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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Основу настоящего сборника составляют статьи, написан-

ные по итогам первой конференции «Русский язык: конструкци-
онные и лексико-семантические подходы», проходившей весной 
2009 г. в Санкт-Петербурге. 

Идея организации этой конференции возникла среди участ-
ников семинара, проводившегося на кафедре общего языкознания 
СПбГУ под руководством С. С. Сая. Этот семинар изначально 
был посвящен знакомству с ключевыми идеями грамматики кон-
струкций и классическими работами, написанными в рамках это-
го направления. Позже на семинаре стали обсуждаться явления 
русского языка, прежде всего — не поддающиеся описанию в 
терминах регулярных синтаксических правил явления «малого 
синтаксиса». Эти исследования, сначала бывшие скорее упраж-
нениями в применении идей грамматики конструкций к материа-
лу русского языка, охватывали все более широкий круг явлений и 
уже не ограничивались только конструкционным подходом. Со 
временем у участников семинара, с одной стороны, накопилось 
заметное количество результатов, которые можно было предста-
вить на суд более широкой лингвистической общественности, а с 
другой стороны, возникло желание преодолеть ту однобокость 
перспективы, которая иногда появляется в небольших и тесно 
спаянных коллективах, вступив в диалог с теми исследователями, 
которые занимаются близкими явлениями в других научных цен-
трах. В результате была организована конференция (тогда еще 
«круглый стол»), основной целью которой изначально и было 
«наведение мостов» — как географических, так и теоретических. 

Обязательным условием, учитывавшимся при отборе тези-
сов, было наличие заметной эмпирической составляющей: отби-
рались только такие исследования, которые содержали анализ 
каких-либо конкретных синтаксических явлений русского языка. 
Помимо этого, предполагалось, что синтаксические единицы бу-
дут рассматриваться в связи с их семантическими свойствами и 
ролью в дискурсе. Эти требования на практике часто приводили к 
тому, что в центре внимания оказывались не самые регулярные, 
иногда частично идиоматизированные или лексически ограни-
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ченные конструкции, а чистое теоретизирование было почти пол-
ностью исключено. 

Что же касается теоретической составляющей, то организа-
торы были далеки от ограничения докладов на конференции ка-
кими-то жесткими рамками. Однако с самого начала мы ориенти-
ровались на то, что в рамках конференции будут сопоставляться 
два основных подхода, которые можно выделить в исследовани-
ях, посвященных анализу частных синтаксических явлений в свя-
зи с их семантическо-прагматическими свойствами. Эти подходы 
мы условно обозначили как «конструкционный» и «лексико-
семантический», что отразилось и в названии конференции. 

Под лексико-семантическим мы понимаем такой подход, 
который основан на анализе языковых единиц от свойств частей 
к свойствам целого («снизу вверх»). При таком взгляде на син-
таксис грамматические свойства и принципы построения синтак-
сических единиц обычно выводятся из свойств (в частности, со-
четаемостных) входящих в них лексем и морфем, которые в свою 
очередь объясняются недоступными прямому наблюдению се-
мантическими особенностями, зачастую весьма тонкими. При 
этом в рамках такого подхода даже в тех явлениях, которые на 
первый взгляд кажутся нерегулярными, исследователи обнару-
живают проявления общих композициональных закономерно-
стей. В российской лингвистике тот подход к синтаксису, кото-
рый мы назвали «лексико-семантическим», находит свое после-
довательное воплощение во многих исследованиях Московской 
семантической школы, в частности в работах Ю. Д. Апресяна. 

В рамках конструкционного подхода главную роль играют 
сложные синтаксические единицы («конструкции» в терминоло-
гическом смысле), за которыми признаются права полноценных 
языковых единиц, обладающих своими формальными и семанти-
ческими свойствами, в общем случае ни из чего не выводимыми 
(таким образом, синтаксис описывается «сверху вниз»). Состав-
ные части конструкций считаются не базовыми единицами син-
таксиса, а напротив, рассматриваются преимущественно с точки 
зрения их роли в устройстве целого. В мировой лингвистике наи-
более последовательное теоретическое воплощение подобный 
подход нашел в рамках грамматики конструкций (в ее различных 
разновидностях), однако созвучные идеи широко представлены и 
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в российской лингвистике. Так, например, такие понятия, как 
«структурная схема предложения» у Н. Ю. Шведовой, «фразеос-
хема» у Д. Н. Шмелева или «синтаксическая фразема» у 
Л. Л. Иомдина, — при всех различиях в их содержательном на-
полнении — объединяет то, что их использование предполагает 
принятие некоторых базовых допущений, характерных для «кон-
струкционных» подходов. 

Оглядываясь назад, мы можем сказать, что и первая, и 
прошедшие с тех пор еще две конференции серии (2011 и 2013 
года), и этот сборник полностью соответствуют первому из ком-
понентов обрисованной выше идеологической программы кон-
ференции — нацеленности на рассмотрение новых эмпирических 
данных. Поставленная теоретическая задача (сопоставление кон-
струкционного и лексико-семантического подходов, выявление 
их сильных и слабых сторон при описании явлений сравнительно 
однородного класса) напрямую ставится лишь в одной статье 
сборника — в статье В. С. Храковского, выступавшего на нашей 
конференции в качестве одного из приглашенных лекторов. Эта 
статья может рассматриваться как своего рода введение к сбор-
нику. Статьи других приглашенных лекторов: Е. В. Падучевой, 
В. И. Подлесской и Е. В. Рахилиной — мы решили не выделять 
композиционно. Эти статьи, безусловно, задают своего рода до-
минанты сборника, однако мы поместили их в те разделы, кото-
рым они наиболее близки тематически. 

Итак, В. С. Храковский обсуждает основные принципы 
двух сопоставляемых подходов: принцип композиционности для 
лексико-семантического и принцип «антикомпозиционности» для 
конструкционного. Принцип композиционности подразумевает, 
что свойства конструкции являются результатом сочетания еди-
ниц, взаимодействующих по определенным правилам. Под «анти-
композиционностью» понимается такой принцип, согласно кото-
рому свойства конструкции не выводятся из свойств составляю-
щих ее элементов. На примере глагольных конструкций автор 
демонстрирует особенности анализа в рамках каждого из подхо-
дов. Так, лексико-семантический подход является по своей сути 
вербоцентрическим: в центре внимания оказывается глагол, ко-
торый влияет на выбор аргументов и задает основные свойства 
всей конструкции. Конструкционный подход, в свою очередь, 
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предполагает, что свойства конструкции задаются не столько гла-
голом, сколько совокупностью взаимодействующих элементов. 
Такая модель позволяет, в частности, описать предложения, в ко-
торых содержится «непредсказуемый» глагол, появившийся бла-
годаря семантическому шаблону конструкции (например, Мимо 
проблагоухала прекрасная дама). Основной вывод автора состоит 
в том, что при анализе различных конструкций два подхода ока-
зываются не противопоставленными, а дополняющими друг друга. 

Остальные статьи сборника были разбиты на пять условно 
выделенных разделов. 

В разделе «Малый синтаксис и периферийные значения 
глагольных форм» собраны статьи, в которых рассматриваются 
способы выражения значений зон модальности, времени, вида и 
таксиса, возникающие благодаря взаимодействию грамматиче-
ских форм глагола с синтаксическим контекстом, часто постро-
енным по каким-то особым закономерностям. 

Открывает раздел статья Ю. П. Князева, посвященная про-
тивопоставлению видов в формах, реферирующих к будущему. 
Ю. П. Князев показывает, что в рамках этих форм (а они как буд-
то являются вполне регулярными грамматическими формами 
русского глагола, ср. поставит и будет ставить) взаимодейст-
вие семантики вида и времени происходит по не вполне компо-
зициональным законам. В первую очередь это касается форм 
НСВ: дело в том, что утверждения о будущих событиях предпо-
лагают обычно несинхронную позицию наблюдателя, что затруд-
няет реализацию одного из центральных значений НСВ — акту-
ально-длительного. В результате нетривиального взаимодействия 
глагольных категорий формы будущего времени НСВ смещаются 
в зоны намерения или попытки (завтра я буду сдавать экзамен), 
начинательности (скоро будет темнеть) или повторяемости (я к 
тебе буду приходить). 

В статье Ю. Л. Кузнецовой рассматривается «квазиимпера-
тив долженствования». Речь идет о форме глагола, внешне совпа-
дающей с императивом, но имеющей значение долженствования 
(Там дела делаются, а я сиди здесь!). Такие употребления рас-
сматриваются в статье с позиций грамматики конструкций. 
В частности, показывается, что квазиимператив долженствования 
всегда используется в составе особой конструкции, обладающей 
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рядом специфических свойств, как структурных (например, на-
личие эксплицитного подлежащего — обычно первого лица, — 
присутствие союза а, несовершенный вид глагола и т. д.), так и 
семантических (не только собственно долженствование, но и 
присутствие противопоставления ситуаций и компонента неже-
лательности). Особое внимание в статье уделяется тому, чтобы 
показать внутреннюю связь между структурными и семантиче-
скими свойствами конструкции. 

В. В. Баранова также рассматривает особый случай упот-
ребления формы, которая морфологически восходит к обычному 
императиву, — конструкцию «трудновыполнимого действия» 
поди VIMPER, ср. поди знай, поди проверь. В этой статье также 
уделяется большое внимание выявлению свойств изучаемой кон-
струкции именно как целостной единицы; при этом снова речь 
идет как о формальных — сюда относятся более или менее жест-
кие ограничения, касающиеся вида (предпочитается СВ), отрица-
ния (затруднено) и выражения субъекта (почти невозможно), — 
так и о семантических свойствах: конструкция имеет значение 
неуверенности в информации и/или невозможности ее прове-
рить. Однако в данном случае для автора особенно важно про-
анализировать связи конструкции «трудновыполнимого дейст-
вия» с родственными конструкциями (с «двойными глаголами» 
типа пойдем погуляем, с дискурсивным словом поди и т. д.). По-
казывается, что ряд свойств изучаемой единицы наследуется от 
более обобщенных единиц. В то же время обнаруживаются слу-
чаи, когда у более частной конструкции фиксируются уникаль-
ные свойства, не предопределяемые сетью наследования призна-
ков. В частности, наиболее частотный вариант реализации конст-
рукции трудновыполнимого действия — поди знай — обладает 
такими свойствами, которые невозможно вывести из свойств ка-
ких бы то ни было родственных конструкций. 

В статье К. А. Шагал рассматривается конструкция вида не 
успетьPST Subj VINF, как, ср. Не успел он открыть дверь, как разъ-
яренная женщина накинулась на него. Здесь тоже наблюдаются 
все признаки классической конструкции: именно целостная еди-
ница обладает рядом свойств, не выводимых из свойств частей, 
начиная от бросающейся в глаза утраты отрицательного значения 
у частицы не и заканчивая относительно фиксированным началь-
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ным положением формы глагола успеть, что отчасти делает эту 
форму своеобразным союзом с таксисным значением контактно-
го следования. Однако особенное внимание уделяется соотноше-
нию общей конструкции с такими весьма частотными случаями, 
когда в качестве полноценного глагола используются глаголы 
мгновенного действия (Мы и ахнуть не успели, как наш сын по-
ступил в университет). Автор обнаруживает в таких употребле-
ниях ряд специфических свойств, не совпадающих со свойствами 
«таксисных» употреблений, и в результате заключает, что в дан-
ном случае речь идет о двух внешне очень близких, но разных 
конструкциях, а не о широкой конструкции и частотном случае ее 
реализации. 

В последней статье раздела М. Ю. Князев анализирует 
свойства независимых употреблений инфинитива с частицей бы. 
Как показывает автор, такие употребления (вообще говоря, их 
можно считать самостоятельной формой русского глагола — ин-
финитивом сослагательного наклонения) могут иметь различные 
интерпретации. В одном случае носителем оценки является да-
тивный субъект, ср. Им бы (только) повеселиться!, а в другом — 
говорящий, ср. Жениться бы ему! В статье показано, что набор 
доступных интерпретаций зависит от порядка слов: если датив-
ный субъект линейно следует за частицей бы, носителем (поло-
жительной) оценки может быть только говорящий. М. Ю. Князев 
предлагает считать бы самостоятельной синтаксической единицей 
(своего рода модальным предикатом) и выдвигает гипотезу, со-
гласно которой названное различие объясняется действием весь-
ма широких закономерностей (находящих параллели в употреб-
лениях бы в составе финитных форм сослагательного наклонения). 

Общей темой, которая с разных сторон рассматривается во 
всех статьях первого раздела, оказывается проблема композици-
онности. В статье Ю. П. Князева в центре внимания оказывается 
такое явление (будущее время НСВ), которое на первый взгляд 
вполне укладывается в рамки композиционного анализа, однако 
автор убедительно показывает, что на самом деле в рамках целого 
один грамматический компонент (время) очень нетривиально 
воздействует на интерпретацию другого (вида). В статьях Ю. Л. Куз-
нецовой, В. В. Барановой и К. А. Шагал используется традицион-
ная для конструкционных работ перспектива: целостные свойства 
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единиц не столько выводятся из атомарных свойств их компо-
нентов, сколько рассматриваются в контексте сетей родственных 
конструкций, часто объединяемых общими аспектами формы. 
При этом если Ю. Л. Кузнецова в целом приходит к выводу о 
том, что в рамках рассматриваемого ею явления семантические 
свойства находятся в довольно закономерных отношениях с фор-
мальными свойствами, то В. В. Баранова и К. А. Шагал скорее 
акцентируют внимание на таких случаях, когда явление, которое 
на первый взгляд кажется лишь частной реализацией более об-
щей конструкции, в действительности оказывается устроено со-
вершенно особым образом. Наконец, подход М. Ю. Князева в 
чем-то противоположен подходу всех остальных авторов: он об-
наруживает явление, которое может показаться ярким примером 
идиоматичности в синтаксисе, но далее предлагает такую модель, 
которая, по мысли автора, позволяет объяснить наблюдаемые 
эффекты при помощи апелляции к весьма широким синтаксиче-
ским закономерностям. 

Раздел «Глагол и его валентности» объединяет статьи, в ко-
торых под тем или иным углом зрения обсуждается природа син-
таксических зависимых глагола и взаимодействие семантики гла-
гола с его окружением. 

Статья Н. В. Перковой посвящена таким употреблениям 
сочетания с собой, в которых оно, не соответствуя никакой ва-
лентности предиката, указывает на то, что в определенный мо-
мент в распоряжении одушевленного лица есть какой-либо объ-
ект или существо, как в предложениях У меня с собой нет денег 
или Папа взял меня с собой в экспедицию. Такие употребления 
предлагается называть конструкцией совместного перемещения. 
Выделяя несколько подтипов конструкции в зависимости от 
класса предиката (типы «брать», «звать», «давать» и «быть»), 
автор показывает, как употребление в конструкции влияет на се-
мантику ситуации, описываемой глаголом, привнося в нее ком-
понент перемещения (ср. Что можно им дать? vs. Что можно 
им дать с собой?). 

В центре внимания статьи Ю. Л. Кузнецовой и Е. В. Рахи-
линой находится так называемая депиктивная конструкция (ср. 
Ребенок пришел домой грязным). Встав на позиции грамматики 
конструкций, авторы обосновывают необходимость использова-
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ния в рамках этого подхода такого определения депиктивной 
конструкции, которое включало бы случаи, когда вершинный 
глагол имеет валентность на признак (подливка стала однород-
ной), традиционно к депиктивам не относимые. В результате ав-
торы приходят к формулировке значения депиктивной конструк-
ции, которое признается общим для всех случаев ее употребле-
ния: контраст между новым значением признака и каким-либо 
другим, «фоновым» его значением. Особенное внимание уделя-
ется доказательству того тезиса, что наполнение конструкции 
определяется ее общим значением, а не свойствами какой-либо из 
ее частей, скажем, только глагола или только прилагательного. 

В статье И. В. Яковлевой рассматриваются три компактные 
семантические группы глаголов и вариативное употребление 
предлогов при них: 1) глаголы речемыслительного действия го-
ворить, рассказывать (предлоги о или про); 2) глаголы «горест-
ного чувства» скучать, горевать и др. (предлоги о или по); 
3) глаголы контактно-направленного действия бить, стрелять и 
др. (предлоги в или по). В статье предлагается анализ, согласно 
которому каждая из предложных конструкций в этих парах свя-
зана с особыми ролевыми характеристиками участников. Разли-
чия в семантике этих конструкций проявляются и в наборе суще-
ствительных, наиболее типичных для каждой из них, и в тех от-
тенках значения глаголов, которые у них появляются в зависимо-
сти от того, в какой предложной конструкции он употреблен. 

Как можно видеть, эти три статьи и по типу рассматривае-
мых явлений, и по избираемому подходу можно было бы назвать 
канонически конструкционными. Несмотря на это, в них в той 
или иной степени проникают некоторые черты и понятия, скорее 
ассоциирующиеся с лексико-семантическими подходами. Так, 
интересно, что во всех трех статьях по-своему упоминается про-
тивопоставление актантов и сирконстантов, обязательных и не-
обязательных валентностей. В частности, рассматриваемые в ста-
тье И. В. Яковлевой конструкции очень напоминают по своей 
структуре классические модели управления, включающие глаго-
лы и его обязательные валентности. В статье Н. В. Перковой рас-
сматривается то, каким образом сирконстант может воздейство-
вать на интерпретацию структуры актантов. В статье 
Ю. Л. Кузнецовой и Е. В. Рахилиной обосновывается такое по-
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нимание конструкции, которое частично нивелирует различия 
между обязательными и необязательными валентностями глаго-
ла. Кроме того, представляется, что всем трем исследованиям в 
большей степени, чем традиционному конструкционному подхо-
ду, свойственно внимание к семантической классификации лек-
сики, прежде всего — глагольной, — что также сближает их с 
исследованиями в лексико-семантическом ключе. 

В полной мере лексико-семантический подход к описанию 
синтаксического поведения глагола реализуется в статье 
М. А. Овсянниковой и С. С. Сая. В ней рассматриваются мен-
тальные глаголы русского языка, при которых возможны два аль-
тернативных способа выражения участников, называемые авто-
рами диатезами, ср. Петя осуждал Васю за его поведение и Петя 
осуждал поведение Васи. Возможность употребления глаголов в 
двух указанных диатезах объясняется наличием общих компо-
нентов в значении этих глаголов: все эти глаголы предполагают 
ментальную оценку и обозначают реакцию, вызванную некото-
рой ситуацией, но направленную на лицо, которое представляет-
ся ответственным за возникшую ситуацию. 

Наконец, в статье А. Б. Летучего, которая завершает раздел, 
обсуждается возможность описания синтаксических процессов в 
терминах обобщений, ориентированных на источник, и обобще-
ний, ориентированных на продукт. Эти понятия были введены 
Дж. Байби для описания морфологических явлений: в первом 
случае единство обнаруживается в тех изменениях, которые на-
блюдаются при переходе от базовой формы к производной, а во 
втором некоторой формальной общностью обладают сами произ-
водные морфологические формы. В статье с этой точки зрения 
обсуждаются актантные деривации — преобразования, связанные 
с изменением набора или ролевых характеристик актантов глаго-
ла. Автор показывает, что процессы, которые можно отнести к 
актантным деривациям, в разной степени удобно описывать в 
терминах двух сопоставляемых взглядов. Так, при образовании 
декаузативных глаголов (ср. разбить — разбиться, склеить — 
склеиться) в русском языке всегда происходят одни и те же из-
менения актантной структуры: агенс переходного глагола удаля-
ется, пациенс помещается в позицию подлежащего, а остальные 
актанты сохраняются. Для этого процесса удобно использовать 
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описание, ориентированное на источник. При образовании же 
дериватов со значением ‘начало интенсивного действия’ (распла-
каться, расписаться, размахаться) изменения актантной струк-
туры различны, но результат деривации всегда один и тот же — 
непереходный (обычно одновалентный) глагол. 

Статьи третьего раздела объединяет то, что рассматриваемые 
в них языковые явления можно представить как ряд однородных 
сущностей, противопоставленных друг другу в синтаксическом 
и/или в семантическом отношении, т. е. находящихся в парадиг-
матических отношениях. Эти сущности могут быть значениями 
или типами употребления одной и той же единицы, конкури-
рующими квазисиномичными конструкциями или «переменны-
ми» синтаксическими единицами в рамках единой конструкции. 

В статье О. Н. Ляшевской обсуждается спектр пространст-
венных употреблений предлога поверх. Автор выделяет два 
функциональных центра: «положить (слой) выше», как в уло-
жить зеленый перец поверх красного, и «смотреть выше (прегра-
ды)», как в смотреть поверх очков. Несмотря на наличие двух 
центров, употребления предлога поверх могут рассматриваться 
как реализации одной конструкции, поскольку представляют со-
бой одну общую сеть пространственных значений, выстраиваю-
щих своего рода семантическую парадигму предлога поверх. 

Статья С. А. Оскольской посвящена конструкции с союзом 
кроме как и сравнению ее с родственной конструкцией с предло-
гом кроме. С одной стороны, конструкция с кроме как обладает 
синтаксическими и семантическими свойствами, общими со 
свойствами конструкции с предлогом кроме в значении ‘за ис-
ключением’ и со свойствами некоторых конструкций со словом 
как. С другой стороны, конструкция с кроме как имеет свои ха-
рактерные особенности (главная особенность — выделение рема-
тической части высказывания). В работе также обсуждаются син-
таксические и тема-рематические характеристики, делающие вы-
бор одной из конкурирующих конструкций более вероятным. 

В фокусе внимания статьи Е. В. Падучевой оказываются 
частицы-«двойственники», которые способны заменять друг дру-
га без изменения смысла в отрицательных предложениях. К та-
ким частицам относится пара уже — еще в предложениях типа 
Разве мосты еще/уже не сняли? Употребление двойственных 
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взаимозаменяемых в определенном контексте единиц связано с 
переходом от широкой сферы действия отрицания к узкой или 
наоборот. Так, в приведенном примере за счет контекста снятой 
утвердительности частица уже попадает в сферу действия отри-
цания: ‘Разве не верно, что мосты уже сняли?’, а при частице еще 
сфера действия отрицания оказывается более узкой: ‘Разве еще 
верно, что мосты не сняли?’. 

В статье О. Ю. Чуйковой проводится параллель между 
грамматическим поведением имен и глаголов. В основном этот 
параллелизм наблюдается на уровне семантической парадигма-
тики, прежде всего в области квантификации объектов и собы-
тий. Однако обнаруживается и параллелизм между отдельными 
компонентами именной и глагольной систем: в частности, при 
сравнении именной формы родительного падежа в партитивном 
значении с делимитативными глаголами. Семантическая общ-
ность состоит в том, что в обоих случаях выражается значение 
неопределенной части, выделенной из некоего целого. В синтаг-
матическом отношении взаимодействие делимитативных глаго-
лов с генитивной именной группой в партитивном значении так-
же оказывается очень тесным: при делимитативных предикатах 
употребление генитивной формы имени оказывается предпочти-
тельным по сравнению с альтернативной аккузативной. 

Н. В. Сердобольская и С. Ю. Толдова рассматривают оце-
ночные предикативы русского языка (трудно, неловко, удачно) в 
свете противопоставления субъекта оценки и ориентира оценки 
(ср. предложения Васе обидно слышать это и Обидно такому 
хорошему материалу пропадать, в которых именными группами 
в дательном падеже выражены соответстенно субъект и ориентир 
оценки). Для выражения субъекта и ориентира оценки в целом 
используются одни и те же средства: дательный падеж или груп-
па с предлогом для — так что они противопоставлены прежде 
всего семантически. Авторы показывают, что оценочные преди-
кативы различаются по тому, какую (или какие) из интерпрета-
ций может получать при них соответствующая группа. В резуль-
тате выделяются три группы предикативов: 1) предикативы «объ-
ективной оценки», при которых может быть выражен только ори-
ентир (возможно, неудачно), 2) предикативы «субъективной 
оценки», при которых может быть выражен только субъект оцен-
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ки (удивительно, совестно и др.), 3) предикативы, при которых 
соответствующая группа может относиться и к субъекту, и к ори-
ентиру оценки (стыдно, важно и др.). 

В статье М. А. Холодиловой рассматриваются две основ-
ные стратегии релятивизации подлежащего в русском языке: 
употребление причастного оборота с действительным причасти-
ем и употребление клаузы с союзным словом который. На выбор 
стратегии могут влиять тип текста, свойства вершины, свойства 
глагола в относительной клаузе и свойства относительной клаузы 
в целом. Выявленные параметры позволяют утверждать, что при-
частные обороты оказываются более номинализованными, неже-
ли клаузы со словом который (за основу брались признаки номи-
нализации по К. Леманну, к которым относятся ограничения на 
тип предложения, на модальные категории, на время, на возмож-
ные зависимые, а также факультативность зависимых). 

Работа В. С. Волка посвящена употреблению притяжатель-
ных местоимений (его дом) и их адъективных дериватов (евонный 
дом). Автор показывает, что синтаксические свойства притяжа-
тельных местоимений третьего лица не совпадают полностью ни 
со свойствами прилагательных, ни со свойствами генитивных 
форм, и рассматривает адъективные дериваты как синтаксиче-
скую альтернативу притяжательным местоимениям, возникнове-
ние которых мотивировано стремлением установить регулярные 
соответствия между морфологическими и синтаксическими свой-
ствами лексических единиц. 

Статьи третьего раздела очень разнородны с точки зрения 
типа рассматриваемых явлений и распределения внимания между 
семантической и формальной сторонами этих явлений. Для ста-
тей, которые посвящены семантическим проблемам, свойства 
конкретного объекта рассмотрения, как кажется, в определенной 
мере предопределяют выбор метаязыка описания и лингвистиче-
ской модели. Так, в статье О. Н. Ляшевской для представления 
значения предлога поверх используется модель радиальных кате-
горий, а для описания отдельных типов его употреблений — об-
разные схемы. Оба эти способа моделирования значения позво-
ляют наиболее наглядно и полно отразить свойства разнообраз-
ных пространственных употреблений и связи между ними, а про-
странственные выражения, обладающие разветвленной сетью 
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употреблений, в свою очередь часто выбираются для демонстра-
ции преимуществ подобных моделей. В статье О. Ю. Чуйковой 
для описания общности семантического устройства глаголов и 
существительных русского языка используются представления 
мереологической теории М. Крифки, для которой основопола-
гающей является идея единого описания объектов и ситуаций в 
терминах отношений части и целого. Связь между выбором про-
блемы исследования и семантического метаязыка в некоторой 
степени проявляется и в статьях Е. В. Падучевой и С. А. Осколь-
ской, поскольку рассматриваемые в этих статьях единицы уста-
навливают в высказывании некоторые логические отношения, 
которые требуют обращения к таким понятиям, как «сфера дей-
ствия», «пресуппозиция», «подразумеваемое множество» и т. п. 
Еще одной специфической задачей работ, посвященных семанти-
ке, оказывается поиск формальных коррелятов исследуемых се-
мантических противопоставлений. Особенно сложным исчерпы-
вающее разделение на семантические типы оказывается в случа-
ях, когда речь идет о семантическом контрасте, не имеющем 
прямого средства выражения. Явление такого типа рассматрива-
ется прежде всего в статье Н. В. Сердобольской и С. Ю. Тол-
довой, однако проблема промежуточных или спорных в семанти-
ческом отношении случаев упоминается и О. Н. Ляшевской, и 
С. А. Оскольской. Анализ противопоставлений в области синтак-
сиса, представленный в статьях третьего раздела, в меньшей сте-
пени привязан к конкретным теоретическим моделям. Основной 
чертой, которая отличает эти исследования от представленных в 
двух предыдущих разделах, является привлечение данных, отра-
жающих связь изучаемых синтаксических явлений с коммуника-
тивной структурой (а также порядком слов как его формальным 
выражением) и со стилистическими особенностями текстов. В 
частности, факторы подобного рода играют роль при выборе 
стратегий релятивизации, рассматриваемых М. А. Холодиловой, 
и вариантов притяжательных местоимений типа их и ихний, кото-
рым посвящена статья В. С. Волка. 

Четвертый раздел «На стыке синтаксиса и смежных облас-
тей» включает статьи, которые объединяются не столько общно-
стью проблематики, сколько тем, что все они выходят за рамки 
рассмотрения явлений синтаксиса (и морфологии) в узком смыс-
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ле слова и так или иначе соприкасаются с другими областями, 
в частности с исследованиями дискурса, целостных текстов. 

В статье В. И. Подлесской рассматривается коммуникатив-
ное и просодическое членение в русских относительных предло-
жениях, для чего анализируются данные устного корпуса с про-
содической разметкой. Основной — несколько неожиданный — 
вывод автора состоит в том, что просодический шов проходит 
между вершиной придаточного относительного предложения и 
самим придаточным, т. е. внутри синтаксической составляющей 
(именной группы), ср. {делаю такие /движения}, {которые /наяву 
я не \могу-у –де-елать,}. Такая картина обусловливает просоди-
ческую автономность относительного придаточного, которое как 
правило либо формирует рему (30% случаев), либо парцеллиру-
ется (45%), либо выступает как фоновое (парентетическое) при-
даточное (25%). Особенное внимание в исследовании уделяется 
тому факту, что коммуникативно-просодическое членение устно-
го дискурса подчиняется своим законам, сравнительно независи-
мым от собственно синтаксического членения на составляющие. 

В статье Е. В. Ягуновой и Л. М. Пивоваровой исследуются 
статистические способы вычленения неслучайных (устойчивых) 
единиц — коллокаций и конструкций — в больших коллекциях 
текстов. Авторы показывают, что коллокации и конструкции 
представляют собой полюса на нескольких связанных друг с дру-
гом шкалах устойчивости, при этом коллокации тяготеют к лек-
сическому полюсу, в частности, к сложным номинациям, а кон-
струкции — к синтаксическому полюсу, при этом для них более 
характерна связь с предикативностью. Интересно, что в зависи-
мости от выбора статистических методов, нацеленных на выяв-
ление устойчивой текстовой сочетаемости, в качестве результа-
тов могут быть получены как списки единиц, скорее являющихся 
коллокациями, так и списки единиц, скорее являющихся конст-
рукциями. Одной из ключевых особенностей подхода авторов 
является то, что они рассматривают проблему выявления колло-
каций и конструкций не применительно к «языку вообще», а в 
рамках сплошного анализа объединенных по каким-либо призна-
кам коллекций текстов, показывая, что результаты в очень боль-
шой мере как раз и отражают свойства избранных коллекций. 
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Наконец, исследование Н. Е. Шанявской нацелено на изу-
чение грамматических явлений в текстах совершенно особого 
рода — в поэзии М. Крепса. Спектр грамматических явлений, 
находящихся в центре внимания автора, очерчен как неадъектив-
ные способы описания предмета, т. е. различные единицы, кото-
рые могут выступать в поэтическом тексте «вместо» прилага-
тельных, особенно при стремлении их избегать. К числу таких 
средств относятся, в частности, разного рода обстоятельства, 
отадъективные существительные, а также конструкции, где объ-
ект описывается через действие, т. е. при помощи сказуемого. В 
результате автор показывает, что в поэзии М. Крепса языковой 
потенциал синтаксической деривации используется для создания 
«смысловой разноплановости» и «пластичности». 

В последнем, пятом разделе собраны статьи, которые объе-
диняет диахронический взгляд на синтаксические явления рус-
ского языка. При этом и в тематическом, и в теоретическом от-
ношении статьи этого раздела весьма разнородны. 

Статья Е. В. Муравенко посвящена вариативности падежа 
при предлоге по в текстах НКРЯ XVIII–XXI вв. в следующих 
конструкциях (в нетерминологическом смысле): 1) с предлогом 
по во временном значении ‘после’ (по отъезде); 2) при глаголах 
горестного чувства горевать, тосковать и др.; 3) с предлогом по 
в пространственном значении (по полям); 4) при глаголах направ-
ленного действия бить, стрелять и др. В статье представлен 
подробный анализ частотности употребления предложного и да-
тельного падежа в каждой из конструкций. Автор показывает, что 
сдвиг от предложного падежа к дательному происходил в разное 
время и коснулся указанных конструкций в разной мере, однако 
во всех случаях достигал некоторой точки, следуя следующему 
сценарию: существительные во множественном числе — сущест-
вительные в единственном числе — местоимение они — место-
имение он — местоимения мы, вы. 

Статья Л. М. Боряевой посвящена гораздо более далекому 
периоду в истории русского языка и гораздо более широкому яв-
лению: в ней предлагается модель эволюции простого предложе-
ния, опирающаяся на наблюдения автора над употреблением 
предложно-падежных сочетаний в текстах новгородских берестя-
ных грамот. Выделяется несколько типов контекстов, в которых 
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предложно-падежные сочетания были более распространенными 
и употреблялись иначе, чем в современном русском языке: в по-
зиции предиката (Соукъна моя за тобою), в позиции детерминан-
та и др. Предложно-падежные сочетания в подобных употребле-
ниях автор рассматривает не в качестве зависимых глагола (при-
сутствующего в предложении или нулевого), а как независимые 
выражения, соответствующие отдельным пропозициям. Эта идея 
вписывается в предлагаемую в статье модель эволюции простого 
предложения в древнерусском языке, согласно которой происхо-
дил переход от структуры со сравнительно равноправными час-
тями, между которыми устанавливаются взаимные связи, к свой-
ственному современному русскому языку «вербоцентрическому» 
устройству. 

В статье М. В. Копотева рассматриваются русские маркеры 
ренарратива, засвидетельствованные в текстах начиная с XI в. до 
настоящего времени. К ним относятся частицы рече, де, мол, 
грит и др. В фокусе внимания автора находится прежде всего 
общая картина смены маркеров ренарратива и закономерности их 
грамматикализации. Источником маркеров ренарратива обычно 
служит глагол, употребленный без зависимых, в рамках первой 
синтагмы предложения, относящегося к прямой речи. Типичное 
синтаксическое окружение маркеров ренарратива можно считать 
особой конструкцией, в рамках которой происходит их грамма-
тикализация. В то же время, отсутствие у самого глагола связей с 
окружением препятствует морфологизации маркеров ренарратива 
и, возможно, способствует сравнительно быстрой смене одних 
ренарративных частиц другими в диахронии. 

Выше уже было сказано, что изначально сборник, как и 
предшествовавшая ему конференция, задумывался как площадка 
для полемики между сторонниками (и «практиками») конструк-
ционного и лексико-семантического подходов. Мы исходили из 
того, что в качестве теоретических программ эти два подхода ис-
ключают друга друга. 

В этом отношении результат, который мы получили на вы-
ходе, во многом оказался неожиданным. Действительно, собст-
венно теоретическая проблема соотношения конструкционного и 
лексико-семантического подходов поднимается в абсолютном 
меньшинстве статей. Что же касается эмпирического уровня, то 
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эти два подхода в большинстве статей не столько противопостав-
ляются друг другу, сколько сочетаются (впрочем, на теоретиче-
ском уровне возможность такого взаимодействия между подхо-
дами обосновывается и в статье В. С. Храковского). В ряде слу-
чаев элементы одного из подходов используются в исследовани-
ях, которые в целом выполнены в рамках другого. В других слу-
чаях авторы эксплицитно или имплицитно склоняются к теорети-
ческому плюрализму, признавая возможность выбора одного из 
подходов в зависимости от того, который из них более соответст-
вует свойствам изучаемого явления. 

*** 

Этот сборник был задуман сразу после конференции 
2009 года. Однако, к сожалению, работа над ним в значительной 
мере затянулась. Как следствие, по составу этот том стал не-
сколько менее «молодежным», чем ожидалось, — те авторы, ко-
торые были студентами в 2009 году, к моменту выхода тома уже 
дописывают диссертации. 

Частично с затягиванием подготовки сборника к публика-
ции связано и то, что темы статей не всегда совпадают с темами 
докладов, которые были представлены на конференции в 2009 г. 
Это относится к статьям М. Ю. Князева, М. А. Овсянниковой и 
С. С. Сая, Ю. Л. Кузнецовой и Е. В. Рахилиной, О. Н. Ляшевской, 
Л. М. Боряевой, М. В. Копотева и В. И. Подлесской. Помимо это-
го, к участию в сборнике были приглашены несколько авторов, 
не участвовавших в конференции: О. Ю. Чуйкова, М. А. Холоди-
лова, Е. В. Ягунова и Л. М. Пивоварова. 

Некоторые из публикуемых в сборнике статей были напи-
саны в изначально намеченный срок (уже в 2010 году), другие 
писались и редактировались вплоть до самого конца 2013 года. 
Вероятно, авторы из числа более дисциплинированных могли бы 
сейчас уточнить свои выводы, учесть появившуюся со времени 
написания новую литературу и т. д. Мы, редакторы, не снимаем с 
себя ответственность за все нежелательные последствия затяжки, 
но надеемся, что этот сборник не утратил своей актуальности. 

Большую роль в работе над сборником сыграла помощь ре-
цензентов; некоторые из них участвовали в редактировании более 
чем одной статьи, в редактировании нескольких статей участво-
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вало более одного рецензента. Мы выражаем нашу искреннюю 
благодарность Я. Э. Ахапкиной, М. Д. Воейковой, Д. В. Герасимову, 
М. А. Даниэлю, Н. Р. Добрушиной, М. Ю. Князеву, Ю. Л. Кузне-
цовой, А. Б. Летучему, О. Н. Ляшевской, В. И. Подлесской, 
Е. Г. Сосновцевой и Д. А. Эршлеру. 

*** 

Одним из приглашенных лекторов на конференции «Рус-
ский язык: конструкционные и лексико-семантические подходы» 
в 2009 г. была Марина Валентиновна Русакова. Еще до этого Ма-
рина Валентиновна участвовала в обсуждениях семинара по 
грамматике конструкций; она очень поддерживала идею органи-
зации конференции и издания сборника, в котором сама могла бы 
участвовать. Этому не суждено было сбыться: в сентябре 2009 
года Марина Валентиновна скончалась после скоротечной болез-
ни. Многие статьи в этом сборнике написаны ее учениками, кол-
легами и друзьями. Мы хотели бы посвятить этот сборник памяти 
Марины Валентиновны. 

М. А. Овсянникова, С. А. Оскольская, С. С. Сай



 

В. С. Храковский 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ДВА ПОДХОДА К АНАЛИЗУ СИНТАКСИЧЕСКИХ 
КОНСТРУКЦИЙ: «ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ» И 

«КОНСТРУКЦИОННЫЙ» (ОПЫТ СОПОСТАВЛЕНИЯ)1 

В этой работе мы исходим из презумпции, что глагольная 
конструкция, будучи минимальной синтаксической единицей, 
в то же время является сложным лингвистическим объектом, со-
стоящим из элементов (= слов), каждый из которых играет свою 
особую роль в формировании конструкции. При этом у конструк-
ции есть такие свойства, которых нет у составляющих ее элемен-
тов. В частности, у конструкции есть определенное значение, ко-
торое, как правило, не является простой совокупностью значений 
ее элементов, и она может служить базой для минимальной пол-
ноценной информационной единицы в дискурсе. Кроме того, 
конструкция, будучи целостной единицей, может оказывать «об-
ратное» воздействие на составляющие ее элементы, в результате 
чего они меняют присущие им свойства. 

Опираясь на эти исходные утверждения, я хотел бы ниже 
рассмотреть все pro и contra двух подходов к анализу синтак-
сических конструкций, которые осторожно в кавычках можно 
было бы назвать «лексико-семантическим» и «конструкцион-
ным». Однако уже высказанные соображения позволяют поста-
вить законный теоретический вопрос. Почему при анализе одного 
и того же объекта нужно использовать два разных подхода? Мо-

                                                   
1 Я выражаю свою признательность С. С. Саю, который внима-

тельно прочитал первый вариант данной работы. Многие его замечания 
и предложения были учтены при подготовке окончательного варианта. 
Разумеется, за все оставшиеся в статье недочеты ответственность несет 
только автор. В работе [Храковский 2012] представлена несколько изме-
ненная и дополненная версия этой статьи. Исследование проведено при 
поддержке гранта Российского научного фонда «Грамматические катего-
рии в языках мира: иерархия и взаимодействие (типологический анализ)» 
(проект №14-18-03406). 
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гут ли быть такие подходы в равной степени адекватными? 
На этот вопрос есть абсолютно разумный ответ. Изучаемый объ-
ект достаточно сложно устроен, и необходимая степень адекват-
ного представления этого объекта может быть достигнута только 
с помощью двух ограниченных, но в то же время дополняющих 
друг друга моделей. Напомню, что впервые идею о необходимо-
сти дополняющих друг друга моделей при анализе микромира 
высказал гениальный датский физик Нильс Бор. Эта идея стала 
известной в науке, как принцип дополнительности Нильса Бора. 

Если говорить о специфических особенностях т. н. «лекси-
ко-семантического» подхода, который я бы предпочел называть 
«вербоцентрическим» и «порождающим», то его отправной точ-
кой служит глагол, который, будучи предикатным словом, назы-
вающим некоторую ситуацию, открывает определенное количе-
ство мест (не больше семи) для своих аргументов, т. е. для участ-
ников ситуации, которые извлекаются из толкования глагольной 
лексемы. В общем случае участники ситуации иерархически упо-
рядочены в рамках так называемой лексикографической диатезы, 
которая отражает иерархию участников в трактовке И. А. Мель-
чука [Мельчук 2004]. Самый главный — первый — участник за-
нимает синтаксическую позицию привилегированного первого 
актанта (подлежащего), следующий по значимости — второй — 
участник занимает позицию привилегированного второго актанта 
(преимущественно прямого, но иногда и косвенного дополнения), 
другие участники, если они есть, занимают позиции остальных 
актантов (косвенных дополнений). Во всех конструкциях каждый 
актант обычно имеет свое особое оформление. 

Глагол в одной из своих финитных форм вместе с теми ак-
тантами, которые входят в обязательную актантную рамку — та-
ких актантов обычно не больше двух, — образует синтакси-
ческую конструкцию (Я упал, Я отправил посылку, Я открыл 
дверь). В такую конструкцию могут быть дополнительно вклю-
чены и все остальные синтаксические актанты, если они есть (Я 
отправил посылку Пете). Любая конструкция, включающая гла-
гол вместе со всеми его актантами, как мы уже сказали, служит 
базой для минимального полноценного высказывания, в котором 
реализуются коммуникативные намерения говорящего. 
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Важно подчеркнуть, что элементы такой конструкции се-
мантически и синтаксически неравноправны. Центральным эле-
ментом конструкции является глагол, который на правах «хозяи-
на» управляет «своими слугами» — синтаксическими актантами 
[Холодович 1970, 1979]. Удаление глагола из конструкции при-
водит к ее ликвидации, поскольку актанты синтаксически не свя-
заны друг с другом, тогда как отсутствие отдельных актантов в 
конструкции является либо нормой (как например, отсутствие 
первого синтаксического актанта в императивной конструкции 
типа Сиди тихо!), либо допустимо, если актант является факуль-
тативным (ср. Я отправил посылку Пете  Я отправил посылку). 
Заметим также, что отсутствие актантов иногда наблюдается в 
случае закономерного эллипсиса (например, в вопросно-ответном 
единстве типа Ты идешь гулять? Иду). 

Хотя сирконстанты являются необязательными элементами 
конструкции, многие из них играют определяющую роль при ак-
циональной интерпретации конструкции. Скажем, акциональная 
интерпретация формы несовершенного вида (далее — НСВ) и тем 
самым всей конструкции в примерах Я сейчас читаю книгу; Я 
каждый день читаю книгу; Ты когда-нибудь читал книгу при лун-
ном свете? определяется сирконстантами. В первом примере сир-
констант сейчас «проявляет» или, если угодно, маркирует акту-
ально-длительное значение НСВ. Во втором примере сирконстант 
каждый день маркирует итеративное значение НСВ. В третьем 
примере сирконстант когда-нибудь (как и вопросительная интер-
претация примера) маркирует общефактическое значение НСВ. 
Таким образом, при принципиально стандартной синтаксической 
необязательности сирконстантов они в то же время — при их на-
личии в предложении — служат маркерами (иногда обязатель-
ными) ряда акциональных интерпретаций конструкции. 

Формирование глагольной конструкции происходит с учетом 
большого количества различных правил и ограничений. В этой 
связи я хотел бы напомнить, что существуют валентностная и се-
мантическая классификации, в соответствии с которыми каждый 
конкретный глагол, с одной стороны, входит в определенный вален-
тностный класс, а с другой стороны, в терминологии Ю. Д. Апре-
сяна, в определенный семантический класс верхнего уровня, ко-
торый в свою очередь может включать в свой состав подклассы 
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более низких уровней [Апресян 2006]. Эти две классификации 
соотносятся друг с другом следующим образом. Классы глаголов, 
обладающих разной валентностью, всегда отличаются друг от 
друга и семантикой (ср. Мальчик спит и Мальчик любит исто-
рию). В то же время тот или другой валентностный класс может 
включать в свой состав представителей различных семантических 
классов (ср. Мальчик любит историю и Мальчик ломает стул). В 
рамках валентностной классификации в русском языке выделяется 
восемь классов: от нульактантных глаголов типа холодать (Холо-
дает — вполне самостоятельное предложение) до семиактантных, 
впервые выделенных Ю. Д. Апресяном, типа перевозить (кто, 
что, откуда, куда, на чем, через что, по чему) [Апресян 2006: 94]. 

Специфическая особенность валентностной классификации 
глаголов в русском языке состоит в том, что она включает в свой 
состав нульактантные, т. н. метеорологические глаголы типа 
темнеть, смеркаться, которые образуют конструкцию, состоя-
щую только из глагола в одной из финитных форм, без учета эле-
ментов, не входящих в актантную рамку, ср. (1) и (2): 

(1) Смерклось; подали свеч. [М. Ю. Лермонтов. Вадим (1833)] 

(2) Уже совсем стемнело и начинало холодать. [И. С. Тур-
генев. Ермолай и мельничиха (1847)] 

В данном, крайне периферийном и, можно сказать, вырож-
денном случае валентностный (нульактантный) и семантический 
(метеорологический) класс полностью совпадают. Но самый ин-
тересный вывод, который позволяют сделать нульактантные ме-
теорологические глаголы, состоит в том, что любой такой глагол 
уже сам по себе представляет конструкцию и тем самым здесь 
нейтрализуется различие между лексико-семантическим (вербо-
центрическим, порождающим) подходом и конструкционным 
подходом, о котором будет речь впереди. Кроме того, наличие 
глагольных конструкций, состоящих из одного глагола, позволяет 
предположить, что с увеличением числа элементов, образующих 
конструкцию, у конструкции могут появиться особые семантиче-
ские, да и формальные свойства, которых нет и не может быть у 
глагола, породившего эту конструкцию. К тому же такая конст-
рукция в большей мере может влиять на свойства ее отдельных 
элементов, в том числе и глагола. 
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Если принадлежность глагола к определенному валентност-
ному классу указывает на число элементов конструкции, то при-
надлежность глагола к определенному семантическому классу 
говорит о том, какие роли выполняют участники ситуации, назы-
ваемой глаголом, и как определенная комбинация ролей накла-
дывает ограничения на значения граммем некоторых содержа-
тельных грамматических категорий глагола, на употребление 
глагола в определенной акциональной конструкции, на возмож-
ность введения в конструкцию тех или иных сирконстантов, зна-
чимость которых сильно возрастает при конструкционном под-
ходе [Храковский, Мальчуков, Дмитренко 2008]. 

Рассмотрим с этих позиций, например, глагол любить, ко-
торый относится к верхнему семантическому классу состояний и 
подклассу отношений. В толкование этого глагола входят два 
участника: первый из них выполняет роль Экспериенцера, а вто-
рой — роль Стимула (Петя любит Машу). Поскольку этот глагол 
стативный, у него нет формы совершенного вида (далее — СВ), а 
у формы НСВ нет прототипических для глаголов действия акту-
ально-длительного, профетического и потенциального значений. 
Ее единственным значением, очевидно, является т. н. конти-
нуальное (длительное) значение. У императивной формы глагола 
повелительное значение заменено оптативным (выражение типа 
Любите Россию! — это не повеление, а всего лишь пожелание). 
Глагол не может употребляться в итеративной конструкции 
(вполне корректное выражение Я люблю ее каждый день, каж-
дую минуту фактически означает, что чувство любви не оставля-
ет говорящего ни на минуту). К тому же в конструкцию, образу-
емую этим глаголом, не могут входить сирконстанты, обозна-
чающие временную точку (типа в 9 часов), темп (типа быстро) и, 
скорее всего, сирконстанты, обозначающие очень маленькие про-
межутки времени (типа 3 минуты). С другой стороны, например, 
принадлежность глагола к семантическому классу глаголов дви-
жения (типа идти, бежать) прогнозирует возможность включе-
ния в конструкцию, образуемую этими глаголами, сирконстантов, 
обозначающих такие параметры ситуации, как время (идти но-
чью) и скорость (идти медленно). 

Завершая характеристику лексико-семантического подхода, 
обратим внимание на то, что в его основе лежит общенаучный 
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принцип композиционности, или композициональности, который 
в лингвистике называют еще принципом Фреге. Суть этого прин-
ципа состоит в том, что, хотя каждый сложный элемент в общем 
случае это не просто аддитивная сумма составляющих его про-
стых элементов, все же свойства более крупных языковых единиц 
(в частности, синтаксических конструкций) выводимы по опре-
деленным законам из свойств этих более элементарных компо-
нентов. Принцип композиционности в лингвистике понимается 
как установка на наличие общих правил семантического взаимо-
действия значений слов, граммем, линейно-акцентной структуры 
и других значимых единиц языка в составе конструкции, являю-
щейся коммуникативной единицей. 

Все вышеизложенное, на первый взгляд, как будто бы по-
зволяет сформулировать следующий вопрос: не вытекают ли все 
семантические и формальные особенности любой глагольной 
конструкции, включая преференции и запреты на включение в 
состав конструкции тех или иных сирконстантов, из принадлеж-
ности глагола, порождающего эту конструкцию, к определенному 
семантическому и валентностному классу, и соответственно ну-
жен ли еще дополнительно конструкционный подход? Даже рас-
суждая только абстрактно, можно предположить, что конструк-
ционный подход нужен хотя бы потому, что в рамках лексико-
семантического подхода практически не обращается внимание на 
то, что у конструкции есть два самых общих свойства, которые 
напрямую не детерминируются составляющими ее элементами. 
Это, во-первых, ее значение, а во-вторых, то, что конструкция вы-
ступает в роли минимальной коммуникативной единицы. Кроме 
того, в рамках этого подхода не учитывается вполне допустимое 
теоретически обратное влияние элементов конструкции и в осо-
бенности сирконстантов как на глагольную лексему и ее толкова-
ние, так и на интерпретацию самой конструкции в целом, 
ср. [Fillmore, Kay 1992; Goldberg 1995]. 

Мы переходим теперь к характеристике конструкционного 
подхода, который с полным правом можно назвать антикомпози-
ционным: здесь внимание заостряется на том, что целостные 
многокомпонентные единицы («конструкции») могут обладать 
свойствами, которые не выводятся из свойств составляющих эле-
ментов. Можно заметить, что в обыденной жизни мы хорошо 
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знакомы со многими примерами подобного рода. Скажем, цемент 
представляет собой монолит, а состоит он из сыпучих материа-
лов: цементного порошка и песка, взятых в определенной про-
порции, — в соединении с водой. 

Рассмотрим примеры, которые, на наш взгляд, находят бо-
лее естественное объяснение в рамках конструкционного, а не 
лексико-семантического подхода. Первый случай такого рода 
заключается в том, что некоторые сирконстанты с определенным 
значением могут отключать временной план, выражаемый сло-
воформой вершинного глагола, или, пользуясь другой термино-
логией, нейтрализовать значение граммемы определенной грам-
матической категории. Рассмотрим в этой связи пример Он все-
гда такого наговорит, что уши вянут. По своей акциональной 
характеристике эта конструкция является итеративной. Это зна-
чение придает конструкции сирконстант всегда, который отклю-
чает значение будущего времени, стандартно выражаемое фор-
мой глагола СВ, порождающего эту конструкцию. Еще один 
пример: Я никак не всуну нитку в иголку. В этом примере также 
употреблена форма будущего времени глагола СВ. При отсутст-
вии сирконстанта никак в конструкции эта форма, как ей и поло-
жено, относит выражаемое действие к будущему: Я не всуну нит-
ку в иголку. Смысл этой конструкции с учетом входящего в ее 
состав отрицания состоит в том, что называемое действие в бу-
дущем не будет иметь места. Однако при наличии в конструкции 
сирконстанта никак акциональная характеристика действия прин-
ципиально меняется, и конструкция получает следующую интер-
претацию: говорящий (он же в данном случае наблюдатель) в пе-
риод времени, предшествующий моменту речи, совершает неод-
нократные неудачные (в силу неясных причин) попытки осуще-
ствить (моментальное) действие, называемое глагольной лексемой. 

Возможность употребления в конструкции отдельных сир-
константов может зависеть не от глагола, а от семантической 
специфики отдельных актантов. Рассмотрим в связи с этим сле-
дующую пару примеров: Петров купил марку новой се-
рии /Петров купил марки новой серии. В первом примере имя 
объекта в позиции второго актанта выступает в ед. ч., благодаря 
чему в предложении выражается простая ситуация, которая реа-
лизуется как одномоментное событие. Во втором примере имя 
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объекта в позиции второго актанта выступает во мн. ч., обозначая 
тем самым раздельное множество, состоящее из отдельных ма-
рок. Это обстоятельство допускает еще одну интерпретацию, по-
зволяющую ввести в этот пример сирконстант постепенно, кото-
рый, как и многие другие сирконстанты, является одноместным 
предикатом, чью валентность заполняет та конструкция, в кото-
рую он вводится. 

В соответствии со второй интерпретацией конструкция, 
в состав которой входит сирконстант, обозначает сложную си-
туацию, состоящую из простых одномоментных ситуаций, «кото-
рые упорядочиваются во времени так, что каждая следующая на-
ступает вслед за предыдущей через более или менее равные друг 
другу временные отрезки. М. Я. Гловинская справедливо добав-
ляет к сказанному, что “говорящий оценивает эти промежутки 
как более или менее значительные”» [Апресян 2006: 120]. Я не 
убежден, что оценка временных отрезков, даваемая 
Ю. Д. Апресяном и М. Я. Гловинской, является полностью адек-
ватной, поскольку с ней, по моему мнению, не согласуются при-
меры типа В течение дня бойцы нашей роты постепенно вышли 
из окружения. Но это не главное. Главное то, что конструкция с 
глаголом СВ, в которой есть сирконстант постепенно, по своему 
семантическому статусу представляет собой дистрибутивную 
конструкцию, т. е. совсем не такую, какой является конструкция 
без этого сирконстанта. 

Теперь обратимся к анализу примера Иван поднял этот 
большой чемодан. В рамках лексико-семантического подхода 
в этом примере с глаголом действия СВ представлена простая 
ситуация, которая реализовалась как одномоментное событие. 
В эту конструкцию свободно могут быть введены антонимичные 
сирконстанты с трудом и без труда: Иван без труда /с трудом 
поднял этот большой чемодан. Эти сирконстанты, в отличие от 
предыдущего случая, являются двухместными предикатами: одну 
их валентность заполняет конструкция, в которую они входят, а 
другую — наблюдатель-оценщик. Введение в конструкцию по-
добных сирконстантов влечет за собой появление фигуры наблю-
дателя-оценщика, ибо эти сирконстанты указывают на ту оценку, 
которую некоторый наблюдатель (обычно это говорящий) ретро-
спективно дает способу осуществления результативного дейст-
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вия: агенс, выполняя данное действие, либо не затрачивает за-
метных физических усилий (без труда), либо, напротив, выпол-
няет его на пределе своих физических возможностей (с трудом). 

Иными словами, — что важно подчеркнуть, — эти характе-
ристики действия агенсом не контролируются, возникают незави-
симо от его воли и никак не предусмотрены толкованием глагола 
поднять. Пойдем дальше: изменим модальную перспективу ис-
ходного примера, т. е. превратим индикативную конструкцию 
с глаголом СВ в соотносительную императивную конструкцию: 
Подними этот большой чемодан! Изменение модальной пер-
спективы приводит, на первый взгляд, к обескураживающему 
результату. Хотя в императивной конструкции используется тот 
же самый глагол СВ, в этой конструкции возникает семанти-
ческий запрет на употребление сирконстантов, которые без огра-
ничений могли входить в состав исходной индикативной конст-
рукции: Подними *без труда /*с трудом этот большой чемодан! 
Причины такого запрета как будто бы довольно очевидны. Эти 
сирконстанты обозначают такие характеристики действия, кото-
рые не контролируются ни говорящим, ни слушающим и не зави-
сят от них. К тому же в императивной конструкции говорящий 
каузирует выполнение будущего действия, однако в этой конст-
рукции ни в кадре, ни за кадром нет фигуры наблюдателя, спо-
собного оценить, с трудом или без труда исполнитель будет под-
нимать чемодан. Сказанное требует одной оговорки. Пример 
Подними без труда /с трудом этот большой чемодан! вполне 
уместен и нормативен в реплике режиссера, обращенной к акте-
ру, где эти сирконстанты получают контролируемое прочтение и 
где речь идет об имитации действия, а в роли оценщика того, на-
сколько удачно актеру удалась имитация, выступают зрители, 
которые в принципе не должны догадываться о том, что они оце-
нивают не действие, а его имитацию. 

Теперь перейдем к рассмотрению примеров, в которых 
сирконстанты определенной семантики не только превращают 
контролируемое действие, выражаемое императивной формой 
глагола, в неконтролируемое, которое в принципе не должно со-
вершаться, но и являются, несмотря на то, что они сирконстанты, 
обязательными элементами, определяющими семантическую 
правильность конструкции. Для начала сравним следующую пару 
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грамматически и семантически вполне правильных примеров: 
Не ломай стул!/Не сломай стул! В первом из них представлена 
т. н. прохибитивная конструкция, в которой говорящий запрещает 
слушающему совершать действие, выражаемое императивной 
глагольной формой НСВ. Во втором из них представлена т. н. пре-
вентивная конструкция, в которой употребляются глаголы СВ, 
а прескрипция в данном случае каузирует исполнителя неко-
торого агентивного действия поступать таким образом, чтобы 
случайно не совершить неконтролируемое действие, называемое 
императивной формой глагола СВ, ср. [Храковский 1998]. 

Иными словами, фраза Не сломай стул! уместна тогда, ко-
гда говорящий видит, что слушающий, который выполняет опре-
деленное конкретное действие, например, несет по комнате гро-
моздкий предмет, может случайно задеть этим предметом стул и 
сломать его. 

Теперь рассмотрим еще две соотносительные пары анало-
гичных примеров: Не звони брату!/*Не позвони брату!; Не дари 
Ивану эту книгу!/*Не подари Ивану эту книгу! Здесь мы наблю-
даем уже иную ситуацию: прохибитивные конструкции вполне 
нормативны, а превентивные, хотя они и правильны грамматиче-
ски, являются неупотребительными. Почему это происходит? 
Очевидно, потому, что императивные формы СВ называют дей-
ствия, которые в такой степени агентивны и контролируемы, что 
их трудно совершить случайно при выполнении другого агентив-
ного и контролируемого действия. 

Исходя из этого вполне справедливого предположения, 
Т. В. Булыгина в свое время подчеркнула, что в превентивной 
конструкции «употребление формы совершенного вида от аген-
тивных глаголов невозможно даже по отношению к конкретному 
одноактному действию» [Булыгина 1982: 75]. Однако в действи-
тельности такое употребление все же возможно. Агентивные гла-
голы СВ могут употребляться в превентивной конструкции при 
наличии сильного контекста, снимающего, нейтрализующего 
контролируемость. В роли такого контекста выступают сиркон-
станты, эксплицитно указывающие на неконтролируемость дей-
ствия, обозначаемого императивной формой глагола СВ. С учетом 
сказанного вполне нормативными являются примеры: Пока меня 
не будет дома, ты случайно брату не позвони!; Ты по ошибке не 
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подари Ивану эту книгу! Таким образом, сирконстанты типа слу-
чайно, по ошибке превращают контролируемое действие в некон-
тролируемое и тем самым предопределяют возможность упот-
ребления императивной формы «агентивного» глагола в превен-
тивной конструкции, в которой подобные сирконстанты являют-
ся, если можно так сказать, «конструктообразующими» элемен-
тами (в каком-то смысле в большей степени, чем глагол). 

Если обобщить все вышеприведенные примеры, при ана-
лизе которых, с нашей точки зрения, более уместен конструк-
ционный подход, а не лексико-семантический, то речь идет о том, 
что определенные сирконстанты при включении в конструкцию 
не просто добавляют в нее свое собственное значение, но могут 
также модифицировать толкование глагола и его акциональное зна-
чение, выступая тем самым в роли элементов, которые отвечают 
за акциональную характеристику всей конструкции в целом, а в 
отдельных случаях даже являются теми элементами, которые оп-
ределяют возможность существования самой конструкции. 

В рамках грамматики конструкций важную роль играет по-
нятие семантического шаблона ситуации, выражаемой в конст-
рукции [Goldberg 1995]. Этот шаблон прежде всего по своим ак-
циональным характеристикам ориентирован на определенный 
семантический класс предикатов, и в силу этого ему соответст-
вует ситуация, называемая вершинным глаголом конструкции, 
если он относится к этому классу предикатов. Если же глагол от-
носится к другому классу предикатов, то соответствие между се-
мантическим шаблоном конструкции и ситуацией, называемой 
глаголом, нарушается. 

В таких случаях интерпретация конструкции осуществляется 
с опорой на акциональные характеристики шаблона, которые си-
туация приобретает в конструкции, адаптируясь к этому семан-
тическому шаблону. В рамках такого подхода вершинный глагол 
не сам по себе порождает конструкцию, а, если угодно, задается 
семантическим шаблоном конструкции, который таким образом 
является ее первоэлементом. Теперь нам остается рассмотреть 
примеры, которые бы продемонстрировали законность этого ос-
новного постулата грамматики конструкций, в соответствии с 
которым семантический шаблон конструкции настроен на опре-
деленный тип или класс предикатов, а конкретный глагол как бы 
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встраивается в готовый шаблон, который может даже перестроить 
семантику глагола, если она не соответствует семантике шаблона. 

В этой связи я вспоминаю, что в одной из первых работ по 
грамматике конструкций на русском материале (сейчас не пом-
ню, в какой) меня поразил следующий пример, который я запом-
нил: Мимо проблагоухала прекрасная дама. Чем же он меня так 
поразил? Во-первых, тем, что он представляет собой, с моей точ-
ки зрения, высказывание, совершенно правильное и граммати-
чески, и семантически. Во-вторых, он поразил меня тем, что гла-
гола проблагоухать, тем не менее в русском языке нет. Следова-
тельно, возможность создания и употребления такого неправиль-
ного окказионального глагола однонаправленного движения за-
дается семантическим шаблоном конструкции, в которую введен 
этот глагол, что подтверждает обоснованность конструкционного 
подхода. Однако все обстоит не так просто. В соответствии с 
идеями книги [Кронгауз 1998], где тоже был приведен этот при-
мер, важную роль в интерпретации глагола проблагоухать как 
глагола движения играет приставка про-, одно из значений кото-
рой является пространственным и которая является типичной 
приставкой многих глаголов однонаправленного движения СВ, 
ср. пройти, пробежать, проехать, пронестись и т. п. 

В семантическом шаблоне, типичном для конструкции 
с глаголами однонаправленного движения, глагол благоухать 
«встраивается в соответствующую семантическую модель при-
ставки» [Кронгауз 1998: 19–20]. Из каких элементов состоит этот 
семантический шаблон? Он довольно беден и представлен двумя 
эксплицитными элементами — прекрасная дама и мимо — и од-
ним имплицитным, но очень важным, а именно говорящим-
наблюдателем, который видит, как мимо него проходит прекрас-
ная дама, и воспринимает исходящее от нее благоухание. Иными 
словами, проблагоухала значит ‘прошла благоухая’ мимо наблю-
дателя. Какой вывод можно сделать из сказанного? Действительно, 
семантический шаблон конструкции настроен на определенный 
семантический класс предикатов, обладающих общими свойст-
вами, которые присущи каждому глаголу, входящему в этот 
класс. В то же время в семантический шаблон могут встраиваться 
и глаголы иной семантики, но, чтобы адаптироваться к данному 
шаблону, они должны изменить свою исходную семантику. 
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В данном случае изменение семантики глагола происходит 
под воздействием семантики приставки. В целом грамматика 
конструкций, по словам Е. В. Рахилиной [Рахилина 1998], как бы 
нащупывает тот механизм, с помощью которого глаголы могут 
приобретать вторичные значения и, соответственно, другую ак-
тантную рамку и другой набор сирконстантов. Но получив дру-
гую актантную рамку и другой набор сирконстантов, глагол, если 
его употребление не остается окказиональным, переходит 
в другой семантический класс предикатов и тем самым получает 
законные права порождать конструкцию, которая соответствует 
этому классу предикатов. Тем самым круг замыкается, и данный 
глагол уже на законных основаниях порождает соответствующую 
конструкцию в рамках лексико-семантического подхода. 

Безусловно, интересен вопрос о том, глаголы с какой се-
мантикой могут приобретать вторичное значение, соответст-
вующее конкретному шаблону. Скажем, наряду с рассмотренным 
примером вполне возможно и предложение Мимо провонял гру-
зовик. Здесь глагол вонять встраивается в семантическую модель 
приставки и адаптируется к семантическому шаблону конструк-
ции, в которой стандартно употребляются глаголы однонаправ-
ленного движения. Ключевым моментом адаптации является то, 
что говорящий-наблюдатель в одном случае воспринимает благо-
ухание, а в другом случае вонь, которые сопровождают движе-
ние. А вот глагол пахнуть (духами /бензином) не может встроить-
ся в семантическую модель приставки и адаптироваться к семан-
тическому шаблону конструкции. Предложения типа *Мимо про-
пахла духами прекрасная дама и *Мимо пропах бензином грузо-
вик невозможны, поскольку в русском языке есть глагол пропах-
нуть, который толкуется как ‘пропитаться каким-либо запахом’: 

(3) За несколько дней Анфиса, Коля и Кузя сожглись на солнце 
до черноты, обветрились, пропахли полынью и пылью. 
[К. Г. Паустовский. Повесть о лесах (1949)] 

Излагая идеи А. Голдберг, Е. В. Рахилина рассматривает 
предложение Дилижанс ехал через деревню, в котором представ-
лена «нетранзитивная конструкция перемещения». По ее мнению, 
в этом примере можно использовать глагол другой семантиче-
ской группы, так называемой донорской зоны, «лишь бы этот 
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глагол сохранял идею непредельного процесса». В качестве приме-
ра приводится следующий ряд: Дилижанс пилил /чесал /молотил 
через деревню [Рахилина 1998: 316]. Заметим, однако, что глаголы, 
приведенные в этом ряду, т. е. глаголы одного профиля, обладают 
разными потенциями замены глагола ехать в этой конструкции. 

Самая простая ситуация с глаголом пилить. В его толко-
вание входит компонент движения, причем движения достаточно 
длительного и монотонного. Эти особенности и сохраняются при 
употреблении этого глагола в рассматриваемой конструкции: 

(4) А когда от морского вокзала … автобус пилил еще целый 
час до гарнизона с дивным названием «Лесная речка», то 
впечатления были те еще! [Нам пишут и снимают // «За 
рулем», 2004.04.15] 

Может употребляться в конструкции движения и глагол че-
сать, который в Малом академическом словаре (далее — МАС) 
толкуется так: ‘скрести, тереть для облегчения зуда’ [Евгенье-
ва (ред.) 1980–1984 : 671]. Очевидно, что и в данном случае дви-
жение (скорее всего, быстрое и энергичное) является важным 
компонентом ситуации, чем и объясняется возможность его 
употребления в рассматриваемой конструкции: 

(5) Аа, еще кстати забыл сказать, сёдня как всегда чесал по 
объездной и увидел чудный столб за мостом на Пригород-
ный. [http://forum/gatchina.ru] 

Однако, как отмечено в МАСе, этот глагол наряду со своим 
собственным значением «употребляется вместо того или иного 
глагола для обозначения действия, выполняемого с особой силой, 
страстностью, азартностью и т. п. (с сохранением управления 
этого глагола)». Эту особенность глагол чесать сохраняет и 
в приведенном нами примере. В МАСе приводятся следующие 
примеры употребления этого глагола в других конструкциях: 

(6) [Мельник] читал на клиросе так громко да так быстро, 
что и привычные люди удивлялись. — Вот как чешет вра-
жий сын. [В. Г. Короленко. Судный день (1890)] 

(7) [Дедка Наум] сунул в сугроб палку, да как начал трепака 
чесать. [В. Я. Шишков. Угрюм-река. Ч. 1–4 (1913–1932)] 
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(8) [Враг] увидел батарею и зачал чесать прямо по ней. 
[А. Н. Степанов. Порт-Артур (1940)] 

Иными словами, у этого глагола очень широкие потенции 
употребляться в разных конструкциях. А вот подходящих приме-
ров употребления глагола молотить вместо глагола ехать нам 
пока найти не удалось и в Национальном корпусе русского языка. 

Сходная ситуация складывается и с глаголами звучания, 
которые, по мысли Е. В. Рахилиной, могут заменять глагол 
ехать. Вполне понятно, почему глаголы звучания могут пере-
носно употребляться вместо глаголов движения: в принципе 
бесшумное движение — явление исключительное. Вместе с тем 
в ряду глаголов звучания, который приводит Е. В. Рахилина: Ди-
лижанс ухал /хлюпал /скрипел /улюлюкал, по нашим данным, не 
все глаголы могут заменять глагол ехать. Такая возможность 
есть у глаголов хлюпать и скрипеть, обозначающих звуки, кото-
рые по своей природе могут сопровождать движение: 

(9) На набережной по снегу и грязи хлюпали прохожие. 
[А. Н. Толстой. Прекрасная дама (1916)] 

(10) А к следующей клетушке скрипел протезом по коридору 
Саша Парфенов. [К. Ваншенкин. Писательский клуб (1998)] 

А вот примеров с глаголами ухать и улюлюкать нам и 
в Корпусе не удалось найти, видимо, потому, что эти звуки по 
своей природе не ассоциируются с движением. 

Таким образом, утверждение о том, что вместо глагола 
ехать можно употребить любой глагол, который «сохраняет 
идею непредельного процесса», является слишком сильным. Реально 
при замене учитываются более тонкие семантические факторы. 

В целом же, если отбросить крайние точки зрения и вер-
нуться к сопоставлению обоих подходов, то есть основания счи-
тать, что два подхода представляют собой две модели, которые 
дополняют друг друга. C помощью лексико-семантического (вер-
боцентрического) подхода мы познаем закономерности формиро-
вания конструкции из порождающего ее финитного глагола, а с 
помощью конструкционного — закономерности смысловой 
трансформации конструкции при введении в ее состав некоторых 
частиц и сирконстантов, а также глаголов из т. н. донорской зоны. 
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Ю. П. Князев 

СПбГУ, Санкт-Петербург 

ВОЗДЕЙСТВИЕ РЕФЕРЕНЦИИ К БУДУЩЕМУ 
НА ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ ВИДОВ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Вступительные замечания 

То, что отнесенность обозначаемого действия к будущему 
влияет на видовое противопоставление, считается очевидным 
фактом. В этом отношении показательно, например, следующее 
типичное высказывание: 

Мы знаем, например, что употребление видов в высказываниях с 
формами будущего времени не совпадает с употреблением видов 
в прошедшем времени [Merrill 1990: 311]2 (перевод мой. — Ю. К.). 

Об этом же свидетельствует и следующая оговорка, пред-
варяющая исчисление частных видовых значений: «рассматри-
ваются только личные формы глагола — без отрицания, без мо-
дальности и буд. времени, без переносного употребления времен» 
[Падучева 1996: 25]. 

Что же касается особенностей функционирования видов в 
будущем времени, то предлагаемые описания обычно носят 
очень общий характер, ср.: 

                                                   
1 Работа над окончательной версией этой статьи поддержана 

Программой фундаментальных исследований Президиума РАН «Кор-
пусная лингвистика» по направлению «Создание и развитие корпусных 
ресурсов по современному русскому языку». В работе в основном ис-
пользовались примеры из Национального корпуса русского языка. 
Пользуясь случаем, хочу выразить искреннюю признательность рецен-
зентам за внимательное чтение статьи и важные замечания, которые я 
по возможности постарался учесть. Уже после написания первоначаль-
ного варианта данной работы появилась во многом созвучная с ней ста-
тья Е. В. Падучевой [Падучева 2010]. 

2 “We know, for instance, that aspect use in future tense utterances is 
not identical to aspect use in the past tense”. 
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Будущее конкретно-процессного действия в целом редко встре-
чается в речи, что связано со спецификой значения будущего, для 
которого в большей степени характерно обозначение действия 
как факта, без аспектуальной характеристики: Вы будете сда-
вать экзамен в этом семестре? В этом году я буду поступать в 
университет [Шелякин 2001: 507]. 

Из подобного рода формулировок трудно понять, напри-
мер, в чем состоит ошибка Розы Отунбаевой (ставшей в результа-
те событий 7 апреля 2010 года главой Временного правительства 
Киргизии), которая сказала в выступлении по российскому теле-
видению 10 апреля следующую фразу: 

(1) Гражданской войны мы допускать не будем. 

В данном случае следовало либо употребить совершенный 
вид (СВ), как в (1а), либо, сохраняя несовершенный вид (НСВ), 
придать высказыванию обобщающий характер, как в (1б): 

(1а) Гражданской войны мы не допустим. 

(1б) Г р а ж д а н с к и х  в о й н  мы допускать не будем. 

Таким образом, употребление видов в контексте будущего 
времени требует гораздо более развернутого объяснения. 

Дальнейшее изложение построено следующим образом. 
В разделе 2 обсуждается возможность влияния модальных значе-
ний, присущих формам будущего времени, на выбор вида. В раз-
деле 3 рассматриваются предлагавшиеся решения проблемы упот-
ребления видов в будущем времени. В разделе 4 обосновывается 
возможность понимания будущего как смены ситуаций. В разделе 5 
приводятся основные разновидности проспективного употребле-
ния будущего НСВ. В разделе 6 подводятся итоги исследования. 

2. Будущее и реальность/ирреальность 

Как уже давно замечено, будущее время не только в рус-
ском языке, но и вообще в комплексе, который все чаще обоб-
щенно называют TMA или TAM (где T — это tense ‘время’, M — 
mood ‘наклонение’, а A — aspect ‘вид’), занимает особое положение. 

С одной стороны, при обобщенном представлении соотно-
шения основных времен различие между прошедшим и будущим 
временем сводится к тому, что первое из них размещается на 
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временной оси до момента речи, а второе — после него. Именно 
такого рода практически симметричные толкования дает англий-
ским Simple Past и Simple Future Дж. Лич [Leech 1970: 142, 146]. 
Аналогичные формулировки для будущего времени предлагают-
ся и в относительно недавних исследованиях; ср., например: 

Мы считаем, что центральное употребление будущего времени 
эквивалентно предсказанию со стороны говорящего, что ситуа-
ция, описываемая в предложении, которое обозначает событие, 
имеющее место после момента речи, сбудется [Bybee, Perkins, 
Pagliuca 1994: 244]3 (перевод мой. — Ю. К.). 

С другой стороны, Аврелий Августин (354–430; в русской 
православной традиции — Блаженный Августин) считал, что основ-
ные времена различаются прежде всего своим отношением 
к говорящему. Исходя из того, что в реальной действительности 
прошлого уже нет, будущего еще нет, а настоящее представляет 
собой не имеющую длительности непрерывно сдвигающуюся 
границу между прошлым и будущим, Августин (Исповедь, 11, 
XX, 26) писал: 

Правильнее было бы, пожалуй, говорить так: есть три времени — 
настоящее прошедшего, настоящее настоящего и настоящее бу-
дущего. Некие три времени эти существуют в нашей душе и ни-
где в другом месте я их не вижу: настоящее прошедшего это па-
мять; настоящее настоящего — его непосредственное созерцание; 
настоящее будущего — его ожидание (пер. М. Е. Сергеенко, цит. 
по [Казанский (отв. ред.) 2013]). 

Сходную оценку будущему времени дают и многие совре-
менные исследователи, ср.: «утверждения о будущих событиях 
обязательно основываются на вере, предсказании или намерениях 
говорящего, а не на знании “фактов”» [Лайонз 1978: 328–329] или: 

Употребляя граммему футурума, говорящий, скорее, сообщает не то, 
что ‘данная ситуация следует за моментом речи’, а то, что данная 
ситуация не принадлежит (и не принадлежала) реальному миру, 
но что такая возможность существует [Плунгян 2003: 267–268]. 

                                                   
3 “We regard the focal use of future as equivalent to a prediction on 

the part of the speaker that the situation in the proposition, which refers to an 
event taking place after the moment of speech, will hold”. 
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Сопутствующие будущему времени изъявительного накло-
нения модальные значения возможности, желательности и т. п. 
обычно отличают от «реальности в узком смысле», причем обще-
принятого решения этого вопроса нет. Так, А. В. Бондарко рас-
сматривает потенциальность как понятие, которое связывает ир-
реальное с реальным, не совпадая ни с тем, ни с другим [Бондар-
ко 1990: 72–79], а В. Б. Касевич выделяет значения, так или иначе 
связанные с идеей потенциальности, в особую, «позитивную», 
разновидность ирреальности, которую он противопоставляет «не-
гативной» ирреальности — обозначению того, что не осуществи-
лось и уже не может осуществиться [Касевич 1988: 67]. 

Поскольку будущее время обозначает ситуации, которых 
еще нет, но при этом они воспринимаются как осуществимые, 
довольно часто возникает возможность взаимозамены индикатив-
ных форм будущего времени и форм косвенных наклонений в 
значениях, относящихся к «позитивной» ирреальности. К ним 
относятся, в частности: 

а) некоторые «конъюнктивные» конструкции, в которых 
глагол зависит от слов, создающих контекст «снятой утверди-
тельности»4: 

(2) Впрочем, я сомневаюсь, чтобы он уцелел [В. Гаршин. 
Красный цветок] ≈ сомневаюсь, что уцелеет (речь идет об 
умирающем) 

б) конструкции, выражающие реальное (выполнимое) условие: 

(3) А что, Пульхерия Ивановна, — говорил он: Если бы вдруг 
загорелся дом наш, куда бы мы делись? [Н. Гоголь. Старо-
светские помещики] ≈ если загорится, куда денемся5 

в) сближающиеся с повелительным наклонением употреб-
ления форм 2-го лица будущего времени со значением побужде-
ния к действию, как в (4), или — при обозначении неблагоприят-
ных событий — предостережения, как в (5): 

                                                   
4 Об этом понятии (англ. suspension of assertion) см. [Вейн-

рейх 1970: 173–174; Падучева 1985: 94, 2005]. 
5 В [Шелякин 1999: 129–130] приводятся и другие примеры сино-

нимии сослагательного наклонения и будущего времени. 
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(4) Ты отведешь ее [собаку] к генералу и спросишь там. Ска-
жешь, что я нашел и прислал… И скажи, чтобы ее не вы-
пускали на улицу… [А. Чехов. Хамелеон] ≈ отведи, спроси, 
скажи 

(5) Потом мы взбирались по лестнице с риском упасть ... —
Упадешь! — крикнула мне снизу Витя Койфман ... — 
Смотри, упадешь! Крича это, она смеялась, как будто, ес-
ли бы я упал, это было бы смешно [Ю. Олеша. Ни дня без 
строчки] ≈ не упади!6 

Что же касается отличия будущего времени как одного из 
времен индикатива от косвенных наклонений и других показате-
лей ирреальности (позитивной или негативной), то этот вопрос не 
вполне ясен. 

М. К. Сабанеева следующим образом описывает процесс 
грамматикализации будущего времени: 

В огромном большинстве случаев возникновение формы футуру-
ма сопряжено с переходом от иконического изображения буду-
щего как вероятного и производного от некоторого фактора в на-
стоящем (должен, хочу, иду и т. д.) к неиконическому изображе-
нию будущего как действия вне каких-либо зависимостей. Таким 
образом, форма футурума, генетически связанная с косвенной 
модальностью, по завершении процесса своего формального и 
семантического становления, переходит к «прямой» модально-
сти, т. е. к индикативу, представляющему действие как непосред-
ственно констатируемую реальность [Сабанеева 1994: 53]. 

Предлагаемая здесь характеристика заключительного этапа 
грамматикализации будущего времени представляется не очень 
удачной. На мой взгляд, именно конструкции типа должен пойти 
или хочу пойти «непосредственно констатируют» реальность, 
которая существует в момент речи, а специфика будущего време-
ни (пойду) как раз в том и состоит, что описывается то, что еще не 
существует. 
                                                   

6 Помимо обязательного наличия отрицания в превентивных 
употреблениях русского императива, эти конструкции отчетливо разли-
чаются оценкой степени близости угрозы нежелательного развития со-
бытий, ср.: Упадешь! (вот-вот) — Не упади! (когда пойдешь на улицу) 
[Князев 2007: 131–132]. 
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Иначе проводит различительную линию между будущим 
временем и конструкциями с модальными глаголами Б. Комри. 
По его мнению, истинность предложений типа (6) легко подтвер-
дить или опровергнуть, просто наблюдая за погодой на следую-
щий день, тогда как истинность предложений типа (7) не зависит 
от завтрашней погоды [Comrie 1985: 44]: 

(6) It will rain tomorrow. 
‘Завтра пойдет дождь’. 

(7) It may rain tomorrow. 
‘Завтра может пойти дождь’. 

К сказанному нужно добавить, что в данном случае важна 
сама принципиальная возможность эмпирической проверки про-
гноза, а не ее положительный либо отрицательный результат. В 
этом легко убедиться, сравнив следующие два широко известные 
утверждения о будущем: 

(8) Наше дело правое. Враг будет разбит. Победа будет за 
нами. [Из радиовыступления В. М. Молотова 22 июня 
1941 г., в котором объявлялось о начале войны с Германией] 

(9) Нынешнее поколение советских людей будет жить при 
коммунизме. [Заключительные слова программы Коммуни-
стической партии Советского Союза, принятой XXII съез-
дом КПСС в 1961 г.] 

Первый из этих прогнозов позднее, как известно, подтвер-
дился, а второй — нет. Однако в момент их появления об этом 
никто не мог знать, и — что еще важнее — выяснившееся впо-
следствии различие в степени их обоснованности никак не по-
влияло на смысл соответствующих высказываний. То же отно-
сится и к разного рода спортивным, экономическим или полити-
ческим прогнозам. Им можно доверять или не доверять, но неза-
висимо от степени их сбываемости, они в равной мере являются 
высказываниями о будущей реальности, как ее представляет себе 
говорящий (конечно, при условии его искренности). 

В этой связи можно воспользоваться предложенным 
И. Б. Шатуновским различением двух условий соответствия со-
держания высказывания действительности: 
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первое, об ъ е к т и в н ое  — пропозиция, которую Г (говоря-
щий. — Ю. К.) «имеет в уме», должна соответствовать действи-
тельности, быть правильным ее отражением (условие «п р а -
в и л ь н о с т и »); второе, с уб ъ е к т и в н о е  — содержание выска-
зывания должно соответствовать тому, что Г «думает», имеет в 
уме (условие «и с к р е н н о с т и » и, шире, субъективной «надеж-
ности» Г) [Шатуновский 2001: 35]. 

Первое из этих условий к высказываниям с формами буду-
щего времени очевидным образом неприменимо, поскольку бу-
дущая реальность недоступна непосредственному восприятию, а 
следовательно, ведущую роль в данном случае играет субъектив-
ная сторона: искренность, авторитетность и компетентность го-
ворящего в сочетании с доверием адресата к его словам. Вместе с 
тем, учитывая, что и для подавляющего большинства высказыва-
ний с формами прошедшего и настоящего времени возможность 
верификации их содержания, если и существует, то только теоре-
тически, то в этом отношении их отличие от будущего далеко не 
столь велико, как обычно представляется. 

Таким образом, употребление говорящим индикатива (без 
дополнительных модальных показателей) независимо от формы 
времени интерпретируется лишь как свидетельство его высшей 
степени уверенности в достоверности того, о чем он сообщает, и 
отсутствии альтернатив. Иначе говоря, отличия будущего време-
ни от других времен индикатива в их отношении к реально-
сти/ирреальности в повседневной практике общения в значи-
тельной степени сглаживаются. Поэтому, вопреки распростра-
ненной точке зрения7, неясно, как различие между тем, что, по 
словам говорящего, уже имело место в прошлом, и тем, что 
опять-таки, по словам говорящего, еще только будет иметь место, 
может влиять на видовое противопоставление. 

                                                   
7 Ср.: «Отнесенность действия к будущему накладывает особый 

отпечаток на проявление значения конкретности. Если прошедшее кон-
кретное основано на воспроизведении действия, бывшего когда-то акту-
альным, то конкретное будущее не основывается на таком основании: 
обозначается действие, которого еще нет. Поэтому процессность во 
многих случаях оказывается ослабленной или совсем отсутствует» 
[Бондарко 1971: 90]. 
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3. Будущее время и «разобщенность с моментом речи» 

Применительно к русскому языку наиболее известная ха-
рактеристика противопоставления глагольных видов в будущем 
времени принадлежит С. О. Карцевскому, который считал, что, в 
противоположность простому будущему (СВ), описательное бу-
дущее (НСВ) «четко указывает на действие, развивающееся в 
плане будущего, полностью отделенного от плана настоящего» 
[Karcevski 1927: 153]8 (перевод мой. — Ю. К.). В качестве иллю-
страции он приводит предложение с формой будущего НСВ, ко-
торое, по его мнению, предполагает, что названное в нем дейст-
вие еще не начато: 

(10) Она сейчас будет одеваться к обеду. 

Между тем соответствующая фраза с формой будущего СВ 
этого не исключает: 

(11) Она сейчас оденется к обеду. 

Аналогичной точки зрения придерживался и В. В. Виноградов: 

В описательной форме будущего времени течение действия це-
ликом относится к области будущего. Прямая противопоставлен-
ность этой формы будущего настоящему очевидна. ... В отличие 
от описательной формы будущего времени форма будущего вре-
мени совершенного вида не противопоставляет будущего дейст-
вия плану настоящего [Виноградов 1947: 569, 574]9. 

Несмотря на свою популярность, такой подход представля-
ется очень уязвимым. 

С одной стороны, уже неоднократно отмечалось (см., на-
пример, [Кржижкова 1962: 25; Фуксман 1973: 94–100; Барент-
сен 1983: 24–26]), что при определенных условиях формы буду-
щего НСВ также могут обозначать ситуации, которые уже имеют 
место в момент речи, а в будущем будут продолжаться. Эта си-
туация может быть единичной, как в примерах (12)–(14), и мно-

                                                   
8 «indique nettement un acte se développant dans un plan de l’avenir 

complètement séparé du plan du présent». 
9 Этот подход имеет многочисленных сторонников вплоть до на-

стоящего времени; см., например, [Исаченко 1960: 444–445; Фичи Джу-
сти 1997: 123–124; Успенский 2008: 830; Шатуновский 2009: 198]. 
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жественной, в частности дистрибутивной, как в (15), когда в раз-
ных повторениях участвуют разные объекты: 

(12) — Где же этот писарь? — закричал Костромин. — Долго 
я буду его ждать? И почему вас я не могу дозваться к те-
лефону? [А. Бек. В последний час] 

(13) До тех пор, пока комиссия не оценит его деятельность, он 
по-прежнему будет считать себя Председателем. 
[В. Войнович. Иванькиада] 

(14) Пройдет еще тысяча лет, умрут миллиарды людей, а они 
[курганы] все еще будут стоять, как стояли. 
[А. Чехов. Счастье] 

(15) Тут я им прямо сказал: «Да, мы печатали эти отклики и 
будем печатать, и тут никто нам, конечно, не указ!» 
[Ю. Домбровский. Обезьяна приходит за своим черепом] 

Еще проще найти примеры употребления будущего СВ по 
отношению к ситуациям, которые начнутся только в будущем, 
т. е. разобщенным с моментом речи, ср.: 

(16) К счастью, жена птицелова поддержала меня: — В Моск-
ве ты прославишься и будешь зарабатывать. [В. Катаев. 
Алмазный мой венец] 

(17) В полном спокойствии я работал и в полном спокойствии 
посещал редакции — не напечатают сейчас, напечатают 
потом. [В. Аксенов. Пора, мой друг, пора] 

(18) Дела не знает? Освоит... Развалит? Вот когда развалит, 
тогда будем разговаривать... [А. Рыбаков. Тяжелый песок] 

(19) Этот нежилой запах говорил о том, что они чужие здесь, 
приехали на день и скоро уедут, а дача будет терпеливо 
ждать своих настоящих хозяев, которые распахнут окна, 
разложат на солнце оледеневшие за зиму подушки, пере-
моют посуду, нарвут ландышей на поляне и поставят их 
в маленькую голубую вазочку... [И. Муравьева. Мещанин во 
дворянстве] 

Кроме того, определения, опирающиеся на идею разобщен-
ности с моментом речи, не объясняют разницу между будущим 
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НСВ будем печатать в (15) и будущим СВ напечатают в (17) 
или, например, переход от будущего СВ к будущему НСВ в (16): 
прославишься и будешь зарабатывать. 

С другой стороны, представляется неожиданным и сам 
факт того, что различие между значениями видов в будущем вре-
мени С. О. Карцевский связывает именно с различием в их отно-
шении к моменту речи, хотя этот аспект не считается значимым 
для глагольного вида, ср.: 

Вид связан с понятием времени, но в отличие от категории гла-
гольного времени он имеет дело не с дейктической темпоральной 
локализацией обозначаемого «действия», а с его внутренней тем-
поральной структурой, как она понимается говорящим [Мас-
лов 1984: 5]. 

Следует, впрочем, оговориться, что, как будет показано 
ниже в разделе 5, наблюдения С. О. Карцевского имеют под со-
бой определенные основания. 

4. Будущее как смена ситуаций 

Вызывают сомнения и альтернативные толкования значе-
ний форм будущего времени НСВ и СВ, предложенные 
М. Я. Гловинской, причем явно полемичные по отношению к 
концепции С. О. Карцевского, поскольку оба они включают се-
мантический компонент ‘действие, которое уже начато’: 

Формы будущего времени НСВ (Я буду читать) обозначают 
действие ‘в протекании’, либо с самого начала отнесенное в бу-
дущее, либо такое, которое в момент речи уже начато и будет 
дальше продолжено в будущем (Вопрос к читающему челове-
ку: — Ты что будешь делать? — Буду читать). Формы будуще-
го времени СВ (Я прочту эту книгу) обозначают действие, кото-
рое достигнет полного результата, также либо целиком (от начала 
до конца) отнесенное в будущее, либо такое, которое уже начато 
в момент речи и будет закончено в будущем (Вопрос к читающе-
му человеку: — Что ты будешь делать? — Вот прочту ста-
тью и пойду домой) [Гловинская 1989: 79–80, 2001: 153–154]. 

Проблема состоит в том, что М. Я. Гловинская использует 
для общей характеристики значения будущего НСВ формулиров-
ку «действие ‘в протекании’», что соответствует актуально-
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длительному (процессному) значению. Между тем такого рода 
употребления, отличительной чертой которых является «концент-
рация внимания на срединном периоде существования действия» 
[Бондарко 1983: 118], у форм будущего времени НСВ встречают-
ся довольно редко. 

Можно выделить несколько разновидностей таких употреб-
лений будущего НСВ в зависимости от того, как определяется 
«срединный период» ситуации. 

Это может быть: 
а) момент речи; ср. примеры (12)–(15), а также: 

(20) Это было в родной моей усадьбе Гумнищи, Шуйского уезда, 
Владимирской губернии, в лесном уголке, который до по-
следних дней жизни буду вспоминать, как райское, ничем 
не нарушенное радование жизнью. [К. Д. Бальмонт. На заре] 

(21) Феномен популярности Крамарова будет ещё долго волно-
вать киноведов. [Г. Горин. Иронические мемуары] 

б) время другого действия, обозначенного глаголом СВ в 
конкретно-фактическом (событийном) значении: 

(22) Милость беспредельна, и я точно знаю, что, к о г д а  п о -
е з д  о с т а н о в и т с я , за его желтой дверью меня будет 
ждать белый слон, на котором я продолжу свое вечное 
возвращение к Неименуемому. [В. Пелевин. Желтая стрела] 

(23) — Вылетайте, — заговорил Азазелло в трубке, и по тону 
его было слышно, что ему приятен искренний, радостный 
порыв Маргариты, — когда будете пролетать над воро-
тами, к р и к н и т е : «Невидима!». [М. Булгаков. Мастер и 
Маргарита] 

в) момент времени, выраженный обстоятельством времени, 
задающим «включенное время»10: 

(24) В  1 9 7 0  г о д у  сын Раи Зыбиной будет жить в Москве, в 
доме на Садовом кольце, у Красных ворот. [Э. Лимонов. У 
нас была великая эпоха] 

                                                   
10 В этом случае «референциальный момент обстоятельства времени 

включен в референциальный момент глагола» [Падучева 1996: 164]. 
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(25) Она и представить себе не могла, что ч е р е з  н е с к о л ь -
к о  м е с я ц е в  эти же самые девочки будут отчаянно 
ссориться между собой и даже драться за право стоять 
с ней в паре, дежурить по классу и просто идти по кори-
дору. [Л. Улицкая. Путешествие в седьмую сторону света] 

г) воображаемый момент наблюдения будущей ситуации11: 

(26) Он п р е д с т а в л я л  с е б е  как будет показывать Ивану 
дом. [В. Гроссман. Все течет] 

(27) Когда он резал, был слышен такой полный, приятный, зеле-
ный треск, что у меня прямо спина похолодела от п р е д -
ч у в с т в и я , как я буду есть этот арбуз. [В. Драгунский. 
Англичанин Павля] 

На относительную редкость актуально-длительных употребле-
ний будущего НСВ уже неоднократно обращалось внимание. При 
этом, с одной стороны, особенности видового противопоставления 
в будущем времени обычно связываются с неосуществленностью 
будущих действий, а с другой стороны, следствием отнесенности 
к будущему считается сдвиг в сторону общефактического значе-
ния. Показательны в этом отношении приведенное в разделе 1 
высказывание А. М. Шелякина, а также следующее суждение: 

Специфика будущего времени, когда речь идет о заведомо неосу-
ществленном действии, накладывает свой отпечаток на характер 
видового противопоставления. ... Основным видовым противо-
поставлением в будущем времени является противопоставление 
совершенного вида в конкретно-фактическом значении несовер-
шенному виду в общефактическом значении [Рассудова 1968: 87]. 

В этой связи нужно заметить, что к общефактическому зна-
чению НСВ относят очень широкий круг явлений, объединяемых 
несинхронной позицией наблюдателя: 

ретроспективная позиция наблюдателя ... единственный дейст-
вительно общий компонент всех общефактических значений 
НСВ, как результативных, так и нерезультативных, в частности, 
непредельных [Падучева 1991: 43]. 

                                                   
11 О перцептивности как признаке процессных ситуаций см. 

[Бондарко 1983: 132–135]. 
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Для будущего времени также целесообразно исходить из 
максимально широкого понимания общефактического значения 
НСВ с естественной заменой ретроспективной позиции наблюда-
теля на проспективную. 

Что же касается сдвига от процесса к факту, то, на мой 
взгляд, в данном случае существенно не просто то, что формы 
будущего времени обозначают ситуации, которые в описываемый 
период не имеют места, а то, что такие ситуации — по контрасту 
с настоящим — обычно предполагают соответствующее измене-
ние наличного положения дел. В свою очередь, согласно широ-
ко признанной точке зрения, «изменение» («возникновение новой 
ситуации», «переход от одной ситуации к другой» и т. п.) являет-
ся общим или, по крайней мере, основным значением СВ, наибо-
лее контрастно противопоставленным актуально-длительному 
значению НСВ (см. [Барентсен 1973: 5–32; Шатунов-
ский 1996: 309–317] и мн. др.). 

Таким образом, существует глубинная семантическая связь 
(смысловая согласованность) между будущим временем и пер-
фективностью, понимаемой как несинхронная позиция наблюда-
теля или «взгляд на ситуацию извне». Иначе говоря, глаголы СВ 
в будущем времени вполне могут сохранять свое основное значе-
ние, а модификации подвергается видовое значение глаголов 
НСВ. Следовательно, именно функции будущего времени НСВ 
требуют специального рассмотрения, а их употребление — осо-
бой мотивировки12. 

Косвенным подтверждением сказанного могут служить 
данные «Частотного словаря современного русского языка» 
Э. Штейнфельдт, согласно которым будущее СВ употребляется в 
несколько раз чаще, чем будущее НСВ. В выборке, послужившей 
основой для этого словаря, на 4302 (87,3%) формы будущего СВ 
типа открою приходится только 627 (12,7%) форм будущего 
НСВ типа буду открывать, тогда как в целом СВ и НСВ харак-
                                                   

12 Сходная аргументация использована при описании функцио-
нирования русского глагольного вида в повелительном наклонении в 
[Шатуновский 2009: 247–249]. Интересно, что гораздо раньше и совсем 
в другой связи Э. Френкель относил будущее время (наряду с импера-
тивом) к формам, выражающим «значение перехода в новое состояние» 
(„Bedeutung des Übergangs in einen neuen Zustand“) [Fraenkel 1925: 90]. 
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теризуются почти равной употребительностью [Штейфельдт 
1969: 25–26]. Таким образом, абсолютно доминирующей формой 
будущего времени в русском языке является будущее СВ. 

При этом, впрочем, нужно иметь в виду, что формы типа 
открою могут использоваться и в значении неактуального на-
стоящего, ср.: 

(28) Он все умеет, никакого дела не боится, всю войну пешком 
протопал — пехота. А на вид спокойный. Как сядет, так и 
сидит, не ерзает; ляжет — сразу спит; встал — пошел. 
Будто пружина: завели — молчит, выпустили — фырь! — 
и давай, жми! Его лучше поймешь, когда он выпьет: тут 
тоже сделается быстрый, ловкий, глазки открываются, 
язык говорит без остановки. Он и споет, и спляшет, и на 
гармошке сыграет, и всех в хоровод собьет. [М. Рощин. 
Река] 

По подсчетам Дж. Форсайта, до трети всех употреблений 
формы будущего СВ могут быть отнесены к нефутуральным 
[Forsyth 1970: 120]13. Тем не менее количественный разрыв между 
будущим СВ и будущим НСВ все равно остается очень значи-
тельным. 

5. Проспективные употребления будущего НСВ 

Можно выделить несколько (возможно, частично пересе-
кающихся) сфер употребления проспективного будущего НСВ. 

5.1. Начинательность 
Одно из наиболее заметных различий между формами бу-

дущего времени СВ и НСВ состоит в том, что формы будущего 
СВ часто акцентируют внимание на конечной фазе действия и 
достижении результата, а в формы будущего НСВ — на его на-
чальной фазе14. Так, предложение (29а) с будущим СВ естест-
                                                   

13 Оценка Дж. Форсайта основывалась на подсчетах употребле-
ний форм будущего СВ в повести В. Сёмина «Семеро в одном доме». В 
ней, по его мнению, “out of 502 occurrences of such forms, only 289 denote 
affirmatively single actions located in future” [Forsyth 1970: 120]. 

14 См. об этом также [Рассудова 1968: 91–92; Veyrenc 1980: 38; 
Барентсен 1983: 234] и др. 
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веннее всего интерпретируется как ‘уже темнеет, и скоро станет 
совсем темно’, а предложение аналогичного лексического состава 
с будущим НСВ (29б) — как ‘еще светло, но скоро начнет темнеть’: 

(29а) Скоро стемнеет. 

(29б) Скоро будет темнеть. 

Сходное семантическое различие наблюдается между бу-
дущим НСВ и будущим СВ в следующей паре примеров; в (30) 
речь идет о дате начала строительства, а в (31) — о времени его 
завершения: 

(30) — Всё мерите, строители? — насмешливо спросил чело-
век, выписывающий пропуска. — Строить-то когда же 
будете? [Ю. Домбровский. Обезьяна приходит за своим 
черепом] 

(31) Поэтому я каждый раз знала, что он погуляет и вернется, 
потому что, когда построят дом и встанет вопрос о же-
лающих, тут ему, одному, да еще разведенному, не дадут 
ничего. [Л. Петрушевская. Такая девочка, совесть мира] 

Идея изменения практически равнозначна возникновению 
новой ситуации, а семантический компонент ‘начать’ и сам по 
себе неоднократно рассматривался в качестве возможного инва-
рианта основного значения СВ15. Кроме того, исходя из того, что 
значение начинательности включает в себя, по крайней мере, два 
семантических компонента: 1) в момент t не имело места Р и 
2) после t имеет место Р [Падучева 2004: 179–196], — можно от-
метить, что для форм будущего НСВ в этом типе употреблений 
«момент t» — это момент речи (или его аналоги в нарративе и 
иных режимах употребления). Таким образом, подобные упот-
ребления будущего НСВ полностью соответствуют упоминав-
шимся выше идеям С. О. Карцевского. 

Значение начинательности у форм будущего НСВ особенно 
отчетливо ощущается в тех случаях, когда обозначаемые ими си-
туации соотнесены с другим действием в будущем, осуществле-
ние которого является предпосылкой для их возникновения, 
                                                   

15 См. обсуждение этого вопроса в [Гловинская 2001: 268–276; 
Падучева 2002: 201–212]. 
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выступая в качестве своего рода «послебудущего». Такие употреб-
ления будущего НСВ, в которых эта форма обычно обозначает мно-
жественное или длительное действие, очень многочисленны, ср.: 
прославишься и будешь зарабатывать в примере (16), а также: 

(32) Он давно наметил себе место в одном подземном переходе, 
еще до операции, на черный день, он тогда решил, что 
в с т а н е т  там и будет стоять с протянутой рукой, 
ежели совсем дойдет до крайности. [Л. Петрушевская. 
Маленькая волшебница] 

(33) Через пятнадцать минут я туда в ы й д у  и буду тебя 
ждать. [Ю. Домбровский. Ручка, ножка, огуречик] 

(34) Они о б м е н я ю т с я ,  п о л уч а т  хорошую отдельную 
квартиру, будут жить вместе. [Ю. Трифонов. Обмен] 

(35) Данила с д е л а е т с я  шабашником, будет пилить и колоть 
дрова в частных дворах, но чаще в школе, где работала 
техничкой Марина. [Виктор Астафьев. Пролетный гусь] 

(36) Завтра н а т я н у  брезентовые штаны и свитер, н а е м с я  
как следует и буду толкать тележку. [В. Аксенов. Пора, 
мой друг, пора] 

Комментируя сходные употребления прошедшего НСВ, 
Ю. С. Маслов писал: 

Иногда те или иные состояния или длительные процессы высту-
пают в структуре повествования не как фон для других, «точеч-
ных» событий, а как определенный новый, последующий этап в 
развертывании повествования, т. е. включаются в качестве оче-
редного звена в его основную линию. В этих случаях такие дли-
тельные состояния и процессы передаются в тексте претеритом 
НСВ (в рассматриваемых здесь примерах — будущим НСВ. — 
Ю. К.), хотя с точки зрения динамики повествования они должны 
рассматриваться как «глубинные аористы» [Маслов 1984: 193]. 

Ю. С. Маслов имел в виду два типа случаев. К первому ти-
пу относятся сочетания с глаголами намерения, ср. (37): 

(37) Старик посмотрел на него, хотел что-то сказать, но 
вдруг повернулся и пошёл, тяжело опираясь на палку. 
[Ю. Домбровский. Хранитель древностей] 
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Ко второму — характерные прежде всего для чешского 
языка ингрессивные употребления прошедшего НСВ типа umlkl 
(СВ) a díval (НСВ) ‘замолчал и стал рассматривать’ (букв. ‘за-
молчал и смотрел’). Прошедшему НСВ в русском языке такого 
рода ингрессивное употребление в целом несвойственно, хотя 
некоторые аналоги ему все же встречаются, ср.: 

(38) Увидевши нас, русачок напугался и присел в рогатых ва-
сильках, спрятался. Да и мы все замерли (СВ) и только 
глядели (НСВ), как блестят из рогатых васильков заячьи 
глаза. [Ю. Коваль. Русачок-травник] 

(39) В проходной шестого подъезда его остановили (СВ) и просили 
(НСВ) оставить портфель. [Л. Улицкая. Казус Кукоцкого] 

(40) Мы замерли (СВ) и долго молчали (НСВ) в длинной кори-
дорной тишине. [Ф. Искандер. Мой кумир] 

5.2. Намерение и попытка 
У форм будущего НСВ возможен также сдвиг к значению 

намерения или попытки совершить действие, ср.: 

(41) Если будешь посылать продукты, обязательно положи 
хотя бы бутылочку растительного масла. [А. Волос. Не-
движимость] ≈ если решишь, соберешься послать 

Конативные употребления будущего НСВ могут прямо 
противопоставляться результативному будущему СВ, как в 
следующем примере (приведенном с другой интерпретацией в 
[Гловинская 2001: 257]), где одновременно аналогичным образом 
противопоставляются и формы прошедшего времени НСВ и СВ: 

(42) Притча: приехал в город цирк, и афиши возвестили, что 
человек будет залезать в бутылку. Народу собралась целая 
сила, вынесли на арену бутылку, вышел и обещанный чело-
век. Походил-походил, позалезал-позалезал — не залез. 
Ушел. Публика возмущаться, а ей: а кто вам обещал, что 
он залезет? [Т. Набатникова. Домохозяйка] 

Значение намерения отчетливо ощущается у форм будуще-
го времени НСВ 1-го лица, особенно когда они выполняют «ме-
татекстовую» функцию: 
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(43) В сходных обстоятельствах люди испытывают сходные 
чувства и выражают их сходными словами. Не буду от 
этого удерживаться. Мысли бегут, как те самые облака 
при сильном ветре. [И. Грекова. Перелом] 

(44) И рассказывать о себе тоже больше не буду: для первого 
представления — достаточно, прочее выяснится по ходу. 
[В. Белоусова. Второй выстрел] 

(45) Не помню, был ли я прежде в Палермо, но этот город по-
казался мне знакомым. Не буду его описывать. В памяти 
сохранился лишь какой-то людный перекрёсток с ракови-
ной фонтана, вделанной в угол старого итальянского дома. 
[В. Катаев. Алмазный мой венец]16 

То же относится и к формам 2-го лица будущего времени 
НСВ в вопросительных предложениях: 

(46) Молодой человек спросил румяного спутника: — Вы чи-
тать больше не будете? Надо книжонку уложить в чемо-
дан. [В. Гроссман. Все течет] 

(47) — Деньги сейчас платить будете? — спросила она, беря 
снова френч и осматривая обшлага. [Ю. Домбровский. Фа-
культет ненужных вещей] 

(48) Да, мне хотелось бы спросить вас, что вы будете делать 
сегодня вечером, если это не секрет? [М. Булгаков. Мастер 
и Маргарита] 

(49) Вошел проводник. — Постель будете брать? — Мне не 
потребуется, — сказал командировочный, — я в Горске 
схожу. [В. Шукшин. Печки-лавочки] 

                                                   
16 Интересно, что в соответствующих неотрицательных предло-

жениях следовало бы употребить будущее СВ: удержусь от этого, рас-
скажу о себе, опишу его. Возможно, это связано с тем, что будущее 
НСВ в данном случае понималось бы как обозначающее многократные 
действия: буду удерживаться, буду рассказывать, буду описывать (см. 
об этом ниже в разделе 5.4). 
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5.3. Неполный контроль 
К конативности близка степень контролируемости дос-

тижения результата, которая также влияет на выбор вида в буду-
щем времени [Князев 2009: 282]. Если ситуация такова, что уве-
ренности в успешном достижении результата нет, то по отноше-
нию к ней использование формы будущего СВ затруднительно и 
предпочтительной является форма будущего НСВ. Так, фраза с 
будущим НСВ в примере (50а), где выражается намерение, гораз-
до естественней, чем аналогичная фраза с будущим СВ в (50б): 

(50а) Завтра я буду сдавать экзамен. 

(50б) Завтра я сдам экзамен. 

К этому же подтипу относится и вопросительное предло-
жение с будущим НСВ в приведенной в разделе 1 цитате из [Ше-
лякин 2001: 507], где оно квалифицируется как «обозначение 
действия как факта, без аспектуальной характеристики»: 

(51а) Вы будете сдавать экзамен в этом семестре? 

Между тем, будучи вопросом о намерении сдавать экзамен, 
это предложение отчетливо противопоставляется вопроситель-
ному предложению с глаголом СВ, выражающему вопрос об ус-
пешности предстоящей сдачи экзамена: 

(51б) Вы сдадите экзамен в этом семестре? 

Неполной уверенностью в достижении конечной цели объ-
ясняется, по-видимому, выбор формы будущего НСВ (а не СВ) в 
следующих примерах: 

(52) Если ничего не придумаем и ни к чему не придем, то два-
дцать второго августа и вишневый сад, и все имение бу-
дут продавать с аукциона. [А. Чехов. Вишневый сад] 

(53) Она рассчитывала, что я буду доказывать, что хочу полу-
чить именно плохую квартиру. [В. Войнович. Иванькиада] 
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(54) Буду просить начальника Дальстроя ходатайствовать о 
вашем помиловании. [А. Жигулин. Черные камни]17 

5.4. Итеративность 
Еще один очень характерный эффект, наблюдающийся у 

форм будущего НСВ, — выражение неограниченной повторя-
емости (итеративности) в будущем. Речь в таких случаях идет 
прежде всего о предложениях, содержащих соответствующие 
адвербиальные показатели, ср.: 

(55) Вот уже целый месяц Ежик каждую ночь лазил на сосну и 
протирал звезды. — Если я не буду протирать звзды к а -
ж д ы й  в е ч е р , — думал он, — они обязательно потуск-
неют. [С. Козлов. Как Ежик с Медвежонком протирали 
звезды] 

(56) — Как ты думаешь, процесс будут публиковать и з о  
д н я  в  д е н ь , с прокурорской речью, с допросами, с по-
следним словом подсудимых, или дадут только сообщение 
о приговоре Военной коллегии? [В. Гроссман. Все течет] 

(57) С  з а в т р а ш н е г о  д н я  ты будешь вставать вместе 
со мной и стелить кровать у меня на глазах. [В. Губарев. 
Трое на острове] 

Вместе с тем итеративную интерпретацию очень часто 
имеют и такие предложения с формами будущего НСВ, в 
которых нет каких-либо эксплицитных указаний на повторя-
емость обозначаемой ситуации, ср.: 

                                                   
17 Как показывают данные Национального корпуса, будущее НСВ 

буду просить употребляется преимущественно при обозначении просьб, 
которые будут обращены к лицам, занимающим более высокое соци-
альное положение. Просьбы (а также приказания, обещания, предупре-
ждения и т. п.) предполагают желательность, возможность или необхо-
димость выполнения (или невыполнения) каких-то последующих дей-
ствий; ср. толкование ассертивного компонента глагола просить: ‘X 
говорит, что он хочет, чтобы Y сделал P’ [Гловинская 1992: 126–127]. 
На выбор видо-временных форм глаголов, обозначающих эти речевые 
акты, влияет прежде всего осуществленность (или неосуществленность) 
этих дальнейших действий [Князев 2007: 407–412]. 



Воздействие референции к будущему на вид 

63 

(58) Там сад какой! Большущий. Я к тебе за черешнями теперь 
буду приходить. [В. Беляев. Старая крепость] 

(59) Он будет пересаживаться с самолета в поезд и с поезда в 
такси, жить в гостиницах, обедать в ресторанах, ку-
паться в соленых морских волнах и дышать ионизирован-
ным воздухом взморья. [В. Аксенов. Звездный билет] 

(60) Донес кто-нибудь один или оба? А если один, то кто именно? 
Ему никогда об этом не узнать. И он будет обоим пожи-
мать руки и молчать, чтобы не обидеть невиновного. 
[В. Быков. Бедные люди] 

(61) Там висит объявление, требуется уборщица. Там нас бу-
дут кормить. Ты вернешься в школу. [Л. Петрушевская. 
Маленькая волшебница]18 

Будущее СВ в аналогичных условиях обозначало бы 
единичное действие в будущем; ср.: я к тебе приду, он 
пересядет с самолета в поезд, он обоим пожмет руки, там нас 
накормят, а прошедшее НСВ могло бы выражать экзистенци-
альную разновидность общефактического значения, включа-
ющую семантический компонент ‘один раз или больше’, ср.: я к 
тебе приходил, он пересаживался с самолёта в поезд, он обоим 
пожимал руки, там нас кормили. 

Известно, что «прагматические соображения приводят к 
устойчивому пониманию узуальных действий как результатив-
ных» [Шатуновский 1996: 319]. Это относится и к будущему НСВ. 
Однако в данном случае существенно то, что у будущего НСВ 
импликация достижения результата почти всегда совмещается с 
многократностью. 

Именно в этом, по-видимому, состоит источник дефектности 
предложения Гражданской войны мы допускать не будем, 
приведенного в примере (1). Это предложение синтаксически 
оформлено как обозначающее единичную ситуацию, а будущее 
НСВ (в сочетании с ожидаемой результативностью обозначаемо-
го действия) предполагает его неразовость, что и порождает се-
мантический конфликт. Аналогичным конфликтом можно объяс-
                                                   

18 См. также многочисленные аналогичные примеры в [Падучева 
2008: 76–78, 2010: 17–18]. 
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нить и следующее ограничение на употребление форм будущего 
НСВ, отмеченное О. П. Рассудовой: 

Так, абсолютно невозможно, имея в виду единичное действие, 
сказать: Он будет получать выговор… или Я буду давать вам 
такой совет… Здесь мы может употребить только глаголы 
совершенного вида: Он получит выговор за опоздание. Я дам вам 
такой совет [Рассудова 1968: 88]. 

6. Обсуждение результатов 

Основная цель данной работы — показать, что неоднократ-
но отмечавшееся «ослабление значения процессности» у форм 
будущего НСВ обусловливается не гипотетичностью утвержде-
ний о будущих событиях, а тем, что они, как правило, предпола-
гают несинхронную позицию наблюдателя, противоречащую ак-
туально-длительному значению НСВ. 

Примечательно, что связь между будущим временем и не-
процессностью не является специфической чертой русских форм 
будущего НСВ. То же, по наблюдениям И. П. Ивановой, свойст-
венно и будущему времени английского прогрессива, централь-
ной функцией которого является выражение актуально-
длительного (конкретно-процессного) значения: 

Как видно из разбора значений будущего длительного, граммати-
ческое значение его не совпадает полностью с основным значе-
нием длительного разряда в настоящем и прошедшем времени. 
Значение процессуальности сохраняется только там, где имеется 
сопоставление с другим действием; но значение одновременно-
сти встречается очень редко [Иванова 1961: 90]. 

Общей чертой проспективных употреблений будущего НСВ 
является несинхронность обозначаемой ситуации и позиции на-
блюдателя (окна наблюдения). Это позволяет рассматривать их 
как разновидности общефактического значения НСВ, ср.: 

Итак, общефактическое значение — это ретроспекция для прош. 
времени и проспективный ракурс для будущего (в том числе — 
для императива); возникает своего рода зеркальная симметрия 
прошедшего и будущего [Падучева 2008: 76]. 
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Это согласуется с приводившимися выше высказываниями 
о характерности общефактического значения для будущего НСВ; 
ср. также: 

В системе частных значений, реализуемых при функционирова-
нии форм будущего несовершенного, главным, основным значе-
нием является обобщенно-фактическое [Парешнев 2004: 12–13]. 

Вместе с тем нужно иметь в виду, что проспективное бу-
дущее НСВ в ряде отношений существенно отличается от ретро-
спективного общефактического прошедшего НСВ. Прежде всего, 
это относится к их связи с идеей результата. 

Общефактическое прошедшее НСВ чаще всего предполага-
ет результативность действия, ср.: 

Основным среди общефактических значений является общефак-
тическое результативное, когда глагол НСВ обозначает действие, 
достигшее предела [Падучева 1996: 32]. 

Между тем проспективное будущее НСВ чаще всего соот-
ветствует тому, что называют нерезультативным общефактиче-
ским значением. Такой тип значения можно сформулировать сле-
дующим образом: 

Общефактическое нерезультативное значение может быть сфор-
мулировано дизъюнктивно: это — действие, процесс или состоя-
ние, прекратившееся в неопределенный момент в прошлом и не 
приведшее к достижению результата, или то же самое действие 
(процесс, состояние), протекавшее в течение какого-то времени 
[Гловинская 1982: 127, 2001: 239]. 

С поправкой на временной план можно сказать, что недос-
тижению результата примерно соответствуют употребления бу-
дущего НСВ, описанные в разделах 5.2–5.3, ср. также (62): а про-
теканию действия (процесса, состояния) в течение какого-то вре-
мени — употребления, описанные в разделе 5.1, ср. также (63): 

(62) Они будут твоих женихов искать, а где их теперь взять? 
[В. Распутин. Новая профессия] 

(63) Эльдар Рязанов помирился с Войновичем и, кажется, бу-
дет, наконец, ставить новый фильм про Чонкина. 
[Г. Горин. Иронические мемуары] 
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Что же касается результативной интерпретации форм про-
спективного будущего НСВ, то основным фактором, способст-
вующим такому их осмыслению, является контекст многократно-
сти (итеративности); см. обсуждение этого вопроса в разделе 5.4, 
а также следующий пример: 

(64) Лучше всего дам им всем прозвища, которые буду писать с 
маленькой буквы, как обыкновенные слова: ключик, птице-
лов, эскесс… [В. Катаев. Алмазный мой венец] 

Таким образом, для будущего и прошедшего НСВ харак-
терны несовпадающие разновидности общефактического значе-
ния НСВ. Поэтому можно (хотя и с некоторыми оговорками) со-
гласиться со следующим, неожиданным, на первый взгляд, выво-
дом Е. В. Падучевой: 

… не существует «общефактического» значения у формы несо-
вершенного вида, единого для прошедшего и будущего времени: 
общефактическое и проспективное значения оба несинхронные, 
но это разные значения [Падучева 2010: 19]. 

Для характеристики будущего НСВ можно воспользоваться 
также приведенным в [Князев 2007: 96–97] схематическим пред-
ставлением предельного целенаправленного действия (прототи-
пической глагольной «макроситуации»): 

                      Г          Д 
  
А       Б        В   

На этой схеме участок А–Б соответствует подготовитель-
ной фазе (желанию, готовности, необходимости совершить дан-
ное действие); участок Б–В обозначает деятельность, направлен-
ную на осуществление поставленной цели; участок В–
Г соответствует достижению результата; а участок Г–Д — после-
дующему итоговому состоянию. 

Формы будущего времени глаголов СВ, как и формы про-
шедшего времени СВ, обозначают, в зависимости от лексического 
значения глагола, либо участок Б–В–Г, как в примере (65), либо 
при отсутствии «медиальной» фазы — только участок В–Г, как в 
примере (66): 
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(65) Но ничего, ничего, пруд выкопаем, карпов или карасей, на 
худой конец, разведем. [В. Астафьев. Обертон] 

(66) Но ты вырастешь и кого-нибудь полюбишь и тогда мне 
все эти глупости простишь. [Л. Улицкая. Путешествие в 
седьмую сторону света] 

Глаголами НСВ обычно обозначаются участки А–В (Он 
строит дом) или Г–Д (Он понимает теорию относительно-
сти)19. Что же касается форм будущего НСВ, то для них — при 
обозначении единичного действия — характерен «сдвиг влево»: 
к подготовительной и начальной фазам. Если же рассматривать 
формы будущего НСВ в целом, то, используя выражение 
С. Кеммер [Kemmer 1988: 315], можно сказать, что выражаемые 
ими значения близки к тому, чтобы приобрести «конфигурацию 
бублика» (doughtnut configuration): традиционно считающееся 
основным актуально-длительное значение выражается сравни-
тельно редко, а другие значения, характерные для НСВ (неогра-
ниченно-кратное и нерезультативное общефактическое), получа-
ют относительно больший вес. 

Литература 

Барентсен 1973 — А. Барентсен. К описанию семантики категорий ‘Вид’ 
и ‘Время’. На материале современного русского литературного 
языка // Tijdschrift voor Slavische Taal- en Letterkunde 2, 1973. 
С. 5–32. 

Барентсен 1983 — А. Барентсен. О характере временных форм с элемен-
том буд- и их функционировании в сложных предложениях с 
союзом пока // A. G. F. van Holk (ed.). Dutch Contributions to the 
Ninth International Congress of Slavists, Linguistics. Amsterdam: 
Rodopi, 1983. С. 1–35. 

Бондарко 1971 — А. В. Бондарко. Вид и время русского глагола. М.: 
Просвещение, 1973. 

Бондарко 1983 — А. В. Бондарко. Принципы функциональной грамма-
тики и вопросы аспектологии. Л.: Наука, 1983.  

                                                   
19 В терминологии Е. В. Падучевой [Падучева 1996: 93–96], в пер-

вом случае глагол НСВ входит в предельную видовую пару (строить — 
построить), а во втором — в перфектную (понимать — понять). 



Ю. П. Князев 

68 

Бондарко 1990 — А. В. Бондарко. Реальность/ирреальность и потенци-
альность // А. В. Бондарко (ред.). Теория функциональной грам-
матики. Темпоральность. Модальность. Л.: Наука, 1990. С. 72–79. 

Вейнрейх 1970 — У. Вейнрейх. О семантической структуре языка // 
Б. А. Успенский (ред.). Новое в лингвистике. Вып. V. М.: Про-
гресс, 1970. С. 163–249. 

Виноградов 1947 — В. В. Виноградов. Русский язык: Грамматическое 
учение о слове. М. — Л.: Учпегиз, 1947. 

Гловинская 1982 — М. Я. Гловинская. Семантические типы видовых 
противопоставлений русского глагола. М.: Наука, 1982. 

Гловинская 1989 — М. Я. Гловинская. Семантика, прагматика и стили-
стика видо-временных форм // Д. Н. Шмелев (ред.). Грамматиче-
ские исследования. Функционально-стилистический аспект: Су-
персегментная фонетика. Морфологическая семантика. М.: Нау-
ка, 1989. С. 74–146. 

Гловинская 1992 — М. Я. Гловинская. Русские речевые акты и вид гла-
гола // Д. Н. Арутюнова, Н. К. Рябцева (ред.). Логический анализ 
языка. Модели действия. М.: Наука, 1992. С. 123–130. 

Гловинская 2001 — М. Я. Гловинская. Многозначность и синонимия в 
видо-временной системе русского глагола. М.: Русские словари; 
Азбуковник, 2001. 

Иванова 1961 — И. П. Иванова. Вид и время в современном английском 
языке. Л.: Изд-во ЛГУ, 1961. 

Исаченко 1960 — А. В. Исаченко. Грамматический строй русского язы-
ка в сопоставлении со словацким. Т. 2. Братислава: Изд-во Сло-
вацкой АН, 1960. 

Касевич 1988 — В. Б. Касевич. Семантика. Синтаксис. Морфология. М.: 
Наука, 1988. 

Казанский (отв. ред.) 2013 — Н. Н. Казанский (отв. ред.). Блаженный 
Августин. Исповедь. В пер. М. Е. Сергеенко. СПб.: Наука, 2013. 

Князев 2007 — Ю. П. Князев. Грамматическая семантика: Русский язык в 
типологической перспективе. М.: Языки славянских культур, 2007. 

Князев 2009 — Ю. П. Князев. Будущее время и глагольный вид // 
И. С. Ровдо (ред.). Русский язык: система и функционирование. 
Минск: РИВШ, 2009. С. 279–283. 

Кржижкова 1962 — Е. Кржижкова. Некоторые вопросы изучения кате-
гории времени в современном русском языке // Вопросы языко-
знания 3, 1962. С. 17–26. 

Лайонз 1978 — Дж. Лайонз. Введение в теоретическую лингвистику. 
М.: Прогресс, 1978. 

Маслов 1984 — Ю. С. Маслов. Очерки по аспектологии. Л.: Изд-во 
ЛГУ, 1984. 



Воздействие референции к будущему на вид 

69 

Мельчук 1998 — И. А. Мельчук. Курс общей морфологии. Т. 2. Морфо-
логические значения. М.: Языки русской культуры, 1998. 

Падучева 1985 — Е. В. Падучева. Высказывание и его соотнесенность с 
действительностью. М.: Наука, 1985. 

Падучева 1996 — Е. В. Падучева. Семантические исследования (Семан-
тика времени и вида в русском языке; Семантика нарратива). М.: 
Языки славянских культур, 1996. 

Падучева 2002 — Е. В. Падучева. Начинательность в семантике русских 
глаголов совершенного вида // Die Welt der Slaven XLVII, 2. 
С. 201–212. 

Падучева 2004 — Е. В. Падучева. Динамические модели в семантике 
лексики. М.: Языки славянской культуры, 2004. 

Падучева 2005 — Е. В. Падучева. Эффекты снятой утвердительности // 
Русский язык в научном освещении 2, 10, 2005. С. 17–42. 

Падучева 2008 — Е. В. Падучева. Дискурсивные слова и категории: ре-
жимы интерпретации // В. А. Плунгян (ред.). Исследования по 
теории грамматики. Вып. 4: Грамматические категории в дискур-
се. М.: Гнозис, 2008. С. 56–86. 

Падучева 2010 — Е. В. Падучева. Зеркальная симметрия прошедшего и 
будущего: фигура наблюдателя // Известия РАН [Серия литера-
туры и языка]. Т. 69 (3). М.: Наука, 2010. С. 16–20. 

Парешнев 2004 — Е. Ю. Парешнев. Аспектуальная характеристика вы-
сказываний с формами сложного будущего времени в современ-
ном русском языке. Автореф. дисс. … канд. филол. наук. СПб., 
2004. 

Плунгян 2003 — В. А. Плунгян. Общая морфология: Введение в про-
блематику. Изд. 2-е, исправленное. М.: Эдиториал УРСС, 2003. 

Рассудова 1968 — О. П. Рассудова. Употребление видов глагола в рус-
ском языке. М.: Изд-во МГУ, 1968. 

Сабанеева 1994 — М. К. Сабанеева. О сущности наклонения // Вопросы 
языкознания 5, 1994. С. 46–55. 

Успенский 2008 — Б. А. Успенский. Вид и дейксис // А. В. Бондарко, 
Г. И. Кустова, Р. И. Розина (ред.). Динамические модели: Слово. 
Предложение. Текст. М.: Языки славянских культур, 2008. 
С. 825–866. 

Фичи Джусти 1997 — Ф. Фичи Джусти. Видовые отношения в будущем 
времени в русском и других славянских языках // М. Ю. Черткова 
(ред.). Труды аспектологического семинара филологического фа-
культета МГУ им. М. В. Ломоносова. Т. 2. М.: Изд-во МГУ, 1997. 
С. 115–127. 

Фуксман 1973 — А. А. Фуксман. Признак наличия/отсутствия связи с 
настоящим временем при функционировании формы будущего 



Ю. П. Князев 

70 

несовершенного в современном русском языке // А. В. Бондарко 
(ред.). Функциональный анализ грамматических категорий. Л.: 
Изд-во ЛГПИ, 1973. С. 91–102. 

Шатуновский 1996 — И. Б. Шатуновский. Семантика предложения и 
нереферентные слова. М.: Языки русской культуры, 1996. 

Шатуновский 2001 — И. Б. Шатуновский. Дескриптивные высказыва-
ния в русском языке // Russian Linguistics 25, 2001. С. 23–53. 

Шатуновский 2009 — И. Б. Шатуновский. Проблемы русского вида. М.: 
Языки славянских культур, 2009. 

Шелякин 1999 — М. А. Шелякин. Об инвариантном значении и функ-
циях сослагательного наклонения в русском языке // Вопросы 
языкознания 4, 1999. С. 124–136. 

Шелякин 2001 — М. А. Шелякин. Глагол // Л. А. Новиков (ред.). Совре-
менный русский язык. Изд. 3-е. СПб.: Лань, 2001. С. 463–571. 

Штейнфельдт 1969 — Э. Штейнфельдт. Частотный словарь современ-
ного русского литературного языка. М.: Прогресс, 1969. 

Bybee, Perkins, Pagliuca 1994 — J. Bybee, R. Perkins, W. Pagliuca. The Evo-
lution of Grammar: Tense, Aspect and Modality in the Languages of 
the World. Chicago — London: The University of Chicago Press, 1994. 

Comrie 1985 — B. Comrie. Tense. Cambridge; London: Cambridge Univer-
sity Press, 1985. 

Forsyth 1970 — J. Forsyth. A Grammar of Aspect. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1970. 

Fraenkel 1925 — E. Fraenkel. Der prädikative Instrumental im Slavischen 
und Baltischen und seine syntaksischen Grundlagen // Archiv für Sla-
vische Philologie 40, 1925. 

Karcevski 1927 — S. Karcevski. Système du verbe russe: essai de linguisti-
que synchronique. Prague: Legiografie, 1927. 

Kemmer 1988 — S. Kemmer. The Middle Voice: a Typological and Dia-
chronic Study. PhD Thesis. Stanford University, 1988. 

Leech 1970 — G. Leech. Towards a semantic description of English. Bloom-
ington — London: Indiana University Press, 1970. 

Merrill 1990 — P. T. Merrill. Russian aspect in questions: information and 
invariance in discourse // N. B. Thelin (ed.). Verbal aspect in discourse. 
Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins, 1990. P. 302–321. 

Veyrenc 1980 — J. Veyrenc. Études sur le verbe russe. Paris: Institut 
d’études slaves, 1980. 



 

 

Ю. Л. Кузнецова 

Арктический университет Норвегии, Тромсе 

КВАЗИИМПЕРАТИВ ДОЛЖЕНСТВОВАНИЯ1 

1. Введение 

В русском языке есть целое семейство конструкций, в 
которых используется форма, по внешнему виду совпадающая с 
императивом, но имеющая другое значение. Традиционно эти 
формы называются квазиимперативами [Храковский 1994, 1998] 
и др. Среди конструкций, в образовании которых участвуют 
квазиимперативы, можно выделить условную (1), уступительную 
(2) и множество других квазиимперативных конструкций 
(подробный перечень этих конструкций доступен в работах 
[Храковский, Володин 1986/2001; Fortuin 2000; Перцов 2001]). 

(1) Сорвись Минька, он бы расшиб голову. [С. Я. Маршак. Из 
незавершенного]2 

(2) Потел-потел, вспоминал-вспоминал, хоть убей, больше 
шестнадцати уравнений не вспомнил. [И. Грекова. Кафедра] 

В данной работе я рассмотрю только одну из этих 
конструкций — конструкцию со значением долженствования. 
Примером этой конструкции может служить предложение (3). 

(3) Там дела делаются, а я сиди здесь! [Юрий Коваль. При-
ключения Васи Куролесова (1977)] 

                                                   
1 Я бы хотела поблагодарить Дмитрия Герасимова, Марию Ов-

сянникову и Сергея Сая, которые внимательно прочитали эту работу, за 
их комментарии и замечания, которые позволили во многом ее улуч-
шить. Все ошибки и недочеты остаются на совести автора. 

2 Примеры, использующиеся в данной работе, в основном взяты 
из текстов, представленных в Национальном корпусе русского языка 
(www.ruscorpora.ru). Прочие примеры, в частности примеры (1) и (2), 
взяты из других источников. В дальнейшем примеры, взятые из других 
источников, будут снабжены отмечающими это сносками. Все примеры, 
год создания которых не указан, являются сконструированными. 
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В этой конструкции, кроме собственно квазиимператива, 
обязательно используется подлежащее и противительный союз а 
и упоминается ситуация, на фоне которой развивается действие, 
обозначаемое квазиимперативом. Структура конструкции пока-
зана в Таблице 1. 

Таблица 1. Структура квазиимперативной конструкции 
долженствования 

S а NPNOM
3 VPIMP 

фоновая 
ситуация 

противо-
поставление кто должен делать 

что 

Там дела 
делаются а я сиди здесь 

Семантику данной конструкции можно описать следующим 
образом: участник, выраженный подлежащим, должен выполнить 
действие, выраженное глаголом. По сравнению с нейтральной 
для этого семантического поля инфинитивной конструкцией 
долженствования NPNOM должен VPINF

4, ср. (4), у квазиимператива 
есть дополнительные семантические и структурные ограничения. 

(4) Что ж, мы теперь должны вот так сидеть, и... всё? 
[Виталий Губарев. Трое на острове (1950–1960)] 

В рамках данной работы я буду пользоваться следующими 
обозначениями. Квазиимперативом долженствования я буду на-
зывать глагол в императивной форме, имеющий значение дол-
женствования, группой участника — именную группу, обозна-
чающую того участника, который должен что-то сделать, квази-
императивной ситуацией — ситуацию, обозначаемую совместно 

                                                   
3 Несмотря на то, что в разделе 5.2, посвященном именной группе 

в конструкции, мы увидим, что иногда эта группа стоит в дательном 
падеже, наиболее частотным способом ее оформления является имени-
тельный падеж, и поэтому для краткости я в дальнейшем буду исполь-
зовать обозначение NPNOM. 

4 Здесь и далее схемы конструкций выделены курсивом. 
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группой участника, квазиимперативом и его зависимыми. Таким 
образом, квазиимперативная ситуация — это собственно то, что 
должно произойти. Фоновой ситуацией я буду называть более 
крупную ситуацию, сопровождающую квазиимперативную си-
туацию. Такая ситуация может описывать причины, приведшие к 
ситуации долженствования, а может, как в примере (3), описы-
вать иную контрастирующую с квазиимперативной ситуацию 
(о типах фоновых ситуаций см. подробнее раздел 4.2). В примере 
(3) группой участника является местоимение я, квазиимперати-
вом — сиди, квазиимперативной ситуацией — вся ситуация, в 
рамках которой говорящий должен сидеть здесь, фоновой ситуа-
цией — ситуация, описываемая словами там дела делаются. 

Цель настоящей работы заключается в том, чтобы изучить 
квазиимперативную конструкцию долженствования с точки зре-
ния теории грамматики конструкций, подробно разобрать семан-
тические и структурные свойства этой конструкции и показать, 
что они во многом взаимосвязаны. Материалом исследования 
послужили примеры употребления конструкции в Национальном 
корпусе русского языка (НКРЯ). Были найдены все примеры, 
соответствующие шаблону «а S|SPRO» на расстоянии двух слов 
от «V, imper», где S|SPRO задает существительное или местоиме-
ние-существительное (например, она, что), а V, imper — глагол 
в императивной форме. В выдаче поиска корпуса была исследо-
вана первая тысяча текстов, содержащих примеры этого шаблона, 
при этом примеры, в которых отсутствовала семантика должен-
ствования, были исключены из рассмотрения. Также к анализу 
привлекалось некоторое количество дополнительных примеров, 
найденных в интернете. 

Далее статья будет построена следующим образом. 
Сначала, в разделе 2, будет обсуждаться место квазиимпера-
тивной конструкции долженствования в типологии модальности, 
будет показано, что эта конструкция семантически является обли-
гативом, и будет определено ее место в классификации облига-
тивов. Затем в разделе 3 будут кратко рассмотрены существу-
ющие работы, в которых обсуждается квазиимператив со значе-
нием долженствования. В разделе 4 будут подробно рассмотрены 
семантические свойства конструкции: нежелательность, противо-
поставление фоновой ситуации и эмоциональность. Затем в раз-
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деле 5 будут рассмотрены структурные свойства конструкции: 
несовершенный вид и императивная форма глагола, форма имен-
ной группы. В заключении обсуждается, как семантические и 
структурные ограничения конструкции связаны между собой. 

Однако прежде чем мы обратимся к конструкции 
долженствования, необходимо поговорить о необычном обозна-
чении, употребленном в Таблице 1, — VPIMP. Известно, что пере-
менные конструкций могут быть синтаксическими группами. Это 
ставит нас перед интересной проблемой. Для нас кажется 
естественным способ обозначения NPDAT, то есть обозначение 
формы именной группы, в данном случае падежа, сразу для всей 
именной группы. Эта интуиция поддерживается тем, что в рус-
ском языке падеж будет выражен практически на каждом элемен-
те именной группы: и на самом существительном, и на согласо-
ванных с ним прилагательных и местоимениях, ср. этому 
классическому фильму vs. этим удивительным вещам. Хотелось 
бы при описании структуры конструкции иметь возможность 
передать информацию о том, что форма глагола должна быть 
фиксирована, но при этом структура глагольной группы может быть 
различной. Например, в конструкции с глаголом хотеть глаголь-
ная переменная должна стоять в инфинитивной форме, однако 
структура самой группы может быть разной: это может быть 
переходный глагол (хочу все знать), непереходный глагол (он 
хочет уйти), глагол с модифицирующими его наречиями (хочет 
еще поиграть, хочет нормально жить) или предложными 
группами (хотели завтракать в саду). Таким образом, обозначе-
ние хотеть VINF неудачно описывало бы эти примеры, потому 
что в этом случае для описания выражения хочет уйти нам 
пришлось бы использовать конструкцию хотеть VINF, а для 
хотел написать статью другую конструкцию — хотеть VINF 
NPACC и т. д. У нас получилось бы множество подтипов, и для 
каждого подтипа нам пришлось бы завести отдельную конструк-
цию, в то время как совершенно очевидно, что все эти предложе-
ния являются примерами одной и той же конструкции русского 
языка. Самым удачным решением такого рода проблемы мне 
кажется завести для глагольных групп обозначение, симметрич-
ное NPDAT. В результате глагольная группа будет описываться как 
группа, но с маркером, указывающим на форму глагола. Это не 
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так естественно для глагольной группы, как для именной, потому 
что показатели глагольной формы не дублируются ни на каких 
элементах глагольной группы, но это единственный недостаток 
данного способа обозначения. В то же время такой способ обла-
дает неоспоримыми достоинствами: он указывает на фиксиро-
ванную грамматическую форму глагола и при этом допускает 
различный состав глагольной группы, и поэтому он кажется мне 
самым выигрышным. Таким образом, описанная выше конструк-
ция с глаголом хотеть будет иметь следующую структуру: 
NPNOM хотеть VPINF. В этой структуре указывается, что в данной 
конструкции необходима именная группа в именительном 
падеже, глагол хотеть и глагольная группа любого состава с гла-
голом в инфинитивной форме. Возвращаясь обратно к обозна-
чению, ради которого было начато данное обсуждение, подыто-
жим: в данной статье для глагольной группы с глаголом в форме 
императива будет использоваться обозначение VPIMP. 

2. Типология облигатива 

В этой части мы рассмотрим типологию языковых средств 
со значением обязательности, к которым относится квазиимператив-
ная конструкция долженствования. Такие модальные значения, 
а также формы и конструкции, которые их выражают, называются 
облигативами. Облигативы принадлежат к типологическому 
классу ситуативных модальных значений, которые характеризу-
ют некоторую неслучившуюся, но возможную ситуацию (event 
modality) [Palmer 1986: 70]. Внутри ситуативных модальных зна-
чений облигативы относятся к зоне деонтической (deontic) мо-
дальности [там же] или к зоне, характеризующей воздействие, 
внешнее по отношению к участнику (participant-external) 
[van der Auwera, Plungian1998], — участника заставляют или ему 
разрешают что-то сделать. Зона деонтической модальности далее 
подразделяется на пермиссивы (разрешения) и облигативы (дол-
женствования), из которых квазиимперативная конструкция дол-
женствования, безусловно, принадлежит к последним. 

У облигативов есть два важных типологических параметра: 
степень обязательности выполнения действия и тип каузатора со-
бытий. Первый из этих параметров отмечается в работе 
Дж. Байби, Р. Перкинса и В. Пальюки: 



Ю. Л. Кузнецова 

76 

Рассмотрение значительного количества хорошо изученных и хо-
рошо документированных языков показывает, что основной па-
раметр, важный для облигативов, — это сила обязательства; обя-
зательство может быть сильным или слабым. Если кто-то не вы-
полняет слабое обязательство, последствия могут быть не очень 
серьезными, а невыполнение сильного обязательства влечет за 
собой серьезные последствия [Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 186] 
(перевод мой. — Ю. К.)5. 

Идея последствий приложима не к любой ситуации дол-
женствования, например, трудно проинтерпретировать, что могло 
бы считаться последствиями в контекстах, в которых каузатором 
являются внешние силы. Естественным и логичным развитием 
идеи Дж. Байби, Р. Перкинса и В. Пальюки кажется переформу-
лировка данного параметра в терминах вероятности: можно ска-
зать, что использующий облигатив оценивает, какова вероятность 
того, что обязательство не будет выполнено. Если такая вероят-
ность мала — мы имеем дело с сильным облигативом, а если дос-
таточно велика — со слабым. По этому параметру английский 
глагол must выражает сильное обязательство и отличается от гла-
голов ought (to) и should. 

(5) He ought to /should come, but he won’t. 
‘Он должен был прийти, но не придет’. [Palmer 1986: 73] 

(6) *He must come, but he won’t. 
‘Он должен прийти, но не придет’. [ibid.] 

В то время как в первом из этих примеров мы имеем дело 
с обязательством, которое может быть не выполнено, во втором 
случае невыполнение обязательства настолько сложно пред-
ставить, что употребление примера (6) крайне маловероятно 
(ср. [Palmer 1986]). В русском языке по этому параметру проти-
вопоставлены облигативные конструкции с предикатами должен 
и приходиться. Первая выражает слабое обязательство и исполь-
                                                   

5 “An examination of familiar and well-documented languages sug-
gests that the major distinctions within obligation have to do with gradations 
of strength of the obligation; that is an obligation may be either strong or 
weak. If a weak obligation is not fulfilled, the consequences are not too seri-
ous; but the consequences of not fulfilling a strong obligation are much more 
severe”. 
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зуется для описания договоренностей, которые могут быть не 
выполнены, ср. пример (7), где действие, несмотря на обязатель-
ство, осталось невыполненным. 

(7) Сын должен был купить продукты, но внезапно испытал 
непреодолимое желание иметь диск с новым фильмом… 
[Наши дети: Подростки (2004)] 

Вторая конструкция с глаголом приходиться обозначает, 
что обстоятельства, вынуждающие говорящего совершить дейст-
вие, с одной стороны, являются внешними по отношению к гово-
рящему, а с другой стороны, обладают такой силой, что сопро-
тивляться им невозможно6, ср. (8). 

(8а) Вчера, пока я перечитывала диплом, был включён телеви-
зор, и в конце концов пришлось его выключить... [Запись 
LiveJournal (2004)] 

(8б) *Пришлось выключить телевизор, но я его не выключила. 

Квазиимперативная конструкция долженствования пред-
ставляет собой интересный случай: с одной стороны, ни одного 
примера, в котором обязательство было бы невыполнено, в ис-
следованном подкорпусе НКРЯ не было обнаружено, что косвен-
ным образом свидетельствует в пользу того, что квазиимператив-
ная конструкция долженствования является сильным облигати-
вом. С другой стороны, среди примеров, найденных при помощи 
поисковой машины Yandex, такие примеры встречаются, ср. (9). 
Это говорит о том, что по крайней мере в некоторых случаях воз-
можно нарушение обязательства, накладываемого квазиимпера-
тивной конструкцией. 

(9) Не буду отвечать. Кто-то придумал, а я отвечай. [yan-
dex.ru] 

                                                   
6 Отметим интересный эффект, не описанный в работе Дж. Байби, 

Р. Перкинса и В. Пальюки: в случае, когда каузатором события является 
не другой участник ситуации, а внешние обстоятельства, как происхо-
дит в конструкции с глаголом приходиться, сильный облигатив автома-
тически превращается в импликативный глагол — такое обязательное 
требование невозможно не выполнить. 
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Второй типологически важный параметр для классифика-
ции облигативов — это тип каузатора событий. Это может быть 
говорящий или внешние обстоятельства, не зависящие от гово-
рящего. Так, в английском языке разница между облигативом, 
зависящим от говорящего, и облигативом, зависящим от внешних 
обстоятельств, может быть проиллюстрирована на примере кон-
струкции с глаголом should и конструкции с формой supposed 
(to), ср. (10) и (11). 

(10) You should go to London tomorrow. 
‘Ты должен поехать в Лондон’. [Palmer 1986: 75] 

(11) You are supposed to go to London tomorrow. 
‘Тебе нужно поехать в Лондон’. [ibid.] 

Конструкция с формой supposed to используется в тех слу-
чаях, когда говорящий не ответствен за события, вынуждающие 
субъекта совершить действие, в то время как глагол should исполь-
зуется в тех случаях, когда говорящий является каузирующей си-
лой долженствования. Для того чтобы полностью объяснить, как 
соотносится квазиимперативная конструкция долженствования 
с различными типами каузирующих факторов, необходимо за-
тронуть такие свойства конструкции долженствования, которые 
более подробно будут обсуждаться далее в разделе 5.2, посвя-
щенном группе участника. Здесь же можно отметить, что конст-
рукция долженствования практически никогда не используется 
по отношению ко второму лицу, и в большинстве случаев подле-
жащее либо выражается местоимением первого лица, либо отно-
сится к третьему лицу. В последнем случае участник, выражен-
ный третьим лицом, находится в фокусе эмпатии. Таким образом, 
мы имеем дело с облигативом, в котором говорящий или участ-
ник, находящийся в фокусе повествования, не может являться 
каузирующей силой долженствования, т. к. он является в этой 
ситуации каузируемым, тем, по отношению к кому происходит 
каузация. В результате единственным возможным каузатором 
событий могут быть внешние по отношению к говорящему (или 
участнику в фокусе повествования) события, ср. (12)–(13). 

(12) Упадет, говорит, на старуху спичка, ее как синь-порох взо-
рвет. А я отвечай. [Н. А. Тэффи. Веселая вечеринка (1910)] 
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(13) А теперь он-то там, за шкафом, а я расхлебывай, думал 
Вячик. [Федор Чернин. Вячик Слонимиров и его путешест-
вие в непонятное // «Звезда», 2002] 

В статье Й. ван дер Ауверы и В. А. Плунгяна, посвященной 
построению семантической карты модальности, авторы отмеча-
ют, что форма, имеющая значение деонтического долженствова-
ния, может развиваться в форму императива [van der Auwera, 
Plungian 1998]. Квазиимператив долженствования в русском язы-
ке является ярким примером того, что и обратное образование 
возможно: императивная форма может превращаться в форму, 
выражающую долженствование. 

3. Краткий обзор литературы 

Предыдущие работы, посвященные квазиимперативу дол-
женствования, в основном были сконцентрированы либо на се-
мантических, либо на синтаксических свойствах конструкции. 
Вопрос о том, как эти свойства могут быть связаны между собой, 
практически не поднимался. Среди работ, в которых подробно 
обсуждается семантика конструкции, много внимания уделяется 
семантике нежелательности действия, присущей данной конст-
рукции. Н. В. Перцов отмечает, что говорящий оценивает квази-
императивную ситуацию как отрицательную [Перцов 2001], 
А. Израэли характеризует квазиимператив долженствования как 
нежелательное действие [Israeli 2001]. 

В других исследованиях много внимания уделяется струк-
турным свойствам конструкции, хотя семантика квазиимператива 
долженствования также обсуждается. Так, В. С. Храковский и 
А. П. Володин указывают, что в позиции подлежащего чаще все-
го используется местоимение 1-го лица [Храковский, Воло-
дин 1986/2001], что подтверждается корпусным исследованием, 
проведенным в настоящей работе. Э. Фортейн [Fortuin 2000; Фор-
тейн 2008] обращает внимание на то, что квазиимператив дол-
женствования всегда образуется от глагола несовершенного вида; 
однако в его работах не обсуждается семантика нежелательности, 
важная для конструкции, поэтому у Э. Фортейна нет возможно-
сти объяснить, почему в качестве квазиимператива долженство-
вания используются только глаголы несовершенного вида. 
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Таким образом, у данной работы имеются два преимущест-
ва по сравнению с предыдущими исследованиями, посвященны-
ми квазиимперативу долженствования. Во-первых, это исследо-
вание построено на корпусном материале, что позволяет нам рас-
сматривать частотное распределение примеров конструкции. Во-
вторых, в этой работе семантические и синтаксические свойства 
конструкции будут рассмотрены вместе, в совокупности и взаи-
модействии, т. е. одним из главных вопросов будет вопрос о том, 
какими семантическими ограничениями можно объяснить нали-
чие наблюдаемых синтаксических ограничений. Более того, бу-
дут описаны не только синтаксические и семантические ограни-
чения квазиимператива, но и ограничения всей конструкции в 
целом, и каждого ее элемента в отдельности, и будет показано, 
что многие свойства квазиимператива напрямую связаны со 
свойствами других элементов этой конструкции. 

В работах, посвященных квазиимперативу долженствова-
ния, не высказывается сомнения в том, что квазиимператив непо-
средственно связан с императивом. Эта связь особенно ярко про-
является в примерах, относящихся ко второму лицу: в этом слу-
чае невозможно однозначно установить, имеем мы дело с импера-
тивом или с квазиимперативом долженствования, ср. (14). 

(14) Ходи опухший, голодный, а план давай! [Василий Гроссман. 
Жизнь и судьба, ч. 1 (1960)] 

Однако в литературе, посвященной квазиимперативу дол-
женствования, существует несколько мнений относительно того, 
насколько тесно связаны эти две формы. Наиболее распростра-
ненной точкой зрения, которой буду придерживаться и я в этой 
работе, является предположение, что квазиимператив долженст-
вования — это естественная форма развития каузирующих 
свойств императива. Однако необходимо упомянуть, что в лите-
ратуре встречается и более экстремальная точка зрения. 
С. Эбелинг в своей работе [Ebeling 1956: 86] утверждает, что им-
ператив и квазиимператив долженствования имеют общее более 
абстрактное значение каузации и каждый из них реализует одно 
из подзначений этого более общего значения. 
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4. Семантические ограничения конструкции 

4.1. Нежелательность 
Рассмотрим сначала семантические ограничения квази-

императивной конструкции долженствования. Самое важное для 
этой конструкции ограничение — это требование нежелательно-
сти ситуации. Для того чтобы можно было использовать квазиим-
ператив, необходимо, чтобы ситуация рассматривалась говорящим 
как неприятная. При отсутствии отрицательной оценки квазиим-
перативную конструкцию невозможно употребить; например, 
предложение (15) допустимо, только если «жить по-новому» не 
кажется говорящему хорошим вариантом развития событий. 

(15) ― Вот ты, Иванов, хочешь жить по-новому? 
― Интересно, Петрову зарплату повысят, а я живи по-
новому! [Лион Измайлов. Собрание (1988)] 

Более того, для квазиимперативной конструкции должен-
ствования важно, что говорящий по какой-то причине оценивает 
накладываемое на него обязательство как несправедливое, нело-
гичное и не следующее из нормального хода событий, см. об этом 
подробнее в следующем разделе. 

Заметим, что инфинитивная конструкция долженствования 
не предполагает отрицательной оценки, ср. (16).  

(16) «Писатель должен жить долго» ― был убежден Леонов: 
«жить долго», чтобы видеть конечные результаты овла-
девших миром идей, извлечь опыт из человеческих надежд 
и заблуждений. [Л. Якимова. Юбилей романа «Пирамида» // 
«Наш современник», 2004.08.15] 

Таким образом, можно видеть, что семантический 
компонент ‘неприятная ситуация’ является специфическим 
свойством квазиимперативной конструкции и не является 
обязательным для всех конструкций долженствования. 

На более раннем этапе развития русского языка у квазиим-
ператива долженствования существовало употребление, обозна-
чающее не выполнение нежелательного действия, а следование 
известному обычаю или привычке, ср. (17). 

(17) Взялся учить, так он и учи. [Шведова 1974: 117] 



Ю. Л. Кузнецова 

82 

Однако такое значение является устаревшим, квазиимпера-
тив долженствования не употребляется в таком значении в со-
временном русском языке [Fortuin 2000]. Корпусное исследова-
ние, предпринятое в настоящей работе, подтверждает это пред-
положение: среди найденных в корпусе примеров квазиимпера-
тивной конструкции долженствования не встретилось примеров, 
не включающих в себя компонент ‘нежелательное действие’. 

Наличие конструкции со значением каузации нежелатель-
ного действия не уникально для русского языка. Семантика этой 
конструкции сходна, например, со свойствами английской конст-
рукции V1 into V2-ing (например, fool into thinking ‘обманом заста-
вить считать’), свойства которой рассмотрены в [Wierzbicka 1998]. 
Эта английская конструкция используется для описания ситуации, 
в которой объект каузации изначально не хочет выполнять соот-
ветствующее действие, однако каузатор преодолевает его сопро-
тивление. В этой конструкции присутствует семантическое огра-
ничение на первый глагол, обозначающий действие, при помощи 
которого была совершена каузация, — обычно это глагол, обо-
значающий каузацию, которая происходит путем давления или 
нечестной уловки. 

4.2. Противопоставление и фоновая ситуация 
Неприятная ситуация, описываемая квазиимперативом дол-

женствования, противопоставляется ситуации, предшествующей 
ей в тексте. Таким образом, ситуация долженствования, описы-
ваемая квазиимперативной конструкцией, всегда происходит 
на фоне другой ситуации. 

(18) Вот, милостивые господа, какова правда на свете... Сту-
дент нагрубил, а Кругликов отвечай! [В. Г. Короленко. Ат-
Даван (1892)] 

(19) Ведь они тут новую ересь объявят, а я отписывайся! 
[Л. Н. Андреев. Христиане (1905)] 

(20) Налил крови, а я убирай. [В. С. Красногоров. Туалет жены 
доцента (2009)]7 

                                                   
7 Этот пример, в отличие от большинства примеров в этой работе, 

взят не из Национального корпуса русского языка. 
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Заметим, что такое противопоставление необязательно для 
инфинитивной конструкции долженствования, ср. пример (21), в 
котором нет противопоставления между первой и второй частями 
предложения. Таким образом, мы опять имеем дело со свойством, 
присущим исключительно квазиимперативной конструкции. 

(21) По окончании богослужения в храме смогут оставаться 
лишь несколько человек из «внешних» прихожан, они долж-
ны будут убираться в храме. [Дмитрий Руднев. Церковь 
переведут на пропускной режим // «Известия», 2002.09.11] 

Рассмотрим ситуацию, на фоне которой происходит действие 
квазиимператива, и ту часть конструкции, которая эту ситуацию 
описывает. Обычно эта часть конструкции предшествует а NPNOM 
VPIMP и описывает те обстоятельства, которые приводят к тому, 
что субъекту квазиимператива приходится выполнять нежела-
тельное действие, описываемое квазиимперативом, ср. (22)–(24). 

(22) Вася что получит, то и пропьет, а я крутись-вертись на 
свою зарплату. [И. Грекова. Перелом (1987)] 

(23) Может, завтра Шухов не выйдет, может, бригаду на 
Соцгородок затурнут, может, сюда еще полгода не попа-
дешь ― а мастерок пропадай? [Александр Солженицын. 
Один день Ивана Денисовича (1961)] 

(24) ― Ну, Славский Евгений Арчибальдович, чтоб тебе сго-
реть! Напридумывал идиотских текстов, а я переводи! 
[Дарья Донцова. Микстура от косоглазия (2003)] 

Так, в примере (22) причиной того, что героине приходится 
«крутиться-вертеться» на свою зарплату, является то, что муж 
«что получит, то и пропьет». В примере (23) внешними обстоя-
тельствами, которые могут привести к тому, что мастерок пропа-
дет, является тот факт, что бригаду могут перевести в другое ме-
сто или хозяин мастерка может не выйти завтра на работу. 
В примере (24) обстоятельствами, приведшими к тому, что ге-
роине придется переводить «идиотские тексты», является то, что 
некто их придумал. Таким образом, можно сказать, что в первой 
части конструкции квазиимператива долженствования устанав-
ливаются внешние обстоятельства, на фоне которых происходит 
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событие, описываемое квазиимперативом, и которые послужили 
или могут послужить причиной того, что нежелательное дейст-
вие, описываемое квазиимперативом, стало необходимым. 

В некоторых примерах в первой половине конструкции 
описывается некоторая ситуация, на основе которой говорящий 
представляет себе некую желательную ситуацию, противопос-
тавленную нежелательной ситуации во второй половине конст-
рукции. Так, в примере (3), повторенном здесь под номером (25), 
желательным для героя является нахождение «там», где «дела 
делаются», а не в том месте, где он вынужден находиться. 

(25) Там дела делаются, а я сиди здесь! [Юрий Коваль. При-
ключения Васи Куролесова (1977)] 

(26) ― Вот ты, Иванов, хочешь жить по-новому? 
― Интересно, Петрову зарплату повысят, а я живи по-
новому! [Лион Измайлов. Собрание (1988)]  

В примере (15), повторенном здесь под номером (26), гово-
рящему не нравится идея жить по-новому, но он отчасти согла-
шается, что, возможно, с таким дополнительным преимуществом, 
как повышение зарплаты, он может согласиться на то, чтобы пе-
ренести неприятности «жизни по-новому». Говорящий хочет, на-
равне с Петровым, участвовать в ситуации1 (повышение зарпла-
ты), и тогда он готов смириться с ситуацией2 (жить по-новому). 
Нежелательная ситуация контрастирует с другой ситуацией, ко-
торая может относиться не только к обстоятельствам, приведшим 
к нежелательной ситуации, но и к желаемому, которое досталось 
кому-то другому. 

Квазиимперативная ситуация является неожиданным ре-
зультатом фоновой ситуации. Особенно хорошо это видно на 
примере предложений, подобных (27)–(28), в которых какие-то 
другие участники способствовали созданию критической ситуа-
ции, описываемой в первой части предложения, но в результате 
этого герою повествования приходится разбираться и отвечать за 
последствия. 

(27) Ты там с Агафоклом какие-то разговоры разговаривал, а я 
плати. [А. И. Эртель. Гарденины, их дворня, приверженцы 
и враги (1889)] 
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(28) ― При чем же я тут? Вы будете ссориться, а я отвечай. 
[Д. Н. Мамин-Сибиряк. Хлеб (1895)] 

Такая ситуация вызывает у героя неприятие, потому что он 
ощущает, что он должен разрешать конфликтную ситуацию, соз-
данную кем-то другим, отвечать за кого-то другого. Это неожи-
данный вариант развития событий, ведь обычно тот, кто ссорит-
ся, и отвечает — а в этом случае ситуация развивается иначе. 

Идея неожиданной ответной реакции на некоторый стимул 
сближает квазиимператив долженствования с квазиимперативом 
неожиданности, ср. (29): оба они являются реакцией говорящего 
на некоторое другое событие, и оба они подчеркивают, что события 
развивались нестандартным, неожиданным для говорящего образом. 

(29) Я переваливался животом через подоконник и неосторож-
но повис на раме. А она возьми и хрустни! [Дмитрий Емец. 
Таня Гроттер и колодец Посейдона (2004)] 

Квазиимператив неожиданности используется, когда гово-
рящий не ожидал, что событие произойдет (см. подробнее [Стой-
нова 2007: 146]), квазиимператив долженствования описывает 
нетипичное следствие из фоновой ситуации, которое нарушает 
некий естественный порядок вещей: либо говорящий должен 
сделать что-то, что при нормальном развитии событий должен 
был делать кто-то другой, либо из-за какого-то препятствия же-
лаемое не может быть достигнуто. 

4.3. Эмоциональность 
Использование квазиимператива придает предложению 

особый эмоциональный оттенок. Так, пример (30а) кажется нейт-
ральным, а пример (30б) воспринимается говорящим эмоционально. 
Так как контекст, представленный в примерах (30а) и (30б), не 
предполагает эмоциональности, пример (30б), в отличие от при-
мера (30а), кажется носителям русского языка неестественным. 

(30а) А генеральный директор должен придумывать экономичес-
кие или социальные проекты. [Нация заговорила бы с нацией. 
Через газету // «Витрина читающей России», 2002.08.02] 

(30б) А генеральный директор придумывай экономические или 
социальные проекты. 
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Параметр эмоциональности сближает квазиимператив дол-
женствования с условным квазиимперативом: последний тоже 
отличается от нейтральной условной конструкции присутствием 
эмоционального отношения к ситуации, ср. (31). 

(31а) Начни он поиски чуть раньше — застал бы ее, вернул 
назад! [Евгений Сартинов. След нумизмата] 

(31б) Если бы он начал поиски чуть раньше — застал бы ее, 
вернул назад! 

Таким образом, среди семантических свойств квазиимпера-
тивной конструкции долженствования выделяются нежелатель-
ность, противопоставление фоновой ситуации и эмоциональность. 

5. Структурные свойства конструкции 

Обратимся теперь к структурным свойствам квазиимпера-
тивной конструкции. Мы рассмотрим такие структурные свой-
ства, как несовершенный вид глагола, состав группы участника, 
время в первой и второй части конструкции и союз а. 

5.1. Несовершенный вид глагола 
Интересная особенность квазиимператива долженствова-

ния выявляется, если обратить внимание на вид глагола, употреб-
ляющегося в конструкции: в квазиимперативной конструкции 
предпочитается несовершенный вид, ср. (32). Немногочисленные 
примеры с глаголами совершенного вида можно найти в нестан-
дартизованных текстах, ср. (33) (в примере сохранена орфография 
и пунктуация источника). 

(32а) Питание плохое, света нет, а я ― пиши. [Вс. В. Иванов. 
Дневники (1924–1963)] 

(32б) *Питание плохое, света нет, а я ― напиши. 

(33) … мало того, что я уже 3 раз подправляю исправляю дого-
вора... это мелочи, на этот раз мне нужно написать его 
целиком и полностью, проблема лишь в том, что очень спор-
ный вопрос на кого и как...то ли доп. соглашением делать, 
то ли договором....даже юрист затрудняется сказать… а 
я напиши. [yandex.ru] 
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Несовершенный вид обусловлен семантикой конструкции. 
Если мы рассмотрим типичный для квазиимператива контекст, 
в котором говорящему предъявляются некоторые требования, а 
говорящий, противопоставляя данную ситуацию другой ситу-
ации, считает требования несправедливыми и не хочет их выпол-
нять, то в таком контексте и в инфинитивной конструкции будет 
употреблен несовершенный вид: 

(34а) Они стекло разобьют, а я отвечай. 

(34б) Они стекло разобьют, а я должен отвечать. 

(34в) ??Они стекло разобьют, а я должен ответить. 

Это предпочтение связано с семантикой нежелания — кон-
струкции, обозначающие, что субъект не хочет совершать дан-
ный тип действий, предпочитают глаголы несовершенного вида: 

(35а) Многие не хотят читать серьезную литературу. [Король 
деловой литературы N1 в России // «Управление персона-
лом», 2004.11.15] 

(35б) *Многие не хотят прочитать серьезную литературу. 

Предпочтение того или иного вида характерно и для других 
квазиимперативных конструкций. У этой тенденции есть два лю-
бопытных свойства. Во-первых, интересно, что это предпочтение 
для разных квазиимперативных конструкций разное: одни — на-
пример, условная конструкция (36) или квазиимперативная кон-
струкция неожиданности — предпочитают совершенный вид, в 
то время как другие, среди которых можно назвать квазиимпера-
тив долженствования (37) и квазиимперативную конструкцию со 
значением безразличия (38), употребляются только с глаголами 
несовершенного вида. 

(36а) Случись такое сегодня, нашим кинообозревателям было 
бы просто не о чем писать! [Юлия Рахаева. Как Любимов 
водку на боржоми заменил. Советская цензура в борьбе за 
нравственность // «Известия», 2002.05.26] 

(36б) ??Случайся такое сегодня, нашим кинообозревателям было 
бы просто не о чем писать! 
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(37а) Ты там с Агафоклом какие-то разговоры разговаривал, а я 
плати. [А. И. Эртель. Гарденины, их дворня, приверженцы 
и враги (1889)] 

(37б) *Ты там с Агафоклом какие-то разговоры разговаривал, а 
я заплати. 

(38а) Одни говорили про кузнеца ― мудрец, другие ― волшебник. 
А он, знай, посмеивается. [Женя Прокопенко. Труд в жиз-
ни человека // «Приазовский край», 2004.10.07]. 

(38б) #А он, знай, посмеется. 

Таким образом, хотя квазиимперативные конструкции не-
безразличны к виду глагола, неверно, что это ограничение выгля-
дит одинаковым образом для всех конструкций. У каждой конст-
рукции есть свои видовые предпочтения. 

Другая интересная особенность квазиимперативов состоит 
в том, что ограничение на вид не вытекает из основной семанти-
ки квазиимперативной конструкции. Схожие по семантике кон-
струкции, например, нейтральная условная конструкция или ней-
тральная конструкция долженствования не имеют сильных видо-
вых предпочтений. И та, и другая легко допускают как совер-
шенный, так и несовершенный вид, ср. (39)–(42). 

(39) Если бы я писал научно-популярную книгу, я бы прежде 
всего воспел дрозофилу, сочинил бы нечто вроде оды этому 
насекомому, верному помощнику тысяч генетиков начиная 
с 1909 года. [Даниил Гранин. Зубр (1987)] 

(40) Если бы я что-нибудь написал новое, то об этом уже 
давно бы знала вся Россия! [В. П. Катаев. Алмазный мой 
венец (1975–1977)] 

(41) … я должен написать книгу. [Анатолий Кузнецов. Бабий 
Яр (1965–1970)] 

(42) Писатель должен писать. [Илья Ильф, Евгений Петров. 
Фельетоны, статьи, речи] 

Таким образом, ограничение на вид — общее для всех ква-
зиимперативных конструкций — происходит по разным причи-
нам: у каждой из конструкций есть свои семантические ограни-
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чения, которые приводят к предпочтению того или иного вида. 
Условная квазиимперативная конструкция тяготеет к совершен-
ному виду в связи с тем, что эта конструкция употребляется 
только в случаях контрфактивного условия (см. подробнее [Куз-
нецова 2009]), а квазиимператив долженствования предпочитает 
несовершенный вид, поскольку данная конструкция содержит 
семантический компонент нежелательности действия. 

5.2. Группа участника 
У императива обычно не выражено подлежащее. Так об-

стоит дело, в частности, потому, что известно, кто является адре-
сатом сообщения, а значит и подлежащим императива. В отличие 
от подлежащего императива, подлежащее квазиимператива 
обычно эксплицитно выражено. Это связано с тем, что, в то вре-
мя как императив может сочетаться только со вторым лицом, ква-
зиимператив может сочетаться с различными лицами, ср., напри-
мер, употребления квазиимператива долженствования: 

(43) Дети насорили, а я/ты /он /она /мы /вы /они убирай. 

Здесь важно отметить, что в отличие от обычной импера-
тивной формы, у которой присутствуют два числа — единствен-
ное и множественное (убери и убирайте), — у квазиимператива 
долженствования форма фиксирована и совпадает с императив-
ной формой единственного числа: 

(44) *Они насорили, а мы убирайте. 

В результате эксплицитно выраженная группа участника 
выполняет одновременно две функции: во-первых, она сообщает, 
кто является действующим лицом в данной ситуации, во-вторых, 
таким образом маркируется, что мы имеем дело не с обычной 
императивной, а с квазиимперативной конструкцией. 

Подлежащее обязательно и в других квазиимперативных 
конструкциях, в которых во всех лицах и числах используется 
одна и та же форма глагола, по внешнему виду полностью совпа-
дающая с императивом второго лица единственного числа. Так 
как форма глагола в этих конструкциях не помогает определить, 
кто совершает данное действие, наличие эксплицитного выра-
женного подлежащего становится особенно важным: ср., напри-
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мер, подлежащее в условной конструкции (45) и в конструкции 
со значением неожиданности (46). 

(45а) Не люби она сливки ― осталась бы в истории русской 
литературы фигурой схематичной и утопической. 
[Наталья Склярова. Если бы у медведя было ружье // 
«Вечерняя Москва», 2002.02.07] 

(45б) ??Не люби сливки ― осталась бы в истории русской лите-
ратуры фигурой схематичной и утопической. 

(46а) Тот однажды рекомендовал полковнику-преображенцу уч-
редить политический надзор за полковыми офицерами и 
прислал список подозрительных лиц. А полковник возьми да 
и откажись наотрез. [Юрий Давыдов. Синие тюльпаны 
(1988–1989)] 

(46б) Тот однажды рекомендовал полковнику-преображенцу уч-
редить политический надзор за полковыми офицерами и 
прислал список подозрительных лиц. #А возьми да и отка-
жись наотрез. 

Состав группы участника многое проясняет в семантике 
квазиимперативной конструкции. Если сравнить группу участника 
данной конструкции с подлежащими нейтральной конструкции 
долженствования, мы увидим, что в квазиимперативной конст-
рукции значительно чаще используется в качестве подлежащего 
местоимение я, а в тех случаях, когда подлежащее отлично от ме-
стоимения первого лица, оно относится к главному герою повество-
вания — фокусу эмпатии в нарративе. Например, если поменять 
местами участников в примере (24), повторенном здесь как (47), 
мы получим пример (48) с изменением фокуса эмпатии — теперь 
в фокусе эмпатии не говорящий, а Евгений Арчибальдович. 

(47) ― Ну, Славский Евгений Арчибальдович, чтоб тебе сго-
реть! Напридумывал идиотских текстов, а я переводи! 
[Дарья Донцова. Микстура от косоглазия (2003)] 

(48) Я напридумывал текстов, а Евгений Арчибальдович пере-
води! 

Таким образом, получается, что квазиимператив долженст-
вования — это такой императив, который обращен к самому го-
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ворящему. Кто же тогда стоит за таким императивом? Кто указы-
вает говорящему, приказывает ему совершить это нежелательное 
для него действие? Как можно видеть из примеров, чаще всего 
эту роль выполняет адресат. Именно адресат обычно8 ставит го-
ворящего в ситуацию, при которой говорящий оказывается вы-
нужденным выполнить то, чего ему не хочется делать. Можно 
сказать, что квазиимператив долженствования — это «переверну-
тый» императив. В то время как при обычном императиве гово-
рящий каузирует слушающего что-то сделать, при квазиимпера-
тиве долженствования слушающий каузирует говорящего что-то 
сделать. Мы видим, что использование здесь формы императива 
оказывается не только не удивительно, но даже скорее законо-
мерно: ситуация долженствования похожа на императивную, от-
личие только в ролях участников. Нужно отметить, что сущест-
вует и важное различие между императивной и квазиимператив-
ной ситуациями: в то время как при императиве говорящий кау-
зирует слушающего выполнить действие при помощи самого акта 
произнесения императивной конструкции, квазиимператив дол-
женствования является только отсылкой к ситуации каузации, 
случившейся в прошлом. 

В большинстве случаев группа участника квазиимператив-
ной конструкции долженствования стоит в именительном паде-
же — обычном падеже подлежащего в русском языке. Однако в не-
которых случаях соответствующая именная группа оформлена да-
тельным падежом, ср. (49)–(50). 

(49) У неe в бедре после операции ― железный штырь… Хирур-
ги изобретают, а нам расхлeбывай. [Игорь Ефимов. Суд 
да дело // «Звезда», 2001] 

(50) Уж сколько раз говорил я в культотделе: да спишите вы 
ее, сожгите, а то попадет, не дай Бог, такая страсть ко-
му в руки, а мне отвечай! [Александр Никонов. Пенсионер 
нецензурного значения // «Столица», 1997.05.27] 

                                                   
8 Не соответствуют этому обобщению употребления, которые 

можно охарактеризовать как «жалобы третьему лицу», такие как Он 
купил, а я плати, как тебе это нравится? В таких примерах будет при-
сутствовать отсылка к ситуации каузации, имевшей место в прошлом. 
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Модальные конструкции с дательным падежом использу-
ются, когда «говорящий намеренно занижает важность своего 
участия в описываемом событии» [Бонч-Осмоловская 2003: 281]. 
Таким образом, используя дательный падеж для оформления ос-
новного участника конструкции, говорящий самоустраняется от 
ответственности за происходящее и переносит ее практически 
полностью на внешние силы, каузирующие событие. 

У исследователя, пользующегося только данными НКРЯ, 
может возникнуть ощущение, что вариант конструкции с датель-
ным падежом является маргинальным — в НКРЯ при поиске по 
шаблону «а «S|SPRO, dat» на расстоянии двух слов от «V, 
imper»» можно обнаружить только 6 примеров конструкции с 
дательным падежом. Пять глаголов, для которых в НКРЯ встре-
тились употребления с дательным падежом участника, приведе-
ны в Таблице 2. Однако если обратиться к поиску Yandex, выяс-
нится, что этот вариант является более популярным, чем можно 
было бы предположить, учитывая, что в НКРЯ было обнаружено 
только 6 примеров. В Таблице 2 приводится количество место-
имений я и мне в позиции основного участника в результатах по-
иска Yandex9 для тех же пяти глаголов. Для глаголов отвечать, 
расхлебывать и отдуваться местоимение я в позиции подлежа-
щего встречается только в два раза чаще, чем местоимение мне. 
А для глагола убирать количество местоимений я и мне в пози-
ции подлежащего сопоставимо. Таким образом, можно сказать, что 
в разговорной и нелитературной речи ― которую в большей степе-
ни отражают результаты поиска Yandex ― тенденция к использо-
ванию дательного падежа группы участника проявляется сильнее. 

Таблица 2. Количество примеров с дативным участником 
 НКРЯ Yandex 
 NPNOM NPDAT я мне 
а NP отвечай 16 2 605 368 
а NP расхлебывай 9 1 432 288 
а NP убирай 0 1 301 332 
а NP отдувайся 3 1 580 338 
а NP молчи 1 1 320 30 

                                                   
9 Данные были собраны в 2009 году. 
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5.3. Союз а 
Обратимся к важной части квазиимперативной конструк-

ции долженствования — противительному союзу а, присутствие 
которого в конструкции напрямую связано с семантикой проти-
вопоставления действия, которое необходимо выполнить, и фо-
новой ситуации, присутствующей в данной конструкции. Усло-
вие необходимости контраста хорошо согласуется с обязатель-
ностью противительного союза а: союз а маркирует переход к 
описанию новой ситуации (ср., например, [Крейдлин, Падучева 
1974a, 1974б]). 

Г. И. Крейдлин и Е. В. Падучева разделяют все употребле-
ния союза а на три группы: 1) а противопоставления (Отец был 
летчик, а сын избрал ученую карьеру), 2) а несоответствия норме 
(Дело к весне, а мороз все жестче) и 3) присоединительное а 
(За деревней было поле, а за полем начинался лес) [Крейдлин, 
Падучева 1974a]. Интересно, что квазиимперативная конструкция 
долженствования сочетается только с употреблениями первого и 
второго типов — а противопоставления и а несоответствия 
норме, которые в рамках этой конструкции не всегда легко 
отличить друг от друга. 

В разных исследованиях отмечается прагматическая на-
груженность и «эмоциональность», присущая союзу а и отли-
чающая его от более нейтрального союза противопоставления но. 
Е. В. Падучева объясняет это тем, что союз а является «первич-
ным эгоцентрическим элементом», т. е. отражает мнения и оцен-
ки говорящего, что отличает его от союза но, который является 
«вторичным эгоцентриком», т. е. выражает оценки и ожидания 
лица, упомянутого в предложении [Падучева 1997]. Это значение 
союза а, вместе с формой квазиимператива, также имеющей та-
кую семантику, по-видимому, создает фон эмоциональности, 
присущий квазиимперативной конструкции долженствования. 

Союз а связан также с семантикой неясной говорящему 
причины. Е. В. Урысон формулирует это отличие союза а от более 
нейтрального противительного союза но следующим образом: 
«союз но указывает на привычную нам причинно-следственную 
связь между ситуациями, когда на имеющееся положение дел 
влияют разные факторы и один из них преодолевается другим 
..., в отличие от но, союз а подает дело так, как если бы ситуа-
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ция Q возникла без какой-либо известной, ясной причины» [Уры-
сон 2004: 68]. Отметим, что этот семантический оттенок союза а 
напрямую связан с внешним каузатором ситуации долженствова-
ния. Употребляя конструкцию долженствования, говорящий ука-
зывает, что причины, вызывающие квазиимперативную ситуа-
цию, находятся вне его контроля, и союз а маркирует здесь то, 
что эта каузация происходит вопреки его желанию. 

Необходимо отметить, что в некоторых маргинальных слу-
чаях возможно также использование квазиимперативной конст-
рукции долженствования с союзом и. В НРКЯ не встретилось та-
ких предложений, но несколько таких примеров можно обнару-
жить при помощи Yandex: 

(51) Да мой старший брат его учит. Задолбал уже. Как врубит 
кассеты, так и я сиди слушай. Я все диалоги уже три ме-
сяца назад выучил… [Ольга Антонова. Детский лепет]10 

(52) ... уже и забираешь полную власть надо мной — ты 
спишь, и я спи, а я, может, не захочу, да не буду я спать… 
[yandex.ru] 

По примерам (51)–(52) можно видеть, что употребление 
союза и объясняется более тесной связью между квазиимпера-
тивной и фоновой ситуацией. В этом случае между двумя ситуа-
циями нет противопоставления, и долженствование естественным 
образом вытекает из фоновой ситуации, что согласуется с семан-
тикой союза и, указывающего на связь между двумя событиями. 
Пример (52) дополнительно интересен двумя своими свойствами, 
отличающими его от большинства примеров квазиимперативной 
конструкции долженствования. Во-первых, в примере (52) совпа-
дают глагольные группы в двух частях конструкции. Возможно, 
                                                   

10 Необходимо отметить, что пример (51) отличается от примера 
(52) с союзом и и приводящихся в статье примеров с союзом а по ряду 
признаков. Во-первых, в данном предложении используется дополни-
тельная связывающая две клаузы конструкция как... так..., во-вторых, 
союз и наряду с установлением связи между двумя ситуациями служит 
также для семантического выделения подлежащего второй клаузы я. 
Несмотря на эти важные отличия, было решено привести этот пример 
для того, чтобы показать, что возможны примеры квазиимперативной 
конструкции долженствования без союза а. 
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ситуации, обозначаемые совпадающими группами, видятся как 
более близкие и не случайно связываются не противительным 
союзом а, а соединительным союзом и. Во-вторых, в нем пред-
ставлен слабый облигатив — долженствование, которое можно 
не выполнить, что в примерах с союзом а встречается очень ред-
ко. К сожалению, этот вариант конструкции представлен в очень 
незначительном числе примеров, и на их основании невозможно 
заключить, является ли квазиимперативная конструкция с союзом 
и отдельной конструкцией со своими уникальными свойствами 
или вариантом квазиимперативной конструкции с союзом а. 

5.4. Время в фоновой и квазиимперативной ситуациях 
На время глагола в первой ситуации не накладывается ни-

каких ограничений: оно может быть прошедшим, настоящим (то-
гда форма будет иметь значение настоящего хабитуального) или 
будущим (53). В первой части также может появляться форма 
сослагательного наклонения (54). 

(53а) Все на праздник пошли, а я дома сиди. 

(53б) Все на праздники ходят, а я дома сиди. 

(53в) Все на праздник пойдут, а я дома сиди. 

(54) Сейчас бы попала под машину/а я отвечай . [Биография 
(беседа лингвиста с информантом), Санкт-Петербург (1997)] 

Возможно непосредственное соотнесение квазиимператив-
ной конструкции долженствования с ситуацией в прошедшем 
времени, ср. (58). 

(55) А я сиди вчера весь день и жди звонка!!! [yandex.ru] 

Таким образом, временные характеристики ситуации, на 
фоне которой разворачивается квазиимперативное событие, мо-
гут быть любыми, но они влияют на то, к какому времени отно-
сится ситуация, которую описывает квазиимперативная конст-
рукция: она может относиться к прошлому или настоящему, если 
фоновая ситуация относится к прошлому или настоящему (при-
чем она приобретает интерпретацию хабитуального события в 
настоящем вслед за первой частью предложения), или же к буду-
щему, если ситуация в первой части относится к будущему. Та-
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ким образом, фон ситуации долженствования может относиться к 
любой точке темпоральной шкалы, и квазиимперативная ситуа-
ция будет отнесена к той же точке шкалы. 

6. Выводы 

Можно видеть, что семантические свойства квазиимпера-
тивной конструкции долженствования тесно связаны со струк-
турными: наличие в конструкции союза а связано с семантикой 
противопоставления и эмоциональностью, присущими конструк-
ции, а форма несовершенного вида, в основном употребляемая в 
конструкции, связана с семантикой нежелательности действия. 
Описанные выше семантические ограничения являются не только 
необходимыми, но и достаточными. Об этом свидетельствует то, 
что в типичном для квазиимператива контексте (предполагаю-
щем, что говорящий относится к ситуации эмоционально, проти-
вопоставляет две ситуации, считает предъявляемые ему требова-
ния несправедливыми и не хочет их выполнять) и в инфинитив-
ной конструкции долженствования будут употреблены несовер-
шенный вид и союз а, ср. (56). 

(56а) Они стекло разобьют, а я отвечай. 

(56б) Они стекло разобьют, а я должен отвечать. 

(56в) ??Они стекло разобьют, а я должен ответить. 

(56г) #Они стекло разобьют, я должен отвечать. 

Многие свойства квазиимперативной конструкции 
долженствования не уникальны и являются общими свойствами 
квазиимперативных конструкций. К таким свойствам можно 
отнести и семантические свойства, например эмоциональность, и 
структурные свойства, например обязательность подлежащего и 
предпочтение несовершенного вида. 
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ПОДИ ЗНАЙ, ЧТО ЭТО ЗНАЧИТ: 
КОНСТРУКЦИЯ ТРУДНОВЫПОЛНИМОГО ДЕЙСТВИЯ 

ПОДИ VIMPER
1 

А теперь поди подумай! просто голова даже стала болеть. 
Н. В. Гоголь. Женитьба 

1. Введение 

В современном русском языке представлены сочетания по-
ди VIMPER, см. примеры (1)–(3). 

(1) Музыка ведь вообще искусство субъективное, так что по-
ди знай, как кто играет. [Сати Спивакова. Не всё (2002)] 

(2) Непьющий, тихий ― поди узнай, что у такого на уме. [Ро-
дион Нахапетов. Влюбленный (1998)] 

(3) Тогда что? Поди разбери. Любая гражданская война ― 
очень редко в чистом виде противостояние «красных» и 
«белых». [Сергей Нехамкин. Другая жизнь // «Знание ― си-
ла», №9, 2003] 

Сочетание поди VIMPER обладает частично некомпозицион-
ной семантикой, т. е. значение конструкции не всегда сводится к 
‘пойди сделай X’. Семантика выражается только всей конструк-
цией целиком, а не одним из элементов. 

Для анализа этого языкового материала представляется 
удобным подход, принятый в рамках грамматики конструкций 
(см. о нем [Goldberg 1995; Рахилина (отв. ред.) 2010]). Анализ 
конструкции предполагает внимание к ее связям с другими кон-
струкциями. Принципиально важно, что конструкции образуют 
                                                   

1 Я благодарю Ю. Л. Кузнецову и С. С. Сая за ценные замечания 
к первой редакции данной статьи и всех участников конференции «Рус-
ский язык: конструкционные и лексико-семантические подходы» за об-
суждение доклада. 
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сеть наследования признаков, т. е. можно говорить о нескольких 
возможных источниках того или иного свойства. Как будет пока-
зано ниже, конструкция поди VIMPER наследует признаки устарев-
шей просторечной формы императива поди и дискурсивного сло-
ва с модально-оценочным значением поди /подите. Некоторые 
свойства конструкция поди VIMPER разделяет с другими типами 
квазиимперативных конструкций в русском языке и с «двойными 
глаголами»; в широкую группу конструкций с «двойными глаго-
лами» входят как близкие поди VIMPER конструкции со вспомога-
тельными глаголами (взял и сказал), так и сравнительно далекие 
сериальные конструкции (сижу курю). 

В работах по грамматике конструкций наиболее употреби-
тельные примеры нередко дают название всей конструкции, час-
ти которой могут с разной степенью свободы заполняться эле-
ментами, обладающими сходными грамматическими и лексико-
семантическими свойствами. Нередко в качестве подобного яр-
лыка конструкции выступает цитата, известность которой увели-
чивает частотность (и, следовательно, узнаваемость) конструкции 
в целом. Предполагается, что название обладает всеми свойствами 
конструкции и может рассматриваться в качестве ее прототипа. 
Однако отношения сочетания поди знай, вынесенного в название 
статьи, с другими употреблениями конструкции поди VIMPER не-
сколько сложнее. Поди знай является наиболее частотным вари-
антом конструкции поди VIMPER

2, но некоторые свойства поди 
знай не характерны для других представителей конструкции; со-
отношение поди знай с конструкцией поди VIMPER будет рассмотрено 
подробнее далее. 

В статье использованы материалы НКРЯ и, поскольку кон-
струкция не слишком частотна и имеет разговорный оттенок, 
данные запросов в поисковых системах Google и Yandex. Среди 
этих данных довольно много окказиональных вариантов, но они 
также представляют интерес, поскольку иногда в письменной речи 
носителей языка, не вполне владеющих нормами кодифициро-
                                                   

2 Поиск в Национальном корпусе русского языка (www.ruscorpo-
ra.ru, далее — НКРЯ) для трех наиболее частотных вариантов конструк-
ции дает 39 вхождений поди знай в сравнении с 22 случаями следующего 
по распространенности варианта конструкции — поди проверь и 20 — 
поди пойми. 
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ванного варианта русского языка, появляются конструкции (или 
варианты конструкций), которые со временем могут стать доми-
нирующими3. 

Статья организована следующим образом: в разделе 2 рас-
сматриваются родственные конструкции в русском языке, семан-
тика конструкции поди VIMPER обсуждается в разделе 3, морфо-
синтаксические свойства конструкции анализируются в разделе 4, 
в разделе 5 обсуждаются некоторые свойства поди знай на фоне 
конструкции поди VIMPER, в разделе 6 представлены выводы. 

2. Родственные конструкции в русском языке 

2.1. Двойные глаголы 
Конструкция поди VIMPER близка к так называемым двой-

ным глаголам, описывающим одно событие сочетанием двух 
(редко — более) глаголов со сходным морфологическим оформ-
лением. Д. Вайс отмечает, что для данной группы характерны 
просодическая слитность, общие синтаксические валентности 
(как минимум общее подлежащее), запрет на повтор служебных 
морфем в аналитических формах, возможность перестановки 
[Вайс 2000: 359]; эти свойства разделяет и рассматриваемая кон-
струкция. 

Достаточно условно можно разделить двойные глаголы на 
сериальные конструкции и конструкции со вспомогательным гла-
голом (например, с глаголом взять [Kor Chahine 2007]). В данном 
случае имеет смысл несколько сузить рассматриваемое явление и 
сопоставить конструкцию поди VIMPER с двойными глаголами со 
связанным первым элементом и свободным вторым. 

В русском языке грамматикализуются глаголы с достаточ-
но типичным для языков мира набором значений (см. о глаголах, 
наиболее склонных к грамматикализации, в [Heine, Kuteva 2002]): 
глаголы позиции (сидеть, стоять), движения (в том числе глагол 
пойти, от которого образована форма в данной конструкции) и 
каузации движения (бросать, брать, взять, дать и т. д.). Наи-
больший интерес для нас представляют двойные глаголы с пойти 
(не в форме императива). В отличие от конструкции поди VIMPER 
они сохраняют семантику движения (пошел купил, пойдем погу-
                                                   

3 В примерах сохранена орфография и пунктуация авторов. 
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ляем)4 и во многих случаях близки к свободным бивербальным 
сочетаниям или демонстрируют признаки лексикализации (по-
шло-поехало). Подробнее о соотношении конструкции поди 
VIMPER и двойного глагола с пойти см. раздел 3.1. 

2.2. Квазиимперативные конструкции 
Другие родственные поди VIMPER формы — непрямые упот-

ребления императива, или квазиимператив, как его называет 
В. С. Храковский, т. е. императивные формы, не предполагающие 
семантики повеления [Храковский (ред.) 2004; Кузнецова 2009]. 
Одна из проблем описания переносных употреблений императива 
состоит в поиске или, напротив, в отказе от поиска семантическо-
го инварианта, описывающего все значения императивных форм 
в русском языке. В данной статье принят подход, представлен-
ный в работе [Храковский, Володин 1986], согласно которому 
употребления императивов в русском языке обладают формаль-
ным, а не семантическим единством и поиск инвариантного зна-
чения приведет лишь к размыванию границ грамматической 
формы (см. обзор других точек зрения в [Fortuin 2000]). 

В русском языке представлена серия переносных употреб-
лений императива; ближе всего к интересующей нас конструкции 
императив в условных клаузах (см. типологический обзор в 
[Haspelmath, König 1998] и разбор условных употреблений квази-
императива в английском языке в [Takahashi 2008]). Русский им-
ператив со значением условия в зависимости от того, рассматри-
вается ситуация предшествования или следования, интерпретиру-
ется как гипотетическое или контрфактическое условие 
[Fortuin 2000: 176]; см. также статью [Кузнецова 2009]. Квазиим-
перативная условная конструкция представлена в примере (4). 

(4) Ведь скажи он только: «Нет, я совсем не тот, за кого вы-
дали» ― и всё! синедрион победил. [Ю. О. Домбровский. 
Факультет ненужных вещей, часть 3 (1978)] 

                                                   
4 Д. Вайс отмечает, что двойные глаголы с пойти (в отличие от 

императивных форм двойных глаголов с по(й)ди) включают только вто-
рой глагол, совместимый с идеей предварительного перемещения в про-
странстве, действие не может быть слишком длительным и, что особенно 
важно для рассматриваемого материала, запрещены сочетания с менталь-
ными предикатами вроде *пошел понял /поверил /сообразил [Вайс 2008]. 
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Поди как форма императива иногда встречается в квазиим-
перативных конструкциях с условной семантикой в протасисе: 

(5) Поди, скажи ему ― твоя жена в опасности: он медленно 
доест свои пирог, запьет стаканом портера и тогда уже 
отправится спасать любимую жену… [Е. А. Ган. Идеал 
(1837)] 

Поди в условном значении, как в примере (5), отличается от 
поди в конструкции поди VIMPER возможностью выполнения усло-
вия и автономией двух предикатов (поди и скажи) и в целом 
большей самостоятельностью поди по сравнению с более грамма-
тикализованным употреблением в рамках конструкции поди 
VIMPER. Редкость употреблений поди VIMPER в современном рус-
ском в условном значении связана с распределением форм поди и 
пойди (см. ниже). 

Поди VIMPER похожа на другие конструкции из «семейства» 
квазимперативов, однако отличается от них семантически и мор-
фосинтаксически. Ближе всех она, по-видимому, к условному 
квазиимперативу, служащему одним из источников конструкции. 
Грамматикализация происходит в направлении от более компо-
зиционных сочетаний (императив в условной клаузе) к менее 
композиционным (поди с ментальными предикатами, характер-
ными для конструкции поди VIMPER). 

3. Сети наследования и семантика конструкции 

3.1. Формы императива пойди и поди 
Поди (наряду с подь) исходно представляет собой просто-

речную форму императива от глагола пойти и достаточно регу-
лярно используется в текстах разного времени (наряду с ней-
тральной формой пойди): 

(6) Поди сюда, у нас такой дорогой гость! [Неизвестный. Мо-
дест и София (1810)] 

(7) Он ей пальчиком, ― «подь, подь сюда», ― норовит за во-
лосы её схватить. [А. Н. Толстой. На рыбной ловле (1923)] 

Источником рассматриваемой конструкции являются би-
вербальные сочетания поди и пойди с императивом динамических 
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глаголов или глаголов, предполагающих перемещение, как в 
примере (8). 

(8) Петр Иванович протянул Мири деньги. ― Поди купи два 
штуки. ― Уже надо идти, ― помотала головой девочка. 
[Сергей Каледин. Записки гробокопателя (1987–1999)] 

Рассмотрим, как формы пойди и поди употребляются 
с VIMPER на примере сочетаний с глаголом узнать, который может 
образовывать конструкцию поди VIMPER, а может иметь значение 
речевого действия, композиционально сочетающегося с импера-
тивом глагола движения. Данные корпуса показывают, что фор-
мы поди и пойди используются в разных контекстах. В текстах 
XIX в. поди VIMPER используется и в значении прямого повеления 
(9), и в значении невозможности выполнить действие (10): 

(9) Да поди узнай, занята ли здесь вверху комната, что отда-
валась недавно, и если не занята, так скажи, что я остав-
ляю ее за собой. [И. А. Гончаров. Обыкновенная история 
(1847)] 

(10) Я похож на человека, который не дошел до цели своей, а 
нес на голове красивый сосуд, чем-то наполненный. Сосуд 
сорвался с головы, упал и разбился вдребезги. Поди, узнай 
теперь, что в нем было! [П. А. Вяземский. Старая записная 
книжка] (высказывание приписывается К. Н. Батюшкову) 

Форма пойди практически не используется в текстах XIX в. 
в составе двойных глаголов. Представленное в НКРЯ распреде-
ление форм поди и пойди в составе некоторых двойных глаголов 
(в любом значении) показано в Таблице 1. 

Таблица 1. Употребление форм поди и пойди в составе двойных глаголов 
 1700–1899 1900–2007 
 поди пойди поди пойди 
посмотри 18 0 9 24 
принеси 11 0 4 7 
скажи 44 2 11 13 
спроси 19 0 8 7 
узнай 14 0 25 6 
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Сходное распределение дают и другие (не включенные в 
Таблицу 1) двойные глаголы с поди и пойди. Данные Таблицы 1 
показывают, что в старых текстах не использовалась форма им-
ператива пойди в составе двойных глаголов (одиночная форма 
императива представлена в текстах XIX в., хотя и меньше, чем в 
XX в.)5. Лишь два примера пойди скажи не относится к XX в. 
(1889 г.); самое раннее употребление пойди посмотри ― 1908 г., 
однако большинство употреблений пойди в составе двойного гла-
гола относится ко второй половине XX в. 

Поди в составе двойного глагола демонстрирует несколько 
более сложное распределение. Большинство употреблений при-
ходится на старые тексты, а в XX в. частотность падает. Однако с 
некоторыми глаголами поди встречается в составе двойного гла-
гола в XX в., но уже не в значении прямого повеления или в со-
ставе условной квазиимперативной конструкции, а в составе кон-
струкции поди VIMPER. Примеры ниже иллюстрируют это распре-
деление на примере двойного глагола поди /пойди узнай. Сочета-
ние поди узнай в старых текстах чаще использовалось в значении 
прямого повеления (11), но встречается и в конструкции трудно-
выполнимого действия (12). 

(11) Юшка! поди узнай сейчас, чьи это куры по саду ходят? 
[И. С. Тургенев. Два помещика (1847)] 

(12) ― Так-то так, с виду вы как должно, и обращение у вас 
политичное: да поди узнай, что у вас на душе? 
[И. Т. Кокорев. Кухарка (1849)] 

Сочетание пойди узнай не представлено в текстах НКРЯ 
XIX в., оно встречается только в современных текстах. Двойной 
глагол пойди VIMPER и конструкция поди VIMPER частично распре-
делены: первый обычно выражает императивное значение, тогда 
                                                   

5 В основном корпусе НКРЯ форма пойди (в любом употребле-
нии) встречается 1121 раз, на тексты до XX в. приходится 165 употреб-
лений (14,71%), тогда как вообще процент словоупотреблений в тек-
стах, созданных до 1900 г., составлял на момент обращения 21,2% от 
общего объема основного корпуса. Таким образом, распределение для 
пойди не связано только с преобладанием в корпусе современных тек-
стов, но отражает более широкое распространение формы пойди в XX в. 
(на фоне устаревания поди). 
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как вторая обычно не предполагает повеления. Эта тенденция 
может нарушаться в текстах разной стилистической принадлеж-
ности, но прослеживается на материале разных глаголов, ср. со-
четания пойди узнай и поди узнай в примерах (13) и (14). 

(13) Сам назначу цену, а ты пойди узнай, согласна она или нет. 
[Федор Кнорре. Продается детская коляска (1967)] 

(14) Хрисанф и сказал тестю своему, что дочь его утонула, 
сказал, а поди узнай. [Владимир Личутин. Крылатая Сера-
фима (1977)] 

3.2. Дискурсивное слово поди 
Другим источником наследования свойств для конструкции 

поди VIMPER является дискурсивное слово с модально-оценочным 
значением поди /подите. 

(15) Про народников мои старушки и слыхом не слыхивали, а 
помещика, поди, не забыли. [Борис Васильев. Оглянись на 
середине // «Октябрь», 2003] 

Одиночная императивная форма поди может иметь кона-
тивное значение, синонимичное форме попробуй или по(й)ди по-
пробуй, как в примере (16). 

(16) Борька Можаев ― хороший писатель, но поди его, трезво-
го, попытай на корысть ― за копейку удавится! [Вениа-
мин Смехов. Театр моей памяти (2001)] 

Употребления императива поди, относящиеся к модальной 
зоне, показывают, как произошел переход к дискурсивному слову 
поди. В некоторых контекстах эти употребления смыкаются. Ака-
демическая грамматика не различает их, описывает конструкции 
с поди/те, пойди/те, иди/те как синонимы и интерпретирует кон-
струкцию поди VIMPER и близкие к ней сочетания как «несвободные 
бессоюзные соединения, обозначающие отрицательную оценку, 
ироническое отношение, сомнение» [Шведова (ред.) 1980: 2212]. 

Однако на синхронном уровне выделяется дискурсивное 
слово поди /подите, представляющее собой лексикализовавшуюся 
форму императива, хотя связь с императивными формами не 
ощущается носителями языка. Переход от выражения простран-
ственных отношений или движения к модальным значениям яв-
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ляется одним из универсальных путей грамматикализации; так, 
в русском языке в зоне деонтической модальности представлен 
метафорический переход от движения к необходимости (ср. при-
ходится, следует). 

Поди в самом общем виде указывает на гипотетичность си-
туации. Е. А. Мишина предлагает следующее описание инвари-
анта семантики этого дискурсивного слова: «поди р означает, что 
при выделенном р актуальной остается проверка р». Одним из 
частных случаев является ситуация, когда поди употребляется в 
репликах-реакциях, выражающих удивление говорящего по по-
воду введенного утверждения р, в том числе, когда 

… говорящий оценивает вводимое поди р как трудно осущест-
вимое (иногда почти невозможное) действие. Подобные употреб-
ления далеко не всегда направлены на реального собеседника, но 
всегда предполагается некое воображаемое лицо (мнимый собе-
седник), которое в принципе может не согласиться со словами 
говорящего [Мишина 2003: 105–106]. 

В последнем случае семантика дискурсивного слова поди 
чрезвычайно близка к значению описываемой конструкции труд-
новыполнимого действия поди VIMPER. В текстах XX в. форма 
прямого повеления поди (одиночная или в составе двойных гла-
голов) постепенно вытесняется формой пойди, но поди сохраня-
ется в составе конструкции трудновыполнимого действия, соот-
носясь не только и даже не столько с исходной формой глагола 
пойти (от которой оно образовано), но с дискурсивной частицей 
поди. Сеть наследования для конструкции трудновыполнимого 
действия поди VIMPER включает, таким образом, и императивный 
двойной глагол с по(й)ди, и дискурсивное поди, в свою очередь 
исторически связанное с глаголом пойти. 

3.3. Семантика конструкции поди VIMPER 
Конструкция поди VIMPER используется в ситуациях, когда 

говорящий хочет подчеркнуть сомнительность или невозмож-
ность исполнения действия. Возможное объяснение использова-
ния императива в конструкции поди VIMPER — повтор высказыва-
ния (повеления или пожелания) собеседника, с которым не согла-
сен говорящий, имитация диалогичности в монологическом ре-
жиме, как в примере (17). 
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(17) «Не сказали»… А поди ― скажи! Скажешь тут… 
[М. И. Цветаева. Пленный дух (Моя встреча с Андреем Бе-
лым) (1934)] 

«Цитатой» или «прямой речью» воображаемого собеседни-
ка (или alter ego говорящего) можно объяснить частую в пись-
менных текстах парцелляцию, делающую поди VIMPER самостоя-
тельным предложением, имитирующим независимые высказыва-
ния в устной речи. 

(18) Говорит, слушает диски с ребятами. Поди проверь. Ты бы 
занялась его воспитанием. [И. Грекова. Перелом (1987)] 

Особенно характерно такое употребление после риториче-
ского вопроса, как в примерах (19)–(20). 

(19) А почему бы аппарату не считывать линии? Поди знай. Я 
верю в технику и верю в хиромантию. [Катя Метелица. Про 
любовь // «Столица», 1997.10.28] 

(20) Чего она вообще хочет от жизни?.. Поди догадайся… Вот, 
например, про себя я знаю точно: мне денег не хватает. 
[Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001] 

Помимо имитации диалога или ответа на риторический во-
прос, для конструкции поди VIMPER характерно употребление в 
качестве вставной конструкции, синтаксически не связанной с 
другими частями высказывания. Использование поди VIMPER в 
качестве вводной конструкции в современном языке в целом бо-
лее распространено, чем употребления, в которых поди VIMPER 
вводит сентенциальный актант (поди знай, что он думает), что 
обусловлено, возможно, влиянием дискурсивного слова поди. 

Семантически конструкция поди VIMPER наследует свойства 
и императива с семантикой прямого повеления, переосмысляю-
щегося в конструкции как повтор реальной или мнимой реплики 
собеседника, и дискурсивного слова поди, переводящего ситуа-
цию в план ирреалиса. Гипотетическая возможность, характерная 
для дискурсивного слова поди, в конструкции приобретает про-
чтение нереализованной в прошлом из-за каких-то препятствий 
или заведомо нереализуемой ситуации. Таким образом, поди 
VIMPER семантически является конструкцией трудновыполнимого 
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действия, тяготеющей преимущественно к устной речи или к вос-
созданию диалога в письменных текстах. 

3.4. Сочетаемость 
В конструкции поди VIMPER используются в основном пре-

дикаты получения знания, не сочетающиеся изначально с глаго-
лом пойти (понять, знать, поверить, разгадать). В качестве 
компонента двойного глагола по мере грамматикализации пойти 
проходит от сочетаний с динамическими глаголами (пойди /поди 
принеси) к сочетаниям с глаголами речевого воздействия (пой-
ди /поди спроси) и ментальными предикатами. Именно последние 
наиболее типичны для конструкции поди VIMPER, хотя возможны 
окказиональные случаи сочинения предикатов разного типа в со-
ставе конструкции, как в примере (21). 

(21) А поди запусти, поди придумай этот самый слух, да еще и 
заставь его циркулировать в обществе, желательно с ми-
нимальными издержками. [Владимир Ляпоров. Хождение в 
народ // «Бизнес-журнал», 2004.03.16] 

4. Морфосинтаксические свойства конструкции 

4.1. Вид 
В конструкции поди VIMPER используется императив преиму-

щественно от предикатов совершенного вида. Глаголы несовер-
шенного вида встречаются во второй части конструкции поди 
VIMPER значительно реже. В Таблице 2 показано соотношение гла-
голов совершенного и несовершенного вида на примере шести 
пар глаголов, характерных для конструкции (как частотных, так и 
менее распространенных)6. Поскольку количество употреблений 
конструкции поди VIMPER в корпусе не очень велико, для сравне-
ния приведены приблизительные данные, полученные поиском в 
Google7. 

                                                   
6 Здесь и далее учтены только примеры конструкции, т. е. в Таб-

лицу 2 не включались случаи прямого повеления. Для простоты подсче-
тов выбраны только примеры с расстоянием 0 между поди и VIMPER. 

7 Результаты поиска в Google обрабатывались вручную. На пер-
вых страницах выдачи содержатся только дословные совпадения, затем 
они перемежаются случаями, в которых не встречается в точности иско-
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Таблица 2. Употребление в конструкции глаголов 
совершенного и несовершенного вида 

 СВ НСВ 
поди VIMPER НКРЯ Google НКРЯ Google 
проверить /проверять 19 450 0 2 
понять /понимать 15 750 0 3 
сообразить /соображать 0 200 0 1 
догадаться /догадываться 5 540 0 7 
разобраться /разбираться 36 870 1 44 
додуматься /додумываться 0 30 0 0 

Список глагольных пар можно продолжить (хотя он будет 
ограничен семантически, см. выше), но тенденция достаточно 
наглядно видна на материале шести пар СВ — НСВ. Как видно из 
Таблицы 2, в составе конструкции поди VIMPER формы совершен-
ного вида намного частотнее форм несовершенного вида. Неко-
торые приведенные формы несовершенного вида не просто не 
встречаются, но и воспринимаются носителями как недопусти-
мые или сомнительные, например ??поди понимай. Немногочис-
ленные зафиксированные формы, как правило, обнаружены с по-
мощью поисковой системы Google на форумах, в блогах и других 
нередактируемых источниках, нередко — в стилистически окра-
шенных текстах, как в примерах (22)–(23). 

(22) Но... есть ведь и дома не из дырявеньких кирпичей — поди 
проверяй. Только и держаться что за счёт трения... Я так 
понял, что ссылки сюда добавлять низя. [babr.ru] 

                                                                                                              
мое сочетание. Для сочетаний, употребления которых в Google немного-
численны (до 100 примеров), указано точное число примеров. Для более 
частотных сочетаний количество употреблений было получено сле-
дующим образом. Было подсчитано число страниц, на которых конст-
рукция представлена во всех случаях (10 из 10 на страницу выдачи) или 
имеется один пример неполного соответствия. Прочие страницы не учи-
тывались. В Таблице 2 указано количество учтенных страниц, умно-
женное на 10. Эта несовершенная методика не позволяет оценить ре-
альное количество употреблений каждого варианта, но отражает соот-
ношение пар с глаголами совершенного и несовершенного вида, т. к. 
для некоторых вариантов нашлись только единичные примеры, а для 
других убывание начиналось после нескольких десятков страниц. 
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(23) Петрович побледнел: в конторе никого, а Воробей неполно-
ценный. Отоварит, потом поди разбирайся. Воробья тряс-
ло. [Сергей Каледин. Записки гробокопателя (1987–1999)] 

Использование в конструкции глаголов совершенного вида 
соответствует совершенному виду глагола пойти, от которого 
образована форма поди. Для русских двойных глаголов существу-
ет отчетливая тенденция к соединению элементов, относящихся к 
одному виду: как правило, частично грамматикализованные гла-
голы сочетаются с глаголами того же вида, как сидит в примере 
(24): в этой конструкции используются только глаголы несовер-
шенного вида, что согласуется с семантикой длительности. 

(24) По телефону небось или где-нибудь сидит курит. [Семен 
Лунгин. Виденное наяву (1998)] 

Другие двойные глаголы предполагают парные сочетания 
второго глагола в зависимости от вида, как брать V и взять V в 
примерах (25)–(26)8. Это свойство можно интерпретировать как 
относительно слабую грамматикализованность большинства рус-
ских двойных глаголов, предполагающую сохранение исходных 
категориальных свойств первого глагола, в данном случае — ви-
довых характеристик (см. о декатегоризации [Heine 1993: 62–64]). 

(25) Ну, а я возьми и скажи, что не обязана учиться отлично. 
[Лариса Исарова. Дневник // «Юность», 1958] 

(26) Я тогда беру и говорю: «Знаешь, терапевт, или кто ты 
там по узкой специальности. [Виктор Конецкий. Вчераш-
ние заботы (1979)] 

Конструкция поди VIMPER в видовом отношении аналогична 
другим двойным глаголам. Однако эта очевидная на материале 
конструкции тенденция имеет исключение — наиболее частот-
ный случай конструкции, поди знай. В Корпусе встретилось при-
мерно равное количество употреблений конструкции поди VIMPER 

в реализации поди узнай (24 вхождений) и поди знай (33 случая). 
Подробнее об этом пойдет речь в разделе об особых свойствах 
сочетания поди знай на фоне других представителей конструк-
ции. 
                                                   

8 Немного иначе устроено распределение дай VIMPER и давай VIMPER. 
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4.2. Субъект 
Как известно, при прямом употреблении императива в рус-

ском языке нейтральным является употребление без выраженного 
субъекта; о функциях императива с выраженным субъектом см. 
статью [Fortuin 2010]. Условный квазиимператив, как и другие 
переносные употребления императива (например, «истори-
ческий» или «нарративный»), допускает выражение субъекта. 

В конструкции поди VIMPER субъект не выражается. Для не-
которых глаголов в конструкции вставка субъекта (второго лица) 
представляется все же допустимой, как в примере (27), хотя 
встречается преимущественно в стилистически маркированных 
текстах. 

(27) Растут, заразы на полу, и поди ты пойми, какие им усло-
вия лучше. Хоть бы группами как-то собирались, что ли?!.. 
Нет же, расползутся... [Сезон открыт! Форум алтайских 
рыбаков, fishing-altai.ru] 

Возможность выражения субъекта в поди VIMPER поддержи-
вается существованием вводной конструкции поди ж ты с мира-
тивным значением, см. пример (28). 

(28) И вот поди ж ты, ни в Пушкинском доме Академии наук, 
ни в Институте мировой литературы решительно никто 
не догадался взглянуть на этот скорбный лист. [Юрий Да-
выдов. Синие тюльпаны (1988–1989)] 

Формально этот параметр демонстрирует большую близость 
конструкции поди VIMPER к императиву собственно (при котором 
возможно выражение часто опускаемого избыточного субъекта 
второго лица), а не к квазиимперативным конструкциям. В то же 
время в конструкции поди VIMPER выражение субъекта гораздо 
более ограниченно по сравнению с обычным употреблением им-
ператива, а для варианта поди знай встречается совсем редко. 

Представляется, что невозможность эксплицитного выра-
жения субъекта является частью ослабления синтаксических свя-
зей, характерного для конструкции и в первую очередь для лек-
сикализовавшегося варианта поди знай. Утрата субъекта проис-
ходит и в других глагольных сочетаниях на пути превращения во 
вставную конструкцию/вводное слово. И. М. Кобозева показыва-
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ет для «вводного глагола» знаете ли, что при выражении место-
имения глагол знать выступает в своем прямом значении, см. 
примеры (29а–в). 

(29а) Он, знаете ли, подарков не принимает. 

(29б) *Он, знаете ли вы, подарков не принимает. 

(29в) Знаете ли вы: он подарков не принимает? [Кобозева 1999] 

4.3. Отрицание 
Двойные глаголы и конструкция поди VIMPER иногда допус-

кают отрицание, линейно примыкающее ко второму глаголу, ср. 
?возьми не напиши и ?поди не VIMPER (но *не возьми напиши и *не 
поди знай), особенно при наличии союза и или да, см. пример (30). 

(30) Возьми да не подпиши разок своё творение, пополнишь на-
ши ряды. [Форум газеты «Московский комсомолец», 
https://www.mk.ru/blogs/MK/2007/08/18/society/307127/20/] 

Отрицание для поди VIMPER является, возможно, еще более 
редким, чем для других двойных глаголов: имеющиеся единич-
ные примеры — это окказиональные образования, требующие 
контекста для понимания, как в примере (31). 

(31) В этом-то весь вредительский фокус: играющая в Барби 
девчушка не воспринимает ее как своего ребенка, а ото-
ждествляет себя с ней. А поди не отождестви! Не говоря 
уже про многочисленные наряды. [Олег Алямов. Все на де-
барбизацию! // «Столица», 1997.12.22] 

В квазиимперативных конструкциях с условным значением 
отрицание используется как в обычных независимых клаузах: 

(32) Не спроси он водки, его бы хватил удар. [П. Д. Боборыкин. 
Василий Теркин (1892)] 

В этом отношении конструкция поди VIMPER ближе к двой-
ным глаголам с императивом и к императиву собственно, чем 
квазиимперативные конструкции. Чрезвычайно ограниченное ис-
пользование отрицания свидетельствует о грамматикализации 
конструкции поди VIMPER и большей слитности ее элементов. Со-
четание поди знай ведет себя в этом отношении аналогично дру-
гим вариантам конструкции. 
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4.3. Число 
Рассматриваемая конструкция имеет еще одно формальное 

ограничение: в ней регулярно используется только форма един-
ственного числа императива, но не множественного. В НКРЯ 
примеров с множественным числом конструкции поди VIMPER не 
обнаружено, в Интернете обнаружено лишь несколько примеров 
с показателями множественного числа, при этом они зафиксиро-
ваны в нелитературных текстах (показатель множественного чис-
ла в этих случаях появляется на обоих элементах: OKподите VIM-

PER.PL/*подите VIMPER.SG/*поди VIMPER.PL). 

(33) Наплету с три короба — подите разберите где тут прав-
да! [glhuyiagafhuy.livejournal.com/5416.htm] 

Интересно, что при наличии частицы -ка употребление в 
конструкции форм императива множественного числа становится 
более допустимым: 

(34) А ведь в жизни главное убеждении. Подите-ка разубедите 
его. [Валерий Мильдон. Единица — вздор, единица — ноль. 
Тургенев и Ницше — образы нигилизма // «Октябрь», 2002] 

Двойные глаголы, как правило, допускают формы множе-
ственного числа (возьмите и скажите). Сопоставление поди 
VIMPER с близкими конструкциями показывает, что отсутствие 
форм множественного числа характерно для разных явлений пе-
реносного употребления императива или лексикализации отдель-
ных форм. Как отмечает Э. Фортейн, во втором лице множест-
венного числа условного императива, не используется директив-
ный постфикс -те, что свидетельствует об утрате директивного 
значения, ср. (35). 

(35) Они боятся Вас. Приди Вы к власти — и всем им насту-
пит конец. [Фортейн 2008: 15] 

Возможно, на образование форм подите VIMPER накладыва-
ет ограничение семантика: форма с показателем -те используется 
в русском языке как вежливая форма, тогда как форма поди и 
конструкция в целом имеют фамильярный оттенок. Конструкция 
поди VIMPER не однородна в отношении образования форм множе-
ственного числа императива: для сочетания поди знай ограниче-
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ние на использование множественного числа носит характер пол-
ного запрета (см. ниже раздел 5). 

4.4. Разрыв частей конструкции 
Двойные глаголы в русском языке допускают перемещение 

элементов, хотя для разных сочетаний инверсия естественна в 
неодинаковой степени. Конструкция поди VIMPER также допускает 
перестановку элементов, как в примере (36), хотя подобные при-
меры чрезвычайно редки. 

(36) По-няли теперь их, да… Жалуйся поди, жаловаться-то 
кому? Кому жаловались-то… те-то, бывало, жа-ловали… 
а теперь и пожалеть некому стало! [И. С. Шмелев. Солн-
це мертвых (1923)] 

Возможна вставка частиц вот, теперь, тогда и подобных в 
конструкцию поди VIMPER. 

(37) Поди вот узнай, где найдешь родню. Сглупил я: надо было, 
когда женился, расспросить у жены обо всех ее родствен-
никах, не пришлось бы тогда нам с вами так долго знако-
миться! [Д. Н. Медведев. Сильные духом (Это было под 
Ровно) (1948)] 

(38) Кто его взорвал ― мусульмане, христиане, католики? ― 
поди теперь узнай. [Виктор Астафьев. Затеси // «Новый 
Мир», 1999] 

Возможна вставка актантов, выраженных местоимениями: 

(39) Где она такое имя слышала, отчего оно ей в голову при-
шло? Поди у нее узнай! Мать была и осталась девчонкой-
подростком по уму и сердцу. [Виктор Астафьев. Царь-рыба 
(1974)] 

Вставка полнозначного слова внутрь конструкции недопус-
тима. Инверсия и разделение элементов конструкции встречаются 
крайне редко, поскольку для конструкции поди VIMPER характерна 
значительная слитность элементов (в том числе просодическая). 
Вариант поди знай ведет себя в этом отношении аналогично. 
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5. Поди знай на фоне конструкции поди VIMPER 

Как отмечено выше, поди знай, с одной стороны, представ-
ляет собой чрезвычайно распространенный случай употребления 
конструкции трудновыполнимого действия поди VIMPER, но, с 
другой стороны, отличается от других представителей конструк-
ции по ряду признаков, прежде всего видом второго глагола: 
здесь это глагол НСВ, в то время как в других употреблениях ис-
пользуются глаголы СВ. В текстах XIX в. конструкция поди знай 
в НКРЯ не зафиксирована, и выборочный поиск по текстам неко-
торых авторов (Островский, Гончаров, Тургенев) показал, что это 
сочетание, по-видимому, действительно не использовалось, тогда 
как в современном языке поди знай является чуть ли не самым 
распространенным вариантом конструкции поди VIMPER. Ниже 
представлены свойства поди знай, отличающие это сочетание от 
других вариантов конструкции (для удобства сопоставление де-
лается на фоне близкого по смыслу и типичного для конструкции 
сочетания поди узнай). 

Таблица 3. Характеристики поди знай на фоне конструкции поди VIMPER 
Свойство поди знай поди узнай 

Вид второго глагола несовершенный вид совершенный вид 

Выражение субъекта затруднено допустимо, хотя и не 
характерно 

Множественное число нет редко используется, 
но допустимо 

Семантика невозможность вы-
полнения трудновыполнимость 

Использование словоформ глаголов разного вида, как уже 
упоминалось, не характерно ни для конструкции поди VIMPER, ни 
для других двойных глаголов в русском языке. Поди знай нару-
шает эту тенденцию (здесь глагол СВ соединяется с глаголом 
НСВ); с этим, по-видимому, связано появление чрезвычайно мар-
гинального варианта иди знай, образованного от глагола несо-
вершенного вида идти и не нарушающего «видовой сингармо-
низм» двойных глаголов. Я никогда не слышала этого варианта, в 
НКРЯ он, разумеется, не представлен, но в Интернете можно 
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найти примеры (возможно, региональные), синонимичные, на-
сколько можно судить по этим данным, поди знай9: 

(40) Чудеса они ведь с норовом. Иди знай, что им учудить 
вздумается. [www.livelib.ru/quote/406099] 

(41) Мы опять пошли другим путем и после политики разору-
жения генералов стало плодиться еще больше, чем недоре-
занных академиками собак посреди улиц, с которых поче-
му-то исчезли гицели. Иди знай, может они сейчас вместо 
собак генералов отлавливают? [http://my-bar.com.ua/prikoli-
%20od%20i.php (Словарь одесского языка)] 

По сравнению с другими вариантами конструкции поди 
VIMPER, поди знай накладывает более жесткие ограничения на ис-
пользование множественного числа: *поди знайте/??подите 
знайте. Второй вариант — с показателем числа на обоих элемен-
тах конструкции — фактически не используется: в НКРЯ нет та-
ких примеров, при поиске с помощью Google было обнаружено 
два случая употребления этой формы на форумах в стилистиче-
ски маркированных текстах, как в примере (42). 

(42) Подите знайте, может и в «Канонах» удалось бы организо-
вать приличную дискуссию, если бы вы не резали сразу 
«правду» вместе с «маткой»... [http://forum.jnews.co.il/view-
topic.php?p=714335&sid=73a242fc3a5b0adff5f31fa79904b25b] 

Перечисленные выше признаки поди знай, кроме использо-
вания глаголов разного вида, являются дальнейшим развитием 
свойств конструкции. Запрет на образование форм множествен-
ного числа, более затрудненное выражение субъекта — реализа-
ция тенденций, характерных для других представителей конст-
рукции, преимущественно использующей формы единственного 
числа с невыраженным субъектом и не предполагающей разрыва 
частей полнозначными словами, но допускающей некоторые кли-
тики (частицы или местоимения). 

                                                   
9 В сообществе pishi_pravilno даже представлено обсуждение ва-

рианта иди знай. Часть комментаторов никогда не слышали эту форму и 
предполагают, что это «неправильное» поди знай (http://www.ljpoisk.-
ru/archive/11582360.html). 
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Некоторые другие свойства поди знай также демонстриру-
ют дальнейшую грамматикализацию конструкции поди VIMPER. 
Во-первых, поди знай чаще используется как вставная конструк-
ция или вводное слово и реже вводит сентенциальные актанты 
(т. е. название статьи содержит не самый типичный для поди знай 
контекст). Однако ослабление и утрата синтаксических связей 
характерна и для других представителей конструкции, см. выше 
раздел 4. Во-вторых, поди знай приобретает свойства слова: ха-
рактерная для конструкции просодическая слитность в случае 
поди знай особенно сильна. Это свойство отражается в написа-
нии: на форумах часто встречается написание через дефис (поди-
знай) или даже слитное написание. В-третьих, для поди знай ха-
рактерна бόльшая связь с дискурсивным словом поди, чем с поди 
как формой императива от глагола пойти (в частности, это про-
является в том, что отсутствует вариантное сочетание пойди знай, 
хотя может быть пойди проверь, пойди узнай и пр.). 

6. Заключение 

Конструкция трудновыполнимого действия поди VIMPER об-
разовалась на скрещении двух поди — просторечной формы им-
ператива глагола пойти и омонимичного (на синхронном уровне) 
дискурсивного слова поди. Сеть наследования признаков охваты-
вает свойства двойных глаголов, конструкций из семейства ква-
зиимперативов и дискурсивного слова поди. 

Среди различных реализаций конструкции поди VIMPER вы-
деляется наиболее частотный, но отличающийся рядом особенно-
стей вариант поди знай. Наиболее существенное отличие — ис-
пользование разновидовых глаголов, тогда как для других реали-
заций поди VIMPER характерно использование преимущественно 
глаголов совершенного вида. Другие рассмотренные выше осо-
бенности поди знай являются скорее дальнейшим развитием 
свойств конструкции поди VIMPER. В поди знай в наибольшей, по 
сравнению с другими вариантами конструкции, степени выраже-
на тенденция превращения во вводное слово, с ослаблением или 
утратой синтаксических связей и слитностью элементов конст-
рукции. Семантически поди знай ближе к дискурсивному слову, 
чем к форме императива. Это открывает вопрос о границах кон-
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струкций и вариативности, присущей конструкции, и неизменяе-
мости лексикализовавшейся единицы. 

Варианты поди знай и поди узнай функционируют как си-
нонимы в русском языке, хотя, если бы языковая система стре-
милась развиваться в соответствии с логикой, эти элементы ока-
зались бы распределены: за поди узнай закрепилось бы прямое 
повеление и значение трудновыполнимого условия действия, то-
гда как поди знай «зарезервировало» бы семантику невозможно-
сти узнавания. 
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КОНСТРУКЦИЯ НЕ УСПЕЛ (ОГЛЯНУТЬСЯ) … КАК: 
ЧАСТОТНЫЕ СЛУЧАИ НА ФОНЕ ВСЕХ ОСТАЛЬНЫХ1 

1. Введение 

Довольно часто в языке складывается ситуация, при кото-
рой для некоторой конструкции, допускающей варьирование лек-
сического наполнения, то есть для «лексически открытой идио-
мы» (lexically open idiom, см. [Fillmore et al. 1988: 505–506]), не-
которые варианты наполнения оказываются существенно частот-
нее других, причем это не вытекает напрямую из семантики кон-
струкции и семантики этих лексических элементов самих по себе. 

Например, для конструкции X так X со значением наи-
большего проявления признака, см. (1а–б), исключительно рас-
пространенным оказывается глагольный вариант гулять так гу-
лять, см. (2) [Kopotev 2005; Копотев, Файнвейц 2007], а для кон-
струкции поди VIMPER, в которой место императива может в 
принципе быть занято довольно широким кругом глаголов, 
см. (3а–б), одним из наиболее частотных вариантов является лек-
сикализованное сочетание поди знай, см. (4) [Баранова, настоя-
щий сборник]: 

(1а) Вот встреча так встреча! ― как обухом по голове ударил 
Тараса бойкий голос невесть откуда взявшегося Простен-
ки. [Ольга Новикова. Мужской роман (1999)]2 

(1б) Казалось, суровая душа Пугачева была тронута. «Ин быть 
по-твоему! ― сказал он. ― Казнить так казнить, жало-

                                                   
1 Я искренне благодарна И. А. Держанскому, О. Н. Ляшевской и 

С. С. Саю за ценные советы, замечания и помощь в работе над статьей. 
Все ошибки и недочеты, разумеется, остаются на моей совести. 

2 Примеры, приводимые в настоящей статье, взяты из Нацио-
нального корпуса русского языка (далее — НКРЯ), если не указан дру-
гой источник. Примеры без указания источника сконструированы мной. 
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вать так жаловать: таков мой обычай. [А. С. Пушкин. 
Капитанская дочка (1836)] 

(2) Да и бороться с чтением запрещенных книг стало некому: 
в Ватикане ― гулять так гулять ― упразднили Управле-
ние инквизиции. [Владислав Быков, Ольга Деркач. Книга 
века (2000)] 

(3а) Поди узнай, так это или не так. [Эдуард Лимонов. Моло-
дой негодяй (1985)] 

(3б) Поди догадайся, что женщина знает и чего не знает, ко-
гда она бывает умна и когда глупа. [Н. Э. Гейнце. Дочь Ве-
ликого Петра (1913)] 

(4) Музыка ведь вообще искусство субъективное, так что по-
ди знай, как кто играет. [Сати Спивакова. Не все (2002)] 

В такой ситуации естественным образом встает вопрос о 
статусе этих вариантов: являются ли они просто наиболее харак-
терными разновидностями соответствующей конструкции, осо-
быми ее подтипами или независимыми конструкциями? 

В настоящей статье рассматривается один такой случай: 
конструкция вида не успетьPST Subj VINF, как (далее не успел … 
как), см. (5), и ее частотные варианты, в которых место инфини-
тива занимают предикаты мгновенного действия, то есть гла-
гольные конструкции, обозначающие однократное действие, со-
вершающееся очень быстро: моргнуть (глазом), оглянуться, ах-
нуть, пикнуть и т. п., см. (6)–(7): 

(5) Не успел он открыть дверь, как разъяренная женщина на-
кинулась на него. [Дарья Донцова. Уха из золотой рыбки 
(2004)] 

(6) Не успели друзья и глазом моргнуть, как тюлени были уже 
рядом с лодкой. [Валентин Постников. Карандаш и Само-
делкин на Северном полюсе (1996)] 

(7) Не успели они оглянуться, как уже были в цирке. [Николай 
Носов. Незнайка в Солнечном городе (1958)] 

Разделы 2 и 3 посвящены конструкции не успел … как, ее 
синтаксическим, семантическим и прагматическим свойствам и 



Конструкция не успел (оглянуться) … как 

123 

вариативности. В разделе 4 приводится краткое описание сочета-
ний глагола успеть с глаголами мгновенного действия, а также 
анализируются их сходства и различия с конструкцией 
не успел … как. Раздел 5 посвящен выводам. 

2. Конструкционные свойства единицы не успел … как 

Для того чтобы некоторую единицу можно было признать 
конструкцией в филлморовском понимании этого термина, 
см. [Fillmore et al. 1988], она должна обладать рядом синтаксиче-
ских, семантических и прагматических особенностей, наличие 
которых не выводимо из свойств составляющих ее частей. Для еди-
ницы не успел … как такими особенностями являются следующие: 

а) частица не теряет значение отрицания, 
б) порядок слов в клаузе с глаголом успеть закреплен в ви-

де не успел + субъект + инфинитив, 
в) глагол успеть изменяет свою синтаксическую и прагма-

тическую сочетаемость, 
г) сочетание в целом выражает значение минимальности 

интервала между двумя ситуациями. 
Детальному анализу этих особенностей и посвящен на-

стоящий раздел. 

2.1. Значение частицы не 
Самой заметной и, пожалуй, главной особенностью едини-

цы не успел … как является то, что частица не в ее составе теряет 
значение отрицания. Основное следствие из этого — возникнове-
ние значения контактного следования между ситуацией, выра-
женной инфинитивом, и ситуацией, представленной в клаузе с 
союзом как. Так, например, в примере (8) забор, очевидно, почи-
нили, но непосредственно после этого проломы появились снова: 

(8) Не успел детский сад «Гвоздика» подлатать свой забор, 
как в нем опять появились проломы. [Людмила Пирогова. 
Пресс-конференция // «Встреча» (Дубна), 2003.04.30] 

Вне рассматриваемой конструкции для сочетания частицы 
не с глаголом успеть такое значение не характерно, и в норме 
действие, выраженное инфинитивом, не совершается к опреде-
ленному сроку, см. (9): 
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(9) При мысли о том, что здесь нас застанет гроза и мы не 
успеем выбраться до того, как дождевые воды хлынут в 
Тыжу, сердце у меня сжималось. [Николай Дубов. На краю 
земли (1950)] 

В редких случаях частица не может сохранять значение от-
рицания и в выражениях, аналогичных по структуре рассматри-
ваемой конструкции, однако лишь тогда, когда это неизбежно 
явствует из контекста, см. (10): 

(10) Но не успел он приказать шоферу остановиться, как тот 
затормозил сам. [Константин Симонов. Живые и мертвые 
(1955–1959)] 

Академическая грамматика [Шведова (ред.) 1980] относит к 
числу специальных конкретизаторов, отграничивающих неидио-
матические употребления сочетания не успел … как от рассмат-
риваемой конструкции, наречие еще и частицу и, см. (11)–(12): 

(11) Но не успел он еще взяться за ручку уличной двери, как де-
вушка опять появилась перед ним и остановила его. 
[И. C. Тургенев. Вешние воды (1872)] 

(12) Не успел я написать и четверти страницы, как из большо-
го дома вышел Гайдар и прошел мимо моего окна с совер-
шенно независимым и равнодушным видом. [К. Г. Паустов-
ский. Золотая роза (1955)] 

Однако же, как показывает языковой материал, даже при 
наличии таких конкретизаторов частица не может терять значе-
ние отрицания под влиянием контекста, как это происходит в 
примере (13): 

(13) Ямщик тронул, но не успел он и тронуть, как фельдъегерь 
приподнялся и молча, безо всяких каких-нибудь слов, поднял 
свой здоровенный правый кулак и, сверху, больно опустил 
его в самый затылок ямщика. [Ф. М. Достоевский. Дневник 
писателя. 1876 год (1876)] 

Таким образом, лексические конкретизаторы, по всей ви-
димости, не могут служить строгим формальным критерием для 
отделения конструкции не успел … как от неидиоматических 
употреблений того же сочетания. Однако, учитывая то, что 
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встречаются неидиоматические употребления крайне редко, а 
также то, что их всегда можно опознать по сильному контексту, 
необходимому для их реализации, в настоящей статье я оставляю 
такие употребления за рамками рассмотрения и не учитываю в 
дальнейшем при описании конструкции. 

2.2. Порядок слов 
Как видно из приведенных выше примеров, в рамках кон-

струкции порядок слов в клаузе с глаголом успеть является фик-
сированным: не успел + субъект + инфинитив. Именно при та-
ком порядке, как показано в предыдущем разделе, сочетание в 
большинстве случаев интерпретируется идиоматически, то есть в 
значении контактного следования. 

Аналогичные предложения с базовым для русского языка 
порядком слов субъект + не успел + инфинитив с приблизи-
тельно равной вероятностью, как отмечает В. А. Плунгян, могут 
быть проинтерпретированы как идиоматически, так и нет, ср., к 
примеру, предложения (14) и (15): 

(14) Не успели они выйти из машины, как на них набросились 
комары. = ‘Едва они вышли из машины, как на них набро-
сились комары’. 

(15) Они не успели выйти из машины, как на них набросились 
комары. = ‘Едва они вышли из машины, как на них набро-
сились комары’/‘Они еще не вышли из машины, а на них 
уже набросились комары’. [Плунгян 2004] 

Единственным типом случаев, когда и при начальной пози-
ции субъекта идиоматическая интерпретация сочетания не ус-
пел … как регулярно становится весьма вероятной, является си-
туация кореферентности субъектов двух клауз. Такая структура, 
по-видимому, позволяет вынести общий субъект из первой клау-
зы «за скобки», так что это вынесение не мешает идиоматической 
интерпретации, см. (16)–(17): 

(16) Аля не успела удивиться этому странному названию, как 
уже догадалась, что оно означает. [Анна Берсенева. Полет 
над разлукой (2003–2005)] 
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(17) На следующий день Витька не успел проснуться, как 
вспомнил, что ему надо в школу, и причем к девяти. [Алек-
сей Иванов. Географ глобус пропил (2002)] 

В целом же начальная позиция глагола успеть в рамках 
рассматриваемой конструкции представляется нам вполне зако-
номерной: аналогичный порядок слов наблюдается и в ряде дру-
гих конструкций, обладающих похожими свойствами: в особых 
условных конструкциях, традиционно называемых квазиимпера-
тивными [Храковский, Володин 1986; Храковский (ред.) 1998], 
см. (18), в конструкции следования с глаголом стоить [Выдри-
на 2009], см. (19), а также в конструкциях с рецессивной темой, 
см. (20), где элементы, которым естественно было бы служить 
полноценной темой (в данном случае — подлежащее муж), по-
давляются и помещаются в заударную позицию, на «задворки» 
коммуникативной структуры [Янко 2001: 198]: 

(18) Скажи я одну крохотную фразу, слово, лукавое, даже лжи-
вое, тут же бы распустились невиданными цветами мои 
возлюбленные. [Юрий Азаров. Подозреваемый (2002)] 

(19) Стоило мне сделать два сильных копка, как опять забле-
стел металл. [Борис Минаев. Детство Левы (2001)] 

(20) Приходит муж с биржи труда, а жена с бизнесменом в 
спальне кофе пьет. [Коллекция анекдотов: супружеская не-
верность (1970–2000)] 

Говоря о конструкциях с рецессивной темой, Т. Е. Янко 
отмечает, что порядок слов, отодвигающий тему на задний план, 
призван привлечь внимание слушателя к событию в целом [там 
же: 207]. Такая нерасчлененность ситуации, по-видимому, в зна-
чительной степени характерна и для остальных конструкций с 
начальной позицией глагола. 

Кроме того, Т. Е. Янко замечает, что «[к]аждое предложе-
ние, выдержанное в духе данной коммуникативной стратегии и 
служащее развитию сюжетной линии, содержит в себе ожидание 
того, что рассказ будет продолжен» [Янко 2001: 225]. Это наблю-
дение подтверждается в частности тем, что предложения такого 
коммуникативного типа оказываются типичным началом сказок 
или анекдотов [там же: 201], см. (20). 
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Та же особенность, как представляется, характерна и для 
остальных рассматриваемых примеров. Действительно, во всех 
этих случаях, включая конструкцию не успел … как, ситуация, 
выраженная в первой клаузе, независимо от своего коммуника-
тивного статуса (данное/новое), представляет собой своего рода 
фон, на котором происходит второе событие, являющееся фокусом 
всего высказывания. 

Таким образом, начальная позиция глагола в конструкции 
не успел … как является ее неотъемлемым свойством, характер-
ным и для других конструкций, в которых имеет место нерасчле-
ненность «фоновой» ситуации. 

2.3. Изменения в сочетаемости глагола успеть 
Глагол успеть, выступая в рамках конструкции не ус-

пел … как, претерпевает некоторые изменения, затрагивающие 
сочетаемость, и изменения эти в своем роде противоположны: 
с одной стороны, конструкция накладывает ограничения на син-
таксическую сочетаемость глагола, с другой — расширяет соче-
таемость прагматическую. 

2.3.1. Синтаксические ограничения. В обычном случае (вне 
рассматриваемой конструкции) глагол успеть может сочетаться 
не только с зависимым инфинитивом, см., например, (5) или (8), 
но и с разного рода предложными группами. 

Одна из таких возможностей представлена сочетанием гла-
гола успеть с предложной группой с предлогом в, обозначающей 
сферу деятельности или мероприятие, в которых субъект имеет 
успех. Такое значение глагола успеть было, по всей видимости, 
особенно распространено в языке XVIII–XIX веков3, но иногда 
реализуется и в современном языке, см. (21): 

(21) Научился юриспруденции ― прозевал столярное дело, вы-
учился на столяра ― не успел в филологии. [Анатолий 
Найман. Славный конец бесславных поколений (1994)] 

                                                   
3 Этот факт отчасти отражен в словарях. Так, в издании словаря 

Даля 1880–1882 гг. значение ‘иметь успех, удачу, достигать желаемого’ 
приводится в качестве основного, см. [Даль 1882/2000: 514], а в Малом 
академическом словаре снабжено пометой «устар.», см. [Евгеньева 
(ред.) 1984: 522]. 
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Такое употребление глагола успеть, однако, оказывается 
абсолютно невозможно в рамках рассматриваемой нами конст-
рукции, ср. (22): 

(22) *Не успел ты в филологии, как … 

Впрочем, такое ограничение кажется довольно естествен-
ным, поскольку для подобных контекстов вообще не характерно 
обязательное для рассматриваемой конструкции указание на 
срок, к которому должно произойти событие, выраженное в клау-
зе с глаголом успеть (ср., к примеру, употребление близкого по 
смыслу в данном случае глагола преуспеть). 

Больший интерес представляет вторая возможность сочета-
ния глагола успеть с предложной группой, а именно случай реа-
лизации значения ‘прибыть куда-л. к сроку, к определенному 
времени’ [Евгеньева (ред.) 1984: 514], см. (23)–(25): 

(23) Радугин (смотрит на часы): Еще успею к Софье Павлов-
не… Что это за секретная аудиенция? [А. А. Потехин. 
Шуба овечья — душа человечья (1854)] 

(24) В половине первого гости прощались, надеясь успеть на 
метро. [Юрий Трифонов. Дом на набережной (1976)] 

(25) Тайный соглядатай прошлого, допустим, втиснулся в ав-
тобус и занял место, а абориген остался на улице. Не успел 
на свидание. Расстроилась свадьба. [Валерий Лебедев. Фи-
лософия и свобода // «Лебедь» (Бостон), 2003.07.07] 

Примеры такого рода встречаются в текстах как XIX, так и 
XX, и XXI века, однако, как и употребления с предлогом в, воз-
можны исключительно при самостоятельном функционировании 
глагола успеть, но не в рамках конструкции не успел … как, 
ср. (26)–(27): 

(26) *Не успел Радугин к Софье Павловне, как… 

(27) *Не успели гости на метро, как… 

Таким образом, несмотря на то, что при свободном упот-
реблении глагол успеть сочетается как с зависимым инфинити-
вом, так и с предложными группами, в рассматриваемой конст-
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рукции синтаксически инфинитив оказывается единственным 
возможным его зависимым. 

Более того, для конструкции инфинитив становится строго 
обязательным элементом, см. (28), в то время как вне конструк-
ции он может подвергаться эллипсису, см. (29): 

(28) Ямщик тронул, но не успел он *(и тронуть), как фельдъ-
егерь приподнялся… 

(29) Билеты в свободной продаже и не откладываются, не ус-
пеешь ты, купит кто-нибудь другой! [Google] 

2.3.2. Расширение сочетаемости. На определенном этапе 
развития русского языка, по всей видимости, обязательным ком-
понентом значения глагола успеть была желательность действия 
с точки зрения его субъекта. Об этом свидетельствует и упомяну-
тое выше основное определение глагола успеть в словаре Даля 
(‘иметь успех, удачу, достигать желаемого’ [Даль 1882/2000: 514]), 
и его определение в словаре Срезневского (‘достигнуть’ [Срез-
невский 1912: 1273]), и этимологическая связь глагола успеть 
с древнерусским глаголом ñïhòè, ñïhþ со значением ‘спешить, 
стремиться, способствовать’, приводимая в словаре Фасмера [Фас-
мер 2004: 734]. 

Однако, как показывают данные НКРЯ и примеры, найден-
ные в Интернете, в современном языке глагол успеть может со-
четаться и с глаголами, обозначающими неконтролируемое дей-
ствие, в том числе и с безличными, вовсе не имеющими субъекта, 
см. примеры такой сочетаемости при свободном употреблении 
глагола успеть (30)–(31) и в рамках конструкции (32)–(33): 

(30) Если замки не успели сильно износиться, они и дальше ис-
правно работают к радости клиентов. [Советы бывалых // 
«За рулем», 2004.04.15] 

(31) Там горела настольная лампа, несмотря на то, что 
на улице еще не успело стемнеть. [Google] 

(32) И не успел звук его растаять в воздухе, как с дальних кон-
цов города донеслись дикие крики: подкупленные обеща-
ниями орды ринулись жечь и грабить. [Борис Васильев. 
Вещий Олег (1996)] 
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(33) Но еще не успело похолодать, как он снова торопливо ук-
ладывался в снег. [В. Т. Шаламов. Колымские рассказы 
(1954–1961)] 

Впрочем, несмотря на такое существенное расширение со-
четаемости глагола успеть, в свободном употреблении он, как 
кажется, сохраняет одно ограничение, которое снимается в рам-
ках конструкции. Вне конструкции ситуация, выраженная инфи-
нитивом при глаголе успеть, обязательно должна оцениваться 
говорящим как вероятная — ‘вероятно, что замки могли изно-
ситься’ в примере (30) — или ожидаемая — ‘ожидаемо, что в ка-
кой-то момент стемнеет’ в примере (31). В конструкции же, где 
первая клауза призвана лишь обозначить фон, на котором разво-
рачивается второе событие, это ограничение на инфинитив сни-
мается, ср. употребление конструкции в примере (34) и невоз-
можность аналогичного предложения со свободным глаголом 
успеть (35): 

(34) Не успела я насмешливо подумать — «страстный брю-
нет», как увидела рядом с ним стройную блондинку с рас-
пущенными волосами и совершенно затуманенным взором. 
[Эмма Герштейн. Несколько встреч с Борисом Пастернаком 
(1960–2002)] 

(35) ??Я не успела насмешливо подумать — «страстный брю-
нет», (прежде чем)… 

Таким образом, в отношении сочетаемости глагола успеть 
в рамках конструкции наблюдаются две противоположных тен-
денции: с одной стороны, за счет невозможности предложных 
групп и обязательности инфинитива сужается синтаксическая 
сочетаемость, с другой стороны, сочетаемость прагматическая 
оказывается расширена, поскольку снимается требование вероят-
ности или ожидаемости ситуации, выраженной инфинитивом. 

2.4. Дополнительное значение 
Как было показано в разделе 2.1, значение контактного сле-

дования, характерное для рассматриваемой конструкции, не вы-
текает как следствие из суммы значений ее компонентов. Однако 
появление этого значения не является единственной «надбавкой», 
возникающей в рамках данной конструкции. 
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В грамматике [Шведова (ред.) 1980] о предложениях, по-
строенных по схеме не успел … как, говорится, что «в них акцен-
тируется минимальность интервала между ситуациями или от-
сутствие интервала, причем вторая ситуация противопоставляет-
ся первой как внезапная, неожиданная» [Ляпон 1980: 558–559]. 
Последнее утверждение, впрочем, представляется мне спорным. 
Так, оказываются вполне возможны предложения, в которых в 
качестве субъекта во второй ситуации выступает сам говорящий, 
а предикат является агентивным, и, следовательно, ни о какой 
внезапности или неожиданности (как для субъекта, так и для го-
ворящего) не может быть и речи, см. (36): 

(36) Не успел врач выйти из конюшни, как я бросился в гарде-
робную и быстро, словно опаздывал на поезд, стал воору-
жаться всем необходимым для репетиции. [Вальтер За-
пашный. Риск. Борьба. Любовь (1998–2004)] 

Однако же оценка говорящим интервала между ситуациями 
как необычно короткого или вовсе отсутствующего действительно 
оказывается обязательным компонентом значения конструкции. 

Значение неожиданности второго события хоть и не может 
быть названо неотъемлемой частью конструкции, но также появ-
ляется довольно часто. В некоторых случаях тот факт, что интер-
вал между двумя событиями оказывается меньше, чем ожидал 
говорящий, специально подчеркивается наречием уже, как в 
примере (37): 

(37) Не успели мы доесть нашей закуски, как уже телега засту-
чала перед крыльцом. [И. С. Тургенев. Хорь и Калиныч (1847)] 

3. Вариативность в рамках конструкции не успел … как 

В большинстве случаев, как можно видеть из приведенных 
выше примеров, рассматриваемая конструкция имеет структуру 
не успетьPST Subj VINF, как, однако встречаются и некоторые 
другие ее варианты, связанные с варьированием одного из ком-
понентов. 

Так, глагол успеть, который в рамках конструкции обычно 
выступает в форме прошедшего времени, для выражения ситуа-
ции, локализованной в неопределенном временном плане, может 



К. А. Шагал 

132 

быть употреблен в форме будущего времени, см. (38), или сосла-
гательного наклонения, см. (39): 

(38) Не успеешь поссориться с кем-то одним, как тут же на 
тебя косо смотрит другой. [На краю города // «Театраль-
ная жизнь», 2003.05.26] 

(39) Не успел бы ты десяти просчитать, как он у тебя и с глаз 
долой. [А. К. Толстой. Князь Серебряный (1842–1862)] 

В редких случаях возможно даже конструкционное упот-
ребление глагола успеть в форме деепричастия, см. (40): 

(40) {На вокзале в Берлине меня встречает подруга. ... Я ос-
танусь навсегда и увижу Москву снова лишь после второй 
мировой войны. Заключенная под особый арест, я должна 
буду рассказать советскому правительству «интересные 
подробности» о главных немецких нацистах. Но все это 
еще впереди.} Пока же — не успев приехать в Берлин — я 
залегаю в постель: мой ослабевший желудок бунтует про-
тив пирожных и взбитых сливок. [Ольга Чехова. Мои часы 
идут иначе (1973)] 

Причастие успевший, однако, не может, по всей видимости, 
выступать в рамках конструкции: в сочетании с ним частица не 
всегда сохраняет значение отрицания, см. (41): 

(41) Он выдернул из бороды несколько волосков, дунул на них, 
прошептал какое-то слово, и Волька, не успевший возра-
зить против несвоевременной и ненужной помощи Хотта-
быча, тут же заснул, склонив голову на стол. [Лазарь Ла-
гин. Старик Хоттабыч (1955)] 

Кроме того, на месте глагола успеть может употребляться 
парный ему глагол несовершенного вида успевать для передачи 
итеративного значения, см. (42), и при повествовании в настоя-
щем историческом, см. (43): 

(42) И не успевал он остановиться, чтобы вытереть пот, как 
за Адама снова принимался Кушаковский. [Илья Ильф, Ев-
гений Петров. Золотой теленок (1931)] 
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(43) И не успевает он произнести это, как на кухне раздается 
порывистый звонок. [Л. Пантелеев. Ленька Пантелеев 
(1938–1952)] 

Второй аспект вариативности касается союза, соединяюще-
го две клаузы. Кроме союза как в этой функции могут выступать 
также сочинительные союзы а, см. (44), и и, см. (45), допускается 
и использование бессоюзной связи, см. (46): 

(44) Не успели приехать, а его уже беременные на девятом ме-
сяце встречают. [Владимир Рецептер. Узлов, или Обраще-
ние к Казанове (1993)] 

(45) Не успел Виктор Степанович покинуть город, и поползли 
слухи, один невероятнее другого. [Салмина 1985: 56] 

(46) Не успела я подойти к зеркалу, открывается дверь, и пере-
до мной Роллинг… [А. Н. Толстой. Гиперболоид инженера 
Гарина (1925–1927)] 

4. Не успеть с глаголами мгновенного действия 

Как уже отмечалось выше, распространенным вариантом 
лексического наполнения конструкции не успел … как, являются 
глаголы мгновенного действия, занимающие позицию инфинити-
ва при глаголе успеть, см. (47)–(48): 

(47) Не успел я ахнуть, как одна из них быстро почистила мне 
ботинки, а другая выстирала и выгладила носовой платок. 
[Аркадий Стругацкий, Борис Стругацкий. Понедельник на-
чинается в субботу (1964)] 

(48) Не успел Павка и пикнуть, как поп схватил его за оба уха и 
начал долбить головой об стенку. [Н. А. Островский. Как 
закалялась сталь (1930–1934)] 

Очевидным отличием этих предложений от рассматривав-
шихся ранее примеров конструкции не успел … как является то, 
что субъект в них не только не совершает действия, выраженного 
инфинитивом, но и не пытается его совершить. Основная функ-
ция, выполняемая здесь сочетанием глагола успеть с инфинити-
вом, — выражение оценки события, упомянутого в соседней 
клаузе, как наступающего мгновенно. 
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Также важно, что в этой функции регулярно употребляются 
не только сочетания вида не успел + субъект + инфинитив гла-
гола мгновенного действия + как, но и, к примеру, варианты с 
другим порядком основных элементов, не характерным для кон-
струкции не успел … как, см. (49)–(51): 

субъект + не успеть + инфинитив 
(49) Тетя не успела ахнуть, как он уже был на лестнице. 

[В. П. Катаев. Белеет парус одинокий (1936)] 

субъект + инфинитив + не успеть 
(50) Я и глазом моргнуть не успел, а он уже держит обеими 

руками большой никелированный револьвер, наставив его 
прямо на меня. [Аркадий Стругацкий, Борис Стругацкий. 
Жук в муравейнике (1979)] 

не успеть + субъект + инфинитив 
(51) И не успел поэт опомниться, как после тихой Спиридоновки 

очутился у Никитских ворот, где положение его ухудшилось. 
[М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 1 (1929–1940)] 

В качестве инфинитивов в таких сочетаниях могут высту-
пать принципиально любые предикаты, обозначающие мгновен-
ное действие, см. (52)–(53): 

(52) Вякнуть не успеешь, как окажешься в своем сейфе вместе 
с другими вещественными доказательствами. [Google] 

(53) Хрюкнуть не успеешь, как они тебе клешни отстрелят! 
[Google] 

Наиболее частотными, если судить по НКРЯ (данные на 
февраль 2011 г.), оказываются инфинитивы опомниться 
(265 употреблений), оглянуться (238 употреблений), моргнуть 
(69 употреблений, из них 44 — в составе устойчивого выражения 
глазом моргнуть), ахнуть (47), рот раскрыть (39), мигнуть (30) 
и пикнуть (20). Возможность подобного употребления некоторых 
из этих глаголов отмечена в том числе и в Малом академическом 
словаре: 

◊ Не успеть (глазом) мигнуть/моргнуть — о каком-л. событии, 
действии, быстро, мгновенно совершающемся. 
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◊ Не успеешь (не успел) оглянуться, как… — об очень быст-
ром, неожиданном наступлении, совершении чего-л. [Евгеньева 
(ред.) 1984: 522]. 

Как видно из последнего отрывка словарной статьи и из 
примеров (52) и (53), в сочетании с глаголами мгновенного дей-
ствия глагол успеть часто выступает в форме второго лица, в том 
числе и в обобщенно-личной конструкции. 

В целом, разного рода вариативность в рамках сочетаний 
не успеть + глагол мгновенного действия + как оказывается 
настолько широкой, что едва ли возможно установить какие-либо 
формальные признаки, которые характеризовали бы рассмати-
ваемые выражения, объединенные общими семантическими и 
функциональными особенностями, и выделяли бы их из общей 
массы употреблений глагола успеть. На практике, однако, эта 
задача оказывается весьма тривиальной: поиск по НКРЯ, а также 
по Интернету позволяет предположить, что глаголы мгновенного 
действия в современном языке исключительно редко сочетаются 
с глаголом успеть (особенно при наличии отрицания) в его ис-
ходном значении, см. (54), а значит, почти все случаи их совме-
стного употребления относятся к рассматриваемому нами типу. 

(54) Благородный конь, незнакомый до сих пор с таким прие-
мом, рванулся, встал на дыбы и… понесся вперед, как бе-
зумный… Я не успела оглянуться назад, ни даже кивнуть в 
знак благодарности моему спасителю. [Л. А. Чарская. 
Княжна Джаваха (1903)] 

Основной интерес в рамках данной статьи для меня пред-
ставляет статус выражений вида не успеть + глагол мгновенно-
го действия + как. Являются ли они идиомами, т. е. оказывается 
ли их значение не выводимым из значений составляющих их час-
тей? И если да, то нужно ли считать все эти сочетания самостоя-
тельными идиомами или реализациями одной констукции? И как 
связана эта конструкция с конструкцией не успел … как? 

При ответе на первый вопрос сразу обращает на себя вни-
мание то, что в сочетаниях не успеть + глагол мгновенного 
действия + как, в отличие от основной конструкции не успел … 
как, действие, выраженное инфинитивом, не осуществляется и, 
стало быть, частица не в данном случае сохраняет свое отрица-
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тельное значение. Этот факт мог бы служить аргументом за не-
идиоматическую трактовку рассматриваемых сочетаний, однако с 
таким анализом плохо сочетается то, что субъект в рамках рас-
сматриваемых сочетаний, как было показано выше, не только не 
совершает мгновенного действия, выраженного инфинитивом, но 
и не стремится его совершить. 

Кроме того, независимо от наличия или отсутствия стрем-
ления со стороны субъекта, буквальная интерпретация, к приме-
ру, сочетания не успел оглянуться, как предполагала бы, что го-
ворящий ожидает от субъекта, что тот оглянется, или хотя бы что 
субъект вообще способен оглянуться. Однако же в НКРЯ нахо-
дятся примеры, которые противоречат такой интерпретации, см. 
(55)–(56): 

(55) Отцу-протопопу Туберозову он устроил в окне жестяной 
вентилатор; городскому голове сделал деревянную ногу, 
чтобы чистить на ней его высокие голенища; кому полудил 
кастрюлю; кому спаял изломанные медные вещи, склеил 
разбитую посуду, и Старый Город не успел оглянуться, как 
Пизонский, в самое короткое время, прослыл в нем самым 
преполезным человеком. [Н. С. Лесков. Чающие движения 
воды (1867)] 

(56) Не успели в городе оглянуться, как появился Дом культуры 
с восьмью колоннами, более массивными, а затем и Дворец 
культуры воздвигли, огороженный с фасада забором из де-
сяти мраморных колонн. [Симон Соловейчик. Ватага 
«Семь ветров» (1979)] 

Помимо этого, в пользу идиоматической трактовки рас-
сматриваемых сочетаний говорит то, что в большинстве случаев 
содержание мгновенного действия, выраженного инфинитивом, 
становится настолько несущественно, что самые разные глаголы 
могут с легкостью заменять друг друга в одном предложении без 
изменения смысла, см. (57): 

(57) Мы и оглянуться/глазом моргнуть /ахнуть не успели, как 
наш сын поступил в университет. 

Для выполнения основной функции — указания на ско-
рость совершения действия — рассматриваемым сочетаниям ока-
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зывается безразлично лексическое значение инфинитива — 
принципиальна лишь его отнесенность к классу мгновенных пре-
дикатов. 

Перечисленные особенности (безразличность лексического 
значения, взаимозаменяемость инфинитивов, отсутствие значе-
ния ожидаемости действия со стороны говорящего), как мне ка-
жется, позволяют считать сочетания вида не успеть + глагол 
мгновенного действия + как идиомами в филлморовском пони-
мании. Из этих же особенностей вытекает и ответ на второй во-
прос: очевидно, что если разные глаголы оказываются взаимоза-
меняемыми в рамках одной структуры при сохранении общего 
значения выражения, то основным носителем этого значения яв-
ляется именно некоторая особая структура, а конкретные глаголы 
лишь необходимы для ее реализации. Таким образом, рассматри-
ваемые сочетания представляют собой не набор самостоятельных 
идиом, а отдельную конструкцию, сочетаемость которой ограни-
чена глаголами мгновенного действия. 

Если же говорить о соотношении этой конструкции с рас-
смотренной ранее конструкцией не успел … как, выясняется, что, 
несмотря на формальную схожесть, конструкции имеют гораздо 
больше различий, нежели общих черт (см. Таблицу 1), и, соответ-
ственно, представляют собой разные конструкции, связанные 
лишь формально. 

Таблица 1. Соотношение двух конструкций с глаголом успеть 

Конструкция не успел ... как не успел + глагол мгно-
венного действия + как 

Порядок слов начальная позиция 
глагола относительно свободный 

Частица не теряет значение 
отрицания 

сохраняет значение 
отрицания 

Значение контактное следование оценка события как 
наступающего мгновенно 

Таким образом, глагол успеть в сочетании с отрицанием 
становится основой для двух конструкций, которые, несмотря на 
общего «родителя», обладают принципиально разными синтак-
сическими, семантическими и прагматическими особенностями. 
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5. Заключение 

Единица не успел … как представляет собой образцовую 
конструкцию в понимании Ч. Филлмора, так как обладает целым 
рядом свойств, не выводимых из свойств ее составных частей. 

Первой и главной такой особенностью является утрата час-
тицей не в составе конструкции отрицательного значения. Глагол 
успеть также изменяется, но уже в отношении сочетаемости с 
зависимыми: в рамках конструкции он лишается возможности 
управлять предложными группами, зато до предела расширяет 
сочетаемость с инфинитивами. Начальная позиция глагола обу-
словливает коммуникативную нерасчлененность клаузы с глаго-
лом успеть, и полнозначный глагол превращается во временной 
союз, синонимичный союзам едва … как, только … как и др. со 
значением контактного следования. 

Выражения с глаголами мгновенного действия, сущест-
вующие наряду с конструкцией не успел … как и похожие просто 
на частотные ее варианты, в действительности демонстрируют 
целый ряд особенностей, не характерных для этой конструкции. 
Так, в частности, порядок слов в рамках таких употреблений ока-
зывается значительно свободнее, чем в обычном случае, а части-
ца не сохраняет свое отрицательное значение. 

Таким образом, выясняется, что в русском языке сущест-
вуют две различные конструкции, образованные на основе соче-
тания глагола успеть с инфинитивом и крайне похожие фор-
мально на конструкцию и наиболее частотный ее вариант, разли-
чающиеся тем не менее как значением, так и рядом других, син-
таксических и прагматических, свойств. 
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СПбГУ, Санкт-Петербург 

О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ПОРЯДКА СЛОВ И СЕМАНТИКИ 
В ИНФИНИТИВНОЙ КОНСТРУКЦИИ С ЧАСТИЦЕЙ БЫ 

1. Введение 

Эта статья посвящена конструкции, проиллюстрированной 
в примерах (1)–(2)1. Я буду называть такую конструкцию инфи-
нитивной конструкцией с частицей бы, понимая под ней синтак-
сически неподчиненную клаузу, возглавляемую инфинитивом и 
включающую в свой состав частицу бы: 

(1) Ей бы покаяться матери: виновата, а она молчит. 
[И. Грекова. Перелом (1987)] [Добрушина 2012: 46] 

(2) В Германии часто можно услышать: Эх, жить бы в 
Мюнхене! [Владимир Гаков. Сказочными дорогами Герма-
нии // «Туризм и образование», 2001.03.15] 

Эта конструкция была недавно рассмотрена в статье 
Н. Р. Добрушиной [2012], где в первую очередь обсуждаются во-
просы ее происхождения и соотносенности с условным предло-
жением. Настоящая статья обращена к проблеме вариативности 
порядка слов в конструкции и взаимодействия порядка слов с се-
мантико-прагматическими свойствами этой конструкции. Забегая 
вперед, ключевое обобщение, к которому мы придем, можно 
сформулировать в (3). 

(3) В инфинитивной конструкции с частицей бы (а) дативная 
именная группа, соответствующая подлежащному актанту 
инфинитива (здесь и далее «дативный субъект»), может по-
лучать интерпретацию субъекта оценки; (б) если дативный 
субъект линейно следует за частицей бы, субъектом оценки 
является говорящий. 

                                                   
1 Все использованные в статье примеры, для которых не указано 

иное, взяты из Национального корпуса русского языка (http://ruscorpora.ru). 
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В заключительной части статьи предлагается небольшая 
попытка формального представления этого обобщения, основанная 
на гипотезе о том, что семантико-прагматические категории, та-
кие как оценка и точка зрения, являются частью синтаксической 
структуры предложения. Такой подход позволяет интерпретиро-
вать обобщение в (3) в терминах хорошо известных синтаксиче-
ских процессов, а также объяснить встречаемость сходных зако-
номерностей за пределами собственно рассматриваемой конст-
рукции. Статья структурирована следующим образом. В разде-
ле 2 рассматриваются параметры вариативности конструкции, в 
первую очередь порядка слов и оценки. Раздел 3 посвящен вариа-
тивности субъекта оценки и ее зависимости от порядка слов. 
В разделе 4 предлагается теоретическое осмысление данной зави-
симости. В разделе 5 дается краткое заключение. 

2. Параметры вариативности конструкции 

Определение инфинитивной конструкции с частицей бы, 
приведенное в разделе 1, задает довольно широкий круг вариан-
тов ее реализации. В число параметров вариативности входят: 
(а) наличие/отсутствие выраженного субъекта; (б) позиция час-
тицы бы, инфинитива и выраженного субъекта (при его наличии) 
относительно друг друга; (в) наличие/отсутствие оценочной се-
мантики; (г) интерпретация субъекта оценки; (д) наличие/отсут-
ствие специальных частиц типа хоть, вот, лишь и других. Оста-
новимся подробнее на каждом из этих параметров. 

2.1. Дативный субъект 
Как было отмечено выше, в качестве подлежащного актан-

та в инфинитивной конструкции с частицей бы выстпуает датив-
ный субъект, см. (1)2. Субъект конструкции может быть не выра-
жен, как видно из (2)3. Невыраженный субъект, как правило, от-
носится к 1-му лицу; ср. перифраз примера (2) в (4). 

(4) Жить бы мне в Мюнхене! 

                                                   
2 О дативных подлежащих в русском языке см. [Тестелец 2001: 

гл. V, VI]. 
3 По данным Н. Р. Добрушиной [2012: 47], в большинстве случаев 

субъект инфинитивной конструкции остается невыраженным. 
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В некоторых случаях невыраженный субъект может также 
получать обобщенно-личное прочтение, как в (5), или относиться 
к 3-му лицу, как в (6). 

(5) Направить бы энергию депутатов на борьбу со СПИДом 
и наркоманией, — считает один из представителей рек-
ламной отрасли. [Мария Петрова. Пиво заказывали? // «Со-
вершенно секретно», 2003.09.01] 

(6) Она спешила по улице и чуяла, что вослед ей глядят, и ка-
залось, вот-вот раздастся ещё что-то обидное и больное. 
Скорей, скорей унести бы ноги… Не помня себя, она до-
бежала до дома. [Борис Екимов. Пиночет (1999)] 

2.2. Порядок слов 
В конструкции наблюдается вариативность порядка слов, 

хотя существуют определенные ограничения на позицию части-
цы бы. Являясь энклитикой, частица бы должна примыкать справа 
к слову-«хозяину» (хосту), каковым может быть дативный субъ-
ект, как в (1), инфинитив, как в (2), фокусированная составляющая 
(ср. пример в сноске 4) или другая частица, как в (22)–(24) ниже. 

Другим ограничением является запрет на дистантную пост-
позицию частицы бы по отношению к сказуемому [Зализ-
няк 2008: 268]. Иначе говоря, если частица бы клитизуется не к 
глаголу или другому предикативному элементу, то она обяза-
тельно должна находиться левее этого предикативного элемента. 
Так, в инфинитивной конструкции с выраженным дативным 
субъектом и лексическим наполнением, как в примере (1), допус-
тимы фактически три порядка слов, если абстрагироваться от по-
рядков, в которых косвенное дополнение линейно предшествует 
дативному субъекту4. Допустимые порядки проиллюстрированы 
в примерах (7) (воспроизведен из (1)), (8) и (9). 

(7) Ей бы покаяться матери. 

                                                   
4 Порядки с препозицией дополнения, такие как в (i), имеют про-

изводный характер по отношению к остальным допустимым порядкам и 
здесь не рассматриваются. 

(i) Матери бы ей покаяться. 
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(8) Покаяться бы ей матери. 

(9) Ей покаяться бы матери. 

Все прочие порядки, например, такие как (10) и (11), недо-
пустимы. 

(10) *Ей покаяться матери бы. 

(11) *Покаяться ей бы матери. 

Среди трех допустимых порядков, представленных в (7)–(9), 
порядок (9), хотя он и встречается в текстах, ср. (12), является отно-
сительно редким, поэтому я позволю себе вынести его за скобки. 

(12) Англия попыталась в 1919 году снова захватить Афгани-
стан — и опять неудачно. Нашим руководителям учесть 
бы опыт англичан. [Василий Мурзинцев. Наша боль, Аф-
ганистан // «Весть» (Калуга), 2002.09.19] 

Таким образом, остаются порядки (7) и (8), которые схема-
тически представлены в (13) и (14) соответственно. Конструкцию 
в (13) я буду называть базовой, опираясь на представление о том, 
что при нейтральном порядке слов сказуемое следует за подле-
жащим, а конструкцию в (14), в которой сказуемое предшествует 
подлежащему, — инвертированной. 

(13) NPDAT бы VINF 

(14) VINF бы NPDAT 

Мы рассмотрели порядок слов в конструкции с выражен-
ным дативным субъектом. При невыраженном субъекте также 
наблюдается вариативность порядка слов, однако противопостав-
ление базовой и инвертированной конструкции здесь, очевидным 
образом, нерелевантно. Поскольку далее меня будет интересовать 
различие между базовой и инвертированной конструкцией, то 
порядок слов в конструкции с невыраженным субъектом я специ-
ально рассматривать не буду. 

2.3. Оценка 
Как было отмечено выше, в инфинитивных конструкциях c 

частицей бы может выражаться оценка. Обратимся вновь к пред-
ложению (1) с базовой конструкцией, которое воспроизводится 
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ниже под номером (15). В (15) ситуация, обозначенная инфини-
тивом, представляется как желательная/необходимая. Это можно 
видеть через сопоставление этого предложения с перифразом в 
(16), включающим предикат желательно /следует. Как видно из 
этого перифраза, разделить значение необходимости и желатель-
ности достаточно трудно, поэтому я буду говорить о едином оце-
ночном значении, вслед за Н. Р. Добрушиной [Добрушина 2012]. 
В (17) дан еще один пример с базовой конструкцией, в (18)–(19) 
даны примеры с инвертированной конструкцией. 

(15) Ей бы покаяться матери: виновата, а она молчит. 
[И. Грекова. Перелом (1987)] 

(16) Ей желательно /следует покаяться матери. 

(17) Ему бы остановиться, а он все спешил, одно наворачивал 
на другое. [Константин Ваншенкин. Писательский клуб 
(1998)] 

(18) — Выпить бы ему, товарищ капитан, перед этим, — ос-
торожно вмешался Толик, чуть побледневший и наглость 
свою малость утративший. [Вячеслав Кондратьев. Сашка 
(1979)] 

(19) Взять бы ему пример с Симеона Полоцкого, и прожил бы 
он в благоденствии. [Александр Панченко. Русский поэт, 
или Мирская святость как религиозно-культурная пробле-
ма // «Звезда», 2002] 

Оцениваемая ситуация может относиться как к плану бу-
дущего — и тогда мы имеем значение из зоны ирреалиса, как в 
примерах (15) и (18), — так и к плану прошлого — и тогда мы 
имеем контрфактивное значение, как в примерах (17) и (19). 

Важно отметить, что в контрфактивной конструкции выра-
жение оценки является факультативным [Добрушина 2012]. Это 
видно из примеров (20)–(21), которые лишены оттенка желатель-
ности/необходимости. 

(20) Быть бы ей прислугой или прачкой, да открылись курсы, 
она закончила их в 1923 году, стала учительницей первых-
четвертых классов, и преподавала потом всю жизнь. 
[Анатолий Кузнецов. Бабий яр (1965–1970)] 
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(21) Ему бы еще ждать и ждать, однако, помог случай, еще 
раз подтвердивший нерасторжимость необходимости и 
случайности. [Борис Левин. Блуждающие огни (1995)] 

2.3. Частицы 
Перед тем как перейти к обсуждению взаимодействия оце-

ночной семантики и порядка слов, надо отметить, что в инфини-
тивной конструкции с частицей бы достаточно часто встречаются 
ограничительные частицы типа только, как в (22), а также части-
цы хоть и вот, как в (23)–(24). 

(22) … только бы Наде поступить учиться, а не рожать 
ребенка. — А я хочу рожать, — сказала Надя упрямо, но 
никто не поддержал темы. [Людмила Петрушевская. Свой 
круг (1987)] 

(23) ― Хоть бы мне отправиться на время в Кронштадт. 
[Л. Я. Гинзбург. Записные книжки. Воспоминания. Эссе 
(1920–1943)] 

(24) И — ох! — вот бы ему жениться… [Юлий Даниэль. 
Письма из заключения (1966–1970)] 

Подобные частицы обеспечивают для данной конструкции 
оценочное значение и, как замечает Н. Р. Добрушина [2012], эта 
оценка имеет характер желательности. Кроме того, важно отме-
тить, что при наличии частиц конструкция получает ирреальное 
(а не контрфактическое) прочтение. Ирреальность значения кон-
струкции объясняет прагматическую странность сконструиро-
ванного примера (25), построенного на основе реально зафикси-
рованного примера (19). 

(25) #Только /хоть /вот бы ему взять пример с Симеона Полоц-
кого, и прожил бы он в благоденствии. 

Помимо форсирования оценочной семантики, частица 
только, а также другие ограничительные частицы, такие как лишь 
и все, особым образом влияют на характер оценки, иногда меняя 
субъект, к которому она «привязана», что подводит нас к основ-
ной части данной статьи, посвященной вариативности субъекта 
оценки. 
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3. Вариативность субъекта оценки 

3.1. Вариативность субъекта оценки при наличии ограни-
чительных частиц 

Рассмотрим еще некоторое количество примеров с ограни-
чительными частицами только, все и лишь, которые приведены в 
(26)–(28). Можно заметить, что в этих примерах субъект оценки 
отличается от того, что мы видели выше. Так, например, в (22) из 
раздела 2.3 речь идет о желании говорящего, что хорошо видно 
из правого контекста соответствующего предложения. В проти-
воположность этому в примерах (26)–(28) субъектом желания 
является дативный субъект. Таким образом, оценка, выражаемая 
в инфинитивной конструкции с частицей бы, варьирует в зависи-
мости от того, «привязана» она к говорящему или к дативному 
субъекту. 

(26) У них же всё атрофировано, им бы только выпить и по-
есть; даже с жёнами своими ничего не могут …. [Давид 
Карапетян. Владимир Высоцкий. Воспоминания (2000–2002)] 

(27) Тебе бы все спать!.. ― попрекал его отец, откладывая для 
него на отдельный стол работу. [Н. Никандров. Прокля-
тые зажигалки (1920–1929)] 

(28) Вы военные, а не политики, вам лишь бы пострелять. 
[Олег Гриневский. Восток — дело тонкое (1998)] 

Надо заметить, что конструкция в (26)–(28) выражает не 
только желание дативного субъекта, но и отрицательную оценку, 
нежелательность некоторой ситуации, выраженной инфинити-
вом, со стороны говорящего. Далее для разграничения двух типов 
оценки я буду говорить о положительной оценке, когда речь идет 
о желательности некоторой ситуации (с точки зрения говорящего 
или дативного субъекта), и об отрицательной оценке, когда речь 
идет о нежелательности некоторой ситуации (с точки зрения го-
ворящего). 

Интересным представляется вопрос о том, насколько нали-
чие ограничительных частиц необходимо и достаточно для при-
вязки положительной оценки к дативному субъекту. Так, частица 
все в инфинитивной конструкции с частицей бы всегда навязыва-
ет привязку положительной оценки к дативному субъекту. Более 
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того, она всегда содержит отрицательную оценку, так что упот-
ребление при ней дативного субъекта первого лица представляет-
ся прагматически странным, как видно из (29), ср. (27). 

(29) #Мне бы все спать. 

Аналогичным свойством обладает частица лишь, как видно 
из прагматической странности примера (30) с подлежащим пер-
вого лица, ср. (28). Однако, в отличие от частицы все, она допус-
кает употребления типа (31), в которых выражается желание го-
ворящего (в подобных случаях отрицательная оценка отсутству-
ет, поскольку одна и та же ситуация не может быть одновременно 
желательна и нежелательна для говорящего). Как представляется, 
такие употребления ограничиваются контекстами, в которых ин-
финитивная конструкция с частицей бы соположена с другой 
(предшествующей ей) клаузой в рамках одного высказывания. 

(30) #Нам лишь бы пострелять. 

(31) — Решай сама, — продолжал тем временем бесчувствен-
ный «гад», — я на всё согласен, лишь бы тебе было хоро-
шо. [Татьяна Соломатина. Акушер-ХА! Байки (2009)] 

Частица только в этом смысле накладывает менее жесткие 
ограничения. Как мы видели в (22), она свободно допускает при-
вязку положительной оценки к говорящему. 

Таким образом, можно заключить, что ограничительные 
частицы при несовпадении дативного субъекта и говорящего мо-
гут требовать привязки положительной оценки к дативному 
субъекту. 

3.2. Вариативность субъекта оценки при отсутствии ог-
раничительных частиц 

В большинстве случаев при привязке положительной оцен-
ки к дативному субъекту в инфинитивной конструкции с части-
цей бы используются ограничительные частицы, однако такая 
оценка может возникать и при отсутствии частиц. Так дело об-
стоит с примерами (32)–(36), в которых субъектом положитель-
ной оценки является скорее дативный субъект, чем говорящий5. 
                                                   

5 Можно заметить, что в приведенных примерах в качестве ска-
зуемого выступает глагол совершенного вида; впрочем, ср. пример (i) с 
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(32) А бабам что? Им бы повеселиться. [Геннадий Прашке-
вич, Александр Богдан. Человек «Ч» (2001)] 

(33) Так, серенький народ, что им до чего! Иван Иваныч да 
Нюрка. Ему бы выпить, ей ― с кавалерами погулять. 
[В. В. Вересаев. Сестры (1928–1931)] 

(34) Мы все-таки тут имеем дело со студентами, им бы по-
колбаситься как следует. [Василий Аксенов. Новый сла-
достный стиль (2005)] 

(35) Слава богу, педагогу-практику не до изучения этих писа-
ний, ему бы сдать отчет, провести мероприятия и так 
далее. [Психология: ищу человека // «Знание — сила», 1988] 

(36) … старший, Кен, проявляет невиданную любознатель-
ность, любуется красотами города, посещает музеи и на-
слаждается шедеврами фламандской живописи; младше-
му, Рэю, всё это до лампочки, ему бы выпить да завалить 
какую-нибудь красотку. [http://www.vz.ru/culture/2008/5/17/ 
168945.html] 

Отсутствие ярко выраженной положительной оценки со 
стороны говорящего в данных примерах можно продемонстриро-
вать, сопоставляя их с перифразами, включающими эксплицит-
ные модальные операторы желательно /следует, которые обяза-
тельно требуют привязки к говорящему. Примеры, приведенные в 
(37)–(41), представляются неуместными перифразами для соот-
ветствующих предложений из (32)–(36). 

(37) #Им желательно /следует повеселиться. 

(38) #Ему желательно /следует выпить, ей желательно /следу-
ет с кавалерами погулять. 

(39) #Им желательно /следует поколбаситься как следует. 

                                                                                                              
глаголом несовершенного вида. К сожалению, вопрос об аспектуальных 
свойствах инфинитивных конструкций мы вынуждены вынести за скобки. 

(i) Ему бы кувыркаться да шалить, а учителя своего требуют. [Ефим 
Чеповецкий. Приключения шахматного солдата Пешкина (1986)] 
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(40) #Ему желательно /следует сдать отчет, провести меро-
приятия и так далее. 

(41) #Ему желательно /следует выпить да завалить какую-
нибудь красотку. 

В отличие от примеров типа (26)–(28), здесь мы не можем 
говорить и о наличии ярко выраженной отрицательной оценки со 
стороны говорящего. В результате оценка говорящего в таких 
примерах как бы сливается с оценкой дативного субъекта или 
замещается ею, подобно тому, как это происходит в свободном 
косвенном дискурсе (см. [Падучева 1996]). 

3.3. Роль порядка слов 
Можно заметить, что в примерах (32)–(36), иллюстрирую-

щих привязку к дативному субъекту, используется базовая конст-
рукция, т. е. та, в которой дативный субъект предшествует части-
це бы. Это не случайно. Можно показать, что привязка к датив-
ному субъекту может быть реализована только в базовой конст-
рукции. Так, например, если в предложениях из (32)–(36) мы заме-
ним базовую конструкцию на инвертированную, как это сделано в 
(42–46), то это сделает соответствующие примеры прагматически 
странными. 

(42) #А бабам что? Повеселиться бы им. 

(43) #Так, серенький народ, что им до чего! Иван Иваныч да 
Нюрка. Выпить бы ему, погулять бы ей с кавалерами. 

(44) #Мы все-таки тут имеем дело со студентами, поколба-
ситься бы им как следует. 

(45) #Слава богу, педагогу-практику не до изучения этих писа-
ний, сдать бы ему отчет, провести мероприятия и так 
далее. 

(46) #Младшему, Рэю, всё это до лампочки, выпить бы ему да 
завалить какую-нибудь красотку. 

Покажем, как этот эффект объясняется для примера (33). 
В примере (33) из контекста ясно, что ситуация, обозначаемая 
глаголом выпить, желательна для самого Иван Иваныча, но не 
для говорящего. Базовая конструкция допустима в (33), посколь-
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ку она совместима с такими контекстами, в которых желательность 
ситуации, выраженной инфинитивом, оценивается с точки зрения 
говорящего, но не дативного субъекта. Инвертированная же кон-
струкция (ср. примеры (18)–(19)) обязательно предполагает такие 
контексты, в которых желательность ситуации, выраженной ин-
финитивом, была бы дана с точки зрения говорящего, но не да-
тивного субъекта, поэтому эта конструкция неуместна в контексте, 
заданном (33), отсюда прагматический эффект в (38). Базовая кон-
струкция также способна употребляться в контекстах второго типа, 
ср. примеры (15) и (17). Так, соответствующая клауза с базовой кон-
струкцией из примера (33), воспроизведенная в (47), будет допус-
тима в контексте, где говорящий считает желательной ситуацию, 
в которой референт дативного субъекта выпивает, безотносительно 
к оценке данной ситуации самим референтом дативного субъекта. 

(47) Ему бы выпить. 

Таким образом, можно заключить, что в базовой инфини-
тивной конструкции с частицей бы положительная оценка может 
быть привязана как к говорящему, так и к дативному субъекту, 
тогда как в инвертированной конструкции допустима только 
привязка к говорящему, что сформулировано в обобщении (48), 
содержательно повторяющем (3)6. 

(48) В независимой инфинитивной конструкции c частицей бы 
(а) дативный субъект может может получать интерпретацию 
субъекта оценки; (б) если дативный субъект линейно сле-
дует за частицей бы, субъектом оценки является говорящий. 

                                                   
6 Выше отмечалось, что предложения с порядком слов NPDAT VINF 

бы выводятся за рамки рассмотрения, см. примеры (9) и (12). Исходя из 
предложенного в (48) обобщения, мы ожидаем, что в примерах с таким 
порядком слов носителем положительной оценки может быть дативный 
субъект. Это подтверждается примером в (i). 

(i) По большому счету каких-либо беспорядков можно в ограничен-
ном количестве ожидать лишь в Москве и Санкт-Петербурге, 
где живут достаточное количество либерально настроенной 
интеллигенции и просто большое число психически неуравнове-
шенных людей и бездельников, которым выйти бы на улицу и 
поорать, поджечь что-нибудь, камнями покидаться. [Кирзо-
вое счастье // «Вслух о…», 2003.10.24] 
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Здесь важно оговориться, что обобщение в (48) не касается 
конструкций с ограничительными частицами. Так, в примере (49) 
c частицей только субъектом положительной оценки является 
дативный субъект, несмотря на то что он линейно следует за час-
тицей бы. Вопрос о том, как взаимодействует порядок слов и ин-
терпретация оценки в конструкциях с ограничительными части-
цами, мы оставляем для будущих исследований. 

(49) Тот на всякое гнусное дело пойдет, только бы ему вы-
служиться перед начальством. [П. Д. Боборыкин. Васи-
лий Теркин (1892)] 

Далее мы попробуем рассмотреть обобщение (48) с точки 
зрения некоторых новейших исследований в русле генеративной 
грамматики. 

4. Вариативность субъекта оценки 
с точки зрения генеративного подхода 

4.1. Синтаксическое кодирование оценки 
В ряде современных генеративных теорий выдвигается 

предположение о том, что традиционные семантико-прагматичес-
кие категории, такие как точка зрения, представлены в синтакси-
ческой структуре в качестве (нулевых) функциональных вершин, 
как если бы этим семантико-прагматическим категориям соответ-
ствовали особые вспомогательные глаголы или грамматические 
показатели (которые большинство генеративных направлений 
рассматривает как самостоятельные синтаксические узлы). Такой 
подход представлен, в частности, в работах [Cinque 1999; Speas, 
Tenny 2003]. 

Так, например, в соответствии с подходом, намеченным в 
последней работе, вершина, выражающая оценку, — Eval(uation) — 
обладает собственными аргументами, а именно субъектом оцен-
ки, которому соответствует позиция спецификатора (≈ подлежа-
щего) Eval, и оцениваемой пропозицией — ей соответствует по-
зиция комплемента (≈ дополнения) Eval. Позиция спецификатора 
Eval по умолчанию «заполняется» лексически невыраженным 
аргументом, который «коиндексируется» (в формально-синтакси-
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ческом смысле) с говорящим7. Если участники речевого акта 
также представлены в синтаксисе как имплицитные аргументы — 
а именно так принято в рамках данного подхода, — то описанный 
механизм коиндексирования можно было бы сравнить с контро-
лем нулевого подлежащего нефинитных клауз (PRO). 

В рамках этого подхода корреляцию порядка слов и точки 
зрения в инфинитивной конструкции с частицей бы можно было 
бы формально представить следующим образом. Допустим, что 
частица бы, по крайней мере в своих оценочных употреблениях, 
находится в вершине Eval. Тогда субъект оценки в конструкции 
должен оказаться в позиции спецификатора Eval, т. е. непосред-
ственно слева от бы. Если в позиции спецификатора Eval отсут-
ствует выраженная именная группа, то мы имеем дело с импли-
цитным аргументом, который коиндексируется с говорящим. 
Именно так происходит в инвертированной конструкции. Субъ-
ектом оценки может быть также (дативный) субъект, но тогда он 
должен передвинуться в позицию спецификатора Eval, чтобы по-
лучить соответствующую интерпретацию, и, соответственно, 
оказаться левее бы. В этом случае мы имеем базовую конструк-
цию. Что касается базовой конструкции, в которой субъектом 
оценки является говорящий, то, исходя из логики предложенного 
анализа, следует предположить, что в таком случае дативный 
субъект перемещается в другую, более высокую, позицию (на-
пример, в позицию топика), тогда как спецификатор бы заполня-
ется PRO, как и в инвертированной конструкции. 

4.2. Вариативность субъекта оценки в финитных сослага-
тельных клаузах 

Предложенный подход мог бы объяснить интересный факт, 
отмеченный С. С. Саем (л. с.). Сослагательные клаузы с финит-
ной формой глагола также в ряде случаев могут выражать оцен-
ку, хотя это и не обязательно. Как и в случае инфинитивных кон-
струкций с частицей бы, оценка может относиться не только к 
говорящему, как, например, в (50), но и к (номинативному) субъ-

                                                   
7 В принципе носитель оценки может также коиндексироваться 

со слушающим, что происходит в вопросительных предложениях. Од-
нако, поскольку оценочные инфинитивные конструкции не бывают во-
просительными, для них такой случай нерелевантен. 
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екту. Именно так уместно трактовать предложение в (51), для ко-
торого перифраз (52) подходит заметно лучше, чем (53). 

(50) Ты бы посидел ещё полчаса на всякий случай. [Виктор Пе-
левин. Желтая стрела (1993)] 

(51) Он бы похмелился, но жалко денег. Он вообще скряга от-
менный. [Василий Шукшин. Космос, нервная система и 
шмат сала (1966)] 

(52) Он хочет опохмелиться. 

(53) Ему желательно /следует опохмелиться. 

Любопытно, однако, что привязка оценки к (номинативному) 
субъекту возможна только при таком порядке слов, где этот субъ-
ект предшествует частице бы. При инверсии бы и субъекта, как в 
(54), оценка может относиться только к говорящему. Это видно 
из прагматической странности данного примера, которая возни-
кает из-за того, что вторая клауза требует точки зрения субъекта, 
тогда как в первой клаузе представлена точка зрения говорящего. 

(54) #Опохмелился бы он, но жалко денег. 

Таким образом, можно заключить, что финитные сослага-
тельные клаузы с оценочным значением при инверсии обязатель-
но выражают точку зрения говорящего и, соответственно, ведут 
себя так же, как и инфинитивные конструкции с частицей бы. 

В рамках предложенного нами подхода эти два факта нахо-
дят общее объяснение. При минимальном количестве допущений 
можно предполагать, что в обоих типах рассмотренных конст-
рукций с частицей бы с оценочным значением — финитном и 
инфинитивном — синтаксические свойства бы будут максималь-
но сходными. Иначе говоря, бы в обоих случаях будет занимать 
одну и ту же позицию в клаузе и накладывать одни и те же син-
таксические ограничения на интерпретацию субъекта оценки. 
Следовательно, при инверсии частицы бы и номинативного субъ-
екта в финитной клаузе субъектом оценки будет говорящий, а для 
выражения желания номинативного субъекта этот субъект дол-
жен передвинуться в позицию спецификатора частицы бы. 
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5. Заключение 

В этой статье были рассмотрены инфинитивные конструк-
ции с частицей бы. Особое внимание было уделено вариативно-
сти порядка слов, наблюдаемого в них, и характеру выражаемой в 
них оценки. Было показано, что между этими двумя параметрами 
существует зависимость, заключающаяся в том, что субъектом 
оценки в рассмотренных конструкциях может быть дативный 
субъект, только если этот субъект линейно предшествует частице 
бы. Была предложена попытка теоретического осмысления дан-
ного обобщения в рамках подхода, предполагающего синтакси-
ческое кодирование семантико-прагматических категорий, вклю-
чая оценку и ее субъекта. Был продемонстрирован потенциал 
данного подхода на примере финитных сослагательных конст-
рукций, проявляющих сходное взаимодействие между оценкой и 
порядком слов. 
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С СОБОЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: 
КОМИТАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ КАУЗАЦИИ 

ПЕРЕМЕЩЕНИЯ И ИХ СВОЙСТВА 

1. Введение 

В русском языке предложная группа вида «предлог с + реф-
лексивное местоимение себя в творительном падеже» (с собой) 
может употребляться при глаголах, а также некоторых других 
единицах (предлогах, наречиях и др.) с валентностью на множе-
ственного участника (см. [Архипов 2003]): 

(1) Но последние годы он уже устал бороться с собой как с 
человеком и изредка плакал в темноте, накрыв лицо одея-
лом, не мытым со дня его изготовления. [А. П. Платонов. 
Счастливая Москва (1936)]1 

(2) Он снял фуражку и положил ее рядом с собой. 
[М. А. Алданов. Убийство Урицкого (1923)] 

(3) Я остался один на один с собой, с Родионом. [Алексей 
Щеглов. Фаина Раневская: вся жизнь (2003)] 

(4) Только после этого я мог наконец дать коню шпоры, по-
гнать его в ночь и снова быть без людей, наедине с собой, 
что тогда было мне так же нужно, как дельфину дышать 
на поверхности воды. [В. Я. Брюсов. Огненный ангел (1908)] 

В таких предложениях употребление рефлексивного место-
имения себя определяется тем, что его референт совпадает с ре-
ферентом именной группы, имеющий более высокий синтаксиче-
ский ранг. В примерах (1)–(2) предложная группа с предлогом с 
является аргументом соответственно предиката бороться и наре-
чия рядом, входит в их модели управления. 
                                                   

1 Примеры в статье взяты из Национального корпуса русского 
языка (далее — НКРЯ), www.ruscorpora.ru. 
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Кроме того, данная предложная группа способна обозна-
чать участника несимметричного предиката (с соблюдением ко-
референтности некой ИГ, занимающей в предложении более вы-
сокий синтаксический ранг); в таком случае она также входит в 
модель управления: 

(5) Если он попадется мне в заповедном лесу, я не смогу совла-
дать с собой ― подстрелю его, невзирая ни на какие за-
преты. [Игорь Ефимов. Суд да дело // «Звезда», 2001] 

Вышеприведенные типы употребления с собой в данной 
работе далее рассматриваться не будут. 

Существует, однако, ряд конструкций, в которых предлож-
ная группа с собой употребляется в контекстах, подобных сле-
дующим: 

(6) А еще была у них комсомолка пионервожатая Пава, всегда 
носила с собой красный том Маркса-Энгельса, не расста-
валась. [Александр Солженицын. Настенька (1993–1995)] 

(7) В 1924 году, взяв с собой Мишу, папа отправился в коман-
дировку в Лондон и там побывал в Британском музее, что-
бы самому посмотреть все эти древности, о которых он 
когда-то писал так красноречиво. [Игорь Дьяконов. Книга 
воспоминаний (1995)] 

(8) У меня всегда с собой завтрак и термос с чаем. [Людмила 
Гурченко. Аплодисменты (1994–2003)] 

(9) У меня нет с собой списков, но могу сказать почти точно, 
что кое-кого из вашей палаты можно будет поздра-
вить, — и показалось Сашке, что глянул лейтенант именно 
на него. [Вячеслав Кондратьев. Сашка (1979)] 

(10) Родители дали мне с собой 120 рублей. [Юрий Никулин. 
Семь долгих лет (1979)] 

(11) Дед пошел отдыхать, Матвеича с собой позвал, но тот 
отказался. [Борис Екимов. Высшая мера (1995)] 

В отличие от примеров (1)–(5), здесь предложная группа не 
входит в модель управления предикатов. А. В. Архипов, описы-
вая свойства русских комитативных групп, отмечает особый ха-
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рактер таких конструкций: «… особняком стоит КГ с собой (но-
сить с собой и т. д.), … обычно выступающая в роли сиркон-
станта» [Архипов 2003]. 

Именно подобные случаи употребления с собой и являются 
предметом анализа в настоящей работе. В статье будут последо-
вательно рассмотрены семантико-синтаксические и прагматиче-
ские свойства данных конструкций. 

2. Характеристика типов конструкции 

Как можно было заметить уже по предложениям (6)–(11), 
комитативная группа с собой2 в целом может присоединяться к 
достаточно разным предикатам. Таким образом, встает вопрос о 
том, есть ли какие-то общие свойства у данных предикатов, вы-
деляются ли подтипы внутри класса описываемых конструкций, 
и если выделяются, то на каких основаниях. 

В результате анализа данного кластера конструкций было 
определено, что предложная группа с собой встречается со сле-
дующими разновидностями предикатов: 

i) тип БРАТЬ  XNOM + «брать» + YACC + с собой; 
ii) тип ЗВАТЬ  ХNOM + «звать» + YACC + с собой; 
iii) тип ДАВАТЬ  ZNOM + «давать» + XDAT + YACC + с собой; 
iv) тип БЫТЬ у XGEN /ИМЕТЬ с двумя структурными вариантами: 
  а) у ХGEN + («быть») + YNOM + с собой; 
  б) ХNOM + иметь + YACC + с собой3. 

Каждый тип характеризуется тем, что в нем используется 
некоторый класс предикатов, который мы будем условно обозна-
чать по наиболее часто встречающемуся в рамках данного типа 

                                                   
2 Предложная группа с собой является комитативной группой, 

т. к. структурно она устроена так же, как предложные группы, марки-
рующие разнообразные комитативные отношения в русском языке, см. 
[Архипов 2009]. 

3 Прописными буквами обозначен условный ярлык типа конст-
рукции. В кавычках дан наиболее показательный для каждого типа пре-
дикат; в реальности на его месте возможно употребление других близ-
ких по семантике лексем. Скобки вокруг глагола быть указывают на 
возможность нулевой формы в настоящем времени. 
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предикату. Кроме того, типы конструкций проявляют некоторые 
семантические и структурные отличия друг от друга. 

Остановимся на каждом из выделенных типов подробнее. 

2.1. Тип 1 (БРАТЬ) 
Данный тип включает в себя каузативные глаголы переме-

щения объекта (брать /взять, нести, таскать и др., включая их 
префиксальные дериваты), подразумевающие физический кон-
такт с объектом: 

(12) А отец никогда не брал с собой свитер, если было лето и 
он уходил далеко. [Виктор Конецкий. Начало конца коме-
дии (1978)] 

(13) Со мной есть палатка, подбитая сукном, но не знаю, можно 
ли будет ее с собой возить. [Н. В. Симановский. Дневник 2 
апреля — 3 октября 1837 г., Кавказ (1837) // «Звезда», 1999]  

(14) А потом подумал: Приедут из города и привезут с собой 
часть этого города, от которого я бежал. [Виктория То-
карева. Кошка на дороге (1984)] 

Такие каузативные глаголы образуют относительно закрытый 
класс глаголов: список лексем, встретившихся в выборке, состо-
явшей из 1400 примеров, приведен в конце работы в приложении. 

Согласно глагольной классификации [Levin 1993], соответ-
ствующие английские глаголы входят в класс глаголов отправле-
ния и переноски (verbs of sending and carrying). Для семантики 
этих глаголов существенно, что перемещающийся объект совер-
шает это перемещение вместе с неким агенсом, что, по мнению 
Б. Левин, отличает часть предикатов в рамках данного класса от 
лексем типа send. В работе [Gropen et al. 1989] глаголы take и 
bring характеризуются как «глаголы длительной каузации сопро-
вождаемого действия в дейктически определенном направлении»4. 

Для английского языка в качестве одной из «тестовых» ар-
гументных структур, позволяющих провести границу между се-
мантико-грамматическими классами глаголов, является так назы-
ваемая возможность кореферентности местоимений (coreferential 

                                                   
4 Цитата по [Levin 1993: 135]; “… verbs of continuous causation of 

accompanied motion in a deictically-specified direction”. 
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interpretation of pronouns). Это свойство состоит в том, что неко-
торые предикаты позволяют невозвратным местоимениям, стоя-
щим в позиции дополнения (то есть him, а не himself), быть коре-
ферентными с подлежащими той же клаузы, чего в английском 
языке в обычном случае быть не должно: Hei brought a book with 
OKhimi /*himselfi, ср. Hei talked about *himi /OKhimselfi. 

Вторая группа английских глаголов, относящихся к классу, 
близкому к выделенному в рамках рассматриваемой конструкции 
типу БРАТЬ — так называемые carry verbs [Levin 1993: 135–136]. 
Отличие соответствующих английских лексем от предикатов 
предыдущей группы (take и bring) состоит в некоторых тонкостях, 
касающихся типичного для английского языка варьирования аргу-
ментной структуры. Семантика же этих предикатов также включа-
ет в себя понятие сопровождаемого движения (accompanied motion). 

Тем не менее в русском языке предикаты, употребляющие-
ся в рамках данной конструкции, включают не только лексемы 
взять и брать (впрочем, недостаточно хорошо передающие 
спектр значений, выражаемых английскими bring и take) и, по-
видимому, более или менее соответствуют обеим группам анг-
лийских лексем. В русском языке в конструкции с комитативной 
группой в целом рассматриваемые предикаты можно объединить 
под уже указанным выше ярлыком «контактные каузативные гла-
голы перемещения объекта». 

2.2. Тип 2 (ЗВАТЬ) 
К данному типу конструкций относятся такие, в которых 

предикат обозначает некоторое речевое действие, каузирующее 
перемещение участника (звать, приглашать). Существенно то, 
что каузация в данном случае не подразумевает физического кон-
такта, а каузируемый объект в принципе может и не переместить-
ся, см. (17). 

(15) Из Москвы приезжала антропософка Ксения Васильева, 
звала с собой в Россию. [Юрий Безелянский. В садах любви 
(1993)] 

(16) Из рассказа матери объяснилось, что с первого дня, когда 
решено было ехать в Ловису, они пригласили Наташу с 
собой. [Сергей Бабаян. Господа офицеры (1994)] 
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(17) Они звали меня с собой, в деревню, но я сказал, что пере-
сижу заразу в четырех стенах. [Михаил Шишкин. Всех 
ожидает одна ночь (1993–2003)] 

Пожалуй, стоит отметить одно важное грамматическое от-
личие глаголов данного подтипа от предикатов типа БРАТЬ: при-
частные формы пассивного залога, а также дериваты типа берет-
ся (с собой) могут образовываться (в рамках рассматриваемой конст-
рукции) только от глаголов второй группы: 

(18) Мы запивали чебуреки захваченным с собой теплым вином. 
[Левин Борис. Блуждающие огни (1995)] 

(19) Он бережно брал обслюнявленный крошечный остаток 
цигарки, насаживал на носимую с собой острую деревян-
ную щепочку, а потом глубоко, изо всех сил своих смор-
щившихся легких, затягивался — до самого конца, пока еще 
в мокрой газетной бумажке тлела последняя крошка ма-
хорки. [Лев Разгон. Непридуманное/Принц (1988)] 

(20) В сказке дворец переносится не только в условиях задавания 
трудных задач. Он берется с собой в яичке. [В. Я. Пропп. 
Исторические корни волшебной сказки (1946)] 

(21) Фрукты у нее были принесены с собой, а больше ничего не 
успела захватить. [Нина Горланова. История озера Весело-
го (1987–1999)] 

От глаголов типа звать такие формы в рамках данной кон-
струкции, судя по всему, образованы быть не могут5: 

(22а) Ребята позвали меня с собой. 

(22б) ??Я был позван ребятами с собой... 

(23) ??Из приглашенных с собой друзей пришли только двое. 

(24) ??На месте я не увидел ни одного из приглашенных с собой 
друзей. 

                                                   
5 Впрочем, стоит отметить, что поисковая система Google выдает 

некоторое количество подобных примеров с причастиями. Однако чис-
ло таких примеров очень невелико, к тому же их приемлемость вызыва-
ет большие сомнения. 
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2.3. Тип 3 (ДАВАТЬ) 
К данному типу относятся те конструкции, в которых пре-

дикат является глаголом передачи объекта. К этой группе отно-
сится глагол давать и некоторые другие предикаты, в том числе 
метонимически осмысляемые как глаголы передачи объекта — 
завернуть, собрать. 

Каузация здесь, как и в конструкциях типа БРАТЬ, подра-
зумевает наличие физического контакта. Кроме того, дитранзи-
тивный глагол вводит в ситуацию нового агентивного участника Z: 

(25) Его мать стирала белье, отец погиб на фронте, ему даже 
завтраки с собой не всегда давали. [Эдуард Лимонов. Под-
росток Савенко (1982)] 

(26) Перед уходом они завернули нам с собой недоеденные 
вкусные блюда и свалили в другой мешок наши непросохшие 
вещи. [Голяховский Владимир. Русский доктор в Америке 
(1984–2001)] 

Объект, перемещаемый участником в позиции подлежащего, 
не только переходит в распоряжение реципиента, но и далее ста-
новится участником очередного передвижения, уже вместе с ре-
ципиентом («Z дает X-у Y, чтобы X взял его с собой»). В опреде-
ленном смысле здесь имеет место двойная каузация перемещения: 
1) объект движется от каузатора к реципиенту (передача); 
2) объект движется вместе с реципиентом (дальнейшее переме-
щение). 

В Таблице 1 приведены свойства участников конструкции 
данного типа, затрагивающие семантические ограничения на лич-
ность и одушевленность, а также роли в заданной предикатом 
ситуации. 

Таблица 1. Участники конструкции типа 3 (ДАВАТЬ) 
участник свойства 

X [+hum]; каузатор 
Y [-anim]; каузируемый участник 
Z [+hum]; реципиент, каузатор 

Как известно, рефлексив в русском языке контролируется 
подлежащим минимальной клаузы, в которой он находится [Тес-
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телец 2001: 271]. При этом дативное дополнение не может контро-
лировать рефлексив, ср. примеры из [Бонч-Осмоловская 2003: 17]: 

(27) Петяi отвелj Ваню к себеi , *j домой. 

(28) Яi отдал ейj своиi , *j записи. 

Существенным свойством рассматриваемого типа конст-
рукций с предложной группой с собой является кореферентность 
возвратного местоимения не подлежащему, а именно участнику, 
выраженному дативной ИГ: 

(29) К тому же отобрали ужин, который дала емуi с собойi,*j 
женаj. [Владимир Маканин. Лаз (1991)] 

2.4. Тип 4 (БЫТЬ) 
Данный подтип рассматриваемых конструкций включает 

посессивные употребления глаголов быть и иметь. Список гла-
голов ограничен: это предикаты быть, иметь /иметься, оказаться. 

Сама возможность употребления как глагола быть, так и 
глагола иметь говорит о наличии в конструкции данного типа 
посессивной семантики. При глаголе быть посессор выражается 
при помощи предложной группы «у + NPGEN», что свойственно 
для конструкций обладания с данным глаголом. Кроме того, гла-
гол быть в настоящем времени при отрицании выступает в фор-
ме нет, ср. следующие предложения: 

(30а) Это сумка. 

(30б) Это не сумка. (бытийная конструкция) 

(31а) У меня есть сумка. 

(31б) У меня нет сумки. (посессивная конструкция) 

Таким образом, перед нами действительно посессивная, а 
не бытийная конструкция с глаголом быть, ср. (32)–(33): 

(32) Что это у тебя, деньги? — Нет, (это) не деньги. 

(33) У тебя есть деньги? — Нет, у меня нет денег. /*Нет, у 
меня не деньги. 

В этих конструкциях, как и в конструкциях типа ДАВАТЬ, 
наблюдается нестандартная кореферентность местоимения собой: 
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(34) Вина у насi хорошего с собойi,*j была бутылкаj, где-то я 
случайно купил, итальянского — так она меня этим вином 
запивала. [Александр Кабаков. Rue Daru принимает всех 
(1990–1992)] 

В большинстве случаев посессивные конструкции, относя-
щиеся к настоящему типу, представляют собой структуры вида 
у ХGEN + («быть») + Y + с собой: 

(35) Я прошу Валю нам помочь, потому что только у него есть 
с собой станок. [Татьяна Тарасова, Виталий Мелик-
Карамов. Красавица и чудовище (1984–2001)] 

(36=4) У нее был с собой диктофон, она все записывала. [Свет-
лана Алексиевич. Цинковые мальчики (1984–1994)]  

Однако это не единственный предикат, используемый в по-
сессивных конструкций с элементом с собой. В меньшем количе-
стве примеров в рамках рассматриваемого типа используется гла-
гол иметь и конструкция вида Х + иметь + Y + с собой: 

(37) Эди-бэби по опыту знает, что открыть или сорвать его 
не так легко, тем более не имея с собой даже ломика. 
[Эдуард Лимонов. Подросток Савенко (1982)] 

(38) Но Кутиков по нелепой случайности имел с собой паспорт 
и с честью отбился. [Андрей Макаревич. Все очень просто 
(1990)] 

(39) Острогорский, имевший с собой только небольшой чемо-
дан с рукописями, не мог взять даже его. [С. М. Степняк-
Кравчинский. Андрей Кожухов (1898)] 

В ряде случаев как синонимичный глаголу быть в посес-
сивном употреблении встречается глагол иметься. Этот глагол 
также синтаксически является непереходным и он также требует 
выражения посессора при помощи предложной группой с пред-
логом у6: 

                                                   
6 Отношения между глаголами быть, иметь и иметься в данной 

работе подробно рассматриваться не будут; многие ценные наблюдения, 
касающиеся данных предикатов, высказаны в работе [Падуче-
ва 2004: 433–436]. 
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(40) Рыжие волосы человека стали легкие и тусклые по сравне-
нию с тем, что были много лет назад; с собой в чемодан-
чике у него имелся мутный полиэтиленовый кулек с двумя 
угревшимися котлетами на липком хлебе и с двумя же мя-
тыми вареными яйцами …. [Ольга Славникова. Стрекоза, 
увеличенная до размеров собаки (1995–1999)] 

(41) На этот «всякий случай» у Антонова имеется с собой че-
моданчик, из которого он, словно фокусник, извлекает 
нужную детальку. [Юрий Ценин. Дорогу осилит идущий // 
Техника — молодежи, 1977] 

В целом дистрибуция глаголов быть и иметь довольно по-
следовательно соответствует тому распределению, которое было 
описано в работе [Гиро-Вебер, Микаэлян 2004]. В этой статье 
говорится о том, что глагол иметь регулярно появляется на месте 
глагола быть в тех контекстах, где не может быть выражен по-
сессор, то есть при деепричастных и причастных формах, при 
императиве и инфинитиве. 

(42) Видишь, Иван Васильевич, что хорошо все с собой иметь. 
[В. А. Соллогуб. Тарантас (1845)] 

(43) Каждый участник экспедиции должен иметь с собой 
ложку, миску и кружку. [Ю. Проферансов. Из опыта орга-
низации самодеятельных экспедиций // «Спортсмен-
подводник», 1964] 

3. Семантика конструкции 

После того, как в соответствии с базовыми предикатами 
были выделены разные подтипы конструкции, целесообразно по-
ставить вопрос: что их объединяет эти разнородные типы, почему 
с собой употребляется с такими разными глаголами? Ответ на 
этот вопрос не является очевидным, ведь, как было сказано выше, 
данная предложная группа не входит в модели управления ни 
одного из них. Другими словами, необходимо понять, какую се-
мантическую нагрузку несет с собой и что данное сочетание 
привносит в значение всей конструкции. 

По-видимому, не случайную и важную роль играет то, что 
в конструкции появляется именно комитативная группа. Прото-
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типическая комитативная ситуация, согласно [Stolz et al. 2006], 
является ситуацией сопровождения (accompaniment) и состоит из 
следующих элементов: 

а) ядерный предикат (в прототипическом случае — глагол 
движения); 
б) участник ACCOMPANEE; 
в) участник COMPANION. 
Среди двух участников ситуации один выделяется как бо-

лее вовлеченный в ситуацию (и нередко представленный в отрез-
ке дискурса как прагматически более выделенный): «Сопровож-
даемый — более выделенный участник ситуации сопровождения 
в том смысле, что он интерпретируется как более прямо вовлечен-
ный в действие, событие, ситуацию, описываемую глаголом»7. 
А. В. Архипов в своем определении комитативной конструкции 
предлагает более удачные для русского языка, нежели букваль-
ные переводы (Сопровождаемый и Сопровождающий), обозначе-
ния этих участников: Ориентир и Спутник [Архипов 2009: 15]. 

Если вернуться к конструкции с комитативной группой 
с собой, то в рамках рабочей гипотезы можно предположить, что 
во всех ее подтипах выделяется общий семантический компо-
нент, а именно «перемещение некоторого участника X вместе с 
участником Y». 

Стоит отметить, что часто в предложении, в которое вклю-
чается данная конструкция, уже содержится указание на некото-
рое движение, перемещение, совершаемое одним из участников 
ситуации (каузатором): 

(44) Потом я занимался дома еще полдня, а когда подходило 
время Ирине и сыну возвращаться, я брал с собой сандвич 
и шел на курсы Каплана — приблизительно сто кварталов, 
около 4 км. [Голяховский Владимир. Русский доктор в 
Америке (1984–2001)] 

(45) 14-го, взявши с собою старшую дочь мою и Александру 
Абрамовну при ней, отправился я в Никольское. 

                                                   
7 “The ACCOMPANEE is the more prominent participant of the ACCOM-

PANIMENT situation in the sense that the ACCOMPANEE is construed as being 
more directly involved in the action, event, and situation described by the 
lexical verb” [Stolz et al. 2006: 26]. 
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[И. М. Долгоруков. Повесть о рождении моем, происхож-
дении и всей моей жизни, писанная мной самим и начатая в 
Москве, 1788-го года в августе месяце, на 25-ом году моей 
жизни/Часть 4/1799–1806 (1788–1822)]  

В части случаев указание на движение содержится в пред-
шествующем контексте: 

(46) В тот же день сожитель Лабинской собрал свою сумку и 
простился с комнатой-кроватью. ― Ладно, заходи как-
нибудь, ― сказала Лабинская. ― Приду, когда денег не бу-
дет, ― буркнул он. Вскоре выяснилось, что он захватил с 
собой кое-что из посуды, в том числе одну кастрюлю унес 
прямо с вареной картошкой. [Нина Горланова. Коммуна-
лии (1987–1999)] 

По всей видимости, в данных конструкциях компонент ‘пе-
ремещение ориентира’ всегда входит в пресуппозицию, ср. Он не 
взял с собой денег, где подразумевается, что ориентир все же со-
вершал перемещение. 

Опираясь на семантику предикатов и на семантику прото-
типической ситуации сопровождения, можно вывести следую-
щую формулу для рассматриваемых конструкций: Участник 
X — это некоторый ориентир, а Y — некий участник, совер-
шающий перемещение в результате каузации этого переме-
щения. Рассмотрим типичное предложение вида X берет с собой 
Y. Участник X каузирует передвижение участника Y, но участник 
X и сам тоже перемещается, причем вместе с Y, так что и время, 
и траектория движения обоих участников одинаковы. Кроме того, 
важно отметить, что именно наличие в конструкции с собой оп-
ределяет соответствующий семантический компонент ‘передви-
жение ориентира’, ср. Он взял книгу, где перемещение каузатора-
ориентира не имплицируется. 

Наблюдения такого рода, по всей видимости, являются 
вполне оправданными. Так, в работе [Добрушина и др. 2001: 133] 
приводится следующий анализ примера Петя берет Машу с со-
бой: «Здесь нет простого завладения: с собой означает, что пози-
цией стабилизации … для Маши оказывается позиция «пере-
мещение Пети» (курсив авторов). В рамках этого перемещения A 
находится на том же уровне, что и S, однако S обладает инициа-
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тивой перемещения». В приведенной цитате есть указание на 
компонент ‘перемещение’, есть упоминание чего-то подобного 
описанию участников комитативной конструкции, для которых 
одновременно свойственна различная степень вовлеченности и 
некоторое ролевое равенство («на том же уровне»). 

В трех подтипах конструкции семантика перемещения за-
ложена уже в значениях самих предикатов. Заметим, что во всех 
типах интересующей нас конструкции некий ориентир (в типах 1, 
2 — агентивный каузатор, в типе 3 — реципиент, в типе 4 — об-
ладатель) является одушевленным участником8. При сочетании 
компонента ‘перемещение’ (имеющемся, как мы выяснили, в се-
мантике глаголов первых трех типов) с комитативной группой с 
собой получается, что использование комитативной группы 
предполагает наличие ситуации совместного действия, которым 
также становится передвижение. Возвратное местоимение себя 
указывает на то, что один из участников совместного действия — 
участник-ориентир. Таким образом, он является партиципантом 
как каузирующей, так и каузируемой ситуации. 

Наличие компонента движения, существенного для семан-
тики конструкции, становится очевидным, хотя и недостаточно 
непредсказуемым, при взгляде на примеры типа ДАТЬ с собой и 
БЫТЬ с собой. В самом деле, если в семантике глагола дать есть 
хотя бы компонент некоего перемещения (но надо заметить, что 
перемещения объекта, но не его получателя), то в семантике са-
мих глаголов быть и иметь данный компонент в принципе от-
сутствует. Интересно, что предложения (47а) и (47б) значат не 
одно и то же, ср. также (48а) и (48б). 

(47а) У меня с собой ключи. {‘Уходя из дома, я взял ключи, и 
сейчас они лежат у меня в кармане’.} 

(47б) У меня есть ключи. {‘У меня есть ключи в принципе’.} 

(48а) Что можно было им дать с собой, кроме хлеба? 
[Д. Н. Медведев. Сильные духом (Это было под Ровно) 
(1948)] 

(48б) Что можно было им дать, кроме хлеба? 

                                                   
8 Или же по крайней мере метафорически осмысляется как таковой. 
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В ситуации, описываемой в (48а), перемещается не только 
объект (хлеб), но и реципиент (они). Подразумевается, что эти 
самые «они» куда-то уезжали, и им дали в дорогу хлеб. 

В (48б) такого компонента в пресуппозиции нет (если толь-
ко он не сильно поддержан контекстом), поэтому перемещение 
касается только объекта Y. 

В (49) ситуация перемещения подчеркнута контекстом: 

(49) Что надо дать с собой человеку, которого уводят в 
тюрьму? [Игорь Дьяконов. Книга воспоминаний (1995)]  

Наконец, конструкции последнего типа («быть») в принци-
пе являются настолько структурно фиксированными, что, по всей 
видимости, даже опустить компонент с собой без потери значе-
ния и грамматичности в принципе оказывается невозможным: 

(50) И почему у тебя с собой топор? [Юрий Никулин. Клоуна 
надо видеть (1979)] Ср. *И почему у тебя топор? 

Предложения (51а) и (51б) также несинонимичны; вопрос в 
(51б) скорее выделяет актуального обладателя (револьвер у вас, а 
не у кого-то еще), в то время как в исходном предложении вопрос 
касается самого наличия револьвера у его обладателя в данный 
конкретный момент: 

(51а) Револьвер у вас с собой? [Шерлок Холмс и доктор Ватсон, 
к/ф (1979)] 

(51б) Револьвер у вас? 

Из следующего примера видно, что значение глагола быть 
в данной конструкции является констатацией существова-
ния/наличия (или неналичия) объекта не в принципе, а лишь в 
данный конкретный момент в актуальной для ситуации точке 
(понятно, что у Али в принципе были документы, но не в момент 
разговора в той же точке, где была Аля и где разговор происходил): 

(52) ― Возле театра стоит. Но очки ведь разбились, а я без 
них все равно ближе ста метров не вижу. ― Могу я за руль 
сесть, ― предложила Аля. ― У меня, правда, документов с 
собой нет, но... ― Не надо, ― перебил он. ― Не надо за 
руль садиться ― ты рядом со мной сядь... [Анна Берсене-
ва. Полет над разлукой (2003–2005)] 
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На наш взгляд, разумно объяснять это следующим образом: 
конструкции типа БЫТЬ выражают результирующее состояние 
соответствующей каузативной ситуации. Можно назвать данное 
состояние «временным обладанием объектом Y». При этом время 
этого обладания ― период движения участника-ориентира из точ-
ки A в точку B. Обычно употребление конструкции типа БЫТЬ 
означает, что а) акцент делается на результирующем состоянии 
перемещаемого объекта; б) объект вместе с участником-ориентиром 
находится в некой средней, промежуточной фазе своего переме-
щения; в) по-видимому, релевантной для ситуации является воз-
можность использования перемещаемого объекта, ср. замечание 
Е. В. Падучевой о том, что одно из употреблений глагола иметься 
предполагает идею ‘воспользоваться’ [Падучева 2004: 433–434]. 

Предложение (53) является примером такой ситуации. Го-
ворящий уже ушел из некоторой исходной точки (А), но еще не 
пришел в конечную (В): 

(53) У меня с собой были деньги. Ср. У меня были деньги. 

Контекст, в котором мы можем употребить предложение 
(53), можно описать следующим образом: «я уже ушел из исход-
ной точки A, но еще не пришел в конечную B; когда я находился 
в некой точке C, было верно, что у меня были при себе деньги». 

То, что каузирующая ситуация и выделенное для нее ре-
зультирующее состояние объекта явным образом соотносятся, 
доказывается допустимостью следующей пары реплик: 

(54) — Ты ключи взял? 
 — Да, ключи у меня с собой. 

Иными словами, при естественном развитии событий ситу-
ация ‘взять с собой Y’ имеет естественный результат ‘Y (есть) 
с собой’. 

4. Одушевленность Y 

Выше уже было отмечено, что участник-ориентир (кауза-
тор перемещения, агентивный участник) является одушевленным 
или, по крайней мере, осмысляется как таковой. Существуют ли в 
рассматриваемой конструкции такие же ограничения на одушев-
ленность перемещаемого объекта? 
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Примеры (55а–б) показывают, что одушевленность участ-
ника Y, возможно, в немалой степени коррелирует с тем, упот-
ребляется предикат независимо или же является частью рассмат-
риваемой нами конструкции. По-видимому, конструкция ослаб-
ляет некоторые ограничения на семантическую сочетаемость 
предиката либо же модифицирует его значение: 

(55а) Ребенком он вернулся на родину — родственники привезли 
с собой. [Гани // «Жизнь национальностей», 2004] 

(55б) ?Ребенком он вернулся на родину — родственники привезли. 

Как можно объяснить такой контраст? Пусть глагол в своем 
основном значении обозначает ситуацию передвижения некото-
рого неодушевленного объекта. Комитативная группа с собой, 
употребляемая при таком предикате, будет подразумевать нали-
чие ситуации сопровождения. Ситуация сопровождения возникает 
там, где есть некоторое ролевое уравнивание участников. Таким 
образом, наличие одного одушевленного участника (ориентира) 
допускает наличие второго одушевленного участника (спутника). 
Однако подобная ситуация происходит только в группе предика-
тов типа БРАТЬ, и то не со всеми глаголами (ср. брать с собой и 
нести с собой). В Таблице 2 показано распределение свойств уча-
стников в зависимости от подтипа конструкции, а также сведения 
о значении компонента ‘контакт’ и значении самой конструкции. 

Таблица 2. Характеристика подтипов конструкции  
с комитативной группой с собой9 

Подтип 
конструкции 

Каузатор-
ориентир 

Каузируемый 
участник-
спутник 

Контакт Значение 

БРАТЬ любой любой + каузация 
ЗВАТЬ [+hum] [+hum] - каузация 
ДАТЬ [+hum] [+hum] + каузация 
БЫТЬ у XGEN  
/ИМЕТЬ [+hum] [+inanim] + результат 

                                                   
9 Объяснение ярлыков: [+hum] — одушевленный личный участ-

ник, [+inanim] — неодушевленный участник. Семантические свойства 
каузируемого спутника в конструкции типа «брать» определяются се-
мантикой предиката. 
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5. Осложнение схемы: V + Y + с собой + лативная/локативная 
предложная группа 

Часто в дополнение к основной схеме конструкции в пред-
ложении употребляется некоторое выражение с локативным зна-
чением в широком понимании: 

(56) И на нее глядит сосед-геолог, Задумчиво наморщив умный 
лоб: — Ну как с собой возьмешь такую в горы? [Нина Гор-
ланова. Филологический амур (1980)] 

(57) Не огорчайтесь /как-нибудь я вас возьму с собой в Древние 
Афины /не пожалеете! [Тот самый Мюнхгаузен, к/ф (1979)] 

(58) Он, кстати, этим и оправдывает, что привез с собой в 
Москву столько грузин. [Нодар Джин. Учитель (1980–1998)] 

В связи с этим встает сразу несколько вопросов: как соче-
таются в данном случае две предложные группы при одном пре-
дикате, а также насколько факультативной является комитатив-
ная группа с собой, если в предложении стоит такое выражение с 
лативной/локативной семантикой. 

Описывая семантику глагола взять, Е. В. Падучева отмеча-
ет следующее: 

… у взять, несмотря на то, что это глагол перемещения, не вы-
ражается Конечная точка, поскольку в исходном употреблении 
глагола она фиксирована дейктически: в предложении Зачем ты 
взял со стола яблоко? говорится прежде всего про яблоко, кото-
рое человек в течение какого-то времени держит при себе …. 
Конечная точка, если она выражена, свидетельствует об измене-
нии значения взять: Он взял эту книгу в Германию значит ‘взял с 
собой, переместившись в Германию’ [Падучева 2004: 54]. 

Можно сказать, что значение конструкции подразумевает, 
что действие (совместное перемещение) в принципе совершается 
на каком-то отрезке пути, а значит, у этого отрезка есть началь-
ная и конечная точки. Если начальная или конечная точка полу-
чают эксплицитное выражение, то в предложении дополнительно 
актуализируется значение перемещения Ориентира и Спутника. 
Предложная группа с локативной семантикой, по-видимому, 
представляет собой факультативную конкретизацию одной из 
крайних точек, что может показать следующий тест: 
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(59а) Он, кстати, этим и оправдывает, что привез с собой в 
Москву столько грузин. [Нодар Джин. Учитель (1980–
1998)] 

(59б) Привез куда именно? В Москву. 

Соответствующее предложение без локативной предлож-
ной группы будет приемлемым, если контекст обеспечивает вос-
приятие ситуации как подразумевающей некоторое перемещение; 
так, допустимость предложения (59в) связана с тем, что об участ-
нике ситуации известно, что он приехал в определенную точку 
(например, в Москву): 

(59в) Он, кстати, этим и оправдывает, что привез с собой 
столько грузин. 

Таким образом, факультативность такой предложной груп-
пы напрямую коррелирует с тем, было ли уже значение переме-
щения актуализовано или нет; если контекст дает мало информа-
ции, позволяющей нам определить факт перемещения участника, 
одна из точек, важных для этого перемещения (отправная или 
конечная), актуализируется дополнительно: 

(60а) Столовой не было, обеденного перерыва не полагалось —
наскоро перекусывали тем, что брали с собой из дома. 
[Леонид Брежнев. Жизнь по заводскому гудку (1980)] 

(60б) Столовой не было, обеденного перерыва не полагалось — 
наскоро перекусывали тем, что брали с собой. 

(61) После какого-то заседания он взял меня с собой на дачу. 
[Эдвард Радзинский. Наш Декамерон (1980–1990)] После 
какого-то заседания он взял меня на дачу. 

Дополнительное уточнение локализации для конструкций 
типа «быть» может выражаться аналогичным образом: 

(62) На счастье, тетрадка была у Паши с собой, в школе. 
[Симон Соловейчик. Ватага «Семь ветров» (1979)] 

Иными словами, здесь мы имеем дело со срединной фазой 
перемещения (не исходная и не конечная точка), поэтому уточ-
няющая предложная группа — локативная (где именно). 



С собой в русском языке 

175 

При сравнении конструкций типа БЫТЬ с остальными ти-
пами можно заметить, что выражения с локативной семантикой 
встречаются в них весьма редко. По-видимому, наиболее разум-
ным объяснением является то, что указание на результирующее 
состояние предполагает, что перемещение уже совершилось или 
совершается, а значит, локализация чаще предопределяется пред-
шествующим контекстом. 

6. Употребление конструкции в современной 
разговорной речи 

Анализ рассматриваемой конструкции был бы неполным 
без обращения к некоторым данным современного языка. В раз-
говорной речи, особенно часто в диалогах, сопровождающих раз-
личные ситуации в магазинах, кафе, ресторанах и прочих заведе-
ниях, где можно купить еду на вынос, возможны реплики сле-
дующего типа: 

(63) И все в мгновение вдруг переменилось: в подсобке возник 
шикарно сервированный стол с заморскими винами и яст-
вами. «Вам как, здесь или с собой?» ― ангельским голосом 
спросила работница прилавка. [Ю. Гейко, В. Цукерман. 
Упал, очнулся ― на руке гипс // «Комсомольская правда», 
1992] 

(64) Уже попили чаю, угостились, поговорили и Надежда 
Львовна, уже одетая, прощалась, когда мама протянула ей 
свой подарок. «А это, ― сказала мама, ― вам с собой!». 
[Мария Желнавакова. Воспоминания о матери (1996) // 
«Альфа и Омега», 1999] 

(65) Буйвологлазый бармен прессовал апельсины. ― Мне надо 
с собой апельсинов. ― Сколько? [Андрей Вознесенский. На 
виртуальном ветру (1998)] 

Особенностью таких контекстов является отсутствие гла-
гольной формы, а также наличие дативной ИГ, обозначающей 
реципиента. Конечно, в таких контекстах возможно употребление 
модели, в которой с собой зависит от некоторого предиката, на-
пример, завернуть, но в целом значение всей конструкции узна-
ется даже в таком редуцированном виде: дативная группа, обо-
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значающая адресата, как в предложениях с дать с собой, а сама 
реплика-вопрос касается того, что в дальнейшем собирается де-
лать реципиент: оставаться на месте и есть в помещении или же 
уйти сразу после покупки, забрав купленное с собой. Таким обра-
зом, семантика совместного перемещения в конструкции сохра-
няется, а дативное дополнение необходимо в силу самой ситуа-
ции передачи объекта реципиенту. 

7. Заключение 

В рамках рассматриваемой конструкции комитативная 
группа с собой сочетается с рядом предикатов, при этом являясь 
структурным элементом, объединяющим разные подтипы конст-
рукции и, по-видимому, обеспечивающим наличие общего се-
мантического компонента ‘совместное перемещение’. В нем уча-
ствуют некий ориентир, контролирующий это перемещение, и 
спутник, которым в большинстве случаев является некий объект, 
которым можно воспользоваться, либо же одушевленный участ-
ник. Компонент ‘перемещение’, вероятно, связан с употреблени-
ем комитативной конструкции, обозначающей ситуацию сопро-
вождения, так как прототипической ситуацией сопровождения 
является именно некое движение, перемещение. Употребление 
возвратного местоимения объясняется кореферентностью участ-
ника-каузатора и участника-ориентира в ситуации перемещения. 
Тем не менее нельзя говорить о строгой композициональности 
значения конструкции: даже там, где семантика движения зало-
жена в значении самих предикатов, перемещение часто является 
другим событием, следующим после совершения каузации пере-
дачи объекта. 

Различия между типами конструкций с определенными ти-
пами предикатов лежат либо в ограничениях на семантику участ-
ников, либо в акцентировании внимания на самой каузативной 
ситуации или на ее результате — наличии объекта в сфере обла-
дания субъекта. 

Употребление выражения с локативной семантикой, обо-
значающего начальную или конечную точку пути, как правило, 
позволяет актуализировать именно то значение соответствующего 
глагола, которое он получает в данной конструкции (то есть кау-
затор обязательно должен переместиться сам, ср. взять /взять 
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с собой). Если такое выражение употребляется при одном преди-
кате вместе с комитативной группой с собой, то оно несет допол-
нительную информацию о какой-то из крайних точек отрезка, на 
котором совершается перемещение, вводя ее в дискурс. 

Значение перемещения в конструкциях с комитативной 
группой с собой отчетливо прослеживается в ее употреблении 
в разговорной речи, где чаще всего используется особая морфо-
синтаксическая модель, часто с так называемым «нулевым глаго-
лом». На связь этой модели с моделью типа ДАТЬ указывает на-
личие дативного дополнения, обозначающего реципиента, кото-
рый является каузатором дальнейшего перемещения полученного 
объекта. Фактически в таких употреблениях с собой выражает 
всю релевантную информацию о ситуации перемещения. 

Приложение 1. Список предикатов 

I. Тип БРАТЬ 
бирать захватить приволочь 
брать захватывать принести 
везти набрать приносить 
вести набирать притащить 
взять нанести прихватить 
внести нести прихватывать 
вносить носить провести 
водить перевезти сманить 
возить перенести схватить 
волочь переть таскать 
вывезти повезти тащить 
выводить повести увезти 
вывозить повлечь увести 
вынести поднять увлекать 
выносить подхватить увлечь 
гнать понести уволить 
дернуть потащить увозить 
забирать привезти уволочь 
забрать привести унести 
занести приводить уносить 
затащить привозить утащить 

II. Тип БЫТЬ 
быть 
иметь 
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иметься 
оказаться 

III. Тип ЗВАТЬ 
зазвать 
звать 
позвать 
пригласить 
приглашать 

IV. Тип ДАВАТЬ 
дать 
завернуть 
заворачивать 
собрать 
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Арктический университет Норвегии, Тромсе, 

НИУ ВШЭ — ИРЯ РАН, Москва 

ДЕПИКТИВЫ ОКАЗАЛИСЬ УДИВИТЕЛЬНЫМИ1 

1. Введение 

В этой статье речь пойдет о русской депиктивной конст-
рукции (DepC) с прилагательным в творительном падеже — мы 
рассмотрим ее, как это обычно делается в литературе по русисти-
ке (см., например, [Зельдович 2005]), на фоне ближайшего квази-
синонима, а именно атрибутивной конструкции с согласован-
ным определением (AgrC). Принято считать, что эти две конст-
рукции очень близки друг другу семантически, но существенно 
различаются в том, что касается ограничений на наполнение, — 
собственно, это и составляет в данном случае суть обсуждаемой 
лингвистической загадки. Начнем с «классических» примеров, 
иллюстрирующих наши конструкции (эти примеры приводятся 
без ссылок); по возможности мы будем расширять материал за 

                                                   
1 Работа была выполнена в рамках проекта РГНФ 14-04-00264 и 

Программы Президиума РАН «Корпусная лингвистика» (проект «Разви-
тие корпусной грамматики русского языка» 2012–2014). В кратком ва-
рианте идеи этой статьи были изложены по-английски в [Kuznetsova, 
Rakhilina 2010]; значительно более полная версия уже по-русски пред-
ставлена в сборнике [Рахилина 2010]. После этих публикаций результа-
ты работы обсуждались на конференции ICCG-6 (Карлов университет, 
Прага), посвященной грамматике конструкций, и в рамках нескольких 
учебных курсов. Мы благодарим всех участников этих обсуждений за 
исключительно ценные советы, способствовавшие появлению у авторов 
новых аргументов и устранению многих неточностей в этом варианте 
статьи. Далее, мы провели дополнительные статистические исследова-
ния, полностью подтвердившие прежние результаты; эти статистиче-
ские исследования более подробно описаны в [Kuznetsova 2013a, 2013b]. 
Мы благодарим рецензентов статьи за полезные и конструктивные ком-
ментарии, которые мы постарались учесть. Все ошибки и недочеты ос-
таются на совести авторов. 
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счет данных, полученных нами исследованием НКРЯ2. Первые 
пять предложений (1)–(5) демонстрируют DepC: 

(1) Я же предпочитаю есть фруктыACC.PL свежимиINS.PL, пря-
мо с дерева, разумеется выплевывая косточки. 
[В. П. Катаев. Алмазный мой венец (1975–1977)] 

(2) ЭдуардNOM.SG рос застенчивымINS.SG и нервнымINS.SG. [Вла-
димир Абаринов. Хайль Виндзор! // «Совершенно секрет-
но», 2003.07.04] 

(3) Онi NOM.SG встретил егоj ACC.SG пьянымi,j INS.SG. 

(4) Старшая дочь, когда подросла, уговорила мать устроить 
ей встречу с отцом. Михаил встретил ее пьянымINS.SG, го-
ворил ерунду. Больше у дочери желания видеть папу не 
возникало. [Еженедельная газета «Мещерская сторона» 
www.mesherka62.ru/rubrics/detail/section139/id920/] 

(5) Переехал к ней по весне, и вот уже встречаю его 
пьянымINS.SG, а ее с фингалом. [А пес ее знает... // Вечерний 
Северодвинск 17 мая 2005 г.] 

Предложения, подобные примерам (1)–(5), обычно приво-
дят, когда обсуждают депиктивные конструкции. Далее мы по-
кажем, что для полноценного анализа депиктивных конструкций 
необходимо расширить определение депиктивной конструкции и, 
соответственно, список примеров, подпадающих под это опреде-
ление. Доводы в пользу такого решения приводятся в разделе 1.1. 

Депиктивная конструкция включает в себя подлежащее в 
именительном падеже3, глагол: переходный, как в (1), или непе-
реходный, как в (2), — и прилагательное в творительном падеже. 
При переходных глаголах помимо подлежащего есть еще и пря-
мое дополнение в винительном падеже, и такие контексты созда-
ют дополнительную коллизию: падеж прилагательного (твори-
тельный) не совпадает ни с одним из падежей существительных 
(именительный и винительный), и в подходящем семантическом 
                                                   

2 Национальный корпус русского языка: www.ruscorpora.ru. 
3 Окказионально определение в творительном падеже встречается 

и в контексте безличной конструкции, однако такие примеры очень ред-
ки и для простоты не рассматриваются. 
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контексте у прилагательного есть возможность интерпретиро-
ваться как несогласованное определение и к тому, и к другому, 
как в примере (3). Этот пример интересно сравнить с примерами 
(4) и (5), в первом из которых прилагательное в творительном 
падеже понимается как определение к субъекту, а во втором — 
как определение к объекту. 

Мы будем сравнивать DepC с «атрибутивной конструкци-
ей», которую мы будем обозначать как AgrC. Поскольку мы бу-
дем сравнивать параллельные употребления этих двух конструк-
ций, нас будут интересовать такие атрибутивные конструкции, 
которые состоят из подлежащего в именительном падеже, пере-
ходного с прямым дополнением (6) или непереходного (7) глаго-
ла и следующего после объекта (или, в случае отсутствия объек-
та, непосредственно после глагола) прилагательного. Здесь при-
лагательное согласуется по падежу, принимая, соответственно, 
форму именительного (7) или винительного (6) падежа, а значит, 
семантически соотносится либо с субъектом, либо с объек-
том4, — и не может иметь две интерпретации сразу, ср. пару (8)–
(9): 

(6) ... они ели оленинуACC.SG, свежуюACC.SG или вяленуюACC.SG, 
одевались с ног до головы в оленьи шкуры, спали на полу, 
застланном такими же шкурами, обеспечивавшими тепло 
и сухость, и даже чумы свои строили из оленьих шкур. 
[Александр Городницкий. «И жить еще надежде» (2001)] 

(7) РебенокNOM.SG рос нервныйNOM.SG, просыпался от каждого 
шороха, не говоря уж... [Аркадий Инин. Секс как таковой 
(1989)] 

(8) Онi встретил егоj пьяный i,*j NOM.SG. 

(9) Онi встретил егоj пьяного *i,j ACC.SG. 

                                                   
4 Примеры атрибутивной конструкции, в которых прилагательное 

согласуется не с субъектом и не с объектом, а с каким-то иным синтак-
сическим элементом, по своей семантике не отличаются от примеров, 
которые мы описываем. Однако, так как в фокусе данной статьи нахо-
дится сравнение DepC и AgrC, такие примеры далее рассматриваться не 
будут. 
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В общем виде структуру этих конструкций можно предста-
вить в виде следующих таблиц, отражающих их внешнее сходст-
во (см. Схема 1).  

Схема 1. Структура конструкций 
DepC  AgrC 

XNOM V (YACC) AINS  XNOM V (YACC) ANOM / ACC 
Он ел фрукты свежими  Он ел фрукты свежие 

Пары (1)–(6), (2)–(7) и (3)–(8/9) свидетельствуют о воз-
можности тождественного лексического наполнения конструкций 
и их общей семантической близости: с ходу определить разницу в 
значении между этими предложениями не так-то просто. Тем бо-
лее интересны случаи, когда DepC и AgrC оказываются не взаи-
мозаменимы. Обычно их исследование ведется с одной из двух 
позиций: синтаксической или семантической. Наш собственный 
анализ мы начнем с того, что покажем, почему традиционная по-
становка задачи в формально-синтаксическом подходе искусст-
венным образом сужает рамки рассматриваемого явления, и при-
ведем аргументы в пользу расширения этих рамок, а затем кратко 
опишем, какие семантические параметры предлагаются для опи-
сания двух конструкций. 

1.1. Проблемы формально-синтаксического подхода 
Формально-синтаксический подход представляет недавняя 

статья [Bailyn 2001]. Дж. Бейлин считает, что выбор между со-
гласуемой и несогласуемой формой падежа прилагательного 
обеспечивается исключительно синтаксическими факторами, та-
ким образом в рамках этого подхода получается, что семантиче-
ски эти конструкции тождественны и что разница в значении 
возникает между ними только в тех случаях, когда обе формы 
синтаксически возможны. 

С точки зрения подхода теории грамматики конструкций (в 
английской терминологии Construction Grammar, далее: CxG — 
см. подробнее [Fillmore 1989; Goldberg 1995, 2006] и мн. др.; см. 
также наш обзор [Рахилина, Кузнецова 2010]), такая «расщеп-
ленная» природа правил для этой зоны представляется мало есте-
ственной. Описание выглядело бы более цельным, если бы пред-
лагало единую систему закономерностей независимо от того, есть 
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ли у говорящего выбор между двумя конструкциями или такого 
выбора у него нет. Причем раз даже в концепции синтаксиста-
Бейлина есть зона, для которой релевантны семантические про-
тивопоставления, следовательно, такого рода единые правила, 
конечно, будут иметь семантическую, а не чисто синтаксическую 
(как он полагает) основу — к доказательству этого мы приступим 
в разделе 2. 

Впрочем, данное возражение имеет довольно общую, фи-
лософскую природу — а есть и другие, более практические. На-
пример, следующее. В рамках синтаксической модели, которую 
защищает Дж. Бейлин, DepC и AgrC являются результатом син-
таксической деривации: использование в них прилагательных 
есть продукт вторичной предикации, надстроенной над первич-
ной, представленной глаголом. Это значит, что каждое предло-
жение должно иметь исходную структуру с одной главной пре-
дикацией, как (11) для (10): 

(10) Иван Иванович пришел трезвымINS.SG, {постоял там у две-
рей и, слегка смущаясь, решительно отказался вступать в 
КПСС}. [Артем Тарасов. Миллионер (2004)] 

(11) Иван Иванович пришел. 

Ср. здесь пример (12), у которого нет пары, подобной (11), 
так как (13) грамматически неправильно: 

(12) ... фельдшер казался равнодушнымINS.SG. [Василь Быков. 
Болото (2001)] 

(13) *Фельдшер казался. 

Следовательно, (12), в отличие от (10), результатом синтак-
сической деривации считаться не может, а значит, при таком 
подходе нет возможности объединить эти случаи. Таким образом, 
синтаксисты, изучая депиктивы, не рассматривают предложения 
типа (12). Между тем в русистике есть и другая традиция, в рам-
ках которой предложения типа (10) и предложения типа (12) рас-
сматриваются как примеры одной конструкции, см., например, 
[Guiraud-Weber 1993; Гиро-Вебер 1996; Руде 2005]. Более того, 
если пытаться описать депиктивы с точки зрения грамматики 
конструкций, между этими двумя случаями нельзя провести 
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строгую границу: как мы покажем в этой работе, сравнение при-
меров (10) и (12) обнаруживает в них множество общих свойств, 
как семантических, так и сочетаемостных, и существенно про-
двигает анализ материала: получается, что гораздо выгоднее при-
знать эти случаи представляющими одну, а не разные конструк-
ции. В результате, мы рассматриваем оба класса примеров вме-
сте, потому что в рамках используемой нами теории нет возмож-
ности их разделить. Общность этих двух классов примеров ка-
жется нам не случайной, а, наоборот, глубинно важной для опи-
сания того, как устроена депиктивная конструкция. Примеры ти-
па (12) значительно более частотны, а значит, являются более 
центральными для рассматриваемой конструкции. Получается, 
что при традиционном определении лингвисты пытаются описать 
периферию конструкции, не описав предварительно ее централь-
ные употребления. Наша цель — изменить эту практику и опи-
сать сначала центральные значения депиктивной конструкции и 
только затем перейти к периферийным значениям. В результате 
наш набор примеров существенным образом отличается от тра-
диционно описываемых примеров депиктивов, однако такой вы-
бор — это только результат последовательного применения тео-
рии грамматики конструкций. 

1.2. Опыт семантического подхода 
Если рассматривать семантический подход к описанию де-

пиктивов в целом, то он апеллирует к семантике прилагательных, 
опираясь на идею, предложенную еще в 60-е годы В. И. Борков-
ским и П. С. Кузнецовым, о том, что конструкция с творитель-
ным падежом предполагает «возникший и проявляющийся в те-
чение определенного отрезка времени», а не постоянный приз-
нак, — см. [Борковский, Кузнецов 1965/2004: 335], а также [Nichols 
1981; Strigin, Demjanow 2001; Timberlake 2004] и др.5 В формаль-
ной семантике этому противопоставлению соответствуют терми-
ны stage-level predicates, в противовес individual-level predicates; в 
русской терминологии — стадиальные и индивидные предикаты6. 

                                                   
5 Некоторые работы — М. Гиро-Вебер или Г. Зельдовича — вы-

биваются из этого ряда, см. ниже. 
6 Такая терминология была впервые предложена в работах 

Г. Н. Карлсона [Carlson 1977, 1980]. Заметим, что в традиционной руси-
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Имеется в виду, что предложения типа он увидел его чистым 
(временный, или стадиальный признак) более естественны, чем 
?он увидел его деревянным (постоянный, или индивидный при-
знак). В целом это наблюдение верно, хотя, как видно уже из 
парных примеров (1)–(7), в которых фигурируют одни и те же 
прилагательные, такое описание все же требует уточнений; кроме 
того, важно, чтобы описание давало ключ к объяснению причин 
данного ограничения. 

Некоторые уточнения этого общего правила предлагаются 
в работе [Hinterhoelzl 2001]: бинарное противопоставление stage-
level/ individual-level заменяется в этой работе на трехчленное по 
степени ограниченности признака (boundedness). Согласно 
[Hinterhoelzl 2001: 103], свойство P признается ограниченным в 
том случае, если и до, и после него имеет место не-P. В русском 
языке ограниченность диагностируется контекстами с еще не и 
уже не, и в результате автор получает следующие 3 класса при-
лагательных: 

(а) прилагательные, способные употребляться в обоих кон-
текстах, как больной, пьяный, сердитый, — они обозначают огра-
ниченный признак: еще не/уже не больной, пьяный, сердитый; 

(б) прилагательные, способные употребляться только в од-
ном контексте, как спелый, молодой, — частично ограниченные 
признаки: ОКеще не спелый, *еще не молодой /*уже не спелый, 
ОКуже не молодой; 

(в) прилагательные, не способные употребляться ни в од-
ном из контекстов, как умный, глупый, — неограниченные при-
знаки: ??еще не/??уже не умный, глупый. 

Автор считает, что принадлежность прилагательного к то-
му или иному классу коррелирует со способностью употреблять-
ся во вторичной предикации в исследуемых конструкциях: огра-
ниченные возможны и в DepC, и в AgrC, частично ограничен-
ные — в DepC, но не в AgrC, а неограниченные — ни в одной из них. 
                                                                                                              
стике обычно говорят о качественных vs. относительных прилагатель-
ных (считается, что первые, в отличие от вторых, образуют степени сра-
внения и имеют краткую форму). Действительно, прототипические ка-
чественные прилагательные, такие как чистый, обозначают временный 
градуируемый признак, а прототипические относительные, как деревян-
ный, — постоянный и неградуируемый. 
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По нашему мнению, классификация, предложенная Р. Хин-
терхёльцлем, безусловно, заслуживает внимания, даже и вне свя-
зи с рассматриваемыми конструкциями. Эта классификация явля-
ется расширением для русского языка типологии прилагатель-
ных, обсуждающейся в [Cruse 1986] и исходно ориентированной 
на английский язык. Однако предложенное Р. Хинтерхёльцлем 
правило все-таки не дает полностью адекватного результата. 
Возьмем хотя бы прилагательное нервный в примерах (2) и (7): в 
отличие от пьяный, см. (3) и (8)–(9), оно вряд ли может квалифи-
цироваться как ограниченное, ср. ??еще не/?уже не нервный, а 
между тем оно допускает обе конструкции. Точно так же обе 
конструкции допускает и свежий, см. (1) и (6), при его явной се-
мантической принадлежности к классу частично ограниченных: 
уже не свежий вполне допустимо, а *еще не свежий крайне со-
мнительно. В то же время уточнения, которых Р. Хинтерхёльцлю 
удалось добиться своей классификацией, по нашему мнению, мо-
гут быть объяснены и более общими эффектами, связанными с 
семантикой контраста, которая, как мы покажем, заложена в 
DepC (см. ниже раздел 2.1). 

Хана Филип [Filip 2001] обратила внимание на то, что при-
лагательные, для которых естественно ожидать индивидной или 
стадиальной интерпретации, могут изменять свое значение под 
воздействием контекста. В частности, она обратила внимание на 
то, что индивидные прилагательные часто возможны в DepC, 
причем их интерпретация при этом меняется на стадиальную 
(т. е. они становятся качественными). Этот эффект она объясняет 
влиянием творительного, который в обычном случае и в сочета-
нии с обычным для себя предикатом несет значение изменения 
[Filip 2001: 209]. Надо сказать, что такое объяснение лежит со-
вершенно в духе логики CxG — несмотря на то, что Филип не 
принадлежит к ее сторонникам. Оно проливает свет на связь се-
мантики DepC с другими конструкциями с творительным паде-
жом (если, конечно, согласиться с тем, что общим значением рус-
ского творительного является значение изменения7) — или по 

                                                   
7 Другие точки зрения на значение русского творительного обсу-

ждаются в [Якобсон 1936; Панов 1999; Wierzbicka 1980; Janda 1993; Ра-
хилина 2000]; см. также ниже раздел 5. 
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крайней мере ставит такую задачу. Однако при ближайшем рас-
смотрении оказывается, что простой апелляции к семантике тво-
рительного падежа здесь явно недостаточно, поскольку одно и то 
же прилагательное оказывается приемлемо или неприемлемо в 
зависимости от лексического наполнения соседних слотов. Так, 
глядя на примеры (14), можно подумать, что приемлемость или 
неприемлемость примера зависит исключительно от глагола, в то 
же время примеры (15) иллюстрируют противоположный эффект: 
в них употреблен один и тот же глагол, и приемлемость (15а) и 
неприемлемость (15б) обусловлена прилагательным. Единственно 
возможный выход, на наш взгляд, — использовать в анализе и 
другие элементы конструкции — тогда появится возможность от-
разить в результирующем правиле все нюансы их взаимодействия. 

(14а) *Дверь открылась железной /железная. 

(14б) Дверь была железной /железная. 

(15а) Поезд пришел переполненным /переполненный. 

(15б) *Поезд пришел железным /железный. 

Но такое решение отражает «оптимистический» взгляд на 
язык, заложенный, в частности, и в природе CxG, — он основан 
на убеждении, что различия квазисинонимов, в том числе квази-
синонимических конструкций, мотивированы, а значит, разницу 
между депиктивами и атрибутивами можно описать. Однако есть 
и такие исследователи, которые придерживаются «пессимистиче-
ского» взгляда — по крайней мере относительно различий между 
конструкциями, близкородственными DepC и AgrC, а именно 
конструкциями с предикативными существительными, — причем 
опираются они на статистику. Так, в работе [Krasovitsky et al. 2008] 
общее правило зависимости выбора между творительным и име-
нительным падежом предикативного существительного от значе-
ния временности/постоянства признака было проверено стати-
стически на примере употребления с глаголом-связкой быть. По 
их данным, такая зависимость действительно хорошо прослежи-
вается на текстах XIX века; в текстах же XX века они отмечают 
общую, причем, как им кажется, чисто синтаксическую тенден-
цию к перемещению всех употреблений, которым раньше была 
свойственна вариативность, в зону творительного падежа. 
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Мы предполагаем оспорить и эту точку зрения: случаи ва-
риативности, как мы увидим, есть не только в примерах XIX в., 
но и в примерах XX в., а за экспансией творительного падежа 
стоят все-таки семантические, а не синтаксические факторы. Ста-
тистическое распределение падежей в конструкциях с предика-
тивным существительным мы подробно рассмотрим в разделе 6. 

1.3. Задачи данной работы 
Теперь, после краткого обзора имеющихся на сегодняшний 

день описаний DepC и AgrC, приступим к их анализу в рамках 
CxG. Задачи наши будут такие: 

(а) определить общее значение DepC так, чтобы оно пред-
сказывало ее сочетаемостные свойства (раздел 2.1); 

(б) показать значимость глагола для описания этой конст-
рукции (раздел 2.2); 

(в) сравнить ограничения, выявленные для DepC, с ограни-
чениями на AgrC и описать значение AgrC (раздел 3); 

(г) исследовать взаимодействие глагола и прилагательного 
в DepC и убедиться, что «поодиночке» ни свойства глагола, ни 
свойства прилагательного не могут объяснить особенностей ее 
функционирования (раздел 4). 

(д) показать, что использование творительного падежа в 
депиктивной конструкции не случайно — депиктивную конструк-
цию и творительный падеж связывает общая семантика (раздел 5). 

(е) исследовать статистическое распределение конструкций 
с предикативными существительными (раздел 6). 

В результате мы хотели бы показать, что CxG дает сущест-
венные преимущества для анализа этих конструкций8. 

                                                   
8 В частности, как нам кажется, и перед «прагматическим» пред-

ставлением (см. [Зельдович 2005]), согласно которому маркированным 
элементом в оппозиции DepC и AgrC является AgrC, в то время как 
DepC используется в контекстах, которые не требуют AgrC (ср.: «значе-
ние творительного падежа формируется отрицательным образом, т. е. он 
употребляется там, где говорящего что-то не устраивает в значении со-
гласованной формы» [Зельдович 2005: 38]). Со своей стороны мы пока-
жем, что и DepC, и AgrC обладают каждая собственной, присущей 
только ей семантикой, и выбор между DepC и AgrC задается семантиче-
скими предпочтениями каждой из конструкций. 
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2. Депиктивная конструкция с творительным 

2.1. Семантика конструкции и ограничения на прилагательные 
Поскольку, согласно CxG, именно семантика конструкции 

полностью определяет ее лингвистическое поведение, мы начнем 
с того, что сформулируем общую идею, лежащую в основе зна-
чения DepC: ‘субъект, как в (2), или объект, как в (1), в момент, 
описываемый предикатом V, характеризуется некоторым 
вре́менным значением неустойчивого признака A’. 

Обратим внимание, что, хотя мы и используем понятие 
вре́менного признака, предложенного еще В. И. Борковским и 
П. С. Кузнецовым (и тем самым до некоторой степени соглаша-
емся с ними), наше определение существенно отличается от вве-
денного ими тем, что речь здесь идет не об ингерентном свойстве 
прилагательного, а о семантике конструкции в целом. Как мы 
увидим, такое уточнение в корне меняет дело, поскольку значе-
ние конструкции может формироваться не только за счет лекси-
ческой семантики прилагательного, но и за счет семантики дру-
гих, соседних с ним элементов конструкции или ее ближайшего 
контекста. 

Вре́менность значения А может возникать по одной из двух 
причин: либо ввиду контраста с прошлым — т. е. с его обычным, 
ожидавшимся значением, — либо ввиду контраста с последую-
щей ситуацией, в которой значение признака аннулировалось, 
изменившись на противоположное, ср. пример (16) и две его ин-
терпретации, соответственно, (а) и (б)9: 

(16) Ребенок пришел чистым: 
(а) ‘До этого он приходил/пришел грязным’. (контраст с 
ожиданиями) 
(б) ‘Пришел-то ребенок чистым, но говорящий сейчас ви-
дит его уже грязным’. (контраст с последующей, уже на-
ступившей ситуацией) 

Если рассматривать с точки зрения этого условия прилага-
тельные разных семантических классов, то, действительно, ему 
прекрасно соответствуют стадиальные прилагательные (такие как 

                                                   
9 Как мы увидим далее, в определенных контекстах возможен и 

еще один тип контраста — «контраст миров», подробнее см. 2.2. 
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голый, пьяный, сердитый, больной и под.), потому что они обо-
значают признак, который легко меняет значение, а исходная се-
мантика прилагательных, которые относят к индивидным, такова, 
что они плохо удовлетворяют такому значению конструкции, по-
тому что они описывают постоянный признак. Сказанное согла-
суется с общетипологической картиной для депиктивных конст-
рукций: как отмечается в [Himmelmann, Schultze-Brendt 2005], 
стадиальные прилагательные встречаются в них много чаще, чем 
индивидные, ср. [Stump 1985] об английском, [Ardid-Gumiel 2001] 
об испанском, [Barbiers 2000] о нидерландском. 

Заметим, что предлагаемый в работе [Hinterhoelzl 2001] 
тест на «семантическую пригодность» прилагательного основан 
на ясном языковом критерии (конструкции еще не и уже не), ко-
торый можно использовать для того, чтобы проверить возмож-
ность интерпретаций типа (а) и (б), ср. (17): 

(17) Из ванной Олег вышел чистым и белым, словно статуя 
Давида в Пушкинском музее. [Александр Михайлов. Капкан 
для одинокого волка (2001)] 

Это предложение содержит пресуппозицию ‘а вошел туда 
(т. е. был раньше) грязным и черным’; здесь можно добавить на-
речие уже, ср.: вышел уже чистым — значит, в данном случае 
это интерпретация (а), противопоставляющая настоящее состоя-
ние предыдущему. Поскольку в принципе (хотя и с бóльшими 
затруднениями) в том же контексте допускается и наречие еще, 
ср.: Из ванной Олег вышел еще чистым и белым (‘а потом стал 
грязным и черным’), можно заключить, что интерпретация (б) не 
запрещена, а значит, прилагательные чистый и белый являются 
ограниченными признаками. Аналогичным образом в примере 
(18) мы имеем дело с ограниченным признаком инертный — в 
этом предложении реализуется интерпретация (б): бывшая снача-
ла инертной публика постепенно начнет с интересом следить за 
исполнительницей. 

(18) Постепенно я приходила к убеждению, что петь нужно 
только о том, что у тебя болит или что тебя очень раду-
ет. Когда ты искренне об этом поешь ― публика, какая 
бы она ни была, поймет тебя. Сначала она будет инерт-
ной. Это надо не заметить ― «гореть» дальше. А потом 
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публика станет с интересом следить за тобой. [Людмила 
Гурченко. Аплодисменты (1994–2003)] 

Иначе ведет себя длинный в (19а)–(19б): 

(19а) Из ванной вышел длинный подросток. 

(19б) *Из ванной он вышел длинным10. 

Действительно, в понимании Р. Хинтерхёльцля, длинный 
является неограниченным признаком (*еще не/*уже не длинный) 
и не может иметь ни интерпретации (а), противопоставляющей 
признак последующему состоянию, ни интерпретации (б), проти-
вопоставляющей его состоянию предыдущему. Таким образом, в 
(16)–(19) тест Хинтерхёльцля дает «правильные» результаты, од-
нозначно предсказывая поведение прилагательных в нашей кон-
струкции. 

Тем не менее в связи с классификацией, предложенной в 
[Hinterhoelzl 2001], обратим внимание на два обстоятельства. 

Первое касается языковых диагностик, которые так широко 
используются, в особенности в формальных подходах, в принци-
пе часто дают сбои, и тест Хинтерхёльцля не является здесь ис-
ключением, см. примеры (1) и (6) с прилагательным свежий. С 
точки зрения CxG это вполне понятно: диагностики — это своего 
рода «контрольные конструкции», а конструкции многофактор-
ны, и в каждом случае диагностирования все ее компоненты 
вступают во взаимодействие с новыми лексическими элемента-
ми — трудно представить, чтобы для больших классов слов 
(в нашем случае — прилагательных) результат был совершенно 
одинаковым. 

                                                   
10 Из 23 опрошенных носителей русского языка 20 признали этот 

пример не вполне удовлетворительным, из них 7 — полностью непри-
емлемым, а 13 — сомнительным. Единственная возможная интерпрета-
ция, предлагавшаяся информантами, сводилась к тому, что за время на-
хождения в ванной человек каким-то образом смог подрасти, — тем 
самым даже тогда, когда «неправильный» пример признавался «пра-
вильным», это происходило потому, что говорящий переводил прилага-
тельное длинный из класса постоянных в класс вре́менных признаков — 
в точном соответствием с общим правилом. 
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Второе замечание касается взаимодействия диагностики с 
внешним по отношению к диагностируемому контекстом. Крите-
рий Хинтерхёльцля ориентирован только на изолированное при-
лагательное, взятое вне контекста. Однако признак может поме-
нять статус с врéменного на постоянный и наоборот под влияни-
ем контекста, т. е. объекта, к которому данный признак приме-
нен, — значит, роль контекста существенна. Например, в пред-
ложении (20) контекст играет важную роль. 

(20) Домой ребенок пришел несчастным. [Н. Чередова. Школь-
ная краля // «Сельская новь», 2003] 

Как уже обсуждалось выше, прилагательное нервный не-
возможно поместить в контекст уже не или еще не: однако кон-
текст позволяет употребить это прилагательное в депиктивной 
конструкции. В примере (17) белый используется как контекст-
но-врéменный признак, притом что в большинстве случаев, по-
видимому, цвет объекта является, скорее, постоянным и неогра-
ниченным, а не врéменным (и ограниченным), ср. ??еще/??уже 
белая бумага /красный флаг /синий ковер и др. 

Все сказанное касалось «вклада» прилагательных в семан-
тику депиктивной конструкции и в целом (с некоторыми важны-
ми, на наш взгляд, уточнениями) повторяло уже известные ре-
зультаты. Между тем «вклад», который вносит в семантику DepC 
глагол, до сих пор почти полностью игнорировался — за редким 
исключением (см. прежде всего работы М. Гиро-Вебер, которых 
мы коснемся ниже); по нашему мнению, задача его описания не-
тривиальна и требует подробного обсуждения11. 

2.2. Ограничения на глагол 
Если согласиться с предложенным выше значением депик-

тивной конструкции и считать, что DepC вводит субъект или 

                                                   
11 Ср. здесь проницательное замечание, сделанное А. Никун-

ласси: «Излагая мнения о существовании у ТП [творительного падежа] 
значения изменения признака или состояния субъекта во времени, уче-
ные упускают из виду тот факт, что проявление этого значения или, 
точнее говоря, проявление такого прочтения или интерпретации в опре-
деленной степени зависит от значения глагола, а также значения преди-
кативного имени» [Никунласси 1993: 84]. 
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объект с вре́менным признаком, то как естественное следствие 
такого определения нужно принять и то, что наиболее прототипи-
ческими для DepC являются не предложения типа (1)–(10) — рос 
застенчивым, пришел пьяным и под., которые традиционно рас-
сматриваются в лингвистических работах, посвященных депиктив-
ной конструкции в русском языке, — а примеры типа (12) — Фельд-
шер казался равнодушным, — которые, напротив, было принято 
не включать в рассмотрение как не представляющие собой случай 
вторичной предикации. Между тем именно эти примеры — в ко-
торых прилагательное невозможно опустить — оказываются про-
тотипическими для DepC в принятом здесь понимании, потому 
что, во-первых, они наиболее частотны по данным корпуса, а во-
вторых, именно в этих примерах семантика главного предиката 
близка к семантике DepC. Предикаты в этой группе примеров 
имеют обязательную валентность на признак с переменным зна-
чением и представляют один из четырех классов глаголов: двух 
непереходных и двух переходных, которые можно назвать кауза-
тивами к первым. 

Особую роль именно глаголов с обязательной валентно-
стью на признак при описании прилагательных в предикативной 
позиции отмечала М. Гиро-Вебер (см. [Guiraud-Weber 1993; Гиро-
Вебер 1996]; детальное изложение ее точки зрения содержится 
также в статье [Руде 2005]). Она считала их связочными, т. е. се-
мантически не автономными, поскольку сопровождающий их 
зависимый именной элемент обязателен и не подлежит устране-
нию, ср. ее пример: он оказался жестоким  *он оказался. При 
подходе М. Гиро-Вебер одновременно рассматриваются сразу все 
способы маркирования прилагательного в предикативной пози-
ции: творительный или именительный падеж полной формы, рас-
пределение которых нас здесь и интересует, и наряду с ними 
краткие формы прилагательного. Для того, чтобы описать дист-
рибуцию этих конструкций, автору достаточно опираться на син-
таксические свойства определенных классов глаголов, прежде 
всего — на их поведенческое сходство с основной русской связ-
кой быть (см. ниже Отступление). Нам те же глаголы интересны 
еще и с точки зрения их более детального семантического пред-
ставления, потому что, по нашему мнению, в правиле выбора 
DepC задействованы их лексико-семантические свойства. 
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Отступление 
В этом отступлении мы хотели бы чуть подробнее остановиться 

на очень любопытном и нестандартном подходе М. Гиро-Вебер, цити-
рованные работы которой не всегда доступны читателю. Следуя прони-
цательным идеям своего учителя, П. Гарда, М. Гиро-Вебер утверждает, 
что в одном и том же языковом срезе могут сосуществовать сразу две 
модели данного языкового фрагмента: уходящая, принадлежащая к 
прошлому временному срезу языка, и более современная, актуальная 
для нового поколения носителей языка. Такой современный, когнитив-
ный взгляд на синхронное языковое описание был сформулирован Гар-
дом довольно давно (см. прежде всего [Garde 1988]) и затем применен 
Гиро-Вебер к некоторым фрагментам русской грамматики, в частности 
к предикативным прилагательным. Согласно идее Гиро-Вебер, в рус-
ской предикативной зоне действуют две модели: устаревшая и новая. 
Определения этих моделей опираются на классы предикатов: бытийного 
предиката в разных словоизменительных формах, связочных (с обяза-
тельной валентностью на признак, таких как казаться) и выступающих 
как окказиональные связки (с факультативной валентностью на при-
знак, таких как прийти). Основная тенденция, замеченная автором, со-
стоит в постепенном вытеснении кратких форм полными, причем ста-
дии сужения сочетаемости кратких форм не одновременно преодолева-
ются разными группами связочных предикатов. На фоне этого глобаль-
ного изменения сдвиги в выборе между творительным и именительным 
не так заметны. Выводы здесь основаны исключительно на синтаксиче-
ском взаимодействии предиката и типа оформления имени (ср.: «с окка-
зиональными связками … чаще всего употребляется ИМ» [Гиро-
Вебер 1996: 77]) и, как кажется, нуждаются в уточнении семантических 
условий, к обсуждению которых мы и переходим. 

Итак, дальше речь пойдет о связочных глаголах (по Гиро-
Вебер), или (в нашей терминологии) глаголах с обязательной ва-
лентностью на переменный признак. 

Непереходными глаголами с валентностью на переменный 
признак являются глаголы мены состояния, такие как стать, 
см. (21), и глаголы оценочного (т. е. не точного, не буквального) 
восприятия действительности, такие как казаться, считаться 
или представляться, см. (22)–(23): 

(21) Держать на огне, пока подливка не станет однородной. 
[Рецепты национальных кухонь: Франция (2000–2005)] 
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(22) Проблема, которая кажется неразрешимой, исчезнет са-
ма, если проявить выдержку и спокойствие. [Твой горо-
скоп // «Даша», № 10, 2004] 

(23) Сбор лечебных трав, в этот день особенно полезных и ду-
шистых, был обязательным. Травники, знахарки, целители 
умудрялись собирать их на целый год. Даже роса в этот 
день считалась лечебной: избавит от любых болячек на 
лице. [Тверской Иван Купала // «Народное творчество», 
№ 1, 2004] 

В обоих случаях связь семантики глагола с общим значени-
ем конструкции довольно прозрачна. Действительно, для преди-
катов изменения состояния соответствующее свойство или со-
стояние является обязательным участником обозначаемой ситуа-
ции и заполняет обязательную синтаксическую валентность на 
признак. Эта валентность, в полном соответствии с условиями 
DepC, выражается творительным падежом, ср. в (21) станет од-
нородной. Сам глагол требует, чтобы этот признак был перемен-
ным — т. е. чтобы он появлялся или исчезал, — и это также в 
точности соответствует семантике DepC, в рамках которой такое 
изменение интерпретируется как контраст между исходной (на-
чальной) и измененной (конечной) ситуацией, ср. в (21): ‘до t1: 
подливка неоднородна’ => ‘to — t1: держали на огне нужное коли-
чество времени’ => ‘после t1: подливка однородна’. 

У глаголов оценочного восприятия валентность на признак 
тоже обязательна — она вводит воспринимаемый образ, ср. ка-
заться неразрешимой в (22) и считаться лечебной в (23), и то-
же выражается творительным. Неустойчивость признака здесь 
столь же необходима, только связана она не с временны́м контра-
стом (т. е. контрастом между настоящим и прошлым или буду-
щим состоянием описываемого объекта), а с контрастом (его 
можно было бы назвать «контрастом миров») между тем образом 
ситуации, который возникает в восприятии говорящего, и тем, 
какова эта ситуация на самом деле: предикаты этого типа пред-
полагают обязательную дистанцию в мировосприятии говоряще-
го от реального мира или возможной другой точки зрения. Так, в 
примере (20) говорится, что проблема кажется неразрешимой, и 
тут же выясняется, что на самом деле она разрешима, нужны 
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лишь выдержка и спокойствие; в примере (21) роса, выпавшая в 
день Ивана Купалы, считалась лечебной, но ясно, что так счита-
ют не все, а только знахарки и целители, отмечающие этот день 
как особенный. Как видим, дезавуирование субъективной оценки 
не просто имплицитно предполагается, но часто происходит экс-
плицитно, в пределах того же или соседнего предложения.  

Каузативными коррелятами к глаголам только что описан-
ных классов являются, соответственно, глаголы каузации мены 
состояния, например сделать, см. (24), и глаголы мнения, на-
пример считать, см. (25): 

(24) Это сделало их знаменитыми. 

(25) Я считаю его легкомысленным. 

Легко видеть, что и здесь в обоих случаях есть валентность 
на признак с переменным значением, которая, как и ожидается, 
требует творительного падежа. В случае с каузацией мены 
состояния вводится результирующий признак, как и в 
некаузативных коррелятах типа стать, ср. в (24): ‘до t1: не 
знаменитый’ => ‘to — t1: каузация’ => ‘после t1: знаменитый’. 
Согласно ставшим уже классическими толкованиям и 
определениям (см. подробнее [Арутюнова 1989; Апресян (рук.) 
2003; Апресян 2009; Анна Зализняк 2006] и мн. др.), у глаголов 
мнения этой валентностью вводится образ, навязываемый 
ситуации воспринимающим ее субъектом, но не обязательно 
совпадающий с истинным (ср. здесь некаузативные корреляты 
типа казаться). Таким образом, если, как в (25), вершинным 
является глагол мнения (считать, полагать, верить, думать и 
под.), то говорящий подчеркивает, что реальное значение 
признака может отличаться от того, которое введено этим 
предикатом: ‘я считаю его легкомысленным, {но другие не 
считают, и есть вероятность, что он не является таковым}’. 

Как видим, глаголы всех только что рассмотренных нами 
групп жестко навязывают обязательному для них признаку свой-
ство нестабильности, временности, склонности к перемене значе-
ния — т. е. те самые характеристики, которые уместны и востре-
бованы в контексте DepC. А значит, действительно у нас есть все 
основания считать их прототипическими предикатами для DepC. 
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Между тем в контексте этой конструкции встречаются и 
непрототипические предикаты. М. Гиро-Вебер называет их окка-
зиональными связками. Такие предикаты не имеют обязатель-
ной валентности на признак, эта валентность при них факульта-
тивна, так что они могут употребляться «изолированно», без вся-
кого признака, ср.: он рос послушным vs. он рос, ср. также выше 
пару (10)–(11). Следовательно, синтаксически они устроены ина-
че, чем глаголы изменения состояния, оценочного восприятия 
или мнения. Но семантически они к ним очень близки, потому 
что, как и глаголы основных — прототипических — групп, со-
держат либо идею изменения ситуации, как начать (26) или за-
душить (27), либо идею восприятия, как видеть (28) или встре-
тить — при акценте на воспринимаемый зрительный эффект 
(30)=(3), а значит, имеют возможность выразить при себе при-
знак, причем переменный: 

(26) Измаяли меня эти долгие поиски. Я начал их молодым, бо-
гатым, здоровым, а кончаю больным, полунищим, и хоть 
лет мне не так уж много ― кто же назовет меня «еще 
молодым человеком»? [А. В. Амфитеатров. Жар-цвет (1895)] 

(27) Лучше бы я задушил тебя маленьким. [Вячеслав Дурнен-
ков. Внутренний мир (2002)] 

(28) Я говорю: «необычное», потому что не помню, чтобы ко-
гда-нибудь видел отца смущенным. [Вера Белоусова. Вто-
рой выстрел (2000)] 

Любопытно, что переходные глаголы с обязательной ва-
лентностью на признак допускают только один способ его интер-
претации — как свойство прямого объекта, ср. (29), тогда как гла-
голы с факультативной валентностью способны иметь два пони-
мания: либо носителем признака является объект, либо им явля-
ется субъект, ср. (30)=(3): 

(29) Онi считал егоj пьянымj. 

(30=3)Онi встретил егоj пьянымi,j. 

В теоретическом плане такая асимметрия в поведении этих 
групп глаголов может служить дополнительным аргументом в 
пользу того, чтобы признать первые прототипическими для 
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DepC, а вторые — нет, поскольку, как известно (ср., например, 
[Bybee 2007]), вариативность является свойством скорее перифе-
рии, нежели центра. 

Еще одно различие между прототипическими и непрототи-
пическими глаголами состоит в том, что первые, концентрируя 
идею изменения и контраста в собственной семантике, не уста-
навливают строгих ограничений на исходное значение прилага-
тельного, допуская не только вре́менные (stage-level), но и посто-
янные свойства (individual-level), см. похожие замечания в 
[Filip 2001]. Дело в том, что идея контраста между разными зна-
чениями признака, заложенная в их собственной семантике, на-
столько сильна, что в таком контексте практически любой при-
знак переосмысляется как временный. Так, глагол изменения со-
стояния выйти (в значении ‘получиться’ в ситуации создания 
нового объекта — например, вязания) прекрасно сочетается с по-
стоянным для большинства предметов свойством размера (длин-
ный), ср. (31а). В то же время, при непрототипическом придти 
требуется признак непостоянный, ср. здесь прилагательное пере-
полненный (31б): 

(31а) Носок вышел длинным: пришлось половину распустить. 

(31б) Поезд пришел *длинным/OKпереполненным. 

Точно так же глагол восприятия казаться легко допускает 
относительное прилагательное деревянный, играя на контрасте 
между иллюзорным и реальным образом кувшина, а непрототи-
пическое покрасить — нет, см. (32б): 

(32а) … сухой заплесневелый кувшин, кажущийся деревянным, 
как перезрелая дыня, какими полон сад. [Николай Климон-
тович. Фотографирование и прочие Игры (1988–1990)] 

(32б) *Он покрасил кувшин серебристым. 

Особого упоминания в этом контексте заслуживает глагол 
быть, который тоже способен вводить постоянный признак, как 
деревянный или мудрый: 

(33) Все остальные дома Ильинской, как Вы помните, были де-
ревянными и все выгорели без следа. [В. М. Глинка. Из не-
опубликованного (1976–1982) // «Звезда», 2003] 
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(34) Благодаря этому волосу ребенок будет мудрым, как сам 
Гай. [Л. А. Чарская. Дуль-Дуль, король без сердца (1912)] 

Обозначая неизменное состояние в настоящем времени, в 
прошедшем и будущем он может классифицироваться как глагол 
изменения состояния (признака), потому что форма прошедшего 
времени означает, что этот признак больше не существует в дан-
ном значении, а форма будущего — что такое его значение пока 
не имеет места. Тем самым в этих формах глагол быть, в полном 
соответствии с семантикой DepC, противопоставляет прошедшее 
тому, что имеет место сейчас, или настоящее тому, что наступит 
потом. И, что интересно, именно в этих формах он управляет 
творительным падежом, вводя DepC: глагол-связка в настоящем 
времени не сочетается с формами творительного падежа, ср.: 

(35) *Все остальные дома Ильинской, как Вы помните, дере-
вянными /есть деревянными12. 

(36) *Благодаря этому волосу ребенок мудрым /есть мудрым, 
как сам Гай. 

Непрототипические глаголы допускают почти исключи-
тельно прилагательные со значением переменного признака. 
Именно за счет таких прилагательных можно обеспечить соот-
ветствие сочетания в целом семантическим условиям DepC. Соб-
ственное значение этих глаголов, в отличие от прототипических, 
недостаточно, чтобы реинтерпретировать в контексте DepC по-
стоянные признаки как переменные, ср. (37)–(40): 

(37) Он написал эту работу молодым. (переменный признак) 

(38) ??Он начал эту работу рыжим. (постоянный признак) 

(39) Чаще всего дрова продаются сырыми. (переменный при-
знак) 

(40) *Чаще всего дрова продаются березовыми. (постоянный 
признак) 

                                                   
12 Примеры с ненулевой связкой приводятся, чтобы продемонст-

рировать, что запрет на употребление DepC с настоящим временем не 
связан с формой связки. 
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Что касается глаголов других типов, не связанных с идеей 
изменения, имеющих принципиально иные семантические харак-
теристики (и не способных перестроить свою семантику таким 
образом, чтобы стать максимально похожими на прототипиче-
ские классы), то они недопустимы в контексте DepC, потому что 
их семантика не провоцирует контраста. Таковы, например, не-
переходные глаголы с презумпцией существования субъекта (в 
мире или перцептивном пространстве субъекта сознания) типа 
вертеться, существовать, весить или ухмыляться, ср. (41)–(43): 

(41) *Собака вертелась вокруг нас тощей. 

(42) ??Наши соседи существовали голодными. 

(43) *Староста ухмылялся плутоватым. 

Не провоцируют контраста и переходные глаголы воздей-
ствия, не связанные с созданием нового объекта, как читать 
(читал книгу *толстой /*интересной), открывать (открыл дверь 
*тяжелой /*тугой /*сырой), трогать (тронул ее руку *холод-
ной /*больной /*нежной) и др. 

Итак, подводя итоги нашего анализа депиктивной конст-
рукции, мы можем сказать, что главное для нее — это возникно-
вение некоторого значения признака, составляющего контраст с 
другим допустимым для него значением. Возможность такого 
контраста достигается, так сказать, совместными усилиями гла-
гола и прилагательного. В простом, прототипическом случае вы-
бирается глагол изменения состояния или оценочного воспри-
ятия, который, как было показано, целиком обеспечивает соот-
ветствие этой пары семантике DepC независимо от того, какое 
используется прилагательное. В непрототипическом — семанти-
ка глагола связана с изменением состояния или восприятия в бо-
лее слабой степени, и тогда требуемый DepC контраст между 
разными значениями признака обеспечивается за счет прилага-
тельного — уже не любого, а обозначающего переменный признак. 

Теперь посмотрим, насколько ограничения, действующие 
для DepC, действуют и для ее ближайшего лингвистического 
конкурента — AgrC. 
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3. Конструкция с согласованным определением 

Прежде всего определим общее значение конструкции AgrC: 
по нашему мнению, она означает применение к объекту некоторого 
признака. AgrC, так же как и DepC, может описывать контраст, и 
тогда мы обнаруживаем сходство в поведении AgrC и DepC. 

В то же время, если в значении DepC контраст акцентиру-
ется и, как мы видели, является обязательным, в семантике AgrC 
главное — факт приписывания признака, создания связи между 
признаком и объектом. Это различие хорошо иллюстрирует пара 
(44) и (45), в которых воспроизводятся фрагменты примеров (1) и 
(6). 

(44) Я же предпочитаю есть фрукты свежими, прямо с дерева. 

(45) Они ели оленину, свежую или вяленую, одевались с ног до 
головы в оленьи шкуры. 

В обоих случаях используется один и тот же глагол есть и 
одно и то же прилагательное свежий. При этом в первом примере 
из пары речь идет о свежих фруктах (т. е. только что сорван-
ных — прямо с дерева), в противоположность несвежим, лежа-
лым. Во втором примере, где речь идет об оленине, просто ука-
зывается признак, имеющийся у этого объекта (свежая), не толь-
ко без контраста, но даже в сочинении с другим, противополож-
ным значением признака (вяленая). Таким образом, основное раз-
личие между DepC и AgrC в том, что для DepC идея противопос-
тавления, по сути дела, является главной, а для AgrC она несуще-
ственна. 

В соответствии с общей концепцией CxG, семантика кон-
струкции должна мотивировать ограничения на возможности ее 
лексического наполнения, т. е. в данном случае на прилагатель-
ные и глаголы. Начнем с прилагательных. Рассматривая DepC, 
мы видели, что семантические ограничения лучше всего видны в 
примерах с глаголами, не имеющими валентности на признак, 
поэтому при анализе прилагательных мы сфокусируемся на при-
мерах с этими глаголами. Раз суть AgrC в том, что объекту дейст-
вительности приписывается некоторый признак, ясно, что этот 
признак не может быть его постоянным свойством (individual-level) 
и, следовательно, описывает переменную характеристику, ср. (46):  



Депиктивы оказались удивительными  

203 

(46) Поезд пришел чистый /*новый /*длинный. 

Обратим внимание, что, хотя это обстоятельство естест-
венно вытекает из всего только что сказанного и полностью под-
тверждается языковыми данными, оно совершенно игнорируется 
в имеющихся описаниях, которые делают акцент на преференции 
переменного признака для DepC, имплицитно противопоставляя 
ее AgrC, но не замечают, что данное свойство верно и для AgrC 
(см., например, [Nichols 1981; Filip 2001; Strigin, Demjanow 2001]). 

Теперь о глаголах. Как и у DepC, у AgrC есть прототипиче-
ские и непрототипические глаголы. Однако если у DepC в класс 
прототипических входят две главные группы, а именно глаголы 
изменения состояния и восприятия (а также каузативы к ним), то 
для AgrC глаголы восприятия, в семантике которых так силен 
наблюдаемый контраст между разными значениями одного при-
знака, запрещены, потому что эта конструкция, как мы помним, 
не предусматривает никакого противопоставления значений, ср.: 

(47) *Дверь выглядит железная. 

Что касается глаголов мены состояния, то они в контексте 
AgrC допустимы, правда не все, а только те, которые не акценти-
руют контраст между начальным и результирующим состоянием, 
ср. (48) и (49): 

(48) Снежинки падали сладкие, пушистые и прежде, чем 
опуститься совсем, привставали на цыпочки. [Сергей Коз-
лов. Правда, мы будем всегда? (1969–1981)] 

(49) Результаты получились неожиданные. [Виктория Мусвик. 
Неделя 12.03–2002.03.18 // «Коммерсантъ-Власть», № 10, 2002] 

В примерах (48)–(49) нет противопоставления двух ситуа-
ций. В примере (48) речь не идет о противопоставлении двух 
случаев, в одном из которых снежинки пушистые, а в другом нет. 
Точно так же в примере (49) не противопоставляются два собы-
тия — одно с ожидаемыми результатами, а другое с неожидан-
ными. Если же глагол буквально сравнивает начальное и конеч-
ное значение признака, то такой глагол не возможен в AgrC, ср. 
пример (50), в котором текущая ситуация, в которой вербальное 
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общение является нужным, сравнивается с ситуацией в будущем, 
когда такое общение станет ненужным. 

(50) *Вербальное общение сделается ненужное. 

С точки зрения теории CxG важно, что в контексте AgrC 
наблюдается тот же эффект, что и в контексте DepC, — и, конеч-
но, по тем же причинам семантической цельности конструкции: 
если у глагола есть валентность на признак, он безразличен к се-
мантике прилагательного: допускаются как переменные, так и 
постоянные признаки, как в паре (51), ввиду того, что постоянные 
(51а) имеют возможность переинтерпретации как переменные (51б): 

(51а) *Поезд пришел длинный. 

(51б) Носок вышел длинный. 

Проблема взаимосвязанности ограничений на отдельные 
элементы конструкции настолько важна, что требует специально-
го обсуждения. Ниже мы остановимся на ней подробнее на мате-
риале DepC. 

4. Прилагательные и глаголы 

Обычно ограничения на элементы конструкции формули-
руются в виде независимых правил, разрешающих или запрещаю-
щих употребление тех или иных лексико-грамматических классов 
в ее составе. Такой подход часто применяют при описании депик-
тивов, см., например, [Никунласси 1993] или [Gustavson 1976]. 
В первой работе выделяется 18 признаков, влияющих на выбор 
формы прилагательного, а во второй более 2800 таких призна-
ков — все они признаются значимыми. Однако, по нашему мне-
нию, DepC так описывать нельзя, — но не потому, что мы счита-
ем, что какие-то из этих признаков нерелевантны, а потому, что 
они всегда взаимосвязаны — и как раз эти связи представляют, 
как нам кажется, главный лингвистический интерес. 

Действительно, как мы уже не раз наблюдали, одни и те же 
глаголы и прилагательные могут и допускаться, и запрещаться 
этой конструкцией — в зависимости от контекста, ср. пары (14)–(15). 
Это, в свою очередь, объясняется тем, что общее значение конст-
рукции складывается в результате их взаимодействия. Оно, как 



Депиктивы оказались удивительными  

205 

мы видели, может «концентрироваться» в каком-то одном сло-
те, — и тогда ограничения на другие переменные ослабляются: 
прототипические глаголы допускают любые прилагательные, а 
прототипические прилагательные существенно расширяют класс 
допустимых глаголов. Однако в целом за счет такого «перерас-
пределения» семантики главная идея конструкции — охарактери-
зованность объекта значением некоторого неустойчивого призна-
ка, которое противопоставлено другому его значению (исчезнув-
шему, ожидающемуся, возможному, реально существующему и 
под.), — сохраняется. Здесь уместно привести цитату из книги 
Ю. Д. Апресяна, в которой обсуждается совершенно та же про-
блема взаимодействия разных фрагментов конструкции на мате-
риале глагольного управления, т. е. пар глагол — существитель-
ное: «каждый класс глагольных значений требует особой класси-
фикации существительных, потому что различия между сущест-
вительными, важные для одного класса глагольных значений, 
оказываются несущественными для другого и наоборот; ... мир 
существительных предстает перед нами по-разному в зависимо-
сти от точки зрения, которую мы выбираем, а точкой зрения часто 
является узкий класс глагольных значений» [Апресян 1967: 233]. 

Впрочем, значение конструкции может «собираться» не 
только с опорой на ее внутренние элементы: в принципе, в каких-
то случаях главную, конституирующую роль может сыграть и 
просто внешний контекст. Ср., например, (52)–(53): 

(52) *Он построил дом круглым /деревянным. 

(53) А вот в Иберии и повсюду на Британских островах дома 
строились круглыми… [Стюарт Пиготт. Друиды. Поэты, 
ученые, прорицатели (2006)] 

Вне контекста предложения типа (52) неприемлемы13. В то 
же время, если погрузить это предложение в контекст, который 
сам создает контраст, оно становится приемлемым14 — например, 

                                                   
13 В частности, по нашим данным, из 43 опрошенных 15 считают 

пример (52) грамматически неправильным и 23 — сомнительным. 
14 Из 43 опрошенных 25 считают это предложение грамматически 

правильным, 17 — сомнительным, и только один из опрошенных счита-
ет это предложение грамматически неправильным. 
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в примере (53) (с тем же глаголом и с тем же прилагательным!) 
вводятся два вида контраста: между прошлым и настоящим и 
между Иберией и Британскими островами и другими местами. 

Заметим, что на похожие случаи изменения сочетаемости 
конструкций обращала внимание и А. Голдберг: при описании 
дитранзитивной конструкции и конструкции пути в английском 
языке она отмечала случаи, когда невозможная в изолированном 
виде конструкция под влиянием объемлющего предложения «ис-
правляется» [Goldberg 1995: 22, 171–172]. 

5. DepC и творительный падеж 

Итак, мы решили поставленные задачи: определили общее 
значение DepC и доказали, что для полноценного описания 
свойств этой конструкции необходимо учитывать и семантику 
глагола, и семантику прилагательного, а также сравнили DepC и 
AgrC, убедившись, что вторая просто вводит новое значение при-
знака для объекта, а первая вводит значение признака, обязатель-
но противопоставляя его другому, «фоновому». Этим, как пока-
зывает наш анализ, объясняются и различия, и сходства в упот-
реблении DepC и AgrC. Неясно одно: почему идея противопос-
тавления разных значений признака оказалась выражена именно 
творительным падежом? 

Как мы помним, Хана Филип [Filip 2001] связывала семан-
тику творительного в DepC с идеей изменения, которая, по ее 
мнению, свойственна другим его значениям. Мы не можем с ней 
согласиться уже потому, что идея изменения, как становится ясно 
из приведенного анализа, не чужда и AgrC, ведь эта конструкция, 
как оказывается, тоже предпочитает и прилагательные перемен-
ного признака (stage-level), и даже глаголы мены состояния, если 
они не акцентируют контраст начального и конечного значения 
признака (см. раздел 3). Значит, за семантику изменения в DepC 
«отвечает» заведомо не творительный, а творительный падеж 
вносит в эту конструкцию какой-то другой вклад — какой? 

Вернемся к паре конструкций DepC — AgrC. Как показано 
в разделе 3, ограничения на лексический состав AgrC довольно 
близки к ограничениям на состав DepC, — тем не менее в контек-
сте AgrC невозможны глаголы зрительного восприятия (и кауза-
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тивы к ним), которые являются прототипическим глагольным 
классом для DepC, ср.: 

(54) В углу стояло и валялось несколько пустых бутылок, одна-
ко Тимоша не выглядел пьяным /*пьяный. [Вера Белоусо-
ва. Второй выстрел (2000)] 

Это обстоятельство не кажется нам случайным и, как пред-
ставляется, может дать ключ к ответу. Дело в том, что в некото-
рых своих употреблениях русский творительный ясно связан с 
семантикой наблюдаемого события (подробнее см. [Рахилина 
2000: гл. I, §5; Rakhilina, Tribushinina 2010])15. Особенно нагляден 
компонент зрительного восприятия в сравнительном значении: 
лететь стрелой, лежать стопкой, пальцы веером и под., где он 
служит важным семантическим условием, отделяющим конст-
рукцию с творительным от квазисинонимичной ей конструкции с 
как. Творительный подчеркивает наблюдаемость ситуации, ее 
ясный зрительный образ, и поэтому способен передавать идею 
формы объекта, «недоступную» для сравнительной конструкции 
с как, которая в таких случаях полностью исключается: *лежать 
как стопка, *пальцы как веер. И наоборот, если сравнение моде-
лирует внутренние, а не внешние изменения, т. е. когда измене-
ния ненаблюдаемы, говорящий выбирает конструкцию с как, а не 
конструкцию с творительным: дрожит, как заяц /*зайцем, греет 
как печка /*печкой, тонет как топор /*топором и под. 

Кажется, что и при описании депиктивов можно было бы 
опереться на идею наблюдаемости, так свойственную творитель-
ному, тем более что часто, как в (55)–(56), депиктивная конст-
рукция оказывается очень близка сравнительной, с существи-
тельным: 

(55) Она выглядела взрослой. (DepC) 

(56) Она выглядела старухой. (InsC) 

                                                   
15 Здесь мы решительно не согласны с Г. М. Зельдовичем, кото-

рый, апеллируя к авторитету Р. О. Якобсона, утверждает, что, раз «тво-
рительный падеж — самый бедный по значению «немаркированный» 
[Якобсон 1936; Kilby 1986] ... во многих случаях, в том числе и при 
предикативном употреблении ... никакого своего значения у твори-
тельного падежа нет» [Зельдович 2005: 29] (выделение автора). 
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Депиктивная конструкция (DepC) и сравнительная конст-
рукция с именной группой (InsC) различаются тем, что депиктив-
ная конструкция вводит одно конкретное значение признака, лек-
сически выраженное прилагательным (взрослый), а творительный 
сравнения — сразу целый набор признаков, которые характери-
зуют объект сравнения, выраженный существительным (стару-
ха). Но и в том, и в другом случае признаки наблюдаемы, а пре-
дикаты описывают зрительное восприятие; пример (57) показы-
вает, как близки эти конструкции: обе они используются для опи-
сания одного и того же объекта восприятия, буквально «через 
запятую». 

(57) ... и я бил ― в разные времена: и Шопенгауэром, и Ницше, 
и Соловьевым, и Марксом по тому, что мне казалось дог-
матом, однолинейным, не диалектичным, статичным. 
[Андрей Белый. На рубеже двух столетий (1929)] 

Если признать контексты с предикатами зрительного вос-
приятия центральными с точки зрения падежного маркирования, 
то другие разновидности DepC в этом смысле окажутся более 
периферийными для творительного падежа, потому что в них 
идея наблюдаемости проявляется косвенно — как побочный эф-
фект противопоставления актуального значения признака фоно-
вому. Действительно, в случае контраста значений переменного 
признака естественно, чтобы новое значение как-то проявило се-
бя (по сравнению с тем, другим), и самое простое в таком слу-
чае — возможность зрительного восприятия его проявлений на-
блюдателем; интересно, что в примерах, иллюстрирующих упот-
ребление DepC (в том числе и в этой статье), как правило, такая 
возможность явно имеется, ср.: он рос нервным/застен-
чивым/послушным; пришел трезвым/несчастным; вышел чис-
тым; подливка станет однородной, носок вышел длинным, ест 
фрукты свежими, начал роман молодым и др. 

Таким образом, если наша гипотеза верна, она объясняет, с 
одной стороны, предпочтение депиктивами предикатов зритель-
ного восприятия, а с другой стороны, связь между семантикой 
контраста значений переменного признака в семантике DepC и 
формой творительного падежа, используемой в конструкции. 
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6. Диахроническое распределение конструкций 

Вернемся к результатам статистического анализа, пред-
ставленного в [Krasovitsky et al. 2008], которые мы выше (см. 1.2) 
обещали обсудить подробнее. 

Начнем с уточнения: количественные данные, приведенные 
в [Krasovitsky et al. 2008], касаются не в точности наших конст-
рукций — DepC и AgrC, — но конструкций, тесно с ними связан-
ных, а именно: сравнительной конструкции с существительным в 
творительном падеже (InsC), которую можно иллюстрировать 
примером (58), и конструкции идентификации c существитель-
ным в именительном падеже (NomC), которая представлена в 
примере (59). Сравнивать эти две конструкции естественно в ус-
ловиях, когда они максимально сближаются. Это происходит в 
контексте связки быть, ср. (60): 

(58) Первые сорок минут встречи Гольдберг разливался со-
ловьём, щедро сыпал свой цветной бисер отнюдь не перед 
свиньёй… [Людмила Улицкая. Путешествие в седьмую сто-
рону света // Новый Мир, № 8–9, 2000]  

(59) ... что сам он родом из Сибири, что папаша у него играл в 
футбол, а дедушка был учитель ....[Евгений Попов. 
С чего начинается рассказ о князе Кропоткине (1970–2000)] 

(60) Недаром он уже преподавал архитектуру студентам, сам 
был учителем. [Александр Рубашкин. Володя, Алик, Ген-
надий. Вспоминая о цензуре... // «Звезда», 2003] 

Мы исходим из предположения, что семантика и распреде-
ление InsC и NomC сходны с семантикой и распределением DepC 
и AgrC, и в этом разделе мы покажем, что статистическое рас-
пределение InsC и NomC может быть объяснено их семантиче-
ской дистрибуцией. 

Но сначала — о работе Красовицкого и его соавторов. В ней 
утверждается, что в современном русском языке между конструк-
циями InsC и NomC уже нет семантического распределения: кон-
струкция с творительным падежом постепенно вытесняет из оби-
хода конструкцию с именительным падежом, причем практически 
для всех существительных, за исключением небольшого подклас-
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са (имен национальностей), этот переход уже произошел, так что 
конструкция с именительным падежом больше не используется. 

Корпус, на котором основываются выводы работы 
[Krasovitsky et al. 2008], сравнительно небольшой. Авторы ис-
пользуют коллекцию художественных и публицистических тек-
стов, собранную Адрианом Барентсеном (Университет Амстер-
дама). Исследуются четыре периода: первая и вторая половина 
XIX века и первая и вторая половина XX века, — и каждый из 
периодов представлен максимум 500 примерами. 

Мы хотели бы повторить это исследование на большем 
объеме данных, задействовав НКРЯ: по нашему представлению, 
слухи о смерти NomC сильно преувеличены. 

Между тем само исследование, описанное в статье Красо-
вицкого и его соавторов, довольно сложно: оно не сводится к 
простому соотносительному подсчету творительного и имени-
тельного. Авторы разделяют все существительные на несколько 
подклассов и утверждают, что диахроническая замена конструк-
ции с именительным падежом конструкцией с творительным па-
дежом происходила не одновременно для всех существительных, 
а затрагивала некоторые классы имен раньше, чем другие. 

Во-первых, согласно [Krasovitsky et al. 2008], в рассматри-
ваемых конструкциях по-разному ведут себя одушевленные и 
неодушевленные существительные. Неодушевленные существи-
тельные проявляют большее предпочтение InsC, в то время как 
одушевленные существительные в меньшей степени подвержены 
сдвигу NomC → InsC. 

Во-вторых, среди одушевленных существительных пред-
почтение творительного падежа в предикативном употреблении 
зависит от наличия факторов, ограничивающих предикацию во 
времени, например наречий уже, еще или временных предложных 
групп (в прошлом году). Такие ограниченные во времени преди-
кации с большей вероятностью оформляются при помощи InsC. 

Разбиение имен на классы проводится на текстах, относя-
щихся к первой половине XIX века. Неодушевленные существи-
тельные в этих текстах используются в InsC в 78% примеров, в то 
время как одушевленные только в 38% примеров. Если же раз-
бить одушевленные существительные на те, которые употребле-
ны в ограниченной во времени предикации, и те, которые упот-
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реблены в неограниченной во времени предикации, то первые 
оформляются InsC в 57% примеров, а вторые — в 16% примеров. 
Одушевленные существительные, употребленные в не ограни-
ченной во времени предикации, согласно [Krasovitsky et al. 2008], 
подвергаются сдвигу NomC → InsC только во второй половине 
XX века (87% InsC). 

Теперь попробуем повторить те же подсчеты на материале 
НКРЯ. В качестве примеров на первую конструкцию (InsC) най-
дем все предложения, содержащие последовательно: 

 существительное в именительном падеже, 
 связку быть 
 и существительное в творительном падеже (без знаков 

препинания между ними) . 
В качестве примеров на вторую конструкцию (NomC) рас-

смотрим все предложения, содержащие последовательно: 
 существительное в именительном падеже, 
 связку быть 
 и существительное в именительном падеже (также без 

знаков препинания между ними). 
Выбранные таким способом примеры будут содержать не-

который «шум»; для того чтобы учесть количество примеров, 
действительно представляющих искомую конструкцию, исполь-
зовалась аппроксимация, основанная на первых 100 примерах в 
выдаче16. 

Уже Таблица 1, содержащая сводные данные по НКРЯ, за-
ставляет задуматься. Действительно, согласно [Krasovitsky et 
al. 2008], процент современных употреблений NomC очень низ-
кий, в то время как наши данные показывают, что NomC упот-
ребляется в полтора раза чаще, чем InsC. 

Таблица 1. NomC и InsC — распределение существительных 

S InsC NomC % InsC 
все существительные 14253 21121 40 
одушевленные существительные 7633 9745 44 

                                                   
16 Подробнее о методе аппроксимации, использованном в данной 

работе, см. в [Kuznetsova 2013a, 2013b]. 
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Кроме того, Таблица 1 показывает, что соотношение между 
предпочтениями одушевленных и неодушевленных17 имен 
в НКРЯ полностью противоположно предсказываемому в [Kraso-
vitsky et al. 2008]: согласно НКРЯ, одушевленные имена, наобо-
рот, чаще используются в InsC, чем в NomC. В рамках высказан-
ных в данной статье идей такой эффект даже предсказуем: он 
возникает потому, что одушевленные существа в большей степе-
ни, чем неодушевленные объекты, подвержены изменениям, а 
значит, чаще употребляются в контексте контраста, для описания 
которого больше подходит InsC. 

Теперь обратимся к диахроническому сдвигу, произошед-
шему между первой и второй половиной XX века, и сравним ко-
личество употреблений до и после 1950 г. (Таблица 2): 

Таблица 2. NomC и InsC — все существительные: диахрония 

S InsC NomC % InsC 
НКРЯ<1950 5485 15913 26 
НКРЯ>1950 8318 8259 50 

Из Таблицы 2 видно, что, хотя количество примеров InsC 
увеличивается (26% примеров InsC до 1950 г. и 50% InsC после 
1950 г.), количество употреблений InsC не достигает 87%, ука-
занных в работе [Krasovitsky et al. 2008]. Разница между этими 
периодами является статистически значимой — критерий Пирсо-
на дает следующие результаты: хи-квадрат = 2431.18, df = 1, 
P < 0.0001. Однако известно, что в корпусной статистике этот 
эффект зачастую возникает исключительно за счет большого 
объема данных. Для оценки величины эффекта, не зависящего от 
количества данных, применяется коэффициент Крамера, который 
при значениях коэффициента между 0.1 и 0.3 указывает на не-
большой эффект, при значениях между 0.3 и 0.5 на средний эф-
фект и при значениях больше 0.5 на значительный эффект. В на-
шем случае коэффициент Крамера V = 0.25, что свидетельствует 

                                                   
17 Для определения одушевленности существительного использо-

вались грамматические пометы НКРЯ: anim — маркирующая одушев-
ленные существительные и inan — маркирующая неодушевленные су-
ществительные. 
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о том, что изменение в распределении NomC и InsC до и после 
1950 г. было небольшим. 

Диахроническое распределение одушевленных имен в 
NomC и InsC по НКРЯ представлено в Таблице 3: 

Таблица 3. NomC и InsC — одушевленные существительные: диахрония 
S: anim InsC NomC % InsC 

НКРЯ<1950 2759 5543 33 
НКРЯ>1950 4585 3004 60 

Сравнив Таблицы 2 и 3, можно видеть, что засвидетельст-
вованное нами ранее предпочтение InsC у одушевленных имен 
(т. е. более высокий процент случаев InsC у одушевленных суще-
ствительных, чем у всех существительных в среднем) наблюдает-
ся в корпусе текстов как до, так и после 1950 г. Обратим внима-
ние, что даже после 1950 г. процент InsC (60%) не достигает про-
цента, который в работе [Krasovitsky et al. 2008] зафиксирован 
для класса имен, имеющих наименьшее предпочтение InsC (87%). 
Таким образом, обнаруженный авторами высокий процент InsC 
не подтверждается на данных НКРЯ. Заметим, что диахрониче-
ское изменение в распределении NomC и InsC для одушевленных 
имен так же, как и для существительных в целом, небольшое (хи-
квадрат = 1177.55, df = 1, P < 0.0001, V = 0.27). 

Подытоживая все выше сказанное, можно сказать, что 
NomC значительно более частотна, чем утверждается в 
[Krasovitsky et al. 2008]. Хотя процент InsC и возрастает, тем не 
менее распределение NomC и InsC после 1950 г. изменилось не 
очень сильно (изменение характеризуется небольшим статисти-
ческим эффектом). 

Не подтвердились на НКРЯ и данные о распределении оду-
шевленных и неодушевленных имен: в противоположность тому, 
что утверждалось в [Krasovitsky et al. 2008], оказалось, что одушев-
ленные имена используются в InsC чаще, чем неодушевленные. 

Существенное различие между нашими результатами и ре-
зультатами, представленными в [Krasovitsky et al. 2008], объясня-
ется двумя факторами. Во-первых, в работе [Krasovitsky et 
al. 2008] была сделана попытка равномерно представить разные 
глагольные формы в выборке, и в результате получилось распре-
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деление, не соответствующее распределению в НКРЯ. Для того 
чтобы выяснить распределение InsC и NomC с разными формами 
глагола быть, мы провели дополнительное корпусное исследова-
ние и выяснили, что форма, в которой реже всего (среди форм, 
допускающих обе конструкции) встречается InsC, — прошедшее 
время — представлена в базе, использованной в [Krasovitsky et 
al. 2008], в 74% примеров, в то время как в НКРЯ эта форма 
представлена в 95% найденных примеров. Таким образом, в дан-
ных, проанализированных в [Krasovitsky et al. 2008], формы, ко-
торые предпочитают InsC, встречаются чаще, чем в НКРЯ, что в 
свою очередь дает переоценку общего числа употреблений InsC. 

Во-вторых, из выборки в работе Красовицкого и др. полно-
стью исключены примеры со связкой есть /суть, составляющие 
значительную часть употреблений NomC. Именно в этих приме-
рах наиболее часто используются неодушевленные имена, и при 
исключении этих примеров из рассмотрения получается, что 
одушевленные имена предпочитают InsC. Если же рассмотреть 
все одушевленные и неодушевленные имена, включая те, кото-
рые употребляются со связкой есть /суть, то мы увидим семан-
тически ожидаемое предпочтение: одушевленные существа, ко-
торые легче подвергаются изменениям, предпочитают InsC, ука-
зывающую на произошедшие изменения. Более подробно разли-
чия между базой данных, использованной в исследовании Красо-
вицкого и др., и НКРЯ рассмотрены в [Kuznetsova 2013a, 2013b]. 

Но самое интересное в этой полемике для нас вовсе не ста-
тистика как таковая (и ее уточнение), а статистика как неожидан-
ное средство для подтверждения выдвинутой нами семантиче-
ской гипотезы. Действительно, те реальные различия в поведении 
одушевленных и неодушевленных существительных, которые мы 
обнаружили, проверяя чужое исследование, могут служить до-
полнительным аргументом в пользу предложенного нами здесь 
семантического описания DepC и AgrC. 

7. Заключение 

В данной работе мы рассмотрели две русские конструкции: 
депиктивную конструкцию с прилагательным в творительном 
падеже и атрибутивную конструкцию с согласованным определе-
нием. Мы показали, что при традиционном подходе к этим кон-
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струкциям часто отсекается существенная часть примеров, а 
именно рассматриваются только предложения, в которых при 
помощи депиктивной конструкции выражается вторичная преди-
кация. Мы же включаем в рассмотрение примеры с глаголами, 
имеющими валентность на признак, такие как стать, сделать, 
казаться, считать. Наш анализ свидетельствует, что такие пред-
ложения обладают той же семантикой, что и примеры со вторич-
ной предикацией, более того, добавленные нами случаи на самом 
деле являются прототипическими для DepC, и часть из них явля-
ются прототипическими для AgrC, так что их описание необхо-
димо для понимания того, как эти конструкции устроены. 

Мы показали, что депиктивная конструкция используется 
тогда, когда ситуация включает в себя контраст. Сложность за-
ключается в том, что это семантическое ограничение может быть 
реализовано и за счет прилагательного, и за счет глагола — по-
этому только CxG как модель, в которой принимаются во внима-
ние одновременно свойства нескольких переменных, является 
теоретическим подходом, в рамках которого можно описать, как 
функционируют депиктивы в русском языке. Атрибутивная кон-
струкция выбирается в тех ситуациях, когда объекту приписыва-
ется некоторый признак. Это семантическое ограничение объяс-
няет взаимную дистрибуцию депиктивной и атрибутивной конст-
рукций: для тех ситуаций, которые удовлетворяют обоим семан-
тическим ограничениям, годятся обе конструкции; те, которые 
содержат контраст, описываются депиктивной конструкцией; для 
ситуаций, в которых просто приписывается признак, без контра-
ста, используется атрибутивная конструкция. 

Выяснилось, что использование творительного падежа в 
депиктивной конструкции не случайно, а тесно связано со значе-
нием визуального восприятия, важного как для творительного 
падежа, так и для депиктивной конструкции. Мы показали, что 
слухи о смерти NomC — конструкции, тесно связанной с 
AgrC, — сильно преувеличены: эта конструкция до сих пор сво-
бодно используется в русском языке, что демонстрируют приме-
ры в НКРЯ. Выявленные нами семантические ограничения объ-
ясняют статистическое распределение конструкций, и это допол-
нительно подтверждает справедливость предложенного анализа. 
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СИНОНИМИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖНЫЕ КОНСТРУКЦИИ 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ГРАММАТИКИ КОНСТРУКЦИЙ1 

1. Постановка задачи и обзор литературы по теме 

Данное исследование посвящено анализу семантических 
различий в трех группах предложных конструкций русского язы-
ка: 1) конструкций с глаголами речемыслительного действия (го-
ворить о YПРЕДЛ/говорить про YВИН); 2) конструкций с глаголами 
«горестного чувства» (скучать о YПРЕДЛ/скучать по YДАТ); 
3) конструкций с глаголами контактно-направленного действия 
(бить в YВИН/бить по YДАТ). При сопоставлении пар конструкций 
в каждой из названных групп принято говорить об их синони-
мичности [Шведова (ред.) 1980; Золотова 2001]. Действительно, в 
каждой из групп в большинстве случаев возможна взаимная за-
мена конструкций. Однако, как показывают данные Националь-
ного корпуса русского языка (НКРЯ; www.ruscorpora.ru), обсуж-
даемые ниже, существуют и такие употребления, которые подоб-
ную замену не допускают. Анализ данных НКРЯ с позиций 
грамматики конструкций показывает, что различия между конст-
рукциями в каждой группе связаны с теми ограничениями, кото-
рые конструкция в целом накладывает на семантику компонен-
тов. Мы предполагаем, что ключом для выделения групп конст-
рукций служат выражаемые предлогами семантические роли. 

1.1. Предложные конструкции с глаголами речемысли-
тельного действия 

Семантические различия между конструкциями с глагола-
ми речемыслительного действия до настоящего времени не ста-
новились темой отдельного исследования, хотя сам глагол гово-

                                                   
1 Исследование осуществляется при финансовой поддержке 

РГНФ в рамках проекта «Русские квазисинонимичные предложные кон-
струкции» (проект 11-34-00302а2). 
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рить довольно часто попадал в поле внимания исследователей. 
В работах, посвященных этому глаголу, обычно предметом ис-
следования становились стилистические различия между рас-
сматриваемыми конструкциями. 

В Академической грамматике о конструкции с предлогом о 
и предложным падежом говорится, что в ней «возникают отно-
шения объектные или восполняющие», а конструкция с предло-
гом про и винительным падежом рассматривается в этой грамма-
тике как вариант первой конструкции [Шведова (ред.) 1980: 29, 
38]. При этом различия в семантике двух конструкций не рас-
сматриваются. 

Г. А. Золотова характеризует и конструкцию с предлогом о 
и предложным падежом, и конструкцию с предлогом про и вини-
тельным падежом как сочетание «глаголов речемыслительного 
действия с делиберативной синтаксемой», при этом отмечает, что 
предложно-падежные синтаксемы называют «содержание про-
цесса речи, мысли» [Золотова 2001: 366, 374]. 

В исследованиях Московской семантической школы уделя-
лось большое внимание семантике и сочетаемости знаменатель-
ных лексем, в том числе глагола говорить. В словарной статье 
Анны А. Зализняк, посвященной этому глаголу, идет речь о се-
мантике и сочетаемостных свойствах этого глагола, причем гла-
гол сказать рассматривается как его вариант. Анна А. Зализняк 
выделяет 4 группы значений для говорить /сказать. Первая 
группа охватывает значения ‘сообщать’, ‘утверждать’, ‘велеть’, 
‘иметь предметом обсуждения’; вторая — ‘произносить осмыс-
ленный текст’, ‘произносить звуки’, ‘употреблять выражение’; тре-
тья представлена значением ‘общаться’; четвертая — ‘передавать 
смысл’, ‘быть источником информации’, ‘означать’ [Зализ-
няк 1991]. В нашей статье мы можем опереться на структуру 
предложенных и обоснованных в статье Анны А. Зализняк значе-
ний говорить. Анализ показывает, что из выделенных ею значе-
ний только три способны сочетаться с предлогами о и/или про: это 
значения ‘сообщать’ (Он говорил о переезде на новую квартиру), 
‘иметь предметом обсуждения’ (Он говорил о своем детстве) из 
первой группы и ‘быть источником информации (свидетельство-
вать)’ (Этот поступок говорит о твердости его характера) из 
четвертой. 
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В «Новом объяснительном словаре синонимов русского 
языка» (НОСС) под общим руководством акад. Ю. Д. Апресяна 
семантика глагола говорить и его валентностные свойства 
описываются не изолированно, а как свойства глаголов опреде-
ленного синонимического ряда. Глагол говорить (как и другие 
представленные в словаре лексемы) рассматривается только в 
одном из значений, порождающем определенный синоними-
ческий ряд, а именно, говорить как синоним глаголу сообщать 1. 
Указывается, что глагол сообщать 1 отличается от глагола 
говорить тем, что он предполагает передачу не любой инфор-
мации, а лишь информации о новых и актуальных событиях. 
Синонимический ряд глаголов включает также глаголы инфор-
мировать, извещать, уведомлять, осведомлять, докладывать 2, 
доносить 2, объявлять 1, оповещать, предупреждать 2 и имеет 
следующее толкование ‘говорить адресату о событиях и фактах, 
которые, по мнению субъекта речи, ему неизвестны’ [Апресян 
(рук.) 1999]. 

Для нашей статьи более важным является вопрос о валент-
ностных отношениях глаголов данного синонимического ряда, 
которые в НОСС подробно фиксируются: отмечается, что все гла-
голы ряда имеют валентности на участников с ролями субъекта, 
адресата и содержания сообщения. При этом, согласно НОСС, ва-
лентность на участника с ролью содержания, представляющая 
для нас в связи с вариативностью о /про особый интерес, выра-
жается или предложно-именной группой о чем-либо или конс-
трукцией о том, что с придаточным. Между этими способами 
усматривается связь: в первом случае имя в предложном падеже 
вводит свернутое утверждение, которое может быть развернуто. 
Кроме того, согласно описанию НОСС, глагол сообщать имеет 
еще и валентность темы. Как и валентность содержания, она 
выражается предложно-именной группой о чем-либо, но при этом 
обязательно должна быть заполнена и валентность содержания с 
помощью прямого дополнения, придаточного предложения или 
прямой речи: Я уже сообщил об этом все, что знал: в этом 
примере об этом заполняет валентность темы, а все, что знал, — 
содержания. 

Таким образом, возможность употребления предлога про 
при глаголах данного синонимического ряда в НОСС вообще не 
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рассматривается, и, следовательно, анализ семантических разли-
чий между сочетаниями с предлогами о и про там не представлен. 

Итак, ни в лексикологических описаниях глагола говорить, 
ни в грамматических исследованиях по русскому языку семанти-
ческие различия между конструкциями говорить о и говорить 
про не обсуждались. В тех работах, где эти две конструкции упо-
минались, они рассматривались как синонимичные. Однако оче-
видно, что эти две конструкции не всегда взаимозаменимы. Дей-
ствительно, если обратиться к тем из выделенных Анной А. За-
лизняк значений глагола говорить, которые способны сочетаться 
с предлогом о: ‘иметь предметом обсуждения или осмысления’ 
(говорить 1, ср.: Маша говорила о жирафах), ‘сообщать’ (гово-
рить 2, ср.: Письмо говорило о встрече) и ‘свидетельствовать’ 
(говорить 3, ср.: Отпечатки пальцев говорят о его участии в 
преступлении), становится ясно, что в первом значении реализу-
ется также и конструкция с предлогом про (говорила о жира-
фах/про жирафов), во втором подобная конструкция нежела-
тельна, хотя и возможна в разговорной речи (письмо говорило о 
встрече/?про встречу), а в третьем — невозможно (Это говорит 
о многом/*про многое). 

Примеры функционирования данных конструкций из На-
ционального корпуса русского языка поддерживают сформули-
рованные оценки приемлемости. Сначала для каждого из значе-
ний — говорить 1 (1)–(2), говорить 2 (3)–(4) и говорить 3 (5)–(6) — 
приведены примеры с предлогом о, которые сопоставляются с 
конструируемыми вариантами с предлогом про. 

(1) Можно ли сейчас говорить о библиотеке как о посреднике 
между литератором и читателем? [В. Стельмах, И. Нико-
лаева. Кафедра жизни (2001)] Ср. OKпро библиотеку как про 
посредника… 

(2) Вы говорили о другой статье. [Р. Солнцев. Полураспад 
(2000–2002)] Ср. OKпро другую статью. 

(3) Скажу только, что слово «трудовизм» представляется 
мне на том основании недостаточным, что оно ничего не 
говорит о субъектах труда и о формах его осуществления. 
[Ф. Степун. Идея России и форма ее раскрытия (1934)] Ср. 
?про субъекты труда и про формы… 
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(4) Лишь изредка промелькнет строчка, говорящая о жизни 
отвлеченно. [И. Нелин. Золотое царство поэзии (2003)] Ср. 
?про жизнь… 

(5) Взгляд на реконструированную карту Москвы конца 
XVII века сразу говорит о разнородности и разнообразии 
земель, вошедших в черту современной Москвы. [Д. Замя-
тин. Метагеография русских столиц (2003)] Ср. *про раз-
нородность… 

(6) Эпиграф к книге говорит о многом. [П. Басинский. Русское 
Поле (2002)] Ср. *про многое… 

Приведем также примеры функционирования конструкции 
с предлогом про, подавляющее большинство которых иллюстри-
рует первое значение говорить: 

(7) Когда-то ты мне сам говорил про города и про колодец. 
[В. Пелевин. Жизнь насекомых (1993)] 

(8) Не притворяются, а привычка, что ли, такая у людей: на-
до говорить про любовь — ну давай про любовь. [В. Шук-
шин. Думы (1970)] 

В то же время даже в первом значении глагол говорить 
употребляется и в ряде таких сочетаний, в которых говорить про 
представляется невозможным или нежелательным, а именно: не 
говоря о (*про); говоря о (?про); если говорить о стратегии 
(?про); говорить о главном (*про главное) — ср., например: 

(9) Можно ли сейчас говорить о русской школе дрессуры? 
[А. Филиппов. Не только клоуны (2002)] Ср. ?про русскую 
школу дрессуры 

Вместе с тем, есть и случаи, когда возможен только 
предлог про и невозможен о: 

(10) Говори про себя. ... Лично я ее не уважаю. [И. Грекова. 
Без улыбок (1975)] 

(11) Откуда им знать, как себя чувствует женщина, про кото-
рую говорят, про которую кричат просто "она", словно её 
вывели для телесного наказания на площадь перед каба-
ком... [И. Грекова. Без улыбок (1975)] 
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Анализ нашего материала показывает, что в контекстах, где 
невозможна замена про на о, всегда представлено первое значе-
ние глагола говорить.  

Примеры, приведенные выше, позволяют предположить, 
что, несмотря на то, что с формальной точки зрения выделяются 
лишь две отдельные конструкции: 1) X V о YПРЕДЛ; 2) X V про 
YВИН, — с семантической точки зрения в этой зоне можно говорить 
о более дробных различиях. На основании возможности употреб-
ления одного или другого из рассматриваемых предлогов, а так-
же их взаимозамены контексты, содержащие сочетания говорить 
о /про, подразделяются на четыре группы: 1) те, в которых замена 
предлога о на предлог про не вызывает никаких проблем; 2) те, в 
которых замена предлога о на предлог про возможна, но нежела-
тельна; 3) те, в которых замена о на про невозможна; 4) те, в ко-
торых невозможна замена про на о. 

1.2. Предложные конструкции с глаголами «горестного 
чувства» 

Г. А. Золотова относит к числу конструкций с глаголами 
«горестного чувства» конструкции с глаголами скучать, то-
миться, тосковать, горевать, грустить, плакать, тужить, пе-
чалиться, (со)жалеть [Золотова 2001]. Нужно отметить, что, на-
сколько нам известно, семантические различия между употреб-
лениями этих глаголов с предлогами о и по также не становились 
темой отдельного исследования в русской грамматической тра-
диции. Например, Г. А. Золотова описывает синтаксему с предло-
гом по и дательным падежом как синтаксему «с объективно-
каузативным значением», а сочетание предлога о и предложного 
падежа как «объектно-делиберативную синтаксему» [Золотова 
2001: 152, 374], однако не сосредоточивает внимания на различи-
ях в семантике этих типов употреблений. 

В НОСС из рассматриваемых нами глаголов «горестного 
чувства» отдельную словарную статью имеет глагол плакать, 
основное значение которого определяется следующим образом: 
«X плачет = ‘У человека X, в результате потери им самоконтроля 
из-за сильного душевного переживания, текут слезы из глаз и при 
этом обычно прерывается дыхание, так что он издает специфиче-
ские звуки’» [Апресян (рук.) 1997: 249]. При этом указывается, 
что этот глагол имеет дополнительное «значение ‘горевать’, в 



Синонимичные предложные конструкции 

225 

котором обычно управляет предлогами ... по или о» [Апресян 
(рук.) 1997: 251]. В качестве синонимов данного глагола указы-
ваются глаголы рыдать, реветь 2, а в качестве аналогов — горе-
вать, убиваться, всхлипывать, хныкать, голосить, выть, гло-
тать слезы. 

Одному из рассматриваемых нами предлогов — предлогу 
по — посвящена словарная статья Л. Л. Иомдина [Иомдин 1991]. 
Здесь все значения предлога по подразделяются на 4 группы: 
1) значения, сочетающиеся с дательным падежом; 2) значения, 
сочетающиеся с винительным падежом; 3) значения, сочетаю-
щиеся с предложным падежом; 4) значение, которое вводит идею 
распределения (по два яблока). 

Рассматриваемая в нашей работе конструкция «X V по 
YДат.» составляет десятую подгруппу первой группы, в которой 
предложная группа «выражает валентность объекта» [Иомдин 
1991: 95]. При этом базовым значением предлога по считается 
пространственное значение ‘в пределах области передвижения’ 
(ходить по лесу). Относительно сочетаемости Л. Л. Иомдин от-
мечает, что в качестве V выступают глаголы и существительные 
типа тосковать, скучать, грустить, тоска, ностальгия и т. д. 
В статье отмечается существование синонимичной конструкции с 
предлогом о и существительным в предложном падеже, но про-
блема различий между этими двумя конструкциями не рассмат-
ривается. 

Таким образом, в исследованиях, в которых обсуждаются 
глаголы «горестного чувства», конструкции X V по YДАТ и X V о 
YПРЕДЛ рассматриваются как синонимичные. 

Переходя непосредственно к сочетаемости глаголов «горе-
стного чувства» с предлогами, отметим что, как показывает 
НКРЯ, два глагола из исследуемой нами группы имеют способ-
ность сочетаться с нехарактерным для глаголов данной группы 
предлогом про, типичным для глаголов «речемыслительного дей-
ствия»: это глаголы плакать (1 употребление) и жалеть (1 упот-
ребление). 

(12) Одна все плачет про свои дела. [В. Высоцкий. Роман о де-
вочках (1977)] 
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(13) — Я всегда жалею про старое время, что оно вообще бы-
ло на свете. [А. Львов. Двор (1981)] 

Проанализируем теперь данные НКРЯ относительно час-
тотности употребления двух основных рассматриваемых конст-
рукций. В Таблице 1 для некоторых глаголов «горестного чувст-
ва» приводится число обнаруженных в НКРЯ примеров, в кото-
рых они употребляются в составе конструкций X V по YДАТ и X V 
о YПРЕДЛ соответственно, и доли таких конструкций для каждого 
глагола. 

Таблица 1. Употребление глаголов «горестного чувства» 
с предлогами по и о 

 по о 
глагол N % N % 
скучать 231 94% 14 6% 
томиться 24 92% 2 8% 
тосковать 289 77% 87 23% 
плакать 75 43% 101 57% 
грустить 34 39% 53 61% 
горевать 8 11% 62 89% 
печалиться 1 5% 21 95% 
тужить 0 0% 7 100% 
(со)жалеть 0 0% 166 100% 

Как показывают данные в Таблице 1, глаголы горестного 
чувства по-разному ведут себя в плане сочетаемости с предлога-
ми по и о: одни безусловно предпочитают предлог по, другие ис-
пользуются только с предлогом о, остальные располагаются на 
шкале между этими двумя полюсами. 

Однако наиболее существенно то, что глаголы, занимаю-
щие разное положение на выявленной шкале, порой образуют 
сочетания, где замена одного предлога на другой представляется 
затруднительной или нежелательной. Так, фраза скучаю по тебе 
широко употребляется в современном русском языке, как пока-
зывают данные НКРЯ, ср. примеры (14) и (15), однако этого 
нельзя сказать о фразе скучаю о тебе: в корпусе не найдено ни 
одного такого употребления. 
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(14) Очень скучаю по тебе, Пекочка, и по детям. [Лидия Вер-
тинская. Синяя птица любви (2004)] 

(15) Я все время думаю о тебе, я скучаю по тебе, я не могу без 
тебя. [Егор Радов. Змеесос (2003)] 

Для следующих контекстов, напротив, характерно употреб-
ление предлога о: 

(16) Долгими зимними вечерами я сажусь и горюю о том, как 
ужасны мои манеры. [Н. Молок. Курить нельзя затягивать. 
Дым коромыслом на двух новых выставках (2002) // «Из-
вестия», 2002.02.11] 

(17) Нам надо научиться такой тоской о Нем тосковать... 
[Антоний (Блум), митрополит Сурожский. Преподобная 
Мария Египетская (1977)] 

(18) Давайте плакать о том, что мы — причина Его смерти... 
[Антоний (Блум), митрополит Сурожский. Берегитесь, бра-
тья мои, священники! (1999)] 

1.3. Предложные конструкции с глаголами контактно-
направленного действия 

Что касается конструкций с глаголами контактно-направ-
ленного действия, самым употребительным из которых является 
глагол бить, необходимо отметить, что существует взгляд на 
значение данной лексемы, согласно которому этот глагол означа-
ет, что «процесс — дискретный и являющийся проявлением си-
лы — облечен в пространственно-временную форму» [Добруши-
на и др. 2001: 190]. Согласно анализу авторов процитированной 
статьи, этот глагол способен описывать три формы, воплощаю-
щие действие силы. Во-первых, это видимое проявление силы: 
бьет ключ. Во-вторых, это звуковое проявление силы: бьет гром. 
В-третьих, сила может воплощаться в трансформации, происхо-
дящей с объектом, на который она направлена: бить посуду. В 
соответствии с этим своим третьим значением, глагол имеет ог-
раничения на класс объектов, способных выступать при нем в 
качестве прямого дополнения: это могут быть только объекты, 
которые способны подвергаться определенному воздействию при 
применении к ним силы. Объекты должны обладать восприятием 
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или хрупкостью. Поэтому прямыми дополнениями при данном 
глаголе не могут становиться имена, обозначающие такие объек-
ты, которые не претерпевают ни физических, ни психологических 
изменений в результате битья: *бить стену, *бить барабан, 
*бить клавиши. 

Однако, как указывают авторы упомянутой выше работы, 
ситуация меняется при взаимодействии данного глагола со зна-
чением предлогов по и в: бить в стену  /  по стене, бить в бара-
бан, бить по клавишам. Следствием такого взаимодействия явля-
ется то, что действие сводится к жесту, связанному с определен-
ной точкой попадания, но указание на воздействие на эту точку 
уже не входит в семантику глагола. Итак, точка попадания, пред-
полагающаяся употреблениями этого глагола с предлогами по и 
в, обладает иными свойствами по сравнению с объектом, подвер-
гающимся воздействию, при переходном употреблении данного 
глагола. Так, в качестве предложного дополнения при глаголе 
бить могут употребляться слова, обозначающие часть тела или 
некоторые объекты, не претерпевающие изменений вследствие 
воздействия. 

Некоторые лексемы способны употребляться в сочетании с 
обоими названными предлогами (бить по стене /  в стену), а не-
которые — только с одним из них (бить в барабан, бить по кла-
вишам). При этом семантические различия между конструкциями 
бить в и бить по до настоящего времени не становились темой 
отдельного исследования, авторы многочисленных работ, посвя-
щенных различным компонентам этих конструкций, ставили себе 
другие задачи. 

В «Синтаксическом словаре» Г. А. Золотовой конструкции 
с предлогом по и дательным падежом определяются как «связан-
ные синтаксемы с объектным значением» [Золотова 2001: 152]. 
К группе глаголов, которые способны образовывать подобные 
конструкции, относятся бить, ударять, стучать, барабанить, 
стрелять и т. п. Конструкции с предлогом в и винительным па-
дежом рассматриваются как глагольные сочетания, в которых 
предмет или его часть понимается как «объект, локализующий 
контактно-направленное действие» [Золотова 2001: 178]. 

Обратимся к исследованиям Московской семантической 
школы. Рассматриваемая в нашей работе конструкция бить по 
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XДАТ обсуждается в уже упоминавшейся статье Л. Л. Иомдина, 
составляя одиннадцатую подгруппу первой группы в рамках 
предлагаемой им классификации употреблений предлога по. Кон-
струкции «X по Y-у» Л. Л. Иомдин приписывает следующее зна-
чение: ‘Y выражает валентность пациенса предикатного слова X’ 
[Иомдин 1991: 95]. Относительно сочетаемости Л. Л. Иомдин 
отмечает, что в качестве X выступают глаголы и существи-
тельные либо с деструктивным значением (выпустить торпеду 
по крейсеру, палить по крепости из всех орудий, открыть огонь 
по штабам, залп по Зимнему), либо со значением физического 
воздействия (стукнуть кулаком по столу, дать по шее, схлопо-
тать по физиономии). В статье также отмечается существование 
синонимичной конструкции с предлогом в и существительным в 
винительном падеже. 

Итак, возможны сочетания бить в бок, бить в барабан, но 
малоупотребительны бить в шею, бить в мяч, *бить в клавиши, 
*бить в население, *бить в самолюбие, *бить в здоровье; и на-
против, вполне приемлемы сочетания бить по шее, по мячу, по 
клавишам, по населению, по самолюбию, по здоровью, но недо-
пустимы — *бить по боку, *бить по барабану. Проблема, свя-
занная с описанием данных синтаксических конструкций, во 
многом сводится к выявлению ограничений, накладываемых на 
объект. 

2. Ограничения на состав конструкции 

2.1. Семантика предложных конструкций с глаголами ре-
чемыслительного действия 

Проанализируем сочетаемость глаголов речемыслительно-
го действия с точки зрения теории грамматики конструкций, 
предложенной Ч. Филлмором и П. Кеем [Fillmore et al. 1988] и 
разрабатываемой А. Голдберг [Goldberg 1995], М. Фрид, 
Дж. Эстманом [Fried, Östman 2004], Дж. Лейно [Leino, Östman 
2005] и многими другими исследователями. 

С точки зрения грамматики конструкций, конструкции яв-
ляются особыми единицами языка, которыми носитель оперирует 
целиком — следовательно, конструкции обладают своей семан-
тикой, которая определяет их синтаксическую структуру и се-
мантические ограничения на заполнение мест. При таком подхо-
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де глагол не рассматривается как безусловный центр конструк-
ции. Поэтому, рассматривая сочетания говорить о и говорить 
про с позиции грамматики конструкций, мы должны учитывать 
не только собственно семантику глагола, но и информацию дру-
гого рода — например, тип субъекта, семантическую роль, кото-
рую выражает предлог. И если в предыдущем разделе мы рас-
сматривали семантику глагола говорить в составе рассматривае-
мых конструкций, то теперь перейдем к рассмотрению обозна-
чаемых предлогом семантических ролей. 

Мы предполагаем, что сочетания глагола говорить 1 
(‘иметь предметом обсуждения’) различаются в ролевом отноше-
нии. Предлог о вводит роль темы сообщения, а предлог про од-
новременно две роли: роль темы сообщения и роль содержания 
сообщения. 

Роли темы и содержания здесь понимаются так же, как в 
«Новом объяснительном словаре синонимов» Ю. Д. Апресяна 
при анализе глагола сообщать и его синонимов. Этот анализ 
подробно пересказывался в разделе 1.1. Тема определяется как 
«то, что составляет предмет высказывания, мысли или информа-
ционного объекта» [Апресян и др. 2010: 376]. Содержание трак-
туется как «то основное, к чему сводится существо нашего зна-
ния, мысли или высказывания или смысл нашего действия [Апре-
сян и др. 2010: 376]. Рассматриваемый нами материал подтвер-
ждает анализ, предложенный Ю. Д. Апресяном, однако нам ка-
жется необходимым внести в него некоторые изменения. Так, 
нам удобнее рассматривать в качестве основной роли роль темы 
сообщения, а роль содержания сообщения считать в каком-то 
смысле дополнительной: по нашему представлению, содержание 
связано с каким-либо определенным, уже свершившимся событи-
ем, а тема безразлична к конкретной презумпции. Чтобы пояс-
нить это положение, обратимся к следующей паре примеров и 
рассмотрим семантическую разницу, которая стоит за их проти-
вопоставлением: 

(19а) Расскажи о Париже. 

(19б) Расскажи про Париж. 

В первом предложении из этой пары (с предлогом о) это 
может быть любая информация о Париже: о его истории, архи-
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тектуре, населении и т. д. Во втором речь, скорее всего, идет о 
каком-то определенном событии, так или иначе связанном с Па-
рижем путем чьих-либо индивидуальных ассоциаций, например, 
о путешествии в Париж, совершенном адресатом, о его попутчи-
ках или о том времени, когда адресат жил в Париже, но, скорее 
всего, не о городе вообще, т. е. происходит своего рода «подме-
на» предмета речи. Таким образом, в нашей терминологии, в пер-
вом предложении заполненной оказывается только валентность 
темы, а во втором — валентность темы и содержания, причем 
связь между ними носит опосредованный и субъективный характер. 

Так же устроена и следующая пара примеров: 

(20а) Я все о нем знаю. 

(20б) Я все про него знаю. 

Действительно, первый пример подразумевает, в частности, 
имя, дату рождения и любую другую информацию о человеке 
вообще (тему), тогда как во втором скорее всего имеется в виду 
какой-либо определенный факт, связанный с этим человеком, или 
его конкретный поступок, информацией о котором и владеет го-
ворящий (тема и содержание). 

Хорошей иллюстрацией здесь может служить и характер-
ная фраза, свойственная детской речи: 

(21) Я все про тебя (*о тебе) маме расскажу. 

Здесь, так же как и в других только что рассмотренных 
примерах с про, имеется в виду какой-то конкретный, скорее все-
го негативный факт. Обратим внимание, что при этом в примерах 
(19б), (20б) и (21) наблюдается характерный для предлога про 
сниженный регистр речи. 

Теперь рассмотрим тип субъекта и (косвенного) объекта 
говорения, возможные при глаголе говорить в различных значе-
ниях. И в конструкции с предлогом о, и в конструкции с предло-
гом про при глаголе говорить 1 возможен только агентивный 
субъект, ср. следующие схемы: 

1) X   V о YПРЕДЛ 

XАГЕНС V YТЕМА СООБЩЕНИЯ 
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2) X   V про YВИН 
XАГЕНС V YТЕМА И СОДЕРЖАНИЕ СООБЩЕНИЯ 

Проанализируем некоторые примеры из Национального 
корпуса русского языка. В предложенном выше контексте (10) 
выражена не только валентность темы, но и валентность содер-
жания: здесь, безусловно, имеется в виду не просто любая ин-
формация о референте местоимения себя (тема), а его позиция по 
данному вопросу (содержание).  

Подобным образом устроен и приведенный выше пример 
(11): здесь также имеется в виду не просто любая информация о 
референте местоимения которую (тема), а конкретный факт от-
ношения окружающих к данному референту (содержание), при 
этом данное предложение явно имеет негативный подтекст. 

В упоминавшихся уже сочетаниях: не говоря о (*про); гово-
ря о (?про); если говорить о стратегии (?про стратегию); гово-
рить о главном (*про главное); говорить о чем-либо как о 
(?про) — напротив, заполняется только валентность темы, по-
скольку имеется в виду любая, а не какая-либо конкретная ин-
формация о предмете речи. 

Напомним, что в русском языке имеются и другие глаголы, 
способные встраиваться как в конструкцию с предлогом о, так и в 
конструкцию с предлогом про: это, во-первых, глаголы с обоб-
щенной семантикой, близкие по значению к глаголу говорить, 
такие как рассказывать; во-вторых, другие глаголы, связанные с 
речью, но имеющие более специализированное значение, чем у 
глагола говорить: лепетать, бубнить, бормотать, кричать, 
толковать, рассуждать, заикнуться, петь (ср. Она пела о люб-
ви — Она пела про любовь); в-третьих, глаголы, описывающие 
мыслительную деятельность человека, обычно связанную с тем 
или иным конкретным фактом: знать, ведать, думать, помнить, 
напоминать, размышлять, задуматься, судить, (ср. Они помнили 
об этом — Они помнили про это). 

Интересно, что в русском языке есть глаголы, близкие по 
значению к третьей названной группе глаголов, при которых 
употребление предлога про затруднено: мечтать, гадать, по-
мышлять, подумывать. По нашему мнению, это объясняется тем, 
что их тема соотносится с будущим, которое неизвестно, тогда 
как заполнение дополнительной валентности содержания сооб-
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щения (которая заполняется существительным с предлогом про) 
связано с каким-то определенным, обычно уже произошедшим 
событием.  

Другую группу глаголов, не способных встраиваться в кон-
струкцию с предлогом про, составляют лексемы, характерные для 
официального стиля. Это глаголы информировать, уведомить, 
известить, оповестить, отчитаться. Однако некоторые глаго-
лы этой группы все же допускают употребление предлога про, 
поскольку они, если так можно сказать, находятся на периферии 
официального стиля. Это глаголы сообщить, объявить, преду-
преждать, докладывать, заявить: 

(22) Он сообщил про чтение «Тараканища» и про твои коммен-
тарии. [Е. С. Гинзбург. Крутой маршрут: Часть 2 (1975–
1977)] 

Как уже отмечалось выше, в НОСС, в большой степени 
ориентированном на нормативное употребление, исключается 
возможность употребления про при таких глаголах, хотя, как по-
казывает картина реальных употреблений этих глаголов (в НКРЯ 
или в Интернете), такие примеры вполне допустимы.  

Наконец, еще одним глаголом, неспособным встраиваться в 
конструкцию с предлогом про, является глагол свидетельство-
вать. Этому, как нам кажется, тоже имеется семантическое объ-
яснение, связанное с тем, что значение данного глагола описыва-
ет объективные сведения и поэтому не допускает введение какой-
либо дополнительной (субъективной) информации о предмете 
речи — а это, в свою очередь, делает невозможным характерное 
для конструкции с предлогом про заполнение дополнительной 
валентности содержания, при этом содержания, связанного с те-
мой опосредованным и субъективным образом. 

Итак, если анализировать семантику зависимых, синтакси-
чески выражаемых существительным с предлогами о или про в 
двух рассматриваемых конструкциях, то можно сказать, что в 
предложном падеже с предлогом о реализуется роль темы, а в 
винительном падеже с предлогом про — сложная роль темы и 
содержания. 

Таким образом, относительно конструкций X V о YПРЕДЛ и 
X V про YВИН в ситуации возможности их варьирования можно 
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сделать следующий вывод: субъект, как правило, является аген-
тивным, потенциально способным совершить «подмену» предме-
та речи, основанную на субъективных ассоциативных связях.  

Теперь рассмотрим конструкцию с глаголом говорить 2 
(‘сообщать’), где варьирование о /про представлено слабее. В 
этой конструкции субъект является неагентивным, но он ассо-
циируется с соответствующим агентивным субъектом: 

(23) И мне вспомнилось, что во время гражданской войны в Ис-
пании радио и газеты говорили о каком-то генерале Клебе-
ре. [Анатолий Жигулин. Черные камни (1988)] 

Здесь заполняется только валентность темы сообщения, 
поскольку неагентивный субъект (носитель информации) не 
может вводить дополнительную, субъективную информацию об 
объекте, следовательно, в эту конструкцию естественнее 
встраивается предлог о, так что она имеет вид:  

3) X       V о YПРЕДЛ 

XНОСИТЕЛЬ ИНФОРМАЦИИ V YТЕМА СООБЩЕНИЯ 

Однако тот факт, что неагентивный субъект в данном 
случае ассоциируется с определенным агентивным субъектом, 
уподобляет эту конструкцию близкой ей конструкции с глаголом 
говорить 1, и поэтому употребление предлога про все-таки 
становится возможным в разговорной речи, при этом сама 
конструкция выступает как источник метонимического 
употребления. 

(24) Более близкого в эти дни не было ничего; листовки говори-
ли про борьбу, листовки учили побеждать. [Д. А. Фур-
манов. Талка (1925)] 

Приведенная схема конструкции делает возможным ис-
пользование таких глаголов, которые допускают употребление 
неагентивного субъекта, ассоциирующегося с соответствующим 
агентивным, — при таких глаголах употребление про в принципе 
возможно, но нежелательно: сообщать, объявить, предупреж-
дать, докладывать, заявить (Объявление на стенде сообщало о 
собрании — Объявление на стенде сообщало про собрание). 
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Теперь обсудим, какую разновидность конструкции пред-
ставляет глагол говорить 3 (‘свидетельствовать’). Особенность 
этой конструкции в том, что в нее может встраиваться только не-
агентивный субъект, при этом не ассоциирующийся ни с каким 
агентивным (в отличие от разобранного выше случая с глаголом 
говорить 2). Такой субъект не способен вводить дополнитель-
ную, субъективную информацию об объекте, следовательно, за-
полнение дополнительной валентности содержания сообщения 
невозможно. Поэтому в этом случае заполняется только валент-
ность темы сообщения, как в: Это говорит о многом. Таким об-
разом, схема рассматриваемой конструкции должна иметь сле-
дующий вид: 

4) X   V о YПРЕДЛ 

XСТИМУЛ V YТЕМА СООБЩЕНИЯ 

Помимо самого глагола говорить, употребляемого в обсуж-
даемом значении, способен встраиваться в данную конструкцию 
и глагол свидетельствовать, близкий по значению к глаголу го-
ворить 3: 

(25) Обнаруженные улики свидетельствуют о том, что пре-
ступление совершил он. 

Таким образом, можно заключить, что если на уровне по-
верхностного синтаксиса благодаря разнице в предлогах и пред-
ложном управлении отчетливо выделяются две конструкции на 
базе глагола говорить — с предлогом о и с предлогом про, — то 
с учетом семантики мы имеем в общей сложности четыре разно-
видности конструкций, состав каждой из которых неслучаен, так 
что наборы семантических и синтаксических позиций в составе 
отдельных конструкций не независимы друг от друга. Ключом 
для выделения этой группы конструкций и противопоставлений 
внутри нее служат выражаемые предлогами семантические роли 
темы и содержания. 

2.2. Семантика предложных конструкций с глаголами «го-
рестного чувства» 

Как было показано в разделе 1.2, сочетания глаголов «горе-
стного чувства» (скучать, тосковать и т. п.) с предлогами по и о 
не всегда бывают синонимичными. Мы предполагаем, что и в 
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данном случае предлоги по и о вводят разные роли. Предлог о 
вводит роль темы сообщения, поэтому, как отмечено в НОССе 
[Апресян (рук.) 1999], этот предлог является типичным для гла-
голов «речемыслительного действия»; подлежащее при этом яв-
ляется агенсом. Что касается предлога по, то он вводит роль сти-
мула, и подлежащее при этом является экспериенцером. Таким 
образом, схемы рассматриваемых конструкций X V по YДАТ и X 
V о YПРЕДЛ должны иметь следующий вид: 

5) X     V по YДАТ 

XЭКСПЕРИЕНЦЕР V YСТИМУЛ 

6) X   V о YПРЕДЛ 

XАГЕНС V YТЕМА СООБЩЕНИЯ 

Мы предполагаем, что конструкция с предлогом о подра-
зумевает бо́льшую произвольность или контролируемость дейст-
вия, чем конструкция с предлогом по, и способность глагола 
встраиваться в ту или иную конструкцию связана со степенью 
произвольности выражаемого им действия. Попытаемся подтвер-
дить наши предположения с помощью данных НКРЯ. 

Глаголы «горестного чувства» мы разделили на 2 группы: 
глаголы первой группы тяготеют к конструкции X V по YДАТ, а 
глаголы второй группы — к конструкции X V о YПРЕДЛ. 

Глаголы первой группы томиться, скучать и тосковать 
выражают до известной степени неконтролируемое, непроиз-
вольное действие. Для глагола томиться в НКРЯ найдено только 
2 употребления с о (26)–(27). 

(26) В масонстве впервые будущий русский интеллигент опо-
знает свою разорванность, раздвоенность своего бытия, и 
начинает томиться о цельности и тянуться к ней. [Ге-
оргий Флоровский. Пути русского богословия (1936)] 

В данном примере в семантической структуре глагола то-
миться подчеркивается желание изменить ситуацию, что обу-
словливает большую контролируемость выражаемого данным 
глаголом действия. 

Пример (27) представляет собой явный случай метафориче-
ского употребления: неполное соответствие значения глагола 
значению конструкции подчеркивается наличием обстоятельства 
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внимательно, свидетельствующего о высокой степени произ-
вольности действия: 

(27) Сегодня он проснулся после полуночи и до утра вниматель-
но томился — о том, что главное организационное 
строительство идет помимо его участия, а он действует 
лишь в овраге, но не в гигантском руководящем масштабе. 
[Андрей Платонов. Котлован (1930)] 

Глаголы скучать и тосковать семантически очень близки, 
однако последний оказывается ближе к глаголу думать и допус-
кает некоторую связь с будущим, а не только с прошлым: 

(28) — Если бы мы умели так же тосковать о будущем, как о 
прошлом, — заметил Илья. 
— Как можно тосковать о том, чего не знаешь? [Е. Бел-
кина. От любви до ненависти (2002)] 

Чувство, выражаемое глаголом скучать, как правило, свя-
зано с событием, относящимся к прошлому, или с объектом, 
близким и хорошо знакомым говорящему, в то время как у глаго-
ла тосковать, как кажется, подобных ограничений нет:  

(29) Многие разговоры проходили мимо Пал Егорыча, как 
встречные машины на трассе, а иные заставляли тоско-
вать по чему-то неясному, что не случилось в его жизни и 
уж, верно, никогда не случится. [Олег Радзинский. Черная 
выбель (1985)] 

Возможно, именно в связи с этим противопоставлением 
среди объектов при глаголе скучать гораздо больше существи-
тельных, обозначающих людей, животных, предметы, чем абст-
рактных существительных, а глагол тосковать гораздо лучше 
сочетается с абстрактными существительными, чем глагол ску-
чать. Однако это различие в семантике двух глаголов не накла-
дывает жестких ограничений на употребление конструкции.  

Ко второй группе были отнесены глаголы, которые чаще 
встраиваются в конструкцию с предлогом о, чем в конструкцию с 
предлогом по: сожалеть, печалиться, плакать, тужить, гру-
стить, горевать. Очевидно, что первые три глагола из данного 
списка, будучи семантически близкими к глаголам речемысли-
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тельного действия, подразумевают весьма высокий уровень про-
извольности действия. Что касается трех последних глаголов, не-
обходимо отметить, что в целом они встречаются в обеих рас-
сматриваемых конструкциях значительно реже, чем, к примеру, 
глаголы скучать и тосковать, и их тяготение к конструкции с 
предлогом о можно объяснить воздействием аналогии. Дело в 
том, что типичная для глаголов речемыслительного действия 
конструкция с предлогом о в целом оказывается значительно бо-
лее частотной, чем конструкция с предлогом по, в которую спо-
собны встраиваться только глаголы «горестного чувства». Значе-
ние глаголов тужить, грустить, горевать частично соответст-
вует значению конструкции с предлогом о, и они обнаруживают 
тенденцию встраиваться в эту конструкцию. 

Для глаголов тужить и сожалеть в НКРЯ не найдено ни 
одного случая употребления с предлогом по, а для глагола печа-
литься — всего один:  

(30) Так что когда сейчас печалятся по «старым песням о 
главном», не стоит забывать, что они, прелестные, со-
ставляли, дай Бог, десятую часть всего обильного музы-
кального материала. [А. Беляков. Алка, Аллочка, Алла Бо-
рисовна (1998)] 

Помимо собственно глаголов, обозначающих «горестное 
чувство», необходимо еще также рассмотреть синонимы и анало-
ги глагола плакать, приведенные в [Апресян (рук.) 1999]. Спо-
собность этих глаголов сочетаться с тем или иным предлогом 
может отличаться от того, что свойственно самому глаголу пла-
кать, что обусловливается наличием в семантике этих глаголов 
различных дополнительных компонентов, отражающих особые 
характеристики действия ‘плакать’. Так, например, такой аналог 
глагола плакать, как глотать слезы, не способен встраиваться ни 
в одну из указанных конструкций с предлогами, а с глаголом 
всхлипывать в корпусе найдено всего лишь одно употребление с 
предлогом о. Также плохо встраивается в обе рассматриваемые 
конструкции и глагол реветь: в НКРЯ найден один пример его 
употребления с предлогом о и одно метафорическое употребле-
ние с предлогом по: 
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(31) — А ревела о чем? [Марина Вишневецкая. Вышел месяц из 
тумана (1997)] 

(32) До поры не ревут по ним трубы. [В. Скрипкин. Тинга 
(2002)] 

Употребление глаголов голосить и выть оказывается огра-
ниченным определенным контекстом: голосить по мертвым /  по 
покойнику (три примера из трех, найденных в НКРЯ) и выть по 
покойнику (четыре примера из семи). Интересно отметить, что 
все 4 употребления глагола голосить с предлогом о, найденные в 
НКРЯ, и все 3 употребления глагола выть с этим предлогом от-
носятся к последнему десятилетию и воспринимаются как доста-
точно необычные: 

(33) ... отберет цветок и до конца жизни будет голосить о 
своей неоцененности. [Что будет делать каждый знак зо-
диака? // «Пятое измерение», 2003] 

(34) Тогда пропагандисты во все трубы голосили о наших не-
сравненных успехах: лучше всех, впереди всех, самые пере-
довые в науке, в хозяйстве, в политике, в экономике, в ис-
кусстве. [Надежда на чертову дюжину // «Культура», 2002] 

(35) По вечерам пожилые отцы семейств, затянутые в джин-
сы и свитера, терзали у костра гитары, проникновенно 
вскрикивали, похрипывали и выли о рваных парусах, дале-
ких горах, о женщинах с несуществующими именами, 
потом заливались пьяными слезами и неумело хватали ее за 
коленки. [Андрей Дмитриев. Поворот реки (1995)] 

Еще один аналог глагола плакать, глагол убиваться, по 
своей синтаксической сочетаемости оказывается ближе к глаго-
лам первой группы, т. е. чаще встречается с предлогом по (13 
вхождений в НКРЯ), чем с предлогом о (3 вхождения). 

Глагол хныкать имеет то же управление, что и глагол пла-
кать, но употребляется значительно реже: в НКРЯ найдено 2 
употребления с по и 4 употребления с о. 

Таким образом, для глаголов «горестного чувства» и неко-
торых их синонимов мы можем заключить, что их способность 
встраиваться в ту или иную конструкцию с предлогом связана со 
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степенью произвольности действия. Дело в том, что конструкция 
XАГЕНС V о YТЕМА предполагает большую произвольность или 
контролируемость действия, чем конструкция XЭКСПЕРИЕНЦЕР V по 
YСТИМУЛ. Следовательно, для глаголов, выражающих непроиз-
вольное действие, более характерна конструкция с предлогом по, 
а для глаголов, выражающих до известной степени произвольное 
действие, более характерна конструкция с предлогом о. 

2.3. Семантика предложных конструкций с глаголами 
контактно-направленного действия 

Выше было установлено, что при глаголах контактно-
направленного действия (бить и др.) конструкции X V в YВИН и X 
V по YДАТ различаются теми ограничениям, которые они накла-
дывают на тип объекта в позиции Y. 

В целом конструкция X V в YВИН может рассматриваться 
как направительная, что определяется семантикой предлога в. 
Действительно, в качестве прототипической для этого предлога 
можно рассматривать конструкцию с семантикой направления: 
войти /внести в комнату, где V задает направление движения, а 
YВИН является объектом с полостью. Однако в случае глаголов 
контактно-направленного действия происходит сдвиг параметров 
участников, позволяющий сохранить идею контакта, предпола-
гаемую глаголом бить, так подструктура YВИН обозначает уже не 
полость, а плоскость, закрывающую полость. 

Квазисинонимичная конструкция X V по YДАТ не предпола-
гает направленности действия. В качестве прототипической для 
нее может рассматриваться конструкция ходить по лесу, содер-
жащая представление о контакте, своеобразной обработке по-
верхности. В профиле этой конструкции нет направления движе-
ния. При этом YДАТ рассматривается как конечный пункт, а не 
нечто, ведущее к полости (как в случае с предлогом в и сущест-
вительным в винительном падеже), это поверхность или шнуро-
образный объект, не имеющий полости. 

Если учитывать глаголы, близкие по значению к глаголу 
бить, такие как стрелять, ударять, стучать, барабанить, коло-
тить, то мы имеем 2 подтипа конструкций: 1) конструкции с 
глаголами бить, стрелять, ударять, где представление о на-
правленности действия и/или контакте является самым важным 
семантическим компонентом; 2) конструкции с глаголами сту-
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чать, барабанить, колотить, где к представлению о направлен-
ности действия и контакте добавляется представление о звуке. 

Можно предположить, что ограничения, которые конст-
рукции X V в YВИН и X V по YДАТ накладывают на семантику су-
ществительного, заполняющего вторую валентность, связаны с 
тем, что предлоги в и по вводят разные роли. Предлог в вводит 
роль цели, и YВИН концептуализируется как некая плоскость, за-
крывающая полость. Именно эта полость и является своего рода 
«местом назначения», поэтому конструкция с предлогом в под-
черкивает резкость, направленность движения. В конструкции с 
глаголами контактно-направленного действия предлог по вводит 
роль пациенса, и YДАТ ассоциируется с некоторой поверхностью, 
которая претерпевает некое действие, часто сопровождающееся 
звуком. Именно поэтому в дверь стучат, чтобы впустили; а по 
двери стучат, чтобы произвести шум. Таким образом, две рас-
сматриваемые нами конструкции имеют следующий вид: 

7) X   V в YВИН 

XАГЕНС V YЦЕЛЬ 

8) X   V по YДАТ 

XАГЕНС V YПАЦИЕНС 

Проанализируем подробнее, какие ограничения конструк-
ция X V в YВИН накладывает на семантику своих компонентов. 
В данную конструкцию в качестве существительного, заполняю-
щего вторую валентность, могут встраиваться следующие группы 
существительных: 1) существительные, обозначающие части те-
ла, при этом подчеркиваются характерные для данной конструк-
ции резкость и направленность движения: в лицо, в глаза, в зубы, 
в нос, в живот, в ухо; 2) существительные, обозначающие пред-
меты, полость которых функциональна: в стену, в стекло, в 
дверь, в окно (но не по окну), в створку шкафа; 3) существитель-
ные, которые по собственной лексической семантике связаны с 
обозначением цели и направления; в сочетании с ними глагол 
бить приобретает значение, близкое к значению глаголов стре-
лять, метить, которые подразумевают попадание в некоторую 
точку или некоторое множество точек, составляющих поверх-
ность, а представление о полости уходит при этом на второй 
план: в суть, в «яблочко», в точку, в цель; 4) существительные, 



И. В. Яковлева 

242 

которые обозначают музыкальные инструменты или иные пред-
меты, производящие звук за счет полости: в барабан, в набат, в 
колокол, в ладоши, в бубен.  

Самым типичным глаголом для рассматриваемой конст-
рукции является глагол бить. В конструкции с глаголом стре-
лять возможны многие существительные, невозможные в конст-
рукции с глаголом бить в его основном значении. Так, в конст-
рукцию с глаголом стрелять могут встраиваться существитель-
ные, обозначающие части тела и не содержащие при этом пред-
ставления о полости, поскольку предмет здесь концептуализиру-
ется не как плоскость, закрывающая полость, а как контейнер 
(стрелять в руку, в ногу). По этой же причине в конструкции 
стрелять в YВИН возможны существительные, обозначающие 
предметы, полость которых не функциональна: в люстру, в ми-
шень, в березу. Кроме того, в нее могут встраиваться существи-
тельные, обозначающие (группы) людей и животных: в людей, в 
демонстрацию. В то же время употребление глагола бить в зна-
чении ‘стрелять’ позволяет ему встраиваться в некоторые из при-
веденных здесь контекстов: бить в мишень. 

Глагол ударять семантически наиболее близок к глаголу 
бить, однако в конструкцию ударять в YВИН могут встраиваться 
существительные, нетипичные для конструкции X V в YВИН в це-
лом. Это абстрактные существительные с чувственно-оценочной 
характеристикой: боль ударила в сознание (Ф. Горенштейн). Од-
нако такие употребления немногочисленны и явно являются пе-
риферийными, позволяя рассматривать данную конструкцию как 
источник метафорического употребления и подчеркивая рез-
кость, направленность действия. 

Глаголы, которые кроме представления о контакте и на-
правленности действия содержат представление о звуке (сту-
чать, колотить, барабанить), употребляются в конструкции X V 
в YВИН значительно реже, чем глаголы бить и ударять. Когда эти 
глаголы употребляются в конструкции X V в YВИН, представление 
о направленности действия в их семантике становится профилем, 
а представление о громком звуке отходит на второй план. 

В конструкцию X V в YВИН, как правило, неспособны 
встраиваться существительные, обозначающие: 1) объекты, не 
имеющие полости, исключение при этом составляет конструкция 
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стрелять в YВИН, поскольку предмет концептуализируется не как 
плоскость, закрывающая полость, а как точка; 2) объекты, кото-
рые неспособны дать некий ответ изнутри или через которые не-
возможно или затруднено попадание в полость, следовательно, 
полость которых в данном случае не функциональна: крыша, бо-
кал. 

Рассмотрим теперь, какие ограничения на семантику ком-
понентов накладывает конструкция X V по YДАТ. Как было отме-
чено выше, YДАТ в конструкции X V по YДАТ заполняет валент-
ность пациенса и ассоциируется с такой поверхностью, которая 
претерпевает некое воздействие. При этом конструкция предпо-
лагает нанесение данному объекту определенного вреда. Соответ-
ственно, в конструкцию X V по YДАТ могут встраиваться сле-
дующие классы существительных: 1) части тела, концептуализи-
рующиеся как поверхность: по рукам, по уху, по животу, по паху, 
по лицу, по спине, по ногам, по зубам; 2) предметы, поверхность 
которых функциональна и доступна для воздействия: по столу, 
по камню, по подоконнику, по косяку; 3) существительные, кото-
рые обозначают концептуализирующиеся как поверхность детали 
музыкальных инструментов: по клавишам; 4) (группы) лю-
дей/животных: по левой творческой интеллигенции, по правона-
рушителям, по населению, по России; 5) абстрактные существи-
тельные с чувственно-оценочной характеристикой: по самолю-
бию, по престижу, по авторитету, по репутации; 6) абстракт-
ные понятия: по здоровью, по последствиям, по причинам, по 
ВВП. 

Самыми типичными глаголами для рассматриваемой кон-
струкции являются глаголы бить и ударять. В конструкции с 
глаголом стрелять возможны некоторые существительные, не-
возможные в конструкции с глаголом бить в его основном зна-
чении. В частности, в конструкцию с глаголом бить не могут 
встраиваться некоторые существительные, обозначающие по-
стройки, поскольку их верхняя поверхность во многих случаях 
является труднодоступной для воздействия: ?бить по замку, 
?бить по амбару (ср.: по конуре) (исключение составляет конст-
рукция дождь бил по YДАТ, подчеркивающая движение сверху 
вниз). Однако глагол бить имеет среди значений значение ‘стре-
лять’ и в таких случаях может входить в сочетания, характерные 
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для глагола стрелять. В частности, существительные, обозна-
чающие постройки, способны встраиваться в соответствующую 
конструкцию с глаголом стрелять и с глаголом бить в значении 
‘стрелять’, поскольку YДАТ в таком случае ассоциируется не с по-
верхностью, а с точкой попадания, кроме того, глагол стрелять 
вводит представление о резком, направленном действии. С дру-
гой стороны, существительные, которые обозначают части тела, 
концептуализирующиеся как поверхность, являются характерны-
ми для конструкции X V по YДАТ в целом, однако не могут 
встраиваться в конструкцию стрелять по YДАТ. Кроме того, по-
скольку конструкция X V по YДАТ также может обозначать полу-
чение в результате контакта с поверхностью какого-либо громко-
го звука, глаголы, в семантике которых кроме представления о 
контакте содержится представление о звуке (стучать, бараба-
нить, колотить), лучше встраиваются в данную конструкцию, 
чем в конструкцию X V в YВИН. Это представление о громком, 
бессмысленном звуке реализуется также в таких метафорических 
употреблениях, как: 

(37) Ей не на флейте надо чирикать, ей надо стучать по бара-
бану. [Г. Щербакова. Армия любовников (1997)] 

Для конструкции X V по YДАТ не характерны существи-
тельные, обозначающие: 1) части тела, которые, как правило, не 
концептуализируются как поверхность: бок, глаз, ?рот; 2) музы-
кальные инструменты, производящие звук за счет полости (в от-
личие от деталей музыкальных инструментов); 3) некоторые по-
стройки, поверхность которых труднодоступна для воздействия: 
замок, амбар и т. п. Однако, как было отмечено выше, существуют 
и периферийные употребления, в которых подчеркивается дви-
жение сверху вниз, например: Дождь бил по амбару. Исключение 
составляет также конструкция стрелять по YДАТ. 

Таким образом, две рассмотренные нами предложные кон-
струкции с глаголами контактно-направленного действия X V в 
YВИН и X V по YДАТ имеют явные семантические различия, свя-
занные с теми ограничениями, которые конструкция в целом на-
кладывает на тип объекта. В первой конструкции подструктурой 
YВИН обозначается плоскость, закрывающая полость, а во второй 
конструкции YДАТ концептуализируется как поверхность. Этими 
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особенностями и определяются классы существительных, спо-
собных встраиваться в каждую из конструкций. 

3. Заключение 

Анализ данных НКРЯ с позиций грамматики конструкций 
Ч. Филлмора позволяет выявить семантические различия между 
квазисинонимичными предложными конструкциями. Такие раз-
личия связаны с тем, что предлоги вводят участников с разными 
ролями, и это приводит к ограничениям, накладываемым конст-
рукцией на семантику компонентов. 

Как мы показали, противопоставления между квазисино-
нимичными конструкциями с глаголами речемыслительного дей-
ствия не сводятся к стилистике: каждая из четырех конструкций, 
обнаруживаемых при одновременном рассмотрении синтаксиче-
ских и ролевых противопоставлений, имеет свое значение и на-
кладывает определенные ограничения на заполнение мест в ней; 
например, в одних конструкциях возможен только агентивный, а 
в других только неагентивный субъект. Подобные различия меж-
ду исследуемыми конструкциями во многом обусловлены тем, 
что предлоги о и про вводят участников с различными семанти-
ческими ролями. Предлагаемый подход позволяет также объяс-
нить характерный для предлога про сниженный регистр речи. 

В конструкциях с глаголами «горестного чувства» исполь-
зование предлога о, который вводит роль темы, подразумевает 
бóльшую произвольность, контролируемость действия, чем кон-
струкция с предлогом по, который вводит роль стимула. Способ-
ность глагола встраиваться в определенную конструкцию связана 
со степенью произвольности выражаемого им действия. Таким 
образом, каждая из двух конструкций имеет свое значение и на-
кладывает определенные ограничения на заполнение мест в ней. 

Две рассмотренные нами предложные конструкции с гла-
голами контактно-направленного действия X V в YВИН и X V по 
YДАТ имеют явные семантические различия, которые связаны с 
тем, что в первом случае при помощи предложной группы выра-
жается роль цели, а во втором — пациенса. Это приводит к огра-
ничениям, накладываемым конструкцией на тип объекта: в пер-
вой конструкции YВИН обозначает плоскость, закрывающую по-
лость, а во второй конструкции YДАТ концептуализируется как 
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поверхность. Эти ограничения определяют классы существитель-
ных, способных встраиваться в каждую из конструкций. 

Таким образом, рассмотренные в работе квазисинонимичные 
предложные конструкции имеют семантические различия, опре-
деляемые теми ограничениями, которые конструкция в целом 
накладывает на семантику своих компонентов. 
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ИЛИ РАН, ИЛИ РАН — СПбГУ, Санкт-Петербург 

РАЗНЫЕ ФОРМЫ, ОБЩИЕ МЕХАНИЗМЫ: 
АЛЬТЕРНАЦИЯ ДИАТЕЗ У РУССКИХ ГЛАГОЛОВ 

МЕНТАЛЬНОЙ СФЕРЫ1 

1. Введение 

При некоторых глаголах русского языка, обозначающих 
ментальные состояния, эмоции, речь, поведение, оказываются 
возможными, среди прочих, те два типа синтаксического выра-
жения участников, которые проиллюстрированы примерами с 
глаголами осуждать (1)–(2) и согласиться (3)–(4); соответст-
вующие участникам группы подчеркнуты2. 

(1) Они резко за глаза осуждали его за такое поведение, не-
достойное дворянского звания и несовместимое с офицер-
ским чином. [А. С. Новиков-Прибой. Цусима (1932–1935)] 

(2) Джордж был уверен, что насквозь видит своего коллегу, но 
давал понять, что нисколько не осуждает его поведение 
…. [Дмитрий Каралис. Роман с героиней // «Звезда», 2001] 

(3) В общем, трудно не согласиться с А. Азимовым в том, что 
«больше всех в книге достается Уотсону». [Обобщенный. 
«Честный Джим» и профессор Уотсон // «Химия и жизнь», 
1969] 

                                                   
1 Исследование было поддержано грантом РГНФ «Вариативность 

аргументной структуры глаголов и классификация глагольной лексики в 
разноструктурных языках» (№11-04-00179а) и грантом РФФИ «Корпус-
ное исследование синтаксического выражения актантов глаголов эмо-
ций в русском языке» (№12-06-31221). Мы благодарим М. Ю. Князева, 
А. Б. Летучего и С. А. Оскольскую за комментарии к более ранним вер-
сиям этой статьи. Все недостатки и ошибки остаются на совести авторов. 

2 Все естественные примеры взяты из Национального корпуса 
русского языка (www.ruscorpora.ru); они сопровождаются ссылками на 
источник. Примеры без указания на источник сконструированы нами. 
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(4) Я готов согласиться с наблюдением Ю. А. Самарина, если 
он примет мое … [Н. Павленко. Был ли А. Д. Меншиков 
грамотным? // «Наука и жизнь», 2006] 

В каждой из пар примеров — (1)–(2) и (3)–(4) — совпадает 
по две синтаксические позиции: позиция подлежащего и одна 
объектная позиция. При глаголе осуждать в обоих примерах 
присутствует прямой объект, при глаголе согласиться — объект, 
оформленный предлогом с + творительный падеж. Такой объект 
далее будет называться первым объектом. Только в одном из 
примеров каждой пары присутствует еще один объект; он будет 
называться вторым объектом. В примере (1) второй объект 
оформлен предлогом за с винительным падежом, в примере 
(3) — предлогом в с предложным падежом. 

С семантической точки зрения в примерах (1)–(2) и (3)–(4) 
описываются ситуации, в которых присутствуют три участника. 
Во всех этих примерах все три участника синтаксически выраже-
ны: первый из них занимает позицию подлежащего, два других 
выражены в рамках групп, которые выделены подчеркиванием. В 
примерах (1) и (3) все три участника соответствуют зависимым 
группам при глаголах осуждать и согласиться. В дальнейшем 
мы постараемся показать, что всех трех указанных участников 
следует включать в толкование глаголов рассматриваемой груп-
пы, хотя семантически они имеют несколько различный статус. 

Для роли участников, которые могут занимать позицию 
первого объекта в примерах, подобных (1) и (3), мы будем ис-
пользовать термин «Мишень»; для роли участников, которые мо-
гут занимать позицию второго объекта в примерах, подобных (1) 
и (3), или позицию первого объекта в примерах, подобных (2) и 
(4), будет использоваться термин «Аспект»3. 

Таким образом, в примерах (1) и (3) представлена диатеза4, 
в которой позиция первого объекта отводится Мишени, — ее мы 

                                                   
3 Эти названия семантических ролей заимствованы из [Падуче-

ва 2004а: 282]. Использование этих терминов не предполагает, что мы 
разделяем подход, в рамках которого они были введены (см. раздел 5.2). 

4 Диатеза понимается как определенный тип соответствия семан-
тических актантов глагола синтаксическим позициям, ср. [Тесте-
лец 2001: 412–413; Падучева 2004б; Храковский 2004]. 
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будем для краткости называть М-диатезой. В примерах (2) и (4) 
позиция первого объекта отводится Аспекту — такой способ выра-
жения участников будет называться А-диатезой. 

Отправной точкой исследования стало обнаружение обще-
го грамматического свойства — возможности использования как 
в М-диатезе, так и в А-диатезе — у ряда глаголов, составляющих 
весьма разнородную с семантической точки зрения группу. Гла-
голы, принадлежащие к этой группе, далее будут называться 
М/А-альтернирующими. 

Выявленные в ходе исследования глаголы весьма разнооб-
разны с точки зрения способов оформления участников ситуации 
(помимо подлежащего) и относятся к разным тематическим клас-
сам. В связи с этой разнородностью альтернирующие способы 
синтаксического выражения участников мы посчитали более 
уместным называть диатезами, а не конструкциями. Те сущности, 
которые называются здесь М-диатезой и А-диатезой, едва ли 
можно считать особыми двусторонними единицами, имеющими 
самостоятельную ментальную репрезентацию, ср. обсуждение 
природы конструкций в [Goldberg 2009: 94]. Возможно, анализ в 
терминах конструкций был бы плодотворен для отдельных под-
групп М/А-альтернирующих глаголов, объединенных способом 
кодирования актантов. Однако одно из ключевых утверждений 
исследования состоит в том, что М-диатеза и А-диатеза альтер-
нируют благодаря действию механизмов, не связанных со свой-
ствами конкретных средств кодирования актантов. 

Поскольку М/А-альтернирующие глаголы, насколько нам 
известно, до сих пор не становились объектом специального ис-
следования, наша первая задача состояла в описании признаков, 
являющихся для них определяющими — этому посвящен раз-
дел 2. В разделе 3 представлен список глаголов, удовлетворяю-
щих нашему определению. В разделе 4 обсуждаются общие се-
мантические свойства М/А-альтернирующих глаголов. Далее, в 
разделе 5, мы предлагаем анализ соотношения между М-диатезой 
и А-диатезой и рассматриваем альтернативные подходы к их уст-
ройству. Раздел 6 содержит обсуждение одного периферийного 
типа употреблений М/А-альтернирующих глаголов. В разделе 7 
эти глаголы сопоставляются с другими — близкими в семантиче-
ском или синтаксическом отношении — глаголами русского языка. 
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В разделе 8 подводятся итоги исследования, в частности, выска-
зывается гипотеза о природе связи между синтаксическими и се-
мантическими свойствами М/А-альтернирующих глаголов. 

2. Объект исследования 

2.1. М-диатеза 
Определения М-диатезы и А-диатезы основываются на том, 

какой из двух участников — Мишень или Аспект — занимает 
позицию первого объекта при М/А-альтернирующем глаголе. 
Мишень и Аспект различаются в первую очередь своими онтоло-
гическими характеристиками: Мишень в базовом случае является 
личным участником, Аспект принадлежит к классу ситуаций 
(в широком смысле, см. далее). 

Как было указано во введении, М-диатезой будет называться 
такая диатеза, в которой позицию первого объекта при М/А-альтер-
нирующем глаголе занимает Мишень, ср. (1), (3) и (5)–(7). 

(5) Но я, глядя на Анну Андреевну, почувствовала, что она 
взволнована, растрогана и сочувствует Цветаевой в ее горе. 
[Эмма Герштейн. Постаревшие собеседницы (1983–1987)] 

(6) Миссис Дэнлоп не обижается на поэта за эти письма, она 
знает, как все ее семейство любит Бернса. [Р. Я. Райт-
Ковалева. Роберт Бернс (1959)] 

(7) На протяжении многих лет он заботился о нас, спасая от 
голода, поощряя меня в желании быть самостоятельной. 
[Софья Пилявская. Грустная книга (2000)] 

Участник с ролью Мишени обычно выражается именной 
группой или местоимением (в определенной падежной или пред-
ложно-падежной форме), ср. Цветаевой, на поэта, меня в приме-
рах (5)–(7). Синтаксические типы выражения Аспекта более раз-
нообразны. В примере (3) позицию второго объекта, соответст-
вующего Аспекту, занимает придаточное предложение, в приме-
рах (1) и (7) участник-ситуация выражен с помощью отглаголь-
ных существительных, в (5) — существительным горе. Даже если 
в качестве Аспекта выступает обозначение предмета (письмо, по-
дарок), такие существительные в свернутом виде отсылают к си-
туациям. 
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При большей части М/А-альтернирующих глаголов пер-
вый объект, но не второй, может быть единственным при глаголе 
(ср. она сочувствует Цветаевой, но *она сочувствует в ее горе). 
Употребления, в которых при М/А-альтернирующем глаголе 
присутствует только один объект и он при этом является Мише-
нью, мы будем называть однообъектной М-диатезой. 

Второй объект при большинстве глаголов оформляется бо-
лее периферийным средством, чем первый объект, и обычно рас-
полагается дальше от глагола. Средства оформления и первого, и 
второго объекта фиксированы для каждой глагольной лексемы 
(при этом для второго объекта при некоторых глаголах существу-
ет несколько вариантов оформления, см. ниже). 

2.2. А-диатеза 
В А-диатезе позицию первого объекта занимает Аспект. 

Таким образом, в ролевом отношении первый объект А-диатезы 
соответствует второму объекту в М-диатезе, ср. (8)–(10) и (5)–(7). 

(8) Трудно было не потому, что было трудно, а потому, что ник-
то не мог сочувствовать моей трудности ― не дома же 
жаловаться! [И. М. Дьяконов. Книга воспоминаний (1995)] 

(9) Но Сашка никогда не обижался на гриневские вопросы не-
впопад. [Анна Берсенева. Возраст третьей любви (2005)] 

(10) ― Стоит всячески поощрять стремление детей к само-
стоятельности, принятию собственных решений. [Алек-
сандр Фадин. Слишком дети // «Домовой», 2002.10.04] 

Согласно вводимому определению, в А-диатезе участник с 
ролью Мишени не может быть выражен как зависимое глагола 
(см., впрочем, сноску 14). Однако в некоторых употреблениях 
А-диатезы Мишень можно обнаружить в составе группы, рефе-
рирующей к Аспекту. В примерах (8)–(10) этот участник нахо-
дится в позиции посессора, выраженного с помощью притяжа-
тельного местоимения (8), прилагательного (9), именной группы 
в родительном падеже (10). В примере (11) Мишень соответству-
ет подлежащему в придаточном, занимающем позицию объекта 
при глаголе поощрять. Можно предположить, что в (12) Мише-
нью являются «хозяева», синтаксически же этот участник выра-
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жен в рамках периферийного зависимого глагола, входящего в 
придаточное предложение. 

(11) Он поощрял то, что я особенно налегал на историю, рус-
ский язык и литературу. [Л. М. Каганович. Памятные за-
писки (1991)] 

(12) Я ... слегка обижалась на то, что лакеи, разносившие 
вина, очевидно, по указанию хозяев обходили меня и Сере-
жу. [Н. М. Гершензон-Чегодаева. Воспоминания дочери 
(1952–1971)] 

2.3. Определение М/А-альтернирующих глаголов 
В этом подразделе обобщаются все те признаки, которые 

использовались при выявлении круга М/А-альтернирующих гла-
голов. 

Прежде всего, поиск был ограничен глаголами, которые 
обозначают ментальные и эмоциональные состояния, речь и — в 
некоторой мере — поведение5, при этом такими, что позицию 
подлежащего при них занимает участник, способный мыслить, 
чувствовать, говорить или вести себя определенным образом, 
т. е. чаще всего личный участник. 

М/А-альтернирующими называются глаголы, которые 
а) могут употребляться и в М-диатезе, и в А-диатезе, так что 
б) можно обнаружить пары примеров, в которых глагол употреб-
ляется в двух различных диатезах, притом что описываемые си-
туации являются сходными: 

(13) Труднее согласиться с Дарденом в его окончательных ... 
выводах. [Мыкола Рябчук. Возможно ли пошатнуть «шан-
тажистское государство»? // «Неприкосновенный запас», 
2004.01.15] 

(14) И Эйнштейн вынужден был публично согласиться с выво-
дами Фридмана. [Владимир Горбачев. Концепции совре-
менного естествознания (2003)] 

                                                   
5 Систематический поиск среди глаголов других тематических 

классов не проводился, поэтому мы не можем утверждать, что за преде-
лами группы ментальных глаголов подобная альтернация не встречает-
ся, хотя другие кандидаты нам и неизвестны. 
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Формулировка пункта б) в приведенном определении отражает 
необходимость компромисса между двумя сторонами предпола-
гаемого соотношения двух диатез альтернирующих глаголов. 

С одной стороны, мы считаем, что М-диатеза и А-диатеза 
М/А-альтернирующего глагола используются для описания си-
туаций, идентичных с точки зрения ролевой структуры событий. 
Несмотря на то, что в А-диатезе Мишень не выражена группой, 
непосредственно зависящей от глагола, ее присутствие в ситуа-
ции все равно подразумевается — без этого участника она не 
могла бы выражаться соответствующим глаголом. Так, ситуация, 
описываемая глаголом согласиться, см. примеры (13)–(14), все-
гда предполагает наличие «автора» того суждения, которое явля-
ется Аспектом (ср. я считал, что Петя очень глуп и я согласился 
с тем, что Петя очень глуп — во втором, но не в первом случае 
необходимо, чтобы суждение о Петиной глупости уже кем-то бы-
ло высказано). 

С другой стороны, важно то, что не всякому употреблению 
М/А-альтернирующего глагола в М-диатезе можно поставить в 
соответствие употребление в А-диатезе и наоборот. Это укрепля-
ет нас в отказе от постулирования единого деривационного меха-
низма, который бы описывал отношение между двумя диатезами. 
Впрочем, мы не будем полностью отказываться от идеи первич-
ности одной из диатез по отношению к другой в рамках группы 
М/А-альтернирующих глаголов, однако она будет основана пре-
жде всего на семантическом соотношении между диатезами. 

3. Обзор М/А-альтернирующих глаголов 

Выявленная группа глаголов не является однородной и хо-
рошо структурированной. В ней можно выделить несколько ком-
пактных подгрупп (в некоторых случаях потенциально продук-
тивных) семантически близких глаголов с совпадающими средст-
вами кодирования объектов. Другие глаголы объединяются в со-
всем небольшие подгруппы или стоят особняком. 

Для некоторых из рассматриваемых ниже глаголов упот-
ребления в одной из диатез (обычно в М-диатезе) периферийны 
и, возможно, вызвали бы сомнения у многих носителей русского 
языка. Однако фиксация даже небольшого количества релевант-
ных примеров считалась достаточным основанием для включения 
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глагола в число М/А-альтернирующих. Также следует оговорить, 
что многие из приводимых ниже глаголов имеют несколько зна-
чений и являются М/А-альтернирующими только в одном или во 
всяком случае не во всех своих значениях. 

Одну из наиболее значительных подгрупп составляют гла-
голы, обозначающие интеллектуальную и/или речевую оценку, 
при которых первый объект оформляется винительным падежом, 
а второй — предлогом за с винительным падежом: 

(15) Оттого ли, что она одобряла его за поступок с ненавист-
ным ей Васильчиковым, оттого ли, что просто разморило 
ее в тепле после долгой дороги, но она обмякла. [Г. Е. Нико-
лаева. Битва в пути (1959)] 

(16) Дела, дела, тогда люди еще следили за тем, что он делает, 
следили, верили ему, одобряли его поступки и шли за ним. 
[Андрей Белозеров. Чайка (2001)] 

К этой подгруппе относятся глаголы одобрять (15)–(16), 
осуждать (1)–(2), порицать, критиковать, хвалить6 (здесь и да-
лее не приводятся производные М/А-альтернирующие глаголы, 
отличающиеся от перечисляемых только аспектуальными нюан-
сами: похвалить, раскритиковать и т. п.). 

Таким же образом оформляются объекты глаголов изви-
нить и простить. Особенностью этих глаголов является то, что 
при них предлог за обычно обозначает не причину ментального 
действия, описываемого глаголом, а причину той ментальной ре-
акции (гнева, одобрения, зависти и т. д.), которая отменяется в 
ситуации, обозначенной глаголом7. 

                                                   
6 При некоторых из этих глаголов второй объект может также 

иногда оформляться предлогом в с предложным падежом: 

(i) Я мысленно благословлял Д. Л. Мордовцева ... одобрявшего меня 
в первых моих полудетских писательских опытах. [В.М. Чернов. 
Перед бурей. Воспоминания (1953)] 
7 Существуют, впрочем, и такие примеры, в которых группа 

предлога за при этих глаголах обозначает причину ситуации прощения: 

(i) Но народ простит ему это за его талант. [Рой Медведев. Рус-
ский вопрос по Солженицыну (2002)] 
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(17) Продолжая улыбаться как школьник, которого простил 
за шалость классный руководитель, Тетерин поднялся с 
дивана. [Андрей Геласимов. Дом на Озерной (2009)] 

(18) Теперь он умоляет Ольгу простить его неловкость, берет 
назад ход g4:Лh5 и объявляет удивленной барышне шах и 
мат Лh5-h8x! [Е. Гик. Шахматы в художественной литера-
туре // «Наука и жизнь», 2007] 

В другую подгруппу входят глаголы эмоций, обозначаю-
щие различные виды гнева и близких к нему чувств, при которых 
первый объект оформляется предлогом на с винительным паде-
жом, а второй — предлогом за с винительным падежом: сер-
диться (19)–(20), обижаться, см. (6), (9), злиться, гневаться, 
досадовать, негодовать. 

(19) Сердился на меня за то, что я говорила ему «вы». [Алексей 
Щеглов. Фаина Раневская: вся жизнь (2003)] 

(20) В последний же раз при встрече В. Б. сердился на то, что 
я не ответила ему на письмо. [Л. Я. Гинзбург. Записные 
книжки. Воспоминания. Эссе (1920–1943)] 

К этой подгруппе примыкает несколько глаголов, обозна-
чающих речевую реакцию с отрицательной оценкой, при которых 
используются те же средства оформления участников: роптать, 
а также жаловаться (21)–(22) и пенять (принадлежность двух 
последних глаголов к числу М/А-альтернирующих в определен-
ной мере спорна, см. 4.3). 

(21) ― Вероятно, жаловался на меня за то, что я задумал 
привести в порядок парк и почистить старый павильон! 
[Н. Э. Гейнце. Дочь Великого Петра (1913)] 

(22) Иногда он жаловался на политику Госконцерта, на то, 
что ему указывают, где и когда давать концерты. [Олег 
Трояновский. Через годы и расстояния (1997)] 

Отдельную небольшую подгруппу образуют глаголы по-
ощрять (7), (10) и поддерживать (23)–(24), каждый из которых в 
одном из значений описывает обычно выражающееся в речи или 
поведении одобрение действий другого лица. Первый объект при 
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этих глаголах оформлен винительным падежом, второй — пред-
логом в с предложным падежом. 

(23) Друзья знаменитого певца тоже поддерживали его в этом 
стремлении. [И. А. Архипова. Музыка жизни (1996)] 

(24) Вся семья поддерживает мое стремление оказать мате-
риальную помощь любимой газете. [Спасибо за помощь га-
зете // «Молния», 2002.04.08] 

Близкие по смыслу глаголы сочувствовать, см. (5), (8), со-
болезновать (25)–(26) и сострадать также обладают всеми не-
обходимыми признаками, но сравнительно редко употребляются 
в М-диатезе (в особенности соболезновать и в еще большей мере 
сострадать8), поэтому далее из этой тройки будет упоминаться 
только глагол сочувствовать. Первый объект при этих глаголах 
оформляется дательным падежом, второй — предлогом в с пред-
ложным падежом. 

(25) Испания соболезновала в выборе жребия заурядной «Кап-
рабо» из Ллеиды .... [Евгений Чежегов. Прощание славян. 
«Урал-Грейт» исполнил лебединую песню по-испански // 
«Известия», 2003] (Пояснение к примеру: по жребию ис-
панской баскетбольной команде «Капрабо» выпало играть с 
«Урал-Грейтом», который считался фаворитом противо-
стояния.) 

(26) Так же благожелательна и заботлива была его бабка, лю-
бившая меня расспрашивать об оставленных далеко близ-
ких, соболезновавшая моему одиночеству. [О. В. Волков. 
Из воспоминаний старого тенишевца (1988)] 

Остальные выявленные М/А-альтернирующие глаголы не 
объединяются в какие-либо заметные группы. Эти выявленные 

                                                   
8 Несколько примеров употребления глагола сострадать в двух-

объектной диатезе, сомнительных в разных отношениях, находится в 
Интернете: 

(i) Хотите ли вы сострадать мне в моих страданиях ради благове-
ствования в заключении? [http://ministrybooks.ru/?mb=315&part 
=17, 1.11.2013] 
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нами лексемы могут быть просто перечислены в виде весьма пе-
строго списка: согласиться (13)–(14); оправдывать (27)–(28); ве-
рить (29)–(30); опровергнуть (31)–(32)9; завидовать (36); под-
ражать (37). 

Глаголы оправдывать, верить и опровергнуть относятся к 
М/А-альтернирующим маргинально, т. к. использование при них 
М-диатезы затруднено (27), (29): 

(27) Верьте мне, люди нынешнего века признают научные тео-
рии оттого, что они потворствуют и оправдывают лю-
дей в их дурной и порочной жизни. [В. М. Грибовский. 
У графа Л. Н. Толстого (1886)] 

(28) ... в то время как Блох оправдывает решение Нобелевско-
го комитета, мы его осуждаем. [В. Л. Гинзбург, И. Л. Фа-
белинский. К истории открытия комбинационного рассея-
ния света // «Вестник РАН», 2003] 

(29) Впрочем, авторитет Птолемея был в то время на западе 
еще так велик, что многие ученые не верили Гербер-
штейну в том, что в России нет гор .... [Д. Н. Анучин. 
Землеведение в России (1914)] 

(30) Петя очень не хочет верить тому, что на шее России за-
тягивается петля, ему это знать неприятно. [Владимир 
Крупин. Как только, так сразу (1992)] 

(31) Я, кстати, был бы рад, если бы кто-то опроверг меня в 
моем мнении или хотя бы постарался доказать, что — 
нет, сценарий вовсе не плоско-мертвячий ... 
[http://forum.screenwriter.ru, 1.11.2013] 

(32) ... он напишет книгу о лечении огнестрельных ран и опро-
вергнет мнение Бруншвига, Виго и остальных. [С. В. Логи-
нов. Драгоценнее многих (медицинские хроники) // «Наука 
и жизнь», 2007] 

                                                   
9 Следует отметить, что при глаголах согласиться, верить и оп-

ровергнуть участник-ситуация является пропозицией — эта пропозиция 
является содержанием суждения участника-Мишени. О противопостав-
лении событий, фактов и пропозиций в ассерции см. [Сердоболь-
ская 2005: 139–141]. 
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Сведения обо всех упомянутых М/А-альтернирующих гла-
голах, включая маргинальных представителей группы, обобщены 
в Таблице 1. 

Таблица 1. Группы М/А-альтернирующих глаголов и средства оформ-
ления объектов при них 

Глаголы Первый объект Второй объект10 
критиковать, осуждать, 
порицать, хвалить, одоб-
рять; извинить, простить 

Вин. за + Вин. 

гневаться, злиться, оби-
жаться, сердиться; жа-
ловаться, роптать, пе-
нять 

на + Вин. за + Вин. 

поощрять, поддерживать; 
оправдывать; опроверг-
нуть 

Вин. в + Предл. 

сочувствовать, соболезно-
вать, сострадать; пове-
рить; подражать 

Дат. в + Предл. 

согласиться с + Твор. в + Предл. 
завидовать Дат. за + Вин. 

На первый взгляд, выявленная группа оказывается весьма 
разношерстной. Однако на самом деле эти глаголы обладают об-
щими семантическими свойствами, которые предположительно 
лежат в основе сходства их грамматического поведения. Обсуж-
дению этих свойств и посвящен следующий раздел. 

4. Семантические свойства М/А-альтернирующих глаголов 

4.1. Семантика оценки 
В парадигматическом измерении возможность употребле-

ния в М-диатезе и А-диатезе предполагает по крайней мере два 
логически не связанных друг с другом свойства: а) способность 
принимать в качестве объекта как личного участника, так и уча-

                                                   
10 В Таблице 1 для каждого глагола приводится только основное 

средство оформления второго объекта. Некоторые маргинальные кон-
курирующие средства упоминаются в тексте. 
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стника, подобного ситуации; б) способность одновременно при-
нимать в качестве зависимых двух участников, между которыми 
устанавливается определенная связь. В этом разделе обсуждается 
первое из этих свойств, второе же будет использоваться при об-
суждении в разделе 4.4 и далее. 

Первая из указанных способностей, наряду с одушевленно-
стью подлежащего, часто упоминается как характерная для пси-
хологических, ментальных (в широком смысле), или экспериен-
циальных, глаголов, т. е. глаголов, обозначающих восприятие, 
мышление и эмоции, см. [Bossong 1998: 259]11. То, что многие 
М/А-альтернирующие глаголы относятся к этой группе, не уди-
вительно, так как семантический критерий, использовавшийся 
при поиске, был изначально ориентирован на включение подоб-
ных значений. Более примечательно то, что и в значении М/А-аль-
тернирующих глаголов, не являющихся психологическими sensu 
stricto, присутствуют семантические компоненты, сближающие 
их с ментальными глаголами, — компоненты ментальной или 
эмоциональной оценки. Глаголы хвалить, поощрять, подра-
жать предполагают речевые и/или поведенческие проявления 
положительной эмоционально-интеллектуальной оценки; глаго-
лы жаловаться, роптать, критиковать совмещают компонент 
речи и отрицательной оценки. В глаголе согласиться сложнее 
усмотреть компонент оценки, однако и этот глагол предполагает 
некоторое ментальное действие (оценку соответствия мнения 
другого лица собственным представлениям и признание этого 
мнения справедливым), в отличие, например, от глагола отве-
тить, который не имеет оценочного компонента. 

Таким образом, М/А-альтернирующие глаголы описывают 
либо сами ситуации эмоциональной или ментальной оценки, ли-
бо ситуации, в которых наблюдаются речевые или поведенческие 
проявления, обычно предполагающие такую оценку. 

Важно добавить, что даже при тех М/А-альтернирующих 
глаголах, которые обозначают речь, — жаловаться, роптать, 
хвалить, критиковать, согласиться — личный участник, зани-
                                                   

11 Для ментальных глаголов русского языка различные типы 
Стимулов и параметры ситуации и ее участников, влияющие на то, бу-
дет ли Стимул объектом (одушевленным или неодушевленным) или 
ситуацией, обсуждаются в работе [Serdobolskaya, Letuchiy 2005]. 
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мающий позицию первого объекта, не является Адресатом. При 
ряде глаголов Адресат может выражаться в форме дательного 
падежа: 

(33) Он ли это, поминутно жаловавшийся на меня то отцу, 
то бабушке за мои проделки? [Л. А. Чарская. Княжна Джа-
ваха (1903)] 

(34) Дальше случилась моя идиотская импровизация, за кото-
рую впоследствии, к моему удивлению, он хвалил меня род-
ным и близким. [Вениамин Смехов. Театр моей памяти (2001)] 

Участник с ролью Адресата в этих предложениях по опре-
делению присутствует при речевом акте, ср. отцу в (33). При 
этом для семантики этих глаголов несущественно, присутствует 
или отсутствует при речевом акте участник-Мишень. 

4.2. Реакция на стимульную ситуацию, находящуюся в пре-
суппозиции 

Ключевое общее свойство М/А-альтернирующих глаголов 
состоит в том, что эмоциональная или ментальная оценка, а так-
же ее проявления, которые описывают М/А-альтернирующие 
глаголы, являются реакцией, возникающей в ответ на некоторую 
предшествующую ситуацию. Ситуация, вызывающая реакцию, 
при М/А-альтернирующих глаголах находится в пресуппозиции: 

(35) Она вовсе не сердилась на Пушкина за то, что он напугал ее. 
[Ю. Н. Тынянов. Пушкин (1935–1943)] 

В примере (35) ситуация ‘Пушкин напугал ее’ находится в 
пресуппозиции. В примере (3) с глаголом согласиться в начале 
статьи в пресуппозиции находится ситуация ‘А. Азимов считает, 
что «больше всех в книге достается Уотсону»’12. В дальнейшем 
эта ситуация будет называться стимульной ситуацией. Ассер-
тивный компонент значения М/А-альтернирующих глаголов со-
ставляет определенная эмоциональная или ментальная оценка 
стимульной ситуации, а также ее речевые или поведенческие 
проявления. 
                                                   

12 При глаголах опровергнуть и верить в пресуппозиции также 
находится ситуация типа ‘X считает/сказал, что P’, а не пропозиция, 
которая в ней заключена (P). 
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4.3. Личная направленность реакции: наличие Мишени 
В определение свойств М/А-альтернирующих глаголов 

выше было включено наличие участника-Мишени в их толкова-
нии — это свойство неизбежно следует из признания тождест-
венности ситуаций при употреблении глагола в первой и во вто-
рой диатезе. Анализ выявленных глаголов позволяет утверждать, 
что участник с ролью Мишени — это такой участник, чаще всего 
личный, на котором сконцентрирована ментальная или эмоцио-
нальная реакция, обозначаемая глаголом. Неформально можно 
сказать, что это такой личный участник, о котором думает участ-
ник, занимающий позицию подлежащего, в тот момент, когда 
осуществляется его реакция. Так, глагол завидовать обозначает 
не просто желание Экспериенцера попасть в определенную си-
туацию (например, в ситуацию обладания каким-либо объектом), 
а такое чувство, ментальным объектом которого становится дру-
гой человек, о котором Экспериенцер знает, что он находится или 
находился в той ситуации, в которой Экспериенцер желал бы ви-
деть себя. Участник-Мишень присутствует в ситуации и в тех 
случаях, когда он не выражен в рамках самой клаузы с глаголом 
завидовать (в следующем примере это «я» повествования)13: 

(36) Когда мы укладывались, например, спать и я, по молодо-
сти лет, быстро засыпал, то Аверченко, завидуя этой бла-
годати и не желая оставаться в одиночестве, едва только 
начинал я посапывать, выкрикивал: ... [Леонид Утесов. 
«Спасибо, сердце!» (1982)] 

Глагол сочувствовать также обязательно предполагает 
участника-Мишень, который, по мнению Экспериенцера, оказал-
ся в нежелательной ситуации. Глагол подражать описывает си-
туацию, в которой участник-Мишень (обычно одушевленный) 
служит образцом для Агенса: 

(37) Подкрадывающийся охотник подражает движениям лах-
така, и усатому тюленю кажется, что к нему приближа-

                                                   
13 Заметим, что продолжением ситуации, описываемой глаголом 

завидовать, часто являются не попытки Экспериенцера достичь того, 
чем обладает участник-Мишень, а действия, направленные на этого 
участника с целью лишить его предмета зависти, как в (36). 
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ется его сородич… [Юрий Рытхэу. Когда киты уходят 
(1970–1977)] 

Как и в случае с другими М/А-альтернирующими глагола-
ми, при употреблении глагола поощрять в А-диатезе участник-
Мишень может быть не выражен ни как зависимое глагола, ни в 
рамках группы, соответствующей Аспекту. Однако и в этом слу-
чае участник-Аспект должен быть такой ситуацией, которая, по 
мнению Экспериенцера, возникает и продолжается благодаря не-
коему личному участнику, ср. (38). 

(38) После смерти тещи Шереметеву досталось и Павлово. 
В своих вотчинах он всячески поощрял развитие ремесел. 
[И. Грачева. Твердость металла и нежность цветка // «Наука 
и жизнь», 2007] 

Личный объектный участник входит в толкования многих 
выявленных М/А-альтернирующих глаголов в [Апресян (рук.) 
2003], см. статьи, посвященные глаголам осуждать (там же опи-
сывается глагол порицать и указан в качестве антонима глагол 
одобрять), простить 1 (здесь упоминается и глагол извинить 1), 
а также описание особенностей глагола роптать в статье жало-
ваться 1. Глаголы, обозначающие проявления гнева с различны-
ми оттенками (сердиться, злиться и т. п.), неоднократно описы-
вались как особая подгруппа глаголов эмоций, значение которых 
предполагает не только стимульную ситуацию, но и личного уча-
стника, на которого направлен гнев, см. [Иорданская 1970; Ару-
тюнова 1976: 160–161]. 

Несколько менее очевидным может показаться наличие 
личного участника с ролью Мишени в толковании глаголов хва-
лить и критиковать: они оба часто употребляются так, что в по-
зиции первого объекта оказывается неодушевленный участник, 
являющийся объектом, а не ситуацией (ср. хвалить товар, кри-
тиковать статью и т. д., см. раздел 6). Однако важно, что при 
попадании в позицию первого объекта ситуации личный участ-
ник с ролью Мишени подразумевается всегда, даже если в рамках 
клаузы с М/А-альтернирующим глаголом он не выражен: 

(39) Критикуя соотношение сил между правым и левым 
крыльями, ученик Шлиффена Людендорф в своих воспоми-
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наниях говорит: «Столь ограниченные силы, которые ос-
тавлялись Шлиффеном в Эльзас-Лотарингии без всякого 
принудительного основания, могли создать ненужную для 
успеха опасность, что было опаснейшей стратегической 
игрой». [А. Коленковский. Маневренный период первой 
мировой империалистической войны 1914 г. (1940)] 

В этом примере при глаголе критиковать находится обо-
значение ситуации (соотношение сил), которая может устанавли-
ваться и продолжаться независимо от чьей-либо воли. Однако в 
данном случае навязывается интерпретация, согласно которой 
соотношение сил возникло в результате действий личного участ-
ника: клауза критикуя соотношение сил между правым и левым 
крыльями не могла бы быть употреблена, если бы эта ситуация 
возникла сама по себе, без предполагаемого участия ответствен-
ного лица, на которого в данном случае и направлена критика. 

Сложным случаем в этом отношении следует признать гла-
гол жаловаться. В принципе при этом глаголе в позиции первого 
объекта может находиться обозначение ситуации, не предпола-
гающей ответственного лица — участника-Мишени: 

(40) Было время, когда мы жаловались на отсутствие дебю-
тов, потом на отсутствие качественных дебютов. [Ве-
сенний призыв // «Экран и сцена», 2004.05.06] 

Для глагола жаловаться в употреблениях типа (40) основ-
ным является семантический компонент сообщения о некоторой 
ситуации; при этом не предполагается, что это сообщение приве-
дет к действиям по устранению неприятной ситуации. Другие 
употребления предполагают наличие ответственного за неприят-
ную ситуацию лица и призыв к воздействию на него, ср. (21)–(22), 
и именно в таких употреблениях глагол жаловаться ведет себя 
как М/А-альтернирующий. Следует признать, что граница между 
двумя типами употреблений весьма зыбка, ср. обсуждение разли-
чий между жаловаться 1 и жаловаться 2 в [Апресян (рук.) 2003]. 

Итак, в целом все М/А-альтернирующие глаголы обозна-
чают ментальную или эмоциональную реакцию, которую вызы-
вает стимульная ситуация, при этом эта реакция всегда сосредо-
точена на участнике-Мишени, обычно личном. При М-диатезе 
присутствие Мишени в ситуации очевидно, поскольку этот уча-
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стник занимает синтаксическую позицию первого объекта. При 
употреблении этих глаголов в А-диатезе участник-Мишень мо-
жет быть выражен внутри составляющей, обозначающей сти-
мульную ситуацию (37), но иногда он не выражен в клаузе, со-
держащей М/А-альтернирующий глагол (36), (39), или в целом в 
тексте (38). Однако и в этих случаях предполагается, что сти-
мульная ситуация включает такого участника. 

4.4. Соотношение между Мишенью и Аспектом 
Между участником-Аспектом, т. е. стимульной ситуацией, 

и участником-Мишенью обычно присутствует некоторая семан-
тическая связь: по умолчанию Мишенью становится протагонист, 
центральное действующее лицо стимульной ситуации. При 
большей части глаголов (одобрять, хвалить, сердиться, жало-
ваться, поощрять, простить) это лицо, являющееся в рамках 
стимульной ситуации Агенсом (или агенсоподобным участни-
ком). Так, в примере (41) Мишень совпадает с референтом аген-
тивного подлежащего придаточного предложения, а в примере 
(42) Мишенью очевидно является тот, кто совершил «дерзкую 
выходку», — «беглец». 

(41) Я часто сердилась на Осипа Наумовича за то, что он не-
посильно много работает, не щадя себя. [Алексей Щеглов. 
Фаина Раневская: вся жизнь (2003)] 

(42) Гимназическое начальство, снисходительно пожурив бегле-
ца, на первый раз простило дерзкую выходку «исключи-
тельно ввиду патриотических мотивов». [С. Аксентьев. Две 
судьбы, разделенные двумя веками // «Наука и жизнь», 2008] 

Мишень не всегда является именно агенсом стимульной 
ситуации. Для глагола сочувствовать Мишенью оказывается 
участник, который, по мнению Экспериенцера, неприятно затро-
нут стимульной ситуацией (43). Для глаголов подражать (44) и 
завидовать Мишень — это обладатель тех материальных объек-
тов, качеств, умений или особенностей поведения, которые хотел 
бы воспроизвести подражающий или приобрести завидующий. 

(43) В то же время московские иезуиты продолжают его счи-
тать своим и сочувствуют ему в его деликатном положе-
нии… [Георгий Флоровский. Пути русского богословия (1936)] 
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(44) Как многие театральные деятели, в том числе и мой дядя 
Армен Карпович Гуллакян, он слегка подражал Немирови-
чу-Данченко в манере одеваться: шапка, шуба с воротни-
ком, иногда гамаши поверх штиблет. [Армен Медведев. 
Территория кино (1999–2001)] 

Наконец, при глаголах согласиться (13)–(14), поверить 
(29)–(30) и опровергнуть Мишень всегда совпадает с носителем 
того мнения, которое участник, находящийся в позиции подле-
жащего, признает верным или неверным. 

Однако такая связь — совпадение Мишени с протагони-
стом стимульной ситуации — для большей части М/А-альтер-
нирующих глаголов не является обязательной: Мишенью может 
оказаться любое лицо, которое как-либо связано со стимульной 
ситуацией по мнению носителя оценки. В примере (45) говоря-
щий рассматривает две возможных стимульных ситуации. Для 
данного обсуждения важна первая возможность: здесь участник-
Мишень, совпадающий с говорящим, не является протагонистом 
стимульной ситуации (клюнула такая рыбина), однако говоря-
щий приписывает себе заслугу ее возникновения: 

(45) Бросаю удочку в сторону, левой рукой перехватываю леску, 
а правой, не раздумывая, лезу в воду, хватаю леща за жаб-
ры и… вот он, красавец, уже на льду! Какой молодец! Это 
я сам себя хвалю не столько за то, что клюнула такая ры-
бина, сколько за то, что сумел ее вытащить. [П. Мель-
ников. «Елка» приманила // «Рыболов», 1990] 

В примере (46) наблюдается сходное явление: для нас важ-
но то, что Люська в принципе может возлагать ответственность 
за страдания любимого брата не на протагониста этой ситуации, а 
на рассказчицу: 

(46) Казалось бы, кому, как не Люське, обижаться на меня за 
страдания любимого брата? [Вера Белоусова. По субботам 
не стреляю (2000)] 

Итак, наиболее естественным и распространенным является 
случай, когда участник-Мишень является Агенсом или протаго-
нистом в стимульной ситуации, но при большей части М/А-аль-
тернирующих глаголов отношение участника-Мишени к сти-
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мульной ситуации не задано строго. Иными словами, связь между 
участником-Мишенью и стимульной ситуацией следует не из 
свойств самой стимульной ситуации, а создается носителем 
оценки, который реагирует на стимульную ситуацию и ищет 
одушевленное существо, на которое можно было бы возложить за 
нее ответственность. 

Этому семантическому свойству соответствуют и синтак-
сические факты. При А-диатезе участник-Мишень часто занимает 
позицию подлежащего придаточного предложения, ср. (11), (20), 
или посессора в рамках именной группы, выражающей стимуль-
ную ситуацию, ср. (18), (26), (37) и др. Однако в принципе при 
большей части глаголов, употребленных в А-диатезе, участник-
Мишень может занимать любую синтаксическую позицию в рам-
ках фрагмента клаузы, выражающего стимульную ситуацию, или 
вовсе в нем отсутствовать. 

То, что участник-Мишень определяется не свойствами са-
мой стимульной ситуации, а ментальным действием, обозначен-
ным М/А-альтернирующим глаголом, очень важно для предла-
гаемого анализа этих глаголов и будет использоваться ниже. 

5. Соотношение между двумя диатезами: метонимия 

5.1. Предлагаемый анализ 
Как уже говорилось, мы исходим из того, что 

М/А-альтернирующие глаголы описывают ситуации, в которых 
присутствуют три участника: участник, соответствующий подле-
жащему, — обычно Экспериенцер, — Мишень и Аспект. 

Из двух обсуждавшихся выше диатез более эксплицитно и 
иконично семантическое устройство ситуаций, обозначаемых 
М/А-альтернирующими глаголами, отражает М-диатеза: в ней и 
Мишень, и Аспект выражены в качестве зависимых при глаголе. 

Далее, есть основания полагать, что в М-диатезе Мишень 
занимает в иерархии более центральную синтаксическую пози-
цию, чем Аспект. Во-первых, первый объект обычно располага-
ется ближе к глаголу, чем второй. Во-вторых, он оформляется 
средствами, чаще использующимися для оформления актантов. 
В-третьих, при всех М/А-альтернирующих глаголах возможны и 
при некоторых из них являются наиболее частотными такие 



М. А. Овсянникова, С. С. Сай 

268 

употребления, в которых при глаголе присутствует только пер-
вый объект, соответствующий Мишени (47)–(48). 

(47) С женою он уже вдосталь наговорился о своей беде, жена 
ему не сочувствовала. [Василь Быков. Бедные люди (1998)] 

(48) Раз председатель злоупотребил своей властью и доверием 
коллектива, то он, Сергей Сергеевич Иванько, как комму-
нист, решительно его осуждает. [Владимир Войнович. 
Иванькиада, или рассказ о вселении писателя Войновича в 
новую квартиру (1976)] 

В подобных примерах стимульная ситуация известна из 
предшествующего контекста и не упоминается в клаузе, содер-
жащей М/А-альтернирующий глагол, а эксплицитно называется 
лишь реакция и участник-Мишень, на которого она направлена. 

Употребления, в которых не выражен первый объект, но 
выражен второй (Аспект), имеют совсем другой статус. При 
большей части М/А-альтернирующих глаголов они не фиксиру-
ются (осуждать, жаловаться, сочувствовать и др.). При неко-
торых других они периферийно возможны, если участник-
Мишень совпадает с говорящим или известен из предшествую-
щего контекста: хвалить, сердиться, обижаться и другие глаго-
лы, обозначающие гнев, ср. (49). Для глагола простить такие 
примеры в наибольшей степени распространены, особенно среди 
употреблений в форме императива, в которых Мишенью является 
говорящий (50). 

(49) Я не помню, чтобы Игорь Борисович злился за невыпол-
ненный элемент или за недостаточно отточенное движе-
ние. [Наталья Бестемьянова и др. Пара, в которой трое 
(2000–2001)] 

(50) ― А на какие средства, прости за бестактность, они жи-
вут? [И. Грекова. Перелом (1987)] 

Ограничения на возможность употребления со вторым объ-
ектом в отсутствие первого объясняются, видимо, тем, что такие 
высказывания не содержали бы того, что должно составлять ас-
сертивный компонент. В то же время участник с ролью Аспекта 
при Мишени в позиции первого объекта может не упоминаться, 
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поскольку этот компонент семантики часто уже известен из 
предшествующего контекста14. 

Таким образом, более иконично и полно структуру ситуа-
ций, обозначаемых М/А-альтернирующими глаголами, синтак-
сически отражает М-диатеза (тем самым она соответствует тра-
диционному определению исходной, или базовой, диатезы, см. 
[Храковский 1974: 12; Тестелец 2001: 413]). Однако в условиях 
естественного текста часто достаточным оказывается упоминание 
только Мишени (т. е. использование однообъектной М-диатезы). 

Что касается А-диатезы, то мы предполагаем, что в основе 
существования этого способа выражения участников при М/А-аль-
тернирующих глаголах лежит механизм метонимии. Поскольку 
Аспект и Мишень очень часто оказываются в отношениях ситуа-
ции и ее протагониста или какого-либо проявления и его «обла-
дателя», происходит замещение личного участника, на которого 
направлена реакция, тем действием, которое он совершил. 

5.2. Анализ в терминах расщепления и связанные с ним 
сложности 

Другой анализ соотношения употреблений, сходных с М- и 
А-диатезами, при ряде М/А-альтернирующих глаголов предлага-
ется в нескольких работах Е. В. Падучевой, см. [Падучева 2004а: 
282–283; 2004в: 385]. Согласно анализу Е. В. Падучевой, диатеза 
с двумя объектами является результатом расщепления роли Со-
держания на две: Мишени эмоции и Аспекта эмоции. Таким об-
разом, в примере (51) представлена диатеза <Экспериент-Сб, Со-
держание-Об>, в примере (52) — расщепленная диатеза <Экспе-
риент-Сб, Посессор-Об, Обладаемое-Периф>, в которой Посессор 
может быть назван также Мишенью, а Обладаемое — Аспектом 
(примеры и схемы диатез взяты из [Падучева 2004а: 282]). 

(51) Я обиделся на статью Джона в “Times”. 

(52) Я обиделся на Джона за его статью в “Times”. 

                                                   
14 Ср. данные эксперимента в [Serdobolskaya, Letuchiy 2005: 450], 

который показал, что предупомянутость ситуации-Стимула повышает 
вероятность того, что при ментальном глаголе в позиции, соответст-
вующей Стимулу, окажется обозначение одного из участников этой си-
туации, а не полное обозначение самой ситуации. 
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Интерпретация в терминах расщепления предполагает, что 
А-диатеза является исходной, а М-диатеза образована от нее пу-
тем расщепления. Такой взгляд позволяет компактно описать от-
ношение, существующее между примерами типа (51) и (52), и 
помещает конструкции с (некоторыми) М/А-альтернирующими 
глаголами в более широкий контекст конструкций русского язы-
ка с расщепленной валентностью15, как это делается в работах 
[Paducheva 2004; Knyazev 2013] (самым известным типом таких 
конструкций являются конструкции с расщепленным посессором, 
см., например, [Кибрик 2003; Podlesskaya, Rakhilina 1999]). Одна-
ко при попытке применения этого анализа на более широком ма-
териале возникает ряд сложностей. 

Во-первых, как уже отмечалось выше, при А-диатезе Ми-
шень далеко не всегда оказывается в позиции посессора в синтак-
сической группе, соответствующей Аспекту. На самом деле Ми-
шень может занимать разнообразные синтаксические позиции в 
составе таких предложений или не выражаться вовсе, см. приме-
ры (11)–(12), (20), а также обсуждение в разделе 4.4. В том же 
разделе уже говорилось, что и семантическое отношение, которое 
устанавливается между Мишенью и Аспектом, также может быть 
очень непредсказуемым, как в следующем примере: 

(53) Это было недолго ― несколько мгновений, ― когда я сер-
дилась на него за то, что, красная, растрепанная, я про-

                                                   
15 Для глаголов эмоций, которые рассматривались Е. В. Падуче-

вой, этот анализ также справедливо предсказывал невозможность выра-
жения Мишени в качестве зависимого глагола при нерасщепленной 
диатезе, ср.: 

(i) Она не обижалась *Пете /*от Пети /*к Пете /*за Петю на его 
слова. 

Однако для некоторых альтернирующих глаголов подобные 
употребления все же фиксируются (ii). Такие «расширенные» употреб-
ления однообъектной диатезы в настоящей статье отдельно не рассмат-
риваются. 

(ii) Старуха не одобряла в муже его увлечение политикой, больше 
того, это дурацкое увлечение раздражало ее. [Василий Шукшин. 
Осенью (1972–1973)] 
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талкивалась в проходах среди пассажиров, возившихся со 
своими вещами, за то, что я плакала, когда он увидел меня. 
[В. А. Каверин. Открытая книга (1949–1956)] 

Очень сложно представить себе интерпретацию, при кото-
рой Мишень («он») и Аспект (ситуации, названные в придаточ-
ных предложениях) в этом высказывании возникают в результате 
«расщепления» какой-либо семантико-синтаксической сущности. 

Во-вторых, фиксируются такие случаи, когда в М-диатезе 
Мишень выражена дважды: и в качестве зависимого при глаголе, 
и в рамках Аспекта, как в (52). Эта возможность требует допол-
нительного объяснения: если считать, что первый объект (на 
Джона) возникает в результате расщепления посессивной группы, 
то непонятно, почему в ее составе все же может сохраняться по-
сессор. В ряде употреблений с М-диатезой упоминание Мишени в 
группе второго объекта даже оказывается обязательным, см. (43). 

Возможно, при некоторых допущениях все названные 
сложности могут быть преодолены: синтаксические — путем 
введения более разнообразных и сложных процедур перехода от 
одной структуры к другой, семантические — путем расширения 
вариантов соотношения расщепленной и нерасщепленной струк-
туры. Однако это не входит в задачи данной работы. 

Предлагаемый здесь анализ, согласно которому базовой яв-
ляется диатеза с Мишенью в позиции первого объекта, как ка-
жется, не обладает указанными недостатками и при этом облада-
ет двумя достоинствами. Во-первых, в него вписываются упот-
ребления М/А-альтернирующих глаголов, в которых присутству-
ет только участник-Мишень: М/А-альтернирующие глаголы яв-
ляются глаголами реакции, а реакция обычно следует за тем со-
бытием, которое ее вызывает. Таким образом, в клаузе с 
М/А-альтернирующим глаголом стимульная ситуация часто не 
указывается по той причине, что она присутствует в левом кон-
тексте. Во-вторых, предлагаемый здесь анализ основывается на 
том, что отсутствие строгих ограничений на онтологический 
класс первого объекта и присутствие при глаголе двух объектов, 
между которыми существует некоторая связь, — независимые 
свойства, и М/А-альтернирующие глаголы находятся на пересе-
чении групп глаголов, обладающих этими свойствами. Эта про-
блема обсуждается в разделе 7, однако перед этим следует рас-
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смотреть еще один тип употреблений М/А-альтернирующих гла-
голов, который до сих пор не упоминался. 

6. Употребления без одушевленных участников 

До сих пор обсуждались следующие типы употреблений 
М/А-альтернирующих глаголов: находящиеся в центре исследо-
вания употребления в М- и А-диатезах; употребления с запол-
ненной личным участником-Мишенью позицией первого при от-
сутствии второго объекта — однообъектная М-диатеза (54), и 
возможные только для части глаголов при определенных услови-
ях употребления, в которых присутствует второй объект, но от-
сутствует первый (55). 

(54) Мне никогда не удается их убедить, что я сержусь на них 
совершенно серьезно. [И. Грекова. Дамский мастер (1963)] 

(55) Не сердись за нескладность письма ― это жизнь сделала 
меня такой неловкой и грубой. [В. А. Каверин. Перед зер-
калом (1965–1970)] 

Однако для большей части М/А-альтернирующих глаголов 
возможен и еще один тип употреблений. Речь идет о случаях, ко-
гда в позиции первого объекта оказывается не одушевленный 
участник-Мишень, как в полной М-диатезе или однообъектной 
М-диатезе, и не обозначение ситуации, выполняющей роль Ас-
пекта, как в А-диатезе, а участник, который с онтологической 
точки зрения может быть обозначен как неодушевленный объект: 

(56) Ноги в волдырях, он лежит и, по словам Копелева, сильно 
сердится на болезнь, которая мешает ему работать. 
[Л. К. Чуковская. Александр Солженицын (1962–1995)] 

(57) ― Камни, ― прошептал Иванов-Петров, ― завидую кам-
ням. Их можно уничтожить только бомбами. [Василий 
Аксенов. Звездный билет // «Юность», 1961] 

В примерах (56)–(57) участники в позиции первого объекта 
очевидно выполняют роль Мишени, а не Аспекта — на них, не-
смотря на их неодушевленность, направлена реакция, обозначен-
ная глаголами сердиться и завидовать. Другими словами, эти 
неодушевленные участники частично уподобляются по свойст-
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вам личному участнику-Мишени, в какой-то мере персонифици-
руются. Такие участники будут называться неодушевленной 
Мишенью. 

То, что в этих случаях неодушевленный объект в позиции 
первого объекта является именно Мишенью, а не Аспектом, под-
тверждается допустимостью таких употреблений с неодушевлен-
ным первым объектом, когда в той же клаузе выражается также и 
Аспект, т. е. используется полноценная М-диатеза: 

(58) Я обижаюсь на сердце за то, что оно болит, и за то, что 
оно могло этим же утром разорваться. [Олег Павлов. 
Степная книга (1990–1998)] 

(59) Я завидовал неодушевленным товарным вагонам за то, 
что они сами никогда не знали, куда их отправят .... 
[К. Г. Паустовский. Повесть о жизни. Начало неведомого 
века (1956)] 

Если последние два примера реализуют обычную М-диа-
тезу, то логично считать, что и в примерах (56)–(57) реализуется 
она же, но при этом в менее полном виде. Другими словами, не-
обычное свойство разбираемых употреблений — неодушев-
ленность первого объекта — возникает благодаря механизму, ко-
торый никак не связан с альтернацией между М-диатезой и 
А-диатезой. Если отношения между М- и А-диатезами можно 
представить как метонимический перенос (перенос внимания с 
одного участника на другого в рамках единой ситуации), то слу-
чаи употребления неодушевленного объекта в качестве Мишени 
скорее можно считать метафорическим переносом: неодушев-
ленный объект и его свойства уподобляются человеку и его свой-
ствам, что расширяет возможность употребления глаголов для 
обозначения новых ситуаций. 

Столь же отчетливо, как в примерах (56)–(59), метафориче-
ский перенос просматривается и в немногочисленных употребле-
ниях с неодушевленными Мишенями других глаголов гнева и 
некоторых других М/А-альтернирующих глаголов, например, 
подражать (60), сочувствовать (61) или согласиться: 

(60) Слежу за глупым, повторяющимся узором печки, нелепо 
подражаю чайнику ― одну руку в бок, другую выгибаю, как 
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носик, ― и радуюсь, что так похоже, щурю глаза на отче-
го-то дрожащий куст белой азалии. [В. Б. Шкловский. 
Zoo. Письма не о любви, или Третья Элоиза (1923)] 

(61) Каково главное переживание художника? Художник явно 
сочувствует этому старому синему дому ― этому ост-
ровку былого времени. [http://metodisty.ru/download_file/399 
06.pdf, 1.11.2013] 

Для некоторых других М/А-альтернирующих глаголов 
употребления с неодушевленными объектами в роли Мишени 
более распространены, метафорический перенос более конвен-
ционализован. Так, при глаголе критиковать в позиции неоду-
шевленного первого объекта часто оказываются обозначения ре-
чевых, интеллектуальных и других произведений (62), при глаго-
лах осуждать, одобрять и порицать — общественных учений, 
при глаголе роптать (63) — каких-либо непреодолимых сил, 
оказывающих воздействие на одушевленного участника (судьба, 
жребий и т. п.): 

(62) И критикуют спектакль именно за отрыв от жизни со-
временного общества. [Н. Толченова. В защиту спектакля 
вахтанговцев // «Огонек». № 12, 1970] 

(63) Бессмысленно роптать на Вечность, глупо спорить с Бес-
конечностью, наивно желать или не желать того, что не 
в твоих силах. [Андрей Белянин. Свирепый ландграф (1999)] 

То, что для многих глаголов употребления с неодушевлен-
ной Мишенью закрепились в узусе, не отменяет делавшегося 
выше на примере глаголов критиковать и хвалить утверждения: 
если позицию первого объекта занимает участник-ситуация, то 
она обязательно интерпретируется как предполагающая некото-
рое ответственное лицо, см. раздел 4.3. 

Для некоторых М/А-альтернирующих глаголов нет не 
только устоявшихся употреблений с неодушевленными Мише-
нями, но почти не фиксируются даже и окказиональные употреб-
ления такого типа. Так, например, обстоит дело с глаголами по-
ощрять и поддерживать. В тех редких случаях, когда первый 
объект при этих глаголах обозначает неодушевленный объект, 
сам этот объект метонимически представляет ситуацию, у кото-
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рой есть одушевленное ответственное лицо. Так, в (64) губерна-
тор Кронштадта очевидно воздействует на людей, сажающих де-
ревья, а не на сами насаждения, способствуя их росту. 

(64) Сам большой любитель зелени и цветов, Макаров всячески 
поощрял древонасаждения в городе, и самая скромная по-
садка около любого здания деревца или кустика искренне его 
радовала. [Б. Г. Островский. Адмирал Макаров (1949–1955)] 

Осталось добавить, что иногда фиксируются и такие упот-
ребления, которые не позволяют однозначно определить, имеет 
ли неодушевленный участник в позиции первого объекта роль 
Мишени или роль Аспекта, т. е. обозначает ли он объект или си-
туацию. В примере (65) обыгрываются эти две возможные интер-
претации ситуации, обозначенной глаголом критиковать: при 
одной из них Мишенью является козлотур, критикуемый за ряд 
недостатков, при другой интерпретации только о некоторых 
свойствах козлотура утверждается, что они плохие. 

(65) Элементы принципиальной критики пытались найти у не-
которых ораторов, критикующих, скажем, рацион корм-
ления козлотуров, или их недостаточную мясистость, или 
вялый рост шерсти. ― Так, по-вашему, не стоит иметь с 
ним дело? ― спрашивал Автандил Автандилович, чтобы 
обострить слишком уж гладкую обстановку дискуссии. Но 
очередной зоотехник или председатель колхоза не шел на 
эту ловушку и неизменно говорил, что козлотур сам по се-
бе хорошо, но в частности недостаточно быстро наращи-
вает мясо или шерсть. [Фазиль Искандер. Сандро из Чеге-
ма (Книга 2) (1989)] 

Подводя промежуточный итог, можно заметить, что для 
многих — хотя и не для всех — М/А-альтернирующих глаголов 
возможны такие употребления, когда в качестве первого объекта 
при них выступает неодушевленный объект, осмысляемый тем не 
менее как Мишень (и в определенной мере уподобляемый ли-
цам). Это часть очень широкого метафорического процесса: из-
вестно, что существительные типа болезнь, судьба, сердце и др. 
могут появляться в контекстах, где ожидаются обозначения лиц. 
Очень интересен вопрос о том, почему персонификация возмож-
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на при разных М/А-альтернирующих глаголах не в одинаковой 
мере, но этот вопрос лежит за рамками нашего исследования. Для 
нас существенно то, что обсуждаемый метафорический перенос 
не связан напрямую с противопоставлением М- и А-диатезы. Его 
обсуждение было в основном необходимо для того, чтобы уточ-
нить исходное определение двух диатез через онтологические 
характеристики участников. 

Связь между различными обсуждавшимися выше типами 
употреблений М/А-альтернирующих глаголов наглядно пред-
ставлена ниже при помощи Схемы 1. На этой схеме приводятся 
обозначения основных диатез, используемые в этой статье, и ука-
зан характер семантических отношений между диатезами. Для 
простоты диатезы иллюстрируются короткими сконструирован-
ными примерами с глаголом рассердиться. 

Схема 1. Основные диатезы М/А-альтернирующих глаголов 

 
однообъектная М-диатеза: 

рассердился на сына 
однообъектная М-диатеза 

с неодушевленной мишенью: 
рассердился на сердце 

расширение опущение расширение опущение 

А-диатеза: 
рассердился на (его) опозда-

ние 

(полная) М-диатеза: 
рассердился на сына 

за опоздание 

М-диатеза 
с неодушевленной мишенью: 

рассердился на сердце 
за то, что оно разболелось 

метонимия 

метафора 

метафора 
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7. М/А-альтернирующие глаголы на фоне других глаголов 
русского языка 

В этом разделе М/А-альтернирующие глаголы будут рас-
сматриваться на фоне других глаголов русского языка, близких к 
ним с точки зрения синтаксических и/или семантических 
свойств. Сначала будут представлены некоторые глаголы, семан-
тически близкие к М/А-альтернирующим, однако не демонстри-
рующие необходимых синтаксических возможностей. Затем бу-
дут рассмотрены некоторые такие глаголы, которые характери-
зуются синтаксической близостью к М/А-альтернирующим гла-
голам, однако при ближайшем рассмотрении демонстрируют ее 
не в полной мере (как будет показано, такие глаголы будут отли-
чаться от М/А-альтернирующих и по своим семантическим свой-
ствам). 

7.1. Глаголы, близкие к М/А-альтернирующим по семанти-
ческим свойствам 

Интересно сопоставить М/А-альтернирующие глаголы с 
теми глаголами, которые обладают близкой семантикой, но не 
обладают синтаксическими возможностями, свойственными 
М/А-альтернирующим глаголам16. Наша задача в этом разделе  
состоит в том, чтобы попытаться выявить те семантические при-
знаки, которые отличают такие глаголы от М/А-альтернирующих 
глаголов, и тем самым приблизиться к пониманию того, почему 
они отличаются от М/А-альтернирующих глаголов и по синтак-
сическим свойствам. 

Одну из групп, от которой можно было бы ожидать пове-
дения, свойственного М/А-альтернирующим глаголам, состав-
ляют глаголы, обозначающие речевую реакцию на речь другого 
участника или другое событие: благодарить, возразить, отве-
тить, упрекнуть, укорять. При этих глаголах возможен способ 
выражения участников, который похож на М-диатезу М/А-аль-
тернирующих глаголов: 

                                                   
16 Понятно, что абстрактная близость семантики — плохо форма-

лизуемое понятие. Список глаголов, рассматриваемых ниже, включает 
некоторые отрицательные результаты поиска альтернирующих глаголов 
среди глаголов русского языка. 
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(66) После я упрекнула Есенина за эту демонстрацию самоуве-
ренности. [З. И. Ясинская. Мои встречи с Сергеем Есени-
ным (1956)] 

Однако аналог А-диатезы — употребление с неодушевлен-
ным участником, являющимся ситуацией, в позиции первого 
объекта — для этих глаголов невозможен (ср. *упрекнула демон-
страцию самоуверенности). 

По всей видимости, невозможность выражения Аспекта в 
позиции первого объекта при этих глаголах связана с тем, что все 
они обозначают речевые ситуации, т. е. ситуации, в которых есть 
Говорящий и Адресат, при этом Говорящий и Адресат находятся 
в непосредственном контакте. Другими словами, потенциальная 
Мишень (лицо, на котором сосредоточена ментальная реакция) 
при этих глаголах всегда одновременно является и Адресатом — 
и позиция первого объекта при этих глаголах, видимо, ассоции-
руется именно с этой ролью. М/А-альтернирующие же глаголы 
обозначают ментальные реакции, которые независимы от физи-
ческого присутствия участника-Мишени, и перенос с одушевлен-
ного участника на событие, которое вызывает реакцию, оказыва-
ется допустим. 

Судя по обнаруженным в НКРЯ примерам, в предшест-
вующие периоды некоторые глаголы речевой реакции были спо-
собны употребляться с участником-Аспектом в позиции первого 
объекта: 

(67) Слыша сии слова, которыя произносит самая истинна, 
должен мир несказанно возрадоваться, предуготовить 
сердце свое к принятию столь неоцененнаго сокровища, и 
благодарить неизреченному Божию милосердию .... [ар-
хиепископ Платон (Левшин). Слово во Святый и Великий 
Пяток (1765)] 

(68) Не щадите меня в преступлениях; смело упрекайте мою 
слабость; гремите словом Божиим, да жива будет душа 
моя! [Н. М. Карамзин. История государства Российского: 
Том 8 (1815–1820)] 
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Интересно, что при прилагательном благодарный участник 
с ролью Аспекта способен занимать позицию первого объекта и в 
современных текстах: 

(69) Он был благодарен любознательности молодых, от этого 
прошлое сопровождало его постоянно, было под рукой, не 
истлевало где-то позади в забвении, не осыпалось в про-
пасть. [Даниил Гранин. Зубр (1987)] 

Это различие прилагательного и глагола в сочетаемости, с 
какими бы диахроническими процессами оно ни было связано, 
интересным образом соответствует и различию в семантике: при-
лагательное, в отличие от глагола, обозначает ментальное со-
стояние, а не речевой акт. Таким образом, семантически прилага-
тельное благодарный оказывается ближе к М/А-альтерниру-
ющим глаголам, чем благодарить. Возможно, с ослабленностью 
собственно речевого компонента была связана и возможность 
употреблений типа (67)–(68). 

Глаголы обвинять и подозревать также могут употреб-
ляться в структуре с двумя объектами, но не могут присоединять 
в позиции первого объекта участника, напоминающего Аспект 
при М/А-альтернирующих глаголах: 

(70) Кабаны недобро рохкали и обвиняли лисиц в коллаборации, 
хотя коллаборантой у них была одна Красотка. [Василь 
Быков. Лесное счастье (1985–1995)]. Ср. *обвиняли колла-
борацию лисиц. 

Эти глаголы отличаются от М/А-альтернирующих глаго-
лов тем, что они не обозначают реакции в собственном смысле 
слова. Действительно, ситуация, которая выражается с помощью 
предложной группы с предлогом в, при этих глаголах не нахо-
дится в пресуппозиции. Глагол обвинять обозначает действия 
человека, который преподносит стимульную ситуацию как ре-
ально имевшую место, хотя это и не обязательно так на самом 
деле (ср. облыжно обвинять) и даже не обязательно так по мне-
нию самого обвиняющего. Это свойство глагола обвинять осо-
бенно заметно на фоне близкого по смыслу М/А-альтерни-
рующего глагола осудить, который (в своем ментальном или ре-
чевом значении) обозначает именно реакцию: тот, кто осуждает, 
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должен быть уверен в том, что ситуация-Аспект имела место в 
действительности; в противном случае глагол осуждать просто 
не может быть употреблен. 

В русском языке есть и глаголы, для которых возможны 
употребления, подобные А-диатезе, но невозможны употребле-
ния, подобные М-диатезе. К ним относятся многие глаголы эмо-
ций с Экспериенцером в позиции подлежащего: радоваться, 
удивляться, бояться, смущаться. Эти глаголы принимают в ка-
честве объекта и обозначение ситуации, и обозначение лица: 

(71) ― Да! ― Он обрадовался возможности улыбнуться. ― А 
я ведь обманул вас, не отдал коньяк. [Анна Берсенева. Воз-
раст третьей любви (2005)] 

(72) Галина Семеновна искренне обрадовалась гостье. [Андрей 
Геласимов. Дом на Озерной (2009)]. 

Эти глаголы не являются М/А-альтернирующими, по-
скольку при них невозможно одновременно выразить двух участ-
ников, относящихся к онтологическим классам лиц и ситуаций 
(ср. *он обрадовался гостье за то, что она пришла). Можно 
вспомнить, что в число М/А-альтернирующих из числа глаголов 
эмоций попадают только те, которые можно охарактеризовать, 
вслед за Н. Д. Арутюновой, как личностно-ориентированные: 
это глаголы, которые обозначают чувства, направленные на ка-
кое-либо лицо. При большей же части глаголов эмоций типич-
ным Стимулом является событие (см. обсуждение этого различия 
в [Арутюнова 1976: 159–161]). В принятых в настоящей работе 
терминах можно сказать, что в толковании личностно-ориенти-
рованных глаголов эмоций можно выделить Мишень и Аспект, а 
прочие глаголы эмоциональных реакций безразличны к этому 
противопоставлению: в их толковании вторым участником явля-
ется Стимул, и даже если он выражен группой, непосредствен-
ным референтом которой является одушевленный участник, этот 
участник отсылает к некоторой ситуации. 

Точно такое же объяснение можно предложить и для неко-
торых собственно ментальных (обозначающих мыслительную 
деятельность) глаголов, например, надеяться, сомневаться (73)–
(74) и др. 
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(73) Пока всё шло довольно успешно, и учитель даже начал со-
мневаться в обоснованности своих прежних сомнений. 
[Василь Быков. Камень (2002)] 

(74) Мысленно она кляла Улю Акулову, которая заставила ее 
сомневаться в Алексее. [Татьяна Тронина. Никогда не го-
вори «навсегда» (2004)] 

Как видно по этим примерам, при таких глаголах в позиции 
объекта может находиться и обозначение лица, и обозначение 
события. Однако участники этих двух онтологических классов не 
могут быть выражены одновременно (ср. *сомневался в Алексее о 
том, что он сдаст экзамен). Как следствие, такие глаголы не от-
носятся к числу М/А-альтернирующих. Как и в случае с глагола-
ми эмоций, ориентированными на событие, это наблюдаемое 
синтаксическое свойство вытекает из отсутствия в ролевой 
структуре этих глаголов обязательного актанта-Мишени, то есть 
такого личного участника, на котором сосредоточено ментальное 
состояние. 

7.2. Глаголы, близкие к М/А-альтернирующим по синтак-
сическим свойствам 

Стоит напомнить, что в число определяющих признаков 
М/А-альтернирующих глаголов входило условие, согласно кото-
рому выбор между М-диатезой и А-диатезой не должен быть свя-
зан с очевидными различиями в семантике ситуаций. Интересно, 
что в русском языке существует ряд глаголов, для которых мож-
но найти употребления, с точки зрения синтаксической структу-
ры и онтологических свойств участников устроенные так же, как 
М-диатеза и А-диатеза, но при этом не предполагающие семанти-
ческой идентичности ситуаций. Это прежде всего глаголы, обо-
значающие длительные эмоциональные и ментальные отноше-
ния: уважать (75)–(76), презирать, любить, гордиться, восхи-
щаться и т. п. 

(75) Большинство наших друзей уважало любимовцев за дер-
зость, за искренность, за чистоту страстей. [Вениамин 
Смехов. Театр моей памяти (2001)] 

(76) Вы отдаете ему справедливость, вы признаете его на-
стоящим джентльменом, вы уважаете его благородство; 
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но вы чувствуете, что он герой в Мамбриновом шлеме, и 
автор без пощады выставляет на вид его смешные сторо-
ны. [М. Н. Катков. Роман Тургенева и его критики (1862)] 

Примеры (75)–(76), на первый взгляд, соотносятся так же, 
как употребления М/А-альтернирующих глаголов в М-диатезе и 
А-диатезе. В примере (75) при глаголе уважать находятся два 
объекта, которые могли бы рассматриваться как Мишень и Ас-
пект. В примере (76) позицию первого объекта занимает участ-
ник, похожий по онтологическим свойствам на Аспект. Однако 
существенно то, что изменение структуры предложения в данном 
случае меняет и его смысл. Чтобы убедиться в этом, достаточно 
модифицировать пример (75), построив на его основе структуру, 
подобную А-диатезе: 

(75а) Большинство наших друзей уважало дерзость, искрен-
ность и чистоту страстей любимовцев. 

Предложение (75) обязательно предполагает, что уважение 
распространяется не только на определенные качества людей, но 
и на обладателей этих качеств, чего не наблюдается в (75а). То же 
видно по естественному примеру (76): контекст указывает на то, 
что персонаж, некоторые качества которого заслуживают уваже-
ния, в целом уважения не вызывает17. Сходные наблюдения о 
глаголе ненавидеть и некоторых других глаголах этой группы 
высказывались в [Арутюнова 1976: 162]. 

Другую группу глаголов, сходных с М/А-альтерниру-
ющими с точки зрения синтаксического поведения, но не соот-
ветствующих их семантической характеристике, составляет ряд 
глаголов, обозначающих действия, обычно предпринимаемые 

                                                   
17 Ср. возможность противопоставления обладателя некоторого 

свойства и самого этого свойства при глаголах постоянного отношения 
(например, презирать), которое, видимо, невозможно при альтерни-
рующих глаголах (например, осуждать): 

(i) ... чтобы понимать их, надобно жить с ними, презирая их об-
раз жизни, а не их самих. [В. О. Ключевский. Записные книжки 
(1893–1899)] 

(ii) ??Надобно жить с ними, осуждая их образ жизни, а не их самих. 
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агентивным участником в ответ на действия другого участника: 
наказать, карать, вознаградить (77) и др. Для этих глаголов 
способ выражения участников, который соответствует А-диатезе 
М/А-альтернирующих глаголов, как в следующем примере, явля-
ется устаревшим: 

(77) Я посылаю в начале следующего года печатать мою круп-
ную вещь, которая, думаю, вознаградит мои труды и за-
боты о ней. [Н. В. Гоголь. Письма 1836–1841 гг. (1836–1841)] 

Интересно отметить, что с каждой из указанных групп гла-
голов М/А-альтернирующие глаголы сближают некоторые — но 
не все! — выявленные нами семантические компоненты. 

Глаголы первой группы (уважать, ненавидеть и др.), как и 
М/А-альтернирующие глаголы, включают компонент оценки. 
Однако обозначаемое ими отношение к лицу, предмету или свой-
ству далеко не всегда является реакцией. Другими словами, зна-
чение этих глаголов не обязательно предполагает наличие какой-
либо стимульной ситуации (ср. М/А-альтернирующий глагол 
одобрять и глагол постоянного отношения уважать). Разумеет-
ся, во внеязыковой действительности стимульная ситуация может 
иметь место, но это не имплицируется семантикой самих глаголов. 

Глаголы второй группы (наказать, вознаградить и др.) 
очень близки М/А-альтернирующим и могли использоваться как 
М/А-альтернирующие в русском языке предшествующих эпох. 
Подобно М/А-альтернирующим глаголам, они обозначают реак-
цию на другое событие, при этом реакцию, направленную на оп-
ределенное лицо, обычно — на ответственное лицо стимульной 
ситуации. Однако их отличие состоит в том, что в их семантике 
компонент оценки находится на втором плане, они обозначают в 
первую очередь ответное действие (это видно, в частности, по 
контекстам с отрицанием: X не наказал Y-а за P может предпола-
гать отрицательную оценку P, но указывает на отсутствие ответ-
ного действия). 

7.3. Обобщение 
Начальным толчком для представленного исследования 

было обнаружение глаголов с общим синтаксическим свойст-
вом — способностью к альтернации двух диатез, описанных в 
разделе 2. Семантические свойства М/А-альтернирующих глаго-
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лов устанавливались индуктивно, путем анализа выявленных 
М/А-альтернирующих глаголов (см. раздел 4). В частности, было 
установлено, что М/А-альтернирующие глаголы обозначают ре-
акцию одушевленного лица, являющегося субъектом оценки, на 
определенную стимульную ситуацию, обычно находящуюся в 
пресуппозиции, при этом такая реакция направлена на некое лицо 
(Мишень). 

То, что все выявленные нами М/А-альтернирующие глаго-
лы в целом обладают перечисленными семантическими свойст-
вами, говорит о том, что совокупность этих свойств является не-
обходимым условием для способности к обсуждаемому типу 
альтернации диатез. Этот вывод подтверждается рассмотрением 
таких глаголов, которые близки к М/А-альтернирующим по ряду 
ключевых семантических свойств, но при этом не по всем (на-
пример, не имеют актанта-Мишени или не предполагают семан-
тики оценки и т. д.), см. раздел 7.1. В этом разделе мы убедились 
на конкретных примерах в том, что такие глаголы действительно 
не являются М/А-альтернирующими в принятом смысле, напри-
мер, не допускают одной из необходимых диатез. 

Интересен вопрос о том, являются ли выявленные общие 
семантические признаки достаточным условием для наличия 
альтернации. Положительно утверждать, что это так, затрудни-
тельно, хотя бы потому, что для этого необходимо было бы убе-
диться в том, что все глаголы, обладающие всеми выявленными 
семантическими свойствами, действительно допускают альтер-
нацию, не приводящую к радикальному изменению значения; 
провести эту процедуру чрезвычайно сложно, хотя бы потому, что 
обсуждаемые семантические признаки часто не могут быть опре-
делены жестким образом, тем более невозможен сколько-нибудь 
автоматизированный поиск по тонким семантическим чертам. 

Однако предварительно можно сказать, что обсуждение в 
разделе 7 подводит нас к выводу о том, что выявленные семанти-
ческие признаки являются достаточными для попадания глагола в 
класс М/А-альтернирующих. Во всяком случае, нам не удается 
обнаружить таких глаголов, которые обладали бы всеми выяв-
ленными семантическими признаками, но при этом не участвова-
ли бы в альтернации. 
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Если эти выводы верны, то оказывается, что между способ-
ностью к альтернации обсуждаемого типа и выявленными общи-
ми семантическими признаками глаголов существует жесткая 
связь. Такой взгляд следует традиции установления параллелизма 
между общими синтаксическими свойствами и семантическими 
компонентами лексических единиц, см. например, [Апре-
сян 1974: 133 и далее]. 

8. Заключение: о связи между синтаксическими 
и семантическими свойствами М/А-альтернирующих 

глаголов 

В ходе проведенного исследования нами была обнаружена 
довольно обширная группа глаголов, обладающих нетривиаль-
ным синтаксическим свойством: способностью выступать в диа-
тезах, обозначенных нами как М-диатеза (ср. сердиться на кого-то 
за что-то, согласиться с кем-то в чем-то и т. д.) и А-диатеза 
(ср. сердиться на что-то, согласиться с чем-то). Интересно 
в этой группе прежде всего то, что, не будучи однородной ни по 
тематическим свойствам, ни по конкретным способам оформле-
ния участников, она тем не менее объединяется общностью не-
тривиального соотношения двух диатез. Вкратце это соотноше-
ние состоит в том, что в М-диатезе позицию первого объекта за-
нимает одушевленная Мишень, при этом в более периферийной 
позиции второго объекта может быть выражен Аспект — ситуа-
ция, оказывающая ментальное воздействие на одушевленного 
участника, занимающего позицию подлежащего; в А-диатезе по-
зицию первого объекта занимает уже Аспект, а Мишень в качест-
ве зависимого глагола не выражается, хотя и присутствует в се-
мантической структуре предложения, что делает употребления в 
двух диатезах денотативно близкими друг другу. Выявление 
группы М/А-альтернирующих глаголов можно считать первым 
результатом исследования (см. раздел 3). 

Следующий важный результат состоял в выявлении общих 
семантических свойств М/А-альтернирующих глаголов. Осо-
бенно существенно то, что помимо наличия ментального компо-
нента в их семантике и денотативной близости употреблений в 
двух диатезах все остальные семантические свойства не задава-
лись априорно, а были индуктивно выведены в результате на-
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блюдений над выявленной группой. Эти свойства в основном 
сводятся к тому, что М/А-альтернирующие глаголы обозначают 
реакцию одушевленного участника на некоторую предшествую-
щую ситуацию (обычно находящуюся в пресуппозиции), при 
этом такую реакцию, которая включает в себя компонент оценки 
и при этом направлена на какое-либо лицо (Мишень), не обяза-
тельно присутствующее в момент реакции. 

Чрезвычайно интересен вопрос о том, как следует объяс-
нять связь между совокупностью выявленных эмпирическим пу-
тем семантических свойств М/А-альтернирующих глаголов и 
самой их способностью к альтернации. То, что такая  связь суще-
ствует и, возможно, является довольно жесткой, было показано в 
разделе 7. 

Соображения о характере связи между семантикой и син-
таксисом обсуждаемых глаголов пока что имеют статус гипотезы, 
суть которой сводится к следующему. 

По своей семантике М/А-альтернирующие глаголы реак-
ции описывают ситуации, которые можно представить в виде 
следующей каузальной цепочки (см. о таком способе представ-
ления структуры события в [Talmy 1976; Croft 1998]). Начальным 
толчком в цепочке является некоторая стимульная ситуация, 
которая каким-то образом воздействует на одушевленного участ-
ника (для простоты в этом разделе будем называть его Экспери-
енцером) и вызывает у него определенную ментальную (в широ-
ком смысле) реакцию, включающую компонент оценки. Сущест-
венно то, что при возникновении реакции в сознании Экспериен-
цера создается своего рода «ментальная копия» стимульной си-
туации, представление о ней. Общим свойством выявленных 
М/А-альтернирующих глаголов является то, что все они описы-
вают такие типы реакции, которые направлены на определенное 
лицо, Мишень, или, строго говоря, на ментальный образ этого 
лица в сознании Экспериенцера. Ассертивный компонент семан-
тики М/А-альтернирующих глаголов включает именно эту реак-
цию, направленную на Мишень. 

Представленная обобщенная схема (стимульная ситуация 
→ Экспериенцер → реакция, направленная на ментальный образ 
Мишени и входящая в ассерцию) является общей для всех выяв-
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ленных глаголов18. Многие другие параметры их семантики де-
монстрируют значительное варьирование. Так, различными могут 
быть типы стимульных ситуаций: для одних глаголов это скорее 
события или факты (обижаться), для других — пропозиции (со-
гласиться). Одни глаголы включают положительную оценку 
(одобрять), другие — отрицательную (осуждать). Одни глаголы 
предполагают речевое проявление реакции (критиковать), другие 
допускают его (сердиться), третьи — скорее нет (завидовать). 
С этими варьирующими параметрами связаны очевидные синтак-
сические различия между М/А-альтернирующими глаголами, 
например, в выборе моделей управления. 

При этом во всех случаях М-диатеза иконически соответст-
вует приведенной обобщенной схеме так, что позиция первого 
объекта ассоциируется с Мишенью и ассерцией, а позиция второ-
го объекта — со стимульной ситуацией и пресуппозицией. Ска-
занное дает объяснение тому, почему при рассматриваемых гла-
голах невозможны или крайне затруднены употребления с выра-
женным вторым объектом и отсутствующим первым (обратная 
ситуация как раз вполне распространена): получалось бы, что 
в таких употреблениях выражен пресуппозитивный компонент, 
но отсутствует ассертивный. 

Однако ключевое свойство М/А-альтернирующих глаголов 
относится, по сути дела, не к синтаксису и даже не к семантике, а 
к устройству внеязыковой действительности, а именно к устрой-
ству человеческих (психологических) реакций. В норме челове-
ческие реакции, если они имеют Мишень-лицо, направляются на 
такое лицо, которое имеет отношение к стимульной ситуации. 

                                                   
18 Примечательно, что в ряде работ отмечается двойственная 

природа роли Стимула. В [Croft 1993: 63–64] участник с ролью Стимула 
дважды входит в каузальные цепочки многих типов ментальных глаго-
лов: как причина возникновения эмоции и как участник, на которого 
направлено внимание Экспериенцера. В [Verhoeven 2007: 62–63] Сти-
мул рассматривается как сложная роль, включающая по крайней мере 
две подроли, одна из которых напоминает исходную точку (Source), а 
другая — конечную точку (Goal); разные употребления одного и того 
же глагола, а также разные глаголы могут различаться с точки зрения 
того, насколько Стимул при них ближе к первой или второй из этих под-
ролей. 
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Наличие такой связи имеет, видимо, важнейшие синтаксические 
последствия. 

Во-первых, отчасти это обусловливает саму возможность 
метонимии, которая лежит в основе А-диатезы. Обозначение 
стимульной ситуации (Аспекта) может оказываться в позиции 
первого объекта так, что при этом Мишень уже не выражается 
как синтаксическое зависимое глагола, потому, что по умолча-
нию Мишень обычно можно идентифицировать по характеристи-
ке стимульной ситуации. Например, если ситуация ‘Петино опо-
здание’ вызывает ориентированную на лицо отрицательную ре-
акцию, которую мы обозначаем глаголом сердиться, то наиболее 
естественно ожидать, что реакция будет направлена на Петю. 
Выше было показано, что подобные интерпретации не всегда 
оказываются единственно возможными, т. е. в принципе Экспе-
риенцер в ряде случаев может «выбрать» Мишень менее ожидае-
мым образом, однако по умолчанию все же ожидается идентич-
ность протагониста стимульной ситуации и Мишени. Именно это 
семантическое свойство стоит за денотативной близостью упот-
реблений М/А-альтернирующих глаголов в М-диатезе и метони-
мической по природе А-диатезе. 

Во-вторых, получается, что в нормальном случае одно и то 
же лицо представлено в каузальной цепочке, соответствующей 
семантике глагола, два раза: в качестве протагониста стимульной 
ситуации и в качестве Мишени. Такая двойная репрезентация хо-
рошо видна по примерам, где в клаузах с М/А-альтернирующими 
глаголами действительно представлено два кореферентных вы-
ражения: 

(78) Он рассердился на Андреяi за егоi, как он подумал, нелепое 
упрямство. [С. М. Степняк-Кравчинский. Андрей Кожухов 
(1898)] 

Однако подобные употребления в каком-то смысле являют-
ся избыточными, поэтому неудивительно, что с ними сосущест-
вуют и такие употребления, где соответствующий участник вы-
ражен только один раз (ср. рассердился на Андрея за упрямство). 
Такие более экономные структуры соблазнительно интерпрети-
ровать как результат расщепления (см. раздел 5.2). Однако в дей-
ствительности, видимо, речь идет не о синтаксическом процессе 
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«расщепления», а о грамматическом отражении того факта, что 
один и тот же участник обычно — но не всегда — представлен в 
каузальной структуре глаголов реакции два раза. 

Осталось добавить, что грамматическая общность М/А-аль-
тернирующих глаголов устанавливается вне конкретных средств 
кодирования участников, т. е. на более высоком уровне обобще-
ния, чем конкретные аргументные конструкции. Присутствие 
общих компонентов в семантике рассмотренных глаголов обу-
словливает их частные синтаксические свойства (такие, как спо-
собность к употреблению в диатезе с двумя объектами или воз-
можность метонимического сдвига в позиции первого объекта), а 
этот набор свойств и складывается в ту картину, которую лингвис-
там зачастую удобно описывать в терминах «альтернаций». 
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ОБОБЩЕНИЯ, ОРИЕНТИРОВАННЫЕ 
НА ИСХОДНУЮ ТОЧКУ ДЕРИВАЦИИ 

VS. НА ПРОДУКТ ДЕРИВАЦИИ, 
В ОПИСАНИИ СИНТАКСИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ1 

1. Введение 

В 1995 г. Джоан Байби [Bybee 1995] ввела пару понятий, 
которые она обозначила терминами “product-oriented generaliza-
tions” (обобщения, ориентированные на продукт деривации) и 
“source-oriented generalizations” (обобщения, ориентированные на 
источник/исходную точку деривации). Речь шла о следующем. 

Часть морфологических процессов, применяясь к исходным 
единицам (например, глагольной основе), воздействуют на них 
либо всегда одинаково, либо несколькими способами, выбор од-
ного из которых полностью мотивирован свойствами исходной 
единицы. Например, пассивизация (если иметь в виду тип с пас-
сивным причастием) всегда преобразует основу переходного гла-
гола типа построить в пассивную форму, представляющую со-
бой сочетание глагола быть с кратким пассивным причастием 
(был построен). К таким процессам применяется термин “source-
oriented generalizations”. Имеется в виду, что информация об ис-
ходной единице всегда позволяет однозначно судить о том, какой 
будет производная. Тип преобразования и, соответственно, свой-
ства производной единицы зависят от свойств исходной. Напри-
мер, форма родительного падежа существительного в русском 
языке легко выводится из начальной формы слова (формы име-

                                                   
1 Работа выполнена в рамках проекта корпусного описания рус-

ской грамматики «Русграм» (http://rusgram.ru), поддержанного РГНФ 
(14-04-00264, «Семантико-синтаксический компонент интегрированно-
го корпусного описания русской грамматики») и Программой фунда-
ментальных исследований Президиума РАН «Корпусная лингвистика», 
2012–2014. 
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нительного падежа единственного числа). Например, слова с ос-
новой на твердый согласный и начальной формой типа рука име-
ют родительный на -и (руки), а слова с исходной формой с нуле-
вым окончанием (дом) — родительный на -а (дома). Требования, 
налагаемые языковой системой, связаны именно с источником 
деривации (основой/исходной формой). 

Однако есть и такие типы преобразований, при которых не-
который механизм по-разному действует на разные исходные 
единицы. Возьмем для примера арабское ломаное (неправильное) 
множественное число2. Если представить общий тип образования 
множественного числа как схему гласных и согласных, одной из 
моделей ломаного множественного являются ’аC1āC2īC3u и 
’аC1āC2iC3u (где С1, С2 и С3 — три любые согласные). Формы 
множественного числа по этим моделям образуют, среди прочих, 
и слова, у которых исходно в основе был еще один согласный, 
отсутствующий во множественном числе. Например, в слове ‘an-
dalībun ‘соловей’ (множ. ‘anādilu) есть согласный b, исчезающий 
во множественном числе. Напротив, в других словах состав соглас-
ных не меняется. 

Это, однако, вовсе не означает, что мы вообще не имеем 
дело с единым морфологическим механизмом. Просто общим для 
всех случаев применения преобразования является его результат. 
Например, указанный тип плюрализации в арабском языке ори-
ентирован на вид формы множественного числа: в частности, 
действует правило, что во множественном числе рассматривае-
мого типа не может быть более трех корневых согласных. 
Дж. Байби применяет к таким процессам термин «правила, ори-
ентированные на продукт» (“product-oriented”). Морфологическая 
техника всегда создает продукт требуемого типа, но для этого к 
разным исходным основам требуется применить немного разные 
преобразования. 

Введенные Дж. Байби понятия позднее широко обсужда-
лись и использовались в разных областях лингвистики. Напри-
мер, в работах [Kapachinsky 2008a, 2008b, 2009, 2010] предлагает-
ся экспериментальное обоснование данного различия. Автор по-

                                                   
2 Данный термин применяется к моделям, в которых множест-

венное число маркируется трансфиксами, а не суффиксами. 
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казывает, что тесты на восприятие выявляют чувствительность 
носителей языка к обоим типам правил. М. Бекер и М. Гуськова 
[Becker, Gouskova 2012], Б. Смит [Smith 2013] используют поня-
тие product-oriented generalization для описания фонологических 
процессов. Т. Нессет [Нессет 2008] применяет это же понятие к 
суффиксации в русских глаголах, т. е. к явлению, которое ранее 
не рассматривалось в рамках подхода Дж. Байби. 

В данной статье мы хотели бы применить понятия 
Дж. Байби к синтаксическим процессам. Мы постараемся пока-
зать, что и для синтаксиса полезно различение понятий “source-
oriented generalizations” и “product-oriented generalizations”. Этот 
вопрос не является праздным: сопоставить между собой синтак-
сические процессы и явления часто гораздо труднее, чем морфо-
логические единицы. Это связано с тем, что в синтаксисе гораздо 
больше вариативность выражения значимых элементов, в том 
числе гораздо больше распространены конструкции с невыра-
женными компонентами. 

Наш материал взят прежде всего из русского языка. Мы со-
средоточимся на актантных деривациях, то есть на преобразова-
ниях, затрагивающих набор актантов глагола, способы их выра-
жения и устанавливающих отношения кореферентности между 
актантами. 

Статья организована следующим образом. В разделе 2 
очерчивается круг рассматриваемых явлений. В разделе 3 пояс-
няется, как применяется к актантным преобразованиям оппози-
ция, введенная Дж. Байби (ориентация на источник vs. на про-
дукт деривации). Раздел 4 — центральный и самый объемный — 
посвящен анализу конкретных деривационных механизмов рус-
ского языка. В разделе 5 показано, что используемая оппозиция 
полезна и для анализа синтаксических преобразований в других 
языках. В разделе 6 мы пытаемся ответить на вопрос, зачем нуж-
ны языку и почему возникают оба типа актантных преобразова-
ний. Наконец, в седьмом разделе подводятся итоги исследования. 

2. Предмет исследования 

Как уже было сказано, актантные деривации — это регу-
лярные преобразования, затрагивающие актанты глагола. Еще в 
1970-е годы лингвисты задались целью исчислить возможные 
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преобразования такого рода (см., например, [Мельчук, Холодо-
вич 1970])3. Во многих более поздних работах, например [Плун-
гян 2001], внутри класса преобразований, рассматриваемых 
Мельчуком и Холодовичем, выделены актантные деривации и 
залоги: залоги, в отличие от дериваций, не влияют на семантиче-
ские свойства актантов и их количество. Одновременно сходные 
исследования проводились и в западной лингвистике, см. [Shopen 
(ed.) 1993], и продолжаются до сих пор [Klaiman 2005]. 

Чаще всего в упомянутых работах подразумевается (прав-
да, только имплицитно), что в качестве показателей дериваций 
следует рассматривать именно специализированные показатели. 
Гораздо меньшее внимание уделяется неспециализированным 
единицам, чья основная функция — не изменение актантной 
структуры или не только оно. Так, глагольные приставки чаще 
всего имеют две функции: они изменяют свойства актантов гла-
гола и свойства самой ситуации (например, приставка до- при 
глаголе идти одновременно делает глагол сильно предельным из 
непредельного и добавляет обязательный актант со значением 
конечной точки, вводимый предлогом до). 

Мы будем рассматривать преобразования, затрагивающие 
актантную структуру глагола, независимо от формальных 
средств: преобразования, при которых изменение синтаксических 
свойств глагола сопровождается добавлением префиксов, пост-
фикса -ся, сочетания приставок и постфикса, а также немаркиро-
ванные синтаксические преобразования (например, превращение 
переходного глагола — мчать во фразе Поезд мчал нас на юг — 
в непереходный — Мы мчали на поезде на юг) и т. д. В частности, 
для нашего подхода удобно считать, что приставка про- в 
пробéгал два часа — показатель повышающей деривации (вре-
меннóй сирконстант глагола бегать при деривате становится 
обязательным актантом); циркумфикс до-…-ся в Он доподписы-
вался до того, что его посадили (ср. Он подписывал все докумен-
ты не глядя) маркирует понижающую деривацию, поскольку 
                                                   

3 Для этого периода вообще было характерно внимание к исчис-
лениям языковых единиц. Актантные деривации (в терминах того вре-
мени — залоги) идеально подходят для этой цели в силу своей сравни-
тельной малочисленности, которая, в свою очередь, связана с тем, что 
глагол достаточно редко имеет более трех актантов. 
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прямой объект глагола подписывать перестает выражаться. В то 
же время мы не отрицаем, что те же показатели вносят новые 
компоненты и в семантику глагола: до-…-ся выражает каузаль-
ные отношения между ситуациями, про- обозначает продолжи-
тельность ситуации. 

Наша идея состоит в том, что в сфере синтаксиса — в част-
ности, актантных преобразований — некоторые механизмы орга-
низованы вокруг «продукта» (т. е. приводят — возможно, совер-
шенно разными способами — к одной формальной структуре). 
Другие преобразования, напротив, построены вокруг «источни-
ка» и процесса деривации (иначе говоря, они всегда производят 
одинаковые изменения в синтаксических свойствах глагола). Для 
некоторых же процессов требуется комбинировать эти два под-
хода. 

3. Противопоставление процессов, ориентированных 
на источник и процессов, ориентированных на продукт, 

в сфере актантных преобразований 

Как правило, деривация понимается как преобразование, 
образующее производный глагол некоторого класса V2 из исход-
ного, принадлежащего к классу V1. Рассмотрим, например, декау-
зативацию в русском языке. Она применяется к переходному гла-
голу (разбить, склеить, сломать) и образует от него непереход-
ный (разбиться, склеиться, сломаться). Дериват всегда имеет 
субъект-Пациенс и обозначает спонтанное изменение состояния 
пациенса. Подобное преобразование можно изобразить с помощью 
следующей схемы: 

Схема 1. Механизм, ориентированный на исходную точку деривации 
(“source-oriented generalization”) 

     A  B  C  D 
 
 
 

 
A’  B’  C’  D’ 
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Иначе говоря, декаузатив всегда преобразует актантную 
структуру и семантику глагола одинаково; класс переходных гла-
голов с агентивным субъектом зеркально отражается в класс не-
переходных пациентивных глаголов. Все глаголы, к которым де-
каузативное прочтение -ся применяется, переходят из первого 
класса во второй. При этом как раз свойства продукта не вполне 
однородны: например, декаузативные дериваты различаются на-
личием vs. отсутствием косвенного дополнения. Это связано с 
тем, что декаузативация не сопряжена ни с какими побочными 
изменениями актантной структуры. Например, если у глагола, 
помимо субъекта-Агенса и прямого объекта — Пациенса, есть 
другие актанты или сирконстанты, при декаузативации они обыч-
но сохраняются (1б), а если их нет, они и не добавляются (2б): 

(1а) Вася приклеил бумажку к тетрадке. 

(1б) Бумажка приклеилась к тетрадке. 

(2а) Я разбил чашку. 

(2б) Чашка разбилась. 

Однако существуют преобразования, действующие не-
сколько по-другому. Рассмотрим, например, деривацию со значе-
нием ‘действие, приводящего к некоторым последствиям’, обо-
значаемую циркумфиксом до-…-ся (подробнее см. [Мельчук 1995; 
Kulikov, Sumbatova 1993]): 

(3) Потом он вновь попытался открыть наручники и доот-
крывался до того, что ключ вообще застрял в замке. 
[www.cofe.ru/apple/article.asp?heading=13&article=5021 ] 

(4) Все, доотправлялся — уже писать с ошибками стал. 
[forums.airbase.ru] 

(5) Мэр Королева доработался до уголовного дела. 
[dom.ru/articles?date=2009-05&page=20 ] 

(6) Подарками не отделаешься. Я дарил-дарил своей, и дода-
рился. [www.mos-training.ru] 

Легко заметить, что исходный глагол может быть переход-
ным двухвалентным (3), (4), непереходным (5), переходным 
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трехвалентным (6). Однако дериват уже не допускает выражения 
никаких исходных актантов, кроме субъекта: 

(7) *Я доотправлялся писем/письма [до того, что руки отва-
ливались]. 

(8) *Он додарился своей жене цветов [до того, что у него не 
осталось денег]. 

Тем самым, продукт этой деривации — всегда двухвалент-
ный глагол (вторым актантом становится Последствие, выражае-
мое группой с предлогом до). Хотя в семантических терминах 
описать данное преобразование легко, синтаксическое описание 
для него будет совсем другим, чем для декаузатива: 

Схема 2. Преобразование типа до-...-ся 
   A   B   C   D 
 
 
 
 
 

 E 

Конкретные синтаксические механизмы деривации различны 
для разных глаголов. Однако синтаксический продукт деривации 
всегда один и тот же (двухвалентный непереходный глагол). 

Конечно, можно говорить, что при разных глаголах имеют 
место различные деривации. Но есть основания предполагать, что 
такого рода ситуацию удобно описывать прежде всего не через 
деривационный механизм, а через конечный продукт деривации. 
Этих оснований два. Во-первых, описание с помощью правила, 
ориентированного на продукт, выявляет единство преобразова-
ний исходных единиц, тогда как описание, ориентированное на 
источник, это единство упускает и представляет сходные случаи 
деривации как несколько разных, хотя и близких по функции ме-
ханизмов. Во-вторых, поскольку говорящие на языке экономят 
свои усилия, логично предположить, что они ориентируются на 
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единый вид производной единицы, а не запоминают точный ме-
ханизм деривации для каждого конкретного случая. 

Безусловно, важный вопрос — почему, собственно, при де-
ривации с показателем до-…-ся актанты (помимо Агенса и По-
следствия) при производном глаголе не выражаются или выра-
жаются крайне редко. Как кажется, причин две и они тесно связа-
ны между собой. Во-первых, актанты исходного глагола, как пра-
вило, упомянуты в предтексте (обычно сначала говорится о факте 
совершения некоторого действия, а потом уже утверждается, что 
оно имело негативные последствия для Агенса). Во-вторых, 
в центре внимания при употреблении деривата на до-…-ся нахо-
дятся именно последствия (что произошло из-за того, что мужчи-
на дарил женщине цветы), а не сами цветы. 

Отметим, что понятие деривации, ориентированной на про-
дукт, можно переформулировать в терминах некомпозициональ-
ности производной конструкции. Правда, эта некомпозициональ-
ность — синтаксическая, а не семантическая. Мы определяем ее 
следующим образом. 

Производная конструкция синтаксически некомпозицио-
нальна (идиоматична), если для разных глаголов соотношение 
исходных синтаксических свойств глагола и производных 
свойств, составляющих механизм деривации, различно, и в связи 
с этим невозможно естественным образом единообразно описать 
имевшую место деривацию как ориентированную на источник. 

В деривации, ориентированной на продукт, невозможно ес-
тественным образом выделить единое преобразование или группу 
преобразований, предсказуемых из свойств исходной единицы. 
Это связано с тем, что механизм и остаток исходной модели 
управления различны для разных глаголов. Тем самым, можно 
сказать, что деривации, ориентированные на продукт, в нашем 
понимании синтаксически идиоматичны. 

В этом смысле они близки к конструкциям в смысле 
грамматики конструкций [Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995; Boas 
2008; Boas, in print]. Признавая синтаксические процессы, ориен-
тированные на продукт, мы тем самым не можем придерживаться 
строго деривационного подхода и считать, что любая структура 
может быть тривиальным (и единым для большого класса случа-
ев) способом сведена к некоторой исходной. 
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Наш подход является промежуточным между строго дери-
вационным (см., например, [Pinker 1991; Levin 1993; Levin, Rappa-
port Hovav 1995; Shibatani (ed.) 2002; Comrie, Polinsky (eds.) 1993]) 
и строго конструкциональным ([Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995; 
Boas 2008, in print]). Мы не считаем, что в языке существуют 
только механизмы, ориентированные на источник, или только 
механизмы, ориентированные на продукт. Более того, мы не 
предполагаем, что один из аппаратов описания более важен или 
удобен для языка в целом. Наша точка зрения состоит в том, что 
для отдельно взятого языкового явления может быть более зна-
чима либо одна, либо другая составляющая — соответственно, 
как один, так и другой тип обобщения может оказаться удобным 
для описания. 

Ниже, в разделе 4, мы рассмотрим конкретные примеры та-
ких актантных преобразований в русском языке, для которых 
удобен один или другой способ описания. Кроме того, будет по-
казано, что для одного и того же процесса часто нужны оба типа 
правил: и ориентированные на источник, и ориентированные на 
продукт. 

4. Конкретные примеры преобразований, ориентированных 
на источник и на продукт 

4.1. Связь типа обобщения с рассматриваемым материалом 
В этой части статьи мы покажем, что выбор того или иного 

способа описания в значительной мере зависит от того, на каком 
материале и каким способом мы выполняем исследование. 

Так, в русском языке существует любопытная конструкция 
угрозы Я тебе спою. К модели управления исходного глагола в ней 
добавляется субъект речи, а исходное подлежащее вытесняется в 
позицию непрямого объекта (см. [Мельчук 1995; Летучий 2007]): 

Исходная конструкция:  Вася поет песню. 
Конструкция угрозы:  Я ему спою (песню). 
Носители русского языка принимают не только предложе-

ния типа (9), где исходный глагол является одновалентным, но 
также примеры типа (10), где исходный глагол двухвалентный, 
но его косвенное предложное дополнение не выражается, и (11), 
где дополнение выражено. 
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(9) Я ему приду! 

(10) Я ему поиздеваюсь! 

(11) Я ему поиздеваюсь над своей женой! 

Если опираться на эти данные, то можно говорить, что мы 
имеем дело с деривацией. Все глаголы в конструкции угрозы 
преобразуются одинаковым образом: исходное подлежащее вы-
тесняется в позицию дативного дополнения; место подлежащего 
занимает субъект угрозы (я или мы); остальные актанты не пре-
терпевают никаких изменений. Таким образом, мы имеем дело с 
деривацией, аналогичной каузативу4. 

Однако в реальном употреблении встречаются только кон-
струкции типа (9) и (10), включающие подлежащее, непрямой 
объект и глагол. Если мы принимаем во внимание не потенци-
ально возможные предложения, а реальный корпусной материал, 
то более обоснованным кажется говорить об обобщении, ориен-
тированном на продукт: вне зависимости от исходной структуры 
глагола, производная структура содержит одни и те же элементы. 

Здесь нужно оговориться, что выбор обобщения, ориенти-
рованного на источник vs. на продукт, иногда в большой мере 
продиктован удобством, системностью и естественностью описа-
ния. Практически всегда можно сформулировать некоторое пра-
вило в разных терминах. 

4.2. Ориентация на источник и на продукт при описании 
объектов разной общности 

Приведем еще один случай, когда применяться могут оба 
типа обобщений, а выбор одного из них во многом будет связан с 
удобством описания. В зависимости от того, широкий или узкий 
класс явлений (механизм или целая группа механизмов) сопос-
тавляется, в рассматриваемой области языка могут выделяться раз-
ные правила. 

Примером такой области, допускающей множественные 
методы рассмотрения, могут служить употребления приставки 
раз-. Она имеет большое количество употреблений. Если описы-

                                                   
4 См. также работу [Воейкова 2013] с описанием других свойств 

той же конструкции, не связанных напрямую с актантной деривацией. 
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вать каждое из них изолированно, может быть полезен подход от 
источника деривации. Приведем только некоторые примеры. 

1. ‘отмена ситуации’: актантная структура не меняется 
В трех случаях: разлюбить, расхотеть и разубедить — 

глаголы с приставкой раз- имеют значение прекращения ситуа-
ции, обозначаемой исходным глаголом (разлюбить ‘перестать 
любить’, расхотеть ‘перестать хотеть’), или ситуации, обратной 
обозначаемой исходным глаголом (разубедить ‘доводами заста-
вить кого-л. изменить свою убежденность в чем-л. или отказаться 
от своих намерений’ [Евгеньева (ред.) 1981–1984]): 

(12) Иван любил Машу, но потом разлюбил. 

(13) Меня еще не убедили в новом, но, несомненно, уже разубе-
дили в старом. [К. С. Станиславский. Моя жизнь в искусст-
ве (1925–1928)] 

В этом употреблении актантные свойства глагола не меняются. 
2. ‘интенсивное восприятие’: добавляется прямой объект 
В значении интенсивного восприятия к глаголам смотреть 

и глядеть косвенный объект повышается в статусе до прямого: 

(14) Мы долго рассматривали эту картину. (Ср. исходное Мы 
смотрели на эту картину.) 

В данном случае происходит преобразование, близкое по 
типу к аппликативу5. 

3. ‘разнонаправленное движение’: добавляется показатель 
-ся, актантная структура не меняется 

Данное значение обязательно маркируется именно сочета-
нием показателей раз- и -ся6. При этом глагол движения сохраня-
ет свою валентную структуру. Например, дериваты от глаголов 
идти в (15) или бежать в (16) остаются одновалентными с целе-
вым сирконстантом: 
                                                   

5 Глаголы смотреть и (реже) глядеть имеют и переходное упот-
ребление типа Ты уже смотрел этот фильм? Однако с объектами типа 
картина они обычно непереходны, поэтому и имеет смысл считать, что 
прямой объект появляется в структуре именно благодаря приставке. 

6 В данной работе мы не ставим вопрос о том, являются такие со-
четания едиными циркумфиксами или сочетаниями приставки с воз-
вратным постфиксом. 
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(15) Мы разошлись в разные стороны. 

(16) Все разбежались по домам. 

Впрочем, меняется выражение периферийных участников. 
Стандартным является выражение конечной точки группой с 
предлогом по — для исходных глаголов этот способ нельзя счи-
тать стандартным: 

(17) Птенцы разлетелись по разным странам. 

(18) ??Птенцы летят по разным странам7. 

Все три данных значения удобнее описывать в русле обоб-
щений, ориентированных на источник деривации. Зная свойства 
исходного глагола и значение приставки, можно предсказать син-
таксические характеристики деривата на раз-. 

В то же время употребление в значении ‘начало интенсив-
ного действия’ явно организовано вокруг конечного продукта 
деривации: 

(19) Ребенок расплакался и долго не мог успокоиться. 

(20) Нубик, ты чего тут распосылался, а? Сделай себе сервер 
дома и оттуда посылай кого угодно куда хошь. [fo-
rum.theabyss.ru] 

(21) Дядь Коля, а ты чего вдруг распродавался? [Интернет] 

(22) Вначале дело шло медленно, потом я расписался. 

В (19) исходный глагол является непереходным, в (20) и 
(21) — переходным, в (22) допускает обе возможности. Продук-
том деривации всегда будет непереходный глагол (впрочем, со 
строго переходными основами этот циркумфикс употребляется 
сравнительно редко). Чаще всего конечный глагол является одно-
валентным, однако встречаются употребления типа размахался 
руками. 

Разумеется, мы не исчерпали всех употреблений приставки: 
в частности, помимо значения отмены исходного состояния (см. 
пункт 1), существуют и другие случаи, когда раз- не меняет ак-
                                                   

7 Если этот пример и возможен, то предложная группа по разным 
странам обозначает путь следования, а не Цель. 
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тантной структуры глагола. Кроме того, имеются особого рода 
«каузативные» употребления типа говорить — разговорить (Он 
вначале стеснялся, но потом мы его разговорили), где к модели 
управления исходного глагола добавляется новый Агенс. 

В то же время существенно, что, помимо описания кон-
кретных значений, у нас может быть более общая цель. Полезно 
описать свойства приставки, объединяющие все употребления. 
При всей разнородности значений префиксов (см. [Кронгауз 
1998; Добрушина, Пайар 2001]) именно у приставки раз- такое 
свойство есть: все глаголы на раз- либо переходны, либо возвратны8. 

Естественно, описать это свойство в терминах дериваций, 
ориентированных на модель-источник, невозможно. Как мы ви-
дели, преобразования, выражаемые раз-, очень различны и син-
таксически, и семантически. В частности, при разных глаголах 
различается роль прямого объекта. Тем самым, формулировки 
вроде «деривация добавляет к глаголу прямой объект» или «вы-
ражение пациенса становится обязательным» применимы только 
к части значений. 

Напротив, подход, ориентированный на продукт дерива-
ции, позволяет сформулировать данное свойство: любая дерива-
ция с помощью приставки раз- должна образовывать пере-
ходный или возвратный глагол. Тем самым, при любом упот-
реблении приставки имеется ограничение на конечный продукт, 
которое должно быть выполнено любым способом. В частности, 
этим объясняется несочетаемость некоторых значений с опреде-
ленными глаголами: например, при возможных формах разы-
скать или рассмотреть дериваты разлететь или разойти (на-
пример, в значении ‘лететь, и в результате достигнуть цели поле-
та’, ‘дойти до цели’, ‘разлететься в разные стороны’) неграмма-
тичны, так как данные глаголы (без возвратного постфикса) были 
бы непереходны. Отметим, что невозможность образования пере-
ходных глаголов разлететь или разойти в каузативном пони-
мании (‘сделать так, чтобы кто-либо разлетелся/разошелся’) тре-
бует отдельного объяснения. 

                                                   
8 Исключение составляет небольшая группа дериватов с суффик-

сом -ива-: расхаживать, разгуливать. 
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4.3. Приставка про- 
В преобразованиях, маркируемых приставкой про-, также 

сочетаются деривационные и конструкционные механизмы. С 
одной стороны, временнóе употребление — деривация, ориенти-
рованная на источник: к модели управления глагола добавляется 
аккузативный объект с временным значением, ср.: 

(23) Я проносил армейскую форму всего два месяца. 

(24) Мы прожили в пансионате неделю. 

У исходного глагола ядерного аргумента с временным зна-
чением нет: в предложениях типа Я сидел там четыре часа 
группа четыре часа является не дополнением, а факультативным 
обстоятельством. 

Отметим, впрочем, что при приставке про- картину ослож-
няет неоднородность самих дериватов — а именно, разное пове-
дение аккузативных объектов при разных глаголах. К примеру, от 
глагола прожить в литературном языке образуются пассивные 
формы — следовательно, объект глагола прожить имеет свойст-
ва канонического прямого дополнения. Для глагола просидеть 
пассив скорее маргинален. 

(25) Неделя, прожитая в пансионате, была чудесной. 

(26) ??Два часа, просиженные в очереди, были очень скучными. 

В то же время значения группы ‘полное покрытие объекта 
ситуацией’, ‘проникновение объекта сквозь другой объект’ тре-
буют описания в терминах продукта деривации. В этих значени-
ях, как и во временнóм, приставка сочетается и с переходными, и 
с непереходными глаголами. Аргумент, вводимый приставкой, 
может быть исходно периферийным актантом, как в (27) и (28) 
(ср. Малыш писает на матрас) или прямым объектом, как в (29). 
Однако существенно, что двух аккузативных групп, как при пре-
дыдущем употреблении, никогда не возникает, независимо от 
актантной структуры исходного глагола: 

(27) В три часа дня я уже топал по городу — Мы вышли в го-
родок, причем весьма быстро, я же, по незнанию, прото-
пал весь аэродром по пути в диспетчерскую. 
[www.proza.ru/2013/06/10/469 ]. 
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(28) Мы простыни кладём на матрас, чтобы малыш его не 
прописал насквозь. [hrustalerki.narod.ru/utils/rasskaz/kac.htm] 

(29) Я жарю мясо — Как прожарить мясо, чтобы оно таяло 
во рту? [www.marketgid.com/pnews/1167138/] 

4.4. Постфикс -ся, ориентация на источник и на продукт 
4.4.1. Различные свойства употреблений. Употребления 

постфикса -ся проявляют разные свойства в рассматриваемом 
аспекте (см. об ориентации на источник и на продукт при образо-
вании возвратных глаголов [Сай 2010], где, однако, в большей 
мере рассматриваются семантические, а не синтаксические свой-
ства глаголов). 

Возможным критерием различения тех употреблений -ся, 
которые удобно описывать как ориентированные на источник 
(Схема 1), и тех, для которых следует говорить об ориентации на 
продукт (Схема 2), является возможность/невозможность приме-
нения того или иного преобразования, маркируемого постфиксом 
-ся, к возвратным глаголам. Если преобразование является дери-
вацией, то это должно быть невозможно. По общему правилу де-
ривации, ориентированной на источник, постфикс должен быть 
применен к глаголу второй раз — так как это невозможно, дери-
вация должна запрещаться. 

В действительности это предсказание оправдывается при 
модальных дериватах от непереходных глаголов: 

(30а) Мне не плачется. 

(30б) Мне не хохочется. 

(30в) ???Мне не смеется. 

(30г) Как тебе работается? 

(30д) ?Как тебе учится? 

Примеры типа Мне не смеется встречаются в Интернете, 
но выглядят менее приемлемыми, чем предложения типа Мне не 
хохочется, где исходный глагол не возвратный. 

Неграмматичность (или, во всяком случае, неполную грам-
матичность) (30в) и (30д) можно объяснить только тем, что ис-
ходные глаголы уже являются возвратными. Ни их семантика, ни 
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актантная структура не мешает им образовывать модальные де-
риваты. 

Остальные употребления -ся проверить по этому критерию 
нельзя: как правило, они сочетаются только с переходными гла-
голами. Что же касается циркумфиксов, содержащих -ся, то они 
ведут себя по-другому (в большей мере ориентированы на про-
дукт): 

(31) Он рассмеялся/расхохотался/расплакался. 

(32) В тот день мы вдоволь насмеялись /нахохотались. 

(33) Я уже на сегодня наработался. 

(34) Он уже этим назанимался. 

Присоединение циркумфикса возможно независимо от воз-
вратности глагола9. Если глагол не возвратный, то присоединяет-
ся -ся, если возвратный, то -cя, конечно, второй раз не появляет-
ся. Иначе говоря, все образующиеся в результате деривации гла-
голы приводятся к одному стандарту — непереходному возврат-
ному глаголу с циркумфиксом, то есть ограничение навязывается 
конструкцией. Как говорилось выше, чем более синтаксично пре-
образование, тем более вероятно, что оно будет ориентировано 
на источник деривации — и наоборот, если вклад преобразова-
ния в семантику велик, оно склонно быть ориентированным на 
продукт. Семантически циркумфиксы типа на-…-ся или 
раз-…-ся вносят больший вклад в семантику глагола, чем -ся в 
значении модального пассива. В частности, циркумфиксы несут в 
себе специфическое значение интенсивности (на-…-ся, раз-…-ся) 
или последствия ситуации (до-…-ся). 

4.4.2. Маркирование исходного подлежащего в конструк-
циях. Правила, ориентированные на продукт и на источник, соче-
таются и в маркировании исходного подлежащего в конструкци-
ях с возвратными глаголами (в частности, с модально-пассивным 
значением). 

                                                   
9 Можно было бы возразить, что в составе циркумфиксов -ся мо-

жет и не иметь тех же свойств, что в автономном употреблении. Однако, 
судя по всему, релевантные для нас свойства совпадают: второе -ся не 
может присоединяться даже в составе циркумфикса. 
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Н. А. Янко-Триницкая [Янко-Триницкая 1962], Ю. П. Князев 
[Князев 2007], Н. Герритсен [Gerritsen 1990] и другие отмечают 
наличие в русском языке двух возвратных конструкций с модаль-
но-пассивным значением: 

(35) Мне не работается. 

(36) У меня дверь не запирается. 

С пассивом обе конструкции роднит то, что они понижают 
синтаксический статус исходного подлежащего, но (в отличие от 
декаузатива) не выводят его из поля зрения говорящего полно-
стью. Обе конструкции, в противоположность собственно пасси-
ву типа Дом строится рабочими, несут модальный компонент 
значения, который можно примерно сформулировать как ‘воз-
никновение ситуации возможно/невозможно или имеет другие 
характеристики, независимые от воли говорящего’. Однако в рас-
сматриваемых работах практически не ставится вопрос о соот-
ношении этих двух конструкций между собой. 

Кажется естественным предположить, что различает эти 
конструкции прежде всего переходность исходного глагола. Ис-
ходный субъект выражается ИГ в дательном падеже, если глагол 
непереходный (например, работать), и сочетанием с предлогом 
у, если он переходный (например, запирать). В этом случае нуж-
но говорить, что деривация ориентирована на источник. От гла-
гола со строго определенными синтаксическими свойствами 
предсказуемым образом строится модально-пассивная конструкция. 

Однако в разговорном языке ситуация оказывается слож-
нее. Если при непереходном глаголе модальный пассив должен 
обозначать не внутреннюю возможность, связанную со свойства-
ми субъекта, а внешнюю, связанную со свойствами окружающего 
мира (‘не получается’), то употребляется именно группа с пред-
логом у, а не ИГ в дательном падеже: 

(37) Люди!!!помогите!!! У меня не заходится в кон-
такт(((выскакивает какая то фигня, и в яндекс тоже не 
заходится. [http://otvet.mail.ru/question/24859111] 

Хотя пример (37) из интернет-коммуникации вряд ли мож-
но считать нормативным с точки зрения литературного языка, 
существенно, что замена у меня на мне изменила бы смысл пред-
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ложения (точнее, сделала бы его прагматически бессмысленным). 
Отрывок означал бы, что говорящий по некоторым внутренним, 
субъективным причинам не хочет или не может открыть интер-
нет-страницу. 

В свете этих данных разговорного языка сомнительна трак-
товка модального пассива как преобразования, однозначно ори-
ентированного на источник деривации. Один из параметров (спо-
соб выражения исходного подлежащего) ориентирован на про-
дукт. Оказывается, что группа с у может появляться при образо-
вании модального пассива и от переходных, и от непереходных 
глаголов: способ кодирования исходного подлежащего выбирает-
ся в зависимости от семантики производной конструкции. 

4.5. Ориентация на продукт деривации и лабильность глаголов 
Выше мы обсуждали только случаи, когда можно говорить 

о преобразовании актантной структуры: одна из структур в том 
или ином смысле более маркирована, чем другая, и является про-
изводной. Однако похожее противопоставление релевантно для 
тех случаев вариативности, когда определить, какая из структур 
является первичной, вообще затруднительно. 

Мы говорим о лабильных глаголах — классе глаголов, спо-
собных выступать как переходные или непереходные без измене-
ния формы. Широко изученные для английского (см. [Levin 1993; 
Levin, Rappaport Hovav 1995; McMillion 2006]) и ряда других 
языков, эти глаголы существуют и в русском языке (см., напри-
мер, [Летучий 2013]), хотя и являются маргинальными. 

В языках с развитой лабильностью, например в англий-
ском, существуют пары глаголов типа break ‘разбить’ (переход-
ный; ср. John broke a cup ‘Джон разбил чашку’) vs. break ‘раз-
биться’ (непереходный; ср. The cup broke ‘Чашка разбилась’); 
close ‘закрыть’ (переходный; ср. John closed the door ‘Джон за-
крыл дверь’) vs. close ‘закрыться’ (непереходный; ср. The door 
closed ‘Дверь закрылась’). Соотношения в этих парах в англий-
ском языке и других языках, где лабильных глаголов много, ре-
гулярны и похожи на соотношения между исходным глаголом и 
производным глаголом (результатом актантной деривации): в 
приведенных примерах непереходные употребления лабильных 
глаголов по значению напоминают декаузативы. 
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Напротив, в языках типа русского, где лабильных глаголов 
мало, ситуация может быть сложнее. Если лабильными является 
только несколько лексем, это означает, что лабильность либо не 
подчиняется никаким тенденциям и правилам, либо эти правила 
очень тесно связаны с индивидуальными особенностями отдель-
ных лексем. Как показывает русский материал, иногда они могут 
формулироваться именно в терминах конструкций, а не дериваций. 

Рассмотрим русские лабильные глаголы катить, высыпать, 
кружить, мчать, двигать и др. В переходных употреблениях 
они обозначают движение, но объект с ролью Темы — участник, 
совершающий движение, — обладает разными свойствами: в од-
них случаях (катить, высыпать, см. примеры (38а), (39а)) он 
неодушевленный, в других (кружить, ср. (40а–б)) может быть 
либо одушевленным, либо неодушевленным, есть, наконец, слу-
чаи, когда объект чаще всего одушевленный (мчать, (41а))10. 

(38а) Девочка катит мяч. 

(38б) По улице катит красивый автомобиль. 

(39а) Я высыпал картошку из мешка. 

(39б) На улицу высыпали люди. 

(40а) Мужчина кружил свою даму в танце. 

(40б) Ветер кружил над улицей сухие листья. 

(40в) Над улицей кружили листья. 

(41а) Поезд уже мчал нас на юг. 

(41б) Мы уже мчали на юг. 

При этом, интересным образом, непереходные употребле-
ния более однородны, чем переходные: в значении всех непере-
ходных употреблений присутствует общий компонент, которого 

                                                   
10 Именно в силу того, что соотношение переходного и непере-

ходного употреблений лабильных глаголов в русском языке нерегуляр-
но, зачастую переходное и непереходное употребление глаголов высы-
пать, катить и др. считают разными лексемами и, например, соответ-
ствующим образом подают в словарях, ср. описание глагола катить в 
словаре [Ожегов, Шведова 1992]. 
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нет у переходных употреблений. Как видно из примеров (38б), 
(39б), (40в), (41б), почти все они обозначают активное поступа-
тельное движение агентивного субъекта (за исключением глагола 
кружить). 

В этой связи можно считать, что при таком переходе от пе-
реходного к непереходному употреблению существенны именно 
конструкциональные ограничения. В русском языке лабильные 
глаголы подчиняются правилу, связанному с общими свойствами 
непереходного употребления (= с «продуктом» немаркированно-
го преобразования), — их непереходные употребления обычно 
имеют агентивный субъект. 

4.6. Шкала «ориентация на источник — ориентация на 
продукт» и выражение взаимности 

Как уже было показано выше, противопоставление обоб-
щений, ориентированных на источник vs. ориентированных на 
продукт, не бинарно. Многие (в действительности — практиче-
ски все) актантные преобразования сочетают в себе ориентацию 
на источник и на продукт, и для их описания может потребовать-
ся оба типа правил. Возьмем для примера взаимную конструкцию 
с циркумфиксом пере-…-ся: 

(42) Мы часто перезванивались. 

(43) Мы перешептывались (*всякими глупостями) и боялись 
зажечь свет. 

Описание этой конструкции требует и ограничения на про-
дукт, и ограничения на источник: 

1. Ограничение на источник деривации: конструкция, как 
правило, не образуется от переходных глаголов, у которых 
и субъект, и прямой объект одушевленные (*перещипы-
ваться, *перецеловываться). В большинстве случаев у ис-
ходного глагола одушевленными являются субъект и не-
прямой объект. Глагол переругиваться в (48), возможно, 
является исключением из данного правила, однако доволь-
но вероятно, что он образован от глагола ругаться. 
2. Ограничение на продукт деривации: независимо от по-
верхностного выражения при исходном глаголе, при реци-
проке периферийный аргумент отсутствует. 
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(44) Папа поглядел на меня. — Мы переглянулись/Переглядыва-
лись. 

(45) Он прошел мимо, что-то коротко бросив мне. — Они пе-
ребрасывались скучными фразами. 

(46) Вася что-то прошептал соседу по парте. — Близкие зна-
комые отца с заметным недоумением перешептывались 
(*чем-либо) при виде старушки. [sobytiya.net.ua/archive,-
date-2009_03_16,article.../article.html ] 

(47) Заключенные перестукивались. (У исходного глагола нет 
периферийного аргумента.) 

(48) Бригадир ругался на рабочих/ругал рабочих (?). — Рабочие 
переругивались (*друг на друга). 

Как видно, в (44) аргумент присоединяется к исходному 
глаголу с помощью предлога на, в (45) и (46) является дативным 
объектом, в (47) отсутствует вообще, в (48) установить исходную 
конструкцию невозможно. Однако общее ограничение на конеч-
ный вид конструкции «стирает» все эти аргументы (например, 
группу с на в (44)). Существенно, что данный аргумент не может 
быть выражен даже в составе взаимной группы типа друг на дру-
га в (48). При этом сочетание между собой, не занимающее аргу-
ментной позиции при глаголе, в (48) возможно. 

Отметим, что взаимные употребления постфикса -ся не в 
составе циркумфиксов не обладают подобным свойством. Дери-
ваты типа обняться, встретиться, увидеться возможны, только 
если при исходном глаголе один из участников взаимного отно-
шения выражен подлежащим, а другой — прямым дополнени-
ем. От непереходных глаголов с косвенным объектом беспри-
ставочный реципрок на -ся не образуется. 

Не вполне ясно положение среди глаголов с пере-…-ся лек-
сем перекидываться в (42) и перебрасываться в (45). Можно 
считать, что при них в нарушение общего правила сохраняется 
косвенный объект в творительном падеже (тогда исходными бу-
дут считаться глаголы кидаться и бросаться, ср. кидаться мя-
чом, такими словами не бросаются), а можно считать, что пря-
мой объект исходного переходного глагола преобразуется в кос-
венный (тогда исходными считаются глаголы кидать и бросать). 
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Аналогичными смешанными свойствами обладает реци-
прок с префиксом взаимо-. Он тоже ориентирован и на источ-
ник, и на продукт деривации. С одной стороны, имеется правило, 
связанное с продуктом деривации: при нефинитных формах 
(причастиях) -ся или друг друга всегда можно опустить: 

(49) взаимоисключающие явления 
взаимоуничтожающие частицы 
взаимозависимые страны 
взаимосвязанные явления 

Как видно, в первых двух примерах исходные предикаты 
переходны (исключать Х, уничтожать Х), во вторых двух — 
непереходны (зависеть от Х, быть связанным с Х). Однако при-
частие с префиксом взаимо- во всех случаях непереходно: выра-
жения прямого дополнения при нем недопустимо или крайне 
маргинально (???взаимоисключающие друг друга явления). 

В то же время при финитных глаголах используется дери-
вационный механизм: использовать взаимо- без друг друга или 
-ся невозможно, если исходный глагол является переходным: 

(50) Частицы взаимоуничтожаются/взаимоуничтожают друг 
друга /*взаимоуничтожают. 

По-другому дело обстоит при непереходных глаголах. Хотя 
они сравнительно редко образуют форму на взаимо-, в сущест-
вующих примерах глагол не обязательно требует друг друга или -ся: 

(51) О том, как взаимовлияют новые технологии и новые ме-
диа… [vk.com/wall-8458649_108024 ] 

Тем самым, преобразование сохраняет деление на синтак-
сические классы глаголов. От переходных и от непереходных 
глаголов конструкция с взаимо- образуется по-разному. 

Даже в очень похожих по сути механизмах роль правил, 
ориентированных на источник vs. ориентированных на продукт, 
часто различна. Например, рассмотрим три русских циркумфик-
са: до-…-ся, на-…-ся и раз-…-ся. Все они не ориентированы на 
источник деривации в чистом виде, так как образуют непереход-
ную (как правило, одновалентную) конструкцию независимо от 
модели управления исходного глагола. Однако раз-…-ся все же 



А. Б. Летучий 

314 

обычно присоединяется к непереходным глаголам и только из-
редка к переходным: ср. невозможное *разоткрывался, марги-
нальные разрисовался, распродавался. Следовательно, действует 
ограничение на источник деривации. 

Процессы, маркированные циркумфиксами до-…-ся и  
на-…-ся, подобных ограничений не имеют — именно они в наи-
большей мере ориентированы на продукт деривации: ср., напри-
мер, дорисоваться (до тюрьмы), допродаваться (до полного об-
нищания) и т. д. Иначе говоря, действует общее правило, соглас-
но которому продуктом деривации до-…-ся является возвратный 
глагол с актантом-Последствием. При этом не имеет значения, 
возвратным или невозвратным является исходный глагол. 

Сопоставление трех русских механизмов позволяет дать 
противопоставлению, введенному Байби [Bybee 1995], более 
строгое осмысление. В математических терминах степень ориен-
тированности на источник — это отношение числа классов, по-
лученных на выходе, к числу классов исходных глаголов, с кото-
рыми сочетается конструкция11. Естественно, у дериваций, ори-
ентированных только на источник, оно может быть равно одно-
му. Напротив, при росте ориентации на продукт соотношение 
(мера ориентированности на источник) уменьшается: продукт 
деривации становится единообразным, а значит, конечных клас-
сов меньше, чем исходных. 

Именно на материале близких, но различных между собой 
механизмов вроде русских циркумфиксов в полной мере прояв-
ляется необходимость учитывать оба класса ограничений. Без 
этого мы не сможем показать разницу между похожими меха-
низмами типа до-…-ся, у-…-ся и на-…-ся. 

Ниже мы обсудим еще более сложный случай, когда в кон-
куренцию конкретных правил, ориентированных на источник vs. 
на продукт, вмешиваются общеязыковые правила. 

 
                                                   

11 Например, для на-…-ся степень ориентированности на источ-
ник будет больше, чем у до-…-ся, поскольку на-…-ся допускает выра-
жение исходного объекта: начитался книг, в отличие от до-...-ся 
(*дорисовался картин до того, что сошел с ума). В этом смысле  
до-…-ся полностью ориентировано на продукт, так как не учитывает 
наличие у исходного глагола прямого или непрямого объекта. 
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5. Правила, ориентированные на продукт деривации, 
и общеязыковые ограничения. 

Возвратные глаголы и переходность 

Итак, как мы выяснили, правила, ориентированные на ис-
точник, и правила, ориентированные на продукт, постоянно кон-
курируют между собой и тесно переплетаются даже в рамках од-
ного процесса. Однако ситуация может становиться еще сложнее. 
В применение правил, ориентированных на продукт, могут вме-
шиваться общеязыковые ограничения, не позволяющие привести 
конечную конструкцию к требуемому виду. 

Мы проиллюстрируем этот класс явлений случаями, когда 
некоторая деривация делает глагол переходным. При этом неиз-
бежная проблема возникает при применении этого показателя к 
возвратным глаголам. Возвратность как будто бы должна сохра-
няться при деривации, а возвратные глаголы по общему сннтак-
сическому правилу русского языка непереходны12. Посмотрим, 
как разного рода правила деривации могут вести себя с данным 
общим ограничением. 

1. Применяется правило, ориентированное на продукт де-
ривации, возвратный показатель уничтожается, общее син-
таксическое правило соблюдается с помощью усечения 
возвратного показателя. 
В первом случае применяется правило, ориентированное на 

продукт деривации: производный глагол должен быть переход-
ным и невозвратным, независимо от свойств исходной лексемы. 

Для соблюдения правила, ориентированного на продукт, в 
первом классе случаев деривация может переводить глагол из 
одного класса (возвратного) в другой (переходный невозврат-
ный). Примером может служить употребление приставки вы- в 
значении полной затронутости объекта ситуацией: 

(52) В редакции меня выругали. [Ю. О. Домбровский. Хранитель 
древностей] 

                                                   
12 Примеры типа бояться Васю, слушаться маму, дожидаться 

сестру, безусловно, существуют в современном языке. Однако глаголы 
такого рода немногочисленны на фоне непереходных возвратных глаго-
лов и не отменяют общей тенденции. 
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(53) Пока старик тер чистой рукой конверт, дождь вымочил 
его макушку …. [Марина Бонч-Осмоловская. День из 
жизни старика на Бёркендейл, 42 // «Звезда», 2002] 

Ограничение на продукт деривации требует, чтобы дериват 
на вы- был переходным. При глаголе смеяться это ограничение 
приводит к потере возвратного постфикса: 

(54) Каждая из сторон пыталась высмеять другую. [Журнал 
«Народное творчество»] 

Модель, ориентированная на продукт, в данном случае 
обобщается даже на возвратные лексемы. Это означает, что как 
раз обобщение, связанное с источником деривации, для дерива-
тов на вы- непригодно (при части глаголов появление приставки 
вы- не меняет морфологии исходного глагола, при части уничто-
жает -ся). 

Аналогичное уничтожение постфикса -ся может возникать 
при присоединении приставки за- в случаях типа заругать, за-
хвалить (ср. дериват засмеять) и о(б)- в случаях типа: обругать, 
охаять, осмеять. 

2. Применяется правило, ориентированное на продукт де-
ривации, общее синтаксическое правило запрещает дерива-
цию от возвратных глаголов. 
При некоторых других процессах аналогичного уничтоже-

ния -ся не происходит. Например, приставка пере- в значении 
полного покрытия пути создает глаголы с вариативным управле-
нием: путь может быть выражен прямым дополнением или до-
полнением с предлогом через: 

(55) Я перешел дорогу/через дорогу. 

Однако при возвратных глаголах возможен только вариант 
с предлогом через: 

(56) Мяч перекатился через дорогу/*дорогу. 

Тем самым, при дериватах с приставкой пере- правило, 
ориентированное на продукт деривации (конечный глагол демон-
стрирует вариативность: он может иметь либо прямое, либо 
предложное дополнение), оказывается слабее, чем свойства осно-
вы (возвратность). Из непереходности возвратных глаголов выте-
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кает способность глагола перекатиться управлять только пред-
ложным дополнением. 

3. Применяется правило, ориентированное на продукт, об-
щее синтаксическое ограничение нарушается. 
Есть и третий путь взаимодействия правил при префикса-

ции возвратных глаголов. Это нарушение общего синтаксическо-
го правила. 

Рассмотрим конструкцию свое от- (Ты свое отгулял). По 
правилу, ориентированному на продукт деривации, производный 
глагол на от- имеет аккузативное зависимое свое, точный статус 
которого (объектный vs. сирконстантный) неясен. Проверить 
свойства свое с помощью общепринятных тестов на прямообъ-
ектный статус затруднительно: конструкция свое от- плохо под-
дается синтаксическим трансформациям, например пассивизации. 

Маркирование свое винительным падежом обязательно и 
не зависит от модели управления исходного глагола (ср. Я свое 
отучил — исходный глагол переходный — и Я свое отгулял — 
исходный глагол непереходный). 

Однако может нарушаться общее синтаксическое правило 
непереходности возвратных глаголов, ср. (57): 

(57) Все свое отмаялись и померли, один только я остался и 
маюсь! [В. М. Дорошевич. Сахалин (Каторга) (1903)] 

Отметим, что возможен, хотя и маргинально, альтернатив-
ный вариант деривации по сценарию 1, описанному выше: усека-
ется постфикс -ся, присутствующий в исходном глаголе смеять-
ся, как в предложении (58) (ср. также (54)). 

(58) А этот в галстуке свое уже отсмеял... [zakir05.livejournal. 
com/86481.html?thread=1157841 ] 

Из приведенных выше случаев взаимодействия ограниче-
ний, ориентированных на продукт, и общих синтаксических пра-
вил можно сделать следующие выводы. В некотором роде огра-
ничения, ориентированные на продукт, составляют проблему для 
синтаксиса уже потому, что не любая структура допускает при-
ведение к заданному ограничением виду. Однако конфликт огра-
ничения и общеязыкового правила (например, правила непере-
ходности возвратных глаголов) может разрешиться с разным ре-
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зультатом. Либо побеждают общие правила (тогда процесс, ори-
ентированный на продукт, не применяется к части глаголов), ли-
бо важнее оказывается ограничение на продукт (тогда мы полу-
чаем маргинальные явления вроде переходного возвратного гла-
гола отмаяться в конструкции свое от-, см. (57)). 

6. Ориентация на продукт и на источник деривации 
в синтаксисе других языков 

Оппозиция, введенная Дж. Байби, полезна не только при 
описании русского синтаксиса, но и при анализе синтаксических 
явлений в других языках. Приведем лишь два примера. 

В калмыцком языке, как показано в [Выдрина 2009], пока-
затель пассива может выполнять две функции. Во-первых, он 
может маркировать собственно пассив (понижение синтаксиче-
ской роли Агенса до агентивного дополнения), как в (59), во-
вторых, добавлять к значению непереходных пациентивных гла-
голов пассивный компонент (‘ситуация возникла не сама по себе, 
а является результатом другой ситуации’), как в (60). К примеру, 
глагол untrə- ‘гаснуть’ с показателем -gdə- означает ‘гаснуть по 
чьей-л. вине, из-за чего-л.’. 

(59а) Badma üüdə sekə-v. 
Бадма дверь открывать-PST  
‘Бадма открыл дверь’. 

(59б) Üüdə-n  Badm-ar  sekə-gdə-v. 
дверь-EXT Бадма-INS открывать-PASS-PST 
‘Дверь была открыта Бадмой’. 

(60а) Tüümər untrə-v. 
пожар гаснуть-PST 
‘Пожар погас’. 

(60б) Xur  or-ad,     tüümər untrə-gdə-v. 
дождь входить-CV.ANT пожар гаснуть-PASS-PST 
‘Прошел дождь, и пожар погас’. 

Подход, ориентированный на источник деривации, вынуж-
дает рассматривать эти деривации как разные типы преобразова-
ний: залог (59) и повышающую актантную деривацию, при по-
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мощи которой к ситуации добавляется участник с ролью Агенса 
или Причины (60). По всей вероятности, объединяет их именно 
свойство продукта деривации: пассивный дериват должен иметь 
субъект-Пациенс и актант с ролью Агенса или Причины. При 
этом неважно, является исходный глагол переходным или непе-
реходным, понижается при преобразовании синтаксическая по-
зиция Агенса/Причины или остается неизменной. 

Аналогичным образом устроены употребления нескольких 
адыгейских показателей: бенефактива, инадвертитива и малефак-
тива; приведем пример на бенефактив13. 

(61а) Se txEL-xe-r   s-S’efE-Re-x. 
Я  книга-PL-ABS 1SG.A-купить-PST-PL 
‘Я купил книги’. 

(61б) Se B’ale-xe-m  txEL-xe-r 
я мальчик-PL-OBL книга-PL-ABS 
a-fe-s-S’efE-Re-x. 
3PL.IO-BEN-1SG.A-купить-PST-PL 
‘Я купил мальчикам книги’. 

(62а) B’ale-xe-m   bukve-xe-r 
мальчик-PL-OBL буква-PL-ABS 
a-LeRWE-(xe)-r-ep. 
3PL.A-видеть-PL-DYN-NEG 
‘Мальчики не видят буквы’. 

(62б) B’ale-xe-m   bukve-xe-r 
мальчик-PL-OBL буква-PL-ABS 
a-fe-LeRWE-(xe)-r-ep. 
3PL.IO-BEN-видеть-PL-DYN-NEG 
‘Мальчики не могут видеть буквы’. 

Необходимо отметить, что аргументы глагола в адыгейском 
языке выражаются не только именными группами (ИГ, в том 
числе и аргументные, часто опускаются), но и согласовательны-
ми префиксами. Согласование контролируют подлежащее, пря-

                                                   
13 Примеры взяты из полевых материалов автора (экспедиции 

РГГУ в респ. Адыгея, 2003–2006 гг., аул Хакуринохабль, темиргоевский 
диалект адыгейского языка). 
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мое и непрямое дополнение. Непрямое дополнение никогда не 
является ингерентным для исходного глагола — оно всегда вво-
дится некоторым префиксом актантной деривации. Одним из та-
ких префиксов, вводящих непрямые дополнения, является бене-
фактивный показатель fe-. 

У бенефактивного префикса есть собственно бенефактив-
ное употребление (61б), которое добавляет к модели управления 
глагола непрямой объект, в данном примере выраженный в гла-
голе показателем третьего лица множественного числа а-. 

В (62б) показатель бенефактива выступает в значении по-
тенциалиса (от глагола со значением ‘Р’ образуется производный 
глагол ‘мочь Р’). В этом примере Агенс исходного глагола пере-
ходит в глагольной форме в позицию непрямого дополнения при 
бенефактивном префиксе и также выражается показателем а- не-
посредственно перед ним. 

Тем самым в (61б) мы имеем дело с повышающей актант-
ной деривацией, добавляющией к структуре глагола непрямой 
объект. 

Напротив, в (62б) преобразование близко по своей сути к 
залогу: оно понижает переходность глагола (структура выглядит 
примерно как ‘буквы не видны мальчикам’, где исходный Агенс 
является непрямым дополнением), но не меняет количества ак-
тантов или их референции. Общей чертой этих двух различных 
преобразований является то, что структура на выходе должна со-
держать непрямой объект. Тем самым, мотивировка того, что два 
преобразования совмещаются в одном и том же префиксе fe-, 
может быть только ориентированной на продукт деривации. Од-
нако с исходной моделью управления эти две структуры соотно-
сятся по-разному. 

7. Почему существуют оба типа правил 

Рассмотренный материал ставит перед нами важный во-
прос: почему вообще существуют явления двух типов? Почему 
часть синтаксических преобразований, существующих в языке, 
ориентирована на исходный вид конструкции и процесс дерива-
ции, а часть — на конечный продукт? 

Естественно предположить, что для одних типов дериваций 
в силу их семантики и актантных преобразований, которые они 
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предполагают, естественно ориентироваться на источник, а для 
других — на продукт. На сегодняшний день мы не располагаем 
правилами или тенденциями, объясняющими, какие деривации 
чаще ориентированы на источник, а какие — на продукт, но вы-
скажем некоторые предположения. 

Вначале возьмем предельные случаи, которые в очень мно-
гих языках естественно рассматривать как деривации, ориенти-
рованные на источник. Это каузативы и многие другие типы ак-
тантной деривации. Данные преобразования напрямую зависят от 
структуры исходного глагола: собственно говоря, их функция и 
состоит в том, чтобы добавить или удалить тот или иной аргу-
мент глагола. 

В то же время, как мы видели, для описания широких клас-
сов явлений может быть более удобен подход, ориентированный 
на продукт. Хотя функция пассива едина — это маркирование 
низкого морфосинтаксического статуса Агенса, — группа упот-
реблений пассивного показателя может быть организована имен-
но вокруг конечного продукта преобразования. 

Анализируемая оппозиция релевантна и для объектных ак-
тантных преобразований. Часть синтаксических преобразований 
«накладывается» на классы глаголов, не объединяя их, другие 
изменяют набор подклассов. Очевидно, к примеру, что многие 
преобразования, добавляющие к модели управления периферий-
ные аргументы, скорее всего будут ориентированы на источник: 
на набор ядерных аргументов они никак не влияют14: 

(63) идти — выйти из здания 
бежать — выбежать из сада 
вести детей — вывести детей из класса 

Как правило, такие деривации одинаковым образом взаи-
модействуют с разными классами глаголов, вне зависимости от 
их переходности. 

Однако если в синтаксическом механизме тем или иным 
образом участвуют ядерные аргументы, его взаимодействие с 
подклассами глаголов становится более сложным. К примеру, 
                                                   

14 Впрочем, исключением является деривация, образующая гла-
голы с циркумфиксом до-…-ся: добавляя непрямой объект с семантиче-
ской ролью Последствия, они, кроме этого, элиминируют прямой объект. 
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приставка пере- по-разному взаимодействует с переходными и 
непереходными глаголами: 

(64) идти — перейти (через) дорогу 
бежать — перебежать (через) дорогу 
вести — перевести старушку *(через) дорогу 
нести — перенести чемодан *(через) дорогу 

Иными словами, при правиле, ориентированном на источник 
деривации («участник с ролью Путь становится при производном 
глаголе обязательным актантом и занимает позицию объекта или 
дополнения при предлоге через»), накладываются ограничения на 
продукт («конструкция не должна иметь больше одного объекта»). 

Преобразования, повышающие ядерный аргумент, тоже 
чаще всего ориентированы на продукт деривации (ср. из- в упот-
реблении, обозначающем полный охват ситуацией объекта). По-
скольку русский язык не имеет канонического аппликатива, такие 
преобразования всегда мотивированы семантикой, не связанной 
напрямую с актантной структурой (например, полным покрытием 
пути в (64)), а синтаксический эффект вторичен.  

Интересен вопрос о соотношении синтаксических механиз-
мов, ориентированных на исходную точку и на продукт дерива-
ции, в истории языка. Согласно теории грамматикализации, соче-
таемость грамматикализующихся языковых единиц с течением 
времени обычно расширяется. Так, по [Comrie 1976], показатель 
результатива, сочетающийся только с ситуациями, у которых есть 
«естественный результат», склонен превращаться в показатель 
перфекта и начинать обозначать результат любой ситуации. 

Априори кажется, что такая тенденция к расширению про-
дуктивности может привести к любому типу преобразования — и 
ориентированному на исходную точку деривации, и ориентиро-
ванному на продукт. То, какой тип преобразования возникнет в 
конкретном случае, напрямую зависит не только от сущности 
преобразования, но и от системы языка. Например, если язык, 
подобно русскому, не может или почти не может иметь два пря-
мых объекта в одной конструкции, то на продукт повышающей 
деривации накладываются конструкционные ограничения: конст-
рукция с пере- всегда переходна и имеет один прямой объект. В 
этом смысле конструкция — путь наименьшего сопротивления 
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для тех случаев, где ресурсы языка ограничены: за счет наруше-
ния регулярности механизма система может избежать недопус-
тимых структур. 

Что касается относительного порядка возникновения двух 
типов явлений, то засвидетельствованы переходы от преобразо-
ваний, ориентированных на источник деривации, к ориентиро-
ванным на продукт (ср., например, [Аркадьев 2009] о таком пере-
ходе в литовском языке). Необходимы дополнительные данные, 
но на сегодняшний день обратный переход кажется маловероят-
ным. При ограничениях, ориентированных на продукт, сам ход 
преобразования не всегда столь же единообразен, как при прави-
лах, ориентированных на источник (способы «отсечь лишнее» и 
привести продукт деривации к нужному виду могут быть очень 
многообразны). В этом смысле их «обратная грамматикализация» 
в деривации, ориентированные на источник, маловероятна (хотя, 
возможно, деривации, ориентированные на продукт, со временем 
могут просто утрачиваться). 

Тем самым, ориентация на продукт деривации часто возни-
кает в случаях, когда некоторое преобразование вносит сущест-
венный вклад в семантику глагола и уже во вторую очередь ме-
няет синтаксическую структуру (впрочем, мы не можем утвер-
ждать, что именно так происходит всегда). Часто оказывается, 
что язык приспосабливает под свою систему нестандартные син-
таксические преобразования. 

Ориентация на продукт деривации может возникать и в том 
случае, когда деривация сопряжена с определенными коммуника-
тивными процессами — впрочем, точный класс таких процессов 
явно требует дальнейшего изучения. Если преобразование, на-
пример добавление циркумфикса до-…-ся, предполагает, что ар-
гумент глагола упомянут ранее или присутствует в коммуника-
тивной ситуации и выводим из нее, то возможно, что конечная 
структура уже не будет его содержать (ср. Допереключаешься и 
невозможное *Допереключаешься телевизора /телевизором). 
Аналогичным образом конструкция угрозы типа Я тебе погуляю! 
обычно не содержит дополнений не в последнюю очередь пото-
му, что слушающий уже знает, какими они были бы, — а ключе-
вую роль для ситуации угрозы играют вовсе не объекты исходно-
го глагола, а субъект и адресат угрозы. 
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Отметим, что наши результаты легко можно объяснить 
конкуренцией двух тенденций, противостоящих друг другу: 

 стремление языка к регулярным механизмам (благопри-
ятно для возникновения дериваций, ориентированных на 
источник). 
 стремление языка к единому устройству конструкции 
(благоприятно для возникновения дериваций, ориентиро-
ванных на продукт). 
И та, и другая тенденция — это проявления стремления го-

ворящих к регулярности языка. С одной стороны, действует тен-
денция к регулярности языковых механизмов, с другой, стремле-
ние к регулярности устройства синтаксических конструкций 
(или, если говорить шире, языковых единиц вообще). 

Стремление к регулярным механизмам объясняется тем, 
что говорящие стремятся вывести огромный массив производных 
конструкций из небольшого числа исходных (иначе говоря, огра-
ничение связано с невозможностью отдельно хранить в памяти 
исходные и производные структуры). 

Напротив, стремление к единообразности продукта объяс-
няется ограниченностью грамматических структур языка (гово-
рящие не могут хранить в памяти бесконечное число типов син-
таксической структуры, и язык стремится свести эти типы к не-
скольким наиболее распространенным, например, к конструкции 
с непереходным одновалентным или двухвалентным переходным 
предикатом). При этом идеально удобен случай, в котором про-
изводные единицы не существуют как особый класс объектов — 
они полностью совпадают по свойствам с непроизводными и не 
требуют для своего осмысления обращения к каким-либо допол-
нительным операциям. Бесконечная синтаксическая сложность 
делает предложение трудным для восприятия, даже если теорети-
чески язык позволяет наращивать «до бесконечности» число ар-
гументов глагола. 

8. Заключение 

В данной статье мы выяснили, что понятия правила, ориен-
тированного на исходную структуру, и правила, ориентированно-
го на продукт деривации, стандартно используемые в морфоло-
гических и фонетических исследованиях, применимы к синтакси-
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су. Было показано, что актантные деривации в этом отношении 
неоднородны: одни из них преобразуют актантную структуру 
глагола одним, строго определенным образом (ориентация на ис-
точник), другие действуют по-разному, в зависимости от свойств 
исходного глагола, а их «целью» является получить строго опре-
деленную структуру на выходе (ориентация на продукт). 

На сегодняшний день неясно, можно ли предсказать, будет 
некоторое преобразование ориентировано на источник или на 
продукт. Вероятно, это определяется сложным взаимодействием 
семантики деривации, свойств показателя и языковой системы. 
Однако существует некоторое ядро, где находятся бесспорные 
деривации: например, в него входят декаузативное или пассивное 
употребления постфикса -ся. Важный результат состоит в том, 
что в класс дериваций, ориентированных на источник, входит 
также большинство локативных употреблений русских приста-
вок: как правило, они не рассматриваются как деривации, но на 
самом деле их механизм действия аналогичен версии в кавказ-
ских языках: они всегда добавляют к глаголу обязательный пе-
риферийный объект. 

В более общей перспективе разделение преобразований, 
ориентированных на источник, и перобразований, ориентирован-
ных на продукт, важно в том смысле, что позволяет описать про-
цессы, где сочетаются свойства конструкции и деривации. Для 
них выбор одного из подходов упрощает реальную картину и не 
учитывает всей полноты их свойств. 

Отметим и тот факт, что ограничения на продукт дерива-
ции неоднозначно соотносятся с общими, системными синтакси-
ческими ограничениями. С одной стороны, эти ограничения мо-
гут быть своего рода фильтром, отбраковывающим «плохие», 
«неестественные» структуры (например, структуры с двумя пря-
мыми дополнениями при деривациях аппликативного типа). С 
другой стороны, в части случаев единообразие продукта натыка-
ется на препятствие в виде общих ограничений (например, на 
правило непереходности возвратного глагола). Это противоречие 
может решаться системой языка по-разному: победу может одер-
живать либо общее правило, либо ограничение на продукт дери-
вации. 



А. Б. Летучий 

326 

Список условных сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо; A — показатель согласования с Агенсом пере-
ходного глагола; ABS — абсолютив; BEN — бенефактив; CV.ANT — дее-
причастие со значением предшествования; DYN — показатель динамич-
ности; EXT — расширитель основы; INS — инструменталь; IO — показа-
тель согласования с непрямым дополнением; NEG — отрицание; OBL — 
косвенный падеж; PASS — пассив; PL — множественное число; PST — 
прошедшее время; SG — единственное число. 
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НИУ ВШЭ — ИРЯ РАН, Москва 

ПОВЕРХ ОЧКОВ: 
ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

И СЕМАНТИКА ПРЕДЛОЖНОЙ КОНСТРУКЦИИ1 

1. Введение 

В работе рассматривается предложная конструкция, пред-
ставленная в примерах типа уложить зеленый перец поверх крас-
ного, в пальто поверх халата, смотреть поверх очков. Предлог 
поверх принадлежит к непервообразным предлогам, которые, как 
традиционно считается, обладают более простым значением, чем 
многозначные первообразные предлоги, см., например, [Шведо-
ва (ред.) 1980]. Тем не менее мы показываем, что поверх кодирует 
достаточно представительный набор пространственных отноше-
ний и, более того, целых два вида отношений здесь претендуют 
на роль прототипа категории. Мы предлагаем описание семан-
тики предлога в терминах радиальной категории [Lakoff 1987], 
образных схем [Johnson 1987; Levinson 2003] и топологических 
признаков [Talmy 1988; Рахилина 2000]. Показывая все разнооб-
разие семантики пространственных употреблений, мы хотим об-
ратить внимание на следующий парадокс: почему при наличии 
двух кандидатов на роль прототипа конструкция с предлогом по-
верх все же представляется единой конструкцией? Решая эту за-
дачу, мы показываем, что конструкционный подход позволяет 
по-новому взглянуть на структуру семантических переходов и 
механику лексических ограничений, свойственных предложным 
конструкциям. 

                                                   
1 Данное научное исследование выполнено при поддержке Про-

граммы «Научный фонд НИУ ВШЭ» (грант № 14-01-0069). Автор бла-
годарен участникам семинара CLEAR group в Университете Тромсё 
(Норвегия) за содержательное обсуждение и ряд новых идей, которые 
нашли отражение в работе. 
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2. Поверх как непервообразный предлог 

Поверх принадлежит к непервообразным предлогам — клас-
су слов, производных от наречий, деепричастий или имен суще-
ствительных, которые имеют достаточно узкую сферу употреб-
ления и во многом дублируют функции первообразных предло-
гов, таких как на, над, по и др. Непервообразные предлоги в 
меньшей степени, чем первообразные, задействованы в моделях 
управления глаголов и фразеологизмах и, в целом, менее «затер-
ты» и более «прозрачны» в семантическом отношении. Даже в 
формальном отношении непервообразные предлоги образуют 
особый класс, допуская стилистически немаркированную вариа-
цию припредложных форм местоимений него /нее/них и форм на 
гласную его /ее/их (ср. вне его /него, внутри их/них, позади ее/нее, 
поверх его /него и т. п.). 

Названные свойства в целом свидетельствуют в пользу то-
го, что непервообразные предлоги менее грамматикализованы, 
чем первообразные. В этой связи можно вспомнить известный 
тезис, что скорость грамматикализационных процессов коррели-
рует с частотностью употребления единиц. Действительно, не-
первообразные предлоги употребляются значительно реже, чем 
первообразные: по данным НКРЯ, почти весь эшелон непервооб-
разных предлогов имеет частоту меньшую, чем, скажем, над — 
довольно редкий первообразный предлог2. Поверх же и среди не-
первообразных предлогов находится в нижней части частотного 
списка — 20 словоупотреблений на 1 млн. слов в корпусе. Тем не 
менее, налицо грамматикализация предложного сочетания по + 
верх в предлог и налицо полисемия. 

«Русская грамматика» [Шведова (ред.) 1980] относит соче-
тание поверх кого-чего-н. к «однозначным предложно-падежным 
сочетаниям», так же трактует его словарь Ожегова и Шведовой 
[1992]: «сверху кого-чего-н., на поверхность чего-н.». В то же 
время, словари Ушакова [Ушаков (ред.) 1935–1940], МАС [Ев-

                                                   
2 Лишь один непервообразный предлог, после, употребляется ча-

ще, ср. после — 1080 словоупотреблений на 1 млн слов, над — 537, сре-
ди — 315, против — 237, около — 228, вместо — 155, ... поверх — 20 
([Ляшевская, Шаров 2009]; в этом частотном словаре употребления 
предлогов и наречий подсчитаны отдельно). 
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геньева (ред.) 1980–1984], Ефремовой [Ефремова 2000] и др. вы-
деляют для предлога поверх два значения, оба пространственных. 
[Всеволодова, Владимирский 1982: 69, 240–241] характеризуют 
первое значение как содержащее компонент ‘послойное распо-
ложение’ (ср. поверх коврика лежали подушки), второе значение 
соотносится с ситуациями, когда трасса проходит выше некото-
рой преграды (ср. смотреть поверх очков). Та или иная интер-
претация выбирается в зависимости от пространственных харак-
теристик ориентира (коврик, очки), а также от типа глагола, вы-
ступающего в конструкции. Так, для второго значения важен 
признак ориентации относительно земной поверхности: 

[В] ее составе (формы поверх + Р. п. — О. Л.) выступают 
названия предметов, расположенных вертикально к земной 
поверхности (в противном случае форма поверх + Р. п. выражает 
значение сопространственности: лежал поверх одеяла, поверх 
крыши и т. п.) [Всеволодова, Владимирский 1982: 240]. 

Эти же авторы отмечают, что для второго значения 
характерны глаголы класса «зрительного действия»3. 

Естественно, корпусный материал дает гораздо более ши-
рокую гамму пространственных интерпретаций для конструкции 
поверх Y-а, и некоторые случаи могут довольно далеко отходить 
от одного или двух «центров тяжести», зафиксированных в сло-
варях. Анализ этого интересного сложно устроенного эмпириче-
ского материала составляет дескриптивную задачу нашей работы. 

Теоретический интерес исследования состоит в следую-
щем. Современные функциональные и когнитивные подходы к 
семантическому описанию предлогов полны оптимизма: предпо-
лагается, что в каждом конкретном случае семантическая интер-
претация выводима из свойств составляющих конструкции, таких 
как топологические характеристики объектов, называемых име-
нами X и Y, их функциональные особенности, возникающие ме-
жду объектами непространственные отношения, присутствие на-
блюдателя, тип участвующего в конструкции предиката V (см. 

                                                   
3 Следует добавить, что толковый словарь русского языка 

Д. В. Дмитриева [2003] выделяет четыре пространственных значения, 
два из которых соответствуют первому значению в словаре Ушакова, а 
другие два — второму. 
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[Herskowits 1986; Talmy 1983; Vandeloise 1992; Carlson-Radvansky 
et. al. 1999; Апресян 1986; Пайар, Селиверстова (отв. ред.) 2000] и 
др.). 

В связи с этим на примере такого достаточно простого и 
прозрачного предлога, как поверх, мы хотим рассмотреть, как ра-
ботают разные элементы конструкции для того, чтобы обеспе-
чить ту или иную интерпретацию, какие возможности расшире-
ния конструкция позволяет и как связаны между собой разные 
основные и промежуточные употребления. Этому будут посвя-
щены разделы 3–5. 

Еще один вопрос, который будет интересовать нас в дан-
ном исследовании, — это функции поверх как дублера других 
предлогов: на, над, по, через и др. В разделе 6 мы остановимся на 
том, почему поверх дублирует не один, а несколько предлогов, 
каково распределение их сферы ответственности и какие выводы 
отсюда можно сделать для статуса нашей предложной конструкции. 

3. Конструкция (X) (V) поверх Y: корпусный портрет 

По сравнению с однокоренными образованиями типа на-
верх, сверх, а также поверху, наверху, сверху, предлог поверх 
дальше всех прошел по пути грамматикализацио и сделал полно-
ценную карьеру предлога: среди 3059 примеров из Основного 
корпуса НКРЯ4 только 4,5% можно отнести к наречным, ср.: 

(1) Фуфайку он подпоясал солдатским ремнем ― все потеплее 
будет. А поверх, от дождя, накинул на себя широкий тра-
вяной мешок. [Б. Можаев. Живой (1964–1965)] 

(2) Ненадолго Кирилл оставил гостей, пошуровал огонь в коче-
гарке и набросал поверх побольше угля. [М. Веллер. Белый 
ослик // «Октябрь», 2001]5 

                                                   
4 Количественные данные соответствуют состоянию корпуса на 

июль 2010 г.  
5 Интересно, что антипод поверх ― под низ ― употребляется 

редко и скорее как наречие; орфографически раздельное написание 
также говорит о его маргинальности. Редкие примеры, в которых раз-
дельное по верх может быть интерпретировано как сочетание с сущест-
вительным в винительном падеже, приводятся в [Беликов 2010]. 
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Еще 8% приходится на метафорические употребления вроде 
понимание «поверх барьеров» непонимания, общие слова сколь-
зят поверх сознания, серьезные кадровые вопросы решались по-
верх его головы, которые мы в настоящей работе решили исклю-
чить из рассмотрения. Остальные 2676 примеров представляют 
описание физического пространства. 

Итак, мы имеем дело с конструкцией (X) (V) поверх YGEN, 
которая обозначает пространственное соотношение между фигу-
рой X и ориентиром (фоном) Y и в которой может также участво-
вать глагольный, именной или предложный предикат V: 

уложитьV зеленый перецX поверх красногоY, 
вV халатеX поверх пальтоY,  
смотретьV поверх очковY,  
взглядV поверх очковY

6. 

В первом круге употреблений, который мы будем далее на-
зывать «слои», выражение фигуры X обязательно, V обычно обо-
значает местоположение или движение, результатом которого 
будет пространственное отношение. Во втором круге употребле-
ний, назовем их «преграды», бо́льшая роль принадлежит преди-
кату, кодирующему действие и его траекторию, однако выраже-
ние фигуры также возможно (ср. пулиX летелиV поверх холмаY — 
движущаяся фигура, увидетьV огонькиX поверх кронY деревьев — 
фигура, к которой ведет траектория). 

Десять наиболее частотных типов ориентиров Y выглядят 
следующим образом: 

1. «Слои»: 
а) поверх одежды, обуви (26%): медсестра вV пальтоX по-

верх белого халатаY; 
б) поверх слоя вещества (5%): на тонком слое снегаX по-

верх льдаY; 
в) поверх одеяла (4%): тыX даже не раздевайся, поверх 

одеялаY ложисьV; 
                                                   

6 Здесь и далее в примерах помечаются предикаты и вершины 
групп, обозначающих участников (в группах с предлогами и кванторами 
помечается семантическая вершина). Для удобства понимания, латин-
ской буквой в скобках может быть помечен участник, упомянутый в 
предшествующем контексте. 
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г) поверх множества предметов, образующих горизонталь-
ный слой (4%): звездные атласыX лежалиV поверх археологиче-
ских учебниковY; 

д) поверх отдельного горизонтально ориентированного 
предмета (3%): поверх рукописиY лежитV чистый листX бумаги. 

2. «Преграды» — траектория, проходящая: 
а) поверх очков (6%): она погляделаV на меняX поверх 

очковY; 
б) поверх толпы (6%): взглядV поверх головY; 
в) поверх головы собеседника (5%): смотрелV куда-тоX по-

верх головыY мэтра; 
г) поверх другого вертикально ориентированного объекта, 

образующего преграду (5%): с терраски, поверх забораY, виднаV 
была ОкаX; 

д) поверх объекта, находящегося вдали (5%): глядетьV по-
верх рекиY и лесовY вдаль. 

Эти десять типов покрывают более 2/3 всех употреблений 
конструкции. 

Если в конструкции выражен предикат V, то скорее всего 
он будет относиться к одному из следующих классов: 

– смотреть (ср. также рассматривать, заглянуть, устре-
мить взгляд и др.): 21%; 

– надеть (ср. также напялить, накинуть, набросить, натя-
нуть и др.): 13%; 

– положить, лечь, лежать: 8%; 
– стрелять (ср. также целиться, палить, стрельба, залп, 

открыть огонь): 2%. 
Нетрудно предположить, что здесь смотреть и стрелять 

соотносятся с «преградами», а надеть, положить и лежать — 
со «слоями». Если функциональное отношение между X и Y не 
выражено или описано с помощью предложной конструкции 
(быть) в чем-л., (быть) с чем-л., то скорее всего это будет случай 
(1а) «поверх одежды», ср. в жилетеX поверх ситцевой сорочкиY, 
с пояскомX поверх рубахиY. 

Рассмотрим теперь подробнее корпусные примеры с точки 
зрения того, какие ограничения накладываются на разные эле-
менты конструкции. Прежде всего, нас будут интересовать огра-
ничения на топологический класс фигуры и ориентира. 
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4. Радиальная категория пространственных употреблений 

Мы соотнесли все типы пространственных употреблений 
предлога по данным в НКРЯ с элементарными образными схема-
ми (image schemas, [Johnson 1987]), а затем связали их друг с дру-
гом в радиальную категорию [Lakoff 1987; Levinson 2003], см. 
рисунок в Приложении (с. 361). Основанием для выделения ти-
пов употребления конструкции, соответствующих той или иной 
образной схеме, является топологический класс фигуры и ориен-
тира, а также их пространственная ориентация и функциональные 
отношения, возникающие между ними. Радиальная категория 
представляет значение языковой единицы как сеть связаннных 
между собой вариантов, среди которых выделяется центр (прото-
тип) и периферийные случаи. В соответствии с ключевыми по-
ложениями когнитивной семантики, такое представление позво-
ляет лучше, чем списки значений в толковых словарях, показать 
связь между близкими значениями. Кроме того, радиальная кате-
гория позволяет отказаться от жестких границ между значения-
ми: легко показать место некоторой частной интерпретации как 
переходной от одного варианта к другому. 

Прототипические функционально-геометрические призна-
ки объектов, называемых существительными, лежат в основе то-
пологической классификации русской предметной лексики [Ра-
хилина 2000; Десятова и др. 2008; Ляшевская 2008]. В частности, 
одеяло является плоским объектом, которое обычно располагает-
ся горизонтально, забор же, напротив, ориентирован вертикально 
и является препятствием для обзора и проникновения на чужую 
территорию, поэтому соответствующие существительные отно-
сятся к топологическому классу «горизонтальная пластина» (оде-
яло) и «преграда» (забор). Некоторые лексические единицы чув-
ствительны к топологическому классу обозначаемых объектов: 
так, толстый предпочитает сочетания с именами «пластин» (лю-
бой пространственной ориентации), а высокий, глухой — с име-
нами «преград». В терминах грамматики конструкций [Fillmore 
1988; Fillmore et al. 1988; Kay, Fillmore 1999; Goldberg 1995, 
2006], атрибутивные конструкции с прилагательными имеют се-
мантические ограничения на топологический класс называемых 
объектов: существительные, обозначающие объекты топологиче-
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ского класса, несовместимого с заданным конструкцией, дают 
аномальные сочетания, ср. *высокое, глухое одеяло7. 

Конструкции с пространственными предлогами устроены 
принципиально иначе. Здесь «вынуждается», «форсируется» сме-
на топологического класса на тот, который закодирован предло-
гом [Talmy 1983]. Поэтому забор в сочетании (прыгнуть) через 
забор будет представляться как вертикальная «преграда», в (пи-
са́ть) на заборе — как «вертикальная поверхность», а в сочета-
нии (идти) вдоль забора — как «линия». Таким образом, ограни-
чения на заполнение именных слотов более свободные, но стро-
ятся по определенным механизмам подстраивания топологии 
объектов под заданные функционально-геометрические параметры. 
Естественно, в семантическом представлении предложной конст-
рукции прототипическими считаются употребления, где исход-
ный топологический класс объекта (объектов) совпадает с ожи-
даемым — или a priori не задан (как, например, у веществ или 
множеств). Употребления, в которых требуется реинтерпретация 
топологического типа и пространственных отношений, считают-
ся периферийными. 

В отличие от традиционной радиальной категории значения 
в смысле [Lakoff 1987] на рисунке в Приложении представлена 
радиальная категория конструкции. В этом случае каждый узел 
представляет не просто семантическую сторону описываемого 
употребления, но полноценный языковой знак со своими особен-
ностями значения и формы (в частности, с собственными конст-
рукционными ограничениями). 

Типы употреблений пространственной конструкции с пред-
логом поверх пронумерованы от (T1) до (T19). Жирным выделе-
ны прототипы для двух обсуждавшихся ранее центров тяжести: 
(T1) «пластина поверх пластины» (лук поверх мяса) для послой-
ного расположения и (T11) «линия (траектория) выше преграды» 
(смотреть поверх очков) для расположения относительно ориен-
тира–преграды. Типы употреблений задаются ограничениями на 
топологию фигуры и ориентира, на тематический класс, а также 
                                                   

7 Топологическая классификация устроена по принципу перекры-
вающихся множеств. В частности, многие «преграды» мыслятся и как 
имеющие толщину вертикальные «пластины», поэтому можно сказать 
толстый забор. 
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особенностями пространственно-функциональной интерпрета-
ции. В каждом квадрате приводятся соответствующие краткие 
неформальные пояснения и пример(ы). Числа в скобках указыва-
ют количество употреблений в НКРЯ; дробь дается для употреб-
лений, регулярно допускающих несколько интерпретаций (на-
пример, дробь >33/70 означает, что из 70 неоднозначных упот-
реблений не менее 33-х могут быть отнесены к данному про-
странственному типу по прагматическим и экстралингвистиче-
ским соображениям). Иногда возле того или иного квадрата пока-
заны расширения типа: приводятся примеры, в которых исходная 
топология объектов реинтерпретируется таким образом, что в 
итоге она соответствует ограничениям. Стрелки указывают на-
правление переходов от прототипа к периферии; пунктиром по-
казаны возможные сближения типов, устанавливаемые по функ-
ции или топологическому классу фона и фигуры. 

4.1. Первый центр: слои 
Образная схема (T1) отражает ситуацию, в которой вещест-

ва, материалы, множества предметов представляются как два 
слоя, контактно расположенных в горизонтальной плоскости: 

(3) Нарезать сыр(X) тонкими ломтиками. РаспределитьV по-
верх помидоровY. [Что у нас на обед (2000)] 

(4) Поверх льдаY в малых речках бежитV черная водаX ... 
[М. М. Пришвин. Дневники (1929)] 

Рис. 1. Образная схема (T1) 

То, как предложная конструкция представляет вещества и 
другие бесформенные сущности (например, лед, воду, кусочки 
помидоров, ломтики сыра), показательно для понимания ее про-
странственного прототипа. Другие трехмерные объемы также 
представляются как плоские объекты, лежащие горизонтально; у 
стола в фокусе внимания оказывается верхняя рабочая горизон-

(Т1) 
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тальная поверхность8, у емкости — функционально выделенный 
верхний край: 

(5) АльбомчикX с фотографиями он держалV в руках поверх 
издательского буклетаY, готовый предъявить его как сви-
детельство своих истинно добрых намерений. [Д. Каралис. 
Роман с героиней (2001)] 

(6) Юра что-то энергично доказывал, тыча указкой в схемуX, 
брошеннуюV поверх столаY, будто узорчатая скатерть. 
[С. Данилюк. Бизнес-класс (2003)] 

(7) [Гуревич] входит с помойным ведром, поверх ведраY наки-
нутаV холщовая мокрая тряпкаX. [Вен. Ерофеев. Вальпур-
гиева ночь, или Шаги командора (1985)] 

В примере (8) объект должен быть ситуативно реинтерпре-
тирован как слой/пластина, и признак нестандартного горизон-
тального расположения в подобных примерах совершенно прин-
ципиален: 

(8) Я повалился на пол, дверь на меня, а поверх двериY лежалиV 
эти два увальняX. [Ю. Азаров. Подозреваемый (2002)] 

4.2. Слои: стандартные трансформации 
Рядом с центральным типом (T1) находятся такие типы 

употреблений, которые связаны с ним стандартными топологиче-
скими трансформациями. К числу таких трансформаций относит-
ся, в первую очередь, трансформация поворота [Herskowits 1986; 
Селиверстова 2000; Плунгян, Рахилина 2000], переводящая схему 
(T1) в схему (T2), где фигура и ориентир располагаются как два 
слоя на стене или другой вертикальной поверхности (афишаX по-
верх афишиY, клеитьV газетыX поверх старых обоевY). Весьма 
характерна такая трансформация для слоев вещества, ср. водаX 
поверх льдаY (горизонтальная ориентация) и тональный кремX 
поверх тонкого слояY дневного крема (при нанесении на лицо, 
вертикальная ориентация). 

                                                   
8 В случае предлога поверх различие между топологическими 

классами «пластина» и «поверхность», выявляемое в других типах 
употреблений, оказывается нерелевантным. 
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Рис. 2. Преобразования схемы (T1) в (T2) и (T5) 
 
 

 

Другой случай топологической трансформации — когда 
ориентир «вспучивается», образуя «гору», фигура же по-прежне-
му является «горизонтальной пластиной», но ее форма повторяет 
топологию горы (T4): 

(9) Но Колыванова уже натягивала пальтоX, удачно оказав-
шеесяV поверх всей кучиY. [Л. Улицкая. Ветряная оспа (1998)] 

На следующем шаге мы переходим к схеме (T5) «оболочка 
поверх оболочки», в которой представлены ситуации, когда оде-
жда надевается поверх другой одежды. Топологический класс 
«оболочек» определяется как гибкий слой, окружающий полно-
стью или частично другой объект. 

(10) А милиционер и доктор вV пальтоX поверх халатаY писали 
бумаги. [М. Анчаров. Самшитовый лес (1979)] 

К типу (T5) мы относим также случаи, когда обувь надева-
ется поверх другой обуви, ср. галошиX поверх туфельY. Здесь фи-
гура, по сути, оказывается никак не выше, а скорее ниже ориен-
тира, и правильная интерпретация легко достигается с помощью 
поворота схемы (T5) на Рис. 2 на 180º. 

Переход из (T5) в (T6) получается с помощью трансформа-
ции проекции, которую можно проиллюстрировать на следую-
щих примерах типа (T6): 

(11) Гимназический дворник вV белом фартукеX поверх зимнего 
пальтоY с барашковым воротником протягивал вдоль фа-
сада, между деревьями, тонкую проволоку. [В. П. Катаев. 
Белеет парус одинокий (1936)] 

(12) Поверх ризыY виселV серебряный крестX. Миссионер явно 
не знал, какую тактику предпочесть. [М. Елизаров. Pas-
ternak (2003)] 

(T1) 
(T2) 

(T5) 

(T1) 
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Оболочка — понятие относительное: даже если одежда не 
охватывает тело целиком (распахнутый халат), она тем не менее 
остается оболочкой. Фартук покрывает еще меньшую поверх-
ность, не говоря уже о серебряном кресте. Однако и фартук, и 
крест являются проекцией оболочки (целое проецируется на 
часть), поскольку сохраняют важные функциональные признаки 
оболочки (висят на теле, облегая шею; защищают тело и т. д.). 

Рис. 3. «Пластины» и другие объекты как «неполные оболочки»: 
преобразования схемы (T5) в (T6) 

Для «оболочек» функция оказывается важнее, чем ориента-
ция. В частности, пальто и халат покрывают верхнюю и боковые 
поверхности тела стоящего человека, фартук — только боковые 
поверхности, а калоши и сапоги вообще окружают ногу снизу и 
сбоку; соответственно интерпретируются контексты пальтоX по-
верх халатаY, брезентовый плоский мешокX поверх фартукаY и 
калошиX /лаптиX, надетыеV поверх сапогY: один слой оболочек 
контактно примыкает к внешней поверхности другого, ориента-
ция же нерелевантна. 

Пространственный образ в (T5) и (T6) расходится с прото-
типом «верха» или «верхней поверхности» как чего-то, распола-
гающегося выше по вертикальной оси (ср. прототипические схе-
мы для предлогов на и над в [Cеливерстова 2000; Пайар, Плунгян 
2000]). Однако знаменательно, что по данным НКРЯ непрототи-
пическая образная схема (T5) представляет наиболее частотный 
вариант конструкции с предлогом поверх, опережая оба прототи-
пических варианта (T1) и (T11)9. В следующем разделе мы пока-
жем, что это далеко не случайный факт. 

                                                   
9 Ср. здесь дискуссию о связи между частотным, прототипиче-

ским и иконическим в языке в исследованиях по типологии и усвоению 
языка (см, например, [Bybee, Hopper 2001; Cognitive linguistics 2008]). 

(T6) 

(T5) 
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Частный случай топологической трансформации — ослаб-
ление ограничений на топологию фигуры или ориентира. Пере-
ход от (T1) к (T10) показывает, что фигурой может быть не толь-
ко пластина, но и стержнеобразный или просто объемный объект, 
ориентированый горизонтально, ср. ручкаX поверх блокнотаY, 
револьверX лежитV поверх бумагY. Однако, как мы увидим далее, 
ослабление топологических ограничений возможно далеко не 
всякое и не всегда: во-первых, ограничения на топологию фигуры 
снимаются чаще, чем ограничения на топологию ориентира; во-
вторых, одновременное ослабление ограничений на фигуру и 
ориентир обычно не допускается; в-третьих, участники должны 
входить в функциональный паттерн, который, как правило, коди-
руется предикатом. 

4.3. Слои: размывание прототипа и функциональная со-
ставляющая 

Рассмотренные схемы включают четыре из пяти описанных 
ранее в разделе 3 распространенных случаев. Перейдем теперь к 
последнему, представленному в следующем примере: 

(13) Не снимая халата, яX прилеглаV поверх одеялаY и закрыла 
глаза. [Н. Воронель. Без прикрас. Воспоминания (1975–2003)] 

Стереотип человека — это стоящий или идущий по земле 
объект, поэтому в нашей исходной топологической классифика-
ции люди относятся к классу вертикальных «столбов». В прин-
ципе, допустимо интерпретировать лежащего человека как «пла-
стину», однако вряд ли приемлемы контексты ??он лежал поверх 
пола /ковра. Единственный, и притом частотный образ — когда 
человек лежит на кровати поверх одеяла (T7) (возможные вари-
анты — покрывало, простыня или плед). К этой схеме примыкает 
еще одна, в которой человек лежит под одеялом, а на одеяле на-
ходятся руки (T8): 

(14) РукаX, лежавшаяV поверх одеялаY, была костлявой, как у 
жертвы концлагеря. [Т. Моспан. Подиум (2000)] 

                                                                                                              
Отметим, что тип «поверх одежды» лидирует по частотности не только 
в Основном корпусе, где высока доля произведений художественной 
литературы, но также в Газетном корпусе и Устном корпусе НКРЯ. 
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Обратим также внимание, что нельзя сказать ??он был в 
шляпе поверх головы, несмотря на то, что верхняя часть головы 
вполне напоминает гору, а шляпа является классической оболоч-
кой; при этом примеры типа (15)–(16) вполне естественны. Таким 
образом, возникает целая группа образных схем, где «слой» Y 
выступает как промежуточный между фигурой и вторичным ори-
ентиром Z: 

(15) УшиZ поверх косынкиY завязаныV белым носовым 
платкомX. [Н. А. Лейкин. В монументной лавке (1879)] 

(16) Солдат в толстой теплой куртке, в каскеX, косо и без-
образно сидящейV поверх ушанкиY, возникал в прожектор-
ном дымном свете. [А. Кабаков. Сочинитель (1990–1991)] 
(вторичный ориентир — голова) 

В радиальной категории мы выделили особый класс «про-
кладок» (T9), в котором преодолеваются все ограничения на то-
пологию объекта, ср.: 

(17) Но я быстро вырубился, обняв винтовку(Y) и застегнувV 
поверх нееY бушлатX на все пуговицы. [В. Конецкий. Вче-
рашние заботы (1979)] (Y — винтовка — из класса стержней) 

(18) Он опять повернулся к постели ― Александры там не бы-
ло, а был СергейX, сидевшийV поверх одеялаY с сигаретой в 
одной руке и зажженной спичкой в другой. [А. Пяти-
горский. Древний Человек в Городе // «Октябрь», 2001] 
(X — человек — не лежит, а сидит) 

(19) В квартире хозяина сковали наручниками и замоталиV 
рукиZ поверх наручниковY скотчемX. [Е. Гришина. Оборот-
ни // «Аргументы и факты», 2001.03.07] 

(20) Филипп Филиппович оседлал нос пенснеX поверх очковY и 
принялся читать. [М. А. Булгаков. Собачье сердце (1925)] 

Меняется и круг глаголов, которые выступают в контекстах 
такого типа — это замотать, обмотать, завернуть, обвязать. 
В случае глагола гладить фигура (гладящая рука) присутствует в 
ситуации имплицитно: 
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(21) Она встала с кровати, подошла к дивану, села в ногах у 
Лихонина и осторожно погладилаV его ногуZ поверх 
одеялаY. [А. И. Куприн. Яма (1915)] 

Заметим, что семантический компонент вторичного ориен-
тира можно проследить и в центральной части категории. В схеме 
«оболочек» нижний слой одежды можно интерпретировать как 
некоторую прокладку между телом и фигурой, ср. закутатьV по-
верх шубкиY в платокX, надетьV шапкуX поверх платкаY. В осо-
бенности это касается употреблений типа крестыX поверх рубахY. 
В этих случаях описывается нестандартное положение одежды или 
предметов, которые принято прятать или заправлять внутрь, ср.: 

(22) Пошлые поп-звезды с православными крестамиX, рекламно 
вываленнымиV поверх рубахY, сочинители русской буль-
варщины отняли у его книг потенциальных молодых чита-
телей. [Е. Евтушенко. Волчий паспорт (1999)] 

(23) Ситцевая рубашкаX ... была точно так же подпоясана 
гарусным пояском и выпущенаV поверх брюкY, на мещан-
ский манер. [Д. Н. Мамин-Сибиряк. В худых душах (1882)] 

В контекстах класса «слоев» примеры типа клеитьV новые 
обоиX /афишиX поверх старыхY (T2) предполагают прочтение ‘не 
на голую стену’ (стена — вторичный ориентир), ср. также столZ 
покрытV поверх клеенкиY скатертьюX (T1), поверх флагаY на 
гробZ кладетсяV фуражкаX погибшего (Т9), на паласеZ поверх 
расстеленной газетыY валяласьV воблаX (T10) и др. Однако во 
многих других употреблениях компонента вторичного ориентира 
не наблюдается, ср. кусокX толя, приколоченныйV поверх решет-
чатого потолкаY (T1), внутри Земли огненная лава, поверх лавыY 
слойX грунтовый (T1), броситьV схемуX поверх столаY (T1), по-
верх горы мешковY брезентX (T4) и др. 

Подведем промежуточный итог. Мы показали, что типы 
употреблений (T1)‒(T10) связаны друг с другом либо через пред-
сказуемые регулярные топологические преобразования, либо че-
рез ослабление топологических ограничений, либо функциональ-
но. В этой части радиальной категории имеется прототип (Т1) 
«горизонтальная пластина поверх пластины» и тип (T5) «оболоч-
ка поверх оболочки», побеждающий по частотности. Как пред-
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ставляется, частотность типа (T5) не случайна и позволяет ему 
выполнять важную работу в структуре радиальной категории. 
(T5) служит магнитом, притягивающим функционально нагру-
женные употребления типа «прокладок», которые иначе слабо 
связаны с прототипом. 

Функциональная идея промежуточного слоя объединяет 
(T7)–(T9), где Y служит «прокладкой», и просматривается в ти-
пах (T5)–(Т6). Мы предлагаем считать эту идею функциональной 
доминантой радиальной категории (по крайней мере, в той ее 
части, которая организована вокруг первого центра тяжести, 
«слоев»): она не обязательно свойствена прототипу, но объединя-
ет многие периферийные случаи. 

4.4. Второй центр: преграды 
Образная схема (T11) является прототипом второго центра 

тяжести радиальной категории. Здесь ориентиром является вер-
тикально ориентированная плоскость — преграда, а фигурой — 
траектория, по которой распространяется действие типа смот-
реть, стрелять, звучать, издавать запах и др. Наиболее типич-
ные контексты здесь смотреть поверх очков, поверх забо-
ра /занавески, смотреть /стрелять поверх толпы: 

(24) ВзглядV Марьи Матвеевны поверх очковY предупреждает: 
«Только, пожалуйста, без разговоров!» [Н. Баранская. Не-
деля как неделя (1969)] 

(25) Она стояла на скамеечке и смотрелаV поверх забораY на кре-
постной мостX. [В. П. Беляев. Старая крепость (1937–1940)] 

(26) Зрители стояли плотной толпой, и, чтобы увидетьV хоть 
что-нибудьX поверх головY, приходилось время от времени 
подпрыгивать. [В. Запашный. Риск. Борьба. Любовь (1998–
2004)] 

(27) У нас патроны есть, по пять, да карабин один, у Юры. Он 
его взял, стрельнулV поверх головY. Те посовещались, уеха-
ли… [В. Голованов. Ненцы идут // «Столица», 1997.05.13] 

Существительное головы в (26)–(27) обозначают толпу, 
множество находящихся вместе людей. В исходной топологиче-
ской классификации толпа относится к классу контейнеров (ср. в 
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толпе), однако в примерах типа стрелятьV /смотретьV поверх 
толпыY ориентир мыслится как стена, которую взгляд или вы-
стрел должны обойти выше. 

Траектория может быть как реальной (ср. перемещение пу-
ли в случае стрелять, дыма в случае пускатьV дымX поверх 
стеколY и др.), так и виртуальной, домысливаемой (ср. направле-
ние взгляда в случае смотреть, видеть и т. п.). Участник-
траектория сам по себе никогда не выражается, но в конструкции 
может называться стимул восприятия, к которому ведет направ-
ление взгляда, ср. (25)–(26), или перемещаемый объект, ср. при-
мер пулиX летелиV поверх толпыY /холмаY, и соответствующую 
ему схему (T11’) на Рис. 4. 

Рис. 4. Переход от схемы (T11) к (T11’) пули летели поверх холма 
(с материальной фигурой) и (T14) башенка торчит поверх зарослей 

Важным отличием схемы (T11) от схемы (T1) является не-
релевантность контакта между траекторией-фигурой и ориенти-
ром. Если человек стреляет поверх толпы, он делает это намерен-
но, чтобы не задеть людей. Другой примечательной чертой явля-
ется запрет на поворот схемы: нельзя сказать ??я лег на пол и по-
смотрел поверх стены или ??пуля пролетела поверх потолка, 
имея в виду, что она прошла чуть ниже. Можно видеть, что вто-
рой центр радиальной категории конструкции с предлогом поверх 
гораздо ближе к исходному, «до-грамматикализованному» смыс-
лу сочетания по + верх, поскольку в группе употреблений «пре-
грады» ситуация всегда развивается выше «верха» ориентира. 

(T11) 

(T11’) 

(T14) 
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4.5. Преграды: размывание топологических ограничений 
Выделенной группой являются клише смотреть поверх оч-

ков, смотреть поверх человека, смотреть поверх рюмки (или 
другого предмета) на собеседника. Они несут в себе множество 
эмоциональных оттенков: удивление, рассеянность, презрение к 
визави (ср. презрительный взгляд свысока) и т. п.: 

(28) Он смотрелV куда-то в окноX, поверх ГрибоедоваY, как 
будто никого перед ним не было. [Ю. Н. Тынянов. Смерть 
Вазир-Мухтара (1928)] 

(29) Это природное кокетство, если женщина смотритV на 
тебяX поверх бокалаY. [И. Грошек. Легкий завтрак в тени 
некрополя (1998)] 

Таким образом, предмет любой топологии (но обычно вер-
тикально ориентированный) может служить преградой, если он 
окажется перед взглядом. 

У прототипа (T11) есть два варианта развития, ведущие к 
ослаблению ограничений на топологию ориентира. 

В (T12) объект все еще находится перед глазами, но верти-
кальная преграда прототипа заменяется на что-то вроде горизон-
тальной плоскости, как в конструкции глядетьV в объективX по-
верх раскрытой книжкиY или в следующем примере: 

(30) Она некоторое время выразительно смотритV на меняX 
поверх листаY, потом берет карандаш и жирно обводит 
строчку «Я сошла с ума…» [Г. Рудых. Такой устойчивый 
мир // «Октябрь», 2002] 

В (T13) фигура сильно удалена от наблюдателя, и тогда его 
ориентация становится нерелевантной (в примерах (31)–(32) объ-
екты мыслятся как горизонтальные): 

(31) ― Они у меня дождутся, ― угрожающе кивалV Петруха 
куда-тоX далеко поверх АнгарыY. [В. Распутин. Прощание с 
Матерой (1976)] 

(32) Так же провисает забор, и так же видноV вдали, поверх 
ромашекY и широких лопуховY, мореX. [Ю. К. Олеша. Книга 
прощания (1930–1959)] 
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В (T14) исчезает компонент «траектории», и место фигуры 
занимает объект, видимый за преградой. Характерно, что ключе-
выми глаголами в этих ситуациях являются торчать, высовы-
ваться, возвышаться и т. п.: 

(33) ВиллаX как маяк над морем возвышаетсяV башенкой поверх 
кудрявых зарослейY поселка .... [Л. Петрушевская. Рай, рай 
(1999)] 

(34) Поверх зеленой шелновой ширмочкиY выглядывалоV бледное, 
перекошенное ужасом лицоX .... [Л. М. Леонов. Вор (1927)] 

Далее, в (T15) протяженная фигура контактно располагает-
ся вдоль верхнего края преграды: 

(35) Поверх оградY в три ряда протянулиV колючую проволокуX. 
[Б. Екимов. Пиночет (1999)] 

Здесь, как нетрудно видеть, траектория взгляда будет идти 
не поперек преграды, а вдоль, ср. также поверх забораY наты-
каныV гвоздиX, раскинутьV рукиX поверх спинкиY скамьи10. 

Наконец, в (T16) идея преграды окончательно размывается, 
и мы приходим к схеме, в которой два объекта расположены один 
над другим. Контакт между ними по-прежнему нерелевантен: 
например, если объекты зафиксированы на несущей поверхности, 
то его скорее нет, в противном случае они скорее будут лежать 
друг на друге: 

(36) ... и тени, скользящие по потолку, и румянецX на скулах, 
поверх бородыY, ― все было словно уже было видено од-
нажды ... [Е. Шкловский. Недуг (1990–1996)] 

(37) Еще одна вечность уходит на то, чтобы собрать пара-
шют, запихать его в сумку(X), закинутьV ееX на плечи по-
верх рюкзакаY. [Н. Рубан. Тельняшка для киборга // «Боевое 
искусство планеты», 2003.10.18] 

                                                   
10 Те же примеры можно интерпретировать и как конструкции с 

соположенными слоями особого рода, т. е. провести связь между (T1) и 
(T15). Тогда пластины из схемы (T1) трансформируются в протяженные 
объекты, и у ориентира в центре внимания оказывается только его верх-
няя часть (а преграда перестает быть функциональной). 
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Аналогичное явление наблюдается в таких употреблениях, 
как поверх усовY выступилV мощный носX; гвоздиX, вбитыеV в 
стену поверх газетыY; поверх каскиY крепитсяV гребеньX. 

4.6. Борьба противоположностей  
Можно видеть, что схемы (T16) и (T2) указывают на две 

несовместимых композиции: ср. наклеить афишу поверх старых 
афиш и румянец поверх бороды. Ряд контекстов в корпусе допус-
кают оба понимания, ср. (38), описывающий ситуацию, в которой 
эмалевая звезда крепится либо выше суконной, либо непосредст-
венно на нее: 

(38) А эмалевая [звезда]X крепиласьV поверх суконной звездыY 
на хлопчатобумажную панаму, введенную для южных рай-
онов. [П. Липатов. Экипаж машины боевой // Техника — 
молодежи, 1993] 

Чаще всего такие контексты связаны с текстами или рисун-
ками (ср. T3 и T16). Например, нанесение текста поверх старого 
может означать нанесение его выше строки или непосредственно 
на ранее написанные буквы: 

(39) Он писалV, слюня карандаш, поверх торговых записейY от-
ца, в засаленной, как колода кучерских карт, общей тетра-
ди романтические стихи о революции отличным пяти-
стопным ямбом, с цезурой на второй стопе. [В. Катаев. 
Бездельник Эдуард (1920)] 

(40) В августе «Новая газета» поверх логотипаY на первой по-
лосе помещаетV сенсационный заголовокX «ФСБ взрывает 
Россию», наискось перечёркнутый «штемпелем» ― «спе-
циальный выпуск». [В. Морозов. Адмирал ФСБ // «Наш со-
временник», 2004.04.15] 

(41) И прилежно выводилV поверх фотографииY красной ту-
шью плакатного пера «МЫ НА СУББОТНИКЕ»X. [Е. По-
пов. Тетя Муся и дядя Лева (1970–2000)] 

Наличие двух противоположностей еще не доказывает, что 
перед нами две конструкции с разными значениями. Такое поло-
жение вещей допустимо в пределах одной радиальной категории, 
ср. антонимы overlook ‘просмотреть, не заметить’ и look over 
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‘просмотреть полностью’ в радиальной категории предлога over 
из [Lakoff 1987]. 

Однако если в рассматриваемой нами радиальной катего-
рии есть точки отталкивания, то есть ли точки соприкосновения? 
Иными словами, можем ли мы найти переходы между схемами 
«слоев» и схемами «преград»? 

Как нам кажется, на роль такого медиатора претендует схе-
ма «отворотов» (T17), представленная в примерах вида (42)–(44): 

(42) ВоротникX рубашки был отложенV поверх пиджакаY. 
[А. Вознесенский. На виртуальном ветру (1998)] 

(43) Её дверь, аршинная в толщину, но полая внутри, как гири 
цирковых клоунов, сейчас была отпахнута, и поверх двериY 
откинутV для проветривания будки шерстяной пологX. 
[А. Солженицын. В круге первом (1968)] 

(44) Шлайн явился в знакомом старом реглане свиной кожи, 
поверх воротникаY которого до картуза «а-ля Жиринов-
ский» торчалV мохеровый шарфX. [В. Скворцов. Каникулы 
вне закона (2001)] 

Если нижний слой одежды выступает над верхней кромкой 
ориентира, весьма возможно, он будет либо торчать, либо нави-
сать над ним. В таком случае, он может интерпретироваться либо 
через схему (T5), либо через (T14). 

Примеры типа (37) закинуть сумку на плечи поверх рюкзака 
и (45), с размытыми топологическими ограничениями, могут 
также быть мотивированы схемой (T9) «поверх прокладки».  

(45) Эти ящики приковывались на дно коробки повозки с ро-
гожным верхом, а поверх ящикаY могли еще поместитьсяV 
два человекаX. [В. А. Обручев. Мои путешествия по Сибири 
(1948)] 

Если во фразе присутствует глагол, описывающий после-
довательное водружение одного объекта на другой, то это повод 
для интерпретации через схему (T9). Если же предикат связан с 
восприятием, можно говорить о схеме (T16), которая является 
расширением идеи «преграды». 
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5. Невыводимые смыслы 

Существительное земля может выступать в качестве фона 
пространственной ситуации (топологический тип «пластина»), ср.: 

(46) В комбайне было и приспособление для скашивания ботвы, 
она сбрасывалась кучками на взрыхлённую землю(Y), поверх 
которойY горошинами лежалиV мелкие картофелиныX. 
[Анатолий Азольский. Лопушок // «Новый Мир», № 8, 1998] 
X: картофелины — «пластина»: слой из множества предметов 
Y: земля — «пластина»: слой вещества 

Вместе с тем, если фигурой является человек, то данная 
предложная конструкция употребляется идиоматически (T18): 
выражение быть (оставить, бросить) поверх земли понимается в 
противопоставлении с быть (лежать) в земле, лечь в землю 
‘умереть, быть похороненным’. Фраза (47) отсылает к опасению 
остаться непохороненным, (48) означает, что гроб не опущен в 
землю, находится выше уровня земли, а выражение нет ее поверх 
земли (49) говорит о том, что человек умер: 

(47) «Руслан, государство меняX поверх землиY не броситV, по-
хоронит обязательно». [Вяч. Морозов. Адмирал ФСБ // 
«Наш современник», 2004.04.15] 

(48) МощиX патриарха Иова стоялиV в Успенском соборе по-
верх землиY до 1685 года… [П. Николаевский. Путешествие 
новгородского митрополита Никона в Соловецкий мона-
стырь за мощами святителя Филиппа (1885) // «Альфа и 
Омега», 2001] 

(49) Вот та старая-престарая женщина(X) … — боюсь, нетV 
ееX больше поверх этой благословенной землиY, давно это 
было. [Б. Ахмадулина. Вечно и повседневно // «Советский 
экран», 1976] 

Ср. здесь тот факт, что на земле допускает двоякую интер-
претацию: и контактное расположение человека на поверхности 
земли, ср. лежать на земле, и нахождение в мире (живых), ср. 
жить на земле. 

Сложности поджидают нас и при интерпретации схемы 
«человек/животное/предмет плывет поверх воды» (T19). Фигура 
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находится в контакте с фоном — водой — и, по законам физики, 
даже частично погружена в нее. То есть налицо отход от 
стандартной послойной схемы типа поверх воды налить керосин. 

(50) ... два-три глотка той жидкости(Y), поверх которойY яX 
всплылV поплавком, наполнили мою голову вопреки всему 
случившемуся радостным шумом ... [С. Д. Кржижанов-
ский. Странствующее «странно» (1930)] 

(51) «Живо, скорей, ступайте туда, вон огромная черепахаX 
плаваетV поверх водыY, должно быть, спит ― схватите!» 
[И. А. Гончаров. Фрегат «Паллада» (1855)] 

(52) Глядь ― поверх текучих водY ЛебедьX белая плыветV. 
[А. С. Пушкин. Сказка о царе Салтане (1831)] 

(53) Но вот беда ― и отвязаться нельзя: бросишь в воду ― 
плыветV чертовский перстеньX или монистоX поверх 
водыY, и к тебе же в руки. [Н. В. Гоголь. Вечер накануне 
Ивана Купала (1831–1832)] 

Интерпретация схемы «человек поверх земли» является 
идиоматической, то есть ее значение не выводится полностью из 
семантики предлога, глагола и топологических классов имен. Как 
замечает Дж. Лакофф по поводу понятия мотивации между 
значениями в радиальной категории,  

[М]ы не объясняем, почему oversee ‘надзирать’, overlook 
‘просмотреть, не заметить’, look over ‘просмотреть полностью’ 
значат то, что они значат. Их значение не может быть 
предсказано, исходя из значений over ‘над, через и т. д.’, look 
‘смотреть’ и see ‘видеть’. Но их значение не является полностью 
произвольным. Принимая во внимание диапазон простран-
ственных значений over и метафоры, присутствующие в 
концептуальной системе, на которой базируется английский 
язык, можно понять, что есть основания для того, чтобы эти 
слова имели эти значения. Мы объясняем только то, почему эти 
основания есть и каковы эти основания» [Lakoff 1987] (цит. по 
[Лакофф 2004: 564–565]). 

В нашем случае схема «человек поверх земли» безусловно 
связана со схемой «пластина поверх пластины» (T1), но ее 
интерпретация невозможна без привлечения культурных 



О. Н. Ляшевская 

354 

стереотипов о надземном/подземном мире и о том, что человек 
должен быть похоронен в земле. Схема «человек/живот-
ное/предмет поверх воды» сообщает нам, что часть фигуры 
выступает над поверхностью воды (ср. T14), включает противо-
поставление подводного/надводного мира (ср. я был в воде — 
поверх воды), а также восходящий к библейским образам и Данте 
яркий изобразительный компонент скольжения, полета над 
поверхностью. 

6. Поверх как дублер первообразных предлогов 

Итак, радиальная категория пространственных употребле-
ний предлога поверх имеет два центра, которые связаны друг с 
другом, но слабо. Некоторые употребления могут быть мотиви-
рованы и с одной, и с другой стороны, но это периферийные слу-
чаи с выветренным и/или идиоматизованным значением. 

В данной статье мы не задаемся целью определить, сколько 
же все-таки значений у предлога поверх — выстроенная нами 
система связей в радиальной категории позволяет по-разному от-
ветить на этот вопрос. Заметим, однако, что одним из приемов, 
позволяющих авторам словарей и другим исследователям развес-
ти значения языковой единицы, является поиск синонимов. 

В предложных употреблениях поверх является дублером 
первообразных предлогов на, над, по и через, ср.: 

(54а) поверх блокнота лежит ручка (T10) ≈ на блокноте лежит 
ручка; лежать поверх одеяла (T7) ≈ на одеяле; накинуть 
халат поверх пальто (T5) ≈ на пальто. 

(54б) выстрелил поверх толпы (T11) ≈ выстрелил над толпой; 
башенка торчит поверх зарослей (T14) ≈ над зарослями; 
ордена висят поверх медалей (T16) ≈ над медалями. 

(54в) распределите безе поверх пирога (T1) ≈ распределите безе 
по пирогу; протянуть руки поверх одеяла (T8) ≈ по одеялу; 
бинтовать поверх старых бинтов (T9) ≈ по старым бин-
там, взгляд скользил поверх крыш (T13) ≈ по крышам; ко-
лючая проволока поверх забора (T15) ≈ колючая проволока 
по забору; плыть поверх воды (T19) ≈ плыть по воде. 

(54г) прыгнул поверх барьера (T11) ≈ прыгнул через барьер. 
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Легко видеть, что перифраза с предлогом на соответствует 
одной области радиальной категории, «слоям», в то время как 
перифраза с предлогом над — области, сформированной вокруг 
«преград». В переходных схемах (T17, T18, T19), как и следовало 
ожидать, могут участвовать обе перифразы, ср. хвост высунулся 
поверх голенища ≈ над голенищем; выпустить широкий ворот 
поверх пиджака ≈ на пиджак, однако по «вине» предикатов на и 
над находятся в дополнительной дистрибуции: высунуться мож-
но только над чем-то, а выпустить что-то только на что-то. 

Предлогу по находятся синонимичные перифразы с поверх 
и в той, и в другой области — скорее, критерием для его выбора 
является особый характер движения, ср. глаголы распределить, 
скользить и т. п. Предлог через подходит только для очень огра-
ниченной части контекстов схемы (T11): как отмечается в [Все-
володова, Владимирский 1982], если ориентир является сплош-
ной преградой, то конструкции с предлогами поверх и через вза-
имозаменимы, в противном случае это не так, ср. посмотреть 
поверх кустов vs. через кусты. По сути, взаимозаменимость по-
верх и через окказиональна. 

В контексте некоторых преград замена поверх на другие 
предлоги вообще невозможна: 

(54д) посмотрел поверх очков ≠ на очки, через очки, *над очками, 
*по очкам. 

Итак, поверх дублирует прежде всего на и над, а точки со-
прикосновения с предлогом по проходят пунктиром поперек его 
радиальной категории. Безусловно, о полной синонимии предло-
гов речи идти не может: там, где замена возможна, каждый пред-
лог привносит свои оттенки значения, свою перспективу про-
странственного расположения. Кроме того, значение поверх зна-
чительно у́же, чем у первообразных предлогов. Если бы мы по-
строили для них аналогичные радиальные категории, то увидели 
бы, что структура поверх покрывает лишь небольшую часть схем 
на, над и по и что он позволяет специфицировать широкое значе-
ние на, над и по, будучи более требовательным к ориентации, то-
пологии и классу предикатов. 

Конечно, нельзя забывать и о том, что антонимичными для 
большинства встретившихся контекстов с предлогом поверх яв-
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ляются употребления с предлогом под. Возможно, это известное 
несимметричное соотношение между на /над и под также влияет 
на то, что конструкция с предлогом поверх семантически пред-
ставляется как двуглавая, но все же единая конструкция. 

7. Выводы 

Итак, чем могут быть полезны конструкционный и 
лексико-семантический подходы для описания предлога поверх? 
С точки зрения грамматики конструкций здесь может идти речь о 
единой предложной конструкции, которая активно взаимодей-
ствует с другими, прежде всего глагольными конструкциями. 
В зависимости от типа предиката, выражающего динамическую 
или статическую ситуацию, группа с предлогом поверх 
становится либо сирконстантом образа действия, либо актантом, 
обозначающим место, траекторию или конечную точку, ср. 
смотреть поверх забора, лечь на кровать поверх одеяла; сидеть 
поверх мешков; стрелять поверх толпы; бросить платье поверх 
чемодана. В результате взаимодействия предложной конструкции 
и конструкции глагольного, именного или предложного преди-
ката получается множество конкретных пространственных интер-
претаций (ср. здесь фреймы Ч. Филлмора [Fillmore 1982] как 
единицы более мелкие, чем конструкции). Тем не менее все 
интерпретации связаны между собой, образуя радиальную кате-
горию употреблений конструкции. 

Лексико-семантический подход помогает описать ограни-
чения на лексическое заполнение слотов конструкции и показать 
механизм системного взаимодействия семантики лексем и 
семантики предложной конструкции. Мы применили классификацию 
предметной лексики по топологическим классам для выделения 
основных типов пространственных интерпретаций и для 
объяснения связей между ними как топологических преобра-
зований пространственных схем. Деление предикатов по функци-
ональному принципу также использовалось для системной орга-
низации материала. Было показано, что в категории наблюдаются 
мощные функциональные доминанты — компоненты, проходящие 
через несколько классов и организующие перекличку отдаленных 
пространственных значений. В зависимости от функции разнятся 
роли участников и их пространственное соотношение. 
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Основной общей идеей категории является определенное 
пространственное взаимодействие между фигурой и ориентиром 
(фоном), однако категория имеет не один, а два важных функ-
циональных центра, «положить (слой) выше» и «смотреть выше 
(преграды)». В первом случае в фокусе внимания находятся 
фигура и фон, которые располагаются контактно как два слоя 
(пластины). И при горизонтальной, и при вертикальной ориента-
ции фигура расположена ближе к глазу наблюдателя, закрывая 
собою фон. Во втором случае роль фигуры переходит к траек-
тории, исходящей от активного участника ситуации: взгляд 
агенса проходит выше преграды и, в прототипическом случае, 
перпендикулярно ей, наблюдатель же, как правило, локализуется 
там же, где агенс. 

Функциональные ситуации приготовления еды (слой за 
слоем), изготовления предметов (из нескольких слоев материа-
лов), расположения книг и листов на письменном столе характер-
ны для центрального класса «положить (слой) выше». Ситуация 
надевания одежды (один слой поверх другого) образует следу-
ющий крупный «функциональный остров», где меняются геомет-
рические характеристики фона и фигуры. Соответствующей 
реинтерпретации требует и другая функциональная ситуация, 
«человек лежит на постели поверх одеяла». Второй центр кате-
гории, прежде всего, связан с функцией восприятия. Близкими 
типами, задействующими траекторию, являются ситуации рас-
пространения звука, запаха, дыма, а кроме того, стрельбы. 

«Функциональные острова» преодопределяют и дальнейшее 
расширение пространственной семантики. Например, метонимия 
«траектория — конечная точка» в ситуации визуального воспри-
ятия позволяет перейти от случая смотреть поверх забора к 
колокольня видна /торчит поверх забора и к орден поверх меда-
лей. В ситуации «человек лежит на постели поверх одеяла» задей-
ствуется дополнительная точка отсчета — основная несущая по-
верхность (кровать), на которой лежит одеяло как промежу-
точный слой. Функция «прокладки» прослеживается и в других 
классах употреблений, ср. бинтовать поверх старых бинтов или 
обить дверь клеенкой поверх войлока. Некоторые функцио-
нальные типы (текст, рисунок) могут допускать двоякую про-
странственную интерпретацию, одна из которых связана с 
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нанесением дополнительного слоя краски, а другая — с тем, что 
предметы видятся вертикально друг над другом, ср. рисунок 
поверх иконы, надпись поверх деревьев, штамп поверх текста. 
Интересно, что во фрейме надевания обуви, теснейшим образом 
связанным с надеванием одежды, функциональная составляющая 
даже переигрывает пространственную: в контексте носили галоши 
поверх туфель фигура оказывается ниже в пространственном 
отношении, чем фон. 

Многие функциональные доминанты чрезвычайно частотны 
(по корпусным данным), и это указывает не только на то, что 
некоторые шаблоны активно эксплуатируются в художественной 
литературе и публицистике, но и на то, что такие ситуации куль-
турно специфичны и обогащают конструкцию новыми семиоти-
ческими смыслами. Так, контексты носить кресты поверх рубах, 
рубаха, выпущенная поверх штанов, брюки поверх сапог, спать 
поверх одеяла говорят много о культуре поведения, если человек 
смотрит поверх очков или поверх собеседника, это сообщает на-
блюдателю нечто о его отношении к визави, выстрел поверх 
толпы служит для того, чтобы напугать или разогнать людей. Не-
удивительно, что и разные топологические типы объектов будут 
в разной степени активны в тех или иных функционально нагру-
женных ситуациях: для ситуации «смотреть» релевантна преграда, 
находящаяся близко к агенсу, в частности, ею могут служить оч-
ки, предмет перед глазами или собеседник. Наоборот, во фрейме 
звука больше задействованы объекты, мыслимые как трехмерный 
объект с верхней поверхностью (ср. крик плыл поверх толпы). 

Важно, что, несмотря на два центра категории, все прост-
ранственные интерпретации связаны в общую сеть. Основным 
связующим классом здесь является пространственная ситуация 
нахождения фигуры выше фона (обычно относительно какой-то 
поверхности, ср. румянец поверх бороды). Она, с одной стороны, 
связана с «визуальным» центром категории, а с другой стороны, с 
центром расположения слоев один поверх другого. Ситуация 
сидеть поверх обоза отсылает к вышеуказанному фрейму «фигу-
ра видна выше фона», но также связана с фреймом «пластина 
поверх горы» (ср. накинуть брезент поверх мешков). 

Конструкция с непервообразным предлогом не может быть 
простым «дублером» других предложных конструкций. Как мы 
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видели, конструкция втягивает в свой обиход фреймы конструкций 
с предлогами на, над, по, через, вдоль, однако нигде не дублирует 
их полностью, а, так сказать, «идет поперек». Особенностью 
конструкции с предлогом поверх является ее динамичность: один 
слой выкладывают, надевают, накидывают, натягивают поверх 
другого, так же динамично выстраивается траектория взгляда, 
выстрела, звука или полета (ср. здесь также внутреннюю форму 
предлога по + верх, где аккузатив указывает на направление 
движения, а не на статическое положение). Во многом динами-
ческий аспект позволяет объяснить сложные сочетания тополо-
гических типов, неочевидные для семантики конструкции. 
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КОНСТРУКЦИИ С СОЮЗОМ КРОМЕ КАК 
И С ПРЕДЛОГОМ КРОМЕ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение 

В данной статье будут рассмотрены синтаксические и праг-
матические свойства конструкций2 с союзом кроме как в сопо-
ставлении со свойствами родственных предложений с предлогом 
кроме, будет выявлен набор особенностей, характерных для всех 
употреблений союза кроме как и отличающих их от других род-
ственных конструкций. 

Союз кроме как употребляется в конструкциях со значени-
ем исключения некоторого участника, события или действия 
из множества потенциальных участников/событий/действий: 

(1) Верх интеллектуализма ― всё тот же «Закрытый показ», 
в котором невнятная дискуссия навязывается бонусом к 
новому кино, которое, кроме как у Гордона, посмотреть 
негде. [Дмитрий Бавильский, Игорь Манцов. Инте-инте-

                                                   
1 Я благодарна А. В. Выдриной, М. А. Гордону, Д. Ф. Мищенко, 

М. А. Овсянниковой, С. С. Саю за замечания, высказанные к первой 
версии этой статьи. Также я глубоко признательна Д. А. Эршлеру, дав-
шему ценные комментарии к статье. Все ошибки и недочеты, безуслов-
но, остаются на моей совести. Исследование проведено при поддержке 
гранта Российского научного фонда «Грамматические категории в языках 
мира: иерархия и взаимодействие (типологический анализ)» (проект 
№14-18-03406). 

2 В рамках грамматики конструкций (см., например, [Fillmore 
et al. 1988]) конструкцией обычно считается единица, значение которой 
не выводится из суммы значений ее составляющих. В данной статье 
термин конструкция употребляется в более интуитивном и менее стро-
гом смысле: под конструкцией имеется в виду сложная языковая единица, 
состоящая из нескольких элементов и характеризующаяся определен-
ными синтаксическими свойствами (таким образом, в статье не будет 
обсуждаться вопрос о композициональности рассматриваемых единиц). 
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интерес, выходи на букву «с» // «Частный корреспондент», 
2011]3 

В примере (1) место ‘у Гордона’ выделяется во множестве 
мест, где можно было бы посмотреть новое кино. Подобным се-
мантическим компонентом могут обладать предложения с пред-
логом кроме: 

(2) ― Я, собственно, ничего, кроме Эдгара По не переводила, 
переехав в Москву, я отыскала и перевела «Улялюм». [Нина 
Воронель. Без прикрас. Воспоминания (1975–2003)] 

В примере (2) Эдгар По ― участник, исключенный 
из множества авторов, которых говорящий не переводил. 

Конструкции с союзом кроме как, безусловно, родственны 
конструкциям, в которых употребляется предлог кроме. В неко-
торых случаях союз и предлог оказываются взаимозаменимы 
(с небольшими необходимыми изменениями синтаксической 
структуры): 

(3а) По его настоянию Глаша, кроме как о кулинарии, ни о чем 
на сборищах этих не говорила, однако умела сравнивать, 
связывать настроение жен с нравами и заботами мужей. 
[Анатолий Азольский. Глаша // «Новый Мир», 2003] 

(3б) ОКПо его настоянию Глаша, кроме кулинарии, ни о чем на 
сборищах этих не говорила… 

Существует также немалое число примеров, в которых 
по той или иной причине союз кроме как оказывается затруд-
нительно заменить на предлог кроме (4), так же, как во многих 
предложениях невозможна замена предлога на союз (5). 

(4) Однако ничего интересного там, внизу, не было, кроме как 
стлалась по белу свету косая да мокрая метель. [Л. М. Ле-
онов. Вор. Часть 3 (1927)] 

(5) Бессмысленными стычками жизнь разбита на тысячи ку-
сочков, и, кроме них, в ней больше ничего нет. [Владимир 
Шаров. Воскрешение Лазаря (1997–2002)] 

                                                   
3 Примеры в статье взяты из НКРЯ (Национальный корпус рус-

ского языка, www.ruscorpora.ru), если нет указания на другой источник. 
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Несмотря на то, что у предлога кроме и союза кроме как, 
на первый взгляд, одинаковое значение исключения элемента из 
множества, эти единицы обнаруживают разные свойства на син-
таксическом, прагматическом и семантическом уровнях, что и 
будет показано в этой статье. 

Основным материалом для исследования послужили при-
меры из НКРЯ. Всего было составлено две выборки: выборка для 
предлога кроме и выборка для союза кроме как. Первая выборка 
включает 831 предложение со словом кроме из текстов 2000 г. Из 
каждого текста было выбрано не больше 5 примеров, что позво-
лило сделать выборку более сбалансированной. В выборке оказа-
лось 168 примеров с кроме в значении ‘в добавление’4, 258 при-
меров с дискурсивной единицей кроме того, 385 примеров 
с предлогом кроме ‘за исключением’ (см. 5) и 20 примеров с сою-
зом кроме как (характеристику слова кроме см. в [БАС]). Вторая 
выборка — сплошная и включает в себя 318 примеров с союзом 
кроме как из текстов 2000–2003 гг. 

В разделе 2 данной статьи будут описаны основные харак-
теристики конструкций с союзом кроме как, а в разделе 3 — ха-
рактеристики конструкций с предлогом кроме. В разделе 4 вво-
дится понятие контраста. В разделе 5 рассматривается порядок 
слов для конструкций с союзом кроме как и с предлогом кроме в 
разных его употреблениях. В связи с порядком слов в разделе 6 
вводятся понятия связанной и свободной групп. Будет показано, 
что предпочтительный порядок слов оказывается разным в зави-
симости от типа конструкции. В разделе 7 будет показано, что 
наиболее частотные синтаксические роли аргументов, стоящих 
после союза кроме как, существенно отличаются от наиболее 
частотных синтаксических ролей аргументов, стоящих после 
предлога кроме. В разделе 8 будут подробно рассмотрены кон-
тексты употребления союза кроме как и их особенности. Раздел 9 
посвящен парцелляции — способности аргумента с союзом кро-
ме как или с предлогом кроме составлять отдельное высказыва-
ние. В разделе 10 будет обсуждаться такая характерная черта 

                                                   
4 Речь идет о таких примерах, как Кроме Пети я встретил еще и 

Васю, в которых с помощью кроме добавляется еще один участник к 
имеющемуся множеству, см. подробнее раздел 3. 



С. А. Оскольская 

366 

предложений с кроме как, как наличие отрицания. В рамках этого 
раздела рассматриваемые конструкции будут сравниваться 
с конструкциями с единицей как. В разделе 11 будут показаны 
пути развития конструкций с кроме как в современном русском 
языке. В разделе 12 будут сделаны выводы на основании всех 
рассмотренных данных, будет показано, что все выявленные 
в данной статье свойства свидетельствуют о том, что конструк-
ции с союзом кроме как обладают единой характеристикой, отли-
чающей их от других конструкций. 

2. Структура конструкций с союзом кроме как 

Предложения, содержащие слово кроме (как предлог кро-
ме, так и союз кроме как), характеризуются наличием выделенно-
го из некоторого множества элемента (далее — Х), который сле-
дует за предлогом кроме или союзом кроме как, и главной части 
предложения; в главной части предложения содержится упоми-
нание участника или множества, с которым соотносится вы-
деленный элемент, (далее — А) и предикат (далее — PRED). 

Так, в примере (2) выделенный элемент — Эдгар По, мно-
жество в главной части предложения выражено именной группой 
ничего, а предикат выражен глаголом не переводила. 

В конструкциях с кроме как выделенный элемент может 
иметь различное синтаксическое выражение (что позволяет счи-
тать кроме как союзом): он может быть выражен с помощью 
именной группы (6), предложной группы (3а), наречия (7), нефи-
нитной глагольной группы, отдельной клаузы с финитной фор-
мой глагола (4), группы прилагательного (8). 

(6) Он и говорит: так вот и отдавайте кесарю то, что кеса-
рево, а то, что Божие, душу свою никому не отдавайте, 
кроме как Богу. [Л. Н. Толстой. Соединение и перевод че-
тырех Евангелий (1902) // Толстовский листок №6, 1995] 

(7) ― У тебя не бывает других сроков, кроме как завтра! 
[В. Я. Брюсов. Огненный ангел (1908)] 

(8) Бывшие марксисты и не могли совершить иной революции, 
кроме как похожей на большевистскую. [Александр Цип-
ко. Ослепление и наказание (2001)] 
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Участник А, с которым соотносится выделенный элемент и 
который обозначается словом или группой слов в главной части 
предложения, называется ассоциированным множеством (термин 
взят из [Янко 2001: 47]). Ассоциированное множество выражает 
идею всеобщности. Из этого множества исключается элемент, 
выраженный после союза кроме как. Множество может быть не 
выражено, однако его всегда можно восстановить: 

(9) Мой добрый совет ― не веди разговоров, кроме как о по-
годе. [Вадим Крейд. Георгий Иванов в Йере // «Звезда», 2003] 

Так, в примере (9) множество могло бы быть выражено 
с помощью слов ни о чем (... не веди разговоров). 

Предикат в главной части предложения почти всегда содержит 
семантику отрицания. Отрицание может быть выражено как соче-
танием глагола с отрицательной частицей, так и глаголом с вну-
трилексемным отрицанием, ср. глагол запрещать в примере (10): 

(10) Друзья, ― сказал монах, ― священный сан запрещает мне 
клясться в чем-либо, кроме как в верности истинной церк-
ви. [Роберт Штильмарк. Наследник из Калькутты (1950–1951)] 

Условия, при которых отрицание отсутствует, будут рас-
смотрены в разделе 10. 

3. Структура конструкций с предлогом кроме 

Все употребления предлога кроме можно разделить на два 
типа: употребление предлога в значении ‘за исключением’, как в 
(2) ― именно этот тип наиболее близок по своим свойствам кон-
струкциям с союзом кроме как ― и употребление предлога в зна-
чении ‘в добавление’, как в примере (11). 

(11) Обширная программа, которую предстояло разработать 
Павлу Алексеевичу, кроме чисто медицинских аспектов 
включала и социальные. [Людмила Улицкая. Путешествие в 
седьмую сторону света // Новый Мир, № 8–9, 2000] 

И в том, и в другом случае выделенный элемент после пред-
лога кроме ― в отличие от предложений с союзом кроме как ― 
всегда выражен именной группой в родительном падеже. 
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При употреблении предлога в значении ‘за исключением’, 
как и в конструкциях с союзом кроме как, ассоциированное мно-
жество выражает идею всеобщности, а предикат характеризует 
только это множество (с исключенным участником). Выделенный 
элемент характеризуется предикатом с противоположной поляр-
ностью. Так, в примере (2) Эдгару По соответствует предикат 
‘переводила’. Иными словами, пример (2) означает, что ‘я ничего 
другого не переводила, а Эдгара По переводила’. В примере (3а) 
элементу после кроме как соответствует предикат ‘говорила’: 
‘Глаша ни о чем другом не говорила, а о кулинарии говорила’. 

При употреблении предлога в значении ‘в добавление’ ас-
социированный участник в главной части предложения практиче-
ски никогда не представляет собой множество с квантором все-
общности. Элемент после предлога кроме является добавлением 
к участнику в главной части предложения, а предикат верен как 
для выделенного элемента, так и для участника в главной части 
предложения. В примере (11) предикат ‘включать’ относится как 
к медицинским, так и к социальным аспектам: программа вклю-
чала и те, и другие аспекты. 

Эти два типа употребления предлога кроме отмечают 
В. Д. Левин [Левин 1956] и В. Ю. Апресян [Апресян 2004а, 
2004б]. Критерии, с помощью которых они разводят два типа 
употребления кроме, как и приведенное выше описание основно-
го различия между двумя типами употребления кроме, требуют 
ряда оговорок, поскольку часть существующих примеров не-
возможно однозначно отнести к определенному типу, опираясь 
исключительно на какой-либо из критериев, хотя на интуитивном 
уровне это можно сделать довольно легко. К таким проблемным 
случаям относится, например, группа примеров, в которых 
в главной части предложения отсутствует квантор всеобщ-
ности, — в этих примерах обычно содержатся слова типа другой, 
иной, большинство и др.: 

(12) Прежде мы не знали иного цвета грузовых машин в Моск-
ве, кроме защитного. [Армен Медведев. Территория кино 
(1999–2001)] 

По соотношению выделенного элемента и ассоцииро-
ванного участника подобные примеры необходимо относить к 
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типу ‘в добавление’. Однако предикат в этом случае относится 
только к множеству в главной части предложения, а по отноше-
нию к выделенному элементу он меняет полярность. По этому па-
раметру такие примеры относятся к употреблению предлога кро-
ме в значении ‘за исключением’. Так, пример (12) представляет 
собой промежуточный тип между двумя употреблениями кроме: 
защитный цвет не входит во множество иных цветов, однако 
употребление предлога кроме можно отнести к значению ‘за ис-
ключением’, поскольку предикат ‘не знали’ относится только к 
иным цветам, но не к защитному. Кроме того, можно заметить, 
что хотя кванторные слова типа все часто отсутствуют в таких 
примерах, идея всеобщности все же сохраняется — совокупность 
всех предметов представляет собой не просто ассоциированное 
множество само по себе, как в прототипических примерах, ср. (1), 
а сумму выделенного участника и ассоциированного множества. 

Четкое разделение употребления предлога кроме на два ти-
па представляет собой отдельную проблему, требующую подроб-
ного анализа. Эта проблема не находится в фокусе внимания дан-
ной статьи и потому не будет здесь рассматриваться. 

Почти все конструкции с союзом кроме как соотносятся 
только с первым типом употребления кроме — ‘за исключением’. 

4. Контраст 

Все конструкции со словом кроме являются конструкциями 
с контрастом в терминологии Т. Е. Янко: 

При контрасте  
1) возникает идея об ассоциированном с выделенным элементом 
множестве и о процедуре выбора из этого известного обоим собе-
седникам множества ...;  
2) при сопоставлении выделенного элемента с другими, которые 
могли бы оказаться на его месте, все другие возможности, кроме 
выделенной, либо отбрасываются (Это Вася, а не Петя), ли-
бо, если контекст эксплицитно указывает на то, что выделенный 
элемент включен в ту же ситуацию, что и другие элементы, воз-
никает инклюзивное значение (≈ ‘тоже’, ср. ... В эстафете по-
бедили они \\ же) ... [Янко 2001: 47]. 

Два типа контраста соотносятся с двумя типами употребле-
ния предлога кроме. Так, конструкции с кроме обязательно со-
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держат выделенный элемент и ассоциированное с ним множест-
во. Характеристика контраста, приведенная Т. Е. Янко под циф-
рой 2, свойственна и двум типам употребления предлога кроме: 
кроме в значении ‘за исключением’, а также союз кроме как от-
носятся к случаям, при которых все другие возможности «отбра-
сываются», а кроме в значении ‘в добавление’ относится к слу-
чаям, при которых возникает инклюзивное значение. 

Выделенный элемент может быть как контрастной ремой, 
так и контрастной темой. Далее будет показано, как это отражает-
ся на порядке слов. 

5. Порядок слов в предложениях с предлогом кроме 
и союзом кроме как 

Употребление предлога кроме и союза кроме как тесно свя-
зано с информационной структурой предложения. В этом разделе 
будет рассмотрен порядок слов, характерный для предложений с 
предлогом кроме ‘в добавление’, с предлогом кроме ‘за исключе-
нием’ и с союзом кроме как. 

В большей части примеров с предлогом кроме в значении 
‘в добавление’ в проанализированной выборке (подробную ин-
формацию о ней см. в конце раздела 1) выделенный элемент с 
предлогом кроме оказывается в начале предложения: 

Таблица 1. Распределение типов порядка слов для кроме ‘в добавление’5 
Порядок слов Количество Процент 

Кроме Х, A PRED 7 4,2% 
Кроме Х, PRED A 129 76,8% 
А, кроме Х, PRED 8 4,75% 
PRED A, кроме Х 6 3,5% 
PRED, кроме Х, А 10 6% 
А PRED, кроме Х 8 4,75% 

Всего 168 100% 

Примеры (13)–(18) иллюстрируют 6 типов порядка слов, 
приведенных в Таблице 1. 

                                                   
5 В данной таблице не учитывается дискурсивная единица кроме того. 
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Кроме Х, A PRED 
(13) Надеюсь, кроме тебя, кто-нибудь из твоих будет дома? 

[Лев Дворецкий. Шакалы (2000)] 

Кроме Х, PRED A 
(14) Кроме троллейбуса, было еще постоянное место 

встреч ― общежитие. [Армен Медведев. Территория кино 
(1999–2001)] 

А, кроме Х, PRED 
(15) Скажите, Ирина Григорьевна, кто-нибудь, кроме вас, был 

дома, когда вы в последний раз разговаривали с Добрыни-
ным? [Вера Белоусова. По субботам не стреляю (2000)] 

PRED A, кроме Х 
(16) Так ты нам так и не сказал ― у тебя дома есть кто, кро-

ме тебя? [Андрей Грачев. Ярый-3. Ордер на смерть (2000)] 

PRED, кроме Х, А 
(17) Отправляясь в ночной бар, я, чтобы избежать ослож-

нений, непременно брал с собой, кроме валюты, и фран-
цузский паспорт жены. [Давид Карапетян. Владимир Вы-
соцкий. Воспоминания (2000–2002)] 

А PRED, кроме Х 
(18) Что он знал в своей жизни кроме работы? [Марина Зай-

онц. Если бы знать… (1990–2000)] 

Как известно, в русском языке тема стремится занять пози-
цию в начале предложения: «Основное правило в русском языке 
(особенно в нейтральном употреблении) ― топик идет в начале 
предложения, а фокус в конце» [Comrie 1989: 78]. Кроме того, 
Ж. Гундель [Gundel 1988: 229] отмечает, что контрастивная тема 
занимает позицию в начале предложения, и предполагает, что это 
является универсальным для всех языков мира. Как было показа-
но в разделе 4, все предложения с предлогом кроме являются 
конструкциями с контрастом. Выделенный элемент в предложе-
ниях с предлогом кроме ‘в добавление’ чаще всего занимает на-
чальную позицию в высказывании, что демонстрирует Таблица 1 
(первые две строки). Можно допустить, что выделенный элемент 
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в таких предложениях часто оказывается контрастивной темой, 
поэтому имеет тенденцию занимать начальную позицию. 

Дискурсивная единица кроме того, которая является част-
ным случаем употребления предлога кроме в значении ‘в добав-
ление’, практически всегда оказывается в начале предложения: 

(19) Кроме того, поговорил со своим учеником и, быть может, 
приеду в Самару на два-три дня раньше. [Александр Моро-
зов. Прежние слова (1985–2001) // «Знамя», 2002] 

Эта дискурсивная единица употребляется довольно часто и 
воспринимается как единое целое. Тем не менее, если ее анализи-
ровать как одно из употреблений предлога кроме в значении 
‘в добавление’, то можно сказать, что местоимение тот отсылает 
к предыдущему контексту. 

В предложениях с предлогом кроме ‘за исключением’ при-
меры с разным порядком слов распределяются иначе: 

Таблица 2. Распределение типов порядка слов для кроме 
‘за исключением’ 

Порядок слов Количество Процент 
Кроме Х, A PRED 49 12,5% 
Кроме Х, PRED A 19 5% 
А, кроме Х, PRED 119 32% 
PRED A, кроме Х 116 31% 
PRED, кроме Х, А 2 0,5% 
А PRED, кроме Х 73 19% 

Всего 385 100% 

Как видно по Таблице 2, предложений, в которых предлож-
ная группа с кроме следует за предикатом, примерно столько же, 
сколько и предложений, в которых предложная группа с кроме 
занимает позицию перед предикатом. Действительно, выделен-
ный элемент после кроме может быть в равной степени ремой6 
(20) и темой (21), для кроме в значении ‘за исключением’ нет 

                                                   
6 Здесь и далее под ремой понимается та часть предложения, ко-

торая является утверждением высказывания. Ср. обсуждение понятия 
ремы (focus) К. Ламбрехтом, который понимает рему (focus) как «то, что 
делает высказывание утверждением» [Lambrecht 1994: 207]. 
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тенденции к определенному прагматическому статусу выделен-
ного элемента. 

(20) О подобном запахе Ахматова упомянула и в прозаической 
полемической заметке, написанной уже в 60-х годах: «Ни в 
одном петербургском доме на лестнице не пахло ничем, 
кроме духов проходящих дам и сигар проходящих господ». 
[Эмма Герштейн. Лишняя любовь (1985–2002)] 

(21) Ты запер Назарова в комнате, а кроме тебя, туда попасть 
вроде бы никто не может. [Лев Дворецкий. Шакалы (2000)] 

Типы порядка слов в предложениях с кроме как распреде-
ляются особенным образом, отличным от представленного 
в Таблице 1 для кроме ‘в добавление’ и в Таблице 2 для кроме 
‘за исключением’. В Таблице 3 представлены данные выборки 
примеров, включающих союз кроме как (318 примеров из текстов 
2000–2003 гг.). 

Таблица 3. Распределение типов порядка слов для кроме как 
Порядок слов Количество Процент 

Кроме как Х, A PRED 22 7% 
Кроме как Х, PRED A 14 4% 
А, кроме как Х, PRED 52 16,5% 
PRED A, кроме как Х 127 40% 
PRED, кроме как Х, А 5 1,5% 
А PRED, кроме как Х 98 31% 

Всего 318 100% 

Среди предложений с союзом кроме как преобладает пред-
ложения с таким порядком слов, при котором выделенный эле-
мент занимает позицию в конце предложения, после предиката и 
ассоциированного множества в главной части предложения (71% 
от всех примеров). Как было отмечено, рема имеет тенденцию 
оказываться в конце предложения (см. цитату 
из [Comrie 1989: 78] выше). В связи с этим можно предположить, 
что выделенный участник в предложениях с кроме как часто яв-
ляется ремой и именно поэтому соответствующее выражение тя-
готеет к конечной позиции в предложении. 
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6. Связанные и свободные группы 

Говоря о порядке слов в конструкциях со значением исклю-
чения, необходимо выделять связанные группы и свободные 
группы7. Связанная группа представляет собой группу исключе-
ния (т. е. синтаксическое выражение выделенного элемента с 
союзом кроме как или предлогом кроме в вершине), которая об-
разует одну составляющую с ИГ, выражающей ассоциированное 
множество в главной части предложения: 

(22а) Если этот срок пропущен, то [[иного выхода, кроме как 
заплатить налог], у вас не осталось]. [Юридические кон-
сультации // «Встреча» (Дубна), 2003.06.18] 

Подтверждением цельности этой составляющей служит то, 
что группа исключения не может быть перенесена в середину 
главной части предложения и отделяться другими составляющи-
ми от ИГ с ассоциированным множеством: 

(22б) ???Если этот срок пропущен, то [[иного выхода] у вас, 
[кроме как заплатить налог], не осталось]. 

Предложение (22б) возможно только в том случае, если 
употребление союза кроме как с выделенным элементом является 
парентетическим (т. е. дополнительным «вставленным» поясне-
нием к предложению).  

Однако разрыв составляющей возможен в том случае, если 
группа исключения занимает позицию перед или после главной 
части предложения. В таком случае, вероятно, корректнее трак-
товать группу исключения как отдельную составляющую, при-
соединяющуюся целиком к главной части предложения, а не к 
ассоциированному множеству. Группы исключения, находящиеся 
в пре- или постпозиции к главной части предложения, а также их 
парентетическое употребление, представляют собой свободные 
группы. 

(23а) [Кроме как налоговыми полицейскими] [заполнять штаты 
новой спецслужбы практически [некем]]. [Юрий Спирин. 
Ломка системы // «Известия», 2003.03.03] 

                                                   
7 Термины связанная группа и свободная группа заимствованы 

из [Hoeksema 1996]: connected exception phrase и free exception phrase. 
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(23б) [Заполнять штаты новой спецслужбы [практически не-
кем, кроме как налоговыми полицейскими]]. 

Строго говоря, очень сложно определить для примеров 
(22а) и (23б), является ли сочетание ассоциированного множества 
и выделенного элемента с кроме как единой составляющей или 
же соположением двух составляющих. Однако, как кажется, 
именно разделение свободных и связанных групп исключения 
позволяет объяснить допустимость примеров типа (22а), (23б), а 
также (23а) при недопустимости примеров типа (22б). 

Среди предложений с предлогом кроме ‘в добавление’, как 
можно видеть по Таблице 1, явно преобладает употребление сво-
бодных групп. К связанным группам могут относиться только 
около 8% примеров (порядок слов типа 3 [А, кроме Х, PRED] и 
4 [PRED, А, кроме Х]), хотя, как было показано выше, ничто не 
мешает трактовать такой порядок слов как соположение свобод-
ной группы исключения и ИГ, выражающей ассоциативное мно-
жество. 

При употреблении предлога кроме ‘за исключением’ число 
примеров с порядком слов, характерным для свободных групп, 
несколько меньше числа примеров с порядком слов, характерным 
для связанных групп (37% и 63% соответственно). Аналогичное 
распределение наблюдается и для предложений с союзом кро-
ме как — 56% примеров содержат связанную группу. Для конст-
рукций с союзом можно было бы ожидать меньшее количество 
связанных групп, нежели для конструкций с предлогом, по-
скольку союз предполагает бόльшую свободу выбора синтакси-
ческого выражения для выделенного элемента. Такое большое 
число для союза кроме как (56%) объясняется тем, что в рас-
сматриваемых конструкциях группа исключения гораздо чаще 
является частью ремы вместе с выражением ассоциированного 
множества и тем самым больше связана с главной частью пред-
ложения, практически всегда входит в ассертивную его часть, что 
будет доказано в следующих разделах данной статьи. С другой 
стороны, число свободных групп тоже велико. Это объясняется 
тем, что хотя выделенный элемент тесно связан с ассоциированным 
множеством (их выражение целиком попадает в рематическую 
часть), во многих примерах он является частью сказуемого (под-
робнее об этом см. раздел 7), поэтому порядок слов типа 
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[А PRED, кроме как Х] широко распространен среди конст-
рукций с кроме как. Таким образом, характер свободных групп 
при употреблении предлога кроме ‘в добавление’ сильно отличается 
от характера свободных групп при употреблении союза кроме как.  

7. Синтаксическая роль аргументов 

Конструкция с союзом кроме как и конструкция с предло-
гом кроме ‘за исключением’ проявляют различные синтаксиче-
ские свойства. На материале выборки (см. о ней в разделе 1) было 
подсчитано количество примеров для каждой из синтаксических 
ролей ассоциированного множества, с которой совпадает гипоте-
тическая синтаксическая роль выделенного элемента, следующе-
го за предлогом кроме ‘за исключением’ либо за союзом кроме 
как, т. е. та синтаксическая роль, которую имел бы выделенный 
элемент в обычном предложении без конструкции контраста. 

(24) Он никого не пригласил, кроме Пети. 

Так, при подсчете в предложении (24) выделенному эле-
менту Пети была бы приписана позиция прямого дополнения, 
поскольку синтаксическая роль определялась по слову никого, 
выражающему ассоциированное множество. 

Наибольшую долю (41%) конструкций с союзом кроме как 
составляют предложения, в которых выделенный элемент являет-
ся частью сказуемого в гипотетическом предложении, ср. (25а) и 
(25б), в котором невозможно опущение остановиться и умереть: 

(25а) Все взрослые «были так заняты жизнью, так одержимы 
этой погоней», что ничего не оставалось, кроме как остано-
виться и умереть. [Олег Тюлькин. «Я для них ручной медве-
жонок или свинья» // «Петербургский Час пик», 2003.09.03] 

(25б) Оставалось только остановиться и умереть. 

Вероятно, высокая частотность таких употреблений связана 
с недопустимостью использования предлога кроме в предложе-
ниях, где выделенный элемент является частью сказуемого: 

(25в) *ничего не оставалось (делать), кроме остановиться и 
умереть. 
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18,8% примеров составляют предложения, в которых ассо-
циированное множество (а также гипотетически и выделенный 
элемент) занимает позицию актанта, выраженного предложной 
группой с предлогом о либо именной группой в форме твори-
тельного падежа, а не ИГ в форме винительного падежа: 

(26) Важно: не задерживать дыхание, не прогибаться в спине, 
не думать ни о чем, кроме как о силе, с которой вы сжи-
маете кольцо. [Яна Зубцова. Любимые поэты Элизабет 
Херли // «Домовой», 2002.09.04] 

В 14,5% примеров ассоциированное множество занимает 
позицию обстоятельства места (актантную или сирконстантную). 

(27) Таких хороших палат на одного или двух больных нигде в 
Москве не было, кроме как в кремлёвской больнице для пра-
вительства. [Владимир Голяховский. Русский доктор в 
Америке (1984–2001)] 

В 4% случаев ассоциированное множество занимает позицию 
сирконстанта, выраженного ИГ в форме творительного падежа. 

(28) Ему совершенно нечем защититься, кроме как мыслью о 
недоступных профану сущностях искусства. [Ольга Слав-
никова. Город и лес. О писательском профессионализме // 
«Октябрь», 2001] 

Для остальных синтаксических позиций количество приме-
ров еще меньше, поэтому они не будут здесь рассматриваться. 
Будут рассмотрены только позиции подлежащего и прямого до-
полнения, которые понадобятся для последующего сравнения. 
Предложения с ассоциированным множеством в позиции подле-
жащего составляют всего 1,5% (5 примеров)8: 

(29) Первое время после назначения главным режиссером я 
тоже пытался подражать Плучеку, но кроме как «У луко-
морья дуб зеленый…» мне ничего в голову не приходило. 
[Марк Захаров. Суперпрофессия (1988–2000)] 

                                                   
8 Генитивная форма ИГ при отрицании трактовалась как подле-

жащее или как прямое дополнение в зависимости от ее синтаксических 
свойств. 
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Предложения с ассоциированным множеством в позиции 
актанта, выраженного ИГ в форме винительного падежа, состав-
ляют 2% от всех примеров (7 предложений): 

(30) … нам некого было в неудаче винить, кроме как Бесчаст-
ного и Романцева. [Юрий Богомолов. Хорошо плачет тот, 
кто плачет последним. От счастья // «Известия», 2002.06.21] 

Предлог кроме ‘за исключением’ чаще всего используется для 
того, чтобы выделить подлежащее — 49% (190 примеров, 
ср. (31)) — и прямое дополнение — 29% (111 примеров, ср. (32)). 

(31) Кроме первой фразы, все приведенное здесь пестрит 
ошибками и неточностями. [Эмма Герштейн. Мандельш-
там в Воронеже (по письмам С. Б. Рудакова) (1985–2002)] 

(32) Несколько минут я не видела ничего, кроме этих двух гор-
дых и обиженных фигур, как будто связанных невидимой 
нитью. [Эмма Герштейн. Лишняя любовь (1985–2002)] 

Синтаксические позиции, которые наиболее часто занимает 
выражение ассоциированного множества в предложениях с сою-
зом кроме как, возможны и для рассматриваемых предложений с 
предлогом кроме (за исключением части сказуемого, ср. пример 
(25в)). Однако среди примеров с предлогом кроме эти синтакси-
ческие роли встречаются гораздо реже, чем роли подлежащего и 
прямого дополнения-актанта. Так, доля примеров, в которых вы-
деленный элемент занимает позицию актанта, выраженного 
предложной группой с предлогом о или именной группой не в 
винительном падеже, составляет 5,5% (21 пример, ср. (33)). 

(33) Эти сытые клопы и слепые кроты не думают ни о чем, 
кроме собственного желудка. [Александр Морозов. Преж-
ние слова (1985–2001) // «Знамя», 2002] 

Количество предложений с обстоятельством места — 12, 
что составляет 3,4% (ср. (34)). 

(34) Лагарп был уроженцем кантона Во, задавленного бернским 
владычеством, и сделать карьеру в Швейцарии нигде, кро-
ме ненавистного Берна, рассчитывать не мог. [Александр 
Архангельский. Александр I (2000)] 
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Позицию сирконстанта, выраженного ИГ в форме твори-
тельного падежа, выделенный элемент занимает в 1,6% случаев 
(6 примеров, ср. (35)). 

(35) Его вдруг ужасно заинтересовал вопрос: возможно ли, что-
бы отношения четырех людей запутались до такой степе-
ни, чтобы их нельзя было разрешить ничем, кроме убийст-
ва? [Вера Белоусова. Жил на свете рыцарь бедный (2000)] 

Все описанные данные сведены в Таблице 4. Поскольку, 
как было сказано в разделе 2, в предложениях с союзом кроме как 
почти всегда есть отрицание, имеет смысл сравнивать их не толь-
ко со всеми предложениями с предлогом кроме ‘за исключением’ 
(последний столбец), но и с той частью примеров, в которых со-
держится отрицание (третий столбец), исходя из предположения 
о том, что наличие/отсутствие отрицания может влиять на ре-
зультаты. В четвертом столбце представлено число предложений 
с предлогом кроме ‘за исключением’, в которых отсутствует от-
рицание. Рядом с процентами в скобках указана относительная 
частотность (среднее число примеров на 1 млн. словоупотребле-
ний, ipm). 

Таблица 4. Синтаксическая роль аргументов в конструкциях с союзом 
кроме как и предлогом кроме ‘за исключением’ 

кроме ‘за исключением’ Позиция кроме как отриц. утверд. всего 
 % ipm % ipm % ipm % ipm 
Часть 
сказуемого 41 3,2 0 0 0 0 0 0 

Дополнение-
актант 
(INS /о + ИГ) 

18,8 1,4 6,5 2 2,8 0,3 5,5 2,3 

Обстоятель-
ство места 14,5 1 1,8 0,5 6,4 0,8 3,4 1,3 

Сирконстант 
(INS) 4 0,3 1,4 0,4 1,8 0,2 1,6 0,6 

Дополнение-
актант (ACC) 2 0,2 34 10,2 15,6 1,9 29 12 

Подлежащее 1,5 0,1 49,6 15 48,6 5,7 49 20,7 
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Таблица 4 показывает, что распределение синтаксических 
позиций ассоциированного множества не зависит от наличия или 
отсутствия отрицания в предложении. Если для примеров с пред-
логом кроме основными синтаксическими позициями для выде-
ленного элемента являются подлежащее и прямое дополнение-
актант в форме винительного падежа, то особенностью конструк-
ций с союзом кроме как оказывается то, что выделенный элемент 
чаще всего либо является частью сказуемого, либо занимает по-
зицию актанта, выраженного предложной группой с предлогом о 
или именной группой в форме творительного падежа, или пози-
цию обстоятельства места. 

В то же время, абсолютное число примеров на 1 млн. сло-
воупотреблений показывает, что сами конструкции с союзом 
кроме как довольно редки9 и «замещают» конструкции с предло-
гом кроме обычно в том случае, когда выделенный элемент явля-
ется частью сказуемого. Если говорить о других синтаксических 
позициях выделенного элемента, то во всех случаях более упот-
ребительным оказывается предлог кроме, а не союз кроме как. 
Таким образом, конструкция с союзом кроме как обладает осо-
бенностью, отличающей ее от других конструкций со словом 
кроме: ассоциированное множество при союзе кроме как обычно 
занимает низкие синтаксические позиции (дополнение при непе-
реходном глаголе, обстоятельство места) либо является частью 
сказуемого, в то время как ассоциированное множество при 
предлоге кроме ‘за исключением’ имеет тенденцию занимать бо-
лее высокие синтаксические позиции в предложении (подлежа-
щее, прямое дополнение)10. 

Столь нетривиальное распределение синтаксических пози-
ций может быть связано с прагматическими свойствами конст-

                                                   
9 Исследование проводилось на материале основного корпуса 

НКРЯ, в котором представлены письменные тексты. Данные устного 
корпуса показывают, что в устной речи союз кроме как в современном 
русском языке употребляется почти в два раза чаще: количество приме-
ров с союзом кроме как в устном корпусе — 13,2 на 1 млн. словоупот-
реблений, в основном корпусе — 7,5 на 1 млн. словоупотреблений. 

10 Данное наблюдение обсуждалось в [Оскольская 2010]. Здесь 
приводятся уже уточненные данные на материале другого подкорпуса 
примеров. 
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рукций: данные позволяют предположить, что конструкция с со-
юзом кроме как служит для выделения нетематического участ-
ника. Если считать, что позиции подлежащего и, в меньшей сте-
пени, прямого дополнения больше связаны с темой, а более пе-
риферийные синтаксические позиции характерны для нетопи-
кальных участников (ср. иерархия топикальности семантических 
ролей в [Givόn 2001: 200], а также [Du Bois 1987]), то такое праг-
матическое объяснение кажется вполне допустимым. 

Можно было бы также предположить, что предпочтение 
косвенных синтаксических позиций при кроме как обусловлено 
исключительно синтаксическими свойствами союза — после 
союза форма именной или предложной группы остается такой же, 
а после предлога кроме все именные группы оказываются в фор-
ме родительного падежа, и при наличии в главной части предло-
жения нескольких «кандидатов» на ассоциированное множество 
может возникнуть неоднозначность. Употребление союза позво-
ляет избежать многозначности. 

8. Контексты употребления единицы кроме как 

По сравнению с предлогом кроме, союз кроме как употреб-
ляется редко. По данным НКРЯ, в текстах 2001–2009 гг. союз 
кроме как встречается 7,5 раз на 1 млн. словоупотреблений, в то 
время как предлог кроме в том же временном промежутке упот-
ребляется 208 раз на 1 млн. словоупотреблений. Дискурсивная 
единица кроме того при подсчете не учитывалась (общая частот-
ность предлога кроме, включающая единицу кроме того, — 
393 употребления на 1 млн. слов). 

Все употребления союза кроме как могут быть разделены 
на два (пересекающихся) типа контекстов. Эти два типа контек-
стов связаны со свойствами конструкций с союзом кроме как и с 
их лексическим содержанием. 

В первую группу контекстов входят примеры, в которых 
в главной части предложения присутствуют слова, поддержива-
ющие значение исключения (36): другой, иной и др. Как было 
сказано выше в разделе 3, аналогичные предложения с предлогом 
кроме (37) представляют собой некоторую проблему: из-за при-
сутствия этих слов невозможно говорить о наличии квантора все-
общности в главной части предложения, а значит, отсутствует 
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одна из привычных характеристик примеров с предлогом кроме 
‘за исключением’. Эти слова сами по себе уже указывают на то, 
что в семантической структуре предложения есть исключение, 
«скрепляя» таким образом выделенный элемент с главной частью 
предложения. 

(36) ― У тебя не бывает других сроков, кроме как завтра! 
[В. Я. Брюсов. Огненный ангел (1908)] 

(37) … в мире вообще нет никакой другой реальности, кроме 
языковой … [Константин Баршт. Три литературоведе-
ния // «Звезда», 2000] 

Подобные структуры встречаются гораздо чаще среди при-
меров с союзом кроме как, чем среди примеров с предлогом кро-
ме ‘за исключением’: в текстах 2000–2003 гг. обнаружено 100 та-
ких предложений с союзом кроме как (31% от числа всех приме-
ров с союзом кроме как), в текстах 2000 г. найдено 33 примера с 
предлогом кроме, что составляет всего 8,5% от числа всех приме-
ров с предлогом кроме ‘за исключением’. В предложениях с 
предлогом кроме ‘в добавление’ слова типа другой, иной и др. 
в главной части встречаются чаще всего.  

Примеры второй группы объединяет семантика «безысход-
ности», как в выражениях типа ничего не остается (делать), нет 
иного выбора и др. Ниже представлены основные типы этих вы-
ражений11 и их абсолютное количество. Всего было обнаружено 
118 примеров с такими конструкциями среди проанализирован-
ных 318 примеров с союзом кроме как из текстов 2000–2003 гг. 

Конструкция типа иного выбора нет (40 примеров) подра-
зумевает целый ряд похожих примеров с предикатом, обозна-
чающим отсутствие (нет, не было, не видит, невозможен и др.), 
и сочетанием, способным заменить иного выбора — другого вы-
хода /способа /альтернативы /пути и пр. 

                                                   
11 Разделение на типы конструкций здесь условно и не основано 

на каких-либо четких критериях. Так, конструкция некуда деваться мо-
жет быть отнесена к конструкции нечего делать. Для данного исследо-
вания разбиение на группы этих конструкций значения не имеет, глав-
ное — выделение этих конструкций среди остальных предложений с со-
юзом кроме как. 
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(38) Я, наверное, повторяюсь, но я не знаю иного способа унять 
боль, кроме как признать ее право на существование. 
[Ксения Махненко. Обращение // «Домовой», 2002.12.04] 

Конструкции типа ничего не остается (делать) (33 приме-
ра) включает как предложения с глаголом делать в инфинитиве 
(39), так и предложения без него (40). 

(39) Окружавшим руководителя государства ничего не остава-
лось делать, кроме как согласно закивать головами. [Вла-
димир Коровин. Маршал ракетного щита // «Воздушно-
космическая оборона», 2003.04.15] 

(40) Старообрядцы, точнее, часть из них оправдывают добро-
вольно скончавшихся в гарях: в никонианском мире иссякла 
благодать, им ничего не оставалось, кроме как покинуть 
его, принести себя в жертву Христу. [Александр Панчен-
ко. Русский поэт, или Мирская святость как религиозно-
культурная проблема // «Звезда», 2002] 

Тип контекстов нечего делать (45 примеров) включает 
примеры с отрицательным местоимением или наречием типа не-
чего и глаголом в инфинитиве. 

(41) Пииту просто не на что было устремлять свой вдохновен-
ный взор, кроме как на собственное «я». [Александр Куш-
нер. Первое впечатление // «Звезда», 2003] 

Сюда же попадают примеры с выражением некуда девать-
ся (4 примера среди упомянутых выше 45): 

(42) Помню утро: стою на дороге, ловлю попутку ― деваться 
мне некуда, кроме как добираться в Тель-Авив, в Мини-
стерство абсорбции. [Дина Рубина. Несколько торопливых 
слов любви (2001) // «Новый Мир», 2003] 

Как и в случае с примерами, содержащими слова типа дру-
гой, иной и др., доля предложений с «безысходными» конструк-
циями среди предложений с союзом кроме как значительно вы-
ше, чем среди аналогичных предложений с предлогом кроме ‘за 
исключением’. В первом случае доля таких предложений состав-
ляет 37,2%, как показано в Таблице 5. Во втором случае доля таких 
предложений составляет 2% — всего 8 примеров, все с конструк-
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цией нечего делать, остальные конструкции со значением «бе-
зысходности» среди примеров с предлогом кроме не обнаружены. 

Наличие слов типа другой, иной и др. в главной части пред-
ложения подразумевает некоторое дополнение, которое даст 
разъяснение тому, по сравнению с чем ассоциированный элемент 
является другим, т. е. такие слова являются для слушающего ин-
дикатором того, что в предложении следует ожидать про-
должение. В подобных предложениях ассоциированный элемент 
в главной части прагматически объединяется с выделенным эле-
ментом и является основным утверждением, т. е. ремой, а выде-
ленный элемент является частью ремы. 

Предложения с семантикой «безысходности» не требуют 
специального дополнения, за исключением тех примеров, кото-
рые содержат слова типа другой, иной и пр. Так, сочетание некуда 
деваться может употребляться и без пояснений: 

(43) Естественно, местные власти попытались взять с собст-
венников по максимуму ― ведь тем все равно некуда девать-
ся. [Земля должна подешеветь // «Коммерсантъ-Daily», 2003] 

Однако если при таких конструкциях есть дополнительное 
пояснение и оно стоит после главной части предложения, то оно 
с большой вероятностью является частью утверждения, а не от-
дельным высказыванием, т. е. входит в ассерцию. 

Таким образом, в предложениях с союзом кроме как с се-
мантикой «безысходности» выделенный элемент является частью 
утверждения, частью ремы. Поскольку у выделенного элемента 
в предложениях с предлогом кроме ‘за исключением’ нет такой 
тенденции к формированию единого «прагматического» целого с 
функцией ремы — выделенный элемент может представлять ут-
верждение и без ассоциированного элемента в главной части 
предложения, — доля конструкций «безысходности», а также 
доля примеров со словами типа другой существенно ниже. 

9. Парцелляция 

Чаще всего парцелляция возможна в тех случаях, когда от-
деляемая часть высказывания может составлять самостоятельное 
утверждение, может находиться в фокусе ремы. Так, в примере 
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(44а) делается два утверждения: о событии (‘умерла’) и о месте 
(‘в больнице’). 

(44а) Умерла Катя. Умерла, я говорю. В больнице. [Л. Н. Андре-
ев. В подвале (1901)] 

(44б) (Катя) умерла в больнице. 

В аналогичном предложении без парцелляции (44б) в фоку-
се ремы в зависимости от контекста может оказаться как все со-
бытие (при ответе на вопрос Что случилось?), так и место (при 
ответе на вопрос Где умерла?). 

В конструкциях с союзом кроме как парцелляция мало до-
пустима. В основном корпусе НКРЯ не обнаружено ни одного 
примера на парцелляцию с союзом кроме как. Примеров с пар-
целляцией с предлогом кроме совсем немного. Среди всех 
386 примеров с предлогом кроме ‘за исключением’ в текстах 2000 г. 
найдено только 8 примеров с парцелляцией. Причем во всех слу-
чаях замена предлога на кроме как либо невозможна, либо кажет-
ся менее естественной (хотя в данных примерах это вызвано и 
другими факторами, такими как синтаксическая позиция выра-
жения ассоциированного множества): 

(45а) Так до утра никто и не уснул. Кроме кота. [Наталия Ер-
мильченко. Колыбельная // «Мурзилка», № 3, 2000] 

(45б) *Так до утра никто и не уснул. Кроме как кот.12 

Столь малое количество примеров с парцелляцией, содер-
жащих союз кроме как, указывает на тесную связь выделенного 
элемента с главной частью предложения, в частности с ассоции-

                                                   
12 Необходимо подчеркнуть, что речь идет именно об основном 

корпусе, в котором представлены письменные тексты. В устном корпусе 
примеры с парцелляцией составляют около 10% как для предлога кроме 
‘за исключением’, так и для союза кроме как. Однако устной речи при 
этом характерно употребление предложений, которые могут показаться 
недопустимыми многим носителям русского языка: 

(i) [Журналистка, жен] … А как тебе удаётся сохранять спокой-
ствие / вот / при игре? Кроме / как валерьянка? [Интервью с 
биржевым игроком // практика, 2007] 
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рованным множеством: парцелляция для предложений с предло-
гом кроме кажется более естественной за счет того, что выде-
ленный элемент может формировать отдельное утверждение. Пи-
лотный опрос показал, что 12 носителям русского языка из 17 
предложение (46а) кажется менее допустимым, нежели предло-
жение (46б): 

(46а) ??{Мы попытались найти новую книгу А. А. Зализняка.} Но 
увы, ее нигде не было. Кроме как в библиотеке. 

(46б) ОК{Мы попытались найти новую книгу А. А. Зализняка.} Но 
увы, ее нигде не было. Кроме библиотеки. 

Можно предположить, что в предложении (46б) делаются 
одновременно два утверждения: об отсутствии книги где бы то 
ни было и о наличии искомой книги в библиотеке; в то время как 
предложение (46а) подразумевает следующие два утверждения: 
об отсутствии книги где бы то ни было и о том, что книга есть 
только в библиотеке, а в остальных местах она отсутствует. Со-
четание последних двух утверждений кажется неоправданно из-
быточным, поэтому пример (46а) оценивается некоторыми как 
менее естественный. Это может быть связано и с тем, что союз 
кроме как употребляется почти исключительно в значении ‘за 
исключением’, в то время как предлог кроме сам по себе такого 
значения не несет. 

Таким образом, для конструкций с союзом кроме как мож-
но постулировать, что выделенный элемент имеет тесную связь 
с ассоциированным множеством и нередко является частью ремы, 
т. е. частью утверждения, выраженного в главной части пред-
ложения. 

10. Отрицание 

10.1. Общие сведения 
Как было сказано в разделе 2, в главной части предложения 

с союзом кроме как почти всегда содержится отрицание (отрица-
ние может быть внутрилексемным, как в глаголе отказаться). 
Количество примеров, содержащих отрицание (в корпусе текстов 
2000–2003 гг.), составляет 93%. Бόльшая часть примеров без син-
таксического или лексического отрицания представляет собой 
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вопросительные предложения, подразумевающие отрицательный 
ответ, т. е. риторические вопросы13: 

(47) ― Они люди, слушай. Как остановишь, кроме как головы 
рубить? [Семен Данилюк. Бизнес-класс (2003)] 

Для предложений с предлогом кроме ‘за исключением’ так-
же характерна тенденция к наличию отрицания в главной части. 
Однако утвердительные предложения употребляются чаще, чем в 
случае с союзом кроме как: доля утвердительных предложений с 
кроме ‘за исключением’ в текстах 2000 г. составляет 28%. 

10.2. Сравнение с конструкциями, содержащими как 
Пока неизвестно, чем обусловлена такая тенденция к нали-

чию отрицания среди рассматриваемых конструкций. Можно 
лишь выдвинуть предположение о том, что столь частое употреб-
ление отрицания в главной части предложений с союзом кроме 
как связано с наличием слова как — для некоторых других кон-
струкций с союзом как также обнаружена тенденция к употреб-
лению отрицания в главной части конструкции. 

Во-первых, речь идет об уже рассмотренных конструкциях 
с семантическим компонентом «безысходности». Многие из них-
могут употребляться как с союзом кроме как, так и с союзом как. 
При этом в аналогичных предложениях без отрицания недопус-
тимо употребление ни союза кроме как, ни союза как (48в). 

                                                   
13 Помимо риторических вопросов, отрицание отсутствует еще 

в 6 примерах. В трех из этих примеров союз кроме как употребляется в 
несвойственном ему значении ‘в добавление’; предложение обладает 
соответствующими этому значению синтаксическими свойствами: 

(i) Ведь кроме как головой, мы можем думать еще и сердцем, и 
животом. [Ольга Шотландия. Рейки — путь мастерства // «Пятое 
измерение», 2002] 

Еще в трех примерах отсутствие отрицания пока невозможно 
объяснить какими-либо факторами: 

(ii) Поза его была неудобной, но Вовочке было все равно: он мог 
спать в любой позе, кроме как — лбом на штурвале (однажды 
он так задремал и ему чуть не открутило голову). [Сергей Ива-
нов. Марш авиаторов // «Звезда», 2002] 
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Некуда деваться 
(48а) Настоящему человеку в жизни некуда деваться, как сто-

ять на передовой. [И. А. Ефремов. Лезвие бритвы (1959–1963)] 

(48б) ОКНастоящему человеку в жизни некуда деваться, кроме 
как стоять на передовой. 

(48в) *Настоящему человеку в жизни есть куда деваться, кроме 
как/как стоять на передовой. 

Иного выбора нет 
(49а) Теперь, по-видимому, у нас нет иного выбора, как повести 

дело к изоляции его участников и срыву договоренности 
между ними. [Олег Гриневский. Восток — дело тонкое (1998)] 

(49б) ОК Теперь, по-видимому, у нас нет иного выбора, кроме как 
повести дело к изоляции его участников и срыву договорен-
ности между ними. 

Ничего не остается (делать) 
(50а) А Марку ничего не оставалось, как сказать в ответ спасибо. 

[И. Э. Кио. Иллюзии без иллюзий (1995–1999)] 

(50б) ОКА Марку ничего не оставалось, кроме как сказать в от-
вет спасибо. 

Нечего делать 
(51а) А вправду: пиши, тебе больше нечего делать, как писать 

романы… [И. А. Гончаров. Обрыв (1869)] 

(51б) ОКА вправду: пиши, тебе больше нечего делать, кроме как 
писать романы… 

По данным основного корпуса НКРЯ, конструкции 
с семантикой «безысходности» с союзом как употребляются 
примерно так же часто, как и аналогичные конструкции с союзом 
кроме как. 

В таких конструкциях союз как ведет себя примерно так 
же, как и кроме как в аналогичных случаях. Во-первых, он также 
имеет значение ‘за исключением’. Во-вторых, выделенный эле-
мент после союза как, по всей видимости, также является частью 
ремы. Более того, выделенный элемент оказывается еще более 
тесно связан с главной частью предложения: если употребление 
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выделенного элемента с союзом кроме как в тематической пози-
ции — т. е. в препозиции к главной части, — хоть и редко, но 
возможно (51в), то аналогичное предложение с союзом как ка-
жется совсем недопустимым (51г). 

(51в) ОКА вправду: пиши, кроме как писать романы, тебе больше 
нечего делать… 

(51г) *А вправду: пиши, как писать романы, тебе больше нечего 
делать… 

Каким образом диахронически связаны рассматриваемые 
конструкции с союзом как и аналогичные конструкции с союзом 
кроме как — неизвестно. Можно предположить два пути разви-
тия. При первом пути союз кроме как стал употребляться в таких 
конструкциях позже, чем союз как. Причиной тому могли послу-
жить некоторые свойства этих конструкций, общие со свойства-
ми конструкций, в которых может употребляться союз кроме как 
(значение ‘за исключением’, наличие отрицания). При другом 
пути развития эти конструкции сначала употреблялись с союзом 
кроме как, а потом по неизвестным причинам союз сократился до 
слова как. К сожалению, данные НКРЯ не позволяют проверить 
эти гипотезы: первые предложения в корпусе с этими конструк-
циями — как с союзом как, так и с союзом кроме как — относят-
ся примерно к одному времени, а их количество слишком мало, 
чтобы можно было делать какие-нибудь выводы14. 

Другой тип конструкций со словом как по своей структуре 
напоминает рассматриваемые конструкции с кроме как. Речь идет 
о конструкциях с единицами не что иное как и т. п. 

(52) История есть не что иное, как рассказ об этой борьбе… 
[В. Н. Майков. Стихотворения Кольцова с портретом автора, 
его факсимиле и статьею о его жизни и сочинениях (1846)] 

В конструкциях с единицами не что иное как обязательно 
присутствует слово иной, которое относится к группе слов типа 

                                                   
14 Это может говорить как о том, что такие конструкции раньше 

были менее употребительны, так и о том, что корпус текстов 18–19 вв. 
недостаточно велик для статистического изучения. Не исключено, что 
эти конструкции были распространены в устной речи уже в 18 в. 
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другой. Как было описано выше, эти слова довольно часто упот-
ребляются в конструкциях с кроме как. М. А. Овсянникова [Ов-
сянникова 2010: 194] отмечает, что новой информацией в конст-
рукциях не кто иной, как является неожиданное появление уже 
известного участника в данной ситуации. «Этот участник оказы-
вается прагматически выделенным, и потому в подавляющем 
большинстве примеров следует за предикативной частью» [там 
же: 194]. Аналогичным образом ведут себя и конструкции с кро-
ме как: выделенный участник чаще всего следует за предикатив-
ной частью и входит в рематическую часть высказывания (семан-
тический компонент неожиданности здесь нерелевантен). Син-
таксически выделенный участник оказывается и прагматически 
выделенным. О похожих чертах этих двух типов конструкций (с 
кроме как и с не что иное, как) свидетельствует возможность 
употребления в русском языке контаминированной конструкции 
не что иное, кроме как — в сети Интернет периодически можно 
обнаружить подобные примеры15: 

(53) Откровение санкционирует само существование филосо-
фии, поскольку философия есть не что иное, кроме как 
раскрытие и толкование Откровения. [yandex.ru] 

Кроме того, эта же конструкция встречается и без слова 
как, но с предлогом кроме: 

(54) Теперешние мои работы не таковы, чтоб письмо к Вам 
было для меня не чем иным, кроме величайшего удовольст-
вия. [П. И. Чайковский. Переписка с Н. Ф. фон-Мекк (1878)] 

Другой конструкцией, в которой употребляется союз как 
при наличии отрицания, является конструкция с прилагатель-
ными или наречиями в сравнительной степени. Сейчас в этом 
случае практически всегда употребляется союз чем: 

                                                   
15 Поисковая система Yandex на точный запрос «не что иное кро-

ме как» выдала 19 примеров (все они действительно содержали рас-
сматриваемую контаминированную конструкцию). Если дополнительно 
учесть возможность различных способов записи конструкции (слит-
ное — раздельное не /ни), одушевленность (не кто иной, как), а также 
различные падежные формы, то общее число употреблений конструк-
ции в сети Интернет окажется гораздо больше. 
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(55) Здесь, выставленные на жарком летнем солнышке, ваши 
питомцы расцветут не хуже, чем в жаркой Италии. [Ва-
лерия Иршенкова. Свой уголок я убрала цветами // «Сад 
своими руками», 2003.01.15] 

Однако еще в начале прошлого столетия в этом же контексте 
(т. е. в сравнительных конструкциях при отрицании) нередко 
употреблялся союз как: 

(56) Так-то, милая Эмма, будем по-старому дружбу водить и 
переписываться не реже, как раз в месяц, если это будет 
удобно. [А. Ф. Кони. Пропавшая серьга (Из записок и вос-
поминаний судебного деятеля) (1901)] 

Данные НКРЯ позволяют предположить, что в определен-
ный момент истории русского языка в сравнительных конструк-
циях употреблялся в основном союз как, причем как в отрица-
тельных, так и в утвердительных высказываниях16. Сначала союз 
чем стал употребляться только в утвердительных конструкциях. 
Так, подобные примеры (с союзом чем, но без отрицания) можно 
найти еще в текстах 18 в. 

(57) Однако, Улитушка душенька, впрочем, мне весьма полю-
бился сына его поступок. И как пред отцом своим учтив, 
послушай и покорен ― воля твоя, лучше, чем наш Ивануш-
ка. [Д. И. Фонвизин. Недоросль (так называемый ранний 
«Недоросль») (1764)] 

Первые примеры сравнительных конструкций с союзом чем 
при отрицании относятся уже к более позднему периоду — к на-
чалу 19 в. 
                                                   

16 Помимо союза как в сравнительных конструкциях также упот-
ребляются союз нежели и ИГ в родительном падеже. Взаимоотношения 
всех четырех сравнительных конструкций в разные периоды требуют 
отдельного изучения. На данном этапе исследования можно утверждать, 
что конструкции с ИГ в родительном падеже употреблялись одинаково 
часто на протяжении последних трех столетий как в утвердительных, 
так и в отрицательных предложениях; частотность конструкций с неже-
ли стала падать с начала XIX века, тем не менее, несмотря на относи-
тельно высокую частотность нежели в XVIII в., первый пример этой 
конструкции с отрицанием в НКРЯ относится лишь к 1758 г. 
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(58) … тот должен быть несчастным из всех сынов земли, 
если взоры его не будут дальновиднее, чем прежде, когда, 
бывало, он, поймав весною бабочку или сорвав репейник на 
голову невесты, почитал себя благополучным! [В. Т. На-
режный. Российский Жилблаз, или Похождения князя Гав-
рилы Симоновича Чистякова (1814)] 

Сравнительная конструкция с отрицанием и союзом чем 
в текстах 18 в., представленных в НКРЯ, ни разу не встречается, 
что, однако, не говорит о том, что такая конструкция в принципе 
не употреблялась в 18 в. ― количество текстов 18 в. в НКРЯ 
слишком мало, чтобы можно было делать такие выводы. Тем не 
менее в 19 в., видимо, была конкуренция между союзами как и 
чем, причем союз как имел тенденцию употребляться в отрица-
тельных предложениях, а союз чем ― в утвердительных. 

В современном русском языке представить утвердительную 
сравнительную конструкцию с союзом как практически невоз-
можно: 

(59а) Управлять механическим роботом с такого пульта гораз-
до удобней, чем с клавиатуры. [Андрей Сасиновский. Иг-
ровые инструменты // «Stuff», 2003.03.06] 

(59б) *Управлять механическим роботом с такого пульта го-
раздо удобней, как с клавиатуры. 

В то же время сохранились некоторые устойчивые выраже-
ния, представляющие собой отрицательные сравнительные конст-
рукции с союзом как: 

(60) Ясно: счёл всё мальчишеской блажью и поторопился увез-
ти сына в Базель, согласие матери ― не более как уловка. 
[Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок (1975–1977)] 

(61) Не далее как пару недель назад президент огласил свое по-
слание Федеральному собранию. [Павел Вощанов. Портве-
шок — это все, что нас связывает с Португалией // «Новая 
газета», 2003.01.30] 

Тот факт, что союз чем в утвердительных сравнительных 
конструкциях вытесняет союз как, по всей видимости, раньше, 
чем в отрицательных, говорит о том, что в некоторых типах кон-
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струкций союз как тяготеет к наличию отрицания. Об этом же 
свидетельствуют и различные конструкции с отрицанием и сло-
вом как (например, рассмотренные выше некуда деваться, как и 
не что иное, как). Возможно, именно наличием слова как объяс-
няется столь высокая доля отрицательных предложений среди 
примеров с союзом кроме как по сравнению с другими предло-
жениями с предлогом кроме. 

Кроме того, можно предположить, что союз кроме как яв-
ляется сократившейся со временем формой сочетания кроме то-
го, как. 

(62) Он чувствовал, что это независимое положение человека, 
который все бы мог, но ничего не хочет, уже начинает 
сглаживаться, что многие начинают думать, что он ни-
чего бы и не мог, кроме того, как быть честным и добрым 
малым. [Л. Н. Толстой. Анна Каренина (1878)] 

Возможно, некогда была конкуренция между сочетаниями 
кроме того, как и кроме того, что в значении ‘за исключением’ 
(см. (63)), и выбор сочетания мог зависеть от наличия отрицания 
в главной части предложения, аналогично сравнительным конст-
рукциям. 

(63) Можно сказать, что в России дворяне по провинциям не-
сказанно лучше здешних, кроме того, что здешние пусто-
мели имеют наружность лучше. [Д. И. Фонвизин. К род-
ным (1777–1778)] 

Если сочетание кроме того, как действительно имело тен-
денцию употребляться при отрицании, то высокая доля отрица-
тельных предложений с образовавшимся из этого сочетания сою-
зом кроме как вполне естественна. Однако, к сожалению, эту ги-
потезу невозможно проверить на базе НКРЯ, в котором зафикси-
рованы лишь единичные случаи употребления сочетания кроме 
того, как. 

11. Вариативность конструкции с кроме как 
в современном русском языке 

В связи с рассмотренными сравнительными конструкциями 
интересно отметить, что слово чем может заменять как и в соста-
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ве союза кроме как. В сети Интернет можно найти немало подоб-
ных примеров17: 

(64) Ведь других задач, кроме чем выжить в Премьер-лиге, уже 
и не было. [yandex.ru] 

В НКРЯ таких примеров не обнаружено. 
Кроме того, сейчас распространена и другая модификация 

конструкции с союзом кроме как — риторический вопрос с соче-
танием кроме как не: 

(65а) Где еще рекламироваться производителю военной техники, 
например, кроме как не на выставке? [Михаил Головуш-
кин. Рекламу должен регулировать только федеральный за-
кон // «Рекламный мир», 2003.04.28] 

Вероятно, новообразовавшаяся конструкция является соче-
танием двух других: конструкции с союзом кроме как (65б) и 
конструкции с сочетанием как не (65в). 

(65б) ОКГде еще рекламироваться производителю военной тех-
ники, например, кроме как на выставке? 

(65в) ОКГде еще рекламироваться производителю военной тех-
ники, например, как не на выставке? 

Ср. также предложения с сочетанием если не: 

(65г) ОКГде еще рекламироваться производителю военной тех-
ники, например, если не на выставке? 

Таким образом, отрицание (возможность отрицания), кото-
рое имплицитно содержится в самом вопросе, проявляется в вы-
деленном элементе. 

                                                   
17 Более маргинальными оказываются примеры с союзами кро-

ме чем как и кроме как чем: 

(i) Где можно сделать прозрачный фон, кроме чем как в фотошо-
пе? [yandex.ru] 

(ii) Я не мог истолковать эту "случайность" иначе, кроме как чем 
призыв жить своими мыслями, вместо того, чтобы просто за-
носить их на бумагу. [yandex.ru] 



Конструкции с союзом кроме как и с предлогом кроме 

395 

12. Заключение 

Конструкция с союзом кроме как имеет некоторые свойст-
ва, общие с родственными конструкциями с предлогом кроме, и 
некоторые свойства, общие с конструкциями со словом как. 
С последними ее объединяет, главным образом, высокая доля от-
рицательных предложений, а также тяга к рематичности (см. об 
этом раздел 10.2, особенно обсуждение примера (51): там было 
показано, что употребление союза как и следующей за ним со-
ставляющей невозможно в тематической позиции). 

Конструкция с союзом кроме как похожа на конструкции 
с предлогом кроме в нескольких аспектах. Прежде всего, эти кон-
струкции имеют похожую синтаксическую структуру: есть выде-
ленный элемент (т. е. исключенный участник), следующий за 
предлогом кроме или союзом кроме как, и противопоставленная 
выделенному элементу главная часть предложения, в которой 
выражено ассоциированное множество (т. е. множество, из кото-
рого этот участник исключен). Процентное соотношение связан-
ных и свободных групп18 примерно одинаковое и в том, и 
в другом случае: и при союзе кроме как, и при предлоге кроме 
выделенный элемент представляет собой отдельную от ассоции-
рованного множества составляющую несколько реже, чем входит 
в одну составляющую с ассоциированным множеством. Конст-
рукции с союзом кроме как, равно как и конструкции с предлогом 
кроме, представляют собой конструкции с контрастом. 

Кроме того, союз кроме как имеет значение ‘за исключе-
нием’, которое совпадает с одним из типов употребления предло-
га кроме (помимо значения ‘за исключением’, предлог кроме 
употребляется в значении ‘в добавление’). 

Главная особенность конструкции с кроме как, по всей ви-
димости, заключается в том, что выделенный элемент имеет тен-
денцию оказываться в предложении ремой либо частью ремы. 
Этим объясняется ряд свойств рассматриваемой конструкции. 
Так, выделенный элемент с ассоциированным множеством гораз-
до чаще соответствует периферийным синтаксическим позициям, 
а выделенный элемент при предлоге кроме предпочитает соот-
ветствовать основным синтаксическим позициям — подлежаще-
                                                   

18 Подробнее о связанных и свободных группах см. раздел 6. 
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му и прямому дополнению. Подлежащее часто соответствует те-
ме, а с помощью более периферийных синтаксических позиций 
обычно вводится новый участник или новая информация19. 

Выделенный элемент часто (в 70% случаев) занимает ко-
нечную позицию в предложении, что также соответствует пози-
ции ремы. 

Кроме того, во многих случаях выделенный элемент оказы-
вается частью ремы и тесно связан с ассоциированным множест-
вом в главной части предложения. Об этом свидетельствует ряд 
рассмотренных в статье свойств конструкции с кроме как. Во-
первых, доля связанных групп относительно высока: для союза 
ожидалось меньшая доля связанных групп, нежели для предлога, 
однако она оказалась примерно одинаковой для союза кроме как 
и для предлога кроме. Во-вторых, в главной части предложения 
часто употребляется слово, требующее некоторого продолжения, 
пояснения, каковым и является выделенный элемент. Это слова 
типа другой, иной и пр. Довольно большую часть примеров 
с союзом кроме как составляют конструкции с семантическим 
компонентом «безысходности» (некуда деваться, нет иного вы-
хода и др.). Эти конструкции характеризуются тем, что если по-
сле них идет выделенный элемент с союзом кроме как, то он яв-
ляется частью ремы. Примеры, в которых наиболее значимой ча-
стью ремы является утверждение о безысходности ситуации, а 
выделенный элемент после кроме как представляет собой поясне-
ние, которое не является собственно целью утверждения, практи-
чески отсутствуют. Об этом же говорит и отсутствие (и в не-
которых случаях недопустимость) примеров с парцелляцией. В 
примерах с парцелляцией, как предполагается, главная часть 
предложения и выделенный элемент с союзом кроме как пред-
ставляют собой отдельные утверждения. 

Таким образом, конструкция с союзом кроме как, в отличие 
от родственной ей конструкции с предлогом кроме, служит, глав-
ным образом, для выделения ремы в высказывании. 
                                                   

19 Тяга предлога кроме к более высоким синтаксическим позици-
ям (в том числе и к рематической позиции прямого дополнения) под-
держивается также морфологическими свойствами предлога: предлог, в 
отличие от союза, требует оформления ИГ родительным падежом неза-
висимо от потенциальной синтаксической роли этой ИГ. 
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Очевидно, что данная конструкция имеет некоторые общие 
черты со многими другими конструкциями русского языка, 
за счет чего происходит смешение этих конструкций и появление 
новых, таких как конструкции с единицами кроме как не или 
кроме как чем. 
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Е. В. Падучева 

ВИНИТИ РАН, Москва 

ОТРИЦАНИЕ, СНЯТАЯ УТВЕРДИТЕЛЬНОСТЬ 
И ДВОЙСТВЕННОСТЬ1 

1. Введение 

Умение построить по утвердительному предложению отри-
цательное принадлежит к числу фундаментальных когнитивных 
способностей человека — тут и доказательство от противного, и 
отказ от приглашения, и просто возражение в споре. Отрицатель-
ным предложениям посвящена огромная литература, однако они 
таят в себе еще много загадок. Я разберу одну из них на примере (1): 

(1а) Разве мосты еще не сняли? 

(1б) Разве мосты уже не сняли? 

Предложения (1а) и (1б) синонимичны — при том, что в 
обычном случае замена еще на уже дает вполне ощутимое изме-
нение смысла. Скажем, (2а), конечно, не равно (2б). Одно из воз-
можных различий такое (в конкретном контексте различия могут 
быть другие): 

(2а) Он уже спит.  ‘он спит и так должно быть’ 

(2б) Он еще спит.  ‘он спит, но так не должно быть’ 

Пример (1), и, в существенной степени, вся эта проблема-
тика, навеяны статьей [Богуславский 2002], где разбирается слово 
уже в следующем отрывке из пушкинского «Медного всадника»: 
                                                   

1 Данная работа была выполнена при финансовой поддержке 
РГНФ, грант № 11-04-00488а «Акциональные классы и актантные типы 
предикатных имен: семантика, грамматика, словарь», и Программы 
фундаментальных исследований ОИФН РАН «Текст во взаимодействии 
с социокультурной средой: уровни историко-литературной и лингвис-
тической интерпретации», раздел V. Автор благодарен Сергею Сергее-
вичу Саю за проницательные замечания и важные поправки к первона-
чальному тексту статьи. 
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Он также думал, что погода 
Не унималась; что река 
Всё прибывала; что едва ли 
С Невы мостов уже не сняли  
И что с Парашей будет он  
Дни на два — на три разлучен. 
Выделенное (мною. — Е. П.) полужирным шрифтом уже, 

действительно, останавливает внимание: так, конечно, сказать 
можно, но проще было бы сказать еще. Я хочу показать, что си-
нонимия еще и уже в примере (1) и у Пушкина является следст-
вием двух языковых явлений, которые оба носят весьма общий 
характер и сами по себе представляют интерес. Одно явление — 
снятая утвердительность (ему посвящен раздел 2), другое — 
двойственность, о ней идет речь в разделе 3. Раздел 4 посвящен 
объяснению примера (1) и употреблению уже у Пушкина. 

2. Снятая утвердительность 

Снятая утвердительность (suspended assertion) подробно об-
суждалась в свое время У. Вейнрейхом, см. [Weinreich 1963/1980]2. 

У. Вейнрейх принимает изъявительное (так сказать, утвер-
дительное) наклонение за исходное и перечисляет языковые 
средства «нейтрализации утвердительности» (neutralization of as-
sertiveness, suspension of assertion). В самом деле, большинство 
языков устроено таким образом, что самое нейтральное соедине-
ние субъекта с предикатом дает утверждение истинности соот-
ветствующей пропозиции. Так что необходимы специальные 
средства, снимающие эту утвердительность. 

Контекст снятой утвердительности порождают: номинали-
зация предикативной конструкции; формы инфинитива, будуще-
го времени, императива и других косвенных наклонений, кото-
рые выражают отказ от ответственности за истинность высказы-
вания или какого-то его компонента. У. Вейнрейх упоминает в 
числе показателей снятой утвердительности, в частности, немец-

                                                   
2 Приблизительно тот же круг языковых фактов охватывает тер-

мин non-veridicality ‘неверидичность’, от лат. veridicus ‘выражающий 
истину’, в статьях [Pereltsvaig 2000; Giannakidou 2002; Karttunen, Zaenan 
2005] и др. 
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кий конъюнктив, турецкий квотатив, пересказывательное накло-
нение (эвиденциальность) в болгарском. 

Контекст снятой утвердительности создают также модаль-
ные слова (такие как может, хочет, должен, необходимо), отри-
цание (в том числе — имплицитное, как в словах отказываться, 
запрещать, отрицать), вопрос, дизъюнкция, целевые и условные 
союзы; слова, выражающие неуверенность и предположитель-
ность, см. [Падучева 1985/2008: 94]. 

Снятая утвердительность рассматривалась в этой же работе 
в связи с русскими нереферентными неопределенными (non-specific 
indefinite) местоимениями, типа какой-нибудь [там же: 215–220]. 
В самом деле, эти местоимения можно считать диагностирующими 
для контекста снятой утвердительности — они практически не 
допустимы в утвердительном («веридическом») контексте, но 
свободно употребляются в контексте снятой утвердительности: 

(3а) *Он взял что-нибудь; 

(3б) Возьми что-нибудь; Он мог взять что-нибудь; Я возьму 
что-нибудь; Если он взял что-нибудь; Он должен был 
взять что-нибудь; Взять что-нибудь? 

Согласно известному описанию неопределенных место-
имений в [Haspelmath 1997], русские нереферентные местоиме-
ния на -нибудь употребляются в трех контекстах: 

– в контексте ирреальности (IRREALIS NON-SPECIFIC): 
(4) Вдруг он Вам что-нибудь предложит! 

– в контексте вопроса (QUESTION): 
(5) Ему кто-нибудь помогал? 

– в контексте условия (CONDITION): 
(6) Если кто-нибудь мне поможет, я буду рад. 

На самом деле, имеется около двух десятков контекстов, 
допускающих (иначе сказать, «лицензирующих») -нибудь, см. 
[Падучева 2007]: 

ГРАММАТИЧЕСКОЕ БУД. ВРЕМЯ: 
(7) Он выскажет какие-нибудь возражения; Мы встретимся 

где-нибудь. 
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УСТАНОВКИ НА БУДУЩЕЕ, В ЧАСТНОСТИ, ПРОСЬБЫ: 
(8) Он хочет куда-нибудь поехать; стремится что-нибудь 

узнать о тебе; ищет что-нибудь интересное для тебя; 
просит что-нибудь почитать. 

ИМПЕРАТИВ (НЕ ТОЛЬКО В КОНТЕКСТЕ РЕЧЕВОГО АКТА РАЗ-
РЕШЕНИЯ, НО И ПРИКАЗА): 
(9) Скажи что-нибудь! Спойте нам какой-нибудь романс! 

Немедленно принеси мне какой-нибудь стул. 

МОДАЛЬНОСТЬ ВОЗМОЖНОСТИ И НЕОБХОДИМОСТИ: 
(10) Он может/должен кого-нибудь пригласить; придется ко-

му-нибудь звонить; необходимо кого-нибудь пригласить. 

СОСЛАГАТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ, ОПТАТИВ: 
(11) Хорошо бы он принес что-нибудь поесть; Я согласен что-

нибудь для него сделать. 

ЦЕЛЬ: 
(12) Чтобы что-нибудь сделать, нужны деньги. 

(НЕ)УВЕРЕННОСТЬ, ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНОСТЬ, НЕРЕАЛЬНОСТЬ: 
(13) Не думаю, что он что-нибудь об этом знал; сомневаюсь, 

что он что-нибудь сделал; Едва ли они куда-нибудь уеха-
ли; Заведомо его кто-нибудь пригласил; Странно, чтобы 
он что-нибудь нашел; Если бы он что-нибудь принес (вчера)! 

ВОПРОС — В ТОМ ЧИСЛЕ РИТОРИЧЕСКИЙ; ВОПРОСИТЕЛЬНОЕ 
ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ: 
(14) Кто-нибудь приходил? Неужели у кого-нибудь есть со-

мнения, что это так? 

ДИЗЪЮНКЦИЯ: 
(15) Он взял с собой Машу или кого-нибудь из ее подруг. 

УСЛОВИЕ: 
(16) Если он что-нибудь утаил, он за это поплатится. 

ЭПИСТЕМИЧЕСКАЯ МОДАЛЬНОСТЬ — ВОЗМОЖНОСТЬ: 
(17) Кто-нибудь мог ее обидеть. 

ОТРИЦАНИЕ В ПОДЧИНЯЮЩЕЙ ПРЕДИКАЦИИ: 
(18) Не думаю, чтобы он что-нибудь изменил. 
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ДИСТРИБУТИВНОСТЬ: 
(19) Каждый кого-нибудь приведет с собой; Всякая именная 

группа обозначает какой-нибудь объект. 

И все эти контексты имеют общий семантический при-
знак — это контексты снятой утвердительности. 

Уместность нереферентных местоимений на -нибудь — это 
лишь один из многочисленных эффектов снятой утвердитель-
ности. В [Падучева 2005] приводится несколько других эффек-
тов, из которых мне нужен здесь один — глобальное отрицание 
в глагольно-адвербиальном комплексе. 

В русском языке отрицание глагольно-адвербиального со-
четания с фразовым ударением на глаголе почти невозможно в 
ассертивном контексте. Так, для фразы (20а) легко строится соот-
ветствующая отрицательная, поскольку компонент ‘он затормозил’ 
составляет пресуппозицию, и отрицается только то, что торможение 
было резким, см. (21а). А фраза (20б) не имеет хорошего отрицания, 
т. к. в ней оба эти компонента являются ассертивными3, см. (21б): 

(20а) Он затормозил резко \ ; 

(20б) Он резко затормозил \ . 

(21а) НЕ (Он затормозил резко \ )  =  Он затормозил не резко; 

(21б) НЕ (Он резко  затормозил \ )  =  
??

Он резко  не затормозил. 

Между тем при снятой утвердительности отрицание гла-
гольно-адвербиального комплекса становится возможным: 

(22) Резко не тормози; Главное — не тормозить резко; Он не 
будет тормозить резко; Могу резко не тормозить; Он 
обещал резко не тормозить; Если бы он резко не затормо-
зил, произошла бы авария. 

Есть специальные показатели снятой утвердительности, ко-
торые открывают дорогу глобальной интерпретации приглаголь-
ного отрицания при любом адвербиале, см. (23) (легко видеть, 
что вне данного контекста отрицание при глаголе в этих глаголь-
но-адвербиальных сочетаниях невозможно): 
                                                   

3 О том, что конъюнкция плохо поддается отрицанию, см. [Паду-
чева 2004: 124–128]. 
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(23) если мы немедленно не уйдем отсюда, я пропал;  
только бы он в последний момент не заболел; 
иначе бы она так рано не пришла; 
хорошо бы он громко не высказывался; 
здесь пока тщательно не оделся, из дому не выходи. 

При этом понимание приглагольного отрицания как имею-
щего узкую сферу действия в контексте снятой утвердительности 
не исключено: 

(24а) Хорошо бы он не надел второпях мою шляпу. 
[глобальное отрицание; широкая сфера действия отрица-
ния: ‘я боюсь, что он будет торопиться и наденет’] 

(24б) Хорошо бы он второпях не надел свою шляпу.  
[приглагольное отрицание в сфере действия адвербиала; 
узкая сфера действия отрицания: ‘я надеюсь, что, посколь-
ку он будет торопиться, он не наденет’] 

Отчетливо различны широкая и узкая сфера действия при-
глагольного отрицания в контексте наречия снова. См. примеры 
из Национального корпуса русского языка. В (25а) отрицание в 
составе глагольно-адвербиального комплекса имеет узкую сферу 
действия, в (25б), в контексте снятой утвердительности, —
широкую. 

(25а) На следующий день он мне снова не позвонил. [Женщина + 
мужчина: Психология любви // Форум на eva.ru, 2005]  

(25б) Однако его не покидала тревога — как бы легкомысленный 
зять не набедокурил снова. [Рубин Евгений. Пан или про-
пал. Жизнеописание (1999–2000)]; Если после столкновения 
футболист через секунду не вскочил и снова не бросился в 
бой — значит, у него действительно очень серьезная 
травма. [«64 — Шахматное обозрение», 2004]; Мы уже не 
стали продолжать, чтобы снова не прозвучало то, что 
прозвучало. [Телевизионная дискуссия о конфликте между 
Ф. Киркоровым и И. Ароян в программе «Основной ин-
стинкт», Первый канал // (2004.06.25)] 

Вне контекста снятой утвердительности глобальная интер-
претация отрицания в глагольно-адвербиальном комплексе, как 
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правило, невозможна4. Есть, правда, избранные адвербиалы, ко-
торые допускают глобальную интерпретацию отрицания в ассер-
тивном контексте, например, вовремя (см. [Левонтина 2003], [Па-
дучева 2005]): Попугайчик умер, потому что его вовремя не по-
кормили. Семантическая структура таких адвербиалов требует 
дополнительного исследования.  

3. Двойственность 

Двойственными будем называть слова, которые заменяют 
одно другое при тех или иных преобразованиях предложения. Это 
могут быть синонимические преобразования, но не только они. Так, 
слова справа и слева будут двойственными в высказываниях, от-
ражающих разные позиции наблюдателя в одной и той же ситуации. 

Разные преобразования могут порождать разные пары 
«двойственников». В данном случае нас будет интересовать 
двойственность по отношению к отрицанию, а именно: 

а) двойственность по отношению к переходу от предложе-
ния к его отрицанию (например, от (20а) к (21а)); 

б) двойственность по отношению к изменению сферы дей-
ствия отрицания: в частности, при подъеме отрицания (Neg-
raising, Neg-transportation, см. [Klima 1964; Prince 1976; Падучева 
1974/2007: 146]). 

Ниже приведено несколько пар адвербиалов, двойственных 
по отношению к преобразованиям, касающимся отрицания: 

а. уже и еще;  
б. снова и на этот раз;  
в. еще раз и больше не; 
г. тоже и в отличие от;  
д. хотя бы и даже. 

Рассмотрим отношение двойственности вначале на приме-
                                                   

4 Я исключаю смещенное отрицание, см. [Падучева 1974/2007: 
149; Богуславский 1985: 103]. Смысл (21б) мог бы быть передан пред-
ложением со смещенным отрицанием (i) (NB обязательный несовер-
шенный вид глагола, который делает (i) лишь приблизительным выра-
жением смысла (21б)): 

(i) Резко / он не тормозил \  ‘если и тормозил, то не резко’ 
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ре частиц уже и еще. Замена на двойственника происходит при 
переходе от утвердительного предложения к прагматически соот-
ветствующему (обще)отрицательному, см. пример (26): 

(26) НЕВЕРНО, ЧТО (мосты уже сняли) = Мосты еще не сняли. 

Как можно объяснить это явление? Слегка огрубляя карти-
ну, можно сказать, что частицы еще и уже в одном из употребле-
ний описывают состояние ожидания: 

(27а) Ребенок уже спит  [ребенок спит]АССЕРЦИЯ & [ребенок 
должен спать]ПРЕСУППОЗИЦИЯ 

(27б) Ребенок еще спит  [ребенок спит]АССЕРЦИЯ & [ребенок 
должен не спать]ПРЕСУППОЗИЦИЯ 

Следует отметить следующие два важных обстоятельства, 
связанные с поведением этих частиц под отрицанием. 

Во-первых, значение данных частиц составляет в семанти-
ческом представлении предложения пресуппозицию, а отрицание 
в общеотрицательном предложении присоединяется к слову, ко-
торое выражает ассерцию. Так что эти слова не могут присоеди-
нять отрицание5. 

Во-вторых, пресуппозиция, выражающая значение частиц 
еще и уже, — это семантический оператор, который имеет своим 
аргументом ассерцию предложения, обычно — глагольную. По-
этому если присоединить отрицание к глаголу, то пресуппозиция, 
которая строится на основе ассерции, тоже изменится на проти-
воположную. 

В принципе, прагматически нормальным отрицанием дан-
ного предложения будет предложение, которое отрицает его ас-
серцию и сохраняет пресуппозицию. Поэтому в данном случае, 
присоединив к глаголу отрицание, надо заменить одну частицу на 
другую, поскольку они, так сказать, антонимичны. Пример: 

НЕВЕРНО, ЧТО (ребенок уже спит) = ‘ребенок не спит & ре-
бенок должен был спать’ = Ребенок еще не спит;  

                                                   
5 В отличие, например, от частицы только, которая сама ассер-

тивна, присоединяет отрицание и делает пресуппозицией предикатив-
ный остаток предложения, см. [Падучева 1981]. Обзор (относительно 
недавний) работ о пресуппозициях см., например, в [Beaver 1997]. 
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НЕВЕРНО, ЧТО (ребенок еще спит) = ‘ребенок не спит & 
ожидалось, что должен не спать’ = Ребенок уже не спит.  

Итак, мы объяснили, почему при построении общеотрица-
тельного предложения с частицами уже и еще нужно, присоеди-
нив отрицание к глаголу, частицу заменить на двойственную. 

Пример (28) показывает, что замена частицы уже на двой-
ственную нужна и при подъеме (и, соответственно, «спуске») от-
рицания. 

(28) Не думаю, что мосты уже сняли.  Думаю, что мосты 
еще не сняли. 

В самом деле, уже несет пресуппозицию долженствования 
(ожидания), поэтому: 

(28’) Не думаю, чтобы мосты уже сняли. = ‘думаю, что мосты 
не сняли & должны снять’ = Думаю, что мосты еще не 
сняли. 

Для сочетания еще раз двойственником будет больше не: 

(29) НЕВЕРНО, ЧТО (эту передачу повторили еще раз) = Эту пе-
редачу больше не повторяли; 

(29’) Не думаю, что эту передачу повторили еще раз.  Думаю, 
что эту передачу больше не повторяли; 

Для частицы тоже двойственным будет выражение в от-
личие от. Пример: 

(30) Ваня тоже понял.  [Ваня понял]АССЕРЦИЯ & [другие поня-
ли]ПРЕСУППОЗИЦИЯ 

Значение тоже представляет собой пресуппозицию, кото-
рая строится на базе пропозиции ассерции с подчиняющим гла-
голом; при отрицании ассерции частицу тоже надо заменить на 
антонимичное двойственное выражение: 

(30’) НЕВЕРНО, ЧТО (Ваня тоже понял) = Ваня, в отличие от 
других, не понял; 

(30’’) Не думаю, что Ваня тоже понял.  Думаю, что Ваня, в 
отличие от других, не понял. 

Наречие снова ведет себя аналогично, но не тождественно. 
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Если смысл еще и уже, тоже является пресуппозицией, которая 
должна остаться неизменной при отрицании, то семантика у сно-
ва ассертивная: частица снова порождает в семантике своего 
предложения ассерцию, уводя в пресуппозицию глагольный ком-
понент. 

(31) Он снова выиграл.  [он раньше выигрывал]ПРЕСУППОЗИЦИЯ & 
[он на этот раз выиграл]АССЕРЦИЯ 

Отрицание предложения с наречием снова осложняется 
тем, что снова, несмотря на свою ассертивность, по неизвестным 
нам причинам, не может присоединять отрицательную частицу. 
Построить общеотрицательное предложение, однако, можно. Для 
этого достаточно снова заменить на двойственника — каковым 
для снова является на этот раз:  

(31’) НЕВЕРНО, ЧТО (он снова выиграл) = ‘он раньше выигрывал, 
но на этот раз не выиграл’ = На этот раз он не выиграл 
(имеется в виду, что раньше выигрывал); 

(31’’) Не думаю, что он снова выиграл.  Думаю, что на этот 
раз он не выиграл. 

В самом деле, если заменить снова на на этот раз, пресуп-
позиция ‘он раньше выигрывал’ остается таковой и под отрица-
нием. Так что предложения Он снова выиграл и На этот раз он 
не выиграл связаны как утверждение и отрицание. Тем самым мы 
убеждаемся в том, что на этот раз является двойственником для 
снова. 

Значение снова в отрицательном контексте заслуживает, 
однако, комментария. Дело в том, что уже, еще и тоже занима-
ют всегда одну и ту же позицию в тема-рематической структуре 
предложения и, соответственно, предложения с этими частицами 
имеют одно отрицание. Между тем снова может занимать разные 
позиции — и, соответственно, отрицание при глаголе будет 
иметь разные сферы действия. 

Так, предложения (32а) и (32б) имеют разный смысл — в 
(32а) приглагольное отрицание входит в сферу действия адвер-
биала, а (32б) понимается с глобальным отрицанием:  

(32а) Хорошо бы он снова не выиграл. 
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‘в прошлый раз он не выиграл; хорошо бы он и на этот раз 
не выиграл’ [= ‘хорошо бы вышло так, что он СНОВА НЕ 
ВЫИГРАЛ’: узкая сфера действия отрицания — отрицание 
входит в сферу действия адвербиала];  

(32б) Хорошо бы он не выиграл снова. 
‘в прошлый раз он выиграл; хорошо бы он на этот раз не 
выиграл’ [= ‘хорошо бы НЕ вышло так, что он СНОВА 
ВЫИГРАЛ’: глобальное отрицание, т. е. широкая сфера 
действия]. 

Второе понимание, с глобальным отрицанием, как в (32б), 
обычно требует контекстной поддержки (так, в песне Окуджавы 
чтоб, ошибившись раз, не ошибиться снова пресуппозиция — ‘в 
прошлый раз ошиблись’ — выражена эксплицитно). Но оно без-
условно допустимо. 

Двойственник на этот раз позволяет выразить глобальную 
интерпретацию отрицания более однозначно. Предложение (32в) 
однозначно понимается с широкой сферой действия (т. е. соот-
ветствует интерпретации (32б)): 

(32в) Хорошо бы на этот раз он не выиграл. 
‘в прошлый раз он выиграл; хорошо бы он на этот раз не 
выиграл’ [глобальное отрицание глагольно-адвербиального 
сочетания снова выиграл] 

Отметим, впрочем, что глобальность отрицания в (32в) 
достигается за счет того, что семантический компонент ‘в про-
шлый раз выиграл’ загоняется в пресуппозицию — отчасти с по-
мощью линейно-акцентной структуры. В принципе, русский язык 
(в отличие, например, от английского) не любит глобального по-
нимания отрицания, стоящего при глаголе. Из рассмотренных 
примеров видно, что глобальное понимание отрицания возникает 
почти исключительно в контексте снятой утвердительности. 

Приведенными примерами, видимо, не исчерпывается на-
бор двойственников, которые обслуживают важную операцию 
построения для данного предложения «прагматически адекватно-
го» общеотрицательного. Например, есть пара хотя бы (в значе-
нии минимального элемента на шкале, см. [Апресян 2000]) —
даже: 
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(33) — Прочти хотя бы предисловие! — Не прочту даже пре-
дисловия; 

(34) — Надеюсь, он хотя бы улыбнется. — Я думаю, он даже 
не улыбнется. 

Еще одна важная пара будет рассмотрена ниже. 

4. Объяснение примера (1) 

Теперь нам легко объяснить, почему разные по значению 
частицы еще и уже оказываются синонимичными в контексте 
примера (1): 
(35а=1а) Разве мосты еще не сняли? 
(35б=1б) Разве мосты уже не сняли? 

Как мы знаем, разве создает контекст снятой утвердитель-
ности; и потому в предложении (1б) отрицание может быть поня-
то как глобальное, т. е. имеющее широкую сферу действия — 
включающую адвербиал:  

(35б=1б) Разве мосты уже не сняли. 
‘Разве не верно, что мосты уже сняли’ [широкая сфера дей-
ствия отрицания: в сферу действия отрицания включено 
уже]. 

Если в (1б) заменить адвербиал на двойственный (уже на 
еще), то предложение понимается с узкой сферой действия отри-
цания, но как синонимичное предложению (1б): 

(35а=1а) Разве мосты еще не сняли. 
‘Разве верно, что мосты еще не сняли’ = ‘Разве еще верно, 
что мосты не сняли’ [узкая сфера действия отрицания — 
отрицание находится в сфере действия еще]. 

5. Заключение 

Понятие двойственности — это пережиток синтаксического 
подхода к семантике, основанного на синтаксических трансфор-
мациях и взаимозаменимости. А какова семантическая основа 
двойственности? 

Двойственники — это адвербиалы, значением которых яв-
ляется пресуппозиция (или которые, как снова, не могут присое-
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динять к себе отрицание). В семантической структуре адвербиал 
имеет аргументом предикацию с финитным глаголом. Так что 
пресуппозиция строится на основе того глагола, при котором 
стоит адвербиал. Если глагол положительный, то и пресуппози-
ция положительная. Но если к глаголу присоединить отрицание, 
то пресуппозиция, порождаемая адвербиалом, станет отрицатель-
ной. Т. е. присоединение отрицания к глаголу отрицает не только 
глагольную пропозицию, но и пресуппозицию, выражаемую ад-
вербиалом. Между тем пресуппозиция должна при отрицании 
остаться неизменной. Поэтому, например, (36б) не воспринима-
ется как естественное отрицание (36а): 

(36а) Он снова ошибся. 
‘Он ошибся; он и в прошлый раз ошибся’. 

(36б) Он снова не ошибся. 
‘Он не ошибся; он и в прошлый раз не ошибся’. 

В результате замены адвербиала на двойственный (т. е. на 
антоним), мы получаем предложение, у которого ассерция отри-
цательная, а пресуппозиция остается неизменной: 

(36в) Он на этот раз не ошибся. 
‘Он на этот раз не ошибся (он в прошлый раз ошибся)’. 

Так что именно (36в), в котором снова заменено на двойст-
венник, а не (36б), воспринимается как естественное отрицание 
для (36а). 

Итак, мы объяснили синонимию уже и еще в примере (1): 
еще соответствует нормальной, узкой сфере действия отрицания, 
а уже — глобальной, которая возможна только в контексте сня-
той утвердительности; в данном случае этот контекст порожда-
ется словом разве. 

Остается, однако, загадка, которую ставит статья И. М. Бо-
гуславского. Почему Пушкин выбрал вариант с уже, при том, что 
вариант с еще воспринимается (по крайней мере с современной 
точки зрения) как более гладкий? Ведь как мы уже знаем, гло-
бальных интерпретаций отрицания русский язык избегает.  

Можно думать, что за эту фразу Пушкина несет ответст-
венность еще одна пара адвербиалов-двойственников — едва ли 
не и скорее всего. А именно, можно думать, что сочетание едва ли 
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… уже не сняли выражает смысл ‘скорее всего, уже сняли’. На-
циональный корпус дает представительный набор примеров, где 
оборот едва ли не употребляется как understatement для ‘скорее 
всего’, ‘наверно’. Большая часть примеров относится к XIX веку. 
Приведу несколько примеров с едва ли уже не: 

(37) Работа идет у меня очень хорошо, и едва ли уже не целая 
половина действия оркестрована. [П. И. Чайковский (1883)]  

(38) … может случиться и едва ли уже не случилось, что 
… [Ф. Ф. Беллинсгаузен (1831)] 

(39) … для наших печерских рудников, открытых еще в 1491 
году, но едва ли уже не бесполезных, за неимением людей 
искусных в горном деле … [Н. М. Карамзин (1821–1823)] 

В таком случае глобальное понимание отрицания в разве… 
уже не у Пушкина обусловлено не просто контекстом снятой ут-
вердительности, а специальной конструкцией, которая в совре-
менном языке перестала быть употребительной. 
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ИМЕНА И ГЛАГОЛЬНЫЕ ПРЕДИКАТЫ: ЭЛЕМЕНТЫ 
СХОДСТВА И ВОПРОСЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ1 

1. Введение 

В последние годы исследователи все чаще обращают вни-
мание на наличие элементов сходства в семантической структуре 
имен и (глагольных) предикатов [Krifka 1989, 1992; Rijkhoff 1991; 
Мелиг 1994; Плунгян 2003], хотя, по-видимому, эта идея в виде 
представлений о неотделимости единиц одного класса от единиц 
другого витала в воздухе давно. «Противопоставление “процес-
са” и “объекта” не может иметь в лингвистике ни универсаль-
ной силы, ни единого критерия, ни даже ясного смысла», — пи-
сал Э. Бенвенист [1974: 168]. 

Данная работа представляет собой попытку адаптировать 
сложившиеся на настоящий момент представления о наличии не-
тривиальных сходств в устройстве именной и глагольной систем 
к материалу русского языка. За отправную точку берется класси-
фикация, разработанная М. Крифкой на материале английского 
языка (см. [Krifka 1989]), в ходе изложения привлекаются также 
наблюдения ряда других авторов. Как показывает анализ русско-
го материала, общие черты прослеживаются не только между са-
мими единицами (именными группами и глагольными предика-
тами) — существует также параллелизм системных связей между 
разными типами единиц в рамках каждого класса и, как следст-
вие, особенностей их функционирования. Более того, наблюдае-

                                                   
1 Работа выполнена при поддержке гранта президента РФ для го-

сударственной поддержки ведущих научных школ РФ «Школа общего 
языкознания Ю. С. Маслова» НШ-1778.2014.6. Автор выражает искрен-
нюю благодарность первым читателям данной работы: Е. В. Горбовой, 
С. А. Оскольской и С. С. Саю — за критические замечания, которые 
позволили пересмотреть и уточнить некоторые положения статьи. Все 
ошибки и недочеты остаются исключительно на совести автора. 



Имена и глагольные предикаты 

415 

мый изоморфизм оказывает определенное влияние на способ-
ность тех или иных глагольных предикатов и имен сочетаться в 
рамках одной предикативной группы. 

Порядок изложения материала в настоящей статье следую-
щий. В разделе 2 излагается классификация имен М. Крифки и 
предпринимается попытка модифицировать данную систему так, 
чтобы она более или менее адекватно отражала положение дел в 
русском языке. Раздел 3 посвящен глагольным предикатам: в ча-
стности, отмечается ряд нетривиальных сходств в структуре зна-
чений имен и предикатов, приводится классификация, аналогич-
ная приведенной ранее (в разделе 2) классификации имен. В раз-
деле 4 рассматриваются вопросы сочетаемости единиц двух клас-
сов в зависимости от проявляемых ими свойств (т. е. места в 
классификации). 

2. Классификация именных значений и установление 
связей между ними 

2.1. Классы имен: концепция М. Крифки и ее приложение к 
материалу русского языка 

В работе [Krifka 1989], посвященной вопросам аспектуаль-
ной композиции, автор выделяет два класса именных групп (ИГ), 
проводя границу между членами таких пар, как: beer ‘пиво’ и a 
book ‘книга’, books ‘книги’ и five books ‘пять книг’, beer ‘пиво’ и 
a glass of beer ‘стакан пива’. В этих парах первый член, в отличие 
от второго, «обладает свойством использоваться кумулятивно»2 
[там же: 75]. Такие именные группы в соответствии со свойством, 
которое их объединяет, именуются «кумулятивными» (“cumula-
tive”) именными группами. Вторые члены пар, не обладающие 
указанным свойством, названы «квантованными» (“quantized”). 
Суть «свойства кумулятивности» состоит в том, что два множе-
ства одного наименования, будучи взятыми в совокупности, мо-
гут быть обозначены той же именной группой, что и каждое из 

                                                   
2 “[H]as the property of referring cumulatively”. Данное сходство 

между именными группами, обозначающими множества объектов, и 
вещественными именами было отмечено еще до М. Крифки. Так, о «ку-
мулятивной референции» (“cumulative reference”) применительно к та-
ким именным группам говорится, например, уже в [Quine 1960: 91]. 
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них в отдельности. Поскольку под одним наименованием в прин-
ципе может быть объединено бесконечное число объектов, то, 
как представляется, из определения данного свойства можно вы-
вести два следствия. 

1) «Кумулятивные» именные группы обозначают неогра-
ниченные, следовательно, открытые множества, каждое произ-
вольно взятое подмножество в составе которых идентично любо-
му другому. Можно говорить, таким образом, что подобные 
множества мыслятся как гомогенные. Действительно, если неко-
торая сущность концептуализуется как вещество, то не предпола-
гается ее деление на некие дискретные, при этом неидентичные, 
части. При рассмотрении совокупности дискретных объектов 
(‘книги’) идея «отдельности» каждого из них в составе множест-
ва также оказывается в значительной степени нивелирована, объ-
екты воспринимаются как идентичные (см. [Timberlake 1975]). 

2) С другой стороны, множества, к которым реферируют 
«кумулятивные» именные группы, мыслятся как членимые (до 
некоторых пределов) на неопределенное количество однородных 
подмножеств (каждое из которых, в свою очередь, представлено 
«кумулятивным» именем). Из этого следует, что каждое произ-
вольно взятое подмножество в составе данного множества явля-
ется неопределенным: как количественно — вследствие произ-
вольности деления множества на части, — так и качественно — 
вследствие однородности частей (о неопределенности, напрямую 
связанной с однородностью, см. [Шатуновский 2009: 44]). 

Обратимся к материалу русского языка. Можно предполо-
жить, что здесь, как и в английском, на материале которого соз-
давалась классификация М. Крифки, имеются именные группы, 
аналогичные по своим свойствам «кумулятивным» и «квантован-
ным». Наиболее очевидными «кандидатами» в данном случае 
являются прямые переводы на русский язык: beer — пиво, a 
book — книга, books — книги, five books — пять книг, a glass of 
beer — стакан пива. В пользу признания соответствия между 
английскими и русскими именными группами говорит и то, что 
именные группы, соответствующие английским «кумулятив-
ным», также обладают свойством кумулятивности, а группы, со-
ответствующие английским «квантованным», — не обладают. 
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Следует отметить, однако, что приведенное деление имен-
ных групп на «кумулятивные» и «квантованные» является не-
сколько упрощенным представлением реальной картины. Упот-
ребление «кумулятивных» и «квантованных» именных групп 
(определенных по изложенным выше принципам) показывает, 
что множества референтов, с которыми способны соотноситься 
первые и вторые, не образуют непересекающихся классов. «Ку-
мулятивные» именные группы, помимо специфической для них 
способности обозначать гомогенные сущности, также могут ре-
ферировать к негомогенным сущностям, «вторгаясь» таким обра-
зом в сферу референции «квантованных» именных групп. Рас-
смотрим следующие примеры. 

(1) В вагоне новые пассажиры — молодая женщина с чемоданом.
 [Ревзин 1969] (цит. по [Плунгян 2003: 282]) 

(2) Загремел дверной засов. ― Кто туто-ка. ― Раздался за 
дверью женский голос. ― Ну, пошевеливайся, тетенька, 
встречай гостей, ― отозвался Егорин [Валентин Кури-
цын. Томские трущобы (1906)]. 

В примерах (1)–(2) использована форма множественного 
числа, однако из контекста ясно, что имеет место референция к 
единичным объектам (пассажиры — женщина, гости — Егорин). 
В то же время дефолтным способом обозначения единичных объ-
ектов является форма единственного числа. Таким образом, по-
лучается, что в некоторых контекстах для имен, которые содер-
жат идею счета, возможна замена форм единственного числа 
формами множественного числа.  

При референции к объектам, взятым в некотором (опреде-
ленном) количестве (‘пять книг’, ‘стакан пива’ и т. д.), также воз-
можен выбор: указание на количество может быть эксплицит-
ным — в случае использования квантованных именных групп — 
или имплицитным — при использовании именных групп, кото-
рые в иных своих употреблениях способны обозначать гомоген-
ные сущности («кумулятивные» именные группы). Пример (3) 
демонстрирует оба способа референции: 

(3) Но один из гостей сказал: «Мы ужинаем, почему бы вам не 
взять бокал вина и не присоединиться к нам». Выпив вино, 
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грабитель спрятал пистолет и сказал, что, возможно, он 
ошибся адресом, и попросил разрешения обнять присутст-
вующих. [forum.33b.mobi]3 

В свете рассмотрения вопроса о существовании контекстов, 
допускающих вариативность разных типов именных групп, как 
представляется, интересен еще один случай вариативности. 

Как было сказано выше, одним из следствий, выводимых из 
определения свойства кумулятивности, является то, что «кумуля-
тивные» именные группы, в отличие от «квантованных», рефери-
руют к объектам, мыслимым как гомогенные и способные произ-
вольным образом члениться на части (также мыслимые как гомо-
генные), каждая из которых может быть обозначена той же имен-
ной группой4, что и целое. Рассмотрение таких частей, выделен-
ных в составе гомогенного множества, любопытно, поскольку их 
свойства полностью не совпадают ни со свойствами гомогенного 
целого (обозначаемого «кумулятивной» именной группой), ни со 
свойствами объекта, взятого в определенном количестве (специ-
альным средством обозначения которого являются «квантован-
ные» именные группы). В русском языке также существует спо-
соб эксплицитно показать, что речь идет именно о такой «час-
ти» — некотором ограниченном, но неопределенном количестве 
(мыслимом «на фоне» более обширного неограниченного или 
ограниченного количества) — использование формы genitivus 
partitivus [Якобсон 1985: 146] 5. Данная форма родительного пар-

                                                   
3 Ср. близкий по свойствам пример, приводимый в [Гренн, Фи-

люшкина Краве 2007: 53]: 

(i) А. Ты бы предпочел кофе или бутылку «Балтики»?  
Б. Я, пожалуй, возьму пиво. 
4 В случае с вещественными именами подобное деление допус-

тимо до бесконечности, в случае с мн. ч. — до определенной степени. 
Ср. свойство строгой/нестрогой подразделимости в [Татевосов 2005]. 

5 Существует и иная точка зрения. Так, Х. Р. Мелиг [Мелиг 1994: 
587] считает, что родительный партитивный (точнее, автор говорит о 
«втором родительном» — особой форме, которой обладают некоторые 
имена мужского рода первого склонения) переводит имена из одного 
класса в другой. Однако, как представляется, в данном случае имеет 
место не переход из одного класса в другой, а особенность употребле-



Имена и глагольные предикаты 

419 

титивного может заменяться, с одной стороны, «квантованными», 
с другой — «кумулятивными» именными группами. Таким обра-
зом, при подобной вариативности на передний план выдвигается 
один из двух аспектов значения родительного партитивного: ог-
раниченность или гомогенность (и часто связанная с ней количе-
ственная неопределенность). Ср. примеры (4а–в): 

(4а) Катя прошла мимо неё, на кухне вспорола пакет и плеснула 
молоко в остывший кофе. [Людмила Улицкая. Пиковая 
дама (1995–2000)] 

(4б) Катя прошла мимо неё, на кухне вспорола пакет и плеснула 
молока в остывший кофе. 

(4в) Катя прошла мимо неё, на кухне вспорола пакет и плеснула 
полкружки молока в остывший кофе. 

Обобщая сказанное, можно сделать вывод о том, что «кван-
тованные» именные группы в общем случае выражают количест-
венную определенность (и только ее). Кумулятивные имена ассо-
циированы со значением количественной неопределенности. В то 
же время при определенных условиях кумулятивные имена спо-
собны реферировать к тем же объектам, что и квантованные, и, 
заменяя таким образом последние, создавать возможность для 
вариативности. Своеобразный переходный случай между «куму-
лятивными» и «квантованными» именными группами представ-
ляет собой значение родительного партитивного — выражение 
ограниченного, но неопределенного количества. Следует отме-
тить, что все сказанное дает лишь схематичное представление о 
соотношении именных групп разных типов: возможность реали-
зации перечисленных случаев вариативности существует не все-
гда (о чем пойдет речь ниже в настоящей статье, см. раздел 4). 

                                                                                                              
ния, свойственная единицам одного класса (кумулятивным ИГ) и не 
свойственная единицам другого (квантованным ИГ). В пользу такого 
решения говорит то, что подобное употребление родительного падежа 
демонстрирует некоторые специфические свойства, не присущие кван-
тованным ИГ (факт, обычно не отмечаемый в литературе). Например, 
формы родительного падежа, в отличие от квантованных именных 
групп (имен в единственном числе и количественных групп), способны 
употребляться при делимитативных глаголах (см. раздел 4.3). 
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2.2. Классы имен: модификация системы 
Введение понятий «кумулятивных» и «квантованных» 

именных групп, как полагает сам М. Крифка, является своего ро-
да альтернативой традиционному подходу, в рамках которого 
принято различать такие классы, как «исчисляемые» (“count”) и 
«вещественные» (“mass”) имена. Следует признать, что именные 
группы, объединяемые М. Крифкой в один класс, действительно 
демонстрируют ряд общих признаков. Тем не менее окончатель-
ный отказ от традиционной классификации представляется не до 
конца обоснованным. Вероятно, более целесообразным решением 
была бы попытка интеграции двух подходов, например, путем 
введения дополнительной детализации значений в составе пред-
ложенных М. Крифкой классов. Такое решение продиктовано 
следующими соображениями: в работе М. Крифки разные куму-
лятивные и квантованные имена представлены как абсолютно 
равноправные, а разные словоформы (единственного и множест-
венного числа) одной лексемы — как совершенно независимые 
друг от друга. Тем не менее есть основания полагать, что дело 
обстоит несколько иначе. Несмотря на существующие сложности 
и разногласия, сопряженные с вопросом о природе множествен-
ного числа6, отнесение форм единственного и множественного 
числа к разным классам кажется несколько контринтуитивным. 
Поэтому следует различать по крайней мере исходные именные 
группы, для которых принадлежность к тому или иному классу 
обусловлена природой означаемого, и производные именные 
группы, вхождение которых в состав того или иного класса явля-
ется результатом использования некоторого дополнительного 
лексического или грамматического средства. Таким образом, по-
лучаем следующие группы: исходные квантованные (яблоко), 
исходные кумулятивные (пиво), производные (от исходных кван-
тованных) кумулятивные (яблоки), производные (от кумулятив-
ных) квантованные (пять яблок, стакан пива). 
                                                   

6 В частности, имеется в виду вопрос, следует ли считать число 
существительных словоизменительной или словоклассифицирующей 
категорией (и, следовательно, считать ли формы единственного и мно-
жественного числа относящимися к одной лексеме или к двум разным 
лексемам). Аргументы в пользу второго подхода см. [Милославский 
1981: 58–69]. 
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Таблица 1. Именные группы: вариант интеграции подходов 
 «квантованные» «кумулятивные» 

исходные 
(первичные) яблоко пиво 

производные 
(вторичные) 

пять яблок, 
стакан пива яблоки 

Следует отметить, что Таблица 1 в большей степени ориен-
тирована на план выражения, чем на план содержания. Что же 
касается плана содержания, то каждый тип именных групп обла-
дает собственным, присущим только ему набором семантических 
возможностей. Первичные «квантованные» реферируют к еди-
ничным дискретным объектам. Вторичные «квантованные» ре-
ферируют к некоторому ограниченному количеству веществ/объ-
ектов. Первичные кумулятивные реферируют к веществам (или 
иным сущностям, концептуализованным в сознании говорящего 
как вещества), но способны выражать значение ограниченного 
определенного количества (конкурируя с вторичными кванто-
ванными) и неопределенного ограниченного количества (на чем 
основана вариативность винительного и родительного партитив-
ного падежа). Вторичные «кумулятивные» реферируют к мно-
жествам (дискретных) объектов, но способны также выражать 
значение ограниченного определенного количества (конкурируя с 
вторичными «квантованными») и в некоторых случаях — значе-
ние единичности (заменяя первичные квантованные). 

3. Глагольные предикаты 

3.1. Параллельное устройство именной и глагольной сис-
тем: классы глагольных предикатов и связи между ними 

Наличие глубинных сходств между именами и предикатами 
неоднократно отмечалось в литературе. В частности, В. А. Плун-
гян указывает на существование параллелизма в противопо-
ставлении дискретных объектов недискретным веществам/со-
вокупностям в области именной лексики и противопоставлении 
событий состояниям/процессам в сфере глагольных предикатов 
[Плунгян 2003: 279]. Об общих свойствах состояний и вещест-
венных имен, с одной стороны, и процессов и имен, обозначаю-
щих множества дискретных объектов, с другой, упоминается 
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также в [Татевосов 2005]. В частности, С. Г. Татевосов говорит о 
свойствах аддитивности и подразделимости. Понятие «аддитив-
ности» по своему содержанию близко понятию «кумулятивно-
сти» у М. Крифки. Аддитивность для предикатов определяется 
следующим образом: «предикат обладает свойством аддитивно-
сти тогда и только тогда, когда выполняется условие: если этот 
предикат выполняется для сущностей x и x', то он выполняется и 
для сущности x⊕x', являющейся мереологической суммой x и x'» 
[Татевосов 2005: 122]. Термин аддитивность в данном значении 
встречается также в [Мелиг 1994: 584–585].  

Представляется, что параллелизм между именами и преди-
катами касается не частных свойств, а носит системный характер, 
то есть распространяется не только на отдельные единицы и 
группы единиц, но и на их взаимоотношения.  

Исходя из наблюдений о соответствии событий единичным 
объектам, а вещественных имен и совокупностей дискретных 
объектов — состояниям и процессам, можно сделать предполо-
жение о наличии среди глагольных предикатов двух классов, 
аналогичных квантованным и кумулятивным единицам в сфере 
именной лексики. 

Событие в русском языке в нормальном случае выражается 
при помощи формы глагола совершенного вида (далее — СВ). 
Процессы и состояния оформляются глаголом несовершенного 
вида (далее — НСВ). Вновь обращаясь к классификации, пред-
ложенной М. Крифкой, вспомним, что именные группы, обозна-
чающие множества дискретных объектов, являются кумулятив-
ными наряду с вещественными именами. В области предикатов 
события, повторяющиеся неопределенное число раз, обозначают-
ся формой НСВ и, как можно заметить, также обладают свойст-
вом кумулятивности и подразделимости. 

(5) Он всегда приходил неожиданно. Обычно утром. Иногда 
он приходил с востока, иногда с запада, иногда с юга. 
[e-reading.org.ua] 

С. Г. Татевосов сравнивает вещества с состояниями, а мно-
жества типа яблоки — с процессами. Разграничение состояний и 
процессов проводится на том основании, что состояния, в отли-
чие от процессов, характеризуются строгой подразделимостью. 
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Указанное различие между состояниями и процессами автор де-
монстрирует на примере ситуаций ‘сидеть’ и ‘ходить’ (и рефери-
рующих к ним предикатов). Любая, сколь угодно малая часть со-
стояния ‘сидеть’ все равно является тем же состоянием и обозна-
чается так же, как и состояние в целом. Что же касается процес-
сов, то свойство подразделимости присуще им только до некото-
рого предела: так, например, один шаг уже нельзя обозначить 
предикатом ходить. Возвращаясь к разговору об именных груп-
пах, следует заметить, что множества, в отличие от веществ, спо-
собны члениться, сохраняя свои свойства, до некоторого предела, 
а именно, до некоторой дискретной единицы. Так, каждое от-
дельное яблоко в составе множества яблоки дискретно, в то время 
как структуре процесса далеко не всегда удается обнаружить та-
кой «предел» подразделимости, который представлял бы собой 
дискретное событие. Разграничение процессов и состояний на 
основании отношения к признаку строгой подразделимости при-
водило бы к выводу о том, что процессы по своим свойствам 
сближаются скорее с повторяющимися событиями, чем с состоя-
ниями. Однако представляется, что разграничение процессов и 
состояний, если оно в принципе возможно (о трудностях уста-
новления строгой границы между процессами и состояниями 
см. [Горбова 2009]), должно проводиться на более низком уровне, 
после отделения процессов и состояний от повторяющихся собы-
тий. Значение последних неэлементарно, производно, и, по всей 
видимости, именно они представляют собой аналог производных 
«кумулятивных» именных групп. В русском языке при референ-
ции к повторяющимся событиям употребляются парные предика-
ты НСВ (при этом у таких предикатов может отсутствовать спо-
собность к выражению актуально-длительного, или прогрессив-
ного, значения, как в парах приходить /прийти, приезжать /при-
ехать). Обозначение состояний и (непредельных) процессов в 
русском языке осуществляется при помощи предикатов imper-
fectiva tantum [там же]. Предикаты, реферирующие к процессам и 
состояниям, соответствуют первичным «кумулятивным» группам 
в области имен. Различие же между процессами и состояниями, 
вероятно, сходно с соотношением между различными подгруп-
пами неисчисляемых имен. Например, такие существительные 
как пиво и малина оба являются вещественными, однако, если 
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рассматривать их с точки зрения наличия/отсутствия строгой 
подразделимости, в понимании С. Г. Татевосова, то данным свой-
ством обладает только именная группа пиво, но не обладает 
именная группа малина. 

Далее, свойства кумулятивности и подразделимости позво-
ляют предикатам, обозначающим процессы/состояния и повто-
ряющиеся события, обозначать как несколько ситуаций в сово-
купности, так и какую-то часть отдельного процесса/состояния 
или множества повторяющихся ситуаций. В свою очередь, так же 
как и для существительных, для глаголов существует особое 
средство, предназначенное для эксплицитного выражения значе-
ния части. В области предикатов родительному партитивному, 
очевидно, соответствует выражение делимитативного способа 
действия (глаголы с ограничительной семантикой, образованные 
от предикатов НСВ при помощи префикса по-: погулять, почи-
тать и т. д.); см. [Мелиг 1994: 592–597; Mehlig 2008]. 

В результате возникает возможность выразить значение ог-
раниченной во времени части гомогенной ситуации при помощи 
глагола СВ делимитативного способа действия и при помощи 
глагола НСВ (6а–б), что полностью соответствует картине, кото-
рую мы наблюдали в сфере именных групп. 

(6а) Володя поиграл на ней дня три и вернул с запиской: «Я по-
нял разницу между любовью и страстью». [Сати Спивако-
ва. Не всё (2002)] 

(6б) Володя играл на ней дня три и вернул с запиской: «Я понял 
разницу между любовью и страстью».  

Как было сказано выше, форма множественного числа, 
предназначенная в первую очередь для обозначения совокупно-
сти дискретных объектов, может употребляться не в своем пря-
мом значении и выражать неохарактеризованность по числу. В 
таком случае форма множественного числа способна рефериро-
вать в том числе к единичным объектам. Подобную ситуацию 
можно наблюдать и в глагольной сфере. Общефактическое зна-
чение глагола НСВ относится к факту «безотносительно к его 
единичности или повторяемости» [Бондарко 1971: 84]. Данное 
значение НСВ обусловлено значением повторяемости. Это под-
тверждается тем, что некоторые глаголы (появляться, пригла-
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шать, предупреждать и др.), не имеющие актуально-длитель-
ного значения, могут употребляться в общефактическом значе-
нии [Падучева 1996: 21], а глаголы, не имеющие значения повто-
ряемости (расти, расширяться, идти), такой способностью не 
обладают [Гловинская 1982: 132–134]7.  

Глагол НСВ в общефактическом значении может обозна-
чать однократные ситуации, «вторгаясь» в сферу глагола СВ. Та-
ким образом, единичная ситуация может быть обозначена как 
глаголом СВ, так и глаголом НСВ. Настоящее явление известно 
как один из случаев конкуренции СВ и НСВ. 

Именные группы, обозначающие определенное количество 
объектов, являются квантованными и по своим свойствам сбли-
жаются с обозначающими единичный объект именами. Однако 
существует также возможность обозначить то же количество 
объектов при помощи кумулятивного имени (три яблока vs. яб-
локи)8. Похожая ситуация наблюдается и для глаголов. Значение 
повторяемости, кратности обычно выражается глаголом НСВ. 
Однако существуют случаи, когда кратность является определен-
ной и может быть выражена глаголом СВ в суммарном значении: 
«свойства повторяющихся ситуаций в таком множестве являются 
рецессивными (= отступающими на задний план), а свойства еди-
ничной ситуации — доминантными» [Храковский 1987/2007: 
133]. Таким образом, здесь также можно говорить о вариативном 
оформлении глагольного предиката, или видовой конкуренции9. 
                                                   

7 Впрочем, существует и иная точка зрения, согласно которой 
общефактическое значение почти всегда оказывается выводимым из 
актуально-длительного НСВ, за исключением некоторых случаев, когда 
оно выводится из многократного НСВ. Данный вопрос остается предме-
том дискуссии, см. [Падучева 1996: 19–23]. 

8 Эта возможность лежит в основе многих арифметических задач. 
Например: В корзине лежали яблоки. Три из них взяли, два осталось. 
Сколько яблок было в корзине? Количество яблок в корзине — опреде-
ленное, но в зависимости от целей говорящего вместо указания на неко-
торое определенное количество может использоваться нейтральная 
форма множественного числа. 

9 При всех проявлениях параллелизма в устройстве систем имен и 
глагольных предикатов, он все-таки не является полным. Как можно 
заметить, наличие выражения, обозначающего количество, с неизбеж-
ностью делает именную группу квантованной. При введении подобного 
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(7а) Предложили ещё несколько раз ― я опять никак не среа-
гировал. [Эльвира Савкина. Если впрягаюсь, то основатель-
но // «Дело» (Самара), 2002.05.03] 

(7б) Предлагали ещё несколько раз ― я опять никак не среаги-
ровал. 

(8а) Мы много раз в редакции читали и перечитывали эти 
страшные по своей сути строки. [«Хочу служить в амери-
канской армии» // «Солдат удачи», 2004.07.07] 

(8б) Мы много раз в редакции прочитали и перечитали эти 
страшные по своей сути строки. 

Для предикатов, так же как и для имен, представляется це-
лесообразным деление на исходные (первичные) и производные 
(вторичные). Приравнивание процессов и состояний (первичных 
«кумулятивных» предикатов) к многократным событиям (вто-
ричным «кумулятивным» предикатам) было бы необоснованным 
упрощением существующей картины, хотя нельзя не признать, 
что в определенных условиях они демонстрируют некоторые 
сходства. 

3.2. Конкуренция видов в свете системных связей глаголь-
ных значений 

Нетрудно заметить, что для глаголов основным средством, 
позволяющим обозначить одно и то же положение дел разными 
способами, в зависимости от того, на каком аспекте ситуации ак-
центирует внимание говорящий, является грамматическая кате-
гория вида. Все случаи вариативного оформления предиката, о 
которых говорилось выше, можно объединить общим понятием 
конкуренции видов. 

Ю. С. Маслов, отмечая, что глаголы СВ и НСВ в опреде-
ленных условиях могут приобретать синонимическое значение, 
выделяет следующие случаи реализации этой возможности: 

                                                                                                              
указания для глагольных предикатов, напротив, создаются условия для 
конкуренции. Данное различие, вероятно, связано с тем, что в первом 
случае указание на количество входит непосредственно в состав имен-
ной группы, а по отношению к глагольным предикатам подобное указа-
ние представляет собой элемент контекста. 
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— Конкретно-фактическое значение СВ /  общефактиче-
ское значение НСВ (Ты открывал окно, или оно само открылось? 
≈ Ты открыл окно, или оно само отворилось?10 [Мас-
лов 1984/2004: 104]). 

— Значение охвата длительности СВ /  (подчеркнуто-) дли-
тельное значение НСВ (Он проговорил /говорил полчаса; Ты 
спал /поспал после обеда? [там же: 105–106]). 

— Суммарное значение СВ /  ограниченно-кратное значе-
ние НСВ (Он два раза (пять раз /  несколько раз) обернул-
ся/оборачивался [там же: 106]). 

— Наглядно-примерное значение СВ и его наглядно-
потенциальный вариант/наглядно-примерный вариант неограни-
ченно-кратного значения НСВ (Как только он возвращался с про-
гулки, он открывал окно /  Oн как вернется, бывало, с прогулки, 
(сразу) откроет окно [там же: 107])11. 

Ранее в настоящем изложении упоминались три первых 
случая синонимии видов из приведенного выше перечня. По-
следний тип, как представляется, обладает рядом специфических 
особенностей. В отличие от остальных случаев, при обозначении 
неограниченно-повторяющегося или потенциального действия 
замена формы НСВ на соответствующую форму СВ сопровожда-
ется также изменением грамматического значения не только ви-
да, но и времени глагольного предиката (в примере выше откры-
                                                   

10 Впрочем, следует иметь в виду значительную разницу между 
употреблениями глагола в конкретно-фактическом значении СВ и об-
щефактическом значении НСВ, что отмечалось в литературе [Падучева 
1996: 53–61]. Сам Ю. С. Маслов называет подобные случаи «неполной, 
относительной антонимией видов» [Маслов 1984/2004: 104], чем под-
черкивает скорее различия, нежели сходства данных значений СВ и 
НСВ. 

11 Подобное наблюдается и в сфере именной лексики. Форма 
единственного числа может быть использована для обозначения целого 
класса, всего множества потенциальных объектов данного наименова-
ния. Такое употребление граммемы единственного числа называется 
родовым. Вместо единственного числа в данном значении может ис-
пользоваться и форма множественного числа без ощутимой разницы в 
значении [Плунгян 2003: 282]. Родовое значение представляет собой 
частный случай нереферентного употребления имени, что влечет за со-
бой неохарактеризованность по количеству. 
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вал — прошедшее время, откроет — будущее время) и исполь-
зованием дополнительных лексических средств (бывало). Форма 
СВ в таких случаях никогда не является нейтральной, а всегда 
стилистически окрашена и факультативна. В связи с таким осо-
бым положением данного типа конкуренции, оно может быть 
охарактеризовано как периферийное и остается за пределами на-
шего рассмотрения. 

4. Глагольные предикаты и имена: 
принципы сочетаемости 

4.1. Композициональный принцип и аспектуальность: об-
щие положения и трудности применения к материалу русского 
языка 

После установления связей в системе имен и глагольных 
предикатов возникает достаточно предсказуемый вопрос: каковы 
принципы сочетаемости единиц данных двух классов между со-
бой, какие существуют ограничения на эту сочетаемости и с чем 
они связаны? 

В свете указанных вопросов важную роль играет использо-
вание принципа композициональности, который впервые был 
предложен Г. Фреге. Согласно этому принципу, «значение пред-
ложения представляет собой совокупность значений его частей, 
... значение (семантическая интерпретация) предложения стро-
ится, собирается по определенным правилам, последовательно 
объединяющим значения составляющих предложения» [Кобозева 
2000: 51–52]. В последние годы принцип композициональности 
широко используется применительно к аспектуальным значениям 
в теориях аспектуальной композиции, см. [Krifka 1989, 1992; 
Verkuyl 2005]. 

В концепции М. Крифки принцип композициональности 
формулируется с использованием признаков кумулятивности и 
квантованности и понятия инкрементальной темы (в работах, по-
священных вопросам русской аспектологии, чаще используется 
понятие накопителя эффекта, или просто накопителя [Падучева 
2004]). Аспектуальная композиция состоит в том, что квантован-
ный аргумент требует положительного значения признака пре-
дельности глагола, кумулятивный аргумент, напротив, предпола-
гает непредельность глагольного предиката. Ср.: 



Имена и глагольные предикаты 

429 

(9а) Mary drank beer (for ten minutes)/(*in ten minutes). 
‘Мери пила пиво (десять минут)/(*за десять минут)’. 

(9б) Mary drank a glass of beer (*for ten minutes)/(in ten minutes). 
‘Мери выпила стакан пива (*десять минут)/(за десять минут)’.
 [Krifka 1989: 76] 

Данный принцип выполняется при условии, что речь идет о 
единичной ситуации, а аргумент представлен накопителем [Filip 
1999: 94]. 

При применении данного принципа к материалу русского 
языка возникает ряд трудностей, обусловленных специфично-
стью аспектуальной системы русского языка [Татевосов 2011]. 
Ниже предпринята попытка еще раз обратиться к данным проб-
лемам, а также предложен вариант анализа, опирающийся на из-
ложенную выше систему соответствий имен и глагольных преди-
катов. Особый интерес представляет вопрос, в каких позициях 
допустима вариативность аргумента и чем она может объяснять-
ся. Анализ при этом будет затрагивать ситуации, демонстрирую-
щие накопительное соотношение, т. е. такие ситуации, для кото-
рых существует связь между временной протяженностью ситуа-
ции и мерой вовлеченности объекта в ситуацию12. 

Примеры (9а–б) демонстрируют действие аспектуальной 
композиции в английском языке. Следует отметить, что предпри-
нимались попытки модифицировать подход и сделать его более 
адаптированным для применения к материалу русского языка. 
Существует, в частности, предположение, что ситуация, наблю-
даемая в русском языке, противоположна положению дел в анг-
лийском языке. Считается, что в русском языке, который, как и 
другие славянские языки (в отличие от германских), «ориентиро-

                                                   
12 В настоящей работе мы придерживаемся понимания накопи-

тельного соотношения, принятого в [Мелиг 2008: 563]. Такое понима-
ние не является в настоящее время единственным: как отмечает 
Х. Р. Мелиг, термины «накопитель» и «накопительное соотношение» в 
работах последних лет используются не только для обозначения гла-
гольных предикаций, в которых изменение состояния относится к коли-
честву участников, обозначенных дополнением, но вообще примени-
тельно ко всем предикациям, описывающим ситуацию, которая осуще-
ствляется постепенно [там же, сноска 1]. 
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ван на глагол», видовое значение глагола влияет также и на ин-
терпретацию существительного [Гренн, Филюшкина Краве 2007: 
51] (со ссылкой на [Парти 1997]). Чтобы более наглядно проде-
монстрировать сказанное, обратимся еще раз к примерам (9а–б) и 
их переводам на русский язык. В английских примерах форма 
глагола остается неизменной (ate), различие же в интерпретации 
и, как следствие, возможность/невозможность употребления в 
контексте обстоятельств длительности является результатом ис-
пользования в позиции прямого дополнения именных групп с 
разными свойствами (beer — кумулятивная, a glass of beer — 
квантованная). В переводах приведенных высказываний на рус-
ский язык разными оказываются не только именные группы (пиво 
и стакан пива), но и характеристики глаголов в отношении грам-
матического значения вида (пила — НСВ, выпила — СВ). Кроме 
того, возможны предложения, различие в интерпретации которых 
формально обеспечивается только видовым противопоставлени-
ем глагольных предикатов: 

(10а) ‘Маша пила пиво (десять минут) /  (*за десять минут)’. 

(10б) ‘Маша выпила пиво (*десять минут) /  (за десять минут). 

Опираясь на примеры (10а–б), можно было бы предполо-
жить, что в русском языке именно от глагола (а не от аргумента, 
как в английском) зависит интерпретация высказывания (трак-
товка аргумента, допускающего вариативность плана содержа-
ния, и значение предельности/непредельности высказывания в 
целом). Представленный ниже анализ направлен на проверку 
правомерности данного утверждения. 

Рассмотрим ниже, каким образом в русском языке взаимо-
действуют предикаты, представленные глаголами в различных 
частных видовых значениях, и занимающие позицию прямого 
дополнения именные группы, представляющие собой накопите-
ли. Для удобства будем анализировать не отдельные употребле-
ния, а контексты, в которых возможна синонимия СВ и НСВ. При 
этом сосредоточимся в основном на обозначении единичных си-
туаций. Таким образом, анализу будут подвергнуты два случая 
возможного сближения значений СВ и НСВ: конкретно-фактиче-
ское значение СВ /  общефактическое значение НСВ и значение 
охвата длительности СВ /  (подчеркнуто-) длительное значение 
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НСВ. В качестве отправной точки в каждом случае берутся вы-
ражения, в которых предикат представлен глаголом со значением 
‘есть’. Во-первых, это один из наиболее частотных глаголов, ко-
торые образуют со своим дополнением сочетания, демонстри-
рующие накопительное соотношение. Во-вторых, семантика ‘есть’ не 
накладывает ограничений на значение объекта — это может быть 
как вещество (каша), так и дискретный объект (яблоко), что дела-
ет данный предикат «удобным» для анализа (в отличие, напри-
мер, от глагола со значением ‘пить’). Далее, по возможности, мы 
постараемся привлекать к анализу и другие предикаты: менее 
частотные и более «избирательные» в отношении объекта. 

4.2. Оформление прямого дополнения при синонимии «конкрет-
но-фактическое значение СВ / общефактическое значение НСВ» 

Таблица 2. Оформление прямого дополнения при глаголах в конкретно-
фактическом значении СВ/общефактическом значении НСВ 

 СВ НСВ 
исх. X OKсъел кашу X уже OKел кашу Кумуля-

тивные произв. X OKсъел яблоки X уже OKел яблоки 
исх. X OKсъел яблоко X уже ?ел яблоко Кванто-

ванные произв. X OKсъел тарелку каши 
X ОКсъел пять яблок 

X уже *ел тарелку каши 
X уже *ел пять яблок 

Родительный пар-
титивный 

X OKсъел яблок13 
X OKсъел каши 

X уже *ел яблок 
X уже *ел каши 

                                                   
13 Следует сделать оговорку, что употребление формы родитель-

ного партитивного при глаголе съесть не является частотным. Однако 
это связано не с грамматическими характеристиками, а с индивидуаль-
ными особенностями данного конкретного глагола. В этом отношении 
глагол съесть отличается, например, от ингестивного глагола выпить, 
который, по данным НКРЯ, является самым частотным глаголом, при-
соединяющим форму родительного партитивного в позиции прямого 
дополнения. Вопрос о различиях между ситуациям ‘есть’ и ‘пить’ и, как 
следствие, нетождественности свойств реферирующих к ним предика-
тов обсуждался в литературе (см. [Newman 2009]). Для настоящего об-
суждения важно не количество примеров употребления формы роди-
тельного партитивного, а факт их наличия и семантическое различие 
форм родительного и винительного падежа, такое же, как при употреб-
лении данных форм при глаголе выпить. 
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Из Таблицы 2 видно, что употребление глагола СВ в дан-
ном случае не накладывает формальных ограничений на класс 
именной группы в позиции прямого дополнения. Тем не менее 
интерпретация объекта в (11)–(12) как неограниченного пред-
ставляется противоестественной: 

(11) Рог не стакан, на стол его не поставишь, я подержал его 
несколько минут, а потом в отчаянии выпил вино залпом. 
[И. Г. Эренбург. Люди, годы, жизнь. Книга 2 (1960–1965)] 

(12) Поэтому Август, сняв подаренную Малиной шапочку, 
опустился перед нею на колени, съел суп, а на вылизанную 
дочиста тарелку положил подобранный в подземелье 
желтый кругляш ... [Юрий Буйда. Город палачей // «Зна-
мя», 2003] 

Предикат СВ указывает на достижение предела обозначае-
мой ситуации, а для этого необходимо, чтобы объект, вовлечен-
ный в ситуацию (при условии, что он является накопителем), 
также был конечным. Таким образом, глагольное значение задает 
интерпретацию прямого объекта: из двух возможных значений, 
которые были выделены для кумулятивного имени (неограни-
ченное множество и некоторая часть, выделенная из этого мно-
жества), выбирается то, которое «согласуется» с признаками гла-
гола. В связи с этим можно говорить, что глагол СВ обладает из-
бирательной, или, скорее, модифицирующей (в силу того, что 
«ограничительная» трактовка кумулятивного имени является 
вторичной, обусловленной контекстом) способностью: под влия-
нием глагола происходит актуализация заложенного в кумуля-
тивном имени потенциала к обозначению ограниченного объекта. 

Глагол НСВ в общефактическом значении не указывает ни 
на какие специфические особенности конкретной ситуации, в то 
время как глагол СВ может указывать, например, на такие инди-
видуальные признаки, как результат. Немаловажно также, что 
общефактическое значение НСВ требует потенциальной повто-
ряемости ситуации, когда «глагол НСВ обозначает единичное 
событие, но оно рассматривается на фоне возможного повторе-
ния» [Падучева 1996: 58]. НСВ обозначает неопределенность, а 
СВ — определенность времени завершения ситуации. Указанные 
средства могут служить для обозначения одного и того же поло-
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жения дел, но под разным углом зрения. В зависимости от того, 
рассматривается ситуация сама по себе или «на фоне» этого 
множества, выбирается форма СВ или НСВ. 

Поскольку общефактическое значение НСВ требует потен-
циальной повторяемости14 ситуации, необходимо, чтобы и объект 
обладал способностью вовлекаться в ситуацию более одного раза, 
оставаясь «тем же самым» объектом [Шатуновский 1996: 324]. 
В накопительной ситуации такое возможно, если объект способен 
делиться на части так, чтобы участие выделенных частей в си-
туации занимало разные временные промежутки: Я (уже) ел ар-
буз, но *Я (уже) ел яблоко [там же]. Частным случаем, удовле-
творяющим данному требованию, является множественный объ-
ект: отдельные части множества, последовательно вовлекаемые в 
ситуацию, представляются как одинаковые: Я (уже) ел яблоки. 

Конкуренция видов представляет собой случай вариатив-
ности выражения одного и того же фрагмента действительности, 
и выбор видовой формы во многом обусловлен намерением гово-
рящего [Геберт 2002: 44]. Так, ситуация, описанная в (13а) как 
единичное событие при помощи глагола СВ, может передаваться 
и глаголом НСВ в общефактическом значении (13б), если наме-
рением говорящего является, например, сообщение о том, что 
вода в очистных сооружениях пригодна для питья.  

(13а) Глава Карелии выпил воды из новых очистных сооружений 
в Петрозаводске. [eco.rian.ru] 

(13б) Глава Карелии пил воду (*воды) из новых очистных со-
оружений в Петрозаводске. 

(13в) # Глава Карелии выпил воду из новых очистных сооруже-
ний в Петрозаводске. 

Оформление прямого дополнения (в отличие от вида глаго-
ла, выбор которого прагматически обусловлен), выбирается ав-
томатически, независимо от воли говорящего. Глагол НСВ в об-
                                                   

14 На самом деле, здесь речь идет не столько о повторяемости 
(итеративности) как таковой, сколько о частном случае выражения бо-
лее широкой идеи дискретности действия. Дискретность же, в свою 
очередь, предполагает наличие представления о «действии с указанным 
началом или концом» [Гловинская 1982: 134]. 
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щефактическом значении, как и глагол СВ, «выбирает» такую 
интерпретацию и, соответственно, такое формальное выражение 
объекта ситуации, которое согласуется с собственными характе-
ристиками данного глагольного слова. Запрет на использование 
родительного партитивного (так же как и квантованных именных 
групп) может объясняться наличием у данной формы выражен-
ной ограничительной семантики, в то время как общефактиче-
ское значение НСВ, как уже было сказано выше, предполагает 
отвлечение от индивидуальных признаков ситуации (одним из 
которых является предельность — достижение предела или огра-
ничение пределом). 

В контексте глагола СВ особого внимания заслуживает со-
отношение форм родительного и винительного падежа. В приме-
ре (13в) употребление формы винительного падежа представля-
ется недопустимым, что обусловлено не грамматическими огра-
ничениями (форма винительного падежа при глаголе СВ, как 
видно из примеров (11)–(12), в принципе допустима), а парамет-
рами ситуации. В данном примере выявляется та семантическая 
нагрузка, которую несет форма винительного падежа: при глаго-
ле СВ данная форма указывает на количественную определен-
ность и полноту вовлечения объекта-накопителя в ситуацию. Ро-
дительный падеж, напротив, указывает на количественную неоп-
ределенность, вовлечение в ситуацию только части объекта. Ср.: 

(14а) Иван Григорьевич выпил водки, и на лице его проступил тём-
но-коричневый румянец. [Василий Гроссман. Все течет (1955–
1963) // «Октябрь», 1989] (‘неопределенное количество’) 

(14б) Иван Григорьевич выпил водку… (‘полностью; определен-
ное количество’) 

Форму родительного падежа с партитивной семантикой 
принимают имена, обозначающие объекты, для которых возмож-
но такое членение, что полученные в результате части могут быть 
названы так же, как и все целое. Таким образом, выраженные ро-
дительным падежом объекты рассматриваются в ряду гомоген-
ных объектов, в отвлечении от индивидуальных характеристик, и 
воспринимаются как идентичные, как то же самое. Как следст-
вие, становится возможным продолжение и/или повторение той 
же самой ситуации, она не является исчерпанной. Родительный 
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партитивный при глаголе СВ является аспектуально значимым, 
указывая на то, что предел, на достижение которого указывает 
видовое значение глагола, является относительным, и ситуация 
может быть продолжена. Итак, в данном случае не только глагол, 
но и форма дополнения влияет на интерпретацию предикативной 
группы в целом: глагол задает значение предельности ситуации, 
имя определяет характер предела (форма винительного падежа — 
абсолютный, форма родительного — относительный). 

4.3. Оформление прямого дополнения при синонимии «Зна-
чение охвата длительности СВ /  (подчеркнуто-) длительное 
значение НСВ» 

Из Таблицы 3 видно, что глагол делимитативного способа 
действия не допускает прямого дополнения, выраженного кван-
тованной ИГ, свободно сочетаясь при этом с кумулятивными ИГ 
(в форме винительного или родительного падежа). 

(15) Я посидела на траве, поела мороженое, потом останови-
ла такси и уехала к нашему другу Жене Баранкину на дачу, 
в Жуковку. [Татьяна Тарасова, Виталий Мелик-Карамов. 
Красавица и чудовище (1984–2001)] 

Таблица 3. Оформление прямого дополнения 
при глаголах СВ со значением охвата длительности/(подчеркнуто-) 

длительного значения НСВ 
 СВ НСВ 

исх. X OK поел кашу X OKел кашу Куму-
лятив-
ные произв. X OKпоел яблоки X OKел яблоки 

исх. X ???поел яблоко15 X OKел яблоко Кванто-
ванные произв. X *поел тарелку каши 

X *поел пять яблок 
X *ел тарелку каши 
X *ел пять яблок 

Родительный 
партитивный 

X OKпоел яблок 
X OKпоел каши 

X *ел яблок 
X *ел каши 

                                                   
15 Сочетания типа поел яблоко /яблока возможны, но только «в 

сильных контекстах, вызывающих сдвиг категоризации (например, до-
бавить тертое яблоко)» (или тертого яблока. — О. Ч.), где «форма 
мотивирована вне связи с концептом дискретности и непосредственно 
отражает реальное состояние объекта» [Ляшевская 2004: 231]. 
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(16) Лосиха поглодала осиновой коры, потом переломила зуба-
ми ветку и подошла к лосёнку. [Юрий Коваль. У Кривой 
сосны (1979)] 

(17) Все-таки посидели, поговорили, попили чаю с капустным 
пирогом. [Владимир Арро. Дом прибежища // «Звезда», 2002] 

(18) Зашли в столовку. Поели супчику лилового, котлеты с 
вермишелью. [Л. Р. Кабо. Ровесники Октября (1964)] 

(19) Видно было, что народ полузгал вволю и тыквенных и под-
солнечных семечек, погрыз и волоцких и грецких орехов, 
пососал карамелек. [К. А. Федин. Первые радости (1943–
1945)] 

Для дополнения, выраженного кумулятивным именем при 
глаголе делимитативного способа действия, предпочтительным 
оказывается оформление родительным падежом. Например, такие 
глаголы как поесть, попить, редко, как показывают данные 
НКРЯ, сочетаются с дополнением в форме винительного падежа. 

Таблица 4. Распределение форм Род. п. и Вин. п. при глаголах 
поесть и попить (по 100 первым документам в НКРЯ) 

 Вин. п. Род. п. Всего 
попить 27 21,6% 98 78,4% 125 
поесть 25 23,1% 83 76,9% 108 

Даже в тех примерах, где зафиксирована форма винитель-
ного падежа, допустимо употребление родительного: 

(20а) Пожил там, полюбовался на памятник Русалочке на камне, 
посетил парк Тиволи, попил пиво на набережной залива. 
[Артем Тарасов. Миллионер (2004)] 

(20б) Пожил там, полюбовался на памятник Русалочке на камне, 
посетил парк Тиволи, попил пива на набережной залива. 

(21а) Терри сделал свое собачье дело, поел снег и, почувствовав 
чье-то присутствие, тихонько зарычал. [Олег Гладов. 
Псина (2004)] 

(21б) Терри сделал свое собачье дело, поел снега и, почувствовав 
чье-то присутствие, тихонько зарычал. 
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Немногочисленные примеры употребления глагола СВ де-
лимитативного способа действия с прямым дополнением в форме 
винительного падежа большей частью представляют собой опи-
сания последовательных событий (нарративные цепочки), т. е. 
это контексты, в которых нивелируются такие специфические 
свойства делимитативного предиката, как указание на некоторую 
протяженность обозначаемой ситуации во времени [Черткова 
1996; Dickey 2006] и относительный характер ее предела. 

Глагол НСВ не сочетается с именными группами, которые 
содержат показатели меры или количества или выражены роди-
тельным падежом с партитивной семантикой. Данное обстоятель-
ство не раз становилось основанием для отождествления этих 
двух групп [Мелиг 1994; Шатуновский 2009]. При этом утвер-
ждение, что глагол НСВ не сочетается с «конечными» накопите-
лями [Падучева 2004], было бы не совсем точным: НСВ сочетает-
ся с существительными, обозначающими единичный объект, в 
случае отсутствия показателя количества. 

(22) Баба в кумачовом платке до бровей ела яблоко, и ее черная 
тень на заборе ела яблоко побольше. [В. В. Набоков. Защи-
та Лужина (1929–1930)] 

Любопытно, что в данном случае эффект, производимый 
глаголом НСВ, в какой-то степени подобен воздействию глагола 
СВ на кумулятивные именные группы. При рассмотрении ситуа-
ции «изнутри» конечность вовлеченного в данную ситуацию объ-
екта оказывается выведенной из фокуса рассмотрения, если огра-
ниченность объекта не выражена эксплицитно. Как следствие, 
существительное по своим свойствам сближается с кумулятив-
ными именами. То обстоятельство, что глагол СВ, обозначающий 
достижение предела, и глагол НСВ в значении длительности спо-
собны модифицировать значение прямого дополнения таким об-
разом, что оно актуализует способность к выражению значения, 
не являющееся для него первым (кумулятивное имя актуализует 
значение ограниченного количества; квантованное — абстраги-
рование от идеи ограниченности), вероятно, может служить лиш-
ним подтверждением привилегированного положения данных 
значений в русской видовой системе. При тождестве лексическо-
го значения глаголы СВ и НСВ в указанных значениях формиру-



О. Ю. Чуйкова 

438 

ют видовую пару, в которой между перфективным и имперфек-
тивным членом устанавливаются отношения (тендентивной) пре-
дельности [Бондарко 1997] — прототипические для видовой сис-
темы русского языка. 

5. Выводы 

Обобщим полученные результаты. 
1. В данной работе была предпринята попытка применить 

классификацию именных значений, предложенную в концепции 
М. Крифки, к материалу русского языка. Было установлено, что 
кумулятивные имена, особенностью которых является способ-
ность обозначаемых ими объектов расчленяться на множество 
гомогенных частей, обладают средством эксплицитного выраже-
ния идеи «части, выделенной из множества»: в русском языке для 
этого используется так называемый genitivus partitivus. 

2. Разные классы именных групп существуют не изолиро-
ванно друг от друга, о чем свидетельствует существование «вто-
ричных» именных групп (как результата перехода из одного 
класса в другой с использованием некоторого лексического или 
грамматического средства), а также то, что при определенных 
условиях различия между именами, входящими в разные классы, 
могут нивелироваться, что ведет к вариативности выражения того 
или иного референта. 

3. Дальнейший анализ позволил сделать вывод о существо-
вании параллелизма в устройстве именных и глагольных значе-
ний, касающегося не только самих единиц, но и существующих 
между ними отношений. При этом вариативность в системе гла-
гольных предикатов включает явления, которые принято описы-
вать как случаи конкуренции СВ и НСВ, а разные типы вариа-
тивности соответствуют разновидностям синонимического упот-
ребления СВ и НСВ, приведенным в [Маслов 1984/2004]. 

4. На основании принципа композициональности и того 
положения, что в русском языке интерпретация именной группы 
зависит от характеристик глагола, был проведен анализ способов 
выражения прямого дополнения в контекстах конкуренции СВ и 
НСВ. В результате выяснилось, что суммарная характеристика 
всей предикативной группы не всегда задается исключительно 
глагольным предикатом. В некоторых случаях определяющую 
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роль играет именная группа (в частности, при глаголе СВ трак-
товка предела ситуации как абсолютного или относительного за-
висит от оформления кумулятивного имени винительным паде-
жом или родительным партитивным). Также приходится конста-
тировать невозможность ряда сочетаний, что связано с конфлик-
том эксплицитно выраженных в их составе взаимоисключающих 
значений. 

5. Среди видовых значений «сильными», т. е. влияющими 
на интерпретацию имени в позиции прямого дополнения и всей 
предикативной группы в целом, являются результативное значе-
ние СВ и значение длительности НСВ, что соответствует взгля-
дам на данные значения как прототипические, формирующие яд-
ро грамматической категории вида в русском языке. 

6. Русская форма родительного падежа с партитивной се-
мантикой может быть аспектуально значимой, указывая на отно-
сительность предела16. Семантика, вносимая именной группой, в 
данном случае очень близка семантике делимитативного способа 
действия. В целом можно говорить, что делимитативный преди-
кат практически всегда допускает оформление прямого дополне-
ния, выраженного кумулятивным именем, родительным падежом 
в партитивном значении. Более того, данная форма представляет-
ся более нейтральной и часто оказывается предпочтительной по 
сравнению с формой винительного падежа. 
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КОНСТРУКЦИИ С ОЦЕНОЧНЫМИ ПРЕДИКАТИВАМИ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: УЧАСТНИКИ СИТУАЦИИ ОЦЕНКИ 

И СЕМАНТИКА ОЦЕНОЧНОГО ПРЕДИКАТАF

1 

1. Введение 

Оценочные предикаты2 представляют интерес для синтак-
сической теории, т. к. в ряде языков они возглавляют конструк-
ции, так или иначе отклоняющиеся от стандартных конструкций 
с номинативным подлежащим. В частности, в русском языке 
оценочные предикаты допускают так называемое «неканониче-
ское» подлежащее в дательном падеже: 

(1) Мне тяжело. 

Именную группу (далее: ИГ) в дательном падеже причис-
ляют к неканоническим подлежащим, т. к. она отличается от ка-
нонического подлежащего падежным оформлением, однако об-
ладает рядом подлежащных свойств (см. подробнее [Тестелец 
2001]). 

Другой вид конструкций, представленных в русском язы-
ке, — это безличные конструкции следующего вида: 

                                                   
1 Исследование выполнено при поддержке грантов РФФИ № 13-

06-00179, РГНФ № 12-34-01345; 11-04-00282 и Программы стратегиче-
ского развития РГГУ. Авторы выражают благодарность В. И. Подлес-
ской, С. С. Саю, П. М. Аркадьеву и участникам конференции «Русский 
язык: конструкционные и лексико-семантические подходы» за выска-
занные замечания. 

2 Для выделения оценочного значения мы используем определе-
ние Н. Д. Арутюновой: оценка — это «отношение действительности к 
ее идеализированной модели» [Арутюнова 1988: 60] (например, прила-
гательные хороший, красивый, правильный и др., предикативы хорошо, 
правильно и др.). 
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(2) Об этом тяжело говорить. 

Отклонение от канонической конструкции с субъектом и 
предикатом отмечается также в оценочных конструкциях англий-
ского языка, где оценочные предикаты вводят конструкции с т. н. 
«пустым» подлежащим (dummy subject), например: 

(3) It is difficult to do that work. 
‘Эту работу выполнить трудно’. 

Большинство типологических и конкретно-языковых ис-
следований оценочных предикатов концентрируются на способе 
кодирования оцениваемых сущностей (см. [Арутюнова 1988] от-
носительно оценки в русском языке, а также типологические ис-
следования по сентенциальным актантам [Noonan 1985; Ransom 
1986] и др.). В этих работах предполагается, что у предикатов 
оценки валентность на оцениваемую сущность — объект (4) или 
ситуацию (2) — является единственной. 

(4) Сумка тяжелая. 

Ряд исследователей указывают на необходимость анализа 
свойств второго участника в ситуации оценки, а именно субъекта, 
производящего оценку [Авганова-Щадрина 1985; Вольф 1985; 
Циммерлинг 1999].  

(5) Мне тяжело об этом говорить. 

(6) Ей важно, чтобы молоко было хорошее, чтобы оно было 
всегда и чтоб не очень дорогое3

F… [TUB] 

Сопоставим примеры (2) и (4), с одной стороны, и (5) и (6), 
с другой стороны. В примерах (2) и (4) либо оценка производится 
говорящим, либо можно считать, что говорящий представляет 
оценку с «общей» точки зрения: т. е. (4) можно проинтерпрети-
ровать как ‘Данная сумка покажется тяжелой любому человеку со 
средней физической силой’, а (2) — как ‘Данная тема покажется 
трудной для обсуждения любому человеку’. В предложениях (5) 
и (6), напротив, эксплицитно указано, кто именно производит 
                                                   

3 Здесь и далее в примерах полужирным шрифтом обозначен 
оценочный предикатив и подчеркнут релевантный для обсуждения уча-
стник ситуации оценки. 
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оценку: в (5) это говорящий, а в (6) — женщина, упомянутая в 
предтексте. В работе [Авганова-Щадрина 1985] для обозначения 
данного участника был предложен термин «субъект оценки»; 
данный термин используется также в работах [Вольф 1985, Цим-
мерлинг 1999] и др. В англоязычной традиции принято использо-
вать термин «экспериенцер» [Zaitseva 1990]. В настоящей работе 
будет использоваться термин «субъект оценки»; оцениваемая 
сущность, т. е. оцениваемый объект или ситуация, будет обозна-
чаться как «объект оценки». 

Субъект оценки в русском языке чаще всего кодируется да-
тивной ИГ, однако это не единственный возможный вариант 
оформления. Довольно часто в этой функции используется кон-
струкция с предлогом для: 

(7) Она рассказала немного, но для Игоря и этого было до-
вольно. [TUB] 

(8) Для меня это недорого. 

В работе [Сердобольская, Толдова 2005] было показано, 
что для полного описания конструкции оценки, помимо объекта 
и субъекта, следует учитывать еще одного участника, а именно 
ориентир оценки. Имеется в виду участник, относительно кото-
рого делается оценочное суждение, например: Здесь недоста-
точно витаминов для взрослого человека (подробнее см. ниже 
раздел 3.1). Цель настоящей работы — рассмотреть различные 
типы оценочных предикатов с точки зрения возможности введе-
ния данного участника. Мы покажем, что оценочные предикаты 
русского языка делятся на три класса в зависимости от наличия 
ориентира оценки и от совпадения ориентира и субъекта оценки. 

В настоящей работе рассматриваются лишь предикативы, 
или категория состояния (согласно [Щерба 1974]). Употребление 
оценочных слов в атрибутивной, наречной или иных позициях не 
анализируется. 

Важно также уточнить, что в настоящем исследовании не 
рассматриваются предикативы, при которых выражается только 
объект оценки (к таким, по данным выборки, относится напрасно). 

Другое уточнение также касается объекта оценки. Мы ана-
лизируем лишь те оценочные предикативы, при которых объек-
том оценки является ситуация. Примеры, аналогичные (4), не 
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входят в предмет нашего исследования. Если объект оценки ко-
дируется анафорическим местоимением, которое отсылает к си-
туации (10), такие примеры учитываются в настоящем исследо-
вании. Учитываются также предложения, в которых объект оцен-
ки опускается в результате эллиптического сокращения, напри-
мер: 

(9) Сказал бы я тебе, кто ты такой, да при дамах неудобно. 
[НКРЯ: И. Грекова. На испытаниях (1967)] 

(10) … в северной столице деньги, переведенные таким обра-
зом, можно получить лишь в нескольких местах, а это 
очень неудобно для получателей … [НКРЯ: Владимир 
Труба, Игорь Немучинский. «Встреча» держит ответ // 
«Встреча» (Дубна), 2003.04.09] 

Таким образом, предметом рассмотрения нашего исследо-
вания является именно оценка ситуации, т. е. конструкции с сен-
тенциальными актантами, где главную клаузу образует оценоч-
ный предикатив. 

Работа построена следующим образом. В разделе 2 мы 
приводим инвентарь оценочных конструкций, обнаруженных в 
нашей выборке. Третий раздел посвящен вопросам выделения и 
различения участников ситуации оценки. В разделе 4 мы распре-
деляем предикативы по группам в зависимости от возможности 
выражения тех или иных участников и делаем выводы относи-
тельно корреляции данных групп с семантическими свойствами 
входящих в них предикативов. 

2. Анализ корпусных данных 

Первичное исследование предикативов осуществлялось на 
основе данных Тюбингенских корпусов русских текстовF

4
F (такие 

примеры помечены TUB). В ходе этой работы было рассмотрено 
около 1500 предложений с 106 оценочными предикативами. Дан-
ные аннотировались с помощью системы Coder (Michael 
O’Donnell. Systemic Coder 4.6.) по следующим параметрам: се-
мантический тип оценочного предиката, кодирование субъекта и 

                                                   
4 http://www.sfb441.uni-tuebingen.de/b1/rus/korpora.html. 
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объекта оценки, порядок слов и наличие обстоятельств с различ-
ной семантикой. Результаты данной работы опубликованы в 
[Сердобольская, Толдова 2005]. Далее полученные выводы уточ-
нялись на основе выборки из Национального корпуса F

5 (помета 
НКРЯ; около 4500 предложений). Кроме того, привлекались ре-
зультаты поиска по Интернету (помета I) с помощью Google-
Search. Такие примеры соответствуют нормам литературного 
языка, поэтому при их отборе мы руководствовались интуитив-
ной оценкой допустимости таких предложений. Примеры без по-
мет сконструированы авторами. 

2.1. Классификация оценочных предикативов 
Первоначально мы предполагали, что наличие выраженно-

го ориентира оценки — и, шире, выбор синтаксической конст-
рукции — может коррелировать с тем, к какому семантическому 
классу принадлежит тот или иной предикатив. Поэтому одной из 
задач работы являлось распределение оценочных предикативов 
по семантическим классам. Изначально мы опирались на класси-
фикацию оценок, предложенную Н. Д. Арутюновой [1988: 75–
76]. В этой работе оценки делятся на общие (хороший, плохой) и 
частные. Частные оценки делятся на сенсорно-вкусовые (вкус-
ный, приятный), психологические (интересный, глупый, груст-
ный), эстетические (красивый), этические (аморальный), утили-
тарные (полезный, вредный), нормативные (правильный) и телео-
логические (удачный, целесообразный). В ходе работы данная 
классификация была в значительной степени модифицирована. 
Дело в том, что приведенная классификация в большей степени 
ориентирована на анализ оценки объектов, а не ситуаций (т. е., в 
основном, рассматриваются оценочные прилагательные), в то 
время как предметом рассмотрения нашего исследования была 
именно оценка ситуации, т. е. конструкции с сентенциальными 
актантами, где главную клаузу образует оценочный предикатив. 
Многие предикативы не попадают ни в один класс Н. Д. Ару-
тюновой — это, например, такие предикативы, как ясно, очевидно 
и т. д. Обратное также верно — в целом ряде классов оценочных 
слов по Н. Д. Арутюновой либо в принципе не содержится пре-
дикативов, либо не содержится предикативов, способных присое-
                                                   

5 http://www.ruscorpora.ru. 
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динять сентенциальные актанты. Это касается сенсорно-вкусовых 
и эстетических оценок. К данному классу принадлежат прилага-
тельные вкусный и привлекательный (11)–(12) соответственно. От 
них образуются наречия образа действия (11)–(12), однако обра-
зованные от них предикативы встречаются довольно редко и, по-
видимому, маргинальны6, ср. (13)‒(14). 

(11) Она привлекательная. — Она выглядит привлекательно. 

(12) Каша вкусная. — Он любит вкусно поесть. 

(13) ??Привлекательно ходить в черном /  ??Ходить в чер-
ном — привлекательно.  

(14) ??Вкусно добавлять в кашу масло /  ??Добавлять в кашу 
масло — вкусно. 

Кроме того, семантика многих предикативов довольно час-
то отличается от семантики исходных прилагательных, в резуль-
тате чего они принадлежат другому семантическому классу. На-
пример, прилагательные неудобный и неловкий, согласно класси-
фикации Н. Д. Арутюновой, принадлежат к классу утилитарных 
оценок, а прилагательное некрасивый — к эстетическим оценкам. 
Кроме того, все эти прилагательные имеют переносное значение, 
близкое к ‘невежливый’, ‘непорядочный’ или ‘неделикатный’, ср.: 

(15) неудобная ситуация /  некрасивый поступок /  неловкое 
молчание 

Для прилагательных данное значение является переносным 
и дается в словарях в качестве второго или третьего (второе и 
третье значения для неудобный и второе значение для некрасивый 
и неловкий в [Ожегов, Шведова 1999]; третье значение для некра-
сивый и неудобный, четвертое значение для неловкий в [БАС]; 
третье значение для прилагательного некрасивый и безличных 
сказуемых неудобно и неловко в [Ушаков (ред.) 2000]). Что каса-
ется предикативов, образованных от этих прилагательных, то для 

                                                   
6 В НКРЯ встретился единственный пример на предикатив краси-

во, однако не в прямом, а в переносном, т. е. этическом значении; пре-
дикатив привлекательно в НКРЯ не зафиксирован (в Интернете такие 
примеры встречаются, однако без выраженного объекта оценки). 
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них такое значение, по нашим данным, является более частотным 
(в [Ефремова 2000] данное значение дается для некрасиво как 
единственно возможное; в [БАС] — как первое подзначение для 
неловко и второе для некрасиво и неудобно). Неудобно может 
иметь как утилитарное значение (16), так и переносное значение 
‘невежливо’, ‘неделикатно’: 

(16) На этом стуле неудобно сидеть. 

(17) Правительству неудобно было просто так взять и увели-
чить акцизы на нефть. [НКРЯ: Владимир Ступин. О поль-
зе вредных выбросов // «Коммерсантъ-Власть», № 8", 
1998.03.10] 

Предикативы неловко и некрасиво могут употребляться 
только в «переносном значении»: 

(18) ... ехать без приглашения неловко. [НКРЯ: Василий 
Гроссман. Жизнь и судьба, часть 3 (1960)] 

(19) Ездить в гости без приглашения некрасиво. 

Ср.: 

(20) *Копать палкой неловко, возьми лопату. 

(21) *Надевать красное с розовым некрасиво7. 

В результате мы относим все три предикатива к классу эти-
ческих оценок, в то время как соответствующие прилагательные 
находятся в двух разных классах — эстетической и утилитарной 
оценки. 

Кроме того, в ходе работы было обнаружено, что оценоч-
ные предикативы по своему синтаксическому поведению обна-
руживают сходство с рядом предикативов физического и эмо-
ционального состояния (например, жарко, холодно, весело, гру-
стно и др.). Поэтому в настоящем исследовании было решено 
привлечь такие предикативы с целью сопоставления. 

                                                   
7 Такие примеры не зафиксированы в корпусе; в Интернете най-

дено лишь два примера такого рода (однако оба они принадлежат текс-
там, содержащим значительное количество серьезных нарушений лите-
ратурной нормы). 
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Полученная классификация оценочных предикативов вы-
глядит следующим образом: 

 этические: стыдно, грешно, грех, неловко, неудобно; 
 психологические: важно, неинтересно, необходимо, без-

различно, трудно; 
 дедуктивные: ясно, очевидно, понятно, сложно, стран-

но, удивительно; 
 эпистемические: вероятно, возможно; 
 предикативы физического состояния: жарко, холодно, 

больно, трудно, тяжело; 
 предикативы эмоционального состояния: жалко, жаль, 

грустно, приятно, обидно, трудно, тяжело, больно, лестно, 
странно; 

 нормативные: верно, правильно, неправильно, удачно, 
целесообразно, уместно, неуместно; 

 утилитарные: полезно, выгодно, вредно; 
 универсальные: хорошо, нехорошо; 
 волитивные: лень, охота, неохота; 
 модальные: можно, надо, невмоготу, невозможно, не-

обходимо, нужно, обязательно; 
 предикативы знания: известно, неизвестно; 
 предикативы количества: мало, много, достаточно, не-

достаточно, довольно; 
 предикативы времени: пора, рано, время; 
 предикативы восприятия: видно, слышно. 
Приведенная классификация содержит 15 классов из 65 

предикативов. В нашем исследовании подробно рассматриваются 
только первые 9 классов (43 предикатива), а именно собственно 
оценка (в отличие от последних шести классов, которые могут 
быть отнесены к периферии оценки; например, в классификации 
Н. Д. Арутюновой они в принципе отсутствуют) и предикативы 
физического и эмоционального состояния. 

Отметим, что многие предикативы обладают несколькими 
значениями и, следовательно, могут относиться к различным се-
мантическим классам. Например, предикатив трудно в своем 
прямом значении является оценкой физической возможности со-
вершения действия, т. е. входит в первое значение безличного 
сказуемого трудно в [БАС] (что соответствует первому значению 
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прилагательного трудный в [Ожегов, Шведова 1999]: «требую-
щий большого труда, усилий, напряжения»): 

(22) Этот шкаф трудно передвинуть в одиночку. 

Кроме того, он может оценивать степень интеллектуальной 
сложности (т. е. входит во второе значение по словарю [Ожегов, 
Шведова 1999] и в одно из подзначений трудно в [БАС]): 

(23) Трудно учиться и работать одновременно. 

В таких употреблениях трудно можно отнести к предика-
тивам физического состояния и психологической оценки. Однако 
возможна и третья интерпретация: 

(24) Ей сейчас очень трудно. 

В этом значении (в [БАС] данное значение, толкуемое как 
«тягостно, мучительно», выделено отдельным образом; в [Ожегов 
Шведова 1999] это употребление, по-видимому, также должно 
быть отнесено к первому значению) трудно скорее является пре-
дикатом эмоционального состояния. В нашей классификации, 
таким образом, данный предикатив занимает место в трех семан-
тических классах. 

Предикатив странно может обозначать дедуктивную оцен-
ку (24) или приближаться к описанию эмоции (25). 

(25) Очень странно, что он не пришел. 

(26) Для меня так странно, что я больше не наберу ее телефон 
и не услышу: — Доча, ты где, когда приедешь? [НКРЯ: Са-
ти Спивакова. Не всё (2002)] 

В первом случае данный предикатив будет отнесен к классу 
дедуктивных оценок, во втором — к предикативам эмоциональ-
ного состояния. 

В начале нашего исследования мы предполагали, что се-
мантический класс предикатива так или иначе определяет син-
таксическую конструкцию всего предложения. Однако наше ис-
следование не подтвердило эту гипотезу, см. раздел 2.3. В разде-
ле 2.2 мы рассмотрим типы синтаксических конструкций, зафик-
сированных в нашей выборке. 
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2.2. Конструкции с оценочными предикативами: выраже-
ние участников 

Мы опираемся на схему разметки конструкций оценки по 
синтаксическим параметрам, предложенную в [Сердобольская, 
Толдова 2005]. Использовались следующие параметры: выражение 
субъекта и объекта оценки, порядок слов и наличие обстоятельств. 

2.2.1. Выражение субъекта оценки. Чаще всего субъект 
оценки вводится дательным падежом или предлогом для. Кроме 
того, в нашей выборке зафиксированы следующие способы вы-
ражения субъекта. Во-первых, субъект оценки может обозначать-
ся локативной предложной группой (чаще всего, с инессивным 
значением), например: 

(27) Иммобилизация позволяет … получать продукцию, не 
загрязненную ферментом (что особенно важно в ряде пи-
щевых и фармакологических производств). [I] 

Во-вторых, субъект оценки может вычисляться из контек-
ста и не выражаться в самой конструкции оценки: 

(28) Скажу так: Азербайджан действительно привержен му-
сульманским традициям, но не менее важно отметить и 
то, что Азербайджан открыт для мировой культуры то-
же. [НКРЯ: Камал Абдуллаев: «Мы русский язык не поте-
ряем никогда» // «Известия», 2002.09.18] 

Схема 1. Выражение субъекта оценки8 
     кодируется дательным падежом 
Субъект   кодируется предложной группой с для 
оценки:   кодируется локативной предложной группой 
     выражается в контексте 
     отсутствует 

                                                   
8 В ходе обсуждения конструкций с оценочными предикативами 

на семинаре «Русский язык: конструкционные и лексико-семантические 
подходы» было обращено внимание на еще одно средство кодирования 
субъекта оценки, а именно предложная группа с предлогом по. В нашей 
выборке, однако, таких примеров не было зафиксировано. В НКРЯ 
встречаются примеры, где предлог по вводит субъект оценки, однако не 
с оценочными предикативами, например: По мне так оба варианта 
проходят. [НКРЯ: Наши дети: Подростки (2004)]. 
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2.2.2. Выражение объекта оценки. Как было указано в раз-
деле 1, предметом нашего рассмотрения являются конструкции с 
сентенциальными актантами. Следовательно, мы исключаем из 
рассмотрения случаи, когда оценивается объект, а не ситуация. В 
таких случаях объект оценки чаще всего выражается зависимой 
предикацией с инфинитивом (29), именем ситуации (30) или при-
даточным предложением с союзом что (31) или чтобы (32): 

(29) Но ее недостаточно только понимать, осознавать, про-
износить. [I] 

(30) Однако одного лишь слияния недостаточно для получения 
культуры гибридных клеток. [I] 

(31) До чего жаль, что постановщики не поверили до конца в 
драматическое дарование одной из лучших балетных акт-
рис нашей сцены… [I] 

(32) Важно, чтобы для российского бизнеса сохранялась при-
влекательность инвестиционного рынка Латвии. [НКРЯ: 
И. И. Студенников. Интервью латвийской газете «Теле-
граф» // «Дипломатический вестник», № 6, 2004] 

Еще одна возможность — выражение объекта оценки с по-
мощью анафорического средства, отсылающего к предтексту: 

(33) Не зовите маму, сэр… это бесполезно. [НКРЯ: Виталий 
Губарев. Трое на острове (1950–1960)] 

Объект оценки может присутствовать в контексте и без 
специальной анафорической отсылки: 

(34) На первую я не удостоился чести быть приглашенным, а 
жаль. [TUB] 

В данном предложении может быть восстановлено анафо-
рическое средство жаль, что так получилось или жаль, что так 
вышло, однако возможно и даже более естественно контекстное 
опущение, как в (34). 

Наконец, еще одна возможность — выражение оценочного 
предикатива во вводном предложении; в таком случае объектом 
оценки является остальная, «невводная» часть: 
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(35) Одна фигура остановила его внимание — вся в черном: 
очевидно, вдова. [TUB] 

Такие примеры не содержат конструкцию с сентенциаль-
ным актантом, и следовательно, исключаются из рассмотрения в 
настоящем исследовании. 

Довольно часто при этом предикат оценки подвергается 
лексикализации и не возглавляет предикацию, т. е. употребляется 
как эпистемическая частица (что отражается на его просодиче-
ских характеристиках, см. [Коротаев 2007; Коротаев и др. 2009]). 
В частности, это проявляется в неспособности таких предикати-
вов иметь выраженный субъект оценки: 

(36) *… вся в черном: мне/ему очевидно, вдова. [TUB] 

Средства выражения объекта оценки перечислены в схеме 2. 

Схема 2. Выражение объекта оценки 
    выражен зависимой 

    предикацией   имя ситуации 
           инфинитив 
Объект         придаточное предложение 
оценки:  выражен анафорическим средством 
    восстанавливается из контекста 
    отсутствует 
    является главной предикацией в контексте 
                       вводной конструкции 
 
2.2.3. Обстоятельства в оценочных конструкциях. В на-

шей выборке оценочные предикаты присоединяют следующие 
типы обстоятельств: обстоятельства цели, времени, места и усло-
вия. Было выяснено, что для нашего исследования использование 
обстоятельств не является релевантным параметром, поэтому мы 
опускаем примеры и обсуждение результатов по данному пара-
метру. 

2.3. Проблемы корпусного анализа конструкций с оценоч-
ными предикативами 

В ходе корпусного исследования оценочных предикативов 
были выявлены следующие проблемы. Во-первых, оценочные 
предикативы в принципе довольно редко встречаются в корпусе. 
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Например, в Тюбингенских корпусах текстов мы обнаружили 
лишь 1500 примеров. При этом примерно в 74% случаев в пред-
ложении с предикативом выражен лишь объект оценки; осталь-
ные участники так или иначе вычисляются из контекста. Интере-
сующие нас примеры (предложения, где выражен не только объ-
ект оценки) покрывают лишь 26% выборки из Тюбингенских 
корпусов, что составляет лишь 390 примеров. В Национальном 
корпусе русского языка примеров более чем в сто раз больше, 
однако различные предикативы представлены неравномерно. На-
пример, употребление хорошо и трудно представлено в доста-
точной мере, а контекстов, включающих предикатив выгодно, на 
момент поиска зафиксировано 29; контекстов для верно — 87 и 
т. п. (при этом около 75% примеров содержат указание лишь на 
объект оценки). 

Во-вторых, было выяснено, что выбор синтаксической кон-
струкции оценки не коррелирует напрямую с распределением по 
семантическим классам. Предикативы внутри одного и того же 
класса проявляют индивидуальные синтаксические свойства. 
Следовательно, все выводы могут делаться относительно каждого 
отдельного предикатива и не могут быть обобщены на его семан-
тический класс. Иначе говоря, материал представлен в недоста-
точном количестве, чтобы можно было бы провести качествен-
ную статистическую обработку результатов. 

В результате все приведенные выводы основываются не на 
статистике, а на данных о наличии той или иной конструкции 
или — в случае отсутствия таких данных — на данных, получен-
ных в результате поиска в сети Интернет, и интуитивных сужде-
ниях о (не)возможности такой конструкции в литературном языке. 

3. Определение участников в оценочных конструкциях: 
объект оценки, субъект оценки и ориентир 

3.1. Вопрос о количестве участников в оценочных конст-
рукциях 

Чаще всего (74% выборки) оценочные предикаты выступа-
ют в конструкции не более чем с одним эксплицитно выражен-
ным участником, а именно с объектом оценки: 

(37) Этот текст трудно запомнить. 
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(38) Хорошо, что твоя мать не дожила до этого дня. [НКРЯ: 
Я желанна. Разве это стыдно? // «Даша», №10, 2004] 

В таких примерах субъект оценки эксплицитно не выражен; 
как показано в 2.2.1, это означает, что либо он восстанавливается 
из контекста либо является генерическим. 

Вторая по частотности конструкция — это конструкция с 
выраженным объектом оценки и с дативной ИГ: 

(39а) Мне трудно запомнить этот текст. 

(39б) Маленьким детям трудно запомнить такой сложный 
текст. 

(40а) И мне было хорошо, что я видел счастливую женщину. 
[НКРЯ: Фазиль Искандер. Сюжет существования (1965)] 

(40б) Я еще обрадовалась: как хорошо девочке отдохнуть где-
нибудь летом! [НКРЯ: Константин Арский. «Метровые» 
дети // «Вечерняя Москва», 2002.05.16] 

В (39а) и (40а) дативная ИГ обозначает субъект оценки, т. е. 
это именно тот участник, который оценивает ситуацию как 
«трудную» и «хорошую». Однако в (39б) и (40б) дативные ИГ 
маленьким детям и девочке, очевидно, не отсылают к субъекту 
оценки. На самом деле, они отсылают к участнику зависимой си-
туации, который должен был бы занимать позицию подлежащего, 
если бы зависимая предикация была «развернута» в простое не-
зависимое предложение: Маленькие дети запоминают сложный 
текст; Девочка отдохнет где-нибудь летом. Субъект оценки 
при этом не выражен. Как и в рассматривавшихся выше примерах 
(37)–(38), он восстанавливается из контекста либо является гене-
рическим. Возможно помещение данных предложений в контекст 
матричной предикации, в которых субъект оценки будет выражен 
эксплицитно: 

(39в) Все мы понимаем, что маленьким детям трудно запом-
нить такой сложный текст. 

(40в) Я думаю, что девочке хорошо (будет) отдохнуть где-
нибудь летом. 
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Таким образом, дативная ИГ в (39б) и (40б) не является 
субъектом оценки. Встает вопрос о том, как в таком случае трак-
товать ее появление.  

Можно было бы предположить, что данная дативная ИГ 
принадлежит зависимой предикации, возглавляемой инфинити-
вом. Хорошо известно, что независимые инфинитивные обороты 
в русском языке могут присоединять ИГ в дательном падеже: 

(41) Тебе выходить. 

(42) Мне ездить на автобусе?! 

Такие ИГ обладают рядом свойств «неканонических под-
лежащих» [Тестелец 2001: 322–349], в частности, могут быть ан-
тецедентом рефлексивного местоимения, контролировать субъект 
вложенного целевого инфинитивного оборота со чтобы и т. п. 
С точки зрения семантики такие дативные ИГ кодируют субъект 
инфинитивного оборота. При этом инфинитивная клауза характе-
ризуется семантикой той или иной ирреальной модальности или 
используется для введения особого типа речевых актов (см. под-
робнее [Бонч-Осмоловская 2003]). 

Можно было бы предположить, что дативная ИГ в ситуации 
оценки является субъектом инфинитивного оборота. Однако при-
нятию такой точки зрения препятствуют следующие соображения. 

Во-первых, не все предикативы, допускающие при себе 
инфинитив, могут присоединять такую именную группу в да-
тельном падеже, как в (39б) и (40б). При многих предикатах да-
тив кодирует только субъект оценки: 

(43) Тебе неловко /неудобно /совестно опаздывать. 

Данный пример, согласно нашей интуиции, невозможно 
проинтерпретировать, как ‘Я считаю / Все считают, что если ты 
опоздаешь, будет неловко/неудобно/совестно’. Единственная 
возможная интерпретация, по-видимому, следующая: ‘Ты будешь 
чувствовать себя неловко/неудобно/тебе будет совестно, если ты 
опоздаешь’ (в отличие от примера (40б), который допускает такое 
перефразирование (40в)). Таким образом, дативная ИГ в данном 
случае обозначает субъект оценки. Если бы мы считали, что ИГ в 
(39б) и (40б) принадлежит зависимой клаузе, ее допустимость 
регулировалась бы факторами, действующими в инфинитивной 
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клаузе, и не зависела бы от выбора предикатива в главной клаузе. 
Уточним, что ограничения в (43) действуют не только для приве-
денных в примере трех предикативов. 

Во-вторых, кроме дативных ИГ, схожие свойства проявляют 
предложные группы с для. Как мы упоминали выше, наряду с да-
тельным падежом, субъект оценки может вводиться предлогом для: 

(44) … для итальянцев было удивительно, как это оперная 
певица может исполнять романсовую лирику … [НКРЯ: 
Ирина Архипова. Музыка жизни (1996)] 

(45) Да, конечно, нас, россиянок, много, мы все играем хорошо... 
Но чтобы два русских финала «Большого шлема» в один 
год — для меня это невероятно. [I: Новые Известия/Елена 
Дементьева] 

Однако в ряде примеров предложная группа с для явно не 
обозначает субъект оценки, а имеет иную семантику: 

(46) После 6 стараюсь не есть, кстати слышала, не только для 
фигуры, но и для здоровья полезно. [НКРЯ: Красота, здоро-
вье, отдых: Красота (форум) (2005)] 

(47) Для выбора маршрута целесообразно применить генети-
ческий алгоритм с эвристическими критериями …. 
[НКРЯ: Задачи синтеза сетей синхронной иерархии // «Ин-
формационные технологии», 2003] 

Заметим, что дативная ИГ в (39б) и (40б) и предложные 
группы с для в (46) и (47) имеют схожие функции: вводится уча-
стник, относительно которого выносится оценочное суждение. 
Если дативные ИГ можно было бы проинтерпретировать как 
субъект в инфинитивном обороте, для предложных групп с для 
такое предположение невозможно. 

Приведенные соображения позволяют сделать вывод о том, 
что обсуждаемые ИГ не являются субъектом инфинитивного 
оборота. Мы предполагаем, что они кодируют особого участника 
в ситуации оценки. В работе [Сердобольская, Толдова 2005] было 
показано, что оценочные конструкции имеют более сложную се-
мантическую структуру, чем это предполагается в ряде исследо-
ваний: в ситуации оценки следует выделять еще одного участни-
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ка, помимо тех, которые обычно для нее постулируются. Речь 
идет об участнике, который не осуществляет оценку, а принимает 
участие в зависимой ситуации. При этом важно, что оценка осу-
ществляется не абстрактно, а исходя именно из свойств данного 
участника: например, в (39б) говорящий считает, что трудности с 
запоминанием текста могут быть именно у маленьких детей, а не 
у взрослых. Аналогичным образом в (40б) предполагается, что 
отдохнуть где-нибудь летом хорошо было бы именно девочке, а 
не кому-либо еще. Мнение говорящего относительно других воз-
можных участников данных ситуаций не высказывается; в ука-
занных предложениях оно не является релевантным. Можно ска-
зать, что в случаях (39б), (40б) и (46)–(47) дативная ИГ задает 
параметр, относительно которого и осуществляется оценка. В 
работе [Сердобольская, Толдова 2005] для данного участника 
был предложен термин «ориентир», аналогично терминологии, 
принятой в исследованиях по кодированию локативных отноше-
ний (латив — движение к ориентиру, элатив — движение от ори-
ентира и т. п.). 

В некоторой степение выделенное понятие ориентира сов-
падает с понятием субъекта состояния, предложенным в работе 
[Циммерлинг 1999]. Однако разграничение, проводимое 
А. В. Циммерлингом, не вполне соответствует тому, которое 
предлагается в настоящей работе. На важность различения двух 
интерпретаций дативных ИГ в ситуации оценки указывается в 
работе [Вольф 1985/2002]. 

ИГ с семантической ролью ориентира оценки могут появ-
ляться не только в конструкциях с оценочными предикативами9, 
но и в ряде других конструкций, ср.: 

(48) Для Фомы Забывчивого ты довольно быстро с ним разде-
лался! [НКРЯ: Сергей Осипов. Страсти по Фоме. Книга 
первая. Изгой (1998)] 

По-видимому, чаще всего это возможно в конструкциях с 
оценочными прилагательными и наречиями, однако данный во-
прос не исследовался подробно. 

                                                   
9 Авторы благодарны С. С. Саю за то, что он обратил наше вни-

мание на этот факт. 
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3.2. Конструкции с выраженным ориентиром оценки 
Как было показано в 3.1, ориентир оценки может кодиро-

ваться дательным падежом (39б)–(40б) или предложной группой 
с предлогом для (46)–(47); таким образом, ориентир может выра-
жаться теми же средствами, что и субъект оценки. По-видимому, 
в русском языке не существует специальной конструкции, заре-
зервированной для выражения ориентира оценки, — по крайней 
мере, такой конструкции не обнаружилось в нашей выборке. 
Встает вопрос о том, различаются ли данные участники на син-
таксическом уровне или это различные семантические роли, ко-
торые кодируются одной и той же синтаксической конструкцией. 
По-видимому, верно второе предположение, т. к. данные участ-
ники не могут быть выражены в одной клаузе: 

(39г) *Мне/для меня трудно маленьким детям запомнить такой 
сложный текст. 

(40г) *Мне/для меня хорошо девочке отдохнуть… 

Это не семантический запрет, т. к. в (39в) и (40в) субъект и 
ориентир оценки выражаются в одном предложении. Следова-
тельно, обсуждаемые ИГ занимают одну и ту же синтаксическую 
позицию, что является причиной запрета в (48)–(49). Можно за-
ключить, что с точки зрения синтаксической конструкции, дан-
ные участники в русском языке чаще всего не различаются. По-
лучается, что в русском языке ориентир оценки скорее выделяет-
ся на семантических, а не на синтаксических основаниях. Все 
средства кодирования ориентира, которые представлены в нашей 
выборке, совпадают со средствами выражения субъекта оценки, и 
выражение обоих участников в одной клаузе невозможно (см. 
комментарии к (51) и (52)). Однако в других языках существуют 
специальные способы кодирования ориентира в ситуации оценки. 
В частности, в адыгейском языке используется специальная кон-
струкция, в которой объект оценки выражается абсолютивом, а 
ориентир — инструментальным падежом (см. тж. [Сердоболь-
ская, Кузнецова 2009]), ср.: 

(49) PsawənəRe-m-C&’e a-r    dejE. 
здоровье-ERG-INS тот-ABS  плохо 
‘Это вредно для здоровья’. [Водождоков 1960: 183] 
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В отличие от русского языка, в адыгейском средства выра-
жения ориентира не совпадают со средствами выражения субъек-
та оценки. Субъект оценки в адыгейском языке (за исключением 
личных местоимений10) не может быть выражен ИГ. Для введе-
ния данного участника необходимо построить вводную клаузу с 
одним из ментальных глаголов, например: 

(50) Se  qE-zere-s-I&WeI&E-re-m-B`e     n`ewES` 
я  DIR-REL-1SG-думать-DYN-ERG-INS завтра 

 wES`x  qe-S`xE-S`t. 
дождь DIR-идти(о.дожде)-FUT 
‘Мне кажется (букв. как я думаю), завтра будет дождь’. 

Таким образом, чисто функциональное различие, которое 
мы проводим в русском языке, подкрепляется данными адыгей-
ского языка, где данные семантические роли кодируются с по-
мощью различных конструкций. 

Возвращаясь к данным русского языка, следует признать, 
что во многих случаях ориентир оценки не так легко отличить от 
субъекта: например, в (39а) напрашивается интерпретация, со-
гласно которой говорящий оценивает текст как сложный для себя 
самого, таким образом, являясь и субъектом, и ориентиром оцен-
ки. Аналогично, в (40а) тот же участник, который испытывает 
положительную эмоцию, одновременно производит оценку зави-
симой ситуации. По нашим данным, совпадение этих участников 
часто наблюдается при некоторых оценочных предикативах, од-
нако существует ряд предикативов, при которых такое совпаде-
ние невозможно. Обязательность и/или возможность такого сов-
падения обусловлена семантическим классом предикатива и ме-
няется в зависимости от его значения (подробнее см. раздел 4). 

Итак, с точки зрения синтаксической конструкции, субъект 
и ориентир оценки в русском языке чаще всего не различаются. 
В нашей выборке не было обнаружено примеров, в которых оба 
участника были бы представлены в одной клаузе; сконструиро-
                                                   

10 Интересно, что местоимения в такой конструкции присоеди-
няют показатель инструментального падежа. Иными словами, как и в 
русском языке, в адыгейском совпадение средств выражения субъекта и 
ориентира оценки может наблюдаться, но только в случае личных ме-
стоимений. 
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ванные примеры такого типа не кажутся приемлемыми. Можно 
себе представить, что при использовании более редких стратегий 
кодирования субъекта и ориентира возникнут ситуации, когда 
субъект и ориентир выражаются в пределах одной клаузы. На-
пример, для выражения субъекта может употребляться предлож-
ная группа с предлогом по (см., однако, замечание об ограниче-
нии на данную конструкцию в сноске 10). Для кодирования ори-
ентира может использоваться предложная группа с предлогом на: 

(51) На суп — мало мяса, а тарталетки я просто не люблю. [I] 

Согласно нашим данным, такая конструкция может быть 
использована лишь при предикативах количества (и не возникает 
при предикативах, которые анализируются в настоящем исследо-
вании), лишь в том случае если объект оценки выражен именем, а 
не предикацией. При использовании такой конструкции субъект 
и ориентир могут быть выражены в одной клаузе: 

(52) По мне, на суп здесь мало мяса.  /  ?Для меня здесь мало 
мяса на суп. 

В ходе настоящего исследования, однако, такого рода при-
меров не обнаружено. 

Кроме непосредственно семантического различия между 
ролями субъекта и ориентира оценки, ИГ с данными ролями от-
носятся к различным семантическим классам и характеризуются 
различными коммуникативными свойствами. Во-первых, триви-
альным образом, субъект оценки всегда может быть только оду-
шевленным и только обозначением человека (или животного, ес-
ли это животное в данном тексте наделяется сознанием), в то 
время как ориентир может быть и неодушевленным, см. (46) и 
(51). Во-вторых, по нашим наблюдениям субъект оценки чаще 
всего принадлежит тематическому компоненту высказывания, в 
то время как ориентир обычно входит в рему. 

По-видимому, можно констатировать, что с точки зрения 
синтаксической конструкции, в русском языке не проводится по-
следовательное различение субъекта оценки и ориентира, хотя с 
точки зрения семантики это различие, безусловно, имеет место. 
Остается заключить, что в обоих случаях — в случае с дативной 
ИГ и предложной группой с для — при предикативах оценки од-
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на и та же конструкция употребляется для кодирования разных 
семантических ролей. Альтернативный вариант — определить 
более частные случаи конструкций с дативом и предлогом для, 
которые различались бы лишь семантической ролью участни-
ка — нам не представляется необходимым для оценочных конст-
рукций в русском языке (ср. обоснование для объединения кон-
струкций с бенефактивом при трехместных и двухместных пре-
дикатах в [Goldberg 1995])11. 

3.3. Объект и ориентир оценки: мена ролей 
В (39б), (40б) и (46) объектом оценки является ситуация, а 

ориентиром — объект, который является участником этой ситуа-
ции. Однако возможна мена ролей относительно ситуации и со-
держащегося в ней объекта, например: 

(53а) Этот текст труден для запоминания. 

(54а) Налобный фонарь — вещь исключительно удобная для 
раннего подъема, разведки вечером .... (I) 

В (53)–(54) оценивается объект (текст в (53а) и налобный 
фонарь в (54а)), в то время как ситуации запоминание и ранний 
подъем, разведка вечером кодируются таким же образом, как в 
обычных случаях кодируются участники с ролью ориентира, т. е. 
предложной группой с предлогом для. Встает вопрос, действи-
тельно ли данные ситуации выступают в роли ориентира. Данные 
предложения можно перефразировать следующим образом: 

(53б) Этот текст трудно запомнить. 

(54б) С налобным фонарем удобно осуществлять разведку вече-
ром. 

В (53б) и (54б) ситуации запоминание и ранний подъем, 
разведка вечером выступают в роли объекта оценки, а не ориен-
тира; ориентир, по-видимому, отсутствует. При такой мене ролей 
меняется синтаксическая структура оценочной конструкции; со-

                                                   
11 Авторы благодарны С. С. Саю за то, что он предложил данное 

обобщение, а также обратил наше внимание на параллелизм с англий-
ским материалом. 
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ответственно, в (53а), (54а) оценка выражается не предикативом, 
а прилагательным. 

С точки зрения семантики, в (53а) и (54а) оцениваются не 
свойства ситуации, а именно свойства текста и налобного фонаря. 
При этом параметром, по которому оцениваются свойства дан-
ных объектов, является ситуация запоминания и осуществления 
разведки вечером, соответственно, т. е. запоминание и разведка 
вечером являются ориентиром12. Такие примеры имеют аналоги в 
виде так называемого tough-передвижения в германских языках, 
т. е. конструкций, где ИГ, являющаяся актантом зависимого пре-
диката, оказывается в синтаксической позиции подлежащего при 
предикате оценки, ср. (55б). 

(55а) It is tough to talk to John. 

(55б) John is tough to talk to. 
а=б.‘C Джоном трудно разговаривать’. 

Не вполне понятно, насколько схожи синтаксические свой-
ства соответствующих конструкций в русском и английском язы-
ках (см. сравнение свойств конструкций с предикатами ‘трудно’ 
и ‘легко’ в английском, немецком, сербохорватском (аналог 
(53а)) и др. языках в [Comrie, Matthews 1990]). Можно, однако, 
констатировать факт сходства оформления объекта оценки в ряде 
языков: возможность различного распределения ролей объекта и 
ориентира существует не только в русском языке, а распростра-

                                                   
12 Следует обратить внимание на тот факт, что подобные конст-

рукции появляются в тех случаях, когда оценочное слово не характери-
зует сам объект, а вводит представление о ситуации, в которой этот 
объект выступает участником (например, текст не может быть трудным 
сам по себе, а может быть трудным для чтения, понимания или запоми-
нания; аналогичным образом, непонятно, что означает «удобный налоб-
ный фонарь» вне контекста, где описана или подразумевается ситуация 
использования налобного фонаря). Такая метонимия — представление 
свойств ситуации (запоминание) как свойств объекта (текст) — харак-
терное свойство оценочных слов, подробно описанное в [Арутюнова 
1988]. Таким образом, с точки зрения семантики конструкции в (53а) и 
(54а) являются производными от аналогов в (53б) и (54б). В результате, 
ориентиром при оценочном предикативе становится не объект, как в 
примерах раздела 3.2, а ситуация. 
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нена в ряде языков, что, по-видимому, связано с особенностью 
оценки как таковой. Выбор объекта оценки и ориентира может 
производиться в ситуации оценки неоднозначно и в каждом кон-
кретном случае зависит от намерения говорящего. 

4. Семантика оценочных предикатов и распределение 
семантических ролей субъекта и ориентира 

В разделе 3.2 отмечается, что ориентир оценки довольно 
часто совпадает с субъектом оценки. В целом такие примеры со-
ставляют больше половины нашей выборки (из всех примеров на 
ИГ в дательном падеже или предложные группы с предлогом для). 

В ряде случаев затруднительно определить, подается ли 
оценка как общественное мнение, мнение говорящего или мнение 
участника, к которому отсылает дативная ИГ или предложная 
группа с для. Например: 

(56) Принцип очевиден — для Лукашенко крайне важно сохра-
нять контроль над эмиссией, за счёт которой в стране 
создаётся иллюзия обилия средств, в том числе и на соци-
альные нужды. [НКРЯ: Наталия Алексеева. Долгая валюта. 
Лукашенко считает суверенитет в белорусских рублях // 
«Известия», 2003.02.14] 

В данном случае решение вопроса о том, кто осуществляет 
оценку — президент Лукашенко или автор статьи, — то есть фак-
тически решение, является ли предложная группа с для субъек-
том оценки или ориентиром, зависит от замысла автора, который, 
как кажется, не вполне ясен и может быть понят по-разному. 

Однако в нашей выборке имеется значительное количество 
примеров, в которых субъект оценки однозначно не идентичен 
ориентиру. Это возможно в двух ситуациях. 

1) Дативная ИГ / предложная группа с для обозначает ори-
ентир оценки, в то время как субъект оценки либо не выражается 
вовсе, либо выражается в главной клаузе, возглавляемой мен-
тальным глаголом: 

(57) Но я считаю, что тебе вредно участвовать в публичных 
мероприятиях. [I] 
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В (57) дативная ИГ вводит ориентир оценки, в то время как 
субъект оценки — говорящий — выражен в главной клаузе. 

2) Дативная ИГ / предложная группа с для обозначает 
субъект оценки: 

(58а) Мне странно, что вы за три года ничего сами не узнали 
про свою болезнь. [I] 

Не вполне понятно, как следует трактовать (58а) и подоб-
ные примеры, а именно, следует ли считать, что ориентиром яв-
ляется какой-либо элемент зависимой клаузы или что ориентир 
отсутствует в принципе. По-видимому, это зависит от намерения 
говорящего, а не от самой конструкции. Например, пример (58а) 
в одном из прочтений может быть перефразирован следующим 
образом: 

(58б) Я считаю, странно вам за три года так ничего и не уз-
нать про свою болезнь. 

В (58б) появляется ориентир в дательном падеже, в то вре-
мя как субъект оценки оказывается в главной клаузе. Иными сло-
вами, возможна трактовка, при которой ориентиром в (58а) явля-
ется субъект зависимой клаузы. 

Итак, оценочные предикаты допускают три типа распреде-
ления семантических ролей13

F: 1) субъект оценки совпадает с ори-
ентиром и кодируется дативной ИГ /  предложной группой с для; 
при несовпадении данных участников 2) ориентир кодируется 
дативной ИГ /  предложной группой с для либо 3) субъект оценки 
кодируется дативной ИГ / предложной группой с для. Оценоч-
ные предикативы распределяются по данным типам следующим 
образом: существуют предикативы, допускающие лишь второй 
тип распределения ролей, предикативы, допускающие только 
третий тип распределения ролей, и предикативы, допускающие 
все три типа. Распределение предикативов по типам конструкций 
представлено в Таблице 1. 

                                                   
13 В настоящей работе мы рассматриваем дативные ИГ и ИГ с 

предлогом для вместе, не противопоставляя данные конструкции. В це-
лом вопрос о распределении данных средств при кодировании субъекта 
и ориентира заслуживает отдельного рассмотрения. 
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Таблица 1. Распределение ролей субъекта и ориентира оценки 
при различных группах предикативов 

 Предикативы Распределение ролей 
1. эпистемические: вероятно, возможно 

нормативные: верно, правильно, непра-
вильно, целесообразно, удачно, неудачно 
этические: грешно, грех 

ориентир = датив/для  
субъект оценки (субъект 
оценки не выражает-
ся / выражен в контексте) 

2. этические: неловко, неудобно, совестно 
дедуктивные: понятно, ясно, очевидно, 
удивительно 
психологические: безразлично, инте-
ресно 

субъект оценки = да-
тив/для  ориентир оценки 
(ориентир отсутству-
ет /  выражен во вложен-
ной клаузе) 

3. дедуктивные: странно, сложно 
утилитарные: полезно, выгодно, вредно 
психологические: важно, необходимо, 
трудно 
этические: стыдно 
нормативные: уместно, неуместно 
универсальные: хорошо, нехорошо 
предикативы физического состояния: 
жарко, холодно, больно, трудно, тяжело 
предикативы эмоционального состоя-
ния: грустно, жалко, жаль, приятно, 
обидно, трудно, лестно, странно 

1) субъект оценки = ори-
ентир = датив/для 
 
2) субъект оценки = да-
тив/для  ориентир 
 
3) ориентир = датив/для  
субъект оценки 

Изначально мы предполагали, что распределение семанти-
ческих ролей субъекта и ориентира оценки определяется семан-
тическим классом оценочного предикатива. Однако, как видно из 
Таблицы 1, многие предикативы, принадлежащие к одному и то-
му же семантическому классу, попадают в разные группы, на-
пример, дедуктивные, этические и психологические предикати-
вы. Можно видеть, что лишь два класса оценочных предикативов 
демонстрируют однородные свойства — это эпистемические и 
утилитарные предикативы (не считая предикативов физического 
и эмоционального состояния, которые не относятся к оценочным 
и приведены для сопоставления). Следует заключить, что распре-
деление семантических ролей в целом коррелирует не с семанти-
ческим классом оценки, а с индивидуальными лексическими ха-
рактеристиками конкретного оценочного предикатива. 
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Рассмотрим первую группу предикативов. К этой группе 
мы отнесли предикативы, при которых выражается ориентир, а 
субъект оценки остается невыраженным либо принадлежит глав-
ной клаузе. Например: 

(59) Он будет помогать учиться в таком темпе, в каком это 
возможно для данного конкретного студента… [НКРЯ: 
Читатель ставит проблему // «Студенческий меридиан», 1985]  

(60) Неделя началась неудачно для доллара и удачно для акций. [I] 

В (59)–(60) подчеркнутые ИГ обозначают именно ориен-
тир, в то время как субъектом оценки, по всей видимости, являет-
ся говорящий. В примере (60) соответствующий участник являет-
ся неодушевленным, что облегчает его идентификацию в качест-
ве ориентира, но не субъекта оценки. Согласно нашей интуиции, 
примеры, где при данных предикативах выражался бы субъект 
оценки, недопустимы (или, по крайней мере, маргинальны), ср.: 

(61) ??Для меня невозможно поднять больше 40 килограмм. 

(62) ??Для меня неудачно опоздать на эту лекцию. (Предпола-
гаемая интерпретация: ‘Я считаю, что я не должен опазды-
вать на эту лекцию’.) 

К этой группе относятся эпистемические, некоторые нор-
мативные и некоторые этические предикативы. Встает вопрос о 
том, что объединяет данные семантические классы. Как пред-
ставляется, все перечисленные группы предикативов описывают 
ситуацию как будто бы «извне»; иными словами, оценка чаще 
всего производится индивидом, который никак не участвует в 
оцениваемой ситуации. Это наиболее частотный случай; возмож-
ны, хотя и редки, отклонения следующего вида: 

(63) Это… очень неудачно для меня. [I] 

Однако даже в таких примерах ситуация оценивается гово-
рящим с объективных позиций (или представляется как таковая). 
При этом не принимаются в расчет личные предпочтения, как это 
происходит с предикативами физического и эмоционального со-
стояния. 

Мы предполагаем, что предикативы данной группы явля-
ются собственно оценочными, т. е. при их употреблении оценка 



Конструкции с оценочными предикативами 

469 

производится объективно, после сознательного рассмотрения 
различных аргументов (или во всяком случае говорящий пред-
ставляет оценку как объективную). Следовательно, наличие 
субъекта оценки при таких предикативах противоречило бы на-
мерению говорящего представить такую оценку как объективную. 
Соответственно, имеющаяся позиция для дативной ИГ /  пред-
ложной группы с для за отсутствием субъекта оценки оказывает-
ся занята ориентиром. Предикативы первой группы можно оха-
рактеризовать как «собственно оценочные» (что совпадает с па-
раметром [+ абсолютный признак] — в противоположность отно-
сительным признакам — в работе [Zaitseva 1990]). 

Напротив, предикативы второй группы описывают субъ-
ективные ощущения. К этой группе относятся дедуктивные пре-
дикативы понятно, ясно, очевидно, удивительно; психологиче-
ские предикативы безразлично и интересно и этические предика-
тивы неловко, неудобно и совестно. Перечисленные лексемы ли-
бо описывают эмоции, либо близки к эмоциям по своей семанти-
ке. А именно: предикатив удивительно описывает эмоцию, осно-
ванную на оценке ситуации как маловероятной. Предикатив без-
различно обозначает специальное эмоциональное состояние от-
сутствия ожидаемой в силу каких-либо причин эмоциональной 
реакции. Что касается лексем неудобно, совестно и неловко, то 
данные предикативы обозначают не только собственно оценку. 
Скорее, речь идет о некомфортном психологическом состоянии, 
которое является результатом негативной этической оценки (т. е. 
субъект оценивает ситуацию как нарушающую те или иные эти-
ческие нормы и чувствует при этом свою вину). Таким образом, 
данные предикативы не являются собственно оценочными, а обо-
значают и ситуацию оценки, и определенное эмоциональное со-
стояние. Данные предикативы можно охарактеризовать термином 
«эмоциональная оценка». 

Например, предикатив удивительно может присоединять 
ИГ в дательном падеже (64), однако, в отличие от (59) и (60), она 
обозначает субъект оценки, а не ориентир. В нашей выборке нет 
ни одного примера, где предикатив удивительно присоединял бы 
ориентир в дательном падеже или при помощи предлога для. Как 
представляется, подобные примеры не являются приемлемыми (65). 
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(64) Ему удивительно было, что такое ужасное положение, 
такое издевательство над чувствами людей никого не ос-
корбляло. [Л. Н. Толстой. Воскресение. Часть первая // 
Л. Н. Толстой. Собрание сочинений в восьми томах. Т. 6. 
М.: Лексика, 1996] 

(65) ??Для него удивительно так опаздывать. (в прочтении 
‘удивительно, что он так опаздывает’) 

Предикатив интересно описывает ментальную обработку 
зависимой ситуации с субъективным, т. е. эмоциональным оттен-
ком. Сравним примеры с предикативом интересно из этой груп-
пы и предикативом странно, принадлежащим к третьей группе. 

(66) Людям интересно работать в консалтинге именно в силу 
его динамичности… [НКРЯ: Ирина Шеян. Потребитель-
ский рынок созрел // «Computerworld», № 25, 2004] 

(67) Градиент может быть обусловлен и условиями предза-
катности. И странно ему не оказаться в это время на не-
бе у снимка. [I] 

Оба предикатива в (66) и (67) присоединяют ИГ в датель-
ном падеже, однако в (66) она обозначает субъект оценки, а в 
(67) — ориентир (при этом субъектом оценки, по всей видимости, 
является говорящий). В нашей выборке нет примеров, где при 
предикативе интересно выражался бы ориентир оценки. Как ка-
жется, такие примеры неприемлемы: 

(68) ??Для него интересно работать в консалтинге. (в прочте-
нии ‘интересно, что он, оказывается, работает в консалтинге’) 

Мы предполагаем, что основным фактором распределения 
предикативов по трем типам конструкций является не наличие 
эмотивного компонента, а фокус эмпатии. Предикативы удиви-
тельно (64) и интересно (66) описывают оценку с точки зрения 
участника, который кодируется ИГ в дательном падеже. Этот 
участник находится в фокусе эмпатии, т. е. информация подается 
с точки зрения данного участника. При этом предикатив обозна-
чает ощущения данного участника, а не только оценку зависимой 
ситуации. Напротив, местоимение ему в (67) задает ориентир 
оценки, и предикатив имеет собственно оценочное значение. При 
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этом участник в дативе (т. е. градиент) не находится в фокусе эм-
патии; по-видимому здесь фокусом эмпатии является обобщен-
ный фотограф; он же является субъектом оценки. 

Рассмотрим примеры с другими предикативами данного 
типа — неловко и безразлично14:  

(69) Мне неловко повторять то, как он охарактеризовал мою 
игру. [НКРЯ: Сати Спивакова. Не всё (2002)] 

(70) Порфирьевич не согласился, сказав, что для него неловко 
будет созерцать перед собой изображение поступка, в 
котором он сам не видел ничего героического. [I] 

(71) Человеку/по-моему/абсолютно безразлично /что будет 
дальше по жизни. [НКРЯ: Беседа в Воронеже (2003.05.06)] 

(72) Его империя требовала все новых вкладов, и происхожде-
ние денег было для него безразлично. [I] 

В (69)–(72) ситуация описывается с точки зрения субъекта 
оценки. Это наиболее естественно в (69), где субъект оценки сов-
падает с говорящим, и в (70), где субъект оценки вводится в ин-
тенсиональном контексте и фактически совпадает с внутренним 
говорящим. В (71) и (72) говорящий пытается понять позицию 
другого человека и, соответственно, рассматривает ситуацию с 
его точки зрения. Таким образом, во всех приведенных примерах 
субъект оценки является фокусом эмпатии. 

Иными словами, субъект оценки при предикативах данной 
группы совпадает с фокусом эмпатии (см. анализ схожих данных 
в [Вольф 1985/2002: 74–75]). Данные предикативы описывают 
ситуацию с точки зрения участника, являющегося субъектом 
оценки, а не на объективных основаниях. Поэтому выражается 
только субъект оценки (при помощи дательного падежа или 
предлога для). Ориентир при этом либо выражен в зависимой 
клаузе, либо присутствует имплицитно, либо в принципе отсут-
ствует. 

                                                   
14 Предикатив безразлично в принципе находится на периферии 

оценки, т. к. довольно часто не содержит оценочного значения: строго 
говоря, примеры (71) и (72) обозначают не оценку, а отсутствие марки-
рованного эмоционального состояния у экспериенцера. 
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В этом контексте интересно рассмотреть поведение эмо-
тивных предикативов. Эмоция в принципе противопоставляется 
объективной оценке, т. к. представляет собой описание ситуации 
с точки зрения субъективных ощущений индивида. Поэтому 
можно было бы ожидать, что эмотивные предикативы также бу-
дут относиться ко второй группе. Однако это не так: предикаты 
эмоционального состояния в нашей выборке демонстрируют 
свойства, по которым их следует отнести к предикативам 
третьей группы. Такие предикативы допускают все три типа 
употребления: 

(73) Григорий понимающе улыбнулся: конечно, ей, вчерашней 
школьнице, лестно даже подумать, что она выполняет 
большие и важные поручения. [TUB] 

(74) Ведь обидно такому серьезному материалу просто так 
вот на этих страничках прозябать… [I] 

(75) Но мне грустно, что твоя судьба оказалась другой. [I] 

В (73) ориентир совпадает с субъектом оценки. Субъект 
первой клаузы, Григорий, представляет себе ситуацию с точки 
зрения девушки, в результате чего она попадает в фокус эмпатии. 
В (74) участник, выраженный ИГ в дативе, неодушевленный, и, 
следовательно, не может быть субъектом оценки. Данная ИГ вы-
ражает ориентир, относительно которого осуществляется оценка; 
при этом фокус эмпатии не смещается на него. В (75) датив обо-
значает только субъект оценки, а ориентир либо принадлежит 
зависимой клаузе, либо отсутствует. Во всех трех случаях ис-
пользуются предикативы эмоционального состояния. 

Итак, предикативы эмоционального состояния допускают 
все три типа распределения ролей, отличаясь этим от предикати-
вов «эмоциональной оценки». Можно предположить, что данное 
различие связано со статусом компонента ‘субъективное ощуще-
ние’ в семантике предикатива. У предикативов эмоционального 
состояния данный компонент является основным, т. к. предика-
тивы физического и эмоционального состояния эксплицитно ко-
дируют субъективные ощущения экспериенцера. При этом экс-
периенцер может и не являться фокусом эмпатии, ср., например: 

(76) Ей обидно, хотя обижаться не на что. [I] 
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В данном примере говорящий эксплицитно указывает на то, 
что субъектом оценки является обсуждаемая женщина; при этом 
сам говорящий не испытывает никакого сочувствия и желания 
вставать на ее точку зрения, скорее, наоборот, не одобряет ее 
эмоции. Следовательно, дативная ИГ в (76) является субъектом 
оценки и одновременно ориентиром, не обязательно становясь 
при этом фокусом эмпатии. 

Напротив, у предикативов эмоциональной оценки компонент 
субъективного ощущения является дополнительным при оценоч-
ном значении и усиливается за счет перемещения фокуса эмпатии. 

Как показано в Таблице 1, все предикативы третьей группы 
допускают все три типа распределения ролей. Это утилитарные 
предикативы полезно, выгодно, вредно, дедуктивные предикативы 
странно и сложно, нормативные предикативы уместно, неуме-
стно, психологические предикативы важно, необходимо, уни-
версальные предикативы хорошо, нехорошо и этический предика-
тив стыдно. Данные предикативы допускают различные интер-
претации со смещением фокуса эмпатии или без него. Рассмот-
рим три примера с лексемой необходимо. 

(77) Организаторы концерта в «Фестиваль-холле» даже об-
ложки программок сделали красными — в духе советского 
флага. И сбить такой «советский» колорит для шпаны 
было просто необходимо. [I] 

(78) Влад, ты пойми, это для тебя необходимо. Вот увидишь, 
как все изменится ... [I] 

(79) Мне необходимо, чтобы загрузки осуществляла программа 
Download Master ... [I] 

В (77) ориентир совпадает с субъектом оценки, и при этом 
ситуация оценивается с точки зрения шпаны, т. е. фокус эмпатии 
смещается на нее. В (78) для тебя является ориентиром, в то вре-
мя как оценку производит говорящий; при этом фокус эмпатии не 
смещается. В (79) кажется более вероятным прочтение, при кото-
ром дативная ИГ обозначает субъект оценки, а ориентир, по всей 
видимости, отсутствует. 

Для лексем понятно, ясно и очевидно, принадлежащим 
второй группе, данное объяснение не подходит. Все они описы-
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вают не эмоциональную реакцию, а ментальную обработку опи-
сываемой ситуации. Однако дативная ИГ / предложная группа с 
для при данных предикативах обозначает субъект оценки, но не 
ориентир. По-видимому, данные предикативы следует трактовать 
особым образом, т. к. они находятся на периферии оценки, обо-
значая не собственно оценку ситуации, а ее ментальную обработ-
ку. Выражение «Х-у понятно/ясно/очевидно, что Y» синонимич-
но «Х понимает, что Y». В такой интерпретации данные предика-
тивы имеют валентность не на субъект оценки, а на экспериенцер 
(или, более конкретно, субъект знания), как и глаголы понимать, 
думать, знать и др. При данных глаголах не выделяется семан-
тическая роль ориентира; по-видимому, она отсутствует и при 
соответствующих предикативах15. 

Таким образом, предикативы первой группы обозначают 
собственно оценку, производимую на объективных основаниях, и 
не предполагают смещения фокуса эмпатии. Вторая группа со-
держит предикативы, у которых фокус эмпатии необходимым 
образом смещается на субъект оценки. В третью группу входят 
предикативы, допускающие как непосредственно оценочное, так 
и эмотивное прочтение. При этом позиция фокуса эмпатии опре-
деляет распределение семантических ролей16. К этой группе при-
мыкают предикативы физического и эмоционального состояния, 
имеющие валентность на экспериенцер. Такие предикативы не 
предполагают обязательное смещение фокуса эмпатии. 

5. Обобщение 

Исследование представляет собой семантический анализ 43 
оценочных предикативов. Мы рассматриваем средства кодирова-
ния трех участников в ситуации оценки: субъект, объект и ориен-
тир оценки. В зависимости от средств выражения субъекта и ори-
ентира оценки мы делим оценочные предикативы на три группы. 

                                                   
15 Соображение высказано С. С. Саем. 
16 Фактически это означает, что субъект оценки в рассматривае-

мых конструкциях в русском языке совпадает с фокусом эмпатии. Ав-
торы, однако, не уверены, что это выполняется во всех случаях, где по-
является семантическая роль субъекта оценки, т. е. за пределами конст-
рукций с предикативами, которые обсуждаются в настоящей статье. 
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1. Собственно оценочные предикативы (ориентир кодиру-
ется дативом /  предлогом для и не совпадает с субъектом оцен-
ки). Субъект оценки при данных предикативах не выражается, 
т. к. говорящий представляет оценку как объективную (даже если 
она не является таковой). Это предикативы, не предполагающие 
смещения фокуса эмпатии. 

2. Предикативы эмоциональной оценки (субъект оценки 
кодируется дативом /  предлогом для и не совпадает с ориенти-
ром). Ориентир может при этом в принципе отсутствовать. Такие 
предикативы по большей части предполагают смещение фокуса 
эмпатии на ИГ в дативе или с предлогом для. 

3. Предикативы, допускающие три типа конструкций: 
1) субъект оценки совпадает с ориентиром и маркируется дати-
вом/предлогом для, 2) ориентир кодируется дативом /  предлогом 
для и 3) субъект оценки кодируется дативом /  предлогом для. Та-
кие предикативы, по всей видимости, допускают бόльшую семан-
тическую «лабильность» в плане смещения фокуса эмпатии. 

Список условных сокращений 

1 — 1 лицо; ABS — абсолютив; DIR — директивный префикс; 
DYN — показатель динамичности; ERG — эргатив; FUT — будущее врем-
я; INS — инструменталис; REL — показатель релятивизации; SG — един-
ственное число. 
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М. А. Холодилова 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

КОНКУРЕНЦИЯ ОСНОВНЫХ СТРАТЕГИЙ 
РЕЛЯТИВИЗАЦИИ ПОДЛЕЖАЩЕГО 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение 

В данной статье рассматривается конкуренция между при-
частным оборотом с действительным причастием (1) и клаузой с 
союзным словом который в именительном падеже (2), которые 
являются наиболее частотными средствами релятивизации под-
лежащего в русском языке. 

(1) Я не знаю человека, написавшего это стихотворение. [Ян-
декс] 

(2) Я не знаю человека, который написал это стихотворение. 

Под релятивизацией понимается образование относитель-
ной конструкции, т. е. «конструкци[и], состоящ[ей] из имени 
… (эта позиция может быть не заполнена) и зависимой клаузы, 
которая интерпретируется как определение к этому имени. Такое 
имя называется вершиной, а зависимая клауза — относительной 
клаузой. Относительная клауза находится в таком определи-
тельном отношении к вершине, что вершина задействована в том, 
что сообщается в относительной клаузе» [Lehmann 1986: 664]. 

Как видно из примеров (1)–(2), рассматриваемые в данной 
статье относительные конструкции возможны в сходных кон-

                                                   
1 Представленное в статье исследование было поддержано гран-

том РГНФ № 09-04-00264а «Грамматика определительных вторичных 
предикаций (релятивизация в русском языке)» и грантом РФФИ № 14-
06-31212 мол_а «Корпусное исследование релятивизации в русском 
языке». 

Я благодарю С. С. Сая за помощь на разных этапах исследования 
и работы над текстом статьи. Я также с благодарностью учла некоторые 
замечания, высказанные М. Д. Воейковой и В. И. Подлесской. 
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текстах, причем выбор между ними может быть не связан с ка-
ким-либо очевидным семантическим различием. 

В статье будет рассмотрен ряд параметров, связанных с вы-
бором той или иной стратегии. В частности, будет показана связь 
выбора стратегии с типом текста (раздел 2), свойствами верши-
ны (раздел 3), свойствами глагола в относительной клаузе (раз-
дел 4) и свойствами относительной клаузы в целом (раздел 5). 

2. Частотность стратегий в зависимости от типа текста 

В литературе неоднократно отмечалось, что использование 
причастий более характерно для письменной речи (см., например, 
[Розенталь и др. 1998: 317]). Это обобщение подтверждается дан-
ными НКРЯ2: как видно из Таблицы 1, в основном корпусе, со-
держащем преимущественно письменные тексты, доля при-
частной стратегии релятивизации значительно выше, чем в уст-
ном корпусе. Различие статистически значимо (χ2, P << 0,01). 

Таблица 1. Частотность стратегий релятивизации подлежащего 
в устном и основном корпусах (2005–2007 гг.)3 

 который причастие % причастий 
основной подкорпус 360 851 70 % 
устный подкорпус 539 348 39 % 

Данные в Таблице 1, однако, не позволяют определить, ка-
ким фактором следует объяснять различие между корпусами. 
                                                   

2 Национальный корпус русского языка (ruscorpora.ru). В работе 
используются данные основного, устного и синтаксического (иначе, 
глубоко аннотированного) подкорпусов. 

3 Данные в Таблице 1 и далее в статье могут не отражать точных 
количественных соотношений между стратегиями, так как необходимые 
ограничения на запрос не позволяют получить все релевантные при-
меры. Существенно, однако, что эти ограничения являются общими для 
всех ячеек в каждой таблице, к которым такие ограничения применимы, 
и не связаны очевидным образом с рассматриваемыми параметрами, 
т. е. ожидается, что полученные соотношения верно отражают относи-
тельную, а не абсолютную частотность. 

Далее в статье также не оговариваются случаи, в которых данные 
некоторых строк считаются не по всему корпусу, а только по под-
корпусу со снятой омонимией. 
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Наиболее вероятными среди возможных факторов кажутся спо-
соб коммуникации (устный или письменный) и «формальность» 
текстов (так как последняя, предположительно, должна коррели-
ровать с письменным способом коммуникации). 

Для разграничения этих параметров было рассмотрено рас-
пределение стратегий релятивизации отдельно для менее фор-
мальных письменных текстов (электронная коммуникация), бо-
лее формальных письменных текстов (прочие тексты основного 
подкорпуса) и формальных устных текстов (лекции). 

Таблица 2. Связь выбора стратегии с типом текста (2005–2007 гг.) 
 который причастие % причастий 
основной корпус, кроме 
электронной коммуникации 180 493 73 % 

электронная коммуникация 180 358 67 % 
лекции 53 46 46 % 

Данные в Таблице 2 показывают, что значимыми, по всей 
видимости, являются оба фактора. 

Во-первых, статистически значимым (χ2, P = 0,01) является 
различие между электронной коммуникацией и прочими текста-
ми основного корпуса, т. е., по всей видимости, формаль-
ность/неформальность текста является независимым фактором. 

Во-вторых, статистически значимо различаются электрон-
ная коммуникация и лекции (χ2, P < 0,01), т. е. письменный спо-
соб коммуникации способствует увеличению доли причастной 
стратегии релятивизации независимо от формальности/нефор-
мальности текста4. 

                                                   
4 Данный вывод основан на не вполне очевидном допущении, что 

параметр формальности принципиально отделим от способа коммуни-
кации. Другой теоретически возможный подход предполагает рас-
смотрение формальности как макрофактора, включающего способ ком-
муникации. При таком подходе рассматриваемые в разделе различия 
следует считать проявлениями одного и того же фактора. Однако в этом 
случае следует ожидать, что по всем признакам, связанным с формаль-
ностью текста, рассматриваемые три группы будут одинаково упорядо-
чены, что, по всей видимости, неверно. В частности, как для лекций, так 
и для формальных письменных текстов характерно значительно боль-
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Таким образом, распределение стратегий релятивизации 
подлежащего чувствительно и к степени формальности текста, и 
к способу коммуникации, причем доля причастной стратегии 
выше в письменных текстах и в более формальных текстах. 

3. Свойства вершины 

Ряд различий между стратегиями связан со свойствами вер-
шины относительной конструкции. 

Так, причастный оборот допустим при отсутствии вершины 
(3а) и при вершине, не содержащей существительного (4а), тогда 
как для относительного предложения с который «в литературном 
языке … обязательна вершина, причем вершина именная» [Лю-
тикова 2009: 443]5. 

(3а) Сидевшие рядом с ним удивлялись ― откуда это он знает, 
что будет петь Архипова. [НКРЯ: И. А. Архипова. Музыка 
жизни (1996)] 

(3б) ???Которые сидели рядом с ним удивлялись ― откуда это 
он знает, что будет петь Архипова. 

(4а) Если кто-то вдруг и спросит, как его зовут, он не сможет 
остановиться и в спешке выкрикнет первое пришедшее в 
голову. [НКРЯ: Юрий Буйда. Город палачей // «Знамя», 2003] 

(4б) ???… выкрикнет первое которое пришло /придет в голову. 

С ограничением на относительные предложения с который 
без вершины, возможно, в какой-то мере связана большая допус-
тимость причастных оборотов при независимом использовании 
                                                                                                              
шее количество относительных клауз на фиксированное количество 
слов, чем для неформальных письменных текстов, т. е. по этому пара-
метру «более формальными» должны оказываться лекции, а не тексты 
электронной коммуникации. 

5 Как неоднократно отмечалось в литературе (см., в частности, 
[Зализняк, Падучева 1979: 294]), в разговорной речи данное правило 
может нарушаться: 

(i) Здесь тоже жили/которые работали на Треугольнике. [НКРЯ: 
Биография (беседа лингвиста с информантом), Санкт-Петербург 
(1997–1998)] 
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относительной клаузы в предикативной функции. Как неодно-
кратно отмечалось [Гращенкова, Гращенков 2006: 38; Крапиви-
на 2009: 28], причастные обороты во многих случаях недопусти-
мы в предикативной позиции (5), однако, как видно из (6а–б), 
предикативное использование относительных предложений с ко-
торый еще более ограничено. 

(5) *Этот человек прошедший войну. [Гращенкова, Гращен-
ков 2006: 40] 

(6а) Труд был тяжелый, отнимающий много времени. [Яндекс] 

(6б) ???Труд был тяжелый, который отнимает много времени. 

Другим свойством, совместимым лишь с одной стратегией, 
является наличие в составе вершины местоимений тот и такой 
в функции детерминативов, т. е. грамматических элементов, мар-
кирующих вершину рестриктивной относительной клаузы (о де-
терминативах см., в частности, [Diessel 1999a: 27–28; Diessel 
1999b: 135–137]). Как отмечает А. Никунласси, слова тот и та-
кой требует наличия придаточной части, которая не может быть 
заменена на причастный оборот [Никунласси 2008: 170–172]6: 

                                                   
6 Существуют, впрочем, примеры, в которых тот при причаст-

ном обороте приближается по своим свойствам к детерминативу, ис-
пользуясь при описании референта, не упоминавшегося ранее в тексте: 

(i) Есть о чем задуматься и им, и всем нам ― где та граница, от-
деляющая «то, что позволено», от того, «что не позволено» ис-
кусству. [НКРЯ: Александр Журбин. Как это делалось в Амери-
ке. Автобиографические заметки (1999)] 

В такого рода примерах относительная клауза, как правило, со-
держит данную информацию, помогающую идентифицировать рефе-
рент (особенно часто в сочетании тот самый + причастный оборот), 
что характерно для местоимений в «опознавательном» значении (“re-
cognitional use”, см. [Himmelmann 1996: 230–239; Diessel 1999b: 105–
109]). Важно, однако, отметить, что в примере (i) относительная клауза 
является обязательным элементом, который невозможно ни опустить 
(ii), ни заменить единицей неклаузального типа (iii). 

(ii) #... где та граница? 

(iii) ??... где та граница между позволенным и непозволенным? 
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(7а) Теперь, разглядывая его в натуральности, все невольно сли-
чали его с тем образом, который витал в их воображении. 
[НКРЯ: Даниил Гранин. Зубр (1987)] 

(7б) ???… все невольно сличали его с тем образом, витавшим 
в их воображении. 

Еще одним свойством вершины, связанным с выбором 
стратегии релятивизации, является падежная форма вершинного 
существительного. Как видно из данных в Таблице 3, доля прича-
стной стратегии релятивизации различна при вершинах в име-
нительном падеже (8), в родительном падеже (9) и в прочих па-
дежах (10). 

(8) Человек, закончивший музыкальную школу, должен отли-
чать гобой от фагота! [НКРЯ: Запись LiveJournal (2004)] 

(9) В сорок два он вложил в уста Арамиса, передумавшего 
уходить из мушкетёров в аббаты, пламенную тираду: 
«Унеси эти отвратительные овощи и гнусную яичницу!» 
[НКРЯ: Рецепты национальных кухонь: Франция (2000– 2005)] 

(10) Текст обретает смысл, когда встречает читателя, кото-
рый знает, что он хочет в нём найти. [НКРЯ: Михаил 
Арапов. Когда текст обретает смысл // «Знание — сила», 
№ 1, 2003] 

                                                                                                              
Таким образом, можно предположить, что детерминативное ис-

пользование единицы тот возможно при обоих типах относительных 
клауз, но в конструкции с относительным предложением грамматикали-
зовано в большей степени (ср. [Diessel 1999b: 135], где отмечается, что 
«опознавательные» местоимения могут грамматикализоваться в детер-
минативы). 

Как кажется, от классического детерминативного использования 
местоимения тот отклоняются также примеры, в которых это место-
имение относится к существительному со значением множества, в то 
время как местоимение который согласуется по числу с генитивным 
зависимым данного существительного: 

(iv) Просто Алеша из той породы людей, которые могут работать, 
только находясь в полном одиночестве. [НКРЯ: Татьяна Трони-
на. Никогда не говори «навсегда» (2004)] 
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В Таблице 3 в отдельную группу вынесены также случаи, в 
которых существительное в именительном падеже следует за 
словоформой есть в значении ‘существует’, как в (11)7. 

(11) Есть чувства, которые поднимают нас от земли. [НКРЯ: 
И. C. Тургенев. Ася (1858)] 

Таблица 3. Связь между выбором стратегии и позицией вершины 
 который причастие % причастий 
именительный падеж (Nom) 2112 3059 59 % 
родительный падеж (Gen) 1900 2395 56 % 
остальные падежи (др.) 3105 3004 49 % 
есть (‘существует’) +  
именительный падеж (Ex) 59 18 23 % 

Различие между четырьмя выделенными группами при по-
парном сравнении соседних результатов статистически значимо 
(χ2, во всех случаях P < 0,01). Таким образом, можно предва-
рительно заключить, что вероятность использования причастной 
стратегии убывает по мере продвижения по иерархии (12). 

(12) Nom < Gen < др. < Ex 

Можно предположить, что иерархия (12) в какой-то мере 
объясняется тем, как данные позиции соотносятся с информаци-
онным статусом именных групп, состоящих из вершинного су-
ществительного и относительной клаузы. Так, именные группы в 
позиции подлежащего и приименного посессора, которые в 
большинстве случаев соответствуют номинативному и генитив-
ному оформлению, часто относятся к данной информации, тогда 
как подлежащее экзистенциальной конструкции в большинстве 
случаев относится к новой информации8. 

                                                   
7 Особые свойства вершин такого рода были отмечены в статье 

[Fox, Thompson 1990]. 
8 Возможно, релевантна в данном случае более дробная система, 

например, используемое в [Fox, Thompson 1990] деление ИГ на новые, 
«определимые» (identifiable) и данные, так как ИГ в позиции подле-
жащего экзистенциальной конструкции, особенно сильно отличающаяся 
от других групп, чаще всего является новой и «неопределимой». 
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Это предположение достаточно сложно проверить непо-
средственно, однако косвенно оно подтверждается существова-
нием положительной корреляции между вхождением вершины в 
тему и использованием причастного оборота, поскольку тематич-
ность и данность заведомо коррелируют между собой. Данные 
небольшой выборки, показывающие положительную корреляцию 
между выбором причастной стратегии и тематичностью именной 
группы в фиксированном падеже (в данном случае именитель-
ном), отражены в Таблице 4. Различие статистически значимо (χ2, 
P < 0,01). 

Таблица 4. Связь между выбором стратегии 
и коммуникативным статусом вершины в именительном падеже9 

 тема рема % ремы 
который 51 149 75 % 
причастие 76 124 62 % 

Связь между выбором стратегии с который и отнесенно-
стью именных групп к новому может быть также косвенно под-
тверждена и данными о линейном положении двух сопоставляе-
мых типов именных групп в предложении. Как видно из Табли-
цы 5, именные группы, содержащие относительную клаузу с ко-
торый, значительно чаще, чем именные группы, содержащие 
причастный оборот, занимают последнее место в предложении, 
то есть то место, которое в русском языке, как известно, коррели-
рует с рематичностью и «новизной»10. Различие статистически 
значимо (χ2, P < 0,01). 
                                                   

9 Следует признать, что оценка тематичности/рематичности 
именной группы в примерах, взятых из естественных текстов, часто за-
труднена и опирается на не вполне эксплицитные критерии. Хотелось 
бы все же отметить, что, во-первых, каковы бы ни были эти критерии, 
они были едиными для обеих рассматриваемых групп и само наличие 
корреляции подтверждает их неслучайность, а во-вторых, в части случа-
ев сомнения о статусе именной группы могли быть разрешены с помо-
щью ближайшего контекста. 

То же верно и для определения рестриктивности/нерестриктив-
ности относительных клауз (см. данные в Таблице 9). 

10 Я благодарю В. И. Подлесскую за указание на возможность та-
кой корреляции и ее связь с информационным статусом именных групп. 
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Таблица 5. Связь между выбором стратегии и финальным положением 
именных групп, содержащих относительную клаузу11 

 в конце не в конце % ИГ в конце 
который 74 26 74 % 
причастие 48 52 48 % 

4. Свойства глагола в относительной клаузе 

Некоторые ограничения на конкуренцию стратегий реля-
тивизации связаны с отсутствием или редкостью в русском языке 
отдельных причастных форм, либо отсутствующих в парадигме 
причастий в целом, либо не вполне допустимых для отдельных 
глаголов. 

Одно из таких ограничений связано с отсутствием в литера-
турном русском языке причастных форм аналитического и син-
тетического будущего времени (*прочитающий, *будущий чи-
тать)12. 

Следует отметить, что отсутствие морфологических форм 
будущего времени не делает полностью невозможным исполь-
зование причастной стратегии при описании событий, отно-
сящихся к будущему. Так, как было показано в статье [Руса-
кова, Сай 2009], в ряде случаев действие, обозначенное при-
частием настоящего (13) или прошедшего (14а) времени, может 
относиться к плану будущего. 

(13) Он увидит сидящего на скамеечке пожилого и солидного 
человека с бородкой, в пенсне и с чуть-чуть поросячьими 

                                                   
11 Для обоих типов относительных клауз рассматривалось по 100 

случайных примеров из текстов 2000–2007 гг. 
12 См. впрочем [Крапивина 2009: 12–26] о формах, подобных при-

частию растворящимся в (i). 

(i) ... всё это кажется миражом, вот-вот растворящимся в воз-
духе. [НКРЯ: Итальянское каприччио для путешественников // 
«Туризм и образование», 2000.06.15] 

Далее в работе такие формы не учитываются, так как их частот-
ность крайне мала, следовательно, их влияние на распределение рас-
сматриваемых стратегий вряд ли может быть значительным.  
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чертами лица. [НКРЯ: М. А. Булгаков. Мастер и Маргари-
та, часть 2 (1929–1940)] 

(14а) Приз получит первый дозвонившийся слушатель. 
 [Русакова, Сай 2009: 247] 

В таких случаях сохраняется конкуренция рассматрива-
емых стратегий, ср. (14а–б). 

(14б) Приз получит первый слушатель, который до нас до-
звонится. 

Тем не менее существует ряд ограничений на исполь-
зование причастных форм при описании событий, относящихся к 
плану будущего. 

Во-первых, использование причастной стратегии возможно 
только в том случае, если действие в зависимой клаузе предшест-
вует действию в главной клаузе — в этом случае используется 
причастие прошедшего времени (14а) — или происходит одно-
временно с ним (так, что временна́я локализация события в зави-
симой клаузе может включать в себя временну́ю локализацию 
события в главной клаузе или полностью совпадать с ней) — в 
этом случае используется причастие настоящего времени (13). В 
остальных случаях для релятивизации может быть использована 
только клауза с относительным местоимением. В частности, как 
отмечают М. В. Русакова и С. С. Сай, причастная стратегия не 
может быть использована, если действие, обозначенное глаголом, 
относится к плану будущего и следует за тем действием, которое 
выражено глаголом в главной клаузе [Русакова, Сай 2009: 247]13, 14. 
                                                   

13 Здесь и далее не учитываются случаи, в которых причастие на-
стоящего времени используется для описания того класса событий в 
будущем, который может описываться формой настоящего времени и в 
финитном относительном предложении, ср. (i)–(ii). 
(i) поезд, отходящий со второй платформы 
(ii) поезд, который отходит со второй платформы 

Я благодарна В. И. Подлесской, обратившей мое внимание на 
этот класс примеров. 

14 Кроме того, причастная стратегия оказывается невозможна, ес-
ли временна́я локализация события в главной клаузе включает в себя 
временну́ю локализацию события в зависимой клаузе, а также при изо-
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(15а) Вечером мы откроем роскошный карнавал, который бу-
дет продолжаться всю ночь. [НКРЯ: Б. А. Лавренев. Кру-
шение республики Итль (1925)] 

(15б) *... карнавал, продолжающийся/продолжавшийся всю ночь. 

Во-вторых, использование причастной стратегии при опи-
сании будущих событий не вполне допустимо при наличии в от-
носительной клаузе обстоятельств с шифтерным значением15: 

(16а) Партия, которая выиграет выборы в следующем году, будет 
иметь возможность рассадить своих людей на несколько 
добавившихся правительственных кресел.16 [Яндекс] 

(16б) Партия, выигравшая выборы (??в следующем году), … 

Наконец, значимыми, по всей видимости, оказываются еще 
два фактора: «нарративность» фрагмента текста, в котором ис-
пользуется относительная клауза, и референциальный статус 
именной группы. Как кажется, причастие, описывающее событие 
в будущем, в ненарративном контексте не может входить в рефе-
рентную именную группу (ср. (17а–б)), тогда как в рамках нарра-
тива это возможно (17в)17, 18: 
                                                                                                              
лированном использовании относительной конструкции (ср., например 
газетный заголовок «Человек, который спасет Спартак» при невоз-
можности в данном значении #«Человек, спасший Спартак»). 

15 О сходном ограничении на использование причастий насто-
ящего времени при описании событий, относящихся к плану прошлого, 
см. в [Русакова, Сай 2009: 275–276]. 

Ср. также, по всей видимости, близкое ограничение в японском 
языке, в котором таксисное прочтение глагольной формы прошедшего 
времени в относительной клаузе невозможно «при наличии в придаточ-
ном предложении наречий времени» [Алпатов и др. 2008: 109]. 

16 Вторая запятая в (16а), отсутствующая в оригинале, поставлена 
на основании контекста. 

17 Предположительно, это различие наиболее точно может быть 
описано как различие между речевым и нарративным режимами интер-
претации (об их противопоставлении см. прежде всего [Падуче-
ва 2008]). Поведение причастий в контексте третьего режима интерпре-
тации — гипотаксического — требует отдельного изучения. 

18 Ср. также более естественные текстовые примеры (i), (ii)–(iii) и 
(iv), соотносимые с примерами (17а–в) соответственно. 
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(17а) {A: Я хочу пригласить Ивановых. 
B: Приглашай кого хочешь, но учти, что метро рано за-
крывается, поэтому} гости, приехавшие к нам на Новый 
Год, должны будут рано уехать. 

(17б) Гости /Ивановы, которые приедут/*приехавшие к нам на 
Новый Год, должны будут рано уехать. {Они собираются 
потом поехать к своей бабушке}. 

(17в) {Зимние каникулы обязательно не заладятся}. Сначала 
гости /Ивановы, приехавшие к нам на Новый Год, должны 
будут рано уехать, потом кто-нибудь заболеет, … 

Контекст в (17а) указывает на нереферентность именной 
группы, содержащей причастный оборот: высказывание верно 
для любых гостей, вне зависимости от того, кто именно будет 
приглашен, — тогда как в (17б) именная группа, включающая 
относительную клаузу, очевидно реферирует к некоторой рефе-
рентной (и определенной) группе гостей, и в этом случае ис-
пользование причастного оборота оказывается неграмматичным. 
В то же время в примере (17в) причастный оборот оказывается 
возможен и в референтной именной группе. Как кажется, это раз-
личие связано с «нарративностью» примера (17в): в нем, в отли-
чие от (17а–б), описывается цепочка последовательных событий 
в будущем, не имеющих очевидных предпосылок в настоящем. 

Последние два ограничения: запрет на обстоятельства с 
шифтерным значением и ограниченность ненарративных (а зна-
чит, более связанных с моментом речи) контекстов — указывают 
на то, что причастная стратегия при описании событий, относя-
                                                                                                              
(i) Администрация города заранее объявила, что первый ребенок, 

родившийся в Костроме 28 августа, станет символом нашего 
города на ближайший год. [Яндекс] 

(ii) Ребенок, который родится в середине января, станет первенцем 
актрисы и ее мужа. [Яндекс] 

(iii) *Ребенок, родившийся в середине января, станет первенцем ак-
трисы и ее мужа. 

(iv) И тогда погибнут сначала они, узнавшие правду слишком рано, а 
следом и мы, скрывавшие ее. [Яндекс] 
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щихся к плану будущего, плохо совместима с ориентацией на 
настоящее как дейктический центр высказывания. 

На использование причастной стратегии накладывает огра-
ничения также отсутствие в русском литературном языке прича-
стной формы сослагательного наклонения (*прочитавший бы)19. 

Как и в случае с описанием событий, относящихся к буду-
щему, отсутствие данной морфологической формы не исключает 
конкуренцию стратегий релятивизации, так как относительное 
предложение, в котором глагол стоит в форме сослагательного 
наклонения, и причастный оборот могут использоваться в пред-
ложениях с близким значением, ср. (18а–б): 

(18а) Я считаю, что в России должен появиться государствен-
ный орган, который регулировал бы эти процессы. [НКРЯ: 
Светлана Офитова. Петр Латышев: Наша цель — единое 
пространство // «Независимая газета», 2003.04.28] 

(18б) OKЯ считаю, что в России должен появиться государ-
ственный орган, регулирующий эти процессы. 

Причастная стратегия невозможна в контрфактических от-
носительных клаузах, ср. (19а–б)20. 

(19а) С этим наставлением, которое спасло бы множество 
жизней в голодные годы, будь оно услышано, Дюма покинул 

                                                   
19 Впрочем, примеры, содержащие форму причастия сослагатель-

ного наклонения, иногда встречаются в текстах: 

(i) Теперь, когда газеты в Атланте перестали выходить, невоз-
можно было получить хоть какую-то информацию, заслужи-
вавшую бы доверия. [Яндекс] 

Интересно, что в такого рода примерах встречаются глагольные 
формы не только прошедшего (i), но и настоящего времени (ii), что 
практически невозможно для личных форм. 

(ii) Честно говоря, я не вижу действительно дельного решения проб-
лемы голосования, заслуживающего бы упоминания. [Яндекс] 

Далее в работе подобные примеры не учитываются. 
20 О понятии контрфактической относительной клаузы см. 

в [Dobrushina 2010: 183]. 
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Россию. [НКРЯ: Рецепты национальных кухонь: Франция 
(2000–2005)] 

(19б) *С этим наставлением, спасшим множество жизней, 
будь оно услышано … 

Кроме того, как и в случае с описанием событий, относя-
щихся к плану будущего, причастный оборот не может выражать 
действие, следующее за действием в главной клаузе, ср. (20а–б). 

(20а) Найти в таких условиях мастера, который согласился бы 
взять меня стажером, было непросто. [НКРЯ: Вальтер 
Запашный. Риск. Борьба. Любовь (1998–2004)] 

(20б) #Найти в таких условиях мастера, согласившегося взять 
меня стажером, … 

На распределение стратегий релятивизации могут ока-
зывать влияние также свойства отдельных глаголов. 

Так, сравнительно редки формы причастия прошедшего 
времени, которые образуются от основы на согласный, или, что 
то же, причастия с алломорфом -ш-21, что уменьшает долю при-
частной стратегии при использовании соответствующих глаго-
лов. Данная тенденция неверна для некоторых классов глаголов 
совершенного вида, а также для глаголов, производных от идти. 
Кроме того, редкость причастной формы от основы на согласный 
не влияет на частотность причастной стратегии при использова-
нии глаголов несовершенного вида IV словоизменительного 
класса по [Шведова (ред.) 1980: §1560] (глохнуть, мерзнуть), у 
которых очень частотна конкурентная форма от основы на глас-
ный (глохнувший наравне с глохший). 

Помимо морфонологических ограничений на образование 
причастий, существуют также ограничения, связанные с индиви-
дуальными особенностями отдельных глаголов. Прежде всего не-
обходимо упомянуть глагол быть, так как «историческое при-
частие настоящего времени от этого глагола сущий очень архаич-

                                                   
21 От основы на согласный образуются причастия прошедшего 

времени от глаголов следующих словоизменительных классов по [Шве-
дова (ред.) 1980: §1552–1574]: IV, VI, VII (1-ый подкласс), изолирован-
ные глаголы, производные от идти. 
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но и практически не используется» [Русакова, Сай 2009: 264]. 
Соответственно, относительным клаузам с глаголом быть в на-
стоящем времени (21) нет точного причастного аналога. 

(21) Кто ему мешает прекратить всякие склоки, которые 
есть в правительстве? [НКРЯ: Борис Немцов: Кремль и 
есть правительство // «Газета», 2003.06.20] 

Исключительно редкой является также форма прошедшего 
времени от глагола быть, см. данные в Таблице 622. Различие 
между глаголом быть и глаголами несовершенного вида в сред-
нем статистически значимо (χ2, P << 0,01). 

Таблица 6. Частотность причастной стратегии у глагола быть 
по сравнению со средними значениями в прошедшем времени 

(1951–2007 гг.) 
 который причастие % причастий 

глаголы несовершенного вида 1525 4698 75 % 
быть 313 17 5 % 

Использование формы бывший ограничено не только коли-
чественно. Эта форма невозможна в ряде связочных контекстов: 
от нее не может зависеть краткое прилагательное или причастие 
(22а–б), а также полное прилагательное или существительное 
в именительном падеже (23а–б)23. Если от глагола зависит суще-

                                                   
22 Прилагательное бывший, напротив, встречается очень часто. 
23 Такого рода примеры встречаются еще в текстах XIX века: 

(i) ... граф, видимо, бывший совершенно здоров, ... обратился 
почти с запальчивостью к стоявшему перед ним навытяжке 
правителю дел ... [НКРЯ: А. Ф. Писемский. Масоны (1880)] 

Впрочем, и на этом этапе причастный оборот, содержащий глагол 
быть и краткую форму прилагательного или причастия, был возможен, 
по всей видимости, только при вершине в именительном падеже: в 
НКРЯ на 5 примеров, подобных (i), не приходится ни одного с верши-
ной в косвенных падежах. Для относительной клаузы с местоимением 
который в сходных контекстах доля вершин в именительном падеже 
значительно ниже: 29 примеров из 150. Различие статистически значимо 
(двусторонний вариант точного критерия Фишера, P < 0,01). 
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ствительное или прилагательное в творительном падеже, причас-
тие допустимо, хотя и используется сравнительно редко. 

(22а) Мы поддерживали предложения, которые были связаны с 
судебной реформой. [НКРЯ: А. Варфоломеев, Г. Явлин-
ский. Беседа В. Варфоломеева с Г. Явлинским в прямом 
эфире «Эха Москвы» (2003)] 

(22б) *Мы поддерживали предложения, бывшие связаны с судеб-
ной реформой. 

(23а) … это ценила во мне и Евгения Яковлевна, которая была 
большая мастерица в кулинарном искусстве и тоже очень 
любила угощать. [НКРЯ: И. А. Бунин. О Чехове (1928–1929)] 

(23б) #Это ценила во мне и Евгения Яковлевна, бывшая большая 
мастерица в кулинарном искусстве. 

К числу глаголов, редко образующих причастные формы, 
относятся также мочь и хотеть. Редкость причастных форм у 
этих глаголов, по всей видимости, является свидетельством вы-
сокой степени их грамматикализации24. В этом контексте кажется 
существенным и тот факт, что у модального предиката должен 
крайне редка полная форма, которая является функциональным 
аналогом причастия. Таким образом, при основных модальных 
предикатах предпочтительнее модель релятивизации с относи-
тельным местоимением который. У глаголов со значением, близ-
ким к данным модальным предикатам: долженствовать, желать 
и уметь — причастная стратегия, напротив, очень частотна, 
см. данные в Таблице 7. В таблице собрана информация о частот-
ности стратегий релятивизации у различных слов, от которых 
зависит инфинитив25. 
                                                   

24 На то же указывает ряд других свойств, таких как редкость и 
неполная допустимость некоторых форм (???хотя / OKжелая понять, 
???хоти /?желай он это сделать…), частотность кратких прилагатель-
ных в зависимых именных предикациях (может быть болен) и под., см. 
подробнее [Холодилова, в печати]. 

25 Таким образом, в таблице не учитывается, например, форма 
должный, используемая в сочетании должный уровень (НКРЯ), но учи-
тывается та же форма, использованная в сочетании должный уравнове-
шивать (НКРЯ). 
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Таблица 7. Сравнительная частотность стратегий у различных единиц 
с зависящим от них инфинитивом (1951–2007 гг.) 

 который причастие / 
прилагательное 

% причастий 

желать 27 206326 99 % 
долженствовать 1 73 99 % 
способный 282 3430 92 % 
уметь 167 782 82 % 
другие глаголы 
несовершенного 
вида, причастия, 
прилагательные 

323 467 59 % 

мочь 3459 399 10 % 
хотеть 420 41 9 % 
должный 1389 22 2 % 

Как видно из Таблицы 7, редкость причастных форм у мо-
дальных глаголов (могущий, хотящий) частично компенсируется 
за счет большей частотности адъективных форм у других преди-
катов с близким значением (умеющий, способный, желающий). 

Особенно интересным представляется поведение «компен-
сирующих» предикатов, поскольку оно помогает проверить воз-
можные гипотезы о порядке порождения относительных клауз. 

Во-первых, можно предположить, что выбор вершинной 
лексемы в относительной клаузе происходит до выбора стратегии 
релятивизации, и, соответственно, высокая частотность причаст-
ной стратегии у рассматриваемой группы глаголов связана толь-
ко с их собственными характеристиками. Этому предположению, 
однако, мешает следующее: для рассматриваемых глаголов при-
частные формы составляют очень высокую долю от случаев их 
употребления в целом (86,0% для глагола долженствовать и 
24,6% для глагола желать при среднем для глаголов несовер-
шенного вида 6,5%), т. е., чтобы принять это предположение, 
придется допустить, что данные глаголы обладают двумя полно-
стью независимыми свойствами: они, во-первых, очень частот-

                                                   
26 Во многих примерах форма желающий, по всей видимости, яв-

ляется субстантивированным причастием, однако отграничить эти слу-
чаи вряд ли возможно. 
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ны в контексте релятивизации, а во-вторых, способствуют ис-
пользованию причастной стратегии. Независимым в этом случае 
придется считать и тот факт, что глаголы, синонимичные рас-
сматриваемым, редко образуют причастные формы. Эти допуще-
ния кажутся крайне неправдоподобными. 

Во-вторых, можно предположить, что выбор стратегии 
предшествует выбору глагола в относительной клаузе и, соответ-
ственно, высокая доля причастий у глаголов долженствовать и 
желать вызвана тем, что синонимичные им предикаты редко ис-
пользуются при данной стратегии. Это объяснение также кажется 
маловероятным, поскольку, если выбор стратегии предшествует 
выбору глагола, следует ожидать, что редкость формы полного 
прилагательного, например, у предиката должен не будет сказы-
ваться на распределении стратегий в пределах соответствующей 
семантической зоны, что неверно, см. данные в Таблице 8. (Раз-
личие статистически значимо, χ2, P << 0,01.) 

Таблица 8. Частотность стратегий в семантической зоне 
долженствования по сравнению со средними значениями (1951–2007 гг.) 
 который причастие / 

прилагательное 
% причастий 

глаголы несовершенного 
вида, причастия, прила-
гательные + инфинитив 

323 467 59 % 

должный, обязанный, 
вынужденный, должен-
ствовать + инфинитив 

1481 561 27 % 

Остается заключить, что выбор стратегии релятивизации и 
выбор глагола в относительной клаузе взаимно влияют друг на 
друга и, возможно, планируются одновременно. 

5. Свойства относительной клаузы 

В данном разделе будут рассмотрены свойства относитель-
ной клаузы, коррелирующие с выбором той или иной стратегии 
релятивизации. Некоторые из этих свойств неслучайным образом 
связаны друг с другом, поэтому там, где это возможно, будут 
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приведены данные, доказывающие относительную независимость 
рассматриваемых корреляций. 

Прежде всего необходимо рассмотреть позиционные типы 
относительных предложений, которые допустимы при рас-
сматриваемых стратегиях. 

Причастные обороты возможны в препозиции (24а) и пост-
позиции (18б) к вершине. 

(24а) Монгуш Кенин-Лопсан подвел итоги за прошедшие после 
первого симпозиума 10 лет. [НКРЯ: Плесните колдовства!] 

Относительные предложения с местоимением который не-
возможны в препозиции (24б)27. Они используются в постпози-
ции к вершине (23а) либо примыкают к главной клаузе в целом, 
как в коррелятивах (25) или при экстрапозиции (26). 

(24б) ???Монгуш Кенин-Лопсан подвел итоги за которые прошли 
после первого симпозиума 10 лет. 

(25) {О часах:} Которые с цифрами, в тех не путаюсь. [Яндекс] 

(26) Это где ж такого клиента найдешь, который разом поль-
стится на столь разноплановые вещи? [НКРЯ: Петр Га-
лицкий. Цена Шагала (2000)] 

Другой важной характеристикой относительной клаузы, 
связанной с выбором стратегии, является рестриктивность. Как 
видно из данных небольшой случайной выборки в Таблице 9, вы-
бор причастной стратегии коррелирует с рестриктивностью клау-
зы (χ2, P < 0,01). 

Таблица 9. Связь между выбором стратегии 
и типом относительной клаузы 

 рестриктивная 
клауза 

нерестриктивная 
клауза 

% нерестриктивных 
клауз 

который 47 53 53 % 
причастие 69 31 31 % 

                                                   
27 О крайне редких исключениях из этого правила см. [Лютико-

ва 2009: 453]. 
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Еще одним признаком, связанным с выбором стратегии ре-
лятивизации, является длина относительной клаузы. Бóльшая 
длина относительной клаузы коррелирует с использованием от-
носительных предложений с местоимением который (в среднем 
8,9 слов, не считая само слово который), а не причастных оборо-
тов (в среднем 6,25 слов). Различие статистически значимо 
(T-критерий Манна-Уитни, численность групп по 101, P < 0,01). 

Кажется необходимым показать, что длина относительной 
клаузы является фактором, взаимодействующим с выбором стра-
тегии релятивизации независимо от количества непосред-
ственных зависимых глагола и от типов этих зависимых (значи-
мость этих факторов будет показана ниже). 

Если предположить, что значимость длины относительной 
клаузы связана только с тем, что она коррелирует с количеством 
непосредственных зависимых глагола, следует ожидать, что ко-
личество слов в клаузе, не зависящих непосредственно от глагола, 
не будет оказывать существенного влияния на выбор стратегии. 

Назовем непосредственные зависимые глагола зависимыми 
первой «степени», их зависимые — зависимыми второй «степе-
ни» и так далее, в зависимости от количества узлов в дереве зави-
симостей, разделяющих глагол и рассматриваемое зависимое. 
Так, например, в (27) зависимые первой «степени» — движения и 
бойку, зависимое второй «степени» — поступательные. 

(27) Электромотор крутил ротор, который сообщал поступа-
тельные движения бойку. [НКРЯ: Второе дыхание отбой-
ного молотка] 

Длина клаузы складывается из количества непосредствен-
ных зависимых глагола и количества зависимых более высоких 
«степеней». Если предположить, что длина относительной клау-
зы не является независимым фактором, количество зависимых 
высоких «степеней», приходящееся на одно зависимое первой 
«степени», должно быть близким у причастных оборотов и отно-
сительных клауз с местоимением который. Как видно из Табли-
цы 10, это неверно: в относительных предложениях с местоиме-
нием который доля зависимых высоких «степеней» больше (χ2, 
P << 0,01). 
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Таблица 10. Связь между выбором стратегии 
и количеством зависимых различной «степени» 

 1 2–12 зависимых высоких (2–12) «степеней» на 
одно зависимое 1-ой «степени» в среднем 

который 2462 7527 3,06 
причастие 4489 11251 2,51 

Близкое различие можно наблюдать, если рассматривать 
только непосредственные зависимые — именные группы, см. 
данные в Таблице 11. В этом случае статистически значимым 
оказывается различие между зависимыми первой «степени» и 
высоких «степеней» от девятой до двенадцатой (χ2, P << 0,01). 

Таблица 11. Связь между выбором стратегии 
и количеством зависимых ИГ различной «степени» 

 1 9–12 зависимых высоких (9–12) «степеней» на 
одно зависимое 1-ой «степени» в среднем 

который 697 189 0,27 
причастие 1519 177 0,12 

Таким образом, длина относительной клаузы существенна 
для выбора стратегии релятивизации независимо от количества 
непосредственных зависимых глагола и их частеречной принад-
лежности. 

Другим фактором, связанным с выбором стратегии реляти-
визации, является количество (непосредственных) зависимых 
глагола. Рассмотрение небольшой выборки примеров с относи-
тельными клаузами, включающими три слова, не считая глагола 
и относительного местоимения, показало, что при причастной 
стратегии выше доля относительных клауз с одним зависимым, 
как в (28), ср. с (29), где таких зависимых два — мне и важной28. 
Различие статистически значимо (χ2, P < 0,01). 

(28) Кошки, как и любые хищники, ведущие ночной образ жиз-
ни, хорошо видят в тёмное время суток. [НКРЯ: Алек-

                                                   
28 При расчетах местоимение который не учитывалось в числе 

зависимых. 
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сандр Зайцев. Загадки эволюции: Краткая история глаза // 
«Знание — сила», 2003] 

(29) После концерта в Кольмаре, часа в три ночи после ужина, 
он сказал Володе фразу, которая показалась мне очень 
важной … [НКРЯ: Сати Спивакова. Не всё (2002)] 

Таблица 12. Связь между выбором стратегии 
и количеством зависимых при фиксированной длине клаузы 

(в клаузах с тремя зависимыми различных «степеней») 
 1 зависимое 2 (или 329) зависи-

мых 
% клауз с 2 (или 3) 

зависимыми 
который 66 34 34 % 
причастие 88 12 12 % 

Таким образом, при фиксированной длине клаузы причаст-
ная стратегия чаще используется в предложениях с меньшим ко-
личеством зависимых. 

С выбором стратегии связан также тип зависимых глагола 
в относительной клаузе. Данные о сравнительной частотности 
различных типов зависимых в причастном обороте и относитель-
ной клаузе с местоимением который собраны в Таблице 13. 

Таблица 13. Связь между выбором стратегии 
и количеством зависимых различных типов 

 который причастие доля причастий 
деепричастие 33 1 0,03 
придаточное, 
вводимое союзом 34 23 0,40 

инфинитив (кроме инфини-
тива при глаголах мочь, 
смочь, хотеть, быть) 

95 123 0,56 

наречие 325 466 0,59 
существительное 703 1363 0,66 
предлог 738 1481 0,67 
всего относительных клауз 1432 3927 0,73 

                                                   
29 В выборке был зафиксирован только один пример с тремя за-

висимыми. 
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Имеющихся данных недостаточно, чтобы утверждать, что 
доля причастной стратегии различна для всех типов зависимых, 
перечисленных в Таблице 13. Можно, однако, отметить ряд су-
щественных особенностей данной таблицы. 

Во-первых, с использованием стратегии с относительным 
местоимением который коррелирует большее количество любых 
типов зависимых, в том числе предлогов и существительных, у 
которых, как видно из Таблицы 13, эта тенденция проявляется 
слабее всего (χ2, в обоих случаях P << 0,01). Важно отметить, что 
между причастным оборотом и относительной клаузой с место-
имением который существуют не только статистические разли-
чия в отношении использования различных зависимых. Так, в 
причастных оборотах чаще могут опускаться элементы, выводи-
мые из контекста, ср. (30а–б), а также (14а–б) выше. 

(30а) Шёл экзамен по русской литературе. Дядя останавливал 
выходящих абитуриентов, спрашивая … [НКРЯ: Сергей 
Довлатов. Наши (1983)] 

(30б) Дядя останавливал абитуриентов, которые ??(оттуда) 
выходили … 

Во-вторых, все зависимые клаузального типа (дееприча-
стие, придаточное, вводимое союзом, инфинитив) находятся в 
верхней части таблицы, т. е. сильно коррелируют с использова-
нием относительной клаузы с местоимением который. 

Наконец, можно заметить, что деепричастия в подав-
ляющем большинстве случаев используются в относительных 
клаузах с местоимением который, статистически значимо отли-
чаясь от следующих за ними в Таблице 13 придаточных пред-
ложений, вводимых союзами (χ2, P < 0,01). 

Как кажется, особого внимания заслуживает последняя за-
кономерность. 

В литературе неоднократно отмечался следующий факт: 
деепричастия, зависящие от причастия, более грамматически 
приемлемы, если это причастие стоит в форме именительного 
падежа (см. [Тестелец 2001: 278, 306] и ссылки там): 

(31а) Игрок, нанесший травму сопернику, грубо нарушив прави-
ла, должен быть наказан. 
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(31б) ?Игрока, нанесшего травму сопернику, грубо нарушив пра-
вила, ждет наказание. [Тестелец 2001: 278] 

Как видно из данных в Таблице 14, это обобщение под-
тверждается статистически: в случае если при причастии есть 
зависимое деепричастие, вершина значительно чаще оказывается 
в именительном падеже (χ2, P = 0,01). 

Таблица 14. Частотность вершин причастного оборота в именительном 
падеже при наличии зависимых деепричастий и без них (1951–2007 гг.) 
 именительный 

падеж 
косвенные 

падежи 
% именительного 

падежа 
причастие 
с зависимым 
деепричастием 

52 56 48 % 

причастие 
в среднем 2473 4363 36 % 

Данные в Таблице 15 показывают, что предпочтение вер-
шин в именительном падеже при наличии зависимого деепри-
частного оборота не является общим свойством релятивизации 
подлежащего и характеризует именно причастную стратегию30. 

Таблица 15. Связь между выбором стратегии и формой вершины 
при наличии зависимых деепричастий (1951–2007 гг.) 

 именительный 
падеж 

косвенные 
падежи 

% именительного 
падежа 

который 510 1461 26 % 
причастие 52 56 48 % 

Можно было бы предположить, что особая редкость дее-
причастий, зависящих от причастий, связана исключительно с 
                                                   

30 Как было показано выше, корреляция между именительным па-
дежом вершины и использованием причастного оборота существует и в 
других случаях. В то же время при наличии зависимых деепричастий 
эта корреляция оказывается значительно более сильной. Так, согласно 
данным, приведенным в Таблице 3, в обычном случае вершины в име-
нительном падеже составляют около 30% в относительных конструкци-
ях с который и около 36% в конструкциях с причастными оборотами, 
ср. со значительно бо́льшим различием, представленным в Таблице 15. 
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контекстом косвенных падежей. Однако, как видно из данных в 
Таблице 16, это неверно: даже если рассматривать только дее-
причастия, зависящие от причастий в именительном падеже, они 
статистически значимо отличаются от придаточных, вводимых 
союзом (двусторонний вариант точного критерия Фишера, 
P < 0,05). 

Таблица 16. Связь между выбором стратегии и количеством 
зависимых деепричастных оборотов и придаточных предложений 

 который причастие доля причастий 
деепричастия при вершине 
в именительном падеже 7 0 0,0 

придаточное, 
вводимое союзом 34 23 0,4 

Данное различие тем более интересно, что деепричастные 
обороты в выборке в среднем короче, чем придаточные пред-
ложения, вводимые союзом: средняя длина первых — 5,5 слов, 
вторых — 9,2 слов, если не считать союз. Различие между груп-
пами статистически значимо (T-критерий Манна-Уитни, 
P < 0,01). Следовательно, различие между деепричастным оборо-
том и придаточным предложением, вводимым союзом, не может 
быть объяснено большой длиной первого. 

К числу признаков, коррелирующих с использованием от-
носительного предложения с местоимением который, относится 
также наличие при глаголе отрицательной частицы не (32). Это 
подтверждается данными, приведенными в Таблице 17. Различие 
статистически значимо (χ2, P < 0,01). 

(32) Существенно постарела и экспериментальная база, кото-
рая не обновлялась пятнадцать лет. [НКРЯ: Металловеде-
ние есть и будет основой металлургии] 

Таблица 17. Связь между выбором стратегии 
и наличием при глаголе отрицательной частицы 

 который причастие % причастий 
с отрицанием 80 109 58 % 
без отрицания 1352 3818 74 % 
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Наконец, выбор стратегии с относительным местоимением 
который коррелирует с наличием сочинения глаголов (33), см. 
данные в Таблице 18. Различие статистически значимо (χ2, P < 0,01). 

(33) Гораздо больше людей страдают от побочных эффектов, 
которые снижают качество жизни и инициируют пато-
логические процессы. [НКРЯ: Наука и жизнь №11, 2002] 

Таблица 18. Связь между выбором стратегии и сочинением глаголов 
 который причастие % причастий 
с сочинением 139 116 45 % 
без сочинения 1293 3811 75 % 

Таким образом, выбор стратегии релятивизации с место-
имением который коррелирует со следующими свойствами отно-
сительной клаузы, рассмотренными в данном разделе: нерестрик-
тивность, бо́льшая длина клаузы, большее количество (непосред-
ственных) зависимых у глагола в относительной клаузе, наличие 
у глагола зависимых клаузального типа, в особенности деепри-
частных оборотов, наличие при глаголе отрицательной частицы, 
сочинение глаголов. 

6. Выводы 

Основные стратегии релятивизации подлежащего в рус-
ском языке различаются по ряду признаков, некоторые из кото-
рых являются абсолютными, а некоторые — статистическими. 
При этом представляется, что набор таких признаков, характери-
зующий каждую из стратегий, является неслучайным. 

Так, многие из перечисленных в статье признаков соотно-
симы с признаками номинализации по К. Леманну, причем при-
частные клаузы демонстрируют связь (абсолютную или статисти-
ческую) с признаками большей номинализованности. 

В статье [Lehmann 1986] предлагается считать, что страте-
гии релятивизации различаются, в частности, по тому, в какой 
мере соответствующие относительные клаузы номинализованы, 
т. е. проявляют свойства не отдельной клаузы, а имени. Для более 
номинализованных клауз характерны «ограничения на тип пред-
ложения, ограничения на модальные категории, на время и вид, 
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факультативность зависимых, нефинитные глагольные формы, 
подлежащее в родительном падеже, ограничение на возможные 
зависимые» [Lehmann 1986: 671–672]. 

Большинству из перечисленных выше признаков соответ-
ствуют некоторые характеристики причастного оборота. 

Так, причастные обороты чаще встречаются в рестриктив-
ных относительных клаузах, которые, как было показано в [Bache, 
Jakobsen 1980], семантически интегрированы в главную клаузу, а 
значит и менее клаузальны («ограничения на тип предложения»). 
Использование причастных оборотов ограничено в контекстах, 
требующих использования условного наклонения («ограничения 
на модальные категории») или будущего времени («ограничения 
… на время»). Для причастных оборотов характерно меньшее 
количество зависимых, и эти зависимые могут опускаться с 
большей свободой, чем в относительной клаузе с местоимением 
который («факультативность зависимых»). Редкость зависимых 
деепричастных оборотов при причастных формах граничит с 
грамматическим ограничением («ограничение на возможные за-
висимые»). 

Особенно интересно последнее ограничение: как известно, 
в русском языке способность присоединять деепричастный обо-
рот является признаком единицы, содержащей подлежащее [Тес-
телец 2001: 278, 331–333]. Как было показано выше, наличие 
деепричастного оборота сильно коррелирует с использованием 
относительной клаузы с местоимением который даже в пределах 
группы примеров, в которых был бы приемлем и причастный 
оборот (т. е. при вершинах в именительном падеже). Это пока-
зывает, что данный признак, который принято рассматривать ско-
рее как бинарный (различающий единицы с подлежащим и без 
подлежащего), имеет градуальный характер, различая единицы, в 
большей или меньшей степени проявляющие свойства клаузы. 

Неслучайными кажутся и некоторые другие различия, упо-
мянутые в статье. 

Так, большая частотность причастных оборотов при тех 
типах вершин, которые часто относятся к данному (вершины в 
именительном и родительном падежах, вершины, относящиеся к 
теме), предположительно, связана с функцией относительной 
клаузы при таких вершинах. Согласно [Fox, Thompson 1990], от-
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носительные клаузы, как правило, используются в одной из двух 
функций: для идентификации известного референта или для опи-
сания нового референта, которое объясняет, зачем он вводится. 
При вершинах, относящихся к данному, очевидно, должна преоб-
ладать первая — «идентифицирующая» — функция, а значит, 
информация в относительной клаузе должна в большинстве слу-
чаев быть известной слушателю. Способность содержать новую 
информацию является несомненным свойством клаузы, поэтому 
представляется вполне закономерным, что в контексте, как пра-
вило, не требующем введения новой информации, — при верши-
нах, относящихся к данному — чаще используются менее клау-
зальные единицы. 

Интересен также тот факт, что при описании событий бу-
дущего в ненарративном контексте причастный оборот ока-
зывается возможен только в нереферентных ИГ. Рестриктивные 
относительные клаузы с нереферентными вершинами отличаются 
от прочих тем, что сами по себе не содержат информации, кото-
рая может быть оценена как истинная или ложная. Так, например, 
такие клаузы могут быть помещены в контекст, указывающий на 
то, что действие в зависимой клаузе может не выполняться: 

(34) … первый угадавший получает приз. {Если в течение не-
дели никто не угадал комбинацию — призовой фонд пере-
ходит на следующую неделю.} [Яндекс] 

Таким образом, причастные клаузы в некотором контексте 
(ненарративный фрагмент текста, будущее время) не могут со-
держать отдельного сегмента информации, т. е., по всей види-
мости, еще более интегрированы семантически в главную клаузу, 
чем относительные клаузы, содержащие данную информацию 
(ср. выше о предпочтительности причастного оборота в рестрик-
тивных клаузах и в относительных клаузах при вершинах, отне-
сенных к данному). 

Далее, кажется примечательным тот факт, что использова-
ние причастной стратегии ограничено при необходимости упо-
требить глаголы хотеть, мочь или быть, которые демонстри-
руют некоторые свойства вспомогательных глаголов: значения, 
соответствующие вспомогательным глаголам, приближаются к 
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значениям глагольных категорий, а для номинализованных еди-
ниц характерны ограничения на выражение категорий глагола31. 

Закономерной представляется и бо́льшая длина относитель-
ных клауз с местоимением который: очевидно, что в нормальном 
случае в клаузу входит в среднем большее количество слов, чем 
в любые другие типы составляющих. 

Наконец, неслучайными оказываются и позиционные типы 
клауз, допустимые в данных стратегиях. К. Леманн отмечает, что 
наиболее номинализованными обычно оказываются относитель-
ные клаузы, находящиеся в препозиции к вершине, а наименее 
номинализованными — те, которые предшествуют всей главной 
клаузе или следуют за ней [Lehmann 1986: 672]. Таким образом, 
как видно из (35), причастный оборот приходится на два «более 
номинализованных» позиционных типа, а относительная клауза 
с местоимением который — на два «менее номинализованных» 
позиционных типа32. 

 клауза с который 

(35) коррелятивы, экстрапозиция > постпозиция > препозиция 

 причастный оборот 

Следует отметить также, что, согласно К. Леманну, степень 
номинализации находится в обратной корреляции с количеством 
допустимых позиций на иерархии доступности именных групп 
[Lehmann 1986: 672] (см. о ней [Comrie, Keenan 1979]), что также 
указывает на бо́льшую номинализованность причастного оборо-
та: если причастия допустимы только при релятивизации подле-
жащего и прямого дополнения, относительной клаузе с место-

                                                   
31 Ср. с более грамматикализованными модальными глаголами 

в английском, не допускающими образование причастной формы: 

(i) *People canning speak French will be detained. [Andrews 2007: 232] 
32 Степень номинализованности причастного оборота, по всей 

видимости, зависит и от его позиционной характеристики: по многим 
количественным признакам, рассмотренным в статье, причастный обо-
рот в постпозиции занимает промежуточное положение между относи-
тельной клаузой с местоимением который и причастным оборотом 
в препозиции. 
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имением который доступны по крайней мере следующие пози-
ции: подлежащее, прямое дополнение, непрямое дополнение, 
косвенное дополнение, позиция приименного посессора. 

Наконец, хотелось бы упомянуть параметр, как кажется, 
наиболее очевидным образом связанный с обычными свойствами 
клаузы — частотность интонационно независимых относитель-
ных клауз, таких как (36) и (37)33. 

(36) {Ну поймите/настоящему искусству нужен настоящий 
огонь!} Который бушует/который жжёт! [НКРЯ: Алек-
сандр Митта и др. Гори, гори, моя звезда, к/ф (1969)] 

(37) {О! Несравненный Султан!} Затмевающий блеском солн-
це! [НКРЯ: Борис Рыцарев и др. Волшебная лампа Аладди-
на, к/ф (1966)] 

Как видно из данных в Таблице 19, данный параметр корре-
лирует с использованием относительных клауз с местоимением 
который. Различие статистически значимо (χ2, P << 0,01). 

Таблица 19. Связь выбора стратегии 
с частотностью интонационно независимых клауз (устный подкорпус) 
 который причастие доля причастий 
в начале отдельного 
предложения 52 7 0,1 

форм женского рода 
в произвольном 
контексте34 

2004 1936 0,5 

Следовательно, этот признак также указывает на большую 
степень номинализации причастной клаузы. 
                                                   

33 В качестве интонационно независимых условно рассматрива-
лись те и только те относительные клаузы, которые были графически 
оформлены как независимые предложения. Как кажется, соответ-
ствующее интонационное разделение воспринимается сравнительно 
легко, поэтому возможные погрешности в интонационной разметке вряд 
ли могли значительно повлиять на приводимую статистику. 

34 Ограничение по роду необходимо из-за того, что в номинативе 
для всех форм местоимения который, кроме единственного числа жен-
ского рода, существует омонимичная форма аккузатива, что создает 
сложности при работе с корпусом, в котором не снята омонимия. 
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Яндекс, Москва 

СИНТАКСИС ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ И 
АДЪЕКТИВНАЯ ДЕРИВАЦИЯ 

1. Введение 

Одним из интересных фрагментов славянского синтаксиса 
вообще и русского в частности является система выражения по-
сессивных отношений при именах. Ее своеобразие заключается в 
том, что в качестве средства выражения посессивности исполь-
зуются не только типологически обычные генитивные зависи-
мые, но и так называемые «притяжательные прилагательные» — 
особые объекты, с морфологической точки зрения являющиеся 
прилагательными, а с синтаксической — нет [Corbett 1987; Тру-
бецкой 1937]. Кроме того, посессивность может выражаться не-
которыми другими классами прилагательных, «внешним посес-
сором» в дативе и рядом других средств. Выбор между этими 
средствами подчиняется сложным семантико-синтаксическим 
правилам, различным в разных славянских языках.  

Сложность этой системы в русском языке можно наблю-
дать на примере системы притяжательных местоимений1. Как 
известно, парадигма притяжательных местоимений в русском 
языке морфологически неоднородна: в первом и втором лицах 
эти местоимения с морфологической точки зрения ведут себя как 
прилагательное и, соответственно, согласуются с вершинным 
именем в падеже, числе и роде (1), а притяжательные местоиме-
ния третьего лица не согласуются с вершинным именем (2а–г) и 
совпадают по форме с родительным падежом соответствующего 
личного местоимения (2д). 

(1а) Мой /твой /наш /ваш дом. 

(1б) Моего /твоего /нашего /вашего дома.  

                                                   
1 Мы будем называть притяжательными местоимениями единицы 

мой, твой, его, ее, наш, ваш, их, стоящие в позиции именного зависимого. 
Мы осознаем, что такой взгляд разделяется не всеми исследователями. 
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(1в) Моих/твоих/наших/ваших домов. 

(1г) Моя/твоя/наша /ваша дочь. 

(2а) Его /их дом. 

(2б) Его /их дома. 

(2в) Его /их домов. 

(2г) Его /их дочь. 

(2д) Его (POSS) сын его (GEN/ACC) не знает. 

Теперь предположим, что нас интересует следующий во-
прос: можно ли отнести притяжательные местоимения третьего 
лица с синтаксической точки зрения к одной из традиционных 
частей речи. Оказывается, что ответить на него не очень просто. 
Рассмотрим для примера вопрос о позиции притяжательного ме-
стоимения относительно вершины именной группы. 

С одной стороны, притяжательные местоимения третье-
го лица не получается считать формами родительного падежа со-
ответствующих личных местоимений. Об этом говорит уже хотя 
бы то, что в норме генитивные зависимые имен в русском языке 
ставятся после вершинного имени: 

(3а) Хозяин пса. 

(3б) *Пса хозяин. 

С другой стороны, притяжательные местоимения третье-
го лица трудно считать и прилагательными — неизменяемые 
прилагательные также ставятся после вершины2. Вообще, по-
видимому, в русской именной группе до вершины ставятся изме-
няемые зависимые, а после — неизменяемые. 

(4а) Брюки беж. 

(4б) Бежевые брюки. 

                                                   
2 Факт существования неизменяемых прилагательных типа беж, 

клёш и т. д. в современном русском языке нам не кажется бесспорным. 
Во всяком случае очевидно, что они являются чрезвычайной редкостью. 
Правила их употребления мы приводим в соответствии с нормативными 
грамматиками. 
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Таким образом, видно, что синтаксический статус притяжа-
тельных местоимений третьего лица не соответствует полностью 
ни прилагательным, ни генитивным зависимым. В настоящей ра-
боте мы на основании ряда синтаксических тестов попытаемся 
установить этот статус. Кроме того, мы попытаемся связать слож-
ность в его определении (в том числе и самими носителями язы-
ка) с образованием в разговорном языке т. н. «адъективных дери-
ватов» притяжательных местоимений — таких форм, как ихний, 
евонный, ейный и подобных. 

Начнем с обзора взглядов на грамматический класс притя-
жательных местоимений, содержащихся в базовых источниках по 
русской грамматике. Затем мы обсудим конкретные синтаксиче-
ские тесты, связанные с определением статуса притяжательных 
местоимений, а потом перейдем к рассмотрению форм типа евон-
ный или ихний и обсудим их связь с результатами тестов. 

2. Частеречная принадлежность притяжательных 
местоимений в академических грамматиках 

Грамматики русского языка по-разному распределяют 
«притяжательные местоимения» в нашем смысле по грамматиче-
ским разрядам, однако сходятся в том, что местоимения 1-го и 
2-го лица и местоимения 3-го лица относятся к разным разрядам. 

Грамматика [Виноградов, Истрина 1960] относит притяжа-
тельные местоимения 1-го и 2-го лица к «притяжательным ме-
стоимениям», а местоимения 3-го лица — к личным местоимени-
ям (и то, и другое — подкласс разряда местоимений) и указывает: 
«Притяжательные местоимения распадаются на две группы: а) 
личные притяжательные местоимения: мой, наш, твой, ваш ... 
Специального притяжательного местоимения 3-го лица в русском 
языке нет: для обозначения принадлежности 3-му лицу употреб-
ляется родительный падеж личного местоимения 3-го лица: его, 
ее, их» [Виноградов, Истрина 1960: 391–392]. 

Аналогично трактует притяжательные местоимения грам-
матика [Шведова (ред.) 1970]. 

Грамматика [Шведова (ред.) 1980] относит притяжательные 
местоимения 1-го и 2-го лица к прилагательным, а точнее — к ме-
стоименным прилагательным, а притяжательные местоимения 
3-го лица — к особой части речи «местоимение-существительное». 
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Для нас также представляет интерес следующее указание: «При-
мечание: к разряду местоименных прилагательных относятся 
также просторечные слова таковский, ихний, нашенский, вашен-
ский. Эти слова находят отражение в языке художественной ли-
тературы» [Шведова (ред.) 1980: 542]. 

А. А. Зализняк [1967] также разбивает притяжательные ме-
стоимения на два типа. Местоимения 1-го и 2-го лица обоих чи-
сел отнесены в этой работе к 1-го местоименному типу склоне-
ния, аналогично прилагательным типа птичий. Местоимения 
3-го лица отнесены к нулевому типу склонения, как и другие не-
изменяемые слова. 

Важно отметить, что все вышеприведенные классификации 
имеют в своей основе морфологические соображения, аналогич-
ные приведенным нами примерам 1-го и 2-го. 

3. Синтаксис притяжательных местоимений 

Синтаксические соображения подсказали бы нам другую 
классификацию — мы покажем, что с синтаксической точки зре-
ния все притяжательные местоимения ведут себя сходно. 

3.1. «Слот» для притяжательных местоимений 
Все притяжательные местоимения занимают один и тот же 

«слот» в именной группе, то есть не могут сочетаться друг с дру-
гом в пределах одной ИГ. 

(5) *Твой его друг. 

(6) *Их свой друг. 

Понятие синтаксического слота — относительно нефор-
мальное. В разных синтаксических концепциях формализовать 
его можно по-разному. Тем не менее суть его остается одной и 
той же: если два объекта не могут одновременно употребляться в 
пределах одной группы, это веский довод в пользу того, чтобы 
считать их одной сущностью. Сразу следует оговориться, что до-
вод этот не может быть единственным — так, в типологии хоро-
шо известны ограничения на одновременное употребление ме-
стоименных клитик с определенными значениями лица и падежа 
[Haspelmath 2004] однако никаких других разумных доводов в 
пользу того, чтобы считать их объектами сходной природы, нет. 
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В нашем случае, как кажется, идею слота можно применить 
вполне плодотворно. Такой подход позволяет отличить притяжа-
тельные местоимения от относительных прилагательных: 

(7) Мой собственный стол. 

Однако отличить их от притяжательных прилагательных по 
этому признаку невозможно, так как они занимают тот же слот: 

(8а) *Петин его стол. 

(8б) *Петин свой стол. 

(8в) Петин собственный стол. 

Для нас важно в первую очередь то, что притяжательные 
местоимения 3 лица относятся именно к этому слоту, отличаясь 
тем самым от генитивных зависимых. Генитивные зависимые, 
как известно, также образуют особый слот в пределах именной 
группы (за некоторыми нерелевантными для нас исключениями, 
о которых см. [Гращенков 2006]). 

(9а) *Неприятие меня войны. 

(9б) Мое неприятие войны. 

(9в) #Неприятие его войны. (допустимо при структуре непри-
ятие [его войны], не интересующей нас) 

(9г) Его неприятие войны. 

Следует заметить, что модель слотов применима к притя-
жательным прилагательным и местоимениям лишь с некоторыми 
оговорками. Нам известны случаи, в которых притяжательные 
местоимения могут сочетаться друг с другом в пределах одной 
ИГ. Во-первых, это случаи, в которых одно из местоимений име-
ет не посессивное, а некое другое значение, которое можно при-
мерно описать как ‘тот, о котором ты говорил’. 

(10) Этот твой Петин друг всем рассказывает гадости. 

Насколько нам известно, это значение появляется только в 
сочетании этот твой и подобных, поэтому можно считать, что в 
данном случае перед нами устойчивое выражение («конструкция»). 
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Во-вторых, это употребление местоимений наш, ваш и их в 
значении ‘нашего производства’, ‘вашего производства’, ‘их про-
изводства’. 

(11) Выбор колебался между неновой иномаркой и новой «на-
шей», но всё равно как-то склонялся в сторону «нашей», хо-
тя, скорее всего это последняя моя «наша» машина. [www. 
avtomarket.ru/users/~216488/garage/9387/opinions/9660/] 

Такие случаи естественно считать конверсией — место-
имение превращается в прилагательное, меняя семантику с рефе-
ренции к конкретной группе объектов на указание свойства, с 
соответствующей сменой синтаксического поведения. 

3.2. Позиция притяжательных местоимений в ИГ по от-
ношению к вершинному имени 

Аналогично прилагательным, при отсутствии специальных 
семантико-прагматических условий притяжательные местоиме-
ния стоят в препозиции к вершине, а при наличии таких условий 
перемещаются в постпозицию. Характер семантического/праг-
матического сдвига, происходящий при изменении позиции при-
лагательного, нас здесь интересовать не будет. 

(12а) Моя радиола стоит на столе. 

(12б) Радиола моя стоит на столе. [специфическая прагматика] 

(13а) Красные яблоки лежат в корзине. 

(13б) Яблоки красные лежат в корзине. [специфическая прагма-
тика] 

Это противопоставляет притяжательные местоимения ге-
нитивным зависимым, которые в современном русском языке 
стоят в постпозиции и их перемещение в препозицию жестко 
прагматически ограничено или запрещено.  

(14а) Гамлет говорил с тенью отца на крыше замка. 

(14б) *Гамлет говорил с отца тенью на замка крыше. 

(14в) *Гамлет говорил отца с тенью замка на крыше. 

Как указано в работе [Виднес 1958], такое резкое разграни-
чение позиции притяжательных местоимений и генитивных зави-
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симых сформировалось не раньше конца XVIII века, то есть дос-
таточно недавно. Вероятно, именно при этом разделении притя-
жательные местоимения 3 лица и омонимичные им формы гени-
тива превратились в две отдельных языковых единицы. Исследо-
вание точного времени этого разделения, его рефлексов в диалек-
тах и связанных с ним синтаксических явлений, насколько нам 
известно, никем не проводилось. 

3.3. Позиция по отношению к другим зависимым имени 
Притяжательные местоимения в прагматически нейтраль-

ной ситуации находятся справа от указательных местоимений, 
при их наличии, и слева от большинства других зависимых. 

(15а) Этот твой друг. 

(15б) ??Твой этот друг. 

(16а) Мой красный шар. 

(16б) Красный мой шар. [специфическая прагматика] 

Это также отличает притяжательные местоимения от отно-
сительных прилагательных (включая похожие по значению, на-
пример, собственный) — но не от притяжательных. Для нас важ-
но, что притяжательные местоимения 3 лица ведут себя анало-
гично местоимениям 1 и 2 лица — и их положение, и, как кажет-
ся, характер прагматического сдвига, возникающего при измене-
нии этого положения, одинаковы. 

(17а) Петя, мой старый друг, очень ценил хорошее пиво. 

(17б) Петя, старый мой друг, очень ценил хорошее пиво. 

(18а) Петя, его старый друг, очень ценил хорошее пиво. 

(18б) Петя, старый его друг, очень ценил хорошее пиво. 

3.4. Возможность замены на вопросительное местоимение 
Этот тест также не дает возможности разделить притяжа-

тельные местоимения разных лиц. По-видимому, все притяжа-
тельные местоимения, как, впрочем, и притяжательные прилага-
тельные, и одушевленные генитивные зависимые, заменяются на 
местоимение чей. Примеры с местоимением кто в родительном 
падеже в позиции нераспространенного зависимого имени прак-
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тически не встречаются в текстах и плохо воспринимаются носи-
телями, независимо от формы исходного зависимого. В примерах 
мы имеем в виду не ситуацию вопроса-ответа, а обратную — си-
туацию реплики и последующего переспроса. 

(19а) (Здесь стоял мой стул). 

(19б) Чей стул здесь стоял? 

(19в) ??Стул кого здесь стоял? 

(19г) *Кого стул здесь стоял? 

(20а) (Здесь стоял его стул.) 

(20б) Чей стул здесь стоял? 

(20в) ??Стул кого здесь стоял? 

(20г) *Кого стул здесь стоял? 

(21а) (Здесь стоял Петин стул.) 

(21б) Чей стул здесь стоял? 

(21в) ??Стул кого здесь стоял? 

(21г) *Кого стул здесь стоял? 

(22а) (Здесь стоял стул Пети.) 

(22б) Чей стул здесь стоял? 

(22в) ??Стул кого здесь стоял? 

(22г) *Кого стул здесь стоял? 

Несмотря на неприменимость этого явления для наших це-
лей, мы сочли целесообразным отметить его как важное для об-
щей проблематики взаимоотношений генитивных зависимых и 
согласуемых зависимых с притяжательным значением в составе 
именной группы. Оно хорошо показывает, что эти два класса за-
висимых, хотя и различаются сильно по синтаксическим свойст-
вам, интенсивно взаимодействуют и в каком-то смысле представ-
ляют собой две стороны одной сущности (см. об этой идее преж-
де всего [Corbett 1987]). 
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3.5. Ограничения на употребление притяжательных ме-
стоимений, связанные с наличием/отсутствием синтаксически 
приоритетной кореферентной им ИГ 

Подобные ограничения представляют собой типологически 
характерное свойство притяжательных местоимений. Именно 
набор этих ограничений отличает притяжательные местоимения 
1-го и 2-го лица и местоимение свой от притяжательных прилага-
тельных: притяжательные прилагательные не могут иметь коре-
ферентную структурно-приоритетную ИГ в той же клаузе, в то 
время как притяжательные местоимения 1-го и 2-го лица такого 
ограничения не демонстрируют, а для местоимения свой струк-
турно-приоритетная кореферентная ему ИГ вообще обязательна 
(за исключением некоторых особых случаев с «подразумевае-
мой» ИГ, типа Своя рубашка ближе к телу). Местоимения же 
3-го лица ведут себя отлично и от притяжательных прилагатель-
ных, и от других притяжательных местоимений [Büring 2005; 
Тестелец 2001]. 

(23а) *Петя продал Петин дом.  

(23б) Петя продал свой дом. 

(23в) Я продал мой дом. 

(23г) Я продал свой дом. 

(23д) Я проводил Таню к ее отцу. 

(23е) ??Я проводил Таню к Таниному отцу.  

(23ж) Я проводил ее к ее отцу. 

(23з) *Я проводил ееi к Таниномуi отцу. 

3.6. Отглагольные имена 
Особого рассмотрения заслуживает проблема взаимодейст-

вия притяжательных местоимений разных лиц с отглагольными 
именами. Как известно, интерпретация роли генитивных зависи-
мых, притяжательных прилагательных и притяжательных место-
имений в ситуации, называемой отглагольным именем, представ-
ляет собой сложный процесс. Так, некоторые отглагольные имена 
допускают только агентивную (пример (24); в данном случае 
«экспериентивную») интерпретацию и генитивных зависимых, и 
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притяжательных местоимений, и притяжательных прилагатель-
ных. 

(24а) Любовь Пети (#любовь к Пете). 

(24б) Митина любовь (#любовь к Мите). 

(24в) Моя любовь (#любовь ко мне). 

Другие, однако, допускают в зависимости от класса зави-
симого его агентивную или пациентивную интерпретацию. 
В частности, при одном из классов отглагольных имен притяжа-
тельные прилагательные интерпретируются агентивно (пример 
(25а)), а генитивные зависимые могут интерпретироваться как 
агентивно, так и пациентивно (примеры (25б–в)). 

(25а) Институт выпустил сборник научных статей — и в нем 
рядом с именитыми, заслуженными профессорами нашло 
место и Колино исследование. [www.hrono.info/text/podyem 
/gonch.html] (агентивная интерпретация: OKКоля исследовал, 
#Колю исследовали) 

(25б) исследование Коли (агентивная/(менее уверенная) пациен-
тивная интерпретация) 

(25в) исследование беспозвоночных (пациентивная интерпре-
тация) 

Для нас важно, что интерпретация притяжательных место-
имений 1-го и 2-го лица при отглагольных именах типа исследо-
вание аналогична интерпретации притяжательных прилагатель-
ных (26а), а притяжательных местоимений 3-го лица — интерпре-
тации генитивных зависимых (26б–в). 

(26а) Данные нашего исследования говорят о том же: молодые 
люди, даже в самых маленьких провинциальных городах, не 
мыслят своей будущей жизни без образования, желатель-
но ― высшего. [Ю. Ф. Флоринская,Т. Г. Рощина. Жизнен-
ные планы выпускников школ из малых городов (2004) // 
«Человек», 2005] (32б), (32в)) (агентивная интерпретация) 

(26б) Последние пять лет отец сидел в кабинете и писал книгу, в 
которой был подытожен сорокалетний опыт его исследо-
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ваний. [Ю. О. Домбровский. Обезьяна приходит за своим 
черепом, часть 1 (1943–1958)] (агентивная интерпретация) 

(26в) Ряд алгоритмических схем с соответствующими резуль-
татами их исследования представлен в работе. 
[Я. Е. Львович, С. Ю. Белецкая. Алгоритмизация слабо-
формализованных задач оптимального выбора на основе 
рандомизированных процедур поискового типа // «Инфор-
мационные технологии», № 11, 2004] (пациентивная интер-
претация) 

Таким образом, в плане ролевой интерпретации притяжа-
тельные местоимения 3-го лица, в отличие от местоимений 1-го и 
2-го лица, ведут себя аналогично генитивным зависимым. 

Однако с нашей точки зрения, эти различия обусловлены не 
синтаксисом, а семантикой — а именно статусом актанта на так 
называемых «ролевых иерархиях». Притяжательные местоимения 
1-го и 2-го лица, естественно, находятся на этих иерархиях выше, 
чем притяжательные местоимения 3-го лица, вообще не наклады-
вающие ограничений на семантику референта. Поэтому и интер-
претация притяжательных местоимений 3-го лица как пациенса 
более естественна. Эта точка зрения в какой-то степени поддер-
живается мнением носителей — некоторые опрошенные указы-
вали, что при специфической прагматике ситуации (например, 
если представить, что рассказ ведется от лица бактерии, которую 
изучают) предложения с притяжательными местоимениями 1-го и 
2-го лица могут получить пациентивную интерпретацию. 
В целом, проблема явно заслуживает дополнительного изучения. 

3.7. Промежуточное обобщение 
На основании приведенных нами тестов мы приходим к 

следующему выводу: все притяжательные местоимения с точки 
зрения (почти) всех рассмотренных нами синтаксических тестов 
не отличимы от притяжательных прилагательных. Единственный 
критерий, надежно различающий притяжательные местоимения и 
притяжательные прилагательные, — это критерий 3.5, но резуль-
таты его применения неодинаковы и внутри самой группы при-
тяжательных местоимений. Для нас особенно важно, что от при-
тяжательных прилагательных не отличимы и притяжательные 
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местоимения 3-го лица (его и т. д.), несмотря на свое внешнее 
сходство с генитивными зависимыми.  

Здесь уместно заметить, что нашей первоначальной целью 
был поиск тестов, которые позволят различить притяжательные 
местоимения 1-го и 2-го лица и притяжательные местоимения 
3-го лица с синтаксической точки зрения и объединить последние 
с генитивными зависимыми. Однако результат оказался прямо 
противоположным: по всем рассмотренным нами тестам притя-
жательные местоимения 3-го лица или ведут себя особым обра-
зом, или объединяются с притяжательными местоимениями 1-го 
и 2-го лица, и никогда — с генитивными зависимыми. 

Из этого следует, что между морфологическим статусом 
притяжательных местоимений 3-го лица и их синтаксическими 
свойствами существует резкое различие. Это различие заставляет 
вспомнить о второй серии местоимений третьего лица, сущест-
вующей в некоторых регистрах русского языка — так называе-
мых «адъективных дериватах» притяжательных местоимений. 

4. Адъективные дериваты 

4.1. Статус адъективных дериватов 
Адъективными дериватами притяжательных местоиме-

ний в современном русском языке мы называем лексемы, образо-
ванные от притяжательных местоимений прибавлением суф-
фикса, характерного для прилагательных, и сохранившие в своей 
семантике значения лица, числа и рода. Вот несколько примеров: 

(27) Подсознательно я, конечно, глупо полагал, что эти ихние 
столичные мастера играют на уровне арашинских люби-
телей. [И. С. Шкловский. Новеллы и популярные статьи 
(1982)] 

(28) Владивосток далеко, но, ведь, это город-то нашенский. 
[В. И. Ленин, речь на пленуме Московского совета, Полное 
собрание сочинений, 5 издание, том 45, страница 303] 

(29) Господь его, видно, любит и бережет за евойную доброту, 
за то, что матроса не обижает! [К. М. Станюкович. Ва-
силий Иванович (1866)], пример из прямой речи. 
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Дериват ихний образован от притяжательного местоимения 
их прибавлением суффикса прилагательных -н. Дериват евойный 
образован от притяжательного местоимения его прибавлением 
суффикса прилагательных н и добавлением протетического й ме-
жду основой и суффиксом. Дериват нашенский образован от при-
тяжательного местоимения наш прибавлением суффикса прила-
гательных ск и появлением между основой и суффиксом проте-
тических гласного и согласного. 

Прежде чем перейти к связи адъективных дериватов с на-
шей проблемой, скажем о них несколько общих слов. Несмотря 
на свою кажущуюся маргинальность и «несерьезность», адъек-
тивные дериваты оказываются достаточно интересным объектом 
для лингвистического изучения. С одной стороны, большой ин-
терес представляет их социолингвистический статус. Первое, что 
ассоциируется с адъективными дериватами у неискушенного но-
сителя языка, и первое, что обнаруживает лингвист, начиная со-
бирать связанный с ними материал, — их особое социолингви-
стическое положение. Часто употребление адъективных дерива-
тов в текстах сочетается с эксплицитной оценкой. 

(30) — Ты что городишь? — сказал капитан. — Какая голова 
над болотом? 
— Евонная, — ответил я, указавши на деда, и передернул-
ся, потому что никогда в жизни не произносил этого дико-
го слова — «евонная». 
— Евонная? — переспросил капитан и тоже передернулся, 
но только не от слова, а от его смысла. [Ю. Коваль. Самая 
легкая лодка в мире (1983)] 

(31) На мой прямой вопрос о том, чем его привлекает скучный 
Мельников, Пескарев ответил, что уважает Печерского за 
«евонную обстоятельность и спокой». «Евонную» и «спо-
кой» Елпидифор употреблял намеренно, умея говорить 
правильно и чисто. [Виктор Конецкий. Начало конца коме-
дии (1978)] 

(32) Владислава с ее овощными рагу и тушеным мясом! Влади-
слава с ее малороссийским выговором и вечным поминани-
ем «ихних и ейных»! «Мне о-очень, о-очень понравилось ей-
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ное платье!» [Татьяна Устинова. Подруга особого назначе-
ния (2003)] 

Ясно, таким образом, что носители языка воспринимают 
адъективные дериваты как нечто выбивающееся из стандартного 
регистра литературного русского языка. При попытке более точ-
ного описания их статуса обнаруживается, что во-первых, этот 
статус нестабилен, и с течением времени наблюдается устойчи-
вое приближение его к литературному, и во-вторых, что более 
удивительно, у дериватов от разных местоимений он различен 
(см. об этом более подробно далее). 

Как мы уже сказали, для носителя русского языка очевид-
но, что адъективные дериваты не относятся к стандартному реги-
стру литературного русского языка. Однако в других славянских 
языках аналогичные единицы входят в литературный язык. Так, в 
болгарском языке литературная форма притяжательного место-
имения 3-го лица единственного числа мужского рода имеет вид 
негов, а в украинском литературная форма притяжательного ме-
стоимения 3-го лица множественного числа — їхний. Если суще-
ствуют веские грамматические причины, по которой дериваты в 
русском должны были появиться, почему они не попали в лите-
ратурный язык? Если таких причин нет, почему дериваты все-
таки существуют в тех или иных регистрах? Что отличает рус-
ский от языков с адъективной деривацией, относящейся к литера-
турному языку? 

Вернемся, однако, к связи этого явления с нашей основной 
проблемой. Как мы показали выше, морфология притяжательных 
местоимений 3-го лица не соответствует их синтаксическому по-
ведению. Адъективная деривация могла бы решить эту «пробле-
му», приведя в соответствие адъективному синтаксису местоиме-
ний адъективную же морфологию. Покажем прежде всего, что 
синтаксис адъективных дериватов 3 лица не отличается от син-
таксиса притяжательных местоимений, применив к ним рассмот-
ренные выше тесты. Сразу следует оговориться, что синтаксис 
адъективных дериватов мы изучали по данным Интернета, На-
ционального корпуса русского языка и данным, полученных нами 
от носителей русского литературного языка — то есть практиче-
ски не используя собственно диалектный материал. Нельзя, во-
обще говоря, исключать (с учетом приведенных ниже данных), 
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что в каком-то смысле особого «синтаксиса адъективных дерива-
тов» в этих регистрах вообще не существует — предложения, со-
держащие дериват, получаются подстановкой деривата на место 
обычного притяжательного местоимения. Возможно, что в диа-
лектной речи синтаксические свойства адъективных дериватов 
будут отличны от свойств местоимений.  

Обратимся к тестам. 
1) Все адъективные дериваты 3-го лица занимают тот же 

слот в именной группе, что и обычные притяжательные место-
имения (ср. 3.1). 

(33) *Твой егонный друг. 

(34) *Ихний свой друг. 

2) Позиция адъективных дериватов 3-го лица в ИГ по от-
ношению к вершинному имени аналогична позиции притяжа-
тельных местоимений (ср. 3.2): при отсутствии специальных 
прагматических условий они стоят в препозиции, при наличии 
этих условий перемещаются в постпозицию. 

(35) Моя радиола стоит на столе. 

(36) Радиола моя стоит на столе. [специфическая прагматика] 

(37) Ихняя радиола стоит на столе.  

(38) Радиола ихняя стоит на столе. [специфическая прагматика] 

3) По отношению к другим зависимым имени адъектив-
ные дериваты 3-го лица в прагматически нейтральной ситуации 
находятся справа от указательных местоимений, при их наличии, 
и слева от большинства других зависимых (ср. 3.3). 

(39)  Этот ихний друг. 

(40) ??Ихний этот друг. 

(41) Ихний красный шар. 

(42) Красный ихний шар. [специфическая прагматика]  

4) Как и прочие притяжательные зависимые, адъективные 
дериваты при частном вопросе заменяются на местоимение чей 
(ср. 3.4). 
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(43а) (Здесь стоял ихний стул.) 

(43б) Чей стул здесь стоял? 

(43в) ??Стул кого здесь стоял? 

(43г) *Кого стул здесь стоял? 

5) По отношению к различным контекстам, связанным с 
кореферентностью, адъективные дериваты ведут себя полно-
стью аналогично своим коррелятам — притяжательным место-
имениям (ср. 3.5). 

(44а) Я проводил Катю к ейному отцу. 

(44б) ??Я проводил Катю к Катиному отцу. 

(44в) Я проводил ее к ейному отцу. 

(44г) *Я проводил ееi к Катиномуi отцу. 

6) Сбор данных об употреблении адъективных дериватов 
с отглагольными именами затруднен (ср. 3.6). 

Как видно, синтаксические свойства адъективных дерива-
тов совпадают со свойствами притяжательных местоимений, од-
нако при этом дериваты больше похожи на притяжательные при-
лагательные морфологически. Похоже, что адъективная дерива-
ция представляет собой своего рода «компенсаторный меха-
низм», предназначенный для устранения противоречия между 
синтаксическими и морфологическими свойствами притяжатель-
ных местоимений третьего лица и, следовательно, выравниваю-
щий нормальное, системное положение вещей. Главная проблема 
этого объяснения состоит в том, что исходя из него, казалось бы, 
следует ожидать, что тотальное замещение притяжательных ме-
стоимений адъективными дериватами должно было бы произойти 
вскоре после возникновения этого противоречия. Этого не про-
изошло — в литературный русский язык адъективные дериваты 
не проникли. Как это объяснить? 

С нашей точки зрения, причины этого сценария развития 
кроются в консерватизме литературного языка, препятствующем 
проникновению непрестижной формы. Однако, несмотря на этот 
консерватизм, можно утверждать, что с течением времени ситуа-
ция постепенно меняется. Оставшаяся часть работы будет посвя-
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щена попытке показать, что адъективные дериваты постепенно 
проникают в литературный язык или, по крайней мере, сдвигают-
ся в этом направлении. Если это действительно так, то с нашей 
точки зрения, такое развитие можно трактовать как результат 
давления системы. Следует сразу заметить, что эти рассуждения 
будут неизбежно несколько спекулятивны. 

В нашей дипломной работе [Волк 2009], в значительной 
степени посвященной истории адъективных дериватов, в качестве 
рабочего метода изучения динамики адъективных дериватов в 
языковом сознании носителей литературного языка было пред-
ложено следующее противопоставление: 

— тексты, в которых адъективные дериваты вообще не 
употребляются; 

— тексты, в которых адъективные дериваты употребляются 
только в прямой речи; 

— тексты, в которых адъективные дериваты употребляются 
в авторской речи. 

Разберем с точки зрения этого противопоставления данные, 
относящиеся к разным группам адъективных дериватов. В каче-
стве основного источника использовался Национальный корпус 
русского языка. 

4.2. Адъективные дериваты 3SG.М 
В текстах НКРЯ встречаются три варианта адъективного 

деривата 3SG.М. Это варианты евойный, евонный и евоный3. Чис-
ленные данные таковы4: 

— евойный — 17 документов, 18 вхождений; 
— евонный — 30 документов, 45 вхождений; 
— евоный — 3 документа, 3 вхождения. 
— первое употребление варианта евойный — 1866 год; 
— первое употребление варианта евонный — 1879 год; 
— первое употребление варианта евоный — 1903 год. 

                                                   
3 Мы обходим здесь вопрос о границах орфографического варьи-

рования. Варианты с «в» и с «г» — например, евонный и егонный — мы 
отождествляли, соответственно все данные следует рассматривать, ис-
ходя из этого. 

4 Данные приводятся на 15.07.2010. Данные о количестве вхож-
дений приводятся по лексемам. 
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Все примеры для вариантов евойный и евоный и все, кроме 
двух примеров, для варианта евонный относятся к прямой речи 
«социально охарактеризованных» персонажей. 

(45) — Нет, Всеволод Владимирович, евонное звание было «ве-
ликий пролетарский писатель», — сказал Елпидифор, все 
храня на роже предельно тупоугольное выражение. [Вик-
тор Конецкий. Начало конца комедии (1978)]  

(46) — Барин, — сказала она, плача... — Напишите евойному 
начальнику, чтоб он женился... Два года, подлец, обещал... 
забрал более тридцати рублей, окромя подарков, а теперь 
бьет и просит еще двадцать рублей. [К. М. Станюкович. 
Петербургские карьеры/Агафья (1880)] 

(47) — Евоный отец на озере живет, самый богатый здесь, ну, 
вот и куражится, объясняют мужики, довольные тем, 
что сына богача осрамили. [Н. И. Березин. Пешком по ка-
рельским водопадам (1903)] 

Два примера употребления варианта «евонный» в автор-
ской речи несомненно ориентированы на языковую игру с про-
сторечием: 

(48) Я, Венька-вахтер, на язык востер. Простим угрюмство. 
Разве это Сокрытый двигатель евонный? Он весь ― дитя 
добра и света, Он псих и диссидент г****ный. Алё, это 
автобаза? [Венедикт Ерофеев. Из записных книжек (1958–
1990)] 

(49) На знаменитый день рождения Милославский и Вадик Се-
мернин преподнесли Эду сочиненную ими пародию на рас-
сказ «Мясник». Героиней пародии была многодетная вдова. 
Впоследствии, в скитаниях по странам и континентам, 
наш герой потерял пародию, исполненную высокими буква-
ми черно-ржавыми чернилами на мелованной бумаге, и 
только всплывают в его памяти строки: И вдова отошла 
коридорами злыми на кухню Где евонные дети блудили, за-
быв коммунальную совесть... [Эдуард Лимонов. Молодой 
негодяй (1985)] 
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Важно подчеркнуть, что адъективные дериваты 3SG.М не 
употребляются в нейтральной авторской речи до сих пор. Это, 
как мы увидим ниже, отличает их от других адъективных дериватов. 

Другое интересное подтверждение нелитературности адъ-
ективных дериватов 3SG.М — распределение их вариантов по ав-
торам. Можно заметить, что авторы, употребляющие адъективные 
дериваты 3SG.М, делятся на три не пересекающихся списка в за-
висимости от того, какой дериват они употребляют. 

Евонный: Евгений Болотин, Андрей Волос, Владимир Коз-
лов, Владимир Войнович, Венедикт Ерофеев, Еремей Парнов, 
Эдуард Лимонов, Виктор Конецкий, Василий Белов, Федор Аб-
рамов, Ольга Форш, Сергей Григорьев, Саша Черный, Даниил 
Хармс, Исаак Бабель, Тэффи (Надежда Лохвицкая), Николай 
Лесков, Николай Лейкин. 

Евойный: Дмитрий Емец, Юрий Мамлеев, Михаил Коза-
ков, Марина Дяченко, Сергей Дяченко, Олег Радзинский, Корней 
Чуковский, Николай Островский, Константин Станюкович, Ни-
колай Лейкин, Александр Левитов. 

Евоный: Виктор Астафьев, Николай Березин. 
Если люди, употребляющие язык, делятся на несколько не-

пересекающихся групп по употреблению того или иного языко-
вого варианта, можно предположить, что есть некий биографиче-
ский фактор, который влияет на это, и с большой вероятностью 
этот фактор — место усвоения языка. В такой ситуации кажется, 
что об обязательной для всех носителей языка норме говорить 
нельзя. Ниже мы увидим, что для других адъективных дериватов 
такая зависимость не обязательно имеет место. 

4.3. Адъективные дериваты 3SG.Ж 
Основной вариант, представленный в текстах Корпуса, —

ейный. Обнаружено также одно вхождение варианта ёный, но в 
пределах одного предложения с вариантом ейный, см. пример 
(53), а также единичные примеры на еёный (Бродский) и еённый 
(Белов). Численные данные таковы: ейный — документов: 92, 
вхождений: 154, первое употребление — 1842 год. 

Статус этого варианта на шкале литературности менялся с 
течением времени. До 70-х годов XX века ейный встречается 
только в социально охарактеризованной прямой речи. В 70-е го-
ды картина меняется — ейный начинает встречаться в авторской 
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речи или в речи социально не охарактеризованных персонажей. 
Первые обнаруженные нами примеры такого употребления 
встречаются в «Письмах из заключения» (1966–1970) (всего око-
ло 10 примеров). 

(50) Если наш общий с Ирой Уваровой и ейным Пашкой [Пав-
лом Уваровым] котенок вполовину так хорош, как на ри-
сунке Иры, то он ― чудо природы. [Юлий Даниэль. Письма 
из заключения (1966–1970)] 

(51) Всему ейному семейству (а родителям ― в особенно-
сти) ― низкий поклон. [Юлий Даниэль. Письма из заклю-
чения (1966–1970)] 

(52) А Ирина еще и эпитеты ейной статье придумывает очень 
завлекательные. [Юлий Даниэль. Письма из заключения 
(1966–1970)] 

Статус этих примеров неоднозначен. Однако мы считаем, 
что здесь можно говорить не просто об отстраненной имитации 
просторечия, но о некоем более глубоком проникновении иссле-
дуемых единиц в язык автора. Ключевым отличием этих приме-
ров от примеров (48)–(49) является, с нашей точки зрения, сле-
дующее: дериваты 3SG.Ж ― единственные элементы разговорной 
речи/просторечия в них. Это, как кажется, показывает, что упот-
ребление адъективных дериватов рассматривается не как имита-
ция чужого просторечья, которая была бы более точной, а как 
элемент разговорной стилизованной речи. Кроме того, показа-
тельно, что в «Письмах из заключения» дериваты 3SG.М не упот-
ребляются ни разу. 

На 70-е годы приходится ощутимый сдвиг в статусе дери-
ватов 3SG.Ж ― до этого дериваты встречаются только в прямой 
речи, а после ― употребляются в авторской речи довольно регу-
лярно (хотя и не очень часто): 

(53) В ейном переводе и в ёном исполнении ― очень потешно и 
небесперспективно. [Вениамин Смехов. Театр моей памяти 
(2001)] (дневниковая запись 1973 года)  

(54) Нинку из роддома забирают родственники, и она всем объ-
ясняет, что у мужа ейного нон-стоп в Бакуриани, и никто 
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из родственников не может понять, что такое этот нон-
стоп и почему отец ребенка Коля Галанов не может подъ-
ехать на пару минут к роддому и взять на руки дочку. 
[Ю. И. Визбор. Завтрак с видом на Эльбрус (1983)] 

(55) Я уже не раз писал о том, что мне, «духовному растлите-
лю молодежи», «певцу» Пелевина-Сорокина-Татьяны Тол-
стой-Суворова-Житинского-О`Санчеса-Хлумова-Крусано-
ва-Акунина-Юзефовича-Ивантера и иных «строкогонов», 
нравится современная русская литература. Цветет и пах-
нет ейная узорчатая сложность. [Василий Пригодич. По-
стнеклассическая трагедия, или Критика критики // «Ле-
бедь» (Бостон), 2003.11.23] 

Можно считать, что примерно в конце 60-х годов статус 
дериватов 3SG.Ж на шкале «просторечие» — «разговорный язык» 
изменился. Скорее всего, это изменение произошло не у всех но-
сителей языка и не скачком, а постепенно; кроме того, это изме-
нение произошло не полностью — адъективные дериваты в со-
став стандартного литературного языка не вошли. Так, до сих пор 
встречаются тексты с эксплицитной характеристикой адъектив-
ных дериватов 3SG.Ж как просторечных, маркированных, недо-
пустимых в литературной речи. 

(56) Я что-то делаю с ейными бумагами? Это она всегда так 
говорила — ихний, ейный. Это ее так в школе научили. 
[Татьяна Устинова. Подруга особого назначения (2003)] 

(57) Как войдете, ейная квартира слева, прямо тут. Вот еще 
чудесное словечко «ейная». Услышь наш разговор профес-
сор Розенталь, автор канонического учебника по русскому 
языку, он бы зарыдал от горя. [Дарья Донцова. Уха из зо-
лотой рыбки (2004)] 

4.4. Адъективные дериваты 3PL 
В текстах Корпуса представлено 4 варианта дериватов 3PL. 

Примеры для вариантов ихий, ихов и ихный крайне немногочис-
ленны: 

— ихий — 1 документ, 1 вхождение (1961 год, Солжени-
цын, использует в других текстах также вариант ихний); 
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— ихов — 1 документ, 1 вхождение (1928(?) год, Шолохов, 
использует в других текстах также вариант ихний); 

— ихный — 4 документа, 5 вхождений (первый пример — 
1842 год, этот вариант используют А. К. Толстой, Потехин и Сер-
гей Осипов, оба автора XIX века (Толстой и Потехин) использу-
ют также вариант ихний; других текстов Осипова найти не уда-
лось). 

Интересно, что вариант ихный по хронологии употреблений 
напоминает вариант адъективного деривата 3SG.М евоный — 
4 примера относятся к XIX веку, а один — к 1998 году.  

Вариант ихний представлен чрезвычайно широко — 881 до-
кумент, 2202 вхождения. Обращает на себя внимание резкий кон-
траст с остальными дериватами (лидер по вхождениям среди ос-
тальных — дериват 3SG.Ж ейный — 154 вхождения, лидер по до-
кументам — дериват 1PL нашенский, который мы в этой статье не 
рассматриваем, — 97 документов). Этот контраст не случаен — 
адъективный дериват 3PL несомненно и очень давно значительно 
сильнее других приблизился к литературному языку. Первая его 
фиксация в авторской речи относится еще к 1837 году. 

(58) Черкесы были совершенно опрокинуты и многие из них 
убиты, одно ихнее тело осталось у нас, 1-я мушкетерская, 
бывшая впереди, пришла на помощь немного позже по слу-
чаю крутого подъема на гору. [Н. В. Симановский. Днев-
ник 2 апреля — 3 октября 1837 г., Кавказ (1837) // «Звезда», 
1999] 

При этом никаких социальных или иных коннотаций дери-
ват 3PL в этом тексте не имеет. Никаких оснований подозревать 
низкий социальный статус автора также нет. 

И в XIX, и в XX веках ихний встречается в авторской речи 
достаточно часто. 

(59) Совсем другими глазами смотрел Гоголь на первенствую-
щее сословие и недаром так страстно принимали его Бе-
линский и Чернышевский: это ― подгляд ихними глазами; 
особенно относительно крестьянских оброков. [Александр 
Воронский. Гоголь (1934)] 
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(60) И так будет, покуда мы не взорвем всю эту ихнюю «циви-
лизацию», Гарина посадим в сумасшедший дом, а Роллинга 
отправим завхозом куда-нибудь на остров Врангеля... 
[А. Н. Толстой. Гиперболоид инженера Гарина  (1925–1927)] 

В целом, данные по всем группам дериватов 3 лица не про-
тиворечат идее о том, что адъективные дериваты постепенно 
проникают в русский литературный язык. Ярче всего это видно 
на примере форм женского рода, для форм мужского заметен тот 
же процесс, но он выражен слабее. Важно, однако, что все дан-
ные показывают движение именно в этом направлении, хотя кон-
кретные особенности этого движения могут сильно различаться. 
С нашей точки зрения, это результат давления системы, которая 
стремится устранить противоречие между морфологическим и 
синтаксическим статусом притяжательных местоимений 3 лица. 
То, что это происходит столь медленно, является следствием кон-
сервативности литературного языка. 

5. Заключение 

Основные выводы исследования можно кратко сформули-
ровать следующим образом. Во-первых, синтаксический статус 
притяжательных местоимений третьего лица не соответствует их 
морфологическому статусу. Во-вторых, у адъективных дериватов 
притяжательных местоимений синтаксический статус и морфоло-
гический статус лучше соответствуют друг другу. В-третьих, (ве-
роятно) с этим связано проникновение адъективных дериватов в 
литературный язык. В-четвертых, скорость этого проникновения 
свидетельствует о борьбе тенденции к гармонизации системы и 
тенденции литературной нормы к консервативности. 

Список условных сокращений 

3 — 3 лицо; Ж — женский род; М — мужской род; PL — множест-
венное число; SG — единственное число. 
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В. И. Подлесская 

РГГУ — ШАГИ РАНХиГС, Москва 

ПРОСОДИЯ ПРОТИВ СИНТАКСИСА 
В РУССКИХ ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ1 

Памяти Марины Русаковой, 
знавшей цену слова — 

сказанного и написанного 

1. Постановка задачи 

В данной работе исследуется расподобление коммуника-
тивно-просодического и синтаксического членения в русских от-
носительных предложениях. Проиллюстрируем этот феномен на 
классическом примере из статьи [Зализняк, Падучева 1975/1997]: 

(1а) Убежал осёл, которого мы любили. 

Одно из наиболее естественных просодических исполнений 
этого предложения — такое, при котором просодический шов 
проходит после слова осёл. Такое коммуникативно-просоди-
ческое членение показано в (1б) фигурными скобками, внутри 
первой коммуникативно-просодической составляющей главный 
акцент располагается на слове осёл, внутри второй — на слове 
любили2: 

                                                   
1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ 14-18-03819 

«Язык как он есть: русский мультимодальный дискурс» (рук. 
А. А. Кибрик). 

2 При цитировании и в сконструированных примерах мы исполь-
зуем нотацию, принятую в работах [Кодзасов 1996а–в]: наличие акцента 
на слове помечается перед соответствующим словом знаком апостро-
фа ’, а тональный тип акцента (иконически нотируется с помощью пря-
мых и обратных косых черт) при необходимости указывается в скобках 
после слова. В примерах из наших экспериментальных корпусов будет 
использована дискурсивная транскрипция, принципы которой сформу-
лированы в [Кибрик, Подлесская 2009]. В этой транскрипции тональный 
тип акцента указывается перед словом, а ударный слог в акцентирован-
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(1б) {Убежал ’осёл} {которого мы ’любили} 
Однако синтаксическое членение этого предложения орга-

низовано иначе, чем коммуникативно-просодическое — сложная 
именная группа (группа подлежащего) вложена в клаузу, а отно-
сительное придаточное вложено в именную группу. Квадратные 
скобки, соответствующие синтаксической структуре, нанесены в (1в): 

(1в) {Убежал [’осёл} {[которого мы ’любили]]} 

Таким образом, просодическая граница проходит внутри 
именной группы: определяемое оказывается в одной коммуника-
тивно-просодической составляющей, а сентенциальное определе-
ние — в другой. Схематически это рассогласование представлено 
в (1г): 

(1г) { ... [...} {[...]]} 

Мы постараемся показать, что коммуникативно-просо-
дическая граница между определяемым и сентенциальным опре-
делением возникает под воздействием собственно дискурсивной 
тенденции — стремления оформить коммуникативную состав-
ляющую таким образом, чтобы максимально приблизить ее к 
цельнооформленной клаузе. Иначе говоря, в естественном дис-
курсе говорящий стремится автономизировать сентенциальные 
составляющие предложения. Для того чтобы продемонстрировать 
эту дискурсивную тенденцию, мы постараемся на материале есте-
ственного монологического дискурса обнаружить симптомы ав-
тономности главной и придаточной клауз в относительных пред-
ложениях. Термин «главная» клауза мы употребляем здесь и да-
лее условно, отдавая дань принятой в традиционной русистике 
терминологии. С точки зрения последовательного анализа 
в терминах составляющих «остаток» объемлющей клаузы 
(т. е. всего относительного предложения с постпозитивным при-
даточным) клаузальной составляющей не является. Однако он 
имеет внешнюю оболочку, тождественную клаузе, что и отража-
ется в традиционном членении сложного предложения на простые3. 
                                                                                                              
ном слове подчеркивается. Апостроф же используется для обозначения 
гортанной смычки. 

3 Таким образом, получается, что просодическая граница перед 
постпозитивным относительным придаточным приводит к образованию 
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Ниже в разделе 2 будут обсуждаться симптомы коммуни-
кативно-просодической автономности компонентов относитель-
ного предложения, а в разделе 3 — симптомы их синтаксической 
автономности, раздел 4 посвящен обсуждению возможных теоре-
тических следствий из наблюдаемых эмпирических фактов. 

Мы будем опираться на данные следующих корпусов. 
1. Корпус «Рассказы о сновидениях» из коллекции [Spoken-

corpora 2013] — 129 устных рассказов школьников о пережитом 
сновидении (1 час 50 минут звучания, около 14700 словоупотреб-
лений, подробнее о корпусе см. [Кибрик, Подлесская (ред.) 2009]). 

2. Корпус «Истории о подарках и катании на лыжах» из 
коллекции [Spokencorpora 2013] — 40 рассказов (20 рассказов по 
картинкам и 20 пересказов тех же сюжетов по памяти, возраст 
рассказчиков 20–30 лет, 35 минут звучания, около 4200 слово-
употреблений, подробнее о корпусе см. [Хуршудян 2006]). 

3. Национальный корпус русского языка (НКРЯ). 
В первых двух экспериментальных корпусах (для краткости 

далее мы их будем именовать «рабочими») имеется просодиче-
ская разметка — в частности, указаны локализация акцентов и 
тональный тип акцента, размечены абсолютные и заполненные 
паузы. В НКРЯ просодической разметки нет, поэтому данные 
этого корпуса будут привлекаться только при обсуждении грам-
матических аспектов проблемы. 

В «Рассказах о сновидениях» имеется 52 относительных 
предложения, в «Историях о подарках...» — 12 относительных 
предложений. Таким образом, наш «опытный» просодически 
размеченный массив составляют 64 относительных предложения. 
Разумеется, небольшой объем корпусов не позволяет делать серь-
езных статистических заключений, однако он позволяет провести 
качественный анализ и дает представление об основных количе-
ственных тенденциях. Интересно, что относительные пред-
                                                                                                              
просодической единицы, не совпадающей по объему с грамматической 
составляющей. Интересно, что по наблюдениям У. Крофта [Croft 1995], 
исследовавшего связь просодического и грамматического членения 
в английском языке, «остаток» объемлющей клаузы, предшествующий 
постпозитивному относительному придаточному, — это наиболее час-
тотный случай просодического сегмента, не равного составляющей, 
т. е. в терминах У. Крофта, не равного «полной грамматической единице». 
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ложения встречаются в двух рабочих корпусах с практически 
одинаковой частотой — приблизительно 3 раза на 1000 слов, или 
1 раз за 2.5 минуты, — что говорит об устойчивости этого явле-
ния в бытовой монологической речи независимо от индиви-
дуальных предпочтений говорящих. 

2. О коммуникативно-просодической автономности клауз 
в относительном предложении 

2.1. Коммуникативно-просодическое членение и правила 
размещения коммуникативно-релевантных акцентов в русском 
языке 

В наших исходных представлениях о дискурсивных функ-
циях русской просодии мы следуем основным принципам, сфор-
мулированным в исследованиях С. В. Кодзасова [Кодзасов 
1989, 1996а–в, 2001, 2002], И. И. Ковтуновой [Ковтунова 1976], 
Т. Е. Янко [Янко 2001, 2008], Е. В. Падучевой [Падучева 1989], 
Т. М. Николаевой [Николаева 1969]. В наиболее общей форме эти 
принципы сводятся к следующему. 

1. Главный акцент (или «акцентоноситель», ср. [Янко 2001], 
или «интонационный центр», ср. [Падучева 1989]) коммуника-
тивной составляющей размещается по синтаксическим прави-
лам — в соответствии с типом фразовой категории. Правила раз-
мещения акцента в бинарной группе, описанные И. И. Ковту-
новой [Ковтунова 1976], предсказывают, в частности, что в паре 
«вспомогательный глагол плюс группа полнозначного глагола» 
главный акцент размещается на группе полнозначного глагола, 
в паре «глагол плюс прямое дополнение» — на дополнении, в 
паре «адъективное определение плюс определяемое» — 
на определяемом. Ср. следующие иллюстративные примеры из 
работы [Кодзасов 1996в: 183]: 

(2) буду ’стирать  (Aux + ’VP) 
стирать ’белье (VP + ’NP) 
грязное ’белье  (Adj + ’NP) 

2. Локализация главного акцента не связана с порядком 
слов в коммуникативной составляющей. Согласно С. В. Кодзасову, 
«изменение порядка слов не меняет акцентуацию» [Кодза-
сов 1996в: 183]: 
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(3) Буду ’белье грязное стирать. 
’Белье грязное стирать буду. 

3. Правила размещения акцента в неэлементарных состав-
ляющих должны строиться «сверху вниз», ср. следующую фор-
мулировку С. В. Кодзасова [Кодзасов 1996в: 183]: «правила при-
писывания акцента применяются от объемлющих составляющих 
к объемлемым» — и иллюстрацию к ней: 

(4) — Что ты собираешься делать? 
— (Буду (стирать (грязное ’белье)’)’). 

Опираясь на сформулированные выше исходные поло-
жения, попробуем установить вероятные позиции размещения 
фразового акцента в именной группе с сентенциальным опреде-
лением. 

2.2. Коммуникативно-просодическое членение относительных 
предложений 

Согласно правилам, сформулированным И. И. Ковтуновой 
[Ковтунова 1976: 99–101], в именной группе с (обычно распо-
ложенным справа от вершины) субстантивным определением ак-
цент размещается на определении — в отличие от групп 
с (обычно расположенным слева от вершины) атрибутивным оп-
ределением, в которых главный акцент размещается на вершине, ср.: 

(5) белье с ’пятнами vs. грязное ’белье  

В русском языке — как в языке с правым ветвлением — по-
зиция справа от вершины типична для неэлементарных, 
т. е. «тяжелых», или ветвящихся, составляющих. Относительное 
придаточное (т. е. сентенциальное определение, выраженное фи-
нитным предикатом — с зависимыми или без таковых — и вво-
димое, в общем случае, относительным местоимением или наре-
чием), будучи по определению ветвящейся составляющей, ти-
пично располагается справа от своей вершины. Поэтому можно 
предположить, что оно должно акцентироваться так же, как и 
другие постпозитивные определения, т. е. сложная именная группа 
должна формировать единую коммуникативно-просодическую 
составляющую, внутри которой определение должно получать 
фразовый акцент. И действительно, возможны относительные 
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предложения, в которых на именной вершине акцента нет, а оп-
ределение, напротив, получает акцент, который размещается 
по общим правилам для глагольной группы: обычно, если есть 
дополнение, то — на дополнении. Ср. размещение акцента 
на группе из ситца в составе субстантивного определения в (6а), 
в составе определения, выраженного причастным оборотом, 
в (6б) и в составе относительного придаточного в (6в) — во всех 
трех случаях акцента на вершине нет: 

(6а) платья из ’ситца. 

(6б) платья, сшитые из ’ситца 

(6в) платья, которые сшиты из ’ситца 

Однако в реальном дискурсе акцентуация типа (6в) практи-
чески не встречается. В наших рабочих корпусах имеется единст-
венный случай с неакцентированным определяемым — полно-
значным именем: 

(7) РС 069n4 
(0.4) и /увидел из /темноты 
маленькую тень которая \молится. 

Помимо этого, имеются единичные случаи с неакцентиро-
ванным местоименным определяемым: 

(8) РС 037z 
и попал-л в \задний /мост 
’’(0.1) тому кто-о ’’(0.4) /\ну-у ∙∙∙(0.6) покалечил \нас. 

В конфигурациях типа (7)–(8) граница между просодиче-
скими составляющими проходит перед определяемым (маленькую 
тень и тому), и определяемое вместе с сентенциальным определе-

                                                   
4 При цитировании примеров дается указание на корпус (РС — 

«Рассказы о сновидениях», ИП — «Истории о подарках...», НКРЯ — 
Национальный корпус русского языка) и далее, для рабочих корпусов, 
дается индекс текста в корпусе. Примеры из рабочих корпусов даются 
другим шрифтом (Calibri), а не курсивом, как это предусмотрено регла-
ментом данного издания, поскольку курсив в транскриптах задейство-
ван для нотирования ускоренного темпа (так называемого «аллегрово-
го» произнесения). 
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нием формируют единую просодическую составляющую. В 
принципе, допускаются произнесения, при которых в относи-
тельном предложении вообще нет внутренней коммуникативно-
просодической границы, и все предложение, включая относитель-
ное придаточное, формирует единую просодическую составляю-
щую. Такое возможно, например, в коротких предложениях с 
контрастным фокусом на определении. Так, следующее предло-
жение может быть произнесено с единственным фразовым акцен-
том на заключительном глаголе: 

(9) Люблю детей, которые не ’балуются(\){а тех, которые 
балуются — не люблю} 

Однако если предложения типа (7)–(8) представлены 
в нашем рабочем массиве хотя бы единичными примерами, то 
конфигурации типа (9) в нем вообще отсутствуют. 

Наши корпусные данные позволяют говорить, что в реаль-
ном дискурсе — по крайней мере, в исследованном нами жанре 
бытового монолога — абсолютно преобладают другие варианты 
размещения фразовых акцентов: такие, при которых, как 
в иллюстративном примере (1), просодическая граница проходит 
между определяемым и относительным придаточным и, тем са-
мым, относительное придаточное оказывается просодически ав-
тономным. 

По-видимому, потребность в более дробном коммуникатив-
но-просодическом членении изначально возникает в речи по рит-
мико-мелодическим причинам — как результат стремления 
к равномерному чередованию акцентных и безакцентных звеньев, 
см., например, [Розанова 1983]5. Однако воплощается эта потреб-
ность не случайным образом. С нашей точки зрения, просоди-
ческая граница внутри сложной именной группы возникает под 
воздействием собственно дискурсивной тенденции, а именно, 
стремления оформить коммуникативную составляющую таким 
                                                   

5 Применительно к английскому языку стремление к равномер-
ному чередованию акцентных и безакцентных звеньев (isochrony) и его 
влияние на просодическое членение обсуждались, в частности, в работах 
Е. Каупер-Кулен, см. [Couper-Kuhlen 1993]. В работе [Fox, Thompson 
2007] обсуждается влияние этого фактора на возможность опущения 
that в относительных придаточных. 
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образом, чтобы максимально приблизить ее к цельнооформлен-
ной клаузе. 

Практически весь массив относительных предложений 
в наших рабочих корпусах6 исчерпывается следующими тремя 
коммуникативно-просодическими конфигурациями, которые де-
монстрируют автономизацию относительных придаточных в дис-
курсе: рематическое придаточное, парцеллированное прида-
точное и фоновое придаточное. Эти конфигурации количест-
венно соотносятся приблизительно как 30% : 45% : 25% соот-
ветственно (детальный количественный анализ относительных 
предложений по данным этих корпусов представлен в [Подлес-
ская 2008]). Рассмотрим эти три конфигурации последовательно. 

2.3. Коммуникативно-просодическое членение относительных 
предложений по данным рабочих корпусов 

2.3.1. Рематическое относительное придаточное. Данная 
коммуникативно-просодическая конфигурация характерна для 
предложений, где относительное придаточное занимает заключи-
тельную позицию в предложении. Типичная акцентуация — 
подъем тона на интонационном центре главной клаузы, паде-
ние — на интонационном центре определения. Это именно та 
конфигурация, которую мы демонстрировали выше на искусст-
венном примере про осла (1б)7. Приведем теперь реальные при-
меры из рабочих корпусов: 

(10) РС 031z 
и мы увидели ∙∙(0.2) /площадку, 

∙∙∙(0.7) на || ∙∙(0.3) на которой на /асфальте’ ∙∙(0.4) былоw  /м-
множество-– множество разных \червяков. 

(11) РС 057z 
’’(0.3) ∙∙(0.2) делаю такие /движения, 
которые /наяву я не \могу-у –де-елать, 

                                                   
6 За исключением единичных случаев с неакцентированными 

вершинами, проиллюстрированных в (7)–(8). 
7 Заметим, что эта схема не чувствительна к противопоставлению 

определений по рестриктивности, ср. аналогичное коммуникативно-
просодическое членение нерестриктивного варианта: 

(i) {Убежал осёл ’Вася} {которого мы ’любили}. 
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Данная конфигурация может реализоваться и с местоимен-
ными вершинами: 

(12) РС 067n 
∙∙(0.4) «Ну а /\сколько \именно?» 

∙∙∙∙(1.3) Он \говорит: 

∙∙(0.3) «/Всё ,  
что есть в \/кошельке.», 

В рамках данной конфигурации главная и зависимая клау-
зы соответствуют двум коммуникативно-просодическим состав-
ляющим. При этом главная клауза интерпретируется как темати-
ческая, получает акцент по регулярному правилу (в приведенных 
примерах — на дополнении), а подъем тона в акценте сигнализи-
рует одновременно о тематическом характере составляющей и о 
ее незаключительной позиции в составе иллокуции 
(ср. [Янко 2008] о наиболее распространенном типе выражения 
дискурсивной незавершенности, когда простое предложение 
в составе сложного концептуализуется как тема). По существу, 
функция главной клаузы — интродуктивная, она вводит некото-
рую сущность, функция же относительного придаточного, кото-
рое формирует рему, — предицировать признак данной сущно-
сти. Напомним, что конструкции с рематическим относительным 
придаточным составляют около трети всего массива относитель-
ных предложений в корпусе. 

2.3.2. Парцеллированное относительное придаточное. 
С тенденцией размещать сентенциальное определение в ремати-
ческой составляющей, продемонстрированной выше, хорошо со-
гласуется и тот факт, что сентенциальные определения в речи 
обнаруживают неожиданно высокий «рейтинг» парцелляции: 
в нашем массиве парцеллированными оказываются около 45% 
относительных придаточных. Парцелляция реализуется в двух 
акцентных конфигурациях — в схеме «падение-падение» (нисхо-
дящий тон и на акцентированной вершине определительной кон-
струкции, и в главном акценте определения) и в схеме «подъем-
подъем» (восходящий тон и на вершине, и на определении). Типич-
ные примеры схемы «падение-падение»: 
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(13) РС 067n 
∙∙∙∙(1.4) Тогдаw ∙∙(0.1) мой /кома-андир /меня /наградил золот-той 
\меда-алью. 

∙∙(0.3) Которая /стоил-ла /двести \долларов.  

(14) РС 048z 
/Мне /приснилось, 
что /я /ехала на \–поезде. 
В котором /была ∙∙∙(0.6) зелёная \–полян-на, 
с-c /\гриба-ами и ∙∙(0.2) \пня↑ми всякими, 

В примерах подобного рода нисходящий тон на акцентиро-
ванной вершине определительной конструкции (он же — нисхо-
дящий тон в главном акценте главной клаузы) однозначно сигна-
лизирует завершенность иллокуции, не предполагающей про-
должения. Таким образом, относительное придаточное добавля-
ется постфактум, если говорящий, в результате мониторинга ска-
занного, сочтет необходимым ввести новый квант информации. 

Схема «подъем-подъем» является зеркальной по отношению 
к схеме «падение-падение»: если последовательность «главная 
клауза плюс парцеллированная клауза» оказываются в незаклю-
чительной позиции, то в обеих этих клаузах нисходящий тон за-
меняется на восходящий. Эта схема используется тогда, когда от-
носительное придаточное является полноправным средством опи-
сания незаключительного эпизода основной нарративной линии8: 

(15) ИП RUS T2-2 
...(0.6) Там он встретил-л своих /друзей, 
...(0.3) которые \решили-и ээ(0.2) отметить /встречу, 
...(0.6) после /\чего-о этот человек’ ..(0.2) как оказалось  выпил 
/лишнего, 
..(0.2) и-и /ему взбрело в голову пойти \снова  покататься на 
/лыжах с \горки. 

И восходящий тон на вершине определительной конструкции, 
и восходящий тон на главном акценте определения демонстри-
руют, что соответствующие фрагменты обозначают незаключи-
                                                   

8 Для английского языка в работах Р. Лука, см., например, 
[Loock 2007], эта дискурсивная функция относительных придаточных 
квалифицируется как «континуативная» (continuative). 
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тельные эпизоды в цепочке, в данном случае — встреча, выпивка, 
«перебор», катание в пьяном виде. Напомним, что тексты в кор-
пусе «Истории о подарках и катании на лыжах» — это рассказы 
по картинкам. Поразительный факт состоит в том, что наряду 
с примером (15) еще два описания этого же сюжета в корпусе 
строятся с использованием схемы «подъем-подъем», ср.: 

(16) ИП RUS R2-2 
...(0.5) ээ(0.6) ..(0.2) мм(0.2) Во время этого он встретил своих 
/друзе-ей, 
которые решили-и ээ(0.2) отметить /встречу-у, 
ээ(0.3) во время отмечания он ..(0.5) ээ(0.5) /перебра-aл, 
ээ(0.2) \и-и в пьяном /состоянии решил \снова покататься на лы-
жах. 

(17) ИП RUS R2-5 
..(0.6) На /лыжах при= || поехал к своим /друзьям, 
..(0.9) где \ещё-о дополнительно принял на /грудь, 
..(1.1) и /оттуда уже раз= || окончательно /развеселившись,  
..(0.2) /поеха-ал ...(0.8) \домой. 

Доля парцеллированных относительных придаточных 
(45%) — высокая сама по себе — становится еще более красно-
речивой при сравнении с другими типами придаточных. В работе 
[Коротаев 2009] для корпуса «Рассказов о сновидениях» приво-
дятся данные о парцелляции постпозитивных объектных, опреде-
лительных и обстоятельственных придаточных, см. Таблицу 1: 

Таблица 1. Доля парцеллированных придаточных 
(от числа придаточных данного семантико-синтаксического класса) 

 Объект-
ные 

Определитель-
ные 

Обстоятельст-
венные 

Схема «подъем-
подъем»  11.1% 14.3% 7.7% 

Схема «падение-
падение» 15.2% 30.6% 42.3% 

Суммарная доля 
парцеллированных 
придаточных 

26.3% 44.9% 50% 

[Коротаев 2009] 
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Как видно из Таблицы 1, доля парцеллированных опреде-
лительных придаточных (от общего числа определительных при-
даточных) значительно превосходит долю парцеллированных 
постпозитивных объектных придаточных (от общего числа пост-
позитивных объектных придаточных) и почти равна доле парцел-
лированных обстоятельственных придаточных (от общего числа 
постпозитивных обстоятельственных придаточных). Более того, 
если мы рассмотрим отдельно схему «подъем-подъем», то выяс-
нится, что этот тип парцелляции в классе относительных прида-
точных представлен почти в два раза чаще, чем в классе обстоя-
тельственных. Тем самым, можно утверждать, что относительные 
придаточные в спонтанной речи демонстрируют устойчивую 
тенденцию к автономизации, и в том числе, к использованию для 
обозначения эпизода основной нарративной линии. 

2.3.3. Фоновое относительное придаточное. Эта коммуни-
кативно-просодическая конфигурация реализуется по схеме 
«подъем-нейтрализация» — восходящий тон на акцентированной 
вершине определительной конструкции, в главном акценте опре-
деления нисходящий или ровный тон, или же все определение 
произносится безакцентно. Эта схема может быть проил-
люстрирована следующим примером: 

(18) ИП RUS R1-2 
...(0.5) Он-н ..(0.1) приехал в /\автосало-он, 
ээ(0.2) \выбрал-л большую красивую /–машину, 
которую решил подарить своей –жене, 
...(0.6) \вот,  
\но-о мм(0.3) ..(0.1) когда-а ээ(0.2) он узнал /цену этой машины, 
он /ужаснулся,  
и решил 
что \нет, 

В данном фрагменте на вершине определительной конструк-
ции /–машину восходяще-ровный тон, в главном акценте относи-
тельного придаточного –жене ровный тон и все определение про-
износится в ускоренном темпе (в транскрипции он обозначен 
курсивом), тише остального текста и в более низком регистре 
(в транскрипции обозначается уменьшением кегля). Такая схема 
используется в тех случаях, когда в определении содержится фо-
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новая информация, не входящая в основную нарративную линию, 
и оно коммуникативно «проваливается» между соседними ин-
формационно значимыми сегментами. Эта же акцентная схема 
используется и в редких (всего три в нашем массиве) случаях 
вложения относительного придаточного в главную клаузу (разрыв 
клаузы нотируется в транскрипте длинным тире): 

(19) РС 067n 
∙∙(0.5) {ЧМОКАНЬЕ 0.1} ∙∙(0.3) А /потом вот эти /девочки — 
которые \стояли’ около \двери, 
— ∙∙∙(0.6) ээ(0.1) /вошли, 
и \тоже сели, 

В этом примере, как и в предыдущем, придаточное произ-
носится в более низком регистре, оно выводится из основной ли-
нии повествования как информационно не нагруженное. В данном 
конкретном случае «девочки, которые стояли около двери» уже 
были ранее введены в повествование, т. е. относительное прида-
точное используется для того, чтобы реактивировать референт. 

Таким образом, в данном случае мы тоже наблюдаем авто-
номизацию относительного придаточного. Если при рематизации 
и парцелляции можно говорить о том, что относительное прида-
точное коммуникативно повышается в статусе и по своему просо-
дическому оформлению приравнивается к главной клаузе, то 
в случае фонового придаточного можно говорить о его понижении 
в статусе до парентетического. Важно, однако, что во всех трех 
классах случаев вершина сложной именной группы и вложенное 
в эту группу придаточное оказываются в разных коммуникативно 
просодических составляющих. 

2.4. Паузация в относительных предложениях 
Симптомом автономизации относительного придаточного 

служит не только его интонационное оформление, но и паузация 
на его левой границе, т. е. между определяемым и сентенциаль-
ным определением. В работе [Коротаев 2009] для корпуса «Рас-
сказов о сновидениях» приводятся данные о наличии и продол-
жительности пауз на левой границе постпозитивных объектных, 
определительных и обстоятельственных придаточных, 
см. Таблицу 2. 
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Таблица 2. Пограничные паузы в сложноподчиненных конструкциях 
с постпозитивными придаточными 

 Объект-
ные 

Обстоятель-
ственные 

Определи-
тельные 

Всего границ  182 53 52 
Средняя продол-
жительность по-
граничной паузы 

0.14 сек 0.20 сек 0.24 сек 

Доля нулевых 
пауз 74.7% 66.0% 55.8% 

Доля пауз 
от 0.5 сек 11.5% 15.1% 19.2% 

[Коротаев 2009] 

Как видно из Таблицы 2, средняя продолжительность паузы 
на левой границе относительного придаточного значительно вы-
ше, чем на левой границе постпозитивного объектного придаточ-
ного, и даже несколько выше, чем на левой границе постпо-
зитивного обстоятельственного придаточного. Далее, доля случаев, 
когда перед придаточным вообще нет паузы, максимальна для 
объектных и минимальна (!) для относительных. По этому пара-
метру относительные придаточные тоже демонстрируют более 
высокую степень автономизации, чем даже (постпозитивные) об-
стоятельственные. Наконец, третий параметр — доля пауз сред-
ней и высокой продолжительности (для бытовых монологов та-
ковыми обычно считаются паузы продолжительностью более 
0.5 сек). Средние и длинные паузы оказываются более харак-
терны для левой границы относительного придаточного, чем для 
границ других двух типов. Таким образом, в целом паузы между 
определяемым и сентенциальным определением возникают чаще 
и длятся дольше, чем паузы, отделяющие главную клаузу от 
постпозитивных объектных и обстоятельственных клауз. Эти факты, 
безусловно, свидетельствуют о том, что в естественном дискурсе 
определительным клаузам свойственна коммуникативно-просо-
дическая автономизация. В следующих разделах мы покажем, что 
в естественном дискурсе широко представлены такие употребления 
относительных придаточных, которые и на собственно синтакси-
ческом уровне свидетельствуют об их автономизации. 
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3. О синтаксической автономности клауз 
в относительном предложении 

В этом разделе мы рассмотрим два класса симптомов син-
таксической автономности относительных клауз: 

1. определяемое может быть отодвинуто внутрь главной 
клаузы влево от границы с определением; 

2. относительное местоимение который может быть ото-
двинуто вправо от границы с определяемым. 

3.1. Перенос определяемого влево, внутрь главной клаузы 
В общем случае относительное придаточное в русском языке 

располагается непосредственно справа от вершины определи-
тельной конструкции. В ряде случаев, однако, придаточное мо-
жет отрываться от вершины. В наших рабочих корпусах такое 
явление не засвидетельствовано, но интроспекция автора, опрос 
информантов и данные НКРЯ показывают, что такой отрыв 
в речи возможен, особенно если вершина акцентирована: 

(20) Рыдание было причудливое, будто курица квохтала, кото-
рую душат. [НКРЯ: Юрий Трифонов. Дом на набережной 
(1976)] 

(21)  Я с солдатами и офицерами разговаривала /которые бы-
ли на первой войне. [НКРЯ: Беседа в Петербурге (2001)] 

По существу, здесь происходит перемещение вершины оп-
ределительной конструкции внутри тематической составляющей9. 
Как мы уже упоминали, в НКРЯ просодической разметки нет, 
однако, обратившись к интроспекции, мы можем с достаточной 
надежностью реконструировать возможные просодические ис-
                                                   

9 Отрыв относительного придаточного от своей вершины (экстра-
позизию) можно фигурально описывать и как движение придаточного 
вправо, и как движение определяемого влево. Мы предпочитаем второй 
тип интерпретации, потому что определяемое при эстрапозиции прида-
точного оказывается расположено внутри главного нестандартно, ср. в 
(21) Я с солдатами и офицерами разговаривала вместо немаркирован-
ного Я разговаривала с солдатами и офицерами. Можно предполагать, 
что изменение порядка слов в главной клаузе несет самостоятельную 
коммуникативную нагрузку. Однако этот тезис нуждается в дальнейшем 
обосновании. 
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полнения зафиксированных предложений. В частности, для при-
меров типа (20)–(21) очевидно, что вершина остается носителем 
фразового акцента в главной клаузе, независимо от своего линей-
ного расположения — подтверждая тем самым коммуникативно-
просодическую самостоятельность этой составляющей. 

Мы попытались оценить частотность этого явления по 
НКРЯ. Запрос был сформулирован следующим образом: 
«V,(indic|imper|imper2) -amark, на расстоянии 1 от который 
amark», т. е. «глагол в индикативе или императиве, не после знака 
препинания, за которым непосредственно следует запятая (или 
иной знак препинания), а далее — слово который в любой воз-
можной грамматической форме». Ограничения со знаками пре-
пинания понадобились для того, чтобы отсеять случаи переноса 
относительного местоимения который вправо от левой границы 
придаточного, т. е. случаи типа повесть, написал которую один 
малоизвестный писатель. Этот тип конструкций будет отдельно 
рассмотрен ниже в разделе 3.2. 

По данному запросу была оценена условная доля конструк-
ций со сдвинутой влево вершиной от общего числа употреблений 
местоимения который (в это общее число включаются употреб-
ления данного местоимения и в относительной, и в вопроси-
тельной функции — ввиду трудоемкости ручного разрешения 
омонимии). Подсчитанная таким образом условная доля пред-
ставлена в Таблице 310: 

                                                   
10 Реальная доля таких конструкций несколько меньше, чем та, 

что представлена в Таблице 3, поскольку в полученных данных был 
представлен некоторый «шум», от которого было невозможно избавить-
ся вручную. В частности сюда попадали конструкции с бессоюзным 
сочинением относительных придаточных с финальным глаголом, типа 
Бывают люди /которые просто много работают /которые постоянно 
устают..., также удовлетворяющие запросу. Другим серьезным источ-
ником «шума» являются формы существительных, омонимичные гла-
гольным (дело, мыло и проч.): в выборке из подкорпуса с неснятой омо-
нимией удалить удовлетворяющие запросу конструкции типа ...дело, 
которое... можно только вручную. Если считать, что уровень такого 
рода «шума» более или менее постоянен, то можно признать, что само 
по себе сравнение долей по разным подкорпусам показательно, то есть 
отражает объективную картину. 
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Таблица 3. Условная доля конструкций со сдвинутой влево вершиной 
по данным НКРЯ 

 Число 
конструкций 
со сдвинутой 

влево 
вершиной 

Общее число 
употреблений 
местоимения 

который 

Доля 
конструкций 
со сдвинутой 

влево 
вершиной 

Основной корпус, 
20–21 вв. 5 013 604 066 0.83% 

Основной корпус, 
19 в. 1 968 173 307 1.1% 

Основной корпус, 
18 в. 611 20 034 3% 

Устный корпус 569 30 065 1.96% 
Газетный корпус 
(СМИ 2000 гг.) 2 950 585 682 0.5% 

Поэтический корпус 
19 в. 207 2 899 7.1% 

Поэтический корпус  
18 в. 321 2270 14.1% 

Прежде всего, по данным Таблицы 3, удельный вес конструк-
ций со сдвинутой влево вершиной уменьшился в исторической 
перспективе (в основном корпусе — от 3% в 18 в. до 0.83% в 20–
21 вв.). Далее следует признать, что сравнение современного уст-
ного корпуса и современного газетного корпуса свидетельствует 
о том, что этот феномен в гораздо большей степени свойственен 
устному бытовому языку, чем письменному официально-
деловому (1.96% против 0.5%). Но наиболее разительный кон-
траст наблюдается при сравнении с поэтическим корпусом — в 
поэтических текстах доля конструкций со сдвинутой влево вер-
шиной составляет 7.1% для 19 в. и 14.1% для 18 в. К сожалению, 
поэтический подкорпус 20–21 вв. пока еще недостаточно репре-
зентативен, общее число употреблений местоимения который в 
нем всего 114. Трудно однозначно установить, с чем связано та-
кое существенное отличие: с особенностями поэтического языка 
или с тем, что в поэзии 18–19 вв. сохранялась еще более ранняя 
норма, «потворствовавшая» сдвигу. Однако более вероятной нам 
представляется «поэтическая» причина — ручная проверка по 
случайной выборке показывает, что доля «шума» в поэтической 
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выборке ниже, чем в прозаической, значит доля экстрапозиции 
относительного придаточного еще выше. Данные поэтических 
текстов полезны тем, что ритмическая организация стиха позво-
ляет с большей надежностью, чем в прозаическом тексте, рекон-
струировать размещение коммуникативных акцентов во фразе. 
Так, в следующих двух примерах с большой долей надежности 
реконструируется произнесение, при котором определяемые 
(огонь и крючки) сохраняют фразовый акцент — несмотря на 
сдвиг влево внутри главной клаузы, а определительное придаточ-
ное имеет собственный фразовый акцент (на словах прежде и 
людей соответственно): 

(22) Ах! тот огонь мне возвратите, Которым прежде я горел 
[НКРЯ: А. Х. Востоков. П. А. С.: «Давно я с музой разлу-
чился...» (1825)] 

(23) Подьячие крючки имеют, Которыми ловить людей умеют 
[НКРЯ: В. И. Майков. Рыбак и щука: «Для птиц силки ста-
новят...» (1763–1767)] 

Таким образом, определяемое остается носителем фразового 
акцента в главной клаузе, независимо от своего линейного распо-
ложения, а сентенциальное определение имеет собственный фра-
зовый акцент. Тем самым, при сдвиге определяемого влево син-
таксическая автономизация главной и зависимой клауз подкреп-
ляется их коммуникативно-просодической автономизацией. 

3.2. Перенос относительного местоимения который вправо, 
внутрь относительного придаточного 

В данном разделе мы обсудим симптомы автономизации 
относительного придаточного при сдвиге местоимения который 
вправо11 от границы с определяемым, ср. (24): 

(24) Сформировать из слоёного теста круглый пласт, на сере-
дину которого положить фарш из слоёв курицы, грибов и 

                                                   
11 Как и в предыдущем разделе, мы говорим о «сдвиге» лишь фи-

гурально, имея в виду увеличение линейного расстояния между началом 
относительной клаузы и местоимением. По существу же, как будет по-
казано ниже, в данном случае происходит отмена ожидаемого переме-
щения относительного местоимения влево. 
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риса с яйцом. [НКРЯ: Мастерица. Праздник каждый день! // 
«Даша», № 10, 2004]  

В конструкциях такого рода обнаруживается так называемый 
«эффект крысолова» (англ. pied-piping, о проявлении этого эф-
фекта в русских относительных предложениях, см. [Зализняк, 
Падучева 1979; Тестелец 2001: 140–142; Лютикова 2009]). Сущест-
во этого эффекта состоит в том, что правила, которые применимы 
к некоторой составляющей, должны применяться к более круп-
ной объемлющей составляющей. В относительных придаточных 
действует правило, согласно которому относительное место-
имение который должно перемещаться в левую периферию при-
даточного, однако если внутрь придаточного вложена именная, 
предложная, деепричастная, инфинитивная или иная группа, до-
минирующая над который, то в левую периферию с той или иной 
степенью обязательности перемещается вся эта группа12. При 
этом местоимение в составе этой группы обычно локализуется 
там, где локализовался бы его антецедент, не будь данная группа 
вложенной в относительное придаточное. Так, в приведенном 
выше примере в левую периферию придаточного перемещается 
не само относительное местоимение, а вся группа на середину 
которого. При этом местоимение располагается на правой пери-
ферии этой группы — там, где «в нормальном случае» располага-
лось бы подчиненное имя, ср. на середину пласта. Но что самое 
замечательное, местоимение не только располагается там, где 
должен был бы располагаться его антецедент, но и может акцен-
тироваться так же, как должен был бы акцентироваться антеце-
дент, ср.: 

(25) пласт, [[на середину ‘которого(/)] положить фарш]  
[[на середину ‘пласта(/)] положить фарш] 

Как правило, если в составе относительного придаточного 
имеется группа с полнозначной вершиной, подвергающаяся дей-
ствию «эффекта крысолова», то она выделяется в отдельную 
коммуникативно-просодическую составляющую и на относитель-
ном местоимении может размещаться главный фразовый акцент, 

                                                   
12 Для предложных групп перемещение является абсолютно обя-

зательным. 
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если это согласуется с общими правилами выбора акценто-
носителя. В нашем корпусном массиве имеется два случая 
с «эффектом крысолова», и в обоих акцент располагается на ме-
стоимении, как в (26): 

(26) ИП RUS R2-2 
потому что на его пути повстречалась крутая /–горка, 
...(0.5) съезжая с /которой,  
он к сожалению сломал себе ...(0.7) /ногу в трех \местах,  

Случаи с «эффектом крысолова» — это редчайший кон-
текст13, в котором допускается фразовое ударение на относитель-
ном местоимении. Именно тот факт, что местоимение «наследу-
ет» локализацию и способ акцентирования исходной клаузы, и 
говорит о коммуникативно-просодической самостоятельности 
относительного придаточного. 

По данным НКРЯ, относительные предложения с «эффек-
том крысолова» — это гораздо более частотное явление, чем 
сдвиг определяемого влево внутри главной клаузы: в основном 
корпусе по запросу «который -amark на расстоянии -1 от -CONJ», 
т. е. употребление местоимения который не после знака препи-
нания и не после союза, выдается 283 436 вхождений, что состав-
ляет более трети общего числа вхождений местоимения который 
(786564)14. Из них 74% случаев составляют употребления место-
имения который непосредственно после предлога (книги, среди 
которых...), 21.9% — непосредственно после существительного 
(книга, автор которой...), и 4.1% — прочее, в частности, после 
инфинитной формы глагола, как в примере (26) выше, или срав-
нительной степени прилагательного, как в следующем примере: 

                                                   
13 С. С. Сай (личное сообщение) обратил наше внимание на кон-

тексты, в которых относительное местоимение который отделено от 
остальной части придаточного вводными словами, типа впрочем: ср. 
...данные, которые, впрочем, еще предстоит проверить. В такого рода 
контекстах местоимение тоже легко может получить фразовое ударение. 

14 Ограничение «не после союза» необходимо, чтобы отсечь слу-
чаи союзного сочинения относительных придаточных, типа 
... который... и который.... Как и при количественной оценке экстрапо-
зиции придаточного, мы оцениваем лишь условное, а не абсолютное 
распределение, хотя в данном случае выборка менее «зашумлена». 
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(27) … как этот самый Ермолай купил имение, прекрасней 
которого ничего нет на свете. [НКРЯ: А. П. Чехов. Виш-
невый сад (1904)] 

Особый интерес для исследования автономизации относи-
тельного придаточного представляют предложения, в которых 
«эффекту крысолова» подвергается целиком глагольная группа. 
Здесь обнаруживаются два функциональных класса случаев. 
В первом классе случаев относительное придаточное используется 
для уточнения, оно строится как парцеллированное (см. выше 
раздел 2.3.2), формирующее единую коммуникативно-просоди-
ческую составляющую: 

(28) ― Смотри-ка! ― сказала первая. ― Это ж... артист! 
Ну... как его... В \Америке живёт который... Ещё \лицо пе-
ределал который... ― Джексон?! ― подсказала вторая. ― 
Ну! [НКРЯ: Григорий Горин. Иронические мемуары (1990–
1998)] (нотация акцентов моя. ― В. П.) 

Тональный тип главного фразового акцента в этой состав-
ляющей можно охарактеризовать как интенсивный нисходящий 
(ИК-2 в системе интонационных конструкций Е. А. Брызгуновой, 
[Шведова (ред.) 1980]). Этот класс относительных предложений 
характерен почти исключительно для устного разговорного дис-
курса. 

Второй класс случаев представлен и в письменных текстах, 
он может быть проиллюстрирован примером (29): 

(29) Вольнолюбивые Его речи о любви и милосердии подрывали 
жестокость израильского закона, хранили который ста-
рейшины. [НКРЯ: А. П. Хейдок. Грешница (1924–1934)] 

В такого рода случаях относительное придаточное имеет 
внутреннюю коммуникативно-просодическую структуру, выдви-
нутая глагольная группа, включающая местоимение который, — 
тема с собственным коммуникативно релевантным акцентом. 
В этом классе относительных предложений выдвижение глагольной 
группы аналогично выдвижению других типов групп с полно-
значной вершиной, таких как, например, выдвижение деепри-
частной группы в (26) или группы сравнительной степени прила-
гательного в (27). 
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Данный класс употреблений ― достаточно редкий и при 
этом демонстрирует удивительное лексическое однообразие. Все-
го в основном корпусе обнаружено 37 примеров такого типа, из 
них 28 ― со следующими глаголами семантического класса «ру-
ководство»: руководить (12 случаев), возглавить /возглав-
лять (8), командовать (5), координировать, дирижировать, за-
ведовать (по одному случаю). Приведем два характерных примера:  

(30) Специально подобранная бригада профессионалов, руково-
дил которой заместитель директора Владимир Сергеевич 
Мулюкин, блестяще реализовала замысел проектировщи-
ков. [НКРЯ: Леонид Надеждин. Стройка начинается с про-
екта // «Пермский строитель», 2004.05.11] 

(31) … против армии Московского военного округа, командо-
вал которой великий князь Сергей Александрович. [НКРЯ: 
А. А. Игнатьев. Пятьдесят лет в строю. Кн. 1–2 (1947–1953)] 

Заметим, что во всех этих случаях релятивизируется допол-
нение, обозначающее административную единицу или органи-
зованный коллектив (армия, оркестр, бригада), а относительное 
придаточное предицирует онтологически существенный признак 
(указывает на руководителя). Предстоит еще проверить причины 
такой лексической избирательности данного типа относительных 
предложений. 

Итак, мы рассмотрели два синтаксических явления, способ-
ствующих «усилению» границы между определяемым и сентен-
циальным определением: сдвиг определяемого влево от границы 
с определением и сдвиг местоимения вправо от этой границы. 
Мы убедились в том, что эти явления не только демонстрируют 
синтаксическую автономизацию относительного придаточного, 
но и регулярно приводят к его коммуникативно-просодической 
автономизации. Иначе говоря, рассмотренные процессы приводят 
к тому, что определяемое и сентенциальное определение оказы-
ваются в разных коммуникативно-просодических составляющих. 

4. Что из этого следует? 

Можно утверждать, что рассмотренные нами корпусные 
данные подтверждают исходное предположение о том, что 
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в естественной устной речи говорящий стремится привести ком-
муникативно-просодическую составляющую к виду синтаксиче-
ски цельнооформленной клаузы. В итоге в подавляющем боль-
шинстве случаев наблюдается расподобление синтаксического и 
коммуникативно-просодического членения: определяемое объ-
единено с относительным придаточным в одну синтаксическую 
составляющую (именную группу), но при этом определяемое и 
определение оказываются в разных коммуникативно-просодических 
составляющих. 

Данное исследование имеет преимущественно эмпирический 
характер, однако в меру представительности нашего корпусного 
материала оно позволяет сделать и некоторые теоретические вы-
воды о возможном соотношении просодического и структурного 
членения в речи. 

В рамках самых разных теоретических концепций делались 
попытки если не объяснить, то хотя бы смоделировать наблю-
даемую «невооруженным глазом» устойчивую корреляцию (но не 
изоморфизм!) между просодическим членением потока речи с 
одной стороны и членением этого потока на синтаксические и 
семантические сегменты с другой. 

Так, в рамках формальных алгоритмических подходов, ставя-
щих своей целью вычислить расстановку границ просодических со-
ставляющих на основе синтаксической структуры [Selkirk 1984, 1986; 
Nespor, Vogel 1987; Ferreira 1993; Truckenbrodt 1999, 2005; Watson, 
Gibson 2004], постулируется просодическое представление пред-
ложения, которое коррелируют с синтаксическим представле-
нием, но автономно от него. Это представление устроено иерар-
хически15: минимальной единицей является просодическое слово 
(слово, наделенное лексическим ударением плюс клитизи-
рованные служебные слова); просодические слова объединяются 
в фонологические группы с единым коммуникативно-значимым 
акцентом; максимальной единицей просодического представ-
ления является высказывание. Промежуточной единицей между 
высказыванием и фонологической группой является интонационная 
                                                   

15 Иерархически, но в отличие от синтаксической иерархии, не 
рекурсивно: если в синтаксисе, например, в клаузу может быть вложена 
другая клауза, то единицы одного просодического ранга не могут быть 
вложены одна в другую. 
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группа. Границы просодических слов, фонологических групп и 
высказываний «вычисляются» по правилам на основе синтак-
сической структуры. А вот на уровне интонационных групп воз-
действие синтаксиса опосредуется рядом несинтаксических фак-
торов, таких, как информационная структура, фонологическая 
длина составляющей, темп речи и другие, при этом допускаются 
альтернативные членения высказывания на интонационные груп-
пы. Так, например, из двух предложений с одной и той же син-
таксической структурой более длинное предложение скорее бу-
дет делиться на интонационные группы, тогда как более короткое 
с большой вероятностью будет произнесено как единая интона-
ционная группа. Однако и влияние собственно синтаксических 
факторов на границы интонационных групп является предметом 
дискуссии в рамках этой парадигмы. В частности, для исследова-
ния просодии полипредикативных конструкций важно понимание 
того, насколько граница клаузы в синтаксической структуре ав-
томатически предсказывает границу интонационной группы. Так, 
например, в [Truckenbrodt 2005] демонстрируется, что в немец-
ком языке правая граница клаузальной составляющей (неважно, 
вложенной или главной) совпадает с правой границей интонаци-
онной группы (так называемое правило “Align-CP”), тогда как в 
английском действует другое ограничение: граница интонацион-
ной группы не может проходить внутри клаузальной составляю-
щей, при этом внутри интонационной группы может находиться 
правая граница вложенной клаузы, но не может — правая грани-
ца главной клаузы (вариант так называемого правила “Wrap-CP”). 

Организация относительных предложений оказывается 
удобным объектом для изучения закономерностей, регули-
рующих соотношение просодии и синтаксиса, поскольку 
по крайней мере одна из границ вложенной определительной 
клаузы размещается внутри именной группы, и тем самым, про-
содический статус этой границы оказывается подверженным 
влиянию комплексу различных факторов. 

Эти факторы могут оказаться как универсальными, так и 
лингвоспецифическими. В работе [Jun 2003] описывается экспе-
римент, в котором испытуемым предлагалось произвести наибо-
лее естественным образом просодическое членение предложения 
со структурой «Джон гнался за собакой/видел собаку, которая 
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кусала кошку» на английском, греческом, испанском, француз-
ском, персидском, японском и корейском языках. Результаты 
суммированы в (32), просодическое членение нотировано фигур-
ными скобками: 

АНГЛИЙСКИЙ 
(32а) {John chased the dog} {that bit the cat}. 

ГРЕЧЕСКИЙ 
(32б) {O Giannis kinigise to skilo} {pu dagose ti gata}. 

ИСПАНСКИЙ 
(32в) {Juan vio al perro} {que persiguio al gato}. 

ФРАНЦУЗСКИЙ 
(32г) {John a poursuivi le chien} {qui a mordu le chat}. 

ЯПОНСКИЙ 
(32д) John-ga  neko-ni  kamitzuita inu-o   oikaketa. 

Джон-NOM кошка-за кусала  собака-ACC гнался 
{Johnga} {nekoni kamitzuita inuo} {oikaketa}. 

ПЕРСИДСКИЙ 
(32е) John  saga-ro   ke   gorbeha-ro gaz  gereft ta?qib  

Джон собака-ACC  что кошка-ACC укус взял погоня  
kard. 
делал 
{John sagaro ke gorbeharo gaz gereft} {ta?qib kard}. Или 
{John sagaro} {ke gorbeharo gaz gereft} {ta?qib kard}. 

КОРЕЙСКИЙ 
(32ж) John-i   koyangi-lu mun    kangaji-lul 

Джон-NOM кошка-ACC кусал.который щенок-ACC 
ccochatta. 
гнался 
{Johni} {koyangilul mun} {kangajilul ccochatta}. 
 [Jun 2003: 13] (русификация глосс моя. — В. П.) 

Как показывает этот эксперимент, в английском, греческом, 
испанском и французском просодическая граница обнаруживается 
между определяемым и следующим за ним сентенциальным оп-
ределением. Легко видеть, что это та же модель, которая является 
предпочтительной и для русского языка. 
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Все перечисленные четыре языка, как и русский, являются 
языками правого ветвления. В японском просодическое членение 
принципиально иное: просодическую составляющую формирует 
целиком сложная именная группа, т. е. определяемое вместе 
с сентенциальным определением. Как известно, японский — язык 
левого ветвления, со строгой препозицией сентенциального опре-
деления. Персидский язык демонстрирует «непоследовательное» 
левое ветвление: имеет порядок слов SOV, но относительное 
придаточное в нем постпозитивно. В персидском, как видно из 
(32е), просодическая граница между определяемым и сентенциаль-
ным определением возможна, но не обязательна16. 

Можно было бы предположить, что решающим фактором 
является направление ветвления. Однако этому препятствуют 
данные корейского языка, который, как и японский, является 
строго левоветвящимся, но в котором тем не менее просоди-
ческая граница обнаруживается после (препозитивного) относи-
тельного придаточного перед определяемым. В [Jun 2003] выска-
зывается гипотеза, согласно которой различие в просодическом 
членении между японским и корейским объясняется тем, что в 
корейском на глаголе-вершине относительного придаточного 
имеется маркер релятивизации, тогда как в японском относитель-
ное придаточное не имеет сегментного маркирования. Согласно 
анализу, предложенному в [Jun 2003], возможный механизм под-
ключения этого фактора следующий: в японском говорящий не 
проводит границу после относительного придаточного, чтобы 
снять возможную омонимию, т. е. чтобы слушающий ошибочно 
не принял конец придаточного за конец независимой финитной 
клаузы (в примере (32д) это привело бы к интерпретации «Джон 
кусал кошку»). 

Вместе с тем в более поздней работе c участием того же ав-
тора [Jun, Koike 2008] на экспериментальном материале показано, 
что пауза между определением и определяемым в японском язы-
ке все-таки может возникать, например, в контексте омонимии 
между ранним и поздним (в другой терминологии — высоким и 

                                                   
16 Корреляция между просодическим членением и рестриктив-

ностью в персидском примере нуждается, на мой взгляд, в дополнитель-
ном исследовании. 
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низким) закрытием, т. е. в тех случаях, когда определяемому 
предшествует сначала сентенциальное определение, а затем гени-
тивная группа. Любимый пример исследователей этой пробле-
мы — Застрелили служанку актрисы, которая стояла на балко-
не, — при раннем закрытии понимается так, что «на балконе 
стояла служанка», а при позднем — что «на балконе стояла ак-
триса»; в японском варианте порядок будет «на балконе стояла 
[которая] актрисы служанку застрелили». Эксперименты свиде-
тельствуют, что, как и во многих других языках, в японском ста-
тистически достоверно возникает просодическая граница между 
сентенциальным определением и генитивным, если говорящий 
хочет добиться прочтения «на балконе стояла служанка». 

Этот небольшой экскурс показывает, насколько разнооб-
разны могут быть факторы, опосредующие влияние синтакси-
ческого членения на просодическое. Весьма вероятно, что для 
разных языков степень «влиятельности» синтаксиса может ока-
заться различной. Наши корпусные данные позволяют предпо-
ложить, что в русском языке наличие клаузальной границы ока-
зывается очень существенным фактором: когда при порождении 
линейное развертывание высказывания достигает позиции, где 
может быть установлена клаузальная граница, в этой позиции 
весьма вероятно появление просодической границы. Появлению 
просодической границы не мешает даже тот факт, что просоди-
чески автономной оказывается последовательность, не являющаяся 
грамматической составляющей, т. е. фрагмент объемлющей со-
ставляющей «за вычетом» вложенного относительного придаточ-
ного. К сожалению, пока данных о просодии относительного 
предложения в естественном дискурсе очень мало; в основном 
этот феномен исследуется экспериментальными методами 
на лабораторных образцах, и абсолютное большинство работ ог-
раничивается проблемой омонимии позднего и раннего закрытия 
(анализ этого явления в русском языке, см., например, в работах 
[Федорова, Янович 2004, 2005; Sekerina 2002]). Редкими исклю-
чениями на этом фоне выглядят такие корпусные исследования 
просодии относительных предложений в английском языке как 
[Auran, Loock 2010]. Заметим, что эта работа опирается на до-
вольно небольшой массив данных: как и наш рабочий корпус, он 
составляет менее сотни вхождений относительных придаточных. 
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Это неудивительно, учитывая трудоемкость просодической анно-
тации спонтанной речи. Между тем именно анализ живой речи 
может позволить не только обнаружить ранее не учтенные фак-
торы, влияющие на просодическое членение, но и продемонстри-
ровать, каким образом говорящий реально осуществляет выбор 
из допустимых в конкретном языке паттернов членения. Хочется 
надеяться, что настоящее исследование является шагом в этом 
направлении. 

Список условных сокращений 

ACC — аккузатив; NOM — номинатив. 
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ОТ КОЛЛОКАЦИЙ К КОНСТРУКЦИЯМ 

1. Введение 

1.1. Постановка задачи 
Настоящая статья представляет возможные направления 

исследования неоднословных единиц, выделяемых в тексте ста-
тистическим образом. Мы используем различные статистические 
характеристики, описывающие тип и степень устойчивости соче-
тания лексических единиц. При этом основное внимание уделя-
ется вопросу классификации и интерпретации выделяемых еди-
ниц на шкале «от коллокации к конструкции». Этот вопрос явля-
ется основополагающим и в то же время актуальным и неодно-
значно решаемым. 

Разработанная нами методика позволяет выявить зависи-
мость статистических характеристик и списков выделяемых еди-
ниц — коллокаций и конструкций — от контекста, причем от 
контекста различных типов. В данном случае речь идет о контек-
стах трех видов: 1) о коллекциях текстов разных функциональ-
ных стилей и разной степени однородности; 2) о выборках из 
этих коллекций; 3) об отдельных текстах в рамках рассматривае-
мых коллекций. 

В ходе наших исследований мы выбрали в качестве базо-
вых две статистические меры: MI (mutual information) и t-score. 
Мы остановились на этих мерах, т. к. их специфика выделяет 
«коллокации» (в прикладных работах под коллокациями могут 
пониматься и конструкции) двух полярных типов [Manning, 
Schutze 2002; Stubbs 1995]. Эти полярные типы в известной сте-
пени соотносимы с полюсами на предлагаемой шкале. 

В наших предыдущих работах выдвигались и верифициро-
вались следующие две гипотезы. 
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1. Коллокации, выделяемые с помощью меры MI, чаще 
всего являются сложными номинациями (терминами, наименова-
ниями объектов, ключевых для определения предметной области). 

2. Критерий t-score направлен, прежде всего, на выделение 
«устойчивых конструкций», клише и «общеязыковых устойчивых 
сочетаний» (производных служебных слов, дискурсивных слов) 
[Ягунова, Пивоварова 2010а]. 

Однако для решения поставленных вопросов существен-
ную роль играет тип анализируемого контекста. Особенно ярко 
описанное противопоставление тех единиц, которые можно вы-
делить на основе меры MI и меры t-score, проявляется для кол-
лекций текстов одного функционального стиля, но неоднородных 
в области тематики [Ягунова, Пивоварова 2010а, 2010б]. При ра-
боте с коллекциями мы решали задачу выделения наиболее зна-
чимых, характерных для каждой из рассматриваемых коллекций 
коллокаций и конструкций (т. е. основное внимание уделялось 
точности, а не полноте). 

Для монотематической коллекции текстов одного функ-
ционального стиля наблюдается зона пересечения, то есть фикси-
руются сочетания, которые выделяются на основании обеих мер. 
Влияние монотематичности коллекции как особого типа контек-
ста исследуется нами на примере материалов конференции «Кор-
пусная лингвистика» [Пивоварова, Ягунова 2010; Ягунова, Пиво-
варова 2010б]. 

Таким образом, мы предлагаем в этой статье «схему дви-
жения» с указанием потенциальных нечетких границ между раз-
ными классами неоднословных единиц с опорой на различные 
типы контекста. 

1.2. Терминология и теоретические предпосылки 
Понимание терминов «коллокация» и «конструкция» ока-

зывается различным в зависимости от выбора той или иной пара-
дигмы исследования. Во многих случаях одни и те же единицы 
могут быть названы и «коллокацией», и «конструкцией». От-
дельно стоит прагматический признак: в прикладных исследова-
ниях автоматической обработки текста, как правило, можно 
встретить термин «коллокация». В настоящее время появляются 
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первые попытки использовать «конструкции» в прикладных ис-
следованиях, см. [Muischnek, Sahkai 2009; Lagus et al. 2009]1. 

В современной лингвистике, ориентированной, с одной 
стороны, на функциональность и антропоцентричность описания, 
а с другой стороны — на возможности корпусных исследований, 
уже практически очевидна необходимость использования основ-
ных положений грамматики конструкций и близких к ней науч-
ных направлений. Подход “CxG” (грамматики конструкций), ко-
торый начал разрабатываться с 1970-х годов, широко представлен 
в разных направлениях современной лингвистики: [Fillmore, Kay 
1993; Fillmore 1999; Fried, Östman 2004; Goldberg 1995; Goldberg 
2006; Masini 2005] и многие другие; подробную библиографию 
см. в http://constructiongrammar.org/. 

Кажется, стало уже традицией опираться на те свойства 
конструкций, которые были указаны Филлмором и его соавтора-
ми в [Fillmore et. al 1988]. Сформулируем главные для наших ис-
следований признаки. 

1. Конструкции состоят из «родительских» и «дочерних» 
элементов, отношения между которыми могут различаться по 
степени жесткости. 

2. Конструкции определяют в первую очередь синтаксиче-
ские параметры, но могут определять и лексические, семантиче-
ские, прагматические аспекты. 

3. Конструкции могут (и в некоторых случаях должны) 
быть идиоматичными, тогда семантика конструкции как целого 
будет шире семантики составляющих элементов (семантика сум-
мы не будет выводиться из семантики компонентов). 

Очевидно, множество таким образом определяемых конст-
рукций очень неоднородно: они будут различаться степенью и 
типом идиоматичности, жесткостью и закрепленностью опреде-
ленных лексем (классов лексем). 

В широком понимании любая синтаксическая единица яв-
ляется конструкцией, статус такой единицы-конструкции зависит 
от классификации по названным параметрам.  

                                                   
1 Впрочем, показательно, что даже в этих и других работах того 

же цикла (“Workshop on extracting and using constructions in NLP”) ак-
тивно используется именно термин «коллокация». 
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В предельном случае мы имеем дело с ориентацией на ра-
дикальный вариант грамматики конструкций У. Крофта (Radical 
Construction Grammar), отрицающий композициональность кон-
струкций, т. е. постулирующий, что не конструкции конструиру-
ются из элементов более низких уровней иерархии (например, 
слов), а наоборот, элементы более низких уровней иерархии (сло-
ва) могут вычленяться в результате процедур обработки из цело-
стной конструкции [Croft 2001; Croft, Cruse 2004]. 

Другой вариант грамматики конструкций у Филлмора, реа-
лизующего проект «Конструктикон» как продолжение идей и 
принципов лексикографического проекта FrameNet на материале 
корпуса предложений с разметкой конструкций [Fillmore et al. 
2012]. Ч. Филлмор вводит свою терминологию и — главное — 
схему описания конструкций: “Constructions are the rules that li-
cense ‘new’ linguistic signs based on other linguistic signs. The struc-
tures licensed by one or more constructions are called CON-
STRUCTS, following the terminology of Sign-based Construction 
Grammar. A construction can be described formally, in Attribute-
Value Matrix form, or informally in prose, but annotation must be of 
constructs: each annotation captures the properties of a particular con-
struct with respect to a particular construction that licenses it”2 [Fill-
more et al. 2012: 321]. В его проекте делается попытка скорее 
сблизить синтаксис и лексикон: “There were numerous reasons for 
trying to articulate a lexicon with a constructicon: serious work in 
lexical description was unable to escape the need to appeal to features 
of grammar that go beyond the basic structures that define ordinary 
valence satisfaction …”3 [ibid.: 367]. 

                                                   
2 «Конструкции — это правила, которые регулируют порождение 

“новых” языковых знаков на основе других языковых знаков. Структу-
ры, определяемые одной или более конструкцией, именуются КОНСТ-
РУКТАМИ, что следует терминологии основанной на знаках граммати-
ки конструкций. Конструкции могут описываться формально, в виде 
матрицы «атрибут-значение», или неформально с помощью текстового 
описания, но аннотироваться должны именно конструкты: каждая анно-
тация описывает свойства конкретного конструкта с отсылкой к той 
конструкции, которая его определяет». 

3 «Существует множество причин, чтобы пытаться связать лекси-
кон с конструкциями: серьезная работа по описанию лексики не может 
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В рамках парадигмы корпусных и когнитивных исследова-
ний нас интересует изучение лексико-грамматических явлений 
(вернее было бы даже сказать: лексики и морфолого-
синтаксических явлений) при восприятии и порождении текста. 
Поэтому для нас наиболее интересным является объединение 
идей, заложенных в моделях грамматики конструкций и в раз-
личных контекстно-ориентированных моделях: от широко из-
вестной «Контекстуальной теории значения» (Contextual Theory 
of Meaning) Ферса (см., например, [Firth 1957, 1968]) до совре-
менных Usage-based models (см. обзор в [Barlow, Kemmer (eds.) 
2000]). Как известно, в процедурах обработки текста происходит 
максимальная опора на контекст. Причем понятие «контекст» 
также может рассматриваться в разных смыслах: 

 минимальный контекст, в котором реализуются 
лексические и морфолого-синтаксические явления; 

 текстовый контекст, включающий в себя фрагменты 
текста вплоть до текста целиком; 

 контекст, предполагающий учет текстов определенного 
типа (заданного функционального стиля, отобранной коллекции 
текстов и т. д.); подробнее см. [Ягунова 2008а]. 

Можно было бы добавить еще одно понимание контекста: 
совокупность текстового опыта человека, а тем самым — знание 
языка (на основании опыта по восприятию и порождению тек-
стов). Такое понимание «широкого контекста» в известной сте-
пени моделируется в создании и последующем изучении Нацио-
нальных корпусов.  

Процедуры обработки текста носят вероятностный харак-
тер. Безусловно вероятностный характер носят механизмы обра-
ботки (восприятия, понимания) текста человеком (см. например, 
[Фрумкина (отв. ред.) 1971, 1974] и т. д.). О вероятностном ха-
рактере процедур обработки текста мы можем говорить в отно-
шении многих систем автоматического понимания текста (ср., 
например, системы кластеризации новостных текстов на новост-
ных порталах или машинный перевод, основанный на статисти-

                                                                                                              
проводиться без привлечения грамматических свойств, которые выхо-
дят за пределы базовых структур, описывающих простое заполнение 
валентностей». 
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ческом анализе). Возможны, наконец, процедуры автоматическо-
го анализа текста, моделирующие стратегии обработки текста 
человеком. 

«Коллокация» также является неоднозначным термином, 
использование которого в не меньшей степени зависит от пара-
дигмы исследования. 

Сравним несколько определений этого понятия. “Colloca-
tions of a given word are statements of the habitual or customary 
places of that word”4 [Firth 1957: 181]. “A collocation is an expres-
sion consisting of two or more words that correspond to some conven-
tional way of saying things”5 [Manning, Schutze 1999: 141]. 

В отечественной литературе достаточно часто встречается 
понимание лингвистами коллокаций как несвободных сочетаний, 
не относящихся к идиомам, когда, с одной стороны, ключевое 
слово этих сочетаний может появляться в контексте разных язы-
ковых единиц, а с другой стороны, эти единицы (т. е. контекст 
ключевого слова) можно перечислить в виде закрытого («полуза-
крытого») списка (ср., например, работы Л. Н. Иорданской, 
И. А. Мельчука и их последователей по исследованию лексиче-
ских функций и моделей управления6). 

Чаще всего принцип выделения коллокаций (в идеале спи-
сок) отражает традицию определенной школы и собственную ин-
туицию исследователя. Даже в рамках русистики существует ог-
ромное количество терминологических и теоретических сложно-
стей, что отражается в различии трактовок в словарях и грамма-
тиках. 

В качестве примера позволим себе цитату из предисловия к 
электронному ресурсу «Словарь русской идиоматики» (это один 
из словарных ресурсов, создаваемых на основе Национального 

                                                   
4 «Коллокации заданного слова — это установления обычных или 

привычных мест этого слова». 
5 «Коллокация — это выражение, состоящее из двух или более 

слов, которое соотносится с некоторым конвенциональным способом 
выражения смыслов». 

6 См. подробнее в [Иорданская, Мельчук 2007; Iordanskaja, Paperno 
1996]; сейчас такие работы ведутся на основе Национального корпуса 
русского языка (НКРЯ), в частности, они представлены на 
http://dict.ruslang.ru/ [Кустова 2008; Бирюк и др. 2008]. 
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корпуса русского языка): «… в отечественной традиции приня-
то различать собственно фразеологизмы (идиомы), в которых ис-
ходное значение полностью переосмысляется (медведь на ухо 
наступил, ломиться в открытую дверь), и коллокации, в кото-
рых одно слово выступает в своем обычном значении, а другое — 
во фразеологически связанном (плакать навзрыд, в стельку пья-
ный)» [Кустова 2008: 2]. Это предисловие как бы примиряет оте-
чественные традиции и исследовательскую парадигму корпусной 
лингвистики. Все чаще приходится признавать, что границы ме-
жду классами оказываются проницаемыми. В словаре представ-
лены «наряду с настоящими идиомами (фразеологизмами, ср. 
круглый сирота) и коллокациями (ср. плакать навзрыд, диамет-
рально противоположный), менее идиоматичные (ср. глубоко 
огорчен), а также свободные (семантически мотивированные, ср. 
чрезвычайно огорчен) сочетания со значением высокой степени» 
[Кустова 2008: 2]. Такое решение создателей ресурса отвечает 
основным задачам контекстно-ориентированных и корпусных 
исследований.  

Попытки последовательно учитывать контекст (причем, как 
указывалось выше, разные типы контекстов) ставят перед иссле-
дователем дополнительные задачи. Обычно получаемые в рабо-
тах списки коллокаций лишь в некоторой степени могут быть 
соотносимы с исследованием тех особенностей, которые не про-
сто заложены в языке (всех текстах на этом языке), но в сущест-
венной степени зависят от типа контекста (например, от функ-
ционального стиля текстов, конкретной коллекции или отдельно-
го текста по отношению к этой коллекции).  

Реализовать контекстно-ориентированный подход можно с 
использованием различных статистических мер, позволяющих 
автоматически выделить из текстов коллокации и ранжировать их 
по степени неслучайности в соответствии со значениями выби-
раемых мер [Stubbs 1995]. При этом нечеткое и интуитивное по-
нятие «контекста» принимает черты объективности — в узком 
смысле это та коллекция, на которой проводится исследование. 
Возможность варьировать коллекции (например, выбирая кол-
лекции текстов разных функциональных стилей или даже от-
дельные тексты из этих коллекций) позволяет получать списки 
коллокаций, различающие различные контексты. Именно тексто-
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вый материал, реализация лексико-грамматических и синтакси-
ческих явлений, оказывается базой для исследования.  

1.3. Терминологическое обобщение для решения задач дан-
ной работы 

Во всех проводимых нами работах под коллокациями мы 
понимаем статистически неслучайное сочетание двух и более 
лексических единиц, характерное прежде всего для определенно-
го типа текстов, т. е. для коллекции текстов, соответствующих 
определенным исследовательским условиям7.  

Систему языка в целом мы представляем как стратифици-
рованную систему языков, обслуживающих разные коммуника-
тивные ситуации или разные типы текстов (функциональные сти-
ли, жанры, предметные области и т. д.). Этот подход определяет-
ся тем, что главным для нас является опора на коллекцию текстов 
или даже единичные тексты из этой коллекции. Мы в своем ис-
следовании языка и речи идем от реализации, от имеющегося в 
нашем распоряжении материала. Именно материал диктует воз-
можность выбора тех или иных теоретических положений и 
принципов классификации. 

Разумеется, любое лингвистическое исследование в той или 
иной степени опирается на языковой материал, однако наш под-
ход опирается на идеи сплошного анализа языкового материала, 
т. е. последовательного рассмотрений всех n-грамм (цепочек из n 
словоупотреблений) определенной длины, встретившихся в ис-
следуемой коллекции. Понятно, что такое исследование может 
проводиться только с использованием статистических мер, по-
зволяющих оценивать степень неслучайности той или иной по-
следовательности слов. Основное положение, которое лежит в 
основе этого метода, заключается в том, что статистическая зна-
чимость имеет несомненное лингвистическое значение, т. к. она 
является косвенным признаком наличия устойчивой семантиче-
ской и/или синтаксической связи между языковыми единицами и 
позволяет проверять достоверность выделения той или иной не-
однословной целостности как самостоятельной единицы. 

                                                   
7 Коллокации и конструкции, которые одинаково часто встреча-

ются во всех типах текстов, крайне редки, и их исследование остается за 
рамками данной работы. 
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В то же время, очевидно, что списки единиц, получаемые 
на основании чистой статистики, оказываются не вполне одно-
родными, требуют дальнейшей классификации и теоретической 
интерпретации. Однако эти списки отражают основные особен-
ности контекстов: различных коллекций новостных и научных 
текстов (и их подвыборок), а также отдельных текстов [Ягунова, 
Пивоварова 2010а; Ягунова, Пивоварова 2010б; Пивоварова, Ягу-
нова 2010; Пивоварова 2010]. 

Идея настоящей статьи возникала в процессе анализа 
большого и неоднородного материала, полученного в ходе разно-
образных вычислительных экспериментов. Оказалось, что пред-
ставленные в литературе принципы описания (например, разра-
ботанные И. А. Мельчуком четыре стратегии, на основании по-
следовательного применения которых можно получить 54 типа 
«фразем» [Mel’chuk 1995]), не вполне подходили к нашему мате-
риалу. Итак, как уже говорилось, необходимость сплошного ана-
лиза неоднословных единиц, выделяемых с помощью статистиче-
ских мер (контекстно ориентированного анализа), потребовала 
нового подхода. 

Мы предлагаем некоторую схему классификации, задаю-
щей основные параметры такого разделения. В ходе наших ис-
следований было установлено, что эта схема хорошо соответст-
вует экспериментальным данным. Однако на настоящем этапе 
положения данной классификации представляются набором ги-
потез, которые, несомненно, надо верифицировать, и верифика-
ция должна происходить именно с опорой на «контекст» в обри-
сованном выше понимании. 

Если пытаться разделить термины «коллокация» и «конст-
рукция» «по совокупности пониманий», то получится некоторое 
градуальное противопоставление: от «скорее конструкции» к 
«скорее коллокации». 

Чаще всего термин «коллокация» используется при реше-
нии задачи выделения и описания неоднословных номинаций (не 
только в прикладной области). Ср. примеры из [Halliday 1966: 
150]: strong vs. *powerful tea ‘крепкий vs. *сильный чай’, где соче-
таемостные ограничения диктуют выбор прилагательного strong 
для cigarettes, tea и coffee (‘сигареты’, ‘чай’ и ‘кофе’), но powerful 
для heroin (‘героин’). Такие неоднословные номинации как, на-



От коллокаций к конструкциям 

577 

пример, белый медведь, белый гриб, белое вино или проливной 
дождь, заклятый враг очевидным образом ложатся в таким обра-
зом понимаемую идею коллокаций. Более того, такие традицион-
ные признаки как «устойчивость» и «идиоматичность» 
(ср. [Мельчук 1960]) в известной степени переосмысляются. Ко-
локации выходят за пределы исследования «чистой фразеоло-
гии», зачастую их целостность как единой номинации оказывает-
ся более значимым признаком, а под устойчивостью понимается 
скорее степень неслучайности совместной встречаемости слов. 
Такое понимание устойчивости ощущается носителем языка и 
может быть выявлено в ходе экспериментов с информантами (мы 
подробнее рассматриваем методику такого эксперимента в 2.2.3). 
Так, например, для анализируемых нами новостных и научных 
текстов среди таких коллокаций выступают самые разные с лин-
гвистической точки зрения неоднословные номинации: непосред-
ственная близость, стихийное бедствие, Нижний Новгород, 
Саудовская Аравия, Бритни Спирс, Невский экспресс и корпусная 
лингвистика, речевой акт, именительный падеж, речевой сигнал, 
концептуальный граф, внешний посессор соответственно.  

Коллокации достаточно часто выступают в качестве важ-
ной и частотной единицы словаря. Практические задачи автома-
тической обработки текста (информационный и фактографиче-
ский поиск) чаще всего связаны с поиском и идентификацией 
разнообразных сложных номинаций. Таким образом выделяются 
неоднословные термины, могут определяться предметные облас-
ти и ключевые словосочетания, характеризующие заданную кол-
лекцию текстов или ее подвыборку, и т. п. Именно коллокации, 
соответствующие неоднословным номинациям, по всей видимо-
сти, могут претендовать на статус «ядерных коллокаций». В этом 
смысле можно было бы представить себе даже более разверну-
тую шкалу: от слова до коллокации, от колокации к конструкции. 
Тогда «коллокация» будет представляться как бы в виде проме-
жуточного звена при движении от слова к конструкции. 

Для русского языка с его развитой морфологией еще на на-
чальном этапе выделения коллокаций встает существенный во-
прос: коллокация — это сочетание лексем или сочетание слово-
форм? Общего ответа на этот вопрос не существует, но лексем-
ные сочетания, как правило, ближе к «ядерным коллокациям» 
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(больше парадигматической информации), а словоформные соче-
тания, напротив, включают больше синтагматической информации. 

Конструкции чаще всего представляют собой единицы ско-
рее синтаксического плана. Таким образом, типовые или ядерные 
коллокации и конструкции часто могут оказаться противопостав-
ленными как парадигматические vs. синтагматические единицы; 
инвентарные vs. конструктивные единицы (по В. Б. Касевичу 
[Касевич 1988]); единицы, принадлежащие лексикону vs. синтак-
сису; номинации vs. предикативные единицы. Предикативность 
анализируемых единиц понимается, прежде всего, как потенци-
альная способность занять позицию предиката в предложении. 
Таким образом, наиболее явная предикативность будет у сочета-
ний с вершиной в виде глагола в личной форме (хотя, конечно, не 
исчерпывается этим типом сочетаний). 

Впрочем, и здесь проявляется неоднозначность, т. к. преди-
кативные образования, обладающие высокой степенью воспроиз-
водимости и/или идиоматичности, будут концентрироваться на 
шкале(-ах) от коллокации к конструкции ближе к конструкциям. 
Приведенные выше примеры медведь на ухо наступил, ломиться 
в открытую дверь, плакать навзрыд и т. д. окажутся в зоне кон-
струкций именно благодаря ярко выраженной предикативности. 
Однако для того, чтобы о них зашла речь, необходимо, чтобы они 
были реализованы в текстах и — соответственно — их можно 
было выделить с помощью статистических мер. Те, кто работает 
с корпусами, знает, что многие фразеологизмы в текстах встре-
чаются редко. 

Особое внимание обратим на одно из традиционных 
свойств конструкций по Филлмору [Fillmore et. al 1998]: конст-
рукции как единицы уровня синтаксиса могут включать в свой 
состав фиксированные лексические единицы. Следовательно, 
существует противопоставление с точки зрения включенности 
фиксированных лексем (вернее словоформ) или лексем, принад-
лежащих фиксированной лексико-семантической группе: напри-
мер, А еще N называется! (А еще друг называется!) (один из 
многочисленных примеров «синтаксических фразем», собранных 
и проанализированных в диссертационном сочинении 
М. В. Копотева [Копотев 2008: 125]). 
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К данному типу конструкций относятся многие клише: вы-
сокочастотные конструкции, характерные для определенного ти-
па текстов — например, сообщений из новостных лент. Группа 
клише выделяется, прежде всего, на основании стилевого (и сти-
листического) набора признаков: к клише относятся те сочетания, 
которые маркируют специфический стиль («казенный», подчерк-
нуто навязчивый). Поэтому среди клише мы можем найти не 
только типовые конструкции с ярко выраженной предикативно-
стью, но и, например, предложно-падежные сочетания (со ссыл-
кой, по данным, в настоящее время), дискурсивные слова (мо-
жет быть, по крайней мере), производные служебные слова (в 
качестве, в отличие, в зависимости), если эти единицы высоко-
частотны для рассматриваемой коллекции и их отличают особые 
стилевые характеристики. 

Таким образом, клише пересекается и с конструкциями, и с 
устойчивыми сочетаниями. Использование термина «клише» в 
нашей статье целесообразно именно в силу того, что материал 
анализируется по многим факторам; клишированность сочетаний 
выступает как своеобразный дополнительный параметр анализа, 
с одной стороны, необходимый в силу того, что он, очевидно, 
связан с частотностью, а с другой — как бы «перпендикулярный» 
заявленной шкале (-ам) «от коллокации к конструкциям». 

Забегая вперед, упомянем, что конструкции-клише — на-
пример, конструкции, которые вводят источник информации, — 
высокочастотны в новостных текстах. Приведем в качестве при-
мера результаты анализа новостного портала lenta.ru: сообщает 
РИА 17081, сообщает агентство 10590, пишет газета 7722, пе-
редает агентство 7683, передает РИА 4487 (числа означают 
частоты в ipm, эта часть нашего анализа осуществлялась на кол-
лекции объемом около 300 миллионов словоупотреблений [Клы-
шинский и др. 2010]).  

Для информационно насыщенных коллекций конструкции, 
выделяемые на основании статистических мер, могут достигать 
длины более 5 словоупотреблений (например, сообщает Интер-
факс со ссылкой на источник в правоохранительных органах из 
сообщает X со ссылкой на N). Именно такой тип единиц прини-
мает крайнее значение «чистой конструкции» на предложенной 
нами шкале(-ах) от колокации к конструкциям: она частотна, 
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синтаксична, предикативна и синтагматична, в вершине («роди-
тель») глагол в личной форме. Полагаем, что конструкции типа 
сообщает X со ссылкой на являются максимально близким при-
ближением к прототипической CxG конструкции, которого мож-
но достичь при использовании предложенных в работе методов. 

Производная служебная лексика (например, предлоги в те-
чение, в качестве) и дискурсивные слова (например, по крайней 
мере, может быть) чаще всего выступают под маркой «сочета-
ний, эквивалентных слову», хотя степень устойчивости этих еди-
ниц может существенно различаться, что находит отражение и в 
в словарях (например, [Богданов, Рыжова 1997]). 

Полагаем, что в качестве условного приближения можно 
допустить, что эти единицы расположены в некоторой срединной 
зоне, равноудаленной от «ядерных коллокаций» и «ядерных кон-
струкций». Это зона распределения соответствующих «сочета-
ний, эквивалентных слову». Чем выше предикативность (особен-
но для дискурсивных слов и наречных образований), тем они ока-
зываются ближе к конструкциям. Другим параметром является 
степень устойчивости: чем она выше, тем эти единицы оказыва-
ются ближе к полюсам сосредоточения коллокаций как целост-
ных единиц словаря (мы сейчас абстрагируемся от лингвистиче-
ского анализа процессов фразеологизации).  

Напомним, что предикативность понимается нами как воз-
можность занять позицию предиката в предложении, что сравни-
тельно часто может относиться к дискурсивным словам и нареч-
ным образованиям. 

На следующих этапах анализа и интерпретации, когда рас-
смотрению подлежат характеристики как коллекций, так и кон-
кретных текстов, составляющих эти коллекции, шкалы конкрети-
зируются. Так, например, по крайней мере, может быть оказы-
ваются ближе к коллокациям в шкалах словарь vs. грамматика и 
инвентарные vs. конструктивные единицы, но ближе к конструк-
циям в шкале номинация vs. предикативная единица, парадигма-
тика vs. синтагматика. 

Цели исследования и способы решения поставленных задач 
вынуждают нас двояко рассматривать анализируемые единицы с 
точки зрения того, включают ли они заполняемые различными 
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единцами слоты или представлены в виде единиц с фиксирован-
ным лексическим наполнением. 

Слоты или, другими словами, лексические элементы, кото-
рые могут варьироваться, нас интересуют в тех конструкциях, в 
которых и само их наличие, и варианты их заполнения важны для 
решения определенных задач, прежде всего, задач анализа тек-
стов. Сошлемся на приведенные выше примеры конструкций 
введения источника информации, где слот как раз и занимает 
обозначение источника информации: сообщает X, сообщает 
Интерфакс со ссылкой на N.  

В случае исследования, например, производной неодно-
словной служебной лексики мы останавливаемся на варианте 
представления, предполагающем фиксированное лексическое 
наполнение: в зависимости от, а не в зависимости от X. Причи-
на выбора такого варианта рассмотрения состоит том, что, как мы 
предполагаем, возможные виды заполнения слота для решения 
задач анализа текстов информационно незначимы. Если при ана-
лизе какой-либо коллекции выявляется явное статистическое 
предпочтение одного или нескольких вариантов заполнения по-
тенциального слота X, производный предлог «сдвинется» в сто-
рону конструкции со слотом (в качестве гипотетического приме-
ра можно представить такую коллекцию, где в конструкции в за-
висимости от X переменная X предпочитает принимать значения 
цели, задачи или гипотезы).  

2. Материал и методика 

2.1. Материал 
В качестве основного материала для исследований, описан-

ных в данной статье, использовались три коллекции текстов. 
1) Тексты портала Лента.ру (www.lenta.ru) с апреля по де-

кабрь 2009 г.; общий объем проанализированных текстов более 
66 000 000 «токенов» (словоупотреблений и знаков препинания). 

2) Материалы конференции «Корпусная лингвистика» 
2004–2008 гг. (монотематическая коллекция); объем коллекции 
составляет около 220 000 «токенов». 

3) Материалы сборника «Компьютерная лингвистика и ин-
теллектуальные технологии» (по материалам международной 
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конференции «Диалог») за 2003–2009 гг.; объем коллекции со-
ставляет около 2 500 000 «токенов». 

Кроме того, нами привлекался дополнительный материал 
(новостные источники, отличающиеся от Ленты.ру по жанру, 
предметной области, стилевым и прочим характеристикам, свя-
занным со степенью информационной насыщенности): «РИА Но-
вости», «РосБизнесКонсалтинг», «Компьюлента», «Независимая 
газета». Эта часть работы подробно описывается в [Ягунова и др. 
2011], некоторые результаты приводятся для сравнения в разде-
ле 3.3 данной статьи. 

Дополнительный материал в статье анализировался только 
тогда, когда описанные на материале портала Лента.ру особенно-
сти характеризовали новостные тексты только одного жанра (на-
пример, текстов сообщений новостной ленты). 

Морфологическая разметка коллекций осуществлялась при 
помощи свободно распространяемого программного обеспечения 
АОТ (www.aot.ru)8. Для разметки использовался, в первую оче-
редь, модуль морфологического анализа; модуль синтаксического 
анализа использовался для частичного снятия морфологической 
омонимии. В тех случаях, когда полностью снять омонимию не 
удавалось (по приблизительным оценкам — около 6% случаев), 
для анализа использовалась первая из предложенных анализато-
ром лемм, т. е. неоднозначность разбора просто игнорировалась. 
При выделении коллокаций учитывались знаки препинания: рас-
сматривались любые последовательности слов в тексте, не разде-
ленных знаками препинания. 

2.2. Методика 
2.2.1. Вычислительный эксперимент с использованием мер 

MI и t-score. Как уже было сказано, на данном этапе нами исполь-
зовались две меры: MI (mutual information, коэффициент взаим-
ной информации) [Church, Hanks 1990] и t-score [Church 
et al. 1991]. MI вычисляется по формуле (1), где c1 и c2 — лекси-
ческие единицы; f(c1,c2) — абсолютная частота встречаемости 
биграммы c1 c2 (с учетом порядка единиц внутри биграммы); 

                                                   
8 Пользуясь случаем, благодарим В. В. Бочарова за помощь в этой 

части работы. 
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f(c1), f(c2) — абсолютные частоты с1 и с2 в корпусе; N — общее 
число словоупотреблений в корпусе. 

(1)  
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С точки зрения теории вероятности, мера MI является спо-
собом проверить степень независимости появления двух слов в 
тексте — если слова полностью независимы, то вероятность их 
совместного появления равна произведению вероятностей появ-
ления каждого из них, т. е. произведению частот, а значение меры 
MI равно нулю. 

Значение меры MI на практике часто зависит от размера 
корпуса (это отмечено, например, в [Stubbs M. 1995]): чем больше 
исследуемый корпус, тем выше в среднем получаемые по нему 
значения MI. В частности, для конкретной коллокации значения 
MI для полного корпуса и для части того же корпуса могут раз-
личаться. Это свойство, неоднократно проверенное нами в экспе-
риментах, по всей видимости, связано с недостаточным объемом 
исследуемых нами коллекций. Теоретически, при условии «дос-
таточно большого корпуса», где частоты слов/словосочетаний 
зависят только от их вероятностей, значение меры MI не должно 
зависеть от размера корпуса. На практике же частоты напрямую 
связаны с вероятностями только для отдельных слов, а для слово-
сочетаний даже на самых больших из наших коллекций (десятки 
миллионов токенов) имеют место краевые эффекты9. 

Однако создание «достаточно больших коллекций» не все-
гда возможно: существующие коллекции научных статей в прин-
                                                   

9 Очень грубо это можно пояснить следующим примером. Пред-
положим, что два слова встречаются в корпусе по сто раз, а их сочета-
ние — десять раз. Если мы возьмем в качестве коллекции половину того 
же корпуса, то можно предположить, что отдельные слова встретятся 
там примерно пятьдесят раз — т. е. их относительная частота, скорее 
всего, практически не изменится. Для сочетания двух слов все может 
оказаться намного драматичнее — например, все десять его употребле-
ний могут случайно оказаться в одной половине корпуса с довольно 
заметной вероятностью (около 0,2%); для каждого из слов аналогичное 
событие почти исключено. 
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ципе не очень велики по объему; иногда в качестве «контекста» 
исследования выступают новостные тексты определенного изда-
ния за месяц или неделю, которых также не очень много. 

Зависимость меры MI от размера корпуса затрудняет срав-
нение значений мер, полученных на разных корпусах, или на-
пример, на полной коллекции и ее части. Один из способов ре-
шения это проблемы, используемый нами в данной работе, это 
игнорирование числового значения меры MI и использование ее 
только в качестве средства ранжировать биграммы внутри одного 
корпуса по степени их связанности. 

Другим недостатком меры MI, который отмечают многие 
исследователи (в том числе [Stubbs, 2008; Manning, Schutze 2002] 
и др.), является ее свойство завышать значимость редких слово-
сочетаний. Чем более редки слова, образующие коллокацию, тем 
выше будет для них значение MI, что делает данную меру совер-
шенно «беззащитной» перед опечатками, окказионализмами, 
иностранными словами и другим информационным шумом, ко-
торый неизбежен в большой коллекции. Поэтому для данной ме-
ры используется порог отсечения по частоте. К сожалению, пра-
вильный подбор порога отсечения оказывается чрезвычайно 
сложной задачей. Во-первых, при его определении исследователь 
чаще всего опирается на задачу исследования, в рамках которой 
он определяет требуемые пределы точности и/или полноты вы-
борки. Во-вторых, соедует принимать во внимание основные ха-
рактеристики коллекции — не только объем, но и степень одно-
родности и монотематичности. В-третьих, необходимо проводить 
отдельный вычислительный эксперимент по подбору значений 
порогов с последующим экспресс-анализом получаемых выборок 
и распределений значений мер. 

Таким образом, для каждой коллекции подбирается свое 
пороговое значение. В данной работе мы рассматривали только 
те биграммы, которые встретились в коллекции не менее 40 раз 
для коллекций «Лента.ру» и «Диалог» и не менее 16 раз для кол-
лекции «Корпусная лингвистика». Высокие пороги отсечения 
определялись самой постановкой задачи: наша цель была в том, 
чтобы выделить наиболее значимые, характерные для данной 
коллекции коллокации и конструкции, т. е. акцент делается на 
точности, а не на полноте. 
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Другой мерой, которая использовалась в данном исследо-
вании, стала мера t-score, которая учитывает частоту совместной 
встречаемости ключевого слова и его коллоката, отвечая на во-
прос, насколько неслучайной является сила ассоциации (связан-
ности) между коллокатами. 
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Данная мера используется гораздо реже, чем мера MI, в ча-
стности, потому что она является лишь несколько модифициро-
ванным ранжированием коллокаций по частоте. Очевидно, что 
значение данной меры тем выше, чем выше частота коллокации в 
коллекции. Хотя данная мера содержит коррекционный компо-
нент — вычитание деленного на размер коллекции произведения 
частот коллокатов, — эта поправка отражается лишь на самых 
частотных словах. М. Стаббс показывает (на примере английско-
го языка), что значение меры t-score для знаменательных слов 
примерно равно корню из частоты коллокации и лишь для слу-
жебных заметно меньше этого значения [Stubbs 1995]. В литера-
туре эта особенность часто трактуется как малопригодность этой 
меры для поиска терминологических словосочетаний и номина-
ций; для этой цели она, как правило, не используется. Естествен-
но, что мера t-score, в отличие от MI, не преувеличивает значи-
мость редких словосочетаний и не требует использования поро-
гов отсечения. Тем не менее мы использовали для t-score те же 
пороги отсечения, что и для MI, чтобы в обоих случаях работать с 
одним и тем же множеством коллокаций.  

В нашем исследовании мы учитывали порядок единиц 
внутри биграммы. 

Меру MI можно обобщить для любого числа коллокатов 
(см., например, [Petrovic et al. 2006]). Нами проводились исследо-
вания коллокаций, включающих от двух до пяти коллокатов. Со-
поставление различных вариантов обобщения этой меры (напри-
мер, [Boulis 2002; Petrovic et al. 2006; Tadić, Šojat 2003; Su et al. 
1994]) представляет собой тему отдельного исследования. В дан-
ной статье мы рассматриваем результаты, полученные с помо-
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щью следующего варианта (данная формула эквивалентна фор-
муле (5) из [Petrovic et. al. 2006]): 

(3)  
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где i — число коллокатов в составе коллокации, а осталь-
ные условные обозначения те же, что и для формул 1 и 210. 

Обобщение меры t-score для n-грамм, состоящих из трех 
или большего числа компонентов, в литературе не встречается. 
Причиной этого может быть тот факт, что мера t-score является 
аппроксимацией частоты, которая за счет поправочного коэффи-
циента «понижает» значимость словосочетаний, состоящих из 
двух очень частотных слов (например, двух союзов или союза и 
предлога). Поскольку сами единицы очень частотны, такие би-
граммы становится частотными просто в силу вероятностных 
причин. Однако чем больше единиц входит в n-грамму, тем 
меньше сила этого эффекта (не говоря уже о сомнительности по-
явления в тексте, например, трех союзов подряд). Поэтому для 
многословных словосочетаний использование t-score не пред-
ставляется осмысленным, а сама частота становится более на-
дежным источником информации, чем для биграмм. В нашей ра-
боте для многословных сочетаний используется собственно час-
тота n-граммы (вместо расширенного варианта t-score). 

Вопрос о выборе первичной лексической единицы анали-
за — лексемы и/или словоформы — для русского языка (как 
языка с развитой морфологией) не всегда решается однозначно. 
Ответ на него зависит от целей исследования, от типа текстов и 
от многих дополнительных факторов. Мы в своей работе опира-
лись на единицы обоих типов, исходя из того, что они отражают 
разные аспекты и уровни лексико-грамматической информации. 

                                                   
10 Теоретически данная формула эквивалентна следующей: 

 
     icpcpcp

c,,c,cp
=MI

i

 ...

...
log

21
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2  

где p(x) — это относительная частота единицы x. На практике, 
однако, расчеты лучше проводить, используя абсолютные частоты, что-
бы избежать потери точности. 
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Для словоформ использовались те же формулы и пороги отсече-
ния, что и для лексем. 

Методика первичной обработки выдач (списков сочета-
ний), полученных на разных коллекциях и с помощью разных 
мер, включала удаление из первоначальных списков тех сочета-
ний, которые включали слово(-а), написанные латиницей. Затем 
биграммы упорядочивались по убыванию значения меры MI или 
t-score. Главное внимание при классификации и интерпретации 
уделялось биграммам с наибольшим значением соответствующих 
мер («топу» списков). Последовательный анализ возможных ва-
риантов привел к тому, что на всех выделяемых коллекциях ана-
лизируемый топ состоял из 100 коллокаций11. 

2.2.2. Серия экспериментов с информантами по оценке ус-
тойчивости и /или связанности. Списки сочетаний с максималь-
ной степенью связанности выявлялись, как уже было сказано, на 
основании статистических мер (MI и t-score). Однако затем сте-
пень устойчивости и/или связанности этих сочетаний анализиро-
валась в ходе экспериментов с информантами, что можно рас-
сматривать как оценку работы нашего метода с помощью инфор-
мантов (предварительные результаты см. [Савина, Ягунова 2011; 
Yagunova, Savina 2011])12. Была проведена серия экспериментов, 
в которых испытуемые должны были оценивать целостность-
связанность-неслучайность (относя сочетания к одному из трех 
заданных классов) приводимых в анкете сочетаний; в качестве 
материала использовались сочетания, имеющие наиболее высо-
кие значения мер. 

В качестве информантов выступали студенты младших 
курсов специальности «Прикладная информатика» (СПбГУ), ко-
торые, с одной стороны, имеют общее представление о том, что 
такое корпусная лингвистика, но, с другой стороны, не могут 

                                                   
11 Информативный (по названным критериям) топ мог колебаться 

от 90 до 100 единиц в зависимости от анализируемой коллекции (ср. 
[Ягунова, Пивоварова 2010а; Ягунова, Пивоварова 2010б]), но для еди-
нообразия для всех коллекций рассматривался топ из 100 коллокаций. 

12 Надеемся, что в ближайших публикациях мы сможем показать 
специфику принятия решения испытуемыми при оценке степени устой-
чивости-связанности и дать тщательную лингвистическую интерпрета-
цию параметров, влияющих на принятие решения.  
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считаться экспертами ни в языкознании, ни в информационном 
анализе текстов. 

В каждой из анкет были собраны сочетания, относящиеся 
только к одной коллекции, а информантам сообщалось, из каких 
текстов — научных или новостных — были извлечены сочетания. 
В инструкции информантам было сказано: «Перед Вами сочета-
ния слов (биграммы) из научных текстов (материалов специали-
зированной лингвистической конференции), выделенные на 
основании статистических критериев». Или — в другом вариан-
те — было сказано, что в анкете «… сочетания слов из новост-
ных текстов».  

Оценка информантами связанности предлагаемых в анкете 
коллокаций происходила на основании интуиции носителя языка 
(и его представления о предметной области корпусной лингвис-
тики) в ходе двух экспериментов. 

В эксперименте 1 (25 информантов) информанту предла-
галось определить, к какому из трех классов — «правильные», 
«ожидаемые» и «остальные» — относится каждое из сочетаний 
предлагаемого списка. Используемые в эксперименте названия 
классов условны (возможно, терминологически они далеко не 
точны), но они были понятны информантам. Информанты интуи-
тивно относили приводимые в анкете сочетания к классам с эти-
ми условными названиями, не испытывая серьезных затруднений 
в выполнении задания. 

Эксперимент 2 (22 информанта) представлял собой экспе-
римент на шкалирование степени связанности в шкале от 0 до 5, 
где «0» соответствует минимальной, а «5» — максимальной сте-
пени связанности с точки зрения информантов. Информантам не 
давалось никаких указаний о том, что считать связанностью (ка-
кие признаки учитывать); эксперимент 2 позволил оценить сте-
пень связанности между словами и адекватность выделения клас-
сов в эксперименте 1. Оба эксперимента проводились на одних и 
тех же списках биграмм, в экспериментах участвовали разные 
группы информантов [Савина, Ягунова 2011]. 

2.2.3. Серия экспериментов по оценке совместной встре-
чаемости и взаимного притяжения слов с опорой на ближайший 
контекст. Кратко остановимся на проекте, реализуемом в на-
стоящее время. Об окончательных результатах этого проекта го-
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ворить еще рано, но, несмотря на это, упоминание проекта и ис-
пользуемой в нем методики, на наш взгляд, более чем логично в 
рамках данной статьи. Именно в нем реализуется подход, позво-
ляющий сопоставлять результаты, полученные на материале кол-
лекции и на материале отдельного текста из этой коллекции. Тем 
самым реализуется возможность наиболее точного учета контек-
ста. Более того, этот подход кажется нам изначально ориентиро-
ванным на соединение антропоцентричности и вычислительных 
процедур в рамках исследования обработки текста. 

Этот проект предполагает сочетание вычислительного экс-
перимента и эксперимента с информантами. В ходе вычисли-
тельного эксперимента мера совместной встречаемости высчиты-
вается на основании коэффициента Дайса (Dice, см. (4)). 

(4) 
 

   yf+xf
yx,f

=y)Dice(x,
2

, 

где f(x) и f(y) — частота встречаемости слов x и y в коллек-
ции, а f(x,y) — частота совместной встречаемости слов x и y. 

Практически более удобным оказывается использовать ви-
доизмененную меру Дайса, см. (4а). Эта мера оказывается сход-
ной с широко используемой мерой MI, но авторы метода находят 
ее более применимой для дальнейшей разметки коллекции и от-
дельных текстов этой коллекции, т. к., в отличие от MI, она не 
смещена в сторону низкочастотных коллокаций и может исполь-
зоваться без использования порогов отсечения [Daudaravicius 2010]. 

(4а) 
 

   





 
yf+xf
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2

log2 , 

Процесс вычислительного эксперимента можно коротко 
описать следующим алгоритмом. Сначала для всех пар слов по 
всей коллекции считается коэффициент Дайса. Затем для каждого 
конкретного текста, представляющего собой цепочку слов (или, 
вернее, цепочку пересекающихся пар — слово х с предшествую-
щим словом и слово х с последующим словом), осуществляется 
«сборка» связанных сегментов. При последовательном прохож-
дении от слова к слову в каждом тексте уже известны соответст-
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вующие значения коэффициента Дайса для всех пересекающихся 
пар. На основании значений этой статистической меры слова 
объединяются в связанные группы с учетом ближайшего контек-
ста (принимается решение о том, надо ли присоединить текущее 
слово к предыдущему). Слово не присоединяется к предыдуще-
му, если значение коэффициента Дайса для данной пары ниже 
порогового, или если оно ниже, чем среднее арифметическое того 
же коэффициента для левой и правой пары. Во всех остальных 
случаях слово присоединяется.  

Текст в итоге выглядит следующим образом: A_B_C D_F. 
То, что связано знаком подчеркивания, воспринимается програм-
мой как связанный сегмент текста (коллокация или конструкция), 
там, где такого знака нет, проходит граница между сегментами. 
Сегмент может включать произвольное число слов. 

В результате такого вычислительного эксперимента мы по-
лучаем два набора: набор связанных биграмм по коллекции (упо-
рядоченный по убыванию значения меры) и набор связанных со-
четаний, подсчитанных для каждого текста отдельно, а затем 
объединенный в некое подобие частотного словаря связанных 
сочетаний. Программа, реализующая этот алгоритм, доступна для 
скачивания с сайта ее создателя: http://donelaitis.vdu.lt/~vidas 
/tools.htm. 

Нас интересует именно результат сравнения связанности в 
корпусе (по мере Дайса) и связанности в рамках контекста, зало-
женного в конкретном тексте. Более того, результаты данного 
вычислительного эксперимента, как мы полагаем, должны в зна-
чительной степени соотноситься с процедурами анализа текста 
испытуемыми. 

3. Результаты 

3.1. MI-коллокации 
Как уже говорилось, под типичными («ядерными») колло-

кациями в нашей классификации мы понимаем прежде всего не-
однословные номинации и сложные термины, т. е. неоднослов-
ные целостности, определенные в терминах лексем. Более того, 
такие колокации зачастую выходят за пределы «чистой фразеоло-
гии», их целостность как единой номинации оказывается более 
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значимым признаком, а под устойчивостью понимается скорее 
степень неслучайности совместной встречаемости слов, а не се-
мантическая целостность. 

Коллокации достаточно часто выступают в качестве важ-
ной и частотной единицы словаря. В этом смысле «ядерные» ко-
локации могут рассматриваться не только на шкале от «коллока-
ции до конструкции», но и на дополнительной шкале «от слова 
до коллокации».  

Слово — казалось бы, ведущая единица языка и речи — так 
же является поводом для терминологических споров. Не углубля-
ясь в определения этого понятия, остановимся только на важном 
с практической точки зрения вопроса о том, что считать основной 
единицей анализа — лексему или словоформу. Можно считать 
более чем обоснованным и экспериментально доказанным поло-
жение о том, что словоформа является ведущей единицей анализа 
русского текста (лексема выполняет роль дополнительной едини-
цы анализа, используемой лишь в особых случаях) [Касевич, 
Ягунова 2004; Касевич, Ягунова 2006]. Вероятно, такое противо-
поставление роли лексемы и словоформы отчасти обусловлено 
типологическими характеристиками русского языка как флектив-
ного языка с богатой морфологией. 

При работе с коллокациями выбор основной единицы анализа 
(слова или лексемы) представляет собой дополнительный вопрос. 

Разберем возможности решения вопроса о выборе основной 
единицы анализа (словоформы или лексемы) на примере би-
грамм: полагаем весьма показательным сопоставление биграмм, 
выявленных для лексем и/или для словоформ. 

На материале новостных текстов был проведен предвари-
тельный сопоставительный анализ (1) списка сочетаний, выде-
ляемых для лексем (но не словоформ), (2) списка сочетаний, вы-
деляемых для словоформ (но не лексем), и (3) списка сочетаний, 
выделяемых и для лексем, и для словоформ (подробнее см. [Ягу-
нова, Пивоварова 2010а])13. 
                                                   

13 Во всех трех случаях под «списком» имеется в виду первая 
сотня словосочетаний, выявленных тем или иным способом. Очевидно, 
что списки, взятые целиком, будут совершенно идентичны, т. к. стати-
стические меры подсчитывались для всех словосочетаний с частотой, 
большей чем заранее заданная. Нас интересует, однако, словосочетания 
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1. В список 1 попадают составные номинации, характери-
зуемые максимальной свободой (максимальным разнообразием, 
минимальной ограниченностью) набора выполняемых ими в 
предложении семантико-синтаксических ролей. Примеры би-
грамм первого списка (число обозначает порядковый номер, каж-
дая единица сочетания приведена в нормализованном виде (сло-
варной форме), что обозначается с помощью прописных букв): 

 для новостных текстов — 5 КУРМАНБЕК БАКИЕВ, 
6 АЛИШЕР УСМАНОВ, 7 БЕНЕДИКТ XVI, 8 УСЕЙН БОЛТ, 
12 СЕРДЕЧНЫЙ ПРИСТУП, 13 ОСАМА БИН, 16 СТИХИЙНЫЙ 
БЕДСТВИЕ, 21 ЛАМПА НАКАЛИВАНИЕ, 22 РАДОВАН КАРА-
ДЖИЧ, 23 ПОЛЕЗНЫЙ ИСКОПАЕМОЕ, 24 ДЖОННИ ДЕПП, 
25 ФИДЕЛЬ КАСТРО, 30 САДДАМ ХУСЕЙН, 33 СИМФОНИ-
ЧЕСКИЙ ОРКЕСТР, 35 КРОВНЫЙ МЕСТЬ, 37 РАФАЭЛЬ 
НАДАЛЬ, 38 РИММА САЛОНЕН, 40 КРУГЛЫЙ СТОЛ, 41 ГАРРИ 
ПОТТЕР, 42 РОБЕРТО МИЧЕЛЕТТИ, 43 ЗАРАБОТНЫЙ ПЛАТА, 
44 БОСНИЙСКИЙ СЕРБ, 45 ЧЕН ИР; 

 для текстов по корпусной лингвистике — 9 ВИНИТЕЛЬ-
НЫЙ ПАДЕЖ, 17 ИМЕНИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ, 24 АКТУАЛЬ-
НЫЙ ЧЛЕНЕНИЕ, 29 ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ СРЕДА. 

Список на материале новостных текстов представляет боль-
шую сложность. Среди первых 100 новостных лексемных би-
грамм, выделяемые с помощью меры MI, большинство составляли 
имена собственные: 43 наименования лица, 17 наименований 
объектов (главным образом, организаций), 10 географических 
наименований. Среди первых 100 биграмм было выделено 
25 устойчивых сочетаний, условно разделенных на сочетания 
терминологического и общеязыкового характера (приблизитель-
но поровну: 13 и 12 соответственно). Деление на термины и не-
термины для новостных текстов довольно условно, т. к. многие 
номинации, исходно носящие терминологический характер, дав-
но и прочно вошли в общеязыковую практику (например, лампа 
накаливания, стихийное бедствие, полезные ископаемые). В дан-
ном исследовании сравниваются биграммы из новостных и науч-

                                                                                                              
с наибольшим значением меры, т. е. верхние части списков, которые мы 
в дальнейшем для краткости именуем просто списками. 
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ных коллекций, поэтому деление на термины и нетермины ока-
зывается необходимым. 

Как уже было сказано, показательна высокая доля, которую 
имеют в этом классе наименования лиц и терминов. Для сочета-
ний, входящих в этот класс, попытка ранжировать семантико-
синтаксические роли по степени употребительности, разумеется, 
приведет к тому, что среди них выделятся более употребитель-
ные и менее употребительные, но максимально характерная для 
каждого сочетания роль будет для него лишь несколько более 
употребительной, чем остальные возможные роли. 

В этом отличие многих номинаций (наименований персон, 
организаций, географических названий) от других сочетаний, ко-
торые, по нашим данным, имеют ярко выраженные предпочтения 
той или иной формы и чаще всего не реализуют теоретически 
возможных морфологических форм. Таким образом, номинации, 
условно говоря, можно сопоставить со словом, которое характе-
ризуется более или менее полной парадигмой словоизменения. 

2. Биграммы второго типа (выделенные на основе анализа 
словоформ), как правило, являются номинациями, употреблен-
ными в определенной синтаксической позиции. Примеры би-
грамм этого списка (числом обозначен порядковый номер): 

 для новостных текстов — 3 парниковых газов, 5 Соеди-
ненных Штатов, 6 Женской Теннисной, 10 кредитном портфеле, 
11 Палестинской автономии, 13 встречную полосу, Нижнем 
Новгороде, 18 Федеральную трассу;  

 для научных текстов — 10 речевой акт, 50 речевых 
актов, 19 именная группа, 65 именных групп, 27 коммуникатив-
ного акта, 62 коммуникативных актов, 77 просодических харак-
теристик, 78 прошедшего времени, 74 речевого сигнала.  

Кроме того, биграммы этого подкласса могут относиться к 
части целостной номинации, например, сочетание речевых актов 
часто является частью триграммы «теории речевых актов».  

Среди первых 100 биграмм из словоформ встретились по-
вторения лишь трех номинаций: Саудовская Аравия и Саудовской 
Аравии, Бараком Обамой и Бараку Обаме, Хромой лошади и 
Хромая лошадь. Большая часть словоформных биграмм так же 
представляли собой имена собственные, однако их доля была 
существенно ниже, чем в случае лексемных биграмм. Лишь 20 из 
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этих биграмм — это наименования лица, 23 — наименования 
объекта (или часть этого наименования, например, Женской тен-
нисной из Женской теннисной ассоциации), 16 — географические 
наименования (или их части). Среди биграмм из словоформ выше 
доля сочетаний, претендующих на устойчивость в качестве слож-
ных номинаций и терминов, чем для лексемных биграмм14. 

В этих списках в обоих случаях некоторая составная номи-
нация или термин резко тяготеет к выполнению некоторой типич-
ной (излюбленной) для нее семантико-синтаксической роли (то 
есть «излюбленная» роль для этой номинации оказывается гораз-
до употребительнее остальных возможных для нее ролей). Такое 
тяготение является частным проявлением более общего закона 
тяготения номинативных единиц некоторого грамматико-
семантического разряда к выполнению некоторой типичной для них 
семантико-синтаксической функции. Такое тяготение оказывается 
важным и для однословных номинаций и для неоднословных15. 

В том случае, если определенная составная номинация вхо-
дит в состав некоторой более крупной — трехсловной или даже 
более протяженной, — например, (Женской теннисной) ассоциа-
ции, теории (речевых актов), сочетание является более устойчи-
вым на синтагматической оси, чем в случае прочих словоформ-
ных биграмм (допускающих более свободные связи с соседями на 
синтагматической оси). 

3. Биграммы третьего класса, т. е. те, которые попали и в 
лексемный, и в словоформный топ, занимают в текущем словар-
ном составе некое промежуточное место между биграммами 
класса «1» и биграммами класса «2». Это сочетания, у которых 
тоже статистически вырисовывается «излюбленная» синтаксиче-
ская роль, однако она противопоставлена остальным возможным 

                                                   
14 См. подробнее в [Ягунова, Пивоварова 2010а]. Словоформы 

как единицы биграмм демонстрируют морфологически оформленные 
синтаксические отношения. В анализируемой части («топе») новостных 
биграмм 56 связано атрибутивной связью и лишь 2 биграммы имеют 
генитивную связь (как дополнительный способ выражения атрибутив-
ного значения); кроме того, 6 биграмм содержат два прилагательных 
(являются компонентом атрибутивного комплекса). 

15 О действии такого закона применительно к словам писали, в 
частности, Н. Д. Арутюнова, Г. А. Золотова, В. Г. Гак, Ю. Д. Апресян. 
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для этого сочетания синтаксическим ролям не столь резко, как 
это было в типе «2», но в то же время не столь слабо, как это бы-
ло в классе «1»16. 

По нашему мнению, сформировавшемуся в результате при-
стального изучения списков, этот третий класс — биграммы, ко-
торые выделяются, как при анализе лексем, так и при анализе 
словоформ, — оказывается наиболее информативным. Таким 
способом мы можем выделить наиболее информационно-
нагруженные и точные сочетания, характеризующие данную кол-
лекцию текстов. 

В приводимых ниже Таблицах 1, 2 и 3 представлены при-
меры биграмм, которые попадают в топ МI-сочетаний как при 
анализе с использованием лексем, так и при анализе с использо-
ванием словоформ. Для простоты восприятия в таблицах биграм-
мы представлены в виде сочетаний словоформ. Сочетания упоря-
дочены по порядковому номеру в словоформном списке. Для ил-
люстрации того, что даже в рамках топов лексемные и слово-
формные биграммы могут иметь существенно различающиеся 
порядковые номера, в Таблице 1 приводятся порядковые номера 
для двух списков: и для лексемного, и для словоформного (мож-
но заметить, что во многих строках они существенно различают-
ся). Полужирным шрифтом в Таблице 1 выделены те биграммы, 
которые относятся к первой половине лексемного списка, но при 
этом находятся во второй половине словоформного списка. В 
Таблицах 2 и 3 мы для краткости приводим толькоте номера, ко-
торые биграммы получают в словоформном списке. 

Ведущее место в таблицах отводится интересующим нас 
«ядерным коллокациям». Однако в таблицах присутствуют и со-
четания, рассматриваемые нами в разделе 3.2 (MI-конструкции), 
особенно в тех случаях, когда приводятся результаты для науч-
ных коллекций. 

                                                   
16 Причина попадания в класс «3» может быть и в отсутствии 

формальной морфологической оформленности: в него могут попадать 
сочетания, состоящие из двух неизменяемых слов (например, РАО ЕЭС, 
Бритни Спирс, Ле Бурже). В таких сочетаниях ни один из членов не 
содержит в себе морфологического показателя выполняемой им синтак-
сической роли. 
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Таблица 1. Пример пересечения между списками биграмм для лексем 
и для словоформ (для первой сотни, в порядке убывания значения меры). 

Материал портала lenta.ru 2009 г.17 
порядковый номер  
для лексем для словоформ биграмма 
1 1 Бритни Спирс 
2 2 Эльвира Набиуллина 
3 23 Ле Бурже 
9 36 Лионель Месси 
10 4 мысе Канаверал 
11 43 бин Ладена [sic!] 
14 9 Норильского никеля 
15 7 дельты Нигера 
17 50 Ак Барс 
18 28 тротиловом эквиваленте 
19 20 тройскую унцию 
20 70 Ролан Гаррос 
26 49 дель Торо 
27 87 дель Потро 
29 33 Арбат Престиж 
31 96 РАО ЕЭС 
32 35 Салават Юлаев 
34 51 Арсений Яценюк 
36 42 голубых фишек 
39 29 адронного Коллайдера 

                                                   
17 Для удобства рассмотрения лексемы даются прописными, а 

словоформы строчными буквами. 
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Таблица 2. Биграммы (MI-score), выделяющиеся и для лексем, 
и для словоформ (в порядке убывания значения меры). 

Материал конференции «Корпусная лингвистика» 

номер биграмма номер биграмма 
2 наш взгляд 36 одной стороны 
3 (по) крайней мере 37 таким образом 

4 речевой деятельности 40 разрешения неоднознач-
ности 

5 художественной лите-
ратуры 41 английский язык 

7 первую очередь 43 кроме того 
9 общим объемом 47 Национальный корпус 

11 корпусная лингвисти-
ка 48 грамматических катего-

рий 
13 имена собственные 52 устная речь 

15 математической лин-
гвистики 54 база данных 

16 словарной статьи 58 во многих 
17 свою очередь 61 лексических единиц 
18 предметной области 62 дает возможность 
19 машинного перевода 63 зависит от 
20 точки зрения 64 отличие от 
22 за счет 65 русский язык 
24 речь идет 67 корпусные данные 
25 прежде всего 68 отличается от 
26 большое количество 71 зависимости от 
28 настоящее время 72 работы над 
31 представляет собой 79 частей речи 

32 млн словоупотребле-
ний 80 во всех 

34 другой стороны 84 при помощи 

35 семантических со-
стояний 86 морфологической раз-

метки 
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Таблица 3. Биграммы (MI-score), выделяющиеся и для лексем, и для 
словоформ (в порядке убывания значения меры). 

Материал конференции «Диалог»18 

номер биграмма номер биграмма 

1 ударном слоге 28 интеллектуальные техноло-
гии 

2 концептуальных 
графов 30 корпусная лингвистика 

4 внешним посессо-
ром 33 отглагольных существи-

тельных 
5 оперативной памяти 37 знаки препинания 

8 вокального жеста 38 педагогической коммуни-
кации 

14 крайней мере 42 основного тона 
16 XIX века 46 машинного перевода 

17 лингвистического 
процессора 61 устойчивых словосочета-

ний 
21 положение дел 63 точки зрения 
22 первую очередь 70 меньшей мере 
25 картине мира 72 вряд ли 

26 множественного 
числа 73 предметной области 

  85 вплоть до 

3.2. MI-конструкции 
Большинство клише и конструкций выделяется с помощью 

меры t-score. Однако некоторые типы клише и конструкций хо-
рошо извлекаются с помощью меры MI (т. е. основываясь на вы-
раженных сочетаемостных ограничениях). Особенно эти разные 
типы противопоставлены для новостной коллекции. Прежде все-
го, эти MI-клише и MI-конструкции носят более казенный и (ква-
зи)терминологический характер: злоупотребление должностны-
ми полномочиями, причинение тяжкого вреда и т. д. 

Общее количество клише в списках подсчитывалось на ос-
новании экспертной оценки. Если для новостных биграмм отме-
чены лишь отдельные случаи: конструкция НАЧИНИТЬ ВЗРЫВ-

                                                   
18 Меньшую длину списка мы связываем с меньшей однородно-

стью данной коллекции.  
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ЧАТКА для лексем и обогащению урана для словоформ, — то в 
списках триграмм для новостной коллекции клише и конструк-
ции составляют, по нашим оценкам, более 30% (30% для слово-
форм и 35% для лексем). Ниже приводятся примеры: 

 для лексем — УМЫСЛИТЬ ПРИЧИНЕНИЕ ТЯЖКИЙ, 
КРАТКИЙ ИЗЛОЖЕНИЕ ПРИВОДИТЬСЯ, ПОДРЫВ НЕВСКИЙ 
ЭКСПРЕСС, ПРЕВЫШЕНИЕ ДОЛЖНОСТНОЙ ПОЛНОМО-
ЧИЕ, ПСИХОЛОГИЧЕСКИ ВАЖНЫЙ ОТМЕТКА, ДА ПРИЙТИ 
СПАСИТЕЛЬ, ТЯЖКИЙ ВРЕД ЗДОРОВЬЕ, ВРЕМЕННО НЕ-
ДЕЙСТВУЮЩИЙ ЧЕМПИОН, ЗАСЛУГА ПЕРЕД ОТЕЧЕСТВО, 
ЭКОНОМИЧЕСКИ АКТИВНЫЙ НАСЕЛЕНИЕ, КРАТКИЙ ИЗ-
ЛОЖЕНИЕ ПРИВОДИТЬ, ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОЛЖНОСТ-
НОЙ ПОЛНОМОЧИЕ, СОСТОЯНИЕ АЛКОГОЛЬНЫЙ ОПЬЯ-
НЕНИЕ, НАПИСАНИЕ ДАННЫЙ ЗАМЕТКА, ДАТЬ ПРИЗНА-
ТЕЛЬНЫЙ ПОКАЗАНИЕ, ПАДЕНИЕ БЕРЛИНСКИЙ СТЕНА, 
КРУШЕНИЕ НЕВСКИЙ ЭКСПРЕСС, ОБЪЕДИНИТЬ АВИА-
СТРОИТЕЛЬНЫЙ КОРПОРАЦИЯ, РАЗЛИЧНЫЙ СТЕПЕНЬ 
ТЯЖЕСТЬ, ПОКОНЧИТЬ ЖИЗНЬ САМОУБИЙСТВО, ОСВО-
БОДИТЬ ИЗ-ПОД СТРАЖА; 

 для словоформ — злоупотреблении должностными 
полномочиями, причинение тяжкого вреда, написания данной 
заметки, превышении должностных полномочий, краткое изло-
жение приводится, совершил аварийную посадку, покончил 
жизнь самоубийством, превышение должностных полномочий, 
произошла массовая драка, сработало взрывное устройство, 
краткое изложение приводит, числятся пропавшими без, такому 
выводу пришли, фондовые индексы завершили, выглядит следую-
щим образом. 

Приведенные примеры показывают, что многие из конст-
рукций имеют явно выраженную предикативность. Так, конструк-
ции с глагольной вершиной составляют 12% от MI-конструкций 
для словоформ, и 11% — для лексем; с отглагольным существи-
тельным — 6% случаев для словоформ и 7% для лексем. 

Граница между клише и конструкциями во многих случаях 
нечеткая. Так, например, должностные полномочия могут соче-
таться с злоупотреблением или превышением, с злоупотреблять 
или превышать. Общая логика заставляет предполагать чуть 
большую близость клише к конструкциям в случаях с глагольной 
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вершиной. По-видимому, можно выделить два фактора, в какой-то 
степени разводящих клише и конструкции: глагольность и интуи-
тивно ощущаемый казенно-канцелярский «аромат» сочетаний. 
С точки зрения этих двух критериев, наиболее клишированными 
среди выделяемых сочетаний кажутся конструкции типа такому 
выводу пришли, фондовые индексы завершили, выглядит следую-
щим образом. 

Граница между коллокациями и клише также нечеткая. Ре-
зультаты анализа полученных списков позволяют предполагать, 
что признаками, которые можно считать условно разделяющими 
чистые коллокации и клише, являются казенный колорит и рефе-
ренциальный статус. Упоминание последнего признака связано 
с тем, что «чистые» коллокации чаще всего включают в себя 
сложные номинации, обозначающие уникальный объект (или 
информационно важный класс объектов) внеязыковой действи-
тельности; клише, как правило, относятся к «традиционным» и 
сравнительно большим классам объектов внеязыковой действи-
тельности, например, ВЕТЕРАН ВЕЛИКИЙ ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ, 
КОЛОНИЯ СТРОГИЙ РЕЖИМ, САМОДЕЛЬНЫЙ ВЗРЫВНОЙ 
УСТРОЙСТВО. 

В целом можно рассматривать признаки, выделяющие еди-
ницы класса «клише», как «перпендикулярные» по отношению к 
противопоставлениям на шкале «коллокация-конструкция»; по-
падание в класс «клише» отражает скорее стилистические харак-
теристики, а с морфосинтаксической точки зрения, как ясно из 
обсуждения выше, клише может являться как коллокацией, так и 
конструкцией. Отметим также, что клише являются неотъемле-
мой частью газетного стиля, их обилие в новостных текстах, как 
нам кажется, можно объяснить следующими условиями: 

 большое количество информации, полученной из офи-
циальных источников, и как следствие, сильное влияние 
официально-делового функционального стиля; 

 требование оперативности, высокая скорость порож-
дения текстов, которая приводит к многократному использо-
ванию одних и тех же шаблонов; 

 высокие требования к скорости и качеству усвоения ин-
формации, которая для этого должна быть представлена в узна-
ваемой, всегда одной и той же форме. 
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Эти условия приводят к известной шаблонности новостных 
текстов, существенно облегчающей их обработку в системах ав-
томатического анализа (можно заметить, что эти системы до-
вольно плохо справляются с художественными и художественно-
публицистическмими текстами). 

3.3. t-score-конструкции 
Множество биграмм, выделяемых с помощью меры t-score, 

гораздо более однородно. Даже для новостной коллекции в 80% 
случаев мы наблюдаем пересечение списка словоформных и лек-
семных биграмм (ср. Таблицу 4). 

Данная мера позволяет выделять высокочастотные колло-
кации (в частности, коллокации с высокочастотыми компонента-
ми — прежде всего, предлогами). Она эффективна при поиске 
«общеязыковых устойчивых сочетаний», вернее, при поиске того, 
что может рассматриваться как устойчивое сочетание для данной 
коллекции. В случае с однородной новостной коллекцией эта ме-
ра описывает стилистические особенности данной коллекции, 
независимо от конкретной тематики сообщений. Выделяемые 
биграммы в основном являются языковыми выражениями, кото-
рые используются для указания источников информации (напри-
мер, по словам, со ссылкой, РИА Новости), а также места и вре-
мени (в течение, во время, в России). 

Сравнительно многие из рассматриваемых биграмм приня-
то считать единым словом (например, к числу таких биграмм от-
носятся такие составные служебные и дискурсивные слова, как в 
течение, в качестве, может быть19). Интересно, однако, что на-
ряду с ожидаемыми общеязыковыми устойчивыми сочетаниями в 
списках присутствуют те единицы, которые можно назвать «соб-
ственно общеновостными устойчивыми сочетаниями»: РИА Но-
вости, миллион долларов, миллион рублей, ПО ДАННЫЕ, КАК 
СООБЩАТЬ, СО ССЫЛКА20. 

                                                   
19 Ср. единицы в Корпусном словаре неоднословных лексических 

единиц (оборотов) на базе НКРЯ (http://www.ruscorpora.ru/obgrams.html). 
20 Это, очевидно, составные части более длинных выражений 

«как сообщает корреспондент», «по данным агенства», «со ссылкой 
на», которые оказываются среди наиболее частотных триграмм и 
n-грамм, состоящих из большего количества слов. 
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Таблица 4. Биграммы с наиболее высокими значениями меры t-score 
(в порядке убывания значения меры). Материал портала lenta.ru 2009 г. 
Лексемные биграммы Словоформные биграммы 
ОБ ЭТО об этом 
ОДИН ИЗ по словам 
ПО СЛОВО а также 
А ТАКЖЕ со ссылкой 
ПО ДАННЫЕ ссылкой на 
ССЫЛКА НА по данным 
СО ССЫЛКА кроме того 
В РЕЗУЛЬТАТ РИА Новости 
КРОМЕ ТО этом сообщает 
РИА НОВОСТЬ при этом 
В ЧАСТНОСТЬ в том 
ЭТО СООБЩАТЬ в России 
МИЛЛИОН ДОЛЛАР во время 
В РОССИЯ пока не 
МИЛЛИАРД ДОЛЛАР о том 
ВО ВРЕМЯ в результате 
ПРИ ЭТО настоящее время 
В КОТОРЫЙ миллионов долларов 
КАК СООБЩАТЬ связи с 
О ТОМ сообщает РИА 
В ХОД в результате 
В ТОТ в частности 
В СВОЙ миллиарда долларов 
ПОКА НЕ как сообщает 

Выделим несколько основных типов такого рода сочетаний, 
отражающих особенности новостных текстов (см. Таблицу 4): 

 составные служебные и дискурсивные слова, например, 
в течение, в качестве, в ходе, в частности, в результате, кроме 
того и близкие к ним конструкции типа пока не; 

 сложные номинации, прежде всего, относящиеся к 
наименованиям источников информации (материал для 
раздела 3.4, например, РИА Новости), при переходе к более 
длинным сочетаниям (три и более единиц) они входят в состав 
конструкций «введения источника информации»; 
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 колокации-клише (например, миллионов долларов, 
миллиарда долларов), которые при переходе к более объемным 
сочетаниям могут входить в состав конструкций; 

 сочетания, имеющие все показатели конструкций (как 
правило, компоненты конструкций «введения источника 
информации»): с глаголом (например, сообщает РИА, как 
сообщает, этом сообщает) или с существительным (например, 
со ссылкой, по ссылкам). 

Для научных текстов также выделяется ряд типов t-score-
сочетаний, маркирующих научный функциональный стиль 
(см. Таблицы 2 и 3). В число таких t-score-сочетаний входят как 
составные служебные и дискурсивные слова: (по) крайней мере, 
(в) первую очередь, (с) точки зрения, (по) меньшей мере, прежде 
всего, — так и конструкции: дает возможность, зависит от, от-
личается от — и сходные с ними составные обороты (в) зависимо-
сти от, (в) отличие от. 

Во введении мы сформулировали — в качестве условного 
приближения — предположение о том, что производная служебная 
лексика (например, предлоги в течение, в качестве) и дискурсив-
ные слова (например, по крайней мере, может быть) располо-
жена в некоторой срединной зоне, равноудаленной от «ядерных 
кодллокаций» и от «ядерных конструкций». Чем выше предика-
тивность (особенно для дискурсивных слов и наречных образова-
ний), тем они оказываются ближе к конструкциям. Другим пара-
метром, по которому противопоставлены конкретные единицы, 
является степень устойчивости: чем она выше, тем эти единицы 
оказываются ближе к полюсам сосредоточения коллокаций как 
целостных единиц словаря (мы сейчас абстрагируемся от процес-
сов фразеологизации). 

Таким образом, в предлагаемой схеме — в соответствии с 
признаком предикативности — сочетания в зависимости от и в 
отличие от находятся ближе к середине, а зависит от и отлича-
ется от — чуть ближе к конструкциям. 

Степень устойчивости и/или связанности сочетаний уточ-
няется на основании результатов серии экспериментов с инфор-
мантами и дальнейшей лингвистической интерпретации полу-
ченных результатов (подробнее см. [Савина, Ягунова 2011; 
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Yagunova, Savina 2011])21. Результаты экспериментов позволили 
установить дополнительные шкалы, опирающиеся уже не только 
на значения статистических мер, но и на связанность, ощущае-
мую носителями языка и эксплицируемую в ходе экспериментов. 
Такой комплексный экспериментальный подход выявил зоны не-
стабильности в отношении ряда сочетаний (терминологических 
сочетаний, сложных номинаций, производных служебных слов и 
т. д.). 

В качестве примера зон нестабильности (в соответствии с 
введением дополнительных шкал, соответствующим результатам 
экспериментов) приведем некоторые данные по устойчивым со-
четаниям (производным служебным словам). Для научных тек-
стов сочетания в частности и с помощью характеризуются 
большей целостностью и связанностью, чем в качестве, за счет, 
на основе.Такие сочетания, как с одной стороны, с другой сторо-
ны, по сравнению с и в отличие от характеризуются меньшей 
целостностью, чем с точки зрения и в соответствии с. Таким 
образом, например¸ морфологическая цельнооформленность в 
отличие от не явилась для наивных носителей языка (участников 
эксперимента) решающим признаком для признания высокого 
уровня целостности и связанности. 

Аналогично, для новостной коллекции такие сочетания, 
как, например, этом сообщает, в результате являются менее 
целостными, чем как сообщает, по данным. Сочетания сообщает 
РИА Новости, об этом сообщается обладают большей целост-
ностью и связанностью, чем новости со ссылкой, по его словам, 
об этом сообщает. 

Данные экспериментов демонстрируют также зависимость 
от функционального стиля (типа коллекции), например, в част-
ности и (в) том числе характеризуется большей целостностью 
для научных текстов, чем для новостных (подробнее см. [Савина, 
Ягунова 2011]). 

На рассматриваемом нами материале типичными предста-
вителями конструкций («ядерными конструкциями») являются 
                                                   

21 Надеемся, что в ближайших публикациях мы сможем показать 
специфику принятия решения испытуемыми при оценке степени устой-
чивости-связанности и дать более тщательную лингвистическую интер-
претацию параметров, влияющих на принятие решения.  
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«конструкции ввода информации» в новостных текстах. В Табли-
це 5 мы привели верхушку списка частотных «пятиграмм». На-
помним, что «пятиграммы» выделялись на основании частоты 
встречаемости коллокации: для больших n мера t-score как ап-
проксимация частоты оказывается избыточной (см. раздел 2.2.1). 

Из Таблицы 5 на следующей странице видно, что среди 
первых тридцати наиболее частотных «пятиграмм» встретилось 
двадцать семь конструкций ввода информации. Из рассматривае-
мого набора только два сочетания не имели функции введения ис-
точника информации. Кроме того, мы не стали исключать слова, 
написанные латиницей, для иллюстрации того, что в состав этих 
конструкций в принципе могут входить наименования информа-
ционных агентств любого типа. 

Наиболее частотная схема такой конструкции может быть 
представлена в следующем виде: 1–2 (об этом) + 3 глагол (сооб-
щает, сообщается, пишет, говорится и др.) + 4 название ин-
формационного агентства + 5–7 со ссылкой (на) + 8 источник ин-
формации. 

В текстах портала «Лента.ру» наиболее часто в состав кон-
струкции входит глагол сообщает или сообщается. 

Для того чтобы выявить другие глаголы, возможные в этой 
позиции, было проведено дополнительное исследование [Ягунова 
и др. 2011]. Предварительные результаты статистического анали-
за шести информационных источников свидетельствуют о том, 
что конструкции «введения источника информации» и особенно 
глагол, находящийся в вершине такой конструкции, характери-
зуют информационные источники, в первую очередь с точки зре-
ния их главной функции — информационной или публицистиче-
ской. Портал «Лента.ру» относится к ярко выраженным инфор-
мационно насыщенным источникам (новостные ленты и близкие 
к ним формы подачи материала). Среди рассмотренных инфор-
мационных источников к информационно насыщенным — веду-
щим себя в целом аналогично коллекции портала «Лента.ру» — 
относятся «РИА Новости», «РосБизнесКонсалтинг», «Компью-
лента». Наиболее яркие свойства публицистической направлен-
ности (подчеркнутого внимания к адресату) проявляются для 
«Независимой газеты» [Ягунова и др. 2011]. 
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Таблица 5. Наиболее частотные «пятиграммы», 
являющиеся «конструкциями ввода информации» в новостных текстах. 

Материал портала lenta.ru 2009 г. 
(в порядке убывания частоты встречаемости) 

«пятиграмма» Частота (ipm) 
РИА Новости со ссылкой на 12678 
сообщает РИА Новости со ссылкой 11048 
сообщает Интерфакс со ссылкой на 10079 
cо ссылкой на источник в 9354 
Об этом сообщает РИА Новости 9149 
(об) этом сообщает РИА Новости со22 6845 
на источник в правоохранительных органах 6733 
(со) ссылкой на источник в правоохранительных 6688 
Об этом сообщает официальный сайт 6446 
Об этом сообщается в пресс-релизе 6230 
агентство Интерфакс со ссылкой на 6083 
Об этом сообщает Интерфакс со 5982 
(об) этом сообщает Интерфакс со ссылкой 5982 
сообщает AFP со ссылкой на 5880 
Об этом пишет газета Коммерсант 5841 
Новости со ссылкой на источник 5683 
Об этом пишет газета Ведомости 5670 
Интерфакс со ссылкой на источник 5438 
сообщает ИТАР-ТАСС со ссылкой на 5002 
сообщает агентство Интерфакс со ссылкой 4987 
Об этом сообщает Associated Press 4941 
Об этом сообщается на сайте 4925 
Интерфакс со ссылкой на пресс-службу 4895 
Об этом говорится в официальном 4591 
газета Ведомости со ссылкой на 4508 
Новости со ссылкой на пресс-службу 4440 

газета Коммерсант со ссылкой на 4388 

                                                   
22 Здесь и далее в скобках приводится расширение «пятиграммы» 

до полной конструкции; анализ шестиграмм в данной работе не произ-
водился, однако такое расширение является достаточно достоверным в 
силу большой степени пересечений между конструкциями. 



От коллокаций к конструкциям 

607 

Такое различие проявляется, например, в том, что для «Не-
зависимой газеты» биграмма ссылкой на стоит на 1551-м месте 
среди словоформных биграмм, упорядоченных по значению ме-
ры t-score, а со ссылкой — на 1591-м месте. Среди лексем первая 
биграмма со словом «сообщать» — КАК СООБЩАТЬ — стоит на 
967-м месте, следующая — СООБЩАТЬ ИНТЕРФАКС — на 
5096-м и т. д. Ср. также с данными «Статистического словаря 
русской газеты» А. Я. Шайкевича [Шайкевич и др. 2008]: сооб-
щается 492, сообщать — 1614, сообщаться — 29, сообщение — 
2488, сообщить — 8248 (корпус 1997-го года, 15 млн. словоупот-
реблений). Как можно видеть, несмотря на то, что само по себе 
слово сообщать и однокоренные ему слова достаточно частотны 
в новостных текстах, конструкции с ними нашими методиками на 
материале «Независимой газеты» не выделяются, в отличие от 
обсуждавшейся выше «Ленты.ru». 

Для «Независимой газеты» наиболее частотными глаголами 
в коммуникативной функции оказываются сказать, говорить, 
считать, заявить. Вместо ранее обсуждаемых газетных клише в 
«Независимой газете» используются более привычные «негазет-
ные» способы передачи информации; эти способы весьма разно-
образны, и потому сложно выделить частотные n-граммы, кото-
рые можно было бы назвать конструкциями ввода источника ин-
формации. В текстах «Независимой газеты» наиболее частотны-
ми сочетаниями оказываются те, которые характерны для тек-
стов-интервью: отвечать на вопросы (чуть реже отвечать на 
вопрос), обратились к X, где X — это президенту, правительст-
ву, главе, руководству и т. д. (перечислены в порядке убывания 
частоты встречаемости). 

3.4. t-score-коллокации 
Как уже было сказано, данная мера используется гораздо 

реже, чем мера MI, поскольку она является лишь несколько мо-
дифицированным ранжированием коллокаций по частоте. Обыч-
но она считается малопригодной для поиска информационно 
важных номинаций и терминологических словосочетаний. 

Однако все зависит от контекста, в данном случае от степе-
ни монотематичности и однородности коллекции. Так, в процессе 
работы над новостными коллекциями мы обнаружили, что эта 
мера оказывается полезна для выделения тех единиц, которые 
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характеризуют все тексты коллекции (или их подавляющее 
большинство). Основная масса таких сочетаний характеризует 
скорее особенности стиля текстов коллекции; впрочем, используя 
минимальный морфологический фильтр из списков t-score-
коллокаций, мы могли выделить те сочетания, которые могут 
рассматриваться как терминологические. Таким образом был по-
лучен список терминологических биграмм, общих для всех (или 
подавляющего большинства) текстов рассматриваемых коллек-
ций (см. Таблицы 6 и 7). 

Таблица 6. Терминологические биграммы (t-score), 
выделяющиеся и для лексем, и для словоформ. 

Материал конференции «Диалог» 
лексемные биграммы словоформные биграммы 
РУССКИЙ ЯЗЫК русского языка 
 русском языке 
ПРЕДМЕТНЫЙ ОБЛАСТЬ предметной области 

Таблица 7. Терминологические биграммы (t-score), 
выделяющиеся и для лексем, и для словоформ. 

Материал конференции «Корпусная лингвистика» 
лексемные биграммы словоформные биграммы 
РУССКИЙ ЯЗЫК русского языка 
 русский язык 
КОРПУС ТЕКСТ корпус текстов 
 корпуса текстов 
НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОРПУС национального корпуса 
 национальный корпус 
ЧАСТЬ РЕЧЬ части речи 
 частей речи 
АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК английского языка 
КОРПУС РУССКИЙ корпус русского 
 корпуса русского 
МАШИННЫЙ ПЕРЕВОД машинного перевода 
СЕМАНТИЧЕСКИЙ РАЗМЕТКА семантической разметки 
ПРЕДМЕТНЫЙ ОБЛАСТЬ предметной области 
ЛЕКСИЧЕСКИЙ ЕДИНИЦА лексических единиц 
ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ ТЕКСТ параллельных текстов 
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Анализ списков терминологических биграмм, общих для 
всех (или подавляющего большинства) текстов (t-score-
биграмм-коллокаций) рассматриваемых коллекций, приводит нас 
к следующим выводам. 

1. Тематика конференции «Диалог» настолько широка, что 
на основании общих терминологических сочетаний мы могли бы 
сделать вывод лишь о том, что, как правило, в качестве основного 
материала исследований выступает русский язык, который изуча-
ется на материале из различных предметных областей. 

2. Представляемые на «Корпусной конференции» исследо-
вания чаще всего ориентированы на русский язык или английский 
язык. В качестве материала (и/или объекта исследования) в 
большинстве работ выступает корпус текстов, при этом особое 
внимание уделяется лексическим единицам (частям речи, семан-
тической разметке лексических единиц). Многие исследования 
ориентированы на решение вопросов машинного перевода и свя-
заны с текстами заранее заданной предметной области. Таким 
образом, выводы касательно тематики конференции, полученные 
на основании нашей методики, согласуются с традиционной 
анонсируемой тематикой конференции, что отражено в наборе 
«общих» терминологических сочетаний. 

Заметим, что именно биграммы (а не триграммы и далее n-
граммы) дают на нашем материале наиболее информационно на-
сыщенную картину. Впрочем, возможно, что одна из причин это-
го лежит в сравнительно небольшом корпусе материалов конфе-
ренции «Корпусная лингвистика» (см. раздел 2.1). 

По-видимому, чем выше однородность коллекции, тем бо-
лее информативным окажется набор подобных t-score-биграмм-
коллокаций для описания коллекции как целостного информаци-
онного потока (обзор математических моделей информационных 
потоков см., например, в [Ландэ и др. 2009], о некоторых методах 
работы с информационными потоками в русле лингвистики тек-
ста см. в [Антонов, Ягунова 2010]). 

4. Заключение 

В данной статье мы обсудили неоднозначность терминов 
«коллокация» и «конструкция», причины, следствия и возможные 
пути разрешения этой неоднозначности. В качестве основных 
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направлений анализа для разграничения этих двух типов неодно-
словных целостностей мы назвали: принципы сплошного анализа 
материала и учета контекста (от специально подобранных кол-
лекции до единичных текстов), статистический способ выделения 
потенциальных коллокаций и конструкций и, конечно, шкалиро-
вание (прежде всего, определение положения той или иной еди-
ницы на пути от коллокаций к конструкциям). Были рассмотрены 
возможные направления исследования неоднословных единиц, 
статистические характеристики, описывающие тип и степень не-
случайности (устойчивости), а также зависимость статистических 
характеристик и списков выделяемых единиц — коллокаций и 
конструкций — от контекста, причем от контекста разных типов.  

Основное положение, которое лежит в основе предложен-
ного подхода, заключается в том, что статистически значимая 
неслучайность сочетания имеет несомненное лингвистическое 
значение, т. к. она является косвенным признаком наличия ус-
тойчивой семантической и/или синтаксической связи между язы-
ковыми единицами, и позволяет проверять достоверность выде-
ления той или иной неоднословной целостности как самостоя-
тельной единицы. 

Систему языка в целом мы представляем как стратифици-
рованную систему кодов (языков), обслуживающих разные ком-
муникативные ситуации или разные типы текстов (функциональ-
ные стили, жанры, предметные области и т. д.). Естественным 
следствием возможностей использования статистических мето-
дов является корпусной подход с последовательно иерархиче-
ским способом формирования коллекций23.  

Исследование отдельных текстов в рамках рассматривае-
мых коллекций позволяет проследить формирование и функцио-
нирование коллокаций при обработке текста, учесть ближайший 
текстовый контекст анализируемой единицы. Такой анализ в 
наибольшей степени ориентируется на процедуры, используемые 
человеком при анализе текста, недаром именно в этой части мак-
симально согласуются друг с другом вычислительные экспери-
                                                   

23 Наши коллекции также могут именоваться корпусами, т. к. 
коллекции-корпуса тщательно подбираются с учетом основных пара-
метров метаразметки (стиль, жанр, предметная область или тематика, 
источник и т. д.), имеют морфологическую разметку. 
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менты и эксперименты с носителями языка [Ягунова, Пивоварова 
2011; Касевич, Ягунова 2006; Ягунова 2008б]. 

Этот подход определяется тем, что главным для нас являет-
ся опора на контекст — на коллекцию текстов или даже единич-
ные тексты из этой коллекции. Мы в своем исследовании языка и 
речи идем от реализации, от имеющегося в нашем распоряжении 
материала. Именно материал диктует возможность выбора тех 
или иных теоретических положений и принципов классификации. 

В данной статье разрабатываются базовые принципы ана-
лиза большого и неоднородного материала, полученного в ходе 
разнообразных вычислительных экспериментов, вызванных не-
обходимостью сплошного статистического анализа неоднослов-
ных единиц. 

В статье предлагается схема классификации, задающей ос-
новные параметры движения по шкале (-ах) «от коллокации к 
конструкции» с нечеткими границами. Шкалу «коллокация-
конструкция» в ряде случаев должно рассматривать как систему 
из нескольких сходных шкал «от парадигматических к синтагма-
тическим единицам»; «от инвентарных к конструктивным едини-
цам (ср. [Касевич 1977; Касевич 1988]); «от лексикона к синтак-
сису» и «от номинаций к предикативным единицам». 

Положения данной классификации представляются набо-
ром гипотез, с одной стороны, уже верифицированных, а с дру-
гой — требующих дальнейшей верификации с учетом все боль-
шего числа параметров (прежде всего, контекстно-
ориентированных). 

Коллокации, соответствующие неоднословным номинаци-
ям, в максимальной степени могут претендовать на статус типич-
ных, «ядерных», коллокаций, т. е. полюса на шкале «от коллока-
ций к конструкциям». В этом смысле можно было бы предста-
вить себе даже более развернутую шкалу: от слова до коллока-
ции, от колокации к конструкции, где «коллокация» оказывается 
промежуточным звеном при движении на расширенной шкале 
«от слова к конструкции». 

Конструкции, напротив, чаще всего представляют собой 
единицы скорее синтаксического плана. Типичные, «ядерные», 
конструкции обладают свойством предикативности, понимаемой 
как потенциальная способность занять позицию предиката в 
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предложении. Наиболее явная предикативность будет у сочета-
ний с вершиной в виде глагола в личной форме (хотя, конечно, 
способы выражения предикативности в тексте не исчерпываются 
этим типом сочетаний). 

Предикативные образования, обладающие высокой степе-
нью воспроизводимости и/или идиоматичности, будут, по всей 
видимости, распределены по шкале(-ам) движения от коллокации 
к конструкции ближе к конструкциям. Примеры медведь на ухо 
наступил, ломиться в открытую дверь, плакать навзрыд, в стельку 
пьяный и т. д. окажутся одновременно в зоне предикативных еди-
ниц и в зоне инвентарных единиц. Однако для того, чтобы о них 
зашла речь, необходимо, чтобы они оказались реализованными и 
неслучайными в текстах и — соответственно — чтобы их можно 
было выделить с помощью статистических мер. 

На анализируемом материале наиболее типичными пред-
ставителями конструкций («ядерными конструкциями») являются 
«конструкции ввода информации» в новостных текстах. В тек-
стах портала «Лента.ру» наиболее часто в состав конструкции 
входит глагол сообщает или сообщается (например, об этом 
сообщает РИА Новости со ссылкой на X, где X — источник ин-
формации), большинство такого рода конструкций — это частот-
ные и стандартные «клише». Для «Независимой газеты» — ис-
точника с другими стилевыми характеристиками — наиболее 
частотными глаголами в этой функции оказываются сказать, го-
ворить, считать, заявить (например, отвечать на вопросы, об-
ратились к X, где X — это президенту, правительству, главе, 
руководству и т. д.). 

В данной статье, помимо основной шкалы коллокация-
конструкция, мы рассматриваем также «перпендикулярный» к 
ней класс клише. Клише являются неотъемлемой частью новост-
ного и официально-делового стиля, а с морфосинтаксической 
точки зрения могут быть как коллокациями, так и конструкциями. 

Производная служебная лексика (например, предлоги в те-
чение, в качестве) и дискурсивные слова (например, по крайней 
мере, может быть) расположены в некоторой срединной зоне на 
шкале коллокация-конструкция. Положение конкретной единицы 
на данной шкале может определяться на основе таких парамет-
ров, как предикативность (ключевое свойство конструкции) и 
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устойчивость (это свойство характерно в первую очередь для 
коллокаций). Например, в предлагаемой схеме — в соответствии 
с признаком предикативности — сочетания в зависимости от и в 
отличие от находятся ближе к середине, а зависит от и отлича-
ется от — чуть ближе к конструкциям. 

В заключение хотелось бы присоединиться к следующим 
положениям: «Возможности создания … грамматик (и слова-
рей. — Е. Я., Л. П.) определяются следующими факторами, ха-
рактеризующими современное состояние лингвистической науки: 

1. Достаточной развитостью полученных на основании изу-
чения текстов знаний о грамматических системах конкретных 
языков и грамматики в целом. 

2. «Воссоединением» лингвистики с другими науками о че-
ловеке (а также информатикой и автоматическим анализом тек-
ста. — Е. Я., Л. П.). 

3. Революционными процессами в области развития техно-
логии лингвистического исследования. … Самым важным в об-
ласти методологии является возможность обращения к различ-
ным Интернет-ресурсам, в первую очередь к большим массивам 
данных, организованным в корпусы. Появление новых методоло-
гических возможностей позволяет решать вопросы, которые на-
капливались в лингвистике в течение десятилетий» [Русакова 2009]. 
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Санкт-Петербург 

СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ АНАЛОГИ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 

(НА МАТЕРИАЛЕ ПОЭЗИИ М. КРЕПСА) 

1. Введение 

Исследование семантико-синтаксических аналогов имен 
прилагательных на материале поэтического сборника М. Крепса1 
«Бутон головы» (его рифмованной части «Чучело времени»; всего 
68 текстов) является частью сопоставления идиостилей М. Крепса 
и И. Бродского как двух поэтов-современников. 

Объектом исследования является поэтическая речь, пред-
метом исследования — изучение семантически сходных синтак-
сических конструкций. Задачи исследования — рассмотреть и 
описать способы взаимодействия членов предложения на уровне 
семантики. Особое внимание будет обращено на разные способы 
выражения признака предмета на уровне синтаксиса. 

Полученные в настоящем исееледования данные, касающи-
еся особенностей идиостиля М. Крепса, могут быть в дальнейшем 
сопоставлены с аналогичными данными для поэтов других пе-
риодов. Особенно целесообразным было бы, на взгляд автора, 
сопоставление поэзии М. Крепса и О. Мандельштама, поскольку 
их параллели, по-видимому, не ограничиваются только реминис-
ценциями. 
                                                   

1 Михаил Борисович Крепс — поэт петербургского происхожде-
ния (1940–1994), филолог, эмигрировавший в 1974 г. в США и опубли-
ковавший в 1984 г. первую в мире монографию о Бродском «О поэзии 
Иосифа Бродского». М. Крепс также исследовал произведения И. А. Бу-
нина, Б. Л. Пастернака, М. А. Булгакова и М. Зощенко. М. Крепс напи-
сал четыре сборника стихов и две поэмы, публиковался на страницах 
зарубежных и отечественных журналов в 80-е–90-е годы XX в. «Рус-
ский язык М. Крепса — богатый, насыщенный идиоматикой, соединя-
ющий в себе классическую ясность и правильность с современной фра-
зеологией и интонацией» (Е. Г. Эткинд, цит. по [Степанов 1992: 118]). 
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Учитывая тот факт, что в современной поэзии эпитетами 
становятся не только качественные, но и относительные прилага-
тельные (подробнее см. [Зубова 2007]), можно ставить задачу 
изучения менее традиционных форм выразительности. Прилага-
тельное-эпитет осознается как традиционно выразительная язы-
ковая форма, поэтому, с одной стороны, прилагательное приоб-
ретает не только функции эпитета (в частности, установлено, что 
в последнем авторизованном сборнике М. Крепса «Космос, Пе-
тербург, плечо» 1995 г. прилагательное включается в выражение 
пространственно-временных отношений [Шанявская 2010]), а с 
другой, функции эпитета выполняются неадъективными средст-
вами. В частности, эпитетом в широком смысле слова иногда на-
зывают акцентированное обстоятельство [Москвин 2007: 901]. 

Признак предмета может выражаться не-прилагательными 
(что во многом имеет морфологическую основу и заложено в 
языке), а именно 1) наречиями, существительными и глаголами 
(деепричастиями) в функции обстоятельств, 2) признаковыми, 
т. е. отадъективными, именами; 3) признак предмета также может 
проявляться в ряде глагольных словоформ в функции сказуемого. 
При этом признак предмета остается неназванным. Каждый из 
этих способов выражения признака связан с особой организацией 
предложения (о чем подробнее будет сказано ниже). 

В сборнике М. Крепса «Бутон головы» (части «Чучело вре-
мени») на 68 текстов приходится более 850 обстоятельств разных 
типов, исключая сравнительные (они в этой работе не рассматри-
ваются), 92 отадъективных абстрактных имени; в общей сложно-
сти эти тексты содержат почти 200 строф (в основном четверо-
стиший). В среднем на каждую строфу приходится не более од-
ного прилагательного в атрибутивной функции. Однако не все 
обстоятельства следует считать одинаково акцентированными, 
как не все качественные и относительные прилагательные стано-
вятся эпитетами. Насыщенность текста или его части обстоятель-
ствами, отадъективными именами в различных синтаксических 
функциях определяет их акцентирование. 

Можно выделить тексты, насыщенные обстоятельствами и 
одновременно лишенные прилагательных (это касается целого 
текста или какой-либо его части). Насчитывается 46 текстов, в 
которых обстоятельства количественно преобладают над опреде-
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лениями-прилагательными. При подсчетах учитывались только 
прилагательные в атрибутивной функции, т. е. только полные, 
помимо этого, исключались из подсчетов прилагательные в срав-
нительной степени. 

Таким образом, в выражении признака предмета могут уча-
ствовать все основные части речи неадъективного типа, т. е. су-
ществительные, глаголы и наречия; эти части речи выполняют 
различные синтаксические функции, такие как 1) обстоятельство, 
2) подлежащее, дополнение и обстоятельство для отадъективных 
имен и 3) сказуемое и дополнение для глагольно-именных описа-
ний предмета. 

2. Прилагательное — наречие; определение — обстоятельство 

Становясь эпитетом, наречие реализует свой частеречный 
потенциал. В ситуации, когда наречия, образованные от качест-
венных прилагательных, стоновятся эпитетами, они, реализуя 
свой частеречный потенциал, начинают в большей степени отли-
чаться по своей лексическому значению от соответствующих 
производящих прилагательных. В этом разделе на ряде примеров 
будет показано, каким именно образом наречие, существительное 
с предлогом и деепричастие, выполняя функции обстоятельств, 
становятся выразительными. В некоторых случаях эти единицы 
будут, как мы увидим, функционально противопоставлены при-
лагательным-определениям. 

Высокая частотность обстоятельств в тексте приводит к 
тому, что они начинают выполнять сюжетную функцию, соеди-
няя друг с другом различные повествовательные пласты, и в ко-
нечном счете позволяют свободно переходить от одной микроте-
мы к другой. 

В ранних стихах М. Крепса прилагательные редко стано-
вятся эпитетами. В сборнике «Чучело времени» много относи-
тельных прилагательных в прямом значении. Предмет становится 
конкретным не благодаря своим признакам, а благодаря тому, что 
вся ситуация помещается в определенный контекст, указываются 
место и время действия. В следующем примере разные действия 
включаются в отношения обусловленности при помощи конст-
рукции с предлогом от и отглагольного существительного обида: 
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(1) А слова не плачут, не пророчат, 
От обид и ласк не голосят ... 
[Крепс 1987: 98] (далее страница указывается по этому из-
данию) 

Обстоятельства становятся эпитетами в стихотворении 
«Листопад неудач»: 

(2) Полночь чертит над городом контуры труб, 
Жарко ветер скользит по бессоннице губ, 
По усталости рук бродит, сух и горяч. 
Листопад неудач, листопад неудач. 

Рвется давняя память сквозь дней провода, 
И поет, и кричит: Никогда, никогда 
Ты не сможешь забыть этот смех, этот плач. 
Листопад неудач, листопад неудач. [109] 

Слова усталость и бессонница вбирают в себя целую си-
туацию, ср. по усталым рукам, обстоятельства по усталости рук 
и по бессоннице губ являются «субъектно ориентированными» 
(термин А. Б. Пеньковского [Пеньковский 2004]), т. е. они отсы-
лают к действующему лицу. Обстоятельства оказываются тексто-
выми скрепами, они соединяют лирического героя с пространст-
вом города. Однако будучи субъектно-ориентированной, конст-
рукция по усталости рук является как характеризационным, так 
и логическим обстоятельством (термины Ф. И. Панкова [Пан-
ков 2009: 10–12]), несет в себе элемент субъективности и объек-
тивности, поскольку содержит индивидуальную характеристику 
предмета. Иначе говоря, это обстоятельство семантически связа-
но с обстоятельством образа действия (ср. вздохнуть устало), но 
грамматически оформлено как обстоятельство места. Лирический 
субъект этого стихотворения намечен метонимически — слово-
формой рук. Целостность стихотворения сохраняется именно 
благодаря соположению разных обстоятельств с осложненной 
семантикой, а обстоятельства образа действия передают индиви-
дуальные черты. В цитированном отрывке находим обстоятель-
ства: над городом, жарко, по бессоннице губ, по усталости рук. 
Словоформа жарко коррелирует с прилагательными сух и горяч, 
которые, несмотря на то, что грамматически относятся к сущест-
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вительному листопад, характеризуют лирического героя. Мета-
фора в функции обстоятельства сквозь провода дней также со-
единяет два плана: описание города сплетается с обозначением 
жизни человека. Именно городская тематика поддерживается по-
следующими строками: 

(3) Ты бросаешься в ночь, ты садишься в такси 
И, как вызов, бросаешь шоферу: Вези! [109] 

Такое употребление неморфологизованных обстоятельств, 
выраженных предложно-падежными формами существительных, 
подтверждает наблюдения Е. С. Скобликовой: «В отличие от 
большинства форм существительных наречия характеризуются 
релятивной семантикой. Их употребление сугубо антропоцен-
трично: оно предполагает «наблюдателя»: точку зрения говоря-
щего в диалоге, персонажа — в повествовательном тексте» [Скоб-
ликова 2001: 221]; см. также [Иванова 1978: 4]. 

Обстоятельство может становиться основой для метафоры. 
Базой для одного из таких метафоризованных обстоятельств в 
рассветный кровоток (стихотворение о ревности «Двое на ска-
мейке») становится имплицитный признак красный: 

(4) Вложить персты в рассветный кровоток? 
Неверие не подтвержденье ль веры? 
Что ж, Дездемоны кружевной платок 
Подкинули мне ловко лицемеры.  [122] 

Грамматическое оформление конструкции как обстоятель-
ства направления, переносное значение существительного и на-
личие определения рассветный делают ее одновременно вырази-
тельной и понятной. Здесь можно говорить о многоступенчатой 
синтаксической деривации: объект подается как признак — рас-
светный, а признак предмета — как традиционное обстоятельст-
во места — в кровоток, которое также обусловлено обязательной 
валентностью глагола вложить, это синтаксически обязательное 
обстоятельство имеет признаковое значение. 

Это обстоятельство места (ср. вложить куда-либо) семан-
тически выражает признак, важный для лирического героя. В 
классификации Ф. И. Панкова это обстоятельство должно быть 
отнесено к разряду логических, и благодаря ему вся конструкция 
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становится субъектно ориентированной. Обычно определение 
существительного кровоток не имеет семантики актанта, актант 
заложен в словообразовательной структуре слова кров-о-ток ср. 
сочетания кожный, подкожный, системный кровоток, встре-
тившиеся в примерах на существительное кровоток в Нацио-
нальном корпусе русского языка (www.ruscorpora.ru). 

В текстах М. Крепса расширяются функции обстоятельств 
места и времени; это переводит действие субъекта в метафориче-
ский план и делает признак, оформленный как обстоятельство, 
принадлежностью субъекта. Признак осознается одновременно 
как присущий субъекту и как отчуждаемый, ср. стихотворение 
«Никто не поймет»: 

(5) Не довольствуясь прихотью строгих земных величин, 
Переходишь в беспечность скользящих и легких причин, 
Оставляющих гордость и грусть торопливым снегам, 
И бегущим по возгласам, мнущим глаза сапогам. [123] 

Обстоятельство актуализируется не только благодаря его 
семантической связи с субъектом действия, но и в случае нару-
шений обычной лексической сочетаемости. Так, в стихотворении 
«Пружинные люди», в котором изображается агрессия людей, 
войны осмысляются через семантику горения (ср. пламя войны), 
наречие дотла в выражении войны ведите дотла становится фоку-
сом метафоры: 

(6) Пружинные люди двадцатого века ... 
Сражайтесь друг с другом 
И войны ведите 
Дотла, до победы, всерьез ... [115] 

В результате актуализируется этимологическая связь наре-
чия дотла с однокоренными словами типа тление. 

Значение наречия может противоречить модально-
временному плану его контекста. Отрицательнооценочное наре-
чие еле-еле (модальное в терминах Ф. И. Панкова) не употребля-
ется с глаголами в повелительном наклонении: 

(7) Ели, ели, вы очнитесь, 
Еле-еле покачнитесь ... [139] 
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Через звуковое совпадение словоформ ели, ели и еле-еле 
создается глоссолалическая речь, передающая имплицитно зало-
женную тему беззаботной жизни в стихотворении с шутливым 
названием «Дафнис и хвоя». 

Частотность обстоятельств в предложении и тексте опреде-
ляет их сюжетообразующую функцию. Стихотворение «Человек 
превращается в саксаул» о деградации и огрублении личности 
построено на противопоставлении двух временных планов: об-
стоятельства раньше и теперь оказываются выразительнее при-
лагательных. На 24 строки (135 слов) приходится всего 6 прила-
гательных и одно адъективное местоимение, т. е. 7 определений, 
и более 20 обстоятельств, которые составляют чуть менее 25% 
всех слов в тексте: 

(8) А ведь раньше [человек] был всем ветрам открыт. 
И огнем горел, хоть башкою в лед. 
А теперь стоит, словно в землю врыт. 
Правду-матку режет, да, видно, врет. [147] 

Качества человека описываются через характеристику его 
действий, сами действия не называются, указание на них дается 
при помощи глаголов с максимально широкой семантикой, и эти 
глаголы без обстоятельств оказываются информативно недоста-
точными: 

(9) Раскидались конечности вкривь и вкось, 
Мозг покрылся не кепкой — двойной корой. 
Ни скакать наобум, ни ступить на авось, 
Если нечем крыть, значит матом крой. [147] 

Здесь наречия образуют с глаголами слитные словосочетания, 
скакать наобум — ‘совершать необдуманные поступки’, сту-
пить на авось — ‘не просчитывать каждый шаг заранее’. 

В следующем примере из стихотворения «Облака в стака-
не» благодаря разнородным предложно-падежным сочетаниям в 
значении локатива, которые функционируют как сказуемые, су-
ществительное облака приобретает переносное значение и толку-
ется расширительно: 

(10) Облака на туманной Неве, 
Облака, облака в голове, 
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Облака в мимолетном «пока» 
И в стакане твоем облака. [141] 

Грамматически похожие конструкции с пространственны-
ми предлогами в и на противопоставляются за счет существи-
тельных: на ... Неве, в голове, в ... пока, в стакане. Граммати-
ческий параллелизм и семантические различия делают эти пред-
ложно-падежные формы рематичными, в результате эти формы 
акцентируются. С появлением глагола существительное облака 
становится дополнением: 

(11) Облаками заволокло 
Стены, дверь, потоло-. [142] 

Признаковым становится существительное облака с актив-
ным имплицитным признаком ‘белый’, цвет облака сравнивается 
с молоком, актуализируются и мифологические представления о 
происхождении Млечного Пути: 

(12) Млечный путь здесь разлил молоко 
На ромашки и на колоко- ... [141] 

В этом стихотворении есть относительные прилагательные 
завтрашний, облачный, млечный в составе фразеологизованного 
сравнения. Качественные прилагательные белый, пушистый, те-
плый раскрывают содержание словоформы облака. 

Однако было бы преувеличением считать, что прилагатель-
ные в текстах М. Крепса имеют исключительно формальный ха-
рактер. В его текстах фраза строится так, что лексическое значе-
ние прилагательного углубляется за счет контекста. В следую-
щем тексте традиционное определение уточняется с помощью 
глаголов. Так буквализируется почти стершаяся метафора живое 
слово: 

(13) А может быть, слова — живые существа 
Рождаются, поют и умирают, 
Лишь иногда пронзительно вздыхают, 
И надевают маску плутовства. [110] 

В стихотворении «Белые посты», содержащем 12 строк, не-
сколько раз употреблено прилагательное белый, которое, повто-
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ряясь, становится эпитетом. Движение передается с помощью 
глагольных форм с семантикой процессуальности: 

(14) Слова и следы заметает январь на мостах, 
Где белые люди застыли на белых постах, 
Где белые кони покрыты попоной слюды, 
Где ветер на белых решетках меняет лады. [121] 

Стихотворение «Золушка», построенное на соположении 
инфинитивных конструкций, содержит всего 2 словосочетания с 
прилагательными: маленькая ножка и игольное ушко. Семанти-
чески эти прилагательные являются второстепенными, почти тав-
тологическими, напрямую связанными с названием стихотворе-
ния — «Золушка». Семантически и грамматически доминируют 
инфинитивы и зависящие от них существительные (об инфини-
тивах см. ниже): 

(15) Ни фей, ни принцев. Золушке золу 
Сметать с камина без надежд на чудо. 
Не пригласят ни к танцу, ни к столу. 
Разбогатеть? — Скорей дано верблюду 
Проникнуть сквозь игольное ушко. [119] 

Прилагательное оказывается информативно недостаточным и 
уточняется последующими словами (стихотворение «Под яблоней»): 

(16) Безвременье — прекрасная пора! [161] 

В стихотворении с псевдомузыковедческим названием 
«Сентябрь для фортепиано с ветром» на 5 четверостиший (88 
слов) приходится 7 согласованных и несогласованных определе-
ний и 14 обстоятельств (26 слов, более 25% слов в тексте). В ка-
честве обстоятельств используются деепричастные обороты (по 
клавишам берез шурша), отадъективные наречия образа действия 
(хрипло, угрюмо), а также наречия с другой словообразовательной 
структурой (тайком, украдкой). Все эти обстоятельства не явля-
ются детерминантами и тесно связываются с глаголом-
сказуемым: 

(17) Тайком, урывками, украдкой 
Сентябрь над городом рыдал, 
Парк трясся в желтой лихорадке, 
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К земле ветвями припадал. 

Пел ветер хрипло и угрюмо, 
По клавишам берез шурша, 
И сотни сыроежек-рюмок 
Заправским залпом осушал. [136] 

Здесь прилагательные подчеркивают неотъемлемый при-
знак предмета, как и в предыдущих случаях, сближаясь с тавто-
логическими эпитетами: 

(18) Дороги мстили грязью хлябкой, 
И устремлялись виражи 
Смотреть, как туча мокрой тряпкой 
На лбу у города лежит. [136] 

Прилагательное хлябкий семантически близко словоформе 
грязью, а словоформа мокрой семантически сочетается с туча и 
тряпкой. Это стихотворение насыщено лексемами со значением 
внезапного действия: урывками, украдкой, рыдал, трясся, лихо-
радке, залпом. В сочетании с аллитерациями — скоплениями 
одинаковых согласных — и олицетворениями эти лексемы соот-
ветствуют тематике стихотворения. 

В этом тексте обстоятельства создают стиль, далекий от 
разговорного. В разговорной речи, по данным Э. А. Клочковой, 
на 1000 слов приходится около 130 обстоятельств (т. е. 13%), см. 
[Ножкина 1998: 134]. В тексте Крепса «Сентябрь для фортепиано 
с ветром» этот показатель превышен почти вдвое. 

Однако возможен и противоположный эффект, когда об-
стоятельства сочетаются с фразами разговорно-обиходного стиля. 
Неупотребление прилагательных делает стиль разговорным, по-
вествование становится непринужденным (стихотворение «При-
чина»): 

(19) Ни за кого не хочет быть в ответе 
Душа сегодня, не семья и дети, 
Ни даже пребыванье в беспросвете, 
И то, что жизнь с мечтами не в ладу, 
Тому причиной. Пусть на парапете 
Спит нищий. Пусть в войну играют дети. 
Пусть девочка в мечтательном берете 
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Глаза поднимет — мимо я пройду. [150] 

Разговорность стиля прежде всего обеспечивается стили-
стически окрашенными лексемами, лексемами, обозначающими 
бытовые предметы, и употребительными выражениями: быть в 
ответе, семья и дети (ср. у него семья и дети), в беспросвете, не в 
ладу, в ... берете. 

На разном материале исследователи показывают, что наре-
чие, употребленное вместо прилагательного, крепче связывает 
субъект и его действие [Архипова 2003: 33; Коренькова 2003], 
поскольку «актуализация обстоятельств не может не сопровож-
даться преобразованием предметного субъекта в событийный» 
[Арутюнова 1976: 66]. Это прослеживается в стихотворении 
«Старый Колумб»: 

(20) Нет, не радетельно — рыдательно 
Прильну к знакомому глазку 
Трубы подзорной, что страдательно 
Ревнует небосвод к виску ... [144] 

 Здесь акцентируется действие прильну и его характеристика 
рыдательно, наречие является субъектно ориентированным, ср. 
прильну, рыдая. Другое обстоятельство — страдательно — се-
мантически не связано со словосочетанием подзорная труба че-
рез глагол ревнует, поэтому наречие страдательно соотносимо с 
придаточным предложением. В этом же тексте еще одно обстоя-
тельство является свернутым придаточным, содержит «семантику 
свернутой пропозиции», такие наречные определители можно 
назвать «пропозициями сценария» [Глущенко 2005: 56]: 

(21) ... Расплывчатая слов действительность 
К гортани подплывет комком, 
Когда коснется глаз губительно 
Воспоминаний тех тайком. [144] 

Употребительность обстоятельств приводит к «односубъ-
ектности повествования» [Арутюнова 1976: 66]. Из-за обилия об-
стоятельств повышается синтаксическая нагрузка глагола. У од-
ного глагола может быть несколько зависимых элементов с раз-
ным значением. Так создается особый стиль, который можно 
противопоставить номинативному стилю, о распространении ко-
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торого в поэзии XX века, причем в разных языках, а не только в 
русском, писал Вяч. Вс. Иванов [Иванов 1979]. Письмо при по-
мощи обстоятельств соотносимо с инфинитивным письмом, о 
котором на разном материале писал А. К. Жолковский2. По его 
мнению, инфинитивное и номинативное письмо родственны 
[Жолковский 2000: 187]. 

В инфинитивных рядах именно обстоятельства характери-
зуют лирическое «я», ср. у Крепса: 

(22) Как хорошо в преддверье сентября, 
На хлеб с вином истратив три рубля, 
Смотреть в пространство, очи округля, 
И размышлять о дали неогля-. [112] 

Инфинитивы смотреть, размышлять, пить, читать рас-
пространяются обстоятельствами и дополнениями. 

Инфинитивное письмо может сочетаться с номинативным в 
одном стихотворении. Тексту «В Пятигорске» отсутствие прила-
гательных придает четкость, создается впечатление дневника, что 
поддерживается литературными отсылками: 

(23) Искать в душе осколки лета, 
Следы сумятиц и разлук, 
На запыленных эполетах 
Искать тепло любимых рук, 
Заломленных в последней ласке ... [129] 

Предложения со словами состояния (как, например, и гла-
гольные) легко обходятся без прилагательных, слово состояния 
сочетается с инфинитивом («Виражи»): 

(24) ... Нам не надо верблюдов, 
но сколько нам времени жить 
Надо знать, 

                                                   
2 Предпринятый нами анализ материала А. К. Жолковского пока-

зывает, что во многих стихотворениях из упомянутых им в [Жолков-
ский 2000] прилагательные оказываются малоупотребительными, редко 
являются эпитетами, причем это, как представляется, не зависит от вре-
мени написания стихотворения и его тематики. 
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нам, 
меж каменных глыб голубого 
пространства зажатым. [159] 

Итак, «нельзя не заметить, что использование в альтерна-
тивном варианте высказывания имени прилагательного вместо 
мотивированного им наречия не только превращает оригиналь-
ную, свежую конструкцию в безликую, стертую характеристику, 
но и отнимает у высказывания в целом и у сочетания, содержа-
щего нетрадиционно образованное наречие, некий тончайший 
оттенок смысла» [Архипова 2003: 33]. 

Е. А. Архипова объясняет, почему закономерен тот факт, 
что наречие характеризует одновременно глагол и субъект дейст-
вия. Синтаксически наречие связано с глаголом, а семантиче-
ски — с именем, потому что качественное наречие сохраняет 
этимологическую память о производящем качественном (в мате-
риале Архиповой) прилагательном. Отадъективное качественное 
наречие, детерминантное наречие, которое определяет всю си-
туацию в целом и все другие неморфологизованные обстоятель-
ства, будучи достаточно употребительными, повышают связность 
поэтического текста. Внимание читателя одновременно обраща-
ется как на субъект действия, так и на само действие. В результа-
те актуализируется субъектная сема, заложенная в глаголе, т. е. 
указание на производителя действия. 

3. Прилагательное и абстрактное существительное 

Другим семантическим аналогом прилагательного является 
абстрактное отадъективное существительное с суффиксами 
-ость, -изн-, -от-, -л-, -ств- и др.: смелость, белизна, красота, 
белила, таинство. Признак предмета подается как предмет, «оп-
редмечивается». М. Б. Ташлыкова заметила, что отадъективные 
существительные все еще остаются малоисследованными и что 
они «могут актуализировать различные стороны функционально-
семантического потенциала мотивирующего прилагательного» 
[Ташлыкова 2002]. Также она пишет, что такие существительные 
сравнительно редко становятся семантическим аналогом прила-
гательного, в основном это происходит в поэтических текстах 
[Ташлыкова 2002]. В сборнике «Чучело времени» таких случаев 
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насчитывается около 35% от всех употреблений отадъективных 
существительных. Отадъективные существительные, по словам 
Б. М. Ташлыковой, могут быть и своеобразными «грамматиче-
скими синонимами наречию»: «возможность использования от-
влеченного существительного в роли обстоятельства обусловлена 
как его местом в словообразовательной парадигме, так и характе-
ром синтаксической конструкции, в которой оно употребляется» 
[Ташлыкова 2002] (об отадъективных существительных в функ-
ции обстоятельства см. примеры (2), (5)). Однако эти существи-
тельные отличаются по значению от однокоренных прилагатель-
ных и наречий. Корреляты могут и не образовываться. 
В. М. Жирмунский назвал прием, связанный с употреблением 
таких существительных, «отвлечением эпитета» [Жирмун-
ский 1977: 157]. 

В стихотворении «Причина» признак передается существи-
тельным белила, а прилагательное густой усиливает и конкрети-
зирует метафору, что не соответствует центральной функции су-
ществительных как номинативных и прилагательных — как ха-
рактеризующих языковых единиц: 

(25) Гуляют облака густым разводом 
Белил под небосводом и по водам, 
Водопроводом и громоотводом 
Стоит фонарь, взяв город на прицел. [150] 

Опредмечиваясь, признак ‘белый’ освобождается для нена-
речных признаковых слов, ср. густым разводом белил. 

Словосочетание прилагательное + существительное транс-
формируется в словосочетание из двух существительных. В таких 
конструкциях «семантический центр ... заключен в синтаксиче-
ски подчиненном, зависимом имени, т. е. сдвинут относительно 
синтаксического центра» [Арутюнова 1976: 131], в то же время 
здесь «синтаксически управляющее слово воспринимается и как 
семантически главное» [Арутюнова 1976: 131]. В результате име-
ет место эмфаза: оба элемента конструкции выделяются. Фор-
мально признаковое существительное подчиняет конкретное. 
Происходит эффект, сходный с выделением признака предмета в 
генитивной метафоре (сквозь черную решетку ночи [Крепс 1987: 
98]), когда грамматически главное слово является семантически 
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подчиненным, поскольку обозначает то, с чем сравнивается 
предмет (об этом свойстве генитивной метафоры см. [Шен-
дельс 2006: 206]). 

Словосочетание из двух существительных может быть се-
мантически близко конструкции с логическим определением, ср. 
серость луж, яркость красок, верность линий, или с авторским 
эпитетом: по неоглядности равнин, по усталости рук. 
Б. М. Ташлыкова усматривает в подобных случаях имплицитную 
предикацию, она отмечает, что отадъективные существительные 
характеризуют субъект основного высказывания [Ташлыкова 
2002: 161–162]. 

Если словосочетание из двух существительных определяет-
ся прилагательным, то предмет описывается с разных сторон 
(«Сентиментальное путешествие»): 

(26) Полдневный залп! И вспугнута вата- 
Га иностранцев, тюбетеек, теток. 
Мила глазам двухцветных простота 
Петровских зданий, чей рисунок четок.  [165] 

Признак, выраженный прилагательным, отличается от оп-
редмеченного. Так, отадъективные имена выражают вневремен-
ный признак предмета, поэтому он не изменяется по степеням. 
Степень отвлеченного признака может выражаться только анали-
тически:  

(27) с обычной /необычной /большей задумчивостью.  

Этот признак осмысляется как постоянный и важный с точ-
ки зрения автора/говорящего. Эти существительные «выполняют 
функцию символизирующего обобщения» [Зубова 1999: 88]. 
Признак попадает в пресуппозицию автора, что придает текстам 
объективность. 

В предложениях с отадъективными существительными 
преобразуются не только атрибутивные, но и субъектно-
объектные отношения, см. ниже (30)–(31), (33). 

Выразительность отадъективных существительных осно-
вывается на конфликте предметного и признакового значений. 
Если прилагательное, в том числе и обособленное, «не столько 
сообщает, сколько изображает происходящее», то абстрактное 
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существительное выполняет номинативную функцию [Камыни-
на 1983: 72]. 

Отадъективные существительные могут вбирать в себя зна-
чение придаточного предложения, выполняя пропозитивную 
функцию. Поэтому Н. А. Дьячкова вслед за П. А. Лекантом назы-
вает их «внутренними осложнителями предложения» [Дьячко-
ва 2002: 58]. Язык «предлагает для реализации этой функции 
вместо двух слов — одно. ... и в силу этого степень качества 
выражается сильнее» [Дьячкова 2002: 61]. 

Отвлечение признака позволяет (хоть и окказионально) 
снять различия между качественными и относительными прила-
гательными3. Отадъективные существительные образуются и от 
качественных прилагательных типа белый — белизна, и от отно-
сительных типа газетный — газетность. Образование таких су-
ществительных — один из активных процессов в современном 
русском языке. 

Трансформация атрибутивного словосочетания в словосо-
четание из двух существительных может обусловливаться жела-
нием поэта представить картину объективно: предмет не характе-
ризуется как яркий, его яркость попадает в пресуппозицию авто-
ра. Такая трансформация сочетается с сентенциями: 

(28) Ведь яркость красок — повод к беспокойству 
В местах, где флаги ярче, чем цветы. [106] 

Данный отдельно от предмета, признак мыслится как всеми 
осознаваемый. Однако в других случаях авторская оценка стано-
вится субъективной, так как существительное образовано от оце-
ночного прилагательного: 

(29) Миг — падет на платформу ничком 
Слов прощальных нагая никчемность, 
Миг — и перед соленым зрачком 
Встанет зримого мира огромность. [107] 

Таким образом, оценочное прилагательное сохраняет связь 
с субъектом и в своих производных. 
                                                   

3 Рассматривая отадъективные существительные, Р. Д. Шарафут-
динов считает неосновным вопрос о качественности/ относительности 
производящего [Шарафутдинов 1998: 20]. 
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В сборнике «Чучело времени» насчитывается более 
90 употреблений признаковых существительных. Оказываясь в 
конце стихотворной строки (35 случаев), они легко создают 
грамматическую рифму и концентрируются на малом текстовом 
пространстве. 

Отвлеченные имена, «будучи носителями признакового 
значения, ... участвуя в сообщении, либо служат предикатом, 
при поддержке вспомогательных слов, либо делают сообщение 
синтаксически более сложным, более емким, компактным, поли-
предикативным» [Золотова и др. 2004: 42]. Это касается сущест-
вительных, выполняющих пропозитивную функцию и сопоста-
вимых с придаточным предложением. В сборнике «Чучело вре-
мени» таких случаев насчитывается 15: 

(30) Юлий — причина известности Брута. [95] 

(31) Пружинные люди двадцатого века, 
Довольные бритостью щек. [115] 

В сборнике выявлено также 35 отадъективных существи-
тельных в абсолютивном употреблении, т. е. без зависимых слов, 
ср. верность, яркость. Признак показывается дискретно и стано-
вится синтаксическим аналогом субстантивированного прилага-
тельного (употребление наречий не дает подобного эффекта). 

(32) Нам, затерянным в вечности 
(год — за две тысячи лет). 
Нам, затерзанным в вещности 
(нынче почем у вас маска?) 
Надо знать, что бывает в былое 
обратный билет ... [159] 

Передавая вневременный признак, такие существительные 
вносят в текст тон объективности, что сочетается с философской 
тематикой многих стихотворений М. Крепса. 

Отадъективное имя, особенно в функции подлежащего, вы-
страивает нужную автору субъектно-объектную перспективу, 
заключая в себе эксплицитный субъект или выражая его импли-
цитно, см. (26), (28)–(29). В тех случаях, когда подлежащим явля-
ется отадъективное существительное, нельзя говорить о наличии 
агентивного субъекта (28 случаев); ср. (33) ниже, а также (27)–
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(28) и употребления с агентивным субъектом, например, мальчик 
сломал карандаш. 

(33) Убогой жизни разграфленность 
Ломала розовую ночь, 
И окна пели приземленность, 
Отказываясь ей помочь. [105] 

Текстам М. Крепса это придает спокойно-повествователь-
ный тон. 

Таким образом, отадъективные существительные «способ-
ны воплощать разные ипостаси признаковой семантики: актуали-
зованный (= предикативный) признак предмета; вневременной (= 
собственно атрибутивный) ...; и, наконец, признак как таковой, 
как некая дискретная сущность, вычленяемая в объективной ре-
альности наряду с конкретными предметами» [Ташлыкова 2002: 164]. 

Употребление отадъективных имен, как правило, предо-
пределяется сказуемым: 

(35) Ты время твердостью рассудка заряди 
И вдень лазоревый цветок в петлицу ... 
Не убоится с милыми разлук, 
Ни с веком слово. Не молва — награда 
За верность Музе, а упорство рук, 
Познавших тайну песенного лада. [97] 

Сказуемые заряди (чем-л.), награда (за что-л.) требуют по-
сле себя существительного. Поэтому изменение грамматической 
структуры предложения неизбежно привело бы и к значительной 
трансформации смысла. 

4. Глагол при описании предмета 

Описание предмета через его качества может сочетаться с 
описанием предмета через указание на его действия. Развивается 
глагольная ветвь, т. е. глагол-сказуемое и его зависимые: 

(36) Чем вновь любви пора порадует отшельников, 
В подвалах и на чердаках стихи бормочущих? 
Гудят басы и псы стремятся из ошейников, 
И девам снятся сны, девичество порочащие. 
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Пока по камушкам журчат ручьи весенние, 
Пока покачиваются на ветру скворешники, 
Мы будем верить, что настанет Воскресение, 
Мы будем верить, что покаются все грешники. [111] 

Подобное описание предмета делает повествование четким, 
динамичным. Эти конструкции близки явлению слитной преди-
кации, о которой писал П. А. Лекант. Такой стиль свойственен 
сюжетным (37) и философским стихотворениям, насыщенным 
сентенциями (38): 

(37) Не смеясь, не балагуря, 
В такт свистящему бичу 
Ходит Мишка, брови хмуря, 
По цветастому мячу, 

Не перечит недотроге, 
Не ревет, как в доску пьян, 
Знает: нет назад дороги 
В Ледовитый океан. [158] 

(38) Потеряно стремя, и конь твой в ночи не заржет, 
Стреножено время, и стража покой стережет, 
Покинутый сердцем, чурайся пространства и дел, 
Слывя иноверцем, дели с иноходцем удел. [158] 

Определенно-личные предложения и отсутствие прилага-
тельных придают тексту характер обобщенности. Здесь прилага-
тельные не столько заменяются глаголами, сколько вытесняются 
ими. Этот прием сближается с металепсисом как «обозначением 
одной ситуации или явления через другие, так или иначе с ними 
связанные» и косвенной номинацией [Москвин 2007: 384], ср.: 
«построил особняк на казенные средства — вор» [там же]. В ре-
зультате в текст привносятся смыслы, «принципиально неверба-
лизуемые» (С. И. Кон, цит. по [Москвин 2007: 385]). Ср. в (37) 
возможные качества мишки: смирный, покорный и др.  

Разумеется, разные способы не употреблять прилагатель-
ные могут сочетаться в одном тексте. Признак, выраженный по-
разному, позволяет описать предмет более полно. Ритмика и 
грамматика текста от этого не становятся монотонными, см. (39), 
«Чаепитие с Бродским»: 
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(39) Бог на тепло наложил вето. 
На февральских дорогах мокрая вата. 
Тьма распространяется со скоростью света, 
Игнорируя Ватта. 

Лишь тапер-буран мелодию ночи 
Напролет играет мольто виваче ... [171] 

5. Заключение 

Тенденция писать без прилагательных не может быть абсо-
лютной. В стихотворениях различных жанров М. Крепс актуали-
зирует языковой потенциал различных частей речи. Употреби-
тельность морфологизованных и неморфологизованных обстоя-
тельств, отадъективных существительных, а также конструкций, 
где предмет описывается при помощи глаголов-сказуемых, т. е. 
через его действие, позволяет сделать поэтический текст разно-
образным с точки зрения грамматики. Признак показывается с 
разных сторон: в связи с действием предмета — обстоятельства-
ми, опредмеченный — отадъективными существительными — и, 
наконец, в еще более отвлеченном виде, когда признак не называ-
ется, а есть лишь косвенное указание на него через действие 
предмета. Если обстоятельства помогают сосредоточить внима-
ние на субъекте действия, то в конструкциях с отадъективными 
существительными имеет место ослабление субъектности. В ре-
зультате поэтический текст становится пластичным и связным. 

Многоступенчатая синтаксическая деривация, которая свя-
зана, в частности, с оформлением признака предмета неадъектив-
ными средствами и, с другой стороны, с наделением признака 
предмета (определения, выраженного относительным прилага-
тельным) семантикой актанта, а также со снижением употреби-
тельности прилагательного в функции эпитета, создает богатый 
по смыслу, гармоничный текст. 
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Е. В. Муравенко 

Институт лингвистики РГГУ, Москва 

ИЗМЕНЕНИЕ УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДЛОГА ПО  
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Введение 

Предлагаемое исследование посвящено изменению управ-
ления предлога по за последние два c половиной века; также оно 
позволяет взглянуть на синхронное состояние этого раздела 
грамматики с учетом происходящих в нем динамических процес-
сов. Основным источником исследования служит Национальный 
корпус русского языка (НКРЯ, www.ruscorpora.ru), который, бла-
годаря датировке текстов и возможности поиска по времени соз-
дания текста, позволяет шаг за шагом отслеживать изменения в 
языке. 

Предлог по может управлять тремя падежами: дательным, 
предложным и винительным. Сочетания предлога по с винитель-
ным падежом, претерпевшие существенные изменения, в данной 
статье не рассматриваются, так как их развитие связано не со 
сменой управления предлога, а с изменением конструкции1 в це-
лом. Предметом статьи являются такие сочетания с предлогом по, 
в которых он на протяжении рассматриваемого периода (с сере-
дины XVIII в. по настоящее время) имел вариативное управле-
ние: мог управлять как дательным, так и предложным падежом. К 
случаям такого вариативного употребления относятся следующие 
значения: 1) временнóе значение ‘после’ (случилось по битве); 
2) причинное значение при глаголах горестного состояния (тос-
кует по муже/по мужу); 3) пространственное значение при гла-
голах движения (идет по нем/по нему); 4) объектное значение 
при глаголах направленного действия (стреляли по них/по ним). 

                                                   
1 Слово конструкция в данной работе употребляется не в том по-

нимании, которое принято в рамках грамматики конструкций Ч. Филл-
мора, а в более традиционном смысле, как определённая языковая фор-
ма с определённым синтаксическим значением. 
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Цель работы — проследить развитие данных конструкций с 
середины XVIII века по настоящее время и выявить основные 
тенденции в изменении управления предлога по. 

2. Употребление предлога по в значении ‘после’ 

2.1. Предлог по в значении ‘после’ в XVIII в. 
В XVIII в. сочетания предлога по с предложным падежом в 

значении ‘после чего-л.’ широко употреблялись во всех стилях 
речи (примеров достаточно в НКРЯ и в основном корпусе, и в 
поэтическом) и не имели лексических ограничений2. Слово после 
использовалось несколько реже, в половине случаев без управ-
ляемого имени, т. е. в функции наречия, часто также перед указа-
тельным местоимением, вводящим придаточное предложение. 
При этом во многих случаях конструкции по + предложный па-
деж и после + родительный падеж употреблялись как синонимич-
ные в одинаковых контекстах: по отъезде — после отъезда, по 
первых волнениях — после первых волнений, по трудах — после 
трудов, по сих словах — после сих слов, по смерти — после 
смерти, по князе — после князя и т. п. 

Ниже перечислены основные контексты употребления 
предлога по в значении ‘после’. 

Предлог по мог употребляться, как и в наше время, перед 
отглагольными существительными со значением действия, одна-
ко круг этих существительных был неизмеримо шире, чем сейчас. 
В НКРЯ можно найти следующие сочетания: по взятии, по воз-
вращении, по возмужании, по вознесении, по восхождении, по 
восшествии, по вступлении, по выписании, по выслушании, по 
выступлении, по зачатии, по избрании, по издании, по изыскании, 
по истреблении, по колебании, по летании, по наказании, по на-
писании, по нашествии, по обработывании, по объявлении, по 
объяснении, по окончании, по отбытии, по подписании, по полу-
чении, по постановлении, по покорении, по правлении, по пребы-
вании, по пресечении, по прибытии, по приведении, по принесе-
нии, по приятии, по прочтении, по прошествии, по разбитии, по 
разрушении, по разыскании, по размышлении, по рассмотрении, 

                                                   
2 О редчайших случаях употребления этого предлога с дательным 

падежом см. раздел 2.4. 



Изменение управления предлога по в русском языке 

645 

по рассуждении, по рождении, по собрании, по созвании, по со-
противлении, по сражении, по съединении, по терзании, по 
употреблении, по учинении и т. д. Видно, что в этой конструкции 
можно было употребить практически любое отглагольное суще-
ствительное со значением действия, по крайней мере существи-
тельные, образованные от глаголов совершенного вида. К тому 
же существительные на -ие образовывались от глаголов с боль-
шей легкостью и более регулярно, чем в современном языке. 
Кроме существительных на -ие, возможно было использование 
отглагольных существительных мужского рода с нулевым суф-
фиксом и существительных женского рода: по осмотре, по отъ-
езде, по приезде, по приходе; по отлучке, по отмене, по отсылке, 
по присылке, по разлуке и т. п. Строго говоря, предложный падеж 
существительных женского рода омонимичен дательному, однако 
естественно полагать, что они в этой конструкции вели себя так 
же, как и существительные мужского и среднего рода, т. е. упот-
реблялись в предложном падеже. На это указывают и сочини-
тельные конструкции, см. примеры (1) и ниже (14): 

(1)  Если она в действительность приведена быть должна, то 
не прежде быть может, как по отмене нынешняго и по 
введении новаго образа правления. [А. Н. Радищев. Приме-
чания на доклад лифляндского генерал-губернатора графа 
Броуна о рижском торге (1790)] 

Во многих случаях существительные, управляемые предло-
гом по, употребляются с различными прилагательными, а также 
согласуемыми местоимениями и числительными, что свидетель-
ствует об отсутствии устойчивых связей и о свободном употреб-
лении предлога по в рассматриваемом значении: 

(2) По строгом разыскании нашли мы, что он, исключая по-
следнее положение, ничего такого не сказал, в чём бы мы с 
ним совершенно согласны не были. [Н. И. Новиков. О высо-
ком человеческом достоянии (1777)] 

(3)  Письма от тебя я жду, ... как жадный любовник, же-
лающий видеть свою дражайшую по годовой отлучке. 
[А. Н. Радищев. М. Н. Радищеву (1797)] 

Нередко употребляется множественное число: 
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(4) По многих затруднениях и досадах получил он желаемое и 
женился на благородной девице  ... [Д. И. Фонвизин. Сид-
ней и Силли, или благодеяние и благодарность (1769)] 

(5) По некоторых спорах ... защита почтена правильною. 
[А. Н. Радищев. Разрозненные заметки (1780–1802)] 

(6) По двух или трех жатвах оставляет свое поле и разра-
батывает другое. [А. Н. Радищев. Описание Тобольского 
наместничества (1790–1791)] 

После предлога по употреблялись также обозначения вре-
менных отрезков: 

(7)  Деяния древних греков не помрачают римских, как римские 
не могут унизить тех, которые по долгом времени приня-
ли начало своея славы. [М. В. Ломоносов. Древняя россий-
ская история. Фрагменты (1754–1758)] 

(8) Но по осми днях его в доме отчем пребывания достигло 
онаго послание Проба. [А. Н. Радищев. Положив непреобо-
римую преграду... (1790)] 

(9) Воссиял прекрасный день по часах толико мрачных. 
[Д. И. Фонвизин. Слово на выздоровление... Павла Петро-
вича (1771)] 

В рассматриваемой конструкции часто употребляются так-
же названия явлений природы и испытываемых состояний:  

(10) Мы ведро зрим по непогоде. [Г. Р. Державин. На новый 
1798 год (1798)] 

(11) По шумных вихрях нам приятнее зефиры. [Е. И. Костров. 
Его сиятельству графу Александру Васильевичу Суворову-
Рымникскому (1792)] 

(12) День летний по дожде прекрасней становится. 
[М. Н. Муравьев. Эпистола к Н. Р. Р*** (1776)] 

(13) Но на различных сих дорогах / Страстьми влекомый чело-
век, / По кратковременных тревогах / Златый обресть 
мечтая век, / В отрадном, в истинном покое / Возможет 
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ли сыскать прямое / Блаженство жизни своея? 
[В. В. Капнист. Ода на счастие (1792)] 

(14) Пусть по тоске и мраке дней / Они с покоем сладким, чис-
тым / Почиют под холмом дернистым! [С. С. Бобров. Бал-
лада. Могила Овидия, славного любимца муз (1792–1800)] 

Очень часто встречается слово труд (обычно во множест-
венном числе): 

(15) Качайтеся, леса, волнуйтесь, нивы все, / Волнуйтеся ему и 
песнь свою ввевайте / В сердечный слух жнецу, когда идет 
домой, / На отдых по труде, при лунном кротком свете! 
[Н. М. Карамзин. Гимн (1789)] 

(16) Ликуй и, позабыв злодеев, / Почий отныне средь трофеев, / 
Почий по тягостных трудах! [И. И. Дмитриев. На мир с 
Оттоманскою Портою (1792)] 

Из слов со значением смены состояния особенно часто 
встречается слово смерть, чуть реже — кончина. 

(17) Эраст … говорил, … что по смерти матери ее он 
возьмет ее к себе и будет жить с нею неразлучно… 
[Н. М. Карамзин. Бедная Лиза (1792)] 

(18) По кончине самого Аристотеля найдено в бумагах его сле-
дующее письмо Каллисфеново …. [Д. И. Фонвизин. Кал-
лисфен (1788)] 

Многочисленны примеры с оборотом по сих словах: 

(19) По сих словах старец сел и, поставя юношей вокруг себя, 
начал речь свою следующим образом …. [Н. И. Новиков. 
Пословицы российские (1782)] 

Нередко после предлога по употребляются одушевленные 
существительные и личные местоимения. Основное значение та-
ких сочетаний — ‘после смерти (реже после ухода, отъезда) кого-л.’: 

(20) Но кроткая Екатерина, / Отрада по Петре едина, / При-
емлет щедрой их рукой. [М. В. Ломоносов. Ода на день 
восшествия на всероссийский престол ее величества госу-
дарыни императрицы Елисаветы Петровны (1747)] 
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(21) Он уже приходил в глубокую старость и не имел по себе 
наследника. [М. Д. Чулков. Пересмешник, или Славенские 
сказки (1766–1768)] 

(22) Его сменил князь Платон Степанович Мещерский, а по нем 
вступил в ту же должность генерал-поручик Ребиндер. 
[И. М. Долгоруков. Повесть о рождении моем происхожде-
нии и всей моей жизни… (1788–1822)] 

(23) Проходит наша жизнь, как миг; / Но видны и по нас сле-
ды / Дел наших, добрых или злых, / Как в море за кормой 
бразды. [Г. Р. Державин. На смерть (1799–1804)] 

К сочетаниям с временным значением примыкают упот-
ребления предлога по в пространственном значении ‘за, вслед за’ 
(для русских предлогов не редкость сочетание пространственного 
и временного значений): 

(24) Иль бегал, как бы гнал по нем свирепый враг, / Иль тихой 
поступью свой узко мерял шаг … [И. С. Барков. Тигеллий 
[Сатиры Горация, Книга 1, 3] (1763)] 

(25) Приятным делает достаток малый труд, / По зайце на-
скоро гоня стремися в путь. [И. С. Барков. Офелл [Сатиры 
Горация, Книга 2, 2] (1763)] 

Кроме того, возможно градуальное употребление (‘старший 
после кого-л.’, ‘лучший после кого-л.’), см. примеры (26)–(27). 
Эти значения по большей части встречаются также с одушевлен-
ными существительными или местоимениями: 

(26) В тот же самый день Александр, идучи в совет, повёл его с 
собою и тамо дал ему по себе первое место. 
[Д. И. Фонвизин. Каллисфен (1788)] 

(27) Прошу старшего по мне брата Моисея Николаевича взять 
на себя попечение о воспитании сыновей моих. 
[А. Н. Радищев. Завещание детям (1790)] 

2.2. Отступление: «следы» прежнего состояния в совре-
менном языке 

Многие употребляемые в современном языке слова и вы-
ражения часто напоминают нам о прежнем состоянии языка. Так 
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же, как по наречиям потому (почему, поэтому) мы понимаем, 
что конструкция по + дательный падеж когда-то могла регулярно 
использоваться для выражения значения причины, по наречию 
потом современные носители языка могут догадаться, что конст-
рукция по + предложный падеж часто употреблялась в значении 
‘после чего-л.’.  

В текстах XVIII в. мы находим такие употребления с пред-
логом по во временнóм значении, по которым нетрудно понять 
историю происхождения некоторых наречий. 

В НКРЯ в текстах XVIII в. представлено 1796 примеров 
слитного написания потом. Однако в 27 случаях встречается раз-
дельное написание, что косвенно свидетельствует о том, что на-
речие образовалось (стало осознаваться как самостоятельная лек-
сическая единица), по всей видимости, только в XVIII в. (в XIX в. 
уже встречается лишь слитное написание). Во многих случаях 
раздельного написания употребляются дополнительные слова (в 
примерах также выделены жирным шрифтом), указывающие на 
то, что в таких примерах слово то употреблено как местоимение 
и сочетание является свободным, еще не перешедшим оконча-
тельно в наречие. 

(28) Привычка, кою я сделал столько лет ни с кем, окроме их 
двух, не говорить, так вкоренилась, что, лишившись не-
сколько лет по том родителя своего, хотя я был уже сво-
боден перестать скрываться, но я того не сделал и по 
смерти сохраню звание глухого и немого. [Д. И. Фонвизин. 
Повествование мнимого глухого и немого (1783)] 

(29) По том в 1756 году был я в военное время послан за фуражем. 
[А. Н. Радищев. Офицерския упражнения (1773–1774)] 

(30) Разбитие первой их линии привело весь флот в замеша-
тельство, который скоро по том обращен был в бегство. 
[А. Н. Радищев. Размышления о греческой истории или о 
причинах благоденствия и несчастия Греков (1773)] 

Подобным образом образованы и наречия пополудни, попо-
луночи. В XVIII в. при явном преобладании слитного написания 
еще нередко встречается и раздельное, очевидным образом пока-
зывающее происхождение этих наречий: 
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(31) Но сие разумеется о младенцах не меньше семи лет, кото-
рые же меньше семи лет, тем убавить как пред полуднем, 
так и по полудни полчаса и более, смотря по состоянию 
каждаго. [В. Н. Татищев. Инструкция о порядке препода-
вания в школах при уральских казенных заводах (1736)] 

(32) После чего крестьяне пошли, а я остался в коляске своей и, 
рассуждая о их состоянии, столь углубился в размышле-
ния, что не мог заснуть прежде двух часов по полуночи. 
[А. Н. Радищев. Отрывок путешествия в * * * И*** Т*** 
(1772)] 

Прежнее временное значение по сохранилось и в прилага-
тельном посмертный, образованном от сочетания по смерти. 

2.3. Предлог по в значении ‘после’ в первой трети XIX в. 
В первой трети XIX в. рассматриваемая конструкция пре-

терпевает существенные изменения, которые состоят в значи-
тельном ее сужении. Этот единый процесс проявляется в не-
скольких частных изменениях. Во-первых, конструкция, в 
XVIII в. употреблявшаяся во всех речевых сферах, к концу пер-
вой трети XIX в. остается преимущественно в деловой и научной 
речи. Во-вторых, перестает употребляться множественное число 
управляемых предлогом по существительных — последний по 
времени пример из НКРЯ относится к 1807 г. В-третьих, очень 
редко по сравнению с XVIII в. используются определения к су-
ществительному, управляемому предлогом по, см. (35). Наконец, 
в-четвертых, существенно сужается лексический состав управ-
ляемых предлогом по имен: перестают употребляться сочетания с 
названиями временны́х отрезков (лишь иногда используется обо-
рот по времени без прилагательных), явлений природы, чувств и 
состояний (только по-прежнему часто встречаются слова смерть 
и кончина), не употребляются слова с конкретным значением, 
очень редко употребляются местоимения, см. пример (36), и 
одушевленные существительные. 

Сужение сферы распространения, грамматических форм и 
лексического состава связано прежде всего со все большим рас-
пространением конструкции после + род.п. А предлог по начина-
ет употребляться прежде всего с отглагольными существитель-
ными со значением действия, причем очень интенсивно (в НКРЯ 
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содержится более 250 примеров с такими существительными, 
относящихся к первой трети XIX в.). Список этих существитель-
ных весьма обширен (в НКРЯ их более 90), приведу лишь те из 
них, которые встретились в корпусе не менее пяти раз взятие, 
возвращение, вознесение, восшествие, вступление, выздоровле-
ние, выступление, заключение, занятие, изгнание, истечение, 
одержание, окончание, отбытие, отправление, получение, пре-
кращение, приближение, прибытие, принятие, прочтение, про-
шествие, рассмотрение, собрание, совершение, соединение, 
убиение, удаление; выход, отъезд, приезд, приход. 

Видимо, обширность этого списка, как я уже писала в раз-
деле 2.1, связана прежде всего с большей регулярностью образо-
вания отглагольных существительных на -ие в XVIII–XIX вв., 
чем в современном языке. 

Проиллюстрирую сказанное лишь несколькими примерами. 

(33) По смерти Петра I движение, переданное сильным чело-
веком, все еще продолжалось в огромных составах госу-
дарства преобразованного. [А. С. Пушкин. Записные книжки 
(1815–1836)] 

(34) Пишут, что скоро по завоевании Казани он, в гневе на од-
ного воеводу, сказал вельможам: «теперь уже не боюсь 
вас!» [Н. М. Карамзин. История государства Российского: 
Том 9 (1816–1820)] 

(35) Они думали найти в них цифрованное письмо; но по вни-
мательном осмотре оказалось, что то были простые 
черновые счета. [В. Ф. Одоевский. Импровизатор (1833)] 

(36) Он живет, чтобы оставить по себе потомство. [Н. И. Ло-
бачевский. Речь о важнейших предметах воспитания (1828)] 

2.4. Вопрос об употреблении дательного падежа в конст-
рукции со значением ‘после чего-л.’ 

В лингвистической литературе представлены две точки 
зрения на статус конструкции по + дательный падеж со значени-
ем ‘после чего-л.’ в начале XIX в. 

Первая точка зрения представлена в разделе, посвященном 
изменениям в глагольном сочетании, академической монографии 
«Изменения в системе словосочетаний в русском литературном 
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языке», где говорится, что к концу XVIII — началу XIX в. значе-
ние «действие, совершающееся после указанного времени», вы-
ражалось, в частности, формами дательного падежа с предлогом 
по и приводится пример по коротким извинениям согласился 
[Филиппова 1964: 92]. Эта мысль повторяется в разделе еще дважды: 

Сочетания с дат. пад. и предлогом по обозначали: ... 
2) действие, совершающееся после названного отрезка времени 
(по рассмотрению согласился) [Филиппова 1964: 102]. 

Затухает в первые десятилетия XIX в. и другое их (конструкций с 
дательным падежом и предлогом по. — Е. М.) значение: «дейст-
вие, совершающееся после окончания какого-либо отрезка вре-
мени или другого действия» (вернулся по рассмотрению дел). 
Эти конструкции были мало употребительны уже в конце 
XVIII — начале XIX в.; в очень незначительном количестве они 
отмечаются у Пушкина. ... К 50–60 годам построения с датель-
ным типа возвратился по усмирению совсем выходят из употреб-
ления [Филиппова 1964: 105]. 

Действительно, в текстах Пушкина отмечено 14 случаев 
употребления в подобных конструкциях формы дательного па-
дежа при 63 случаях употребления формы предложного падежа 
[Григорьева 1951: 192]. Естественным образом и в «Словаре язы-
ка Пушкина» [Виноградов (отв. ред.) 2000] указано, что в данном 
значении предлог по управляет как дательным, так и предложным 
падежом существительного. В. А. Ицкович считает, что выпол-
ненное А. Д. Григорьевой «описание конструкций с предлогом по 
в языке Пушкина можно считать описанием литературной нормы 
первой трети XIX в.» [Ицкович 1982: 98], на основании чего де-
лается вывод: «Следовательно, можно полагать, что в то время 
эти формы были двумя вариантами литературной нормы, хотя и 
неравноправными, как показывает их количественное соотноше-
ние» [Ицкович 1982: 103]. Отмечу, что в [Филиппова 1964], кро-
ме примеров из Пушкина, не приведено ни одного авторского 
примера на употребление конструкции по + дат. п. в значении 
‘после чего-л.’, а предлагаются лишь четыре сконструированных 
примера (все они процитированы выше). Таким образом, основ-
ной аргумент в пользу того, что конструкция по + дат. п. в значе-
нии ‘после чего-л.’ была в XVIII — началу XIX в. норматив-
ной, — это 14 случаев употребления в языке Пушкина. 



Изменение управления предлога по в русском языке 

653 

Другую точку зрения выражает Л. А. Булаховский, оцени-
вая конструкцию с дательным падежом в письме Пушкина: «Мне 
вручено оное письмо тому с неделю, по моему возвращению с 
прогулки» как lapsus calami [Булаховский 1947: 370]. Однако 
речь идет об употреблении лишь одной конструкции. 

Так как же было на самом деле, являлось ли употребление 
подобных конструкций нормой того времени или это особен-
ность языка Пушкина? Имея в руках такой мощный инструмент, 
как НКРЯ, я попыталась найти ответ на этот вопрос. 

Из заявления о том, что у конструкций с дательным паде-
жом и предлогом по в первые десятилетия XIX в. затухает значе-
ние «действие, совершающееся после окончания какого-либо от-
резка времени или другого действия» [Филиппова 1964: 105], 
должно неумолимо следовать, что в XVIII в. такое значение ис-
пользовалось. Тщательно проанализировав все содержащиеся в 
НКРЯ примеры с этим значением, я нашла лишь 8 употреблений 
с дательным падежом на более чем 300 примеров с предложным, 
что составляет менее 3%. Приведу примеры: 

(37) Для гордыя души, коль скипетра лишиться, / Уж не оста-
нется, чем больше веселиться. / Он чаял по отцу корону 
получить. [А. П. Сумароков. Семира (1768)] 

(38) Дочь мою Катерину прошу оставить в распоряжении Ели-
саветы Васильевны, которая, надеюся, от нее не отречет-
ся по завещанию ея матери. [А. Н. Радищев. Завещание 
детям (1790)] 

Подобные употребления встречаются и в первой трети 
XIX в. Прежде всего, это примеры из Пушкина, язык которого 
тщательно исследован. Как известно, таких примеров 14. Приве-
ду некоторые из них: 

(39) По окончанию трудов, Петр вынул карманную книжку, 
дабы справиться, всё ли им предполагаемое на сей день ис-
полнено. [А. С. Пушкин. Арап Петра Великого (1828)] 

(40) Петр по выздоровлению своему занялся обыкновенными 
своими трудами. [А. С. Пушкин. История Петра: Подгото-
вительные тексты (1835–1836)] 
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(41) Всё сие узнал Петр на третий день по приезду в Торунь от 
генерал-майора Гольца, присланного королем Августом. 
[А. С. Пушкин. История Петра: Подготовительные тексты 
(1835–1836)] 

В НКРЯ можно найти и другие случаи подобного употреб-
ления в начале XIX в., например: 

(42) По отступу российских войск турки, ободряся, все того 
уезда христианские селения выжгли и превратили в пепел. 
[И. Кадич. Письмо И. Кадича управляющему Министерст-
вом иностранных дел Н. П. Румянцеву (1807)] 

(43) По истреблению неприятеля, возвратясь опять в свои 
места, держал в оных до тех пор против повторяемых 
атак неприятеля, пока убитыми и ранеными приведен был 
в совершенное ничтожество и уже редут мой занял г-н ге-
нерал-майор Лихачев. [Н. Н. Раевский. Рапорт командира 7-
го пехотного корпуса генерал-лейтенанта Н. Н. Раевского 
Д. С. Дохтурову (1812)] 

Общее соотношение употреблений предложного и датель-
ного падежей для первой трети XIX в. примерно такое же, как в 
XVIII в., так что «затухания» употреблений дательного падежа не 
прослеживается. 

Интересно, что и в дальнейшем, на протяжении последую-
щих двух веков (с начала XIX в. до начала XXI в.), соотношение 
употреблений предложного и дательного падежей с предлогом по 
сохраняется. Так, отобрав 26 наиболее употребительных сейчас в 
данной конструкции существительных (окончание, завершение, 
истечение, возвращение, прошествие, приезд и др.), я нашла в 
НКРЯ в текстах первого десятилетия XXI в. 74 употребления 
этих существительных в дательном падеже в значении ‘после 
действия’ на 2499 употреблений в предложном, что составляет 
опять-таки около 3%. В ряде примеров использование дательного 
падежа сопровождается другими отступлениями от грамматиче-
ских и орфографических норм, однако достаточно и таких случа-
ев, когда употребление дательного падежа в рассматриваемой 
конструкции принадлежит известным писателям и деятелям 
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культуры, в чьей грамотности не приходится сомневаться. При-
веду несколько примеров с середины XIX в. до нашего времени: 

(44) Конде тотчас по прибытию был арестован и предан суду. 
[Т. Н. Грановский. Лекции Т. Н. Грановского по истории 
позднего средневековья (1849–1850)] 

(45) На наивное же предположение Нехлюдова, что Маслова 
может быть освобождена по предъявлению этой копии, 
он только презрительно улыбнулся… [Л. Н. Толстой. Вос-
кресение (1899)] 

(46) По зрелому размышлению: Бомгард не нужен мне, и не 
нужен никто. [М. А. Булгаков. Морфий (1927)] 

(47) С Балкан, из центральной Европы, из Харбина их аресто-
вывали тотчас по приходу советских войск, брали с квар-
тир и на улицах, как своих. [А. И. Солженицын. Архипелаг 
ГУЛаг (1958–1973)] 

(48) ― Заодно напомните его превосходительству, что я под-
чиняюсь только генералу Криденеру, а просьбы исполняю 
не в боях, а по окончанию оных. [Б. Л. Васильев. Были и 
небыли. Книга 2 (1988)] 

(49) А оно все-таки, по трезвому размышлению, лежит за 
пределами театра, и режиссерские экзерсисы не есть ме-
рило человеческой силы и глубины. [М. А. Захаров. Супер-
профессия (1988–2000)] 

С чем связаны такие употребления? На мой взгляд, дело в 
том, что предлог по с теми же существительными часто употреб-
ляется и в дательном падеже в значениях, подчас сближающихся 
с рассматриваемым: ‘на основании, согласно, в соответствии’, 
причем в настоящее время сочетание по + дательный падеж по-
лучает все большее распространение и его значение расширяется. 
В разговорной речи замена предложного падежа на дательный в 
сочетаниях с предлогом по во временнóм значении происходит 
довольно часто. По наблюдениям В. А. Ицковича, чаще всего за-
мена предложного падежа на дательный происходит в конструк-
циях по зрелом (здравом) размышлении, см. собранные им при-
меры в [Ицкович 1982: 103]. В НКРЯ также немало таких случа-
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ев, см. хотя бы примеры (46), (49). Это связано, видимо, с тем, 
что в этих сочетаниях достаточно сильно выражен компонент 
значения соответствия. В НКРЯ еще больший процент замены 
предложного падежа дательным можно наблюдать в конструкции 
по предъявлении чего-л., видимо, потому, что во многих контек-
стах она практически синонимична конструкции с предлогом со-
гласно (чему-л.), требующим дательного падежа. 

Однако при всех возможных объяснениях этих отступлений 
от исходной конструкции по + предложный падеж, можно ли 
считать 3% употреблений, стабильно имеющихся на протяжении 
двух с половиной веков, вариативной нормой? Думаю, нет. Как 
пишет В. А. Ицкович о таких конструкциях, «они находятся если 
не за пределами, то, в лучшем случае, в серой зоне, между нор-
мой и ненормой» [Ицкович 1982: 103]. 

Можно ли тогда принять другую точку зрения и считать 
употребление Пушкиным дательного падежа вместо предложного 
опиской, оговоркой? Л. А. Булаховский упомянул лишь об одном 
примере и, понимая его ненормативность, оценил его как lapsus 
calami. Но у Пушкина 14 таких употреблений, они не могут быть 
описками и оговорками, это вполне сознательное употребление. 
Он очень чутко улавливал тенденции развития языка (возможно, 
на подсознательном уровне) и первым начинал употреблять раз-
говорные конструкции или более редкие варианты, которые в 
дальнейшем становились нормой (см. об этом [Падучева 2001]). 

Пушкин угадывал почти всегда. Однако в данном случае не 
угадал. Дательный падеж не стал нормой в данной конструкции, 
а продолжает на протяжении веков оставаться в «серой зоне». 

2.5. Предлог по в значении ‘после’ cо второй трети XIX в. 
по настоящее время 

Если на рубеже XVIII–XIX вв. рассматриваемая конструк-
ция претерпела существенные изменения, то в последующие два 
века ее развитие происходит более спокойно, без резких измене-
ний. Круг существительных сузился до отглагольных существи-
тельных со значением действия. Количество этих существитель-
ных постепенно сокращается, однако сама конструкция продол-
жает оставаться весьма частотной. 

Постепенно, от десятилетия к десятилетию, сокращается 
использование в этой конструкции существительных с нулевым 
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суффиксом. Наиболее употребляемым из таких выражений оста-
ется по приезде (171 пример в НКРЯ в XXI в.), но по сравнению с 
началом XVIII в. частота употребления этого выражения снизи-
лась в пять раз. 

Что касается сочетаний по с отглагольными существитель-
ными на -ие, то в их числе можно выделить три группы: 
1) затухающие — постепенно выходящие из употребления, 
2) стабильные — сохраняющие высокую частотность на протя-
жении двух веков, 3) разгорающиеся — употребляющиеся со все 
возрастающей частотой. 

К затухающим сочетаниям рассматриваемого типа можно 
отнести по вступлении, по выступлении, по выздоровлении, по 
заключении, по миновании, по получении, по совершении; к ста-
бильным — по возвращении, по окончании, по прибытии, по про-
чтении, по прошествии; к разгорающимся — по достижении, по 
завершении, по истечении. 

Наиболее часто встречаются следующие сочетания (распо-
лагаю в порядке уменьшения частоты встречаемости): по оконча-
нии, по истечении, по возвращении, по прошествии, по приезде, 
по завершении, по прибытии. 

Итак, предлог по может иметь значение ‘после’, управляя 
предложным падежом отглагольных существительных со значе-
нием действия. Поскольку, во-первых, значение ‘после’ предлога 
по в современном языке уже не является лексически свободным 
и, во-вторых, это единственная оставшаяся в языке конструкция, 
где по управляет предложным падежом, можно заключить, что 
рассматриваемые сочетания находятся на пути к составным 
предлогам. Однако пока таких сочетаний все же слишком много 
для того, чтобы счесть этот путь завершенным. Л. Л. Иомдин вы-
деляет два составных предлога, включающих по (он называет их 
сложными): по прошествии и по истечении [Иомдин 1991: 116–
117]. Это решение вполне понятно, ведь существительные про-
шествие и истечение лексически связаны, в отличие от осталь-
ных существительных, употребляющихся в данной конструкции; 
помимо этого, при этих существительных обязательно должен 
выражаться объект, что заведомо объединяет их с предлогами 
(названное свойство присуще не всем обсуждаемым существи-
тельным). 
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3. Употребление предлога по с глаголами 
горестного состояния 

Сочетания с предлогом по употребляются в значении сти-
мула (причины) с глаголами, имеющими значение ‘болезненно 
переживать отсутствие кого-чего-л.’: вздыхать, горевать, гру-
стить, плакать, скорбеть, скучать, соскучиться, томиться, 
тосковать, тужить и др., с соответствующими отглагольными 
существительными, а также с существительными панихида, тра-
ур и под., которые часто выступают в выражениях вроде слу-
жить панихиду, носить траур, по смыслу сближающихся с гла-
голами горестного состояния. 

У глаголов горевать, скучать, соскучиться и томиться 
это значение и соответственно управление формами с предлогом 
по появляется лишь в тридцатых годах XIX в. (подробно об изме-
нении значения и управления глагола скучать см. [Муравен-
ко 2009]), остальные глаголы из списка встречаются в этом зна-
чении уже в начале рассматриваемого периода, т. е. в середине 
XVIII в. 

В древнерусском языке с глаголами горестного чувства в 
качестве основного варианта употреблялась форма 
о + предложный падеж со значением тематического объекта, 
предлог по при таких глаголах употреблялся только с предлож-
ным падежом, причем форма с предлогом по была «более упот-
ребительна при рассказе о смерти, разлуке, гибели» [Попо-
ва 1978: 353–354]. С этими данными вполне согласуется предпо-
ложение В. В. Виноградова о происхождении этой конструкции:  

По-видимому, в употреблении предлога по с предложным паде-
жом после глаголов чувства нужно видеть причинное переосмыс-
ление временного значения (тосковать по «после», «по причи-
не»). Но так как в конструкциях типа: тосковать по ком-
нибудь — чем-нибудь и т. п. временное значение по стерлось, то 
исчезает и внутреннее, логическое различие между предлогом по 
в этом употреблении и предлогом о в тех же сочетаниях вроде 
тосковать о ком-нибудь — чем-нибудь, горевать о ком-
нибудь —чем-нибудь [Виноградов 1986: 572]. 

В XVIII в. предлог по после этих глаголов продолжает ис-
пользоваться с предложным падежом, причем во многих случаях 
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ощущается связь с исходным временны́м значением (51)–(54). 
Особенно интересен пример (50), в котором сочетание по Петре 
можно воспринимать и во временном значении, ср. с примером 
(20), и в значении объекта при предикате печальна. 

(50) Но Россия коль / по Петре печальна, Описать толь живо / 
никому нельзя. [В. К. Тредиаковский. Пентаметр хореиче-
ский [О древнем, среднем и новом стихотворении россий-
ском ] (1755)] 

(51) Только ж ниже одного не-нашлось притом человека, / Кой-
бы тужил по царе, издохшем скоропостижно. 
[В. К. Тредиаковский. [Из «Тилемахиды»] (1766)] 

(52) Но старец, век тройной проживший, / По Антилохе доро-
гом / Не век стенал, ток слез проливши, / Не вечно сетовал 
о нем. [В. В. Капнист. Утешение в горести (1799)] 

(53) Каков был Вадковский, таких людей на свете тысячи, и я 
даже не вздохнул по нем. [Долгоруков И. М. Повесть о 
рождении моем, происхождении и всей моей жизни… 
(1788–1822) / Части 1–2] 

(54) … тосковать несколько месяцев по родине своей и друзь-
ях. [И. М. Долгоруков. Повесть о рождении моем, проис-
хождении и всей моей жизни… / Часть 3 (1788–1822)] 

В современном языке в выражении по родине своей мы ви-
дим форму дательного падежа. Однако в XVIII в. это, безусловно, 
предложный падеж, о чем говорит и сочиненная форма друзьях. 
Что же касается сочетания по друзьях, то это один из немного-
численных найденных мной в НКРЯ примеров формы множест-
венного числа в предложном падеже с предлогом по при глаголе 
горестного состояния. Дело в том, что уже во второй половине 
XVIII в. в формах множественного числа существительных, 
управляемых данными глаголами, предложный падеж постепенно 
вытесняется дательным:  

(55) Как, бывало, ты в темной осени, / Красно солнышко, по-
бежишь от нас, / По тебе мы все сокрушаемся, / Тужим, 
плачем мы по лучам твоим. [Н. А. Львов. «Как, бывало, 
ты в темной осени...» (1774–1800)] 
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С начала XIX в. с существительными во множественном 
числе преимущественно употребляется дательный падеж (приме-
ры с предложным единичны, в основном они встречаются в сти-
хах), а с существительными в единственном числе и с местоиме-
ниями преобладает предложный падеж. У Пушкина находим 
лишь один пример с дательным падежом (и именно с существи-
тельным во множественном числе): 

(56) Я не герой, по лаврам не тоскую [А. С. Пушкин. Сон (1816)] 

Во множественном числе находим дательный и у других 
авторов пушкинского времени: 

(57) — «Ты тоскуешь по родным?» — «У меня нет родных». 
[М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени (1839–1841)] 

В единственном числе в течение всего XIX века — пред-
ложный падеж: 

(58) Она вздыхала по другом, / Который сердцем и умом / Ей 
нравился гораздо боле. А. С. Пушкин. Евгений Онегин 
(1823) 

(59) Потоки слез по мертвом проливала, / Могильную трево-
жа тишину. [И. И. Козлов. Тайна (1836)] 

(60) — Все грустит по муже, — говорил староста, указывая 
на нее просвирне в кладбищенской церкви. [И. А. Гончаров. 
Обломов (1859)] 

(61) Дядя часто скучал по губернском городе. 
[Ф. М. Решетников. Между людьми (1864)] 

(62) Особенно ластилась Наташка, скучавшая по отце более 
сознательно. [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Золото (1892)] 

(63) Когда поживешь здесь безвыездно месяца два, особенно 
зимой, то в конце концов начинаешь тосковать по черном 
сюртуке. [А. П. Чехов. О любви (1898)] 

Однако уже в 80-е годы XIX века встречаются и употреб-
ления существительных в единственном числе в форме дательно-
го падежа: 
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(64) При нем был донской казак Платов, который этого скло-
нения не любил и, скучая по своему хозяйству, все государя 
домой манил. [Н. С. Лесков. Левша (1881)] 

С XX века дательный падеж существительных вытесняет 
предложный, однако отдельные примеры употребления предлож-
ного (один на несколько сотен употреблений дательного падежа) 
встречаются (они явно ощущаются как архаичные): 

(65) Галя осиротела рано и поныне тоскует по своем отце. 
[Александр Яшин. Вологодская свадьба (1962)] 

Примеры с существительными женского рода, а также лич-
ными местоимениями ед. числа 1-го и 2-го лица и женского рода 
3-го лица не привожу, они весьма многочисленны, но не показа-
тельны, так как в этих случаях формы дательного и предложного 
падежа омонимичны. Встретившиеся в литературе XIX века од-
нородные группы в роли дополнения показывают, что формы 
существительных женского рода тоже функционировали как 
формы предложного падежа: 

(66) Милая моя сестрица, вся в слезах, с покрасневшими глаза-
ми, тоскующая по своем братце и по своей няне, но без-
молвно покоряющаяся своей судьбе, беспрестанно пред-
ставлялась мне. [C. Т. Аксаков Детские годы Багрова-
внука, служащие продолжением семейной хроники (1858)] 

(67) А между тем вот эти дети, которые, поступая в школу, 
тоскуют по семье и родимом гнезде, — вот именно из 
таких-то и выходят потом всего чаще люди замечатель-
ные, со способностями и с дарованиями. 
[Ф. М. Достоевский. Дневник писателя. (1877)] 

Можно сравнить это употребление с современным, где 
омонимичная форма существительного женского рода функцио-
нирует — как видно по употреблению сочиненной группы — как 
форма дательного падежа: 

(68) Однако в «Записках зеваки» автор пишет обратное: вовсе, 
мол, не скучает по родине, по Киеву. [Владимир Потресов. 
Возвращения Некрасова (2004)] 
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Что касается употребления с рассматриваемыми глаголами 
местоимений, то у авторов XIX века находим предложный падеж 
и во множественном, и в единственном числе. 

(69) И начинает понемногу / Моя Татьяна понимать / Теперь 
яснее — слава богу — / Того, по ком она вздыхать / Осуж-
дена судьбою властной А. С. Пушкин. Евгений Онегин 
(1827–1828) 

(70) Я счастлив был с вами, ущелия гор; Пять лет пронеслось: 
всё тоскую по вас. [М. Ю. Лермонтов. Кавказ (1830)] 

(71) Другие по них станут плакать: это заимодавный плач. 
[Ф. И. Буслаев. Песни «Древней Эдды» о Зигурде и Муром-
ская легенда (1858)] 

(72) А я тосковала по нем, я убивалась! [Д. Н. Мамин-Сибиряк. 
Хлеб (1895)] 

Раньше всех местоимений сдает свои позиции местоимение 
3 л. мн. числа: форма по ним появляется уже в 70-е годы XIX в.: 

(73) Грусть по ним не может быть такой жгучей и острой, 
как была в прошедшем году, когда я находился в ненор-
мальном состоянии. [П. И. Чайковский. Переписка с 
Н. Ф. фон-Мекк (1878)] 

При этом форма по них сохраняется до начала XX в., но в 
XX в. встречается уже очень редко. 

(74) Пустынные, осунувшиеся сумерки тоскуют по них. 
[Б. Л. Пастернак. Детство Люверс (1918)] 

Предложный падеж остальных местоимений (по ком, по 
нем, по вас, по нас) продолжает активно использоваться в первой 
трети ХХ в. Однако в 30-е годы уже появляется дательный с ме-
стоимением 3-го лица ед. числа: 

(75)  Больше скажу: я никогда по Володе не скучала, так же 
достоверно не скучала по нему и без него, как ему радова-
лась. [Марина Цветаева. Повесть о Сонечке (1937)] 

На протяжении нескольких десятков лет формы по нем и по 
нему сосуществуют. Нормой уже с середины XX в. признается 
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форма по нему, однако процесс окончательного вытеснения фор-
мы по нем еще нельзя считать завершенным. 

(76) Тамара по нем не плакала, да и он повел себя благородно, и 
разговор меж ними вышел такой… [Владимир Высоцкий. 
Роман о девочках (1977)] 

(77) Тоскую по нем. [Виктор Некрасов. Через сорок лет... (Не-
что вместо послесловия) (1981)] 

(78) Тоскую и скучаю по нем по сей день. [Алексей Щеглов. 
Фаина Раневская: вся жизнь (2003)] 

Аналогична ситуация и с сочетаниями по кому — по ком. 
Дольше всего удерживается предложный падеж местоиме-

ний 1-го и 2-го лица мн. числа по нас, по вас. В словарях при об-
суждении возможности использовать предложный падеж к ним 
часто добавляют и местоимения ед. числа, но ввиду грамматиче-
ской неоднозначности форм по мне и по тебе их не стоит прини-
мать в расчет. Однако уже в середине XX в. появляется вариант 
по вам, по нам: 

(79) Я по вам и подавно тосковать не стану, потому владель-
цев много, а настояще знающих по заводскому делу не-
хватка. [П. П. Бажов. Чугунная бабушка (1943)] 

Характерно такое употребление, свидетельствующее о не-
устойчивости нормы: 

(80) Что-то туго он у меня идет. Очень я по вам (по вас?) со-
скучился, даже ною иногда вслух. [Юлий Даниэль. Письма 
из заключения (1966–1970)] 

Вариант по вам (по нам) побеждает (становится более час-
тотным) лишь в последнее десятилетие, но вариант по вас (по 
нас) пока тоже не сдается, так что в настоящее время регулярно 
используются оба варианта: старый — по вас (по нас) — и но-
вый — по вам (по нам). 

В современных словарях, как толковых, так и словарях 
управления, по-разному отражается соотношение вариантов 
управления рассматриваемых глаголов (по + предложный падеж 
и по + дательный падеж). В одних словарях оба варианта даются 
без дифференциации, в других по + предложный падеж получает 
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помету устар. и прост., в третьих указывается, что управление 
предложным падежом используется с личными местоимениями 1 
и 2 лица, где-то к этим местоимениям добавлены еще кто, что, а 
в некоторых словарях предлагается только новый вариант управ-
ления по + дательный падеж (подробный обзор данных словарей 
относительно глагола скучать см. в [Муравенко 2009]). Такие 
расхождения связаны не столько со временем создания словарей, 
сколько с тем, что нормы использования местоимений при глаго-
лах горестного состояния окончательно не сформировались и по-
ка, на мой взгляд, можно говорить лишь о предпочтительности 
использования форм, а не о строгих правилах. 

4. Употребление предлога по в пространственном значении 

Аналогичную картину смены предложного падежа датель-
ным можно наблюдать и рассматривая пространственное значе-
ние предлога по. Разница только в том, что в этом значении вы-
теснение предложного падежа происходит значительно раньше. 
Уже в XVIII в. существительные в обоих числах употребляются в 
дательном падеже. Правда, в [Филиппова 1964: 78] отмечено, что 
в середине XVIII в. у существительных еще был возможен пред-
ложный падеж, и приведен пример из Сумарокова: по сухом пути 
(«Кошка»). Других примеров с существительными в предложном 
падеже в этом значении3 мне найти не удалось, в то время как 
примеров в дательном падеже, в том числе у Сумарокова, я на-
шла более полусотни:  

(81) Известие по всем странам к ним разнеслося… 
[А. П. Сумароков. Пятая эклога : «Предвестницы зари, еще 
молчали птицы...» (1756)] 

(82) А я даю совет: ты то предупреди / Или, сатирствуя, ты 
по миру ходи. [А. П. Сумароков. Пиит и Друг его (1770–
1774)] 

Таким образом, можно утверждать, что с начала рассмат-
риваемого мной периода, т. е. с середины XVIII в., существитель-
ные в пространственном значении с предлогом по употреблялись 
                                                   

3 У Сумарокова есть еще одно употребление слова путь с пред-
логом по в предложном падеже, но в другом значении, см. пример (97). 
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в дательном падеже. Предложный падеж использовался лишь с 
местоимениями. Как и в случае с глаголами горестного состоя-
ния, раньше всего прекращается использование местоимения 3-го 
лица мн. числа. Такие примеры встречаются в текстах до середи-
ны XIX в., см. (83)–(84), но в 30-е годы уже возможен и датель-
ный падеж (85). 

(83) Блестящи яхонтом, алмазом, / Оцепенев, висят струи, / По 
них сверкает луч игривый… [В. В. Капнист. Ода на смерть 
Державина (1816.08.16)] 

(84) — Не прогневайтесь, — прервал Дыбков, — мы не проме-
няли бы на нее нашу Черную речку или Карповку, — по них 
все-таки в лодках ездят; а через вашу Москву-реку, гово-
рят, куры вброд ходят. [М. Н. Загоскин. Москва и москви-
чи (1842–1850)] 

(85) Кровли сухи, как степь Мугана; по ним весело бегают 
скорпионы: вещуют зной и на завтра! [А. А. Бестужев-
Марлинский. Мулла-Нур (1836)] 

Местоимение 3-го лица единственного числа активно ис-
пользуется в этой конструкции в предложном падеже вплоть до 
30-х гг. XX в. Приведу последние по времени примеры, встре-
тившиеся в НКРЯ: 

(86) Быков плес, ближайший к озеру тоже совсем омелел, мы не 
могли по нем ехать. [М. М. Пришвин. Дневники (1929)] 

(87) Начинался день, и хоть он больше не ходил по делам, но как 
просыпался, дела словно бродили по нем. [Ю. Н. Тынянов. 
Восковая персона (1930)] 

Наряду с предложным падежом (по нем) в течение всего 
XIX в. и даже в XVIII в. в пространственном значении встреча-
ются отдельные употребления с дательным падежом (по нему): 

(88) Пруд Летнего сада отдан был во владение царского карлы, 
который разъезжал по нему на раззолоченном челноке в 
четыре фута длиной. [А. О. Корнилович. Андрей Безы-
менный (Старинная повесть) (1832)] 
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(89) Что-то помешало ему ринуться на поприще жизни и ле-
теть по нему на всех парусах ума и воли. [И. А. Гончаров. 
Обломов (1859)] 

С начала XX в. дательный падеж (по нему) конкурирует с 
предложным падежом (по нем) уже на равных правах: 

(90) Когда путь был исправлен, то продвигались по нему впе-
ред все поезда дальше. [В. В. Корсаков. Пекинские события 
(1901)] 

(91) Я иду по нему, и путь этот вы знаете. [Л. Н. Толстой. 
Учение Христа, изложенное для детей (1908)] 

Дольше всего, вплоть до настоящего времени, удерживает-
ся предложный падеж местоимений 1-го и 2-го лица множествен-
ного числа. 

(92) Катят они на современной скорости, иной водитель 
скользнёт по вас взглядом и тут же забудет, а другой и 
вовсе не заметит. [В. Н. Войнович. Иванькиада, или рассказ 
о вселении писателя Войновича в новую квартиру (1976)] 

(93) Как и многие наши профессора, Николай Михайлович пони-
мал, что с нас не нужно чересчур требовать сейчас, что 
еще слишком близка война, по которой мы прошли и которая 
прошла по нас. [К. Я. Ваншенкин. Писательский клуб (1998)] 

Первый найденный в НКРЯ пример с дательным падежом 
этих местоимений относится к с 40-м гг. XX в.: 

(94) Девушки рыщут глазами по нам, улыбаясь. Вошел капи-
тан — начальник клуба и девушки заулыбались еще сильней. 
[В. Н. Гельфанд. Дневники 1941–1943 гг. (1941–1943)] 

Активно дательный падеж местоимений 1-го и 2-го лица 
начинает использоваться с конца XX в. 

(95) Взгляды милиционеров скользили по нам рассеянно и не 
выделяли из толпы. [Михаил Бутов. Свобода // «Новый 
Мир», 1999] 

(96) — Зато журналисты жестко по вам прошлись. Особенно 
за то, что вы покинули поле, не досмотрев матч… [Свет-
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лана Хрусталева. Георгий Ярцев: Я не выкинул белый флаг. 
Я очень плохо себя почувствовал // Комсомольская правда, 
2004.11.15] 

Таким образом, в современном языке с существительными 
и местоимениями 3-го лица в пространственном значении возмо-
жен только дательный падеж, а для местоимений 1-го и 2-го лица 
формы по нас (по вас) — по нам (по вам) вариативны. 

5. Употребление предлога по при глаголах 
направленного действия 

Подобно развитию предлога по в пространственной конст-
рукции происходит и его развитие в конструкции с существи-
тельными, означающими предмет, на который направлено дейст-
вие (с глаголами бить, ударять, стрелять и под.). 

С существительными уже с XVIII в. употребляется датель-
ный падеж. Примечательно, что в корпусе примеров второй по-
ловины XVIII в. мне удалось найти лишь один пример с пред-
ложным падежом, и он тоже (ср. обсуждение в начале раздела 4) 
из Сумарокова, и тоже со словом путь: 

(97) Удари по пути кривом их, яд несущих, И сделай, чтобы я 
спокойствие вкусил! [А. П. Сумароков. Из 3–16–63 псал-
мов: «О Боже, Боже мой, внемли мою молитву!..» (1774)] 

Во всех остальных примерах, начиная с середины XVIII в., 
существительные с предлогом по при глаголах направленного 
действия употребляются только в дательном падеже, как и в со-
временном языке, поэтому здесь я приведу лишь примеры с ме-
стоимениями. 

Как и в уже рассмотренных конструкциях, местоимение 
3-го лица множественного числа претерпевает изменения раньше 
других местоимений: предложный падеж регулярно используется 
лишь до конца первой трети XIX в. (98), хотя отдельные примеры 
встречаются и позже (99):  

(98) По них выстрелили из пушки. [А. С. Пушкин. История 
Пугачева (1833)] 
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(99) Два раза они замечали, что внизу, близко от них, показыва-
лись французы, и тогда они били по них картечью. 
[Л. Н. Толстой. Война и мир. Том первый (1867–1869)] 

Между тем первые употребления дательного встречаем уже 
в начале XIX в.: 

(100) Неприятельских войск фуражиры напали на них в лесу близ 
деревни Подъелок, зачали по ним стрелять. [К. К. Сиверс. 
Документы (1812)] 

(101) Одни — морской экипаж — пошли вправо на Семеновский 
полк; но он выждал их и, только что они наступили, сделал 
движение, раздвинулся, в интервал грянули по ним пушки. 
[В. А. Жуковский. Письмо к А. И. Тургеневу (1825)] 

Таким образом, вариант по ним в течение нескольких деся-
тилетий XIX в. сосуществовал с вариантом по них и наконец вы-
теснил его. 

Конструкция с предложным падежом местоимения 3-го ли-
ца единственного числа сохранялась дольше, примеры в НКРЯ 
встречаются до 40-х гг. ХХ в. 

(102) — Правда ли, что вы стреляли по нем? — спросил Рай-
ский с любопытством. [И. А. Гончаров. Обрыв (1869)] 

(103) Турки приняли его за наездника и дали по нем залп. 
[Ю. Н. Тынянов. О «Путешествии в Арзрум» (1936)] 

Альтернативный вариант — по нему — можно найти в 
НКРЯ с середины XIX в.: 

(104) Офицер объявил решительно Драголевскому, что если он не 
выпустит из рук девушку, то по нему станут стрелять. 
[Ф. В. Булгарин. Воспоминания (1846–1849)] 

(105) … душевный строй ваш остался после таким же, каким 
был до удара по нему обухом любезного ближнего …. 
[А. А. Григорьев. Великий трагик (1859)] 

С начала XX в. вариант по нему встречается довольно часто. 
Таким образом, в первой трети ХХ в. варианты по нем и по 

нему при глаголах направленного действия, так же, как и в про-
странственном значении, конкурируют почти на равных. Со вто-
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рой трети ХХ в. употребление по нему побеждает, по нем практи-
чески не встречается. 

Формы с предложным падежом местоимений 1-го и 2-го лица 
используются на протяжении двух с половиной веков вплоть до 
конца XX в.: 

(106) Турки на противном берегу, свыше пяти тысяч, почли нас 
за неважную партию, но сильно из их пушек по нас стре-
ляли. [А. В. Суворов. Биография А. В. Суворова, им самим 
написанная в 1786 году (1786)] 

(107) По вас стрелять будут! [Г. П. Данилевский. Воля (1863)] 

(108) По нас, конечно, стреляли зенитки. [А. А. Зиновьев. Рус-
ская судьба, исповедь отщепенца (1988–1998)] 

Между тем с 10-х гг. ХХ в. встречается и дательный падеж: 

(109) Порой нас развлекали рвущиеся поблизости шрапнели, кое-
кто робел, другие смеялись над ним и спорили, по нам или 
не по нам стреляют немцы. [Н. С. Гумилев. Записки кава-
лериста (1914–1915)] 

(110) Где-то совсем уже близко стреляют по нам из орудий и 
минометов. [В. Н. Гельфанд. Дневники 1941–1943 гг. 
(1941–1943)] 

(111) Мне было даже обидно, что по нам так неточно и невпо-
пад стреляют. [А. В. Макаревич. Все очень просто (1990)] 

Тем самым в течение почти всего ХХ в. при глаголах на-
правленного действия наблюдается вариативное употребление 
форм по нам (по вам) — по нас (по вас). В последнее десятилетие 
формы с дательным падежом по нам, по вам окончательно вытес-
нили старую норму: 

(112) И по вам они стреляли всерьез, на поражение, а не на ис-
пуг. [Виктор Доценко. Тридцатого уничтожить! (2000)] 

(113) Они низко планировали над землей и стреляли по нам. 
[Анатолий Стародубец. Андрей Петров: Мою судьбу решил 
«Большой вальс» // Труд-7, 2006.02.28] 
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6. Заключение 

Завершая обзор изменений в управлении предлога по, заме-
чу, что здесь прослеживается четкая тенденция к закреплению за 
определенным значением определенной формы. Сведения о ди-
намике употребления падежных форм при предлоге в последних 
трех из обсуждавшихся значений (в причинном значении при 
глаголах горестного состояния, в пространственном значении при 
глаголах движения и в объектном значении при глаголах направ-
ленного действия) обобщены в Таблице 1 на следующей странице. 

Данные, представленные в Таблице 1, свидетельствуют о том, 
что во всех трех из обсуждаемых значений предложный падеж уже 
практически вытеснен дательным, причем это вытеснение проис-
ходило в разных значениях с разной скоростью и в разное время, но в 
одной и той же последовательности: существительные во множе-
ственном числе — существительные в единственном числе — ме-
стоимение они — местоимения он и кто — местоимения мы, вы. 
Изменения происходили постепенно, так что в течение нескольких 
лет, а нередко десятилетий и даже веков существовали варианты 
употребления. К настоящему моменту в некоторых значениях еще 
встречаются старые варианты по вас, по нас и иногда по нем, по ком, в 
основном в речи людей старшего поколения, но можно с уверен-
ностью прогнозировать, что через какое-то время предложный падеж в 
трех рассмотренных значениях окончательно выйдет из употребления. 

В первом разобранном значении (временном) сохраняется 
предложный падеж. На протяжении двух с половиной веков 
встречается около 3% употреблений с использованием дательно-
го вместо предложного, однако вряд ли это когда-нибудь станет 
нормой: во-первых, количество ненормативных употреблений в 
дательном падеже постоянно и не прослеживается тенденции к 
его увеличению, во-вторых, сфера функционирования конструк-
ции существенно сузилась за два с половиной века по разным 
параметрам и сейчас конструкция характерна прежде всего для 
официальной и научной речи, а отступления от нормы встреча-
ются по большей части в разговорной речи. Поскольку это значе-
ние в настоящее время остается единственным, в котором пред-
лог по употребляется с предложным падежом, а количество су-
ществительных, используемых в данных сочетаниях, невелико, 
можно говорить о том, что эти сочетания находятся на пути к со-
ставным предлогам. 
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Таблица 1. Управление предлога по в трех значениях с середины 
XVIII в. по настоящее время 

Значение: 
 
 
Зависимое 

Объектное при 
глаголах 
направленного 
действия 

Пространствен-
ное при глаголах 
движения 

Причинное при 
глаголах горест-
ного состояния 

Предложный падеж ― по друзьях 
———— ———— Встречается до 

конца XVIII в. 
Дательный падеж ― по друзьям 

 
Существи-
тельные 
во мн. ч. 

С начала рассматриваемого периода 
(сер. XVIII в.) 

Активно с нача-
ла XIX в. 

Предложный падеж ― по муже 
———— ———— До конца XIX в. 

Дательный падеж ― по мужу 

 
Существи-
тельные  
в ед. ч. С начала рассматриваемого периода 

(сер. XVIII в.) 
С 80-х гг. XIX в. 

Предложный падеж ― по них 
До 30-х гг. 
XIX в. 

До середины 
XIX в. 

До начала XX в. 

Дательный падеж ― по ним 

 
Местоиме-
ние они 

С начала XIX в. С 30-х гг. XIX в. С 70-х гг. XIX в. 
Предложный падеж ― по нем, по ком 

До 40-х гг. XX в. До 30-х гг. XX в. Активно до сер. 
XX в., изредка 
до наст. времени 

Дательный падеж ― по нему, по кому 

 
Местоиме-
ния он, кто 

Изредка с сер. 
XIX в., активно 
с начала XX в. 

Активно с нача-
ла XX в. 

С 30-х гг. XX в. 

Предложный падеж ― по нас, по вас 
До конца XX в. До конца XX в. Активно до кон-

ца XX в., встре-
чаются до наст. 
времени 

Дательный падеж ― по нам, по вам 

 
Местоиме-
ния мы, вы 

С 10-х гг. XX в. Изредка с 40-х 
гг. XX в., актив-
но с конца XX в. 

С сер. XX в., как 
основной вари-
ант с начала 
XXI в. 
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ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫЕ ФОРМЫ В ЭВОЛЮЦИИ 
ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ДРЕВНЕРУССКИХ 
БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ XI–XV вв.) 

1. Цели и задачи. Постановка вопроса 

Статья посвящена исследованию синтаксических функций 
предложно-падежных форм в древнерусских берестяных грамо-
тах XI–XV веков. Предметом анализа является ранняя полифунк-
циональность предложных синтаксем, широко представленная в 
исследуемых текстах. Задача статьи — проследить отношения 
синтаксической производности между различными функциями 
предложно-падежных форм не на уровне словосочетания, а на 
уровне предикативной единицы, иными словами, рассмотреть 
полифункциональность синтаксем как фактор эволюции структу-
ры простого предложения.  

В рамках статьи мы исходим из высказывавшихся в син-
таксической литературе предположений о характере тех тенден-
ций, которые можно наблюдать в эволюции древнего простого 
предложения в индоевропейских языках. Прежде всего, это по-
степенный переход от преобладания паратактических черт к пре-
обладанию гипотактических черт в структурно-семантической 
организации простого распространенного предложения1. Этот 
                                                   

1 Паратаксис (семантическое подчинение при структурном, фор-
мально-грамматическом соположении) и гипотаксис (формально-
грамматическое подчинение) — термины, употребляющиеся в работах 
А. А. Потебни для обозначения природы синтаксических связей не 
только в составе сложного предложения, но и в составе простого (ср. 
спроси о немъ о здоровье — спроси о его здоровье, капуста листие ва-
рити — варить листья капусты) [Потебня 1899: 173–261; Колесов 
2005: 640–641]. История терминов паратаксис и гипотаксис подробно 
рассматривается в диссертации Л. В. Савельевой, посвящённой иссле-
дованию паратаксических субстантивных словосочетаний в структуре 
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процесс во многом предопределяется заменой древнего примы-
кания управлением, постепенным превращением глагольного 
предиката в синтаксический центр предложения, что ведет к 
формированию вербоцентрической структуры предложения2. В 

                                                                                                              
древнерусского простого предложения [Савельева 1963]. Обычно пред-
полагается, что основной вектор эволюции простого предложения в 
языках индоевропейской семьи — это постепенное, хотя и неполное 
вытеснение паратаксиса гипотаксисом [Адмони 1960]. В пользу «несоб-
ранности», паратактичности древнего предложения, по словам 
В. Г. Адмони, свидетельствуют: 1) решающая роль примыкания, а не 
согласования и управления, 2) отсутствие ясных границ между предика-
тивными и непредикативными формами, 3) наличие формального па-
раллелизма в словосочетаниях, выражающих понятия, логически непа-
раллельные (облить ведром водою) [Адмони 1960: 25–26]. 

2 А. Мейе, характеризуя гипотетическую структуру простого 
предложения на начальных этапах его существования в индоевропей-
ском праязыке, предполагает, что управление в современном смысле в 
древнем предложении оказывается принципиально невозможным: «Ка-
ждое слово имеет ту форму, какой требует смысл, а не форму, зависи-
мую от другого слова в предложении; в индоевропейском не было 
“управления” одного слова другим, как, например, в латинском; само-
стоятельность слова есть основной принцип, определяющий структуру 
индоевропейского предложения» [Мейе 2002: 362–363]. Семантика форм 
косвенных падежей была самодостаточной, флексия показывала не за-
висимость, а грамматический смысл, поэтому падежная форма могла 
составлять самостоятельное предложение с законченным смыслом или 
«тяготеть» к глагольному предикату, в чём и проявлялась целостность 
глагольного предложения [Адмони 1960: 25–26]. Иными словами, не 
глагольный предикат задавал модель предложения, а совокупность всех 
его членов. Развитие же вербоцентрической модели предполагало вы-
движение глагольного предиката в синтаксически центральную пози-
цию, формирование синтаксических валентностей глагольного предика-
та, предопределявших наличие сильноуправляемых членов (в главном 
слове теперь содержалась модель предложения) [Адмони 1960: 30]. 
По мысли В. Г. Адмони, поскольку изначально флексии выражали не 
зависимость, а грамматичекую семантику формы, их синтаксическая 
значимость на ранних этапах развития не столь велика, как значимость 
чисто синтаксических средств «собирания» предложения вокруг преди-
кативного центра, в частности таких, как предлоги↔префиксы [Адмони 
1960: 28–29]. 
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идею такого развития вписывается и гипотеза о том, что именное 
предложение вторично по отношению к глагольному3. 

Анализ соотношения паратактических и гипотактических 
черт в структурно-семантической организации простого распро-
страненного предложения в древнерусских грамотах на бересте 
позволяет рассмотреть процесс перехода от беспредложного 
управления к предложному, его причины и этапы на уровне пре-
дикативной единицы во взаимосвязи со сменой синтаксических 
парадигм. 

2. Структура статьи 

Статья состоит из теоретического введения, основной части 
и заключения. Во введении («Краткие сведения из истории изу-
чения синтаксиса предложно-падежных форм») освещается во-
прос о степени участия предложно-именных сочетаний в форми-
ровании структуры простого предложения в диахронии и на со-
временном этапе развития русского языка, делаются выводы о 
том, насколько правомерно использовать термин предложные 
синтаксемы применительно к синтаксису берестяных грамот. 
Основная часть («Анализ полифункциональности предложных 
синтаксем в качестве фактора эволюции структуры древнерус-
ского предложения») посвящена исследованию функциональной 

                                                   
3 Представление о глаголе как обязательном компоненте любого 

предикативного и полупредикативного отношения имеет как сторонни-
ков (Ш. Балли, А. А. Потебня, Ф. И. Буслаев, В. В. Виноградов, 
Я. А. Спринчак, А. И. Соболевский, Т. П. Ломтев, З. К. Тарланов), так и 
противников (А. Мейе, Э. Бенвенист, В. Л. Георгиева, А. А. Шахматов, 
Г. О. Винокур, Л. А. Булаховский, Е. С. Истрина). Историю вопроса см. 
в монографии З. К. Тарланова [Тарланов 1999: 124–137]. В статье мы 
придерживаемся той точки зрения, согласно которой именное предло-
жение генетически вторично по отношению к глагольному: «Возникая с 
ориентацией на глагольные предложения в качестве отправных, имен-
ные предложения не только вторичны по отношению к ним, но и диф-
ференцированы между собой по именной принадлежности предиката, 
причём эта дифференциация вполне укладывается в историческую по-
следовательность, постепенность вовлечения именных форм в сферу 
предикативности, глагольности: глагольные формы — причастия — 
адъективы и субстантивы» [Тарланов 1999: 132–133]. 
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нагрузки предлогов и предложно-падежных форм в берестяных 
грамотах, а также анализу особенностей языка грамот как памят-
ника древнерусского языка. При этом подчеркивается типичность 
для текстов грамот безглагольных предложений. Эта особенность 
синтаксиса грамот способствует тому, что предложные синтаксе-
мы занимают в них в автономные синтаксические позиции и об-
ладают высокой коммуникативной нагрузкой. Заключительная 
часть статьи («Вывод о связи характеристики синтаксического 
статуса и функциональной нагрузки предложно-падежных форм с 
изучением синтаксической специфики древнерусского простого 
предложения») представляет собой попытку осмысления синтак-
сического поведения предложно-падежных форм в свете общих 
тенденций, определяющих развитие древнерусского простого 
предложения как синтаксической единицы. 

3. Краткие сведения из истории изучения синтаксиса 
предложно-падежных форм 

Прежде чем перейти непосредственно к анализу функцио-
нирования предложно-падежных форм в берестяных грамотах, 
отметим, что рассмотрение вопроса о приобретении предложно-
именными сочетаниями статуса самостоятельной синтаксической 
единицы в истории языка (иными словами, рассмотрение процес-
са прикрепления предлога к именной форме) предполагает ответ 
на вопрос о том, задействовано ли в этом процессе непосредст-
венно само предложение, становление его коммуникативной пер-
спективы или же мы имеем дело с уровнем словосочетания вне 
предикативных отношений.  

В работах по синтаксису современного языка предложно-
падежные формы получают либо статус члена предложения в уз-
ком смысле, т. е. компонента минимальной структурной схемы 
предложения (В зале шумят), либо статус компонента словосоче-
тания (говорить о политике) [Шведова (ред.) 1980б: 90]. Таким 
образом, вопрос синтаксического статуса предложно-падежных 
форм сводится к констатации разной степени их синтаксической 
самостоятельности, к выделению предложно-именных сочетаний 
в качестве единиц синтаксической структуры предложения. Ис-
пользуемый Г. А. Золотовой термин предложные синтаксемы 
(т. е. предложно-падежные формы, рассмотренные как «мини-
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мальная семантико-синтаксическая единица» [Золотова 2001: 4]) 
отражает идею связанности предлога с падежной формой. 
В «Синтаксическом словаре» Г. А. Золотовой носителями авто-
номного смысла являются предложно-именные сочетания, вы-
ступающие в трех позициях (соответственно в трех степенях ав-
тономности): изолированно («Про эти стихи» Б. Л. Пастернака), в 
качестве компонента предложения (например, детерминант, пре-
дикат) и в качестве компонента словосочетания (т. е. присловного 
распространителя) [Золотова 2001: 4]. 

В современном русском языке в составе словосочетаний, 
содержащих предложно-падежную форму в качестве зависимого 
члена, степень мотивированности предлогов различна. В. В. Ви-
ноградов писал о том, что предлог в некоторых контекстах может 
быть семантически нагруженным, отражать отношения внеязы-
ковой действительности (лежать в /на столе, под столом, у сто-
ла и т. д.), а в некоторых — использоваться как «формальное», 
«лексически немотивированное» средство. Такой предлог спаян в 
большей степени с глаголом, чем с именной формой, и потому 
подобен, по выражению В. В. Виноградова, «послелогу» (забо-
титься о ком-то, гневаться на кого-то). Во втором типе упот-
реблений предлоги объединяются в группы в зависимости от се-
мантики опорных глаголов [Виноградов 1986: 556–557]. В Рус-
ской грамматике [Шведова (ред.) 1980б: 21] противопоставление 
этих двух случаев употребления предлогов легло в основу разли-
чения падежного примыкания и управления, а в более ранней 
традиции [Пешковский 2001: 288] — слабого и сильного управ-
ления. Примечательна мысль А. М. Пешковского: «В одном слу-
чае перед нами минимум необходимой связи, в другом — макси-
мум. И между полным отсутствием ее (“слабое” управление) и 
максимальным присутствием столько же промежуточных пунк-
тов, сколько точек в линии. Язык тут “не делает скачков”» [Пеш-
ковский 2001: 288]. 

В историческом плане степень самостоятельности пред-
ложно-падежных форм еще сложнее определить как из-за осо-
бенностей диахронического развития самих предлогов, так и из-
за изменения синтаксической нагрузки предложно-падежных со-
четаний в целом. Ниже эти процессы рассматриваются более 
подробно. 
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В работах по исторической грамматике русского языка от-
мечается, что семантика предлогов на более ранних этапах его 
развития значительно богаче современной, а вариативность в вы-
ражении одного и того же значения выше [Ломтев 1956; Георгие-
ва 1968]. На эту особенность функционирования предлогов в па-
мятниках письменности указывают все исследователи, ставящие 
перед собой цель представить целостную картину развития пред-
ложного управления в истории языка. Так, авторы приходят к 
следующим обобщениям: «предлоги ... характеризуются боль-
шей многозначностью по сравнению с современным языком, а 
также недостаточной разграниченностью близких функций меж-
ду отдельными из них» [Выгонная 1954: 18], «заметна ... тен-
денция к сужению объема значений отдельных предлогов, что 
приводило к изменениям как в управлении глаголов определен-
ных семантических групп, так и в значении предложно-падежных 
форм» [Георгиева 1968: 64]. Несмотря на анализ обширного ма-
териала, на котором основываются приведенные обобщения, к 
сожалению, остается неясным следующий, более сложный во-
прос: почему «испытание временем» выдерживает именно какой-
то конкретный предлог из ряда синонимичных. Сосуществование 
различных предлогов, выражающих одно и то же значение, лишь 
создает, как пишет Т. П. Ломтев, «внутриструктурное противоре-
чие, которое служило помехой максимальному соответствию 
грамматических средств языка потребностям взаимопонимания» 
[Ломтев 1956: 308]. Разрешение этого противоречия — закрепле-
ние одного предлога из ряда синонимичных — часто получает 
неоднозначную трактовку. Как правило, исследователями приво-
дится целый комплекс причин изменения управления глаголов, 
но даже эти причины не охватывают всех случаев «сдвигов» в 
системе предложного управления. Так, В. Л. Георгиева отмечает: 
«в истории языка происходит процесс вытеснения менее вырази-
тельной из двух синонимичных форм» [Георгиева 1968: 68]. Со-
гласно В. Л. Георгиевой, изменение глагольного управления объ-
ясняется действием одного из двух факторов: либо синтаксиче-
ской аналогией, сопровождавшейся сдвигом в осмыслении се-
мантики отдельных глаголов (типа беседовати кому-то, изна-
чально предполагавшего валентность адресата действия, а не со-
вместности), либо перегруппировкой значений падежей (напри-
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мер, в сочетании печаловати кем-то ‘заботиться о ком-то’ твори-
тельный падеж был заменен предложным, так как «группировка 
значений творительного падежа происходила в основном вне 
сферы объектных отношений, а выражение объекта мысли, забо-
ты и т. п. оказалось присущим предложному (местному) падежу») 
[Георгиева 1968: 64]. Тем не менее, как справедливо отмечает 
В. Л. Георгиева, указанные факторы объясняют далеко не все 
случаи изменения управления [Георгиева 1968: 64]. 

На наш взгляд, наряду с изменением круга значений от-
дельных предлогов и их специализацией важно учитывать пере-
распределение синтаксической нагрузки предложно-падежных 
форм — процесс, являющийся предметом анализа в настоящей 
статье. 

4. Анализ полифункциональности предложных синтаксем 
в качестве фактора эволюции структуры 

древнерусского предложения 

4.1. Синтаксические позиции, связи и семантика предлож-
но-падежных форм в древнерусских берестяных грамотах 

В морфологическом плане (т. е. на уровне употребления 
отдельных предлогов в языке рассматриваемого периода — XI–
XV вв.) мы в большинстве случаев можем подобрать семантиче-
ски параллельные контексты употребления предлогов в совре-
менном языке (при этом параллелизм часто является неполным 
из-за сужения сочетаемости и лексикализованности отдельных 
моделей). Например, предлог в с местным падежом был способен 
выражать значение внешнего образа, формы, вида в широком 
круге контекстов, а в современном русском языке он делает это 
только в составе производного предлога в виде: 

(1) А во три колотокä вокγе, то ти 4 золотьникä во кольцю 
тию. 
‘В три колтка нужно вковать 4 золотника отданного метал-
ла в виде 2 колец’ (букв. ‘в двух кольцах’)4. (№644)5 

                                                   
4 Возможно иное прочтение: ‘Так вкуй же отданного тебе металла 

в три колтка; его четыре золотника в тех двух кольцах’ (т. е. нужно пе-
рековать кольца в колтки). См. об этом [Зализняк 2004: 267]. 
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Ср. также: въ ловитвахъ (№854) — ‘во время лова’, в оке 
(№761) — ‘в наличии, налицо, воочию’, из оцью бы ся вытьрьго 
(№752) — ‘вырвался бы из-под людских глаз’. 

Если же обратиться к уровню предложно-падежных соче-
таний, то можно увидеть, что во многих случаях мы не можем 
выразить в современном языке то содержание, которое выража-
лось той или иной предложно-падежной формой в языке берестя-
ных грамот, используя те же предложные синтаксемы в тех же 
синтаксических позициях. В примерах (2)–(4) представлены та-
кие употребления предложных синтаксем в позиции предиката в 
текстах берестяных грамот, которые сейчас были бы недопусти-
мы (ср. невозможные в современном русском языке предложения 
*Я в вине = ‘Я виновата’, *Я по руку = ‘Я поручился’, *Я у тебя = 
‘Я твой’)6: 

(2) Оже боудоу люди на мою сьтроу, оже боудоу люди, при 
комо боудоу дала роукоу за зяте, то те я во вине. 
‘Если будут люди, свидетельствующие против моей сест-
ры, если будут свидетели, при ком я поручилась за зятя, то 
вина на мне’. (№531) 

                                                                                                              
5 В круглых скобках указаны номера новгородских берестяных 

грамот. Тексты и переводы приведены по [Зализняк 2004]. В случае 
разночтений привлекались издания [НГБ I–XI], где читатель может про-
следить историю толкований текста грамоты.  

6 В современном русском языке также встречается употребление 
предложно-падежных форм в предикативной функции: я в долгу, я в 
отчаянии. Однако, как видно по приведенным в тексте примерам, такие 
употребления не покрывают всех случаев, представленных в берестя-
ных грамотах. Кроме того, в современном языке (начиная с XIX века) 
употребление синтаксемы в + предложный падеж при наименовании 
состояния можно в отдельных случаях объяснять влиянием французско-
го языка: сидеть в растерянности (об этом писал В. В. Виноградов 
[Виноградов 1980]). 

В целом же судьба разных синтаксем в обсуждаемом отношении 
различна. Так, синтаксема в + предложный падеж — это во многом ис-
ключительное явление. По наблюдениям ряда исследователей, она явля-
ется самой частотной предложно-падежной формой, употребляющейся 
в предикативной функции в современном русском языке [Лекант 1963; 
Руднев 2010]. 
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(3) И яла есмо ся емγ по рγкγ, яко ты си мловила емγ: «Ты 
дни придьши, томо дни поимγ». 
 ‘А я обещала ему свое согласие на то, чтобы было, как ты 
сказала ему: «Придешь — в тот же день сосватаю»’. (№731) 

(4) Не распрашавъ, розгнäвася. Мене игоумене не поустиле, а 
я прашалъся; нъ посълалъ съ Асафъмь кь посадьникоу ме-
доу дäля. ... А я вьсьгда оу тебе. А соромъ ми, оже ми 
лихо мълвляше. И покланяю ти ся, братьче мои, то си 
хотя мълви. Ты еси мои, а я твои. 
‘Не расспросив, ты разгневался. Меня игумен не пустил, а я 
отпрашивался. Но он послал меня с Асафом к посаднику за 
медом. ... Я ведь всегда твой. Для меня оскорбительно, 
что ты так плохо мне сказал. И все же кланяюсь тебе, бра-
тец мой, хоть ты и такое говори. Ты мой, а я твой’. (№605) 

Более того, предложные синтаксемы могут выступать как 
самостоятельные синтаксические единицы и занимать такие по-
зиции, которые несвойственны современному синтаксису. 

Так, например, предложные синтаксемы могут быть упот-
реблены в качестве позиционных эквивалентов современного 
прямого дополнения при переходном глаголе (5), обстоятельства 
в безглагольном предложении (6), атрибута при абстрактном су-
ществительном (7): 

(5) Виделе есмь и цюле промежи Филипомъ, Иваномъ. 
‘Я видел и слышал то, что произошло между Филиппом и 
Иваном’. (№154) 

(6) Оуглицане замерьзьли на Ярославли, i ты до Углеца, и ту 
пакъ дружина. 
‘Угличские корабли остались во льду на зиму в Ярославле. 
Так что посылай до Углича, и как раз туда едет дружина’. 
(№69) 

(7) Да только буде которому мъсель до Водълä, ино надо бы 
дворянине, а приставе ино здäсо Филисть ехать хоце. 
‘Да если будет у кого-нибудь намерение ехать до Водлы, то 
надо бы дворянина, а (что касается) пристава, то здесь хо-
чет ехать Филист’. (№19) 
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В примерах (5) и (6) предложные синтаксемы употреблены 
в безглагольных предложениях (точнее, в таких предложениях, 
где глагол может присутствовать, но он не относится к той си-
туации, которая важна для использования предложной синтаксе-
мы). Тексты древнерусских берестяных грамот XI — 1-й половины 
XV вв. показательны в этом отношении. По нашим наблюдениям, 
в берестяных грамотах отсутствие глагола, управляющего пред-
ложно-падежной формой, было узуальным явлением и наблюда-
лось в значительной доле от общего числа употреблений пред-
ложных синтаксем. Достаточно сказать, что 139 берестяных гра-
мот из 949 (№№1–949) содержат безглагольные предложения 
(объем берестяной грамоты, как правило, не превышает 10 пре-
дикативных единиц). В это число не включены заведомо непол-
ные предложения, в которых глагольный предикат восстанавли-
вается из предыдущего текста грамоты, т. е. мог быть опущен 
лишь для того, чтобы избежать его повторения. Другими слова-
ми, при подсчетах учитывались лишь те случаи, где предложение 
функционирует без глагола и при этом глагол не восстанавлива-
ется из контекста (и, возможно, в ряде случаев не предусмотрен 
самой конструкцией [Боряева 2008а]). 

Материально не выраженными оказываются не только пре-
дикаты со значением бытия, наличия, местонахождения (В томь 
его воля ‘В том он волен’ — Смоленск, 4; Над тäмъ ему своя 
воля ‘В том он волен’ — Готский берег, 1; Оу Зубеця … ножъ 
во ωсми нацтяте ‘У Зубца … нож за 18 денежных единиц’ 
(№750); А межа по филипови межи ‘А граница по Филипповой 
меже’, Двина, 4), но и глаголы других семантических классов:  

(8) Какъ имешь продавать, и ты даи намъ ржи на полтину, 
какъ людомъ поцнешь давать, а грамота к тобä с моимъ 
дäтиною. 
‘Как станешь продавать, продай нам ржи на полтину, как 
людям начнешь давать. А грамоту посылаю к тебе с моим 
детиною’. (№364) 

(9) А се ти хочоу, коне коупивъ и къняжъ моужъ въсадивъ, та 
на съводы. 
‘И вот я хочу, купив коня и на него посадив княжьего му-
жа, потом отправиться (поехать) на свод’. (№109) 
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Часто предложные синтаксемы употреблены в контекстах, 
в которых в современном русском языке используются номина-
лизации: до меня — ‘до моего приезда’, с Климом — ‘с помощью 
Клима’: 

(10) А дае Кснятиньцγ его, оть блюдь до мьнь. 
‘И поручи его Кснятинцу, пусть стережет до моего приез-
да’. (№411) 

(11) До мене порозна ... ле будьше. 
‘До моего приезда свободна будешь’. (№616) 

(12) ... то бы еси масло то бы еси продяле с Климомь. 
‘... и масло продал бы с помощью Клима (отправив с 
Климом)’. (№528) 

В современной разговорной речи такие высказывания в 
принципе возможны (такие примеры из берестяных грамот по-
нятны без перевода носителю современного языка). Однако если 
современные конструкции, употребляющиеся в письменной ли-
тературной речи, образованы, по предположению ряда исследо-
вателей, путем элиминации отглагольного существительного или 
причастия [Виноградов 1954: 51–52], то в примерах из берестя-
ных грамот отглагольное имя изначально отсутствует. 

В основе употребления безглагольных конструкций в гра-
мотах на бересте можно видеть стилистические7 и прагматиче-
ские причины: стремление к краткости высказываний, экономия 
языковых средств на свитке бересты. Текст берестяной грамоты, 
максимально сжатый и обладающей высоким экспрессивным по-
тенциалом, в нескольких фразах призван обрисовать жизненную 
ситуацию, на каждом члене предложения лежит высокая смысло-
вая нагрузка. 

Возможность и необходимость восстановления глагола в 
эллиптических конструкциях — во многом дискуссионный во-

                                                   
7 В случае берестяных грамот о стиле как таковом вряд ли можно 

говорить — речь идет о регистре, сфере функционирования языка. 
Вслед за Н. А. Мещерским, впервые в 1958 г. (через 7 лет после откры-
тия берестяных грамот) поставившего вопрос о статусе языка берестя-
ных грамот, мы относим берестяные грамоты к памятникам литератур-
но-письменного языка [Мещерский 1958]. 
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прос. Говорить о первоначальном присутствии в этих конструк-
циях глагольного компонента можно лишь с большой осторож-
ностью. Предложные синтаксемы в берестяных грамотах, как 
правило, занимают самостоятельные синтаксические позиции, 
непосредственно включаясь в предложение как член его структу-
ры (а не присловный распространитель), что оказывается на-
столько несвойственным современному синтаксису, что возника-
ет непроизвольное желание видеть во всех подобных случаях ис-
кусственную элиминацию глагола, причастия или отглагольного 
существительного. Тем не менее сам синтаксис берестяных гра-
мот, который можно было бы назвать не столько «рваным» [За-
лизняк 2004: 578] — слово «рваный» ориентировано на взгляд из 
современности, — сколько «монтажным», способствует приобре-
тению безглагольными предложениями статуса полных, само-
стоятельных конструкций, функционирующих наравне с глаголь-
ными. Целостная «картина», фрагмент внеязыковой действитель-
ности, представленный в простом предложении, складывается из 
отдельных кубиков — самостоятельных пропозиций8. Если в 
грамматической традиции, опирающейся на анализ современных 
текстов, предлог принято определять как часть речи, выражаю-
щую отношение между словоформами, синтаксическую зависи-
мость существительного в составе словосочетания [Шведова 
(ред.) 1970: 311], то в берестяных грамотах «предложные элемен-
ты» являются, как будет показано ниже, маркером дополнитель-
ной точки зрения, иными словами — дополнительной пропози-
ции. 

Примеры, подтверждающие этот тезис, довольно много-
численны. Остановимся на анализе одного из них. 

(13) [И]з[яла еста мою] дълож[ь]ницу у Ярыш[е]въ, [в]ъзяла 
еста у неи6 гривьнъ. 
‘Вы (двое) взяли деньги по моей долговой записи у Ярыше-
вых, вы взяли 6 гривен, указанные в ней’9.  (№449) 

                                                   
8 Ср. использование в живописи обратной перспективы в проти-

воположность линейной перспективе [Колесов 2004: 234]. 
9 Прочтение у неи как ‘в ней’, а не ‘у неё’ обосновывается в моно-

графии А. А. Зализняка [Зализняк 2004: 431]. Все этапы прочтения и 
истолкования берестяных грамот отражены в изданиях [НГБ I–XI]. 
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При переводе предложения (13) на современный язык зна-
чение предложно-падежной формы можно прояснить при помо-
щи введения в исходное предложение полупредикативного (при-
частного) оборота. Таким образом, предложно-падежная форма 
связана с выражением добавочной пропозиции. Пример (13) по-
казывает, что обстоятельство, выражаемое предложно-падежной 
формой, не только не связано с реализацией семантических ва-
лентностей предиката, но и не образует с ним словосочетания: 
*взять в долговой записи. Таким образом, в предложении (13) 
точка зрения на ситуацию, переданную в предложении, задана 
глагольным предикатом, но эта точка зрения не является единст-
венной. Точка зрения, заданная предикатом, совмещается с точ-
кой зрения, определяемой выбором предложно-падежной формы. 

Отсутствие зависимости предложных синтаксем от глагола 
проявляется в основном в следующих позициях: при изолирован-
ном употреблении (I), в функции детерминанта (II), в атрибутив-
ной функции (III) и в позиции предиката (большей частью в эл-
липтическом предложении) (IV). Ниже приводятся примеры для 
каждой из названных позиций. 

I. Предложная синтаксема может замещать собой целое вы-
сказывание: 

(14) Оу Сидора, оу Тадоуя, оу Ладопги положиле Гришка с 
Костою. А во тоболахо. А Гришки кожюхе, свита, соро-
цица, шяпка. А Костина свита, сороцица. А тоболи Кос-
тини. А сапоги Костини. А дроугии Гришкини. А цто ся 
подите на Мовозери, приславъши възмете. 
‘У Сидора, Тадуя и Ладопги положил Гришка с Костой в 
сумках [вещи]: Гришкины — шуба, свита, рубашка, шапка, 
Костины — свита, рубашка; а [сами] сумки Костины; да 
[еще] сапоги Костины, а другие Гришкины. А если что слу-
чится на Мовозере, приславши [за вещами], возьмет [их] 
(или: ‘возьмете’)’. (№141) 

В этом предложении сообщается о том, что перед тем, как 
отдать вещи на сохранение, их хозяева упаковали их в тоболы, 
что является особым, важным фактом, о котором повествует от-
дельное высказывание. Членение текста на высказывания гово-
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рящий маркирует анафорическим союзом а. Близкое явление мо-
жет фиксироваться и в составе сложных предложений: 

(14) Крали ти братъни холопи, а у брата. 
‘Крали-то братнины холопы, [крали] у брата’. (№907) 

(15) Присъли коуны. Оже ли не присълеши, то ти въ полы. 
‘Пришли деньги. Если же не пришлешь, то это станет зай-
мом в половину’ (т. е. под 50% роста). (№915) 

Сложное предложение в примере (15) не может быть пере-
ведено на современный русский литературный язык с сохранени-
ем во второй его части изолированного употребления синтаксе-
мы. В переложении на современный литературный язык оказыва-
ется функционально необходимым повтор глагола-предиката: 
Крали-то братнины холопы, крали у брата. Действительно, союз 
а в примерах (14) и (15) функционально значим, его нельзя изъ-
ять: он маркирует границы предикативных/полупредикативных 
отрезков текста, показывает сложное, ступенчатое, иерархиче-
ское актуальное членение высказываний в тексте. 

II. Предложная синтаксема может являться детерминантом, 
распространяя предикативную основу предложения в целом. Час-
то такое употребление предложно-падежных форм встречается в 
записях долгов, повинностей, свадебных даров, но не только:  

(16а) А про верешь вели Маξмцю брати да сыпль съби в клить.  
‘А что касается зерна, то вели Максимцу брать и ссыпь се-
бе в клеть’. (№№275, 266) 

(16б) У мьнь коня познали. 
‘У меня коня опознали’. (№305) 

(16в) Во плото на соли 5 коуно и гривне. 
‘В уплату/в казну за соль 5 кун и гривна’. (№349) 

(16г) Во Подогореи плисина 2 жьребья. 
‘В Подгорье плес (часть реки от одного изгиба до друго-
го) — 2 жеребья’ (т. е. 2 участка). (№390) 

III. Предложные синтаксемы могут являться присловными 
распространителями имен существительных, причем исторически 
вне соотношения с причастными оборотами, претерпевшими 
элиминацию причастия, как в примерах (17)–(21). 
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(17) Оу Зубеця ... ножъ во ωсми нацтяте. 
‘У Зубца  ... нож, купленный за 18 денежных единиц’. 
(№750) 

(18) Оу Смена оу Яколя двои чепи въ 2 рγбля съ съ х̃тмь, бро-
ни во 2 серебра. 
‘У Семена Яковлева две цепи ценою в 2 рубля с крестом, 
доспехи ценою в 2 гривны серебра’. (№138) 

(19) То ти мятьль въ поло гривьнä .... 
‘Итак, плащ в полгривны  ...’. (№776) 

(20) ... (ко)р(ъ)воу тобе во полоуторь гривь(не) ... А попо-
ви твоемоу коръвоу во гривьноу ... Сь еси поялъ оу мьне 
роубоу и паръбоко во сьми гривьно, а дроугоую робоу во 
довоу гривьноу. 
‘[Я дал (?) коро]ву тебе ценой в полторы гривны ... А попу 
твоему корову ценой в гривну ... И вот [еще] ты забрал у 
меня рабыню и юношу-раба [совокупной] ценой в семь 
гривен и другую рабыню ценой в две гривны’. (№831) 

(21) Оу Вовъзь пьшьно ти у дьвяти гривь ... и кльтище у 
гривäнä. 
‘У Вовзи пшено в 9 гривен ... и клетище (холодная по-
стройка, противопоставляемая теплой избе) в гривну’. 
(№108) 

Тезис об отсутствии элиминации причастия доказывается 
двумя наблюдениями: во-первых, относительно свободным по-
рядком слов, см. примеры (22)–(26); во-вторых, процессом пере-
распределения связей в треугольнике зависимостей, см. пример 
(31). Действительно, в отличие от ситуации, наблюдаемой в со-
временном русском языке, предложно-падежная форма, употреб-
ленная в атрибутивной функции, в берестяных грамотах может 
стоять в препозиции, а также дистантно по отношению к опреде-
ляемому имени. В анализируемых текстах подобный порядок 
слов не связан с какими-либо стилистическими задачами и не 
выполняет экспрессивной функции. 
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(22) Сь, стее дьля Варъвре вьверице твое въ городь ωт До-
мацка, а у Жирослава суть. 
‘Вот, деньги твои от Домачка, [предназначенные] для [мо-
настыря] святой Варвары, в городе, а лежат у Жирослава’. 
(№657) 

(23) Оу Онкифа 6 коробä ржи, коробья пшеницä 6 годъ, а ωт 
бирица бäлъ в отсилкä, билъ ми Трγфане. 
‘У Онкифа 6 коробей ржи и коробья пшеницы шестой год. 
А в повестке, посланной от бирича (т. е. полицейского чи-
новника), значатся белы. Бил мне челом об этом Труфан’. 
(№471) 

(24) Цто было в Пудоги празда, ту празку Сäргиä взяле изо 
Оятä закрою спроста. 
‘Сколько было в Пудоге празги (т. е. арендной платы), ту 
празгу взял Сергей просто ранней семгой из Ояти’ (за-
крои — ‘семга’)10. (№131) 

Обратим внимание на то, что свободное линейное распо-
ложение по отношению к вершине характерно и для несогласо-
ванных определений, выраженных падежными формами без пред-
лога: 

(25) Возми у него грамоту да приш[ли] ми цтения доброго. 
‘Возьми у него грамоту (об акте продажи) удобочитаемую, 
да пришли мне’. (№271) 

(26) [Н]а [них ку]не даше стора. 
‘За них деньги отдашь [в возмещение] убытка’. (№374) 

IV. Предложные синтаксемы могут выступать в позиции 
предиката: 

(27) Оу мене Бориса в животе нäтъ. 
‘У меня Бориса [больше] нет в живых’. (№49) 

                                                   
10 Возможно иное синтаксическое осмысление: ‘Сколько было в 

Пудоге арендной платы, ту плату взял Сергей — взял ранней семги из 
Ояти’, тогда мы имеем не приименную, а приглагольную зависимость 
синтаксемы из Ояти, а закрою при этом трактуется как форма роди-
тельного падежа единственного числа [Зализняк 2004: 620–622]. 
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(28) Соукъна моя за тобою. 
‘Сукна мои за тобой’. (№245) 

(29) Моi кони оу тебе, а твоi конь оу мене. 
‘Мои кони у тебя, а твой конь у меня’. (№374) 

(30) А б(ог)ъ за мäздою. 
‘А Бог вознаградит’. (№549) 

Примечательно также то, что названия городов и местно-
стей в позиции детерминанта тяготеют к беспредложному 
оформлению (Кыевä Б(о)гъ мьжи нама послоухо былъ ‘В Киеве 
Бог был свидетель между нами’ (№675)), а в позиции предиката к 
предложному: Я на Ярославли … ‘Я в Ярославле …’ (№69). 
Аналогично с маркерами времени: А середä 2 свиньи 
(посълаховä) … ‘А в среду (послали) две свиньи …’ (№842) и 
А роко на Роство  ‘А срок на Рождество’ (№144). Возможно, это 
свидетельствует о вторичности эллиптических предложений. 
Пропозиция местонахождения, выражаемая ими, может рассмат-
риваться как модификация пропозиции существования [Шмелева 
1994: 14]. В предложениях местонахождения идея существования 
вещи составляет пресуппозицию: 1) вещь существует в мире в 
принципе (пресуппозиция), 2) она находится в конкретном месте 
(ассерция) [Paducheva 2008].  

Обратим внимание на то, что тема-рематическое членение 
предложений местонахождения (ср. В саду беседка и Беседка в 
саду) различно, что отражается на формально-синтаксическом 
уровне. Не случайно в Академических грамматиках 1970 и 
1980 гг. предложение с детерминантом В саду беседка трактуется 
как односоставное предложение в отличие от двусоставного Бе-
седка в саду [Шведова (ред.) 1970: 560, 607–608, 1980б: 95–96]. В 
первом случае выражаются две идеи: 1) утверждение о существо-
вании (в широком смысле этого слова) беседки и 
2) местонахождение беседки в известном саду (детерминант за-
нимает позицию темы). Во втором же случае мы имеем дело с 
установлением логической связи между двумя уже известными 
денотатами: беседка и сад. В функции логических операторов 
часто выступают именно предлоги. 

Когда в дальнейшем предложение развивается в направле-
нии соответствия логическому суждению [Адмони 1960: 24], вы-
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ражающему одну пропозицию, повтор предлога служит средст-
вом первичного структурирования древнего распространенного 
полипропозитивного предложения:  

(31) На Нäгосäмä на Рьжьковä зяти гривьна. (№789) 
‘За Негосемом, Режковым зятем, гривна’ (о денежном долге) 

Иными словами, при сохранении количества пропозиций 
уже делается первый шаг в сторону однофокусности, централи-
зации предложения. 

В примере (31) повтор предлога выражает, на наш взгляд, 
дополнительную пропозицию отождествления: Нäгосäмъ есть 
Рьжьковъ зять. Поясним эту мысль. Во-первых, постпозиция 
приложения по отношению к определяемому существительному 
уже косвенно свидетельствует об осложнении предложения. Во-
вторых, каждая предложно-падежная форма — самостоятельный 
носитель синтаксического значения (предлог относится не к еди-
ной именной группе, а к двум самостоятельным предложно-
падежным формам). Сформированного словосочетания (опреде-
ляемое и определение) в современном смысле здесь нет, обе 
предложно-падежные формы одинаково относятся к предикатив-
ной основе. Возможно, именно поэтому в древнерусском языке 
при дистантном расположении определяемое и приложение сво-
бодно меняются местами (имя собственное становится то прило-
жением, то определяемым)11. 

В современной разговорной речи мы имеем внешне, каза-
лось бы, сходное употребление предлогов: К Пете, к своему дру-
гу, я и пошел (повтор предлога как способ развертывания выска-
зывания). В качестве гипотезы выскажем следующую мысль. В 
современном языке даже в случае повтора предлога мы имеем 
однонаправленные связи, «линейную» модель распространения 
предложения: я пошел → к Пете → к своему другу. В древнерус-

                                                   
11 «При отрыве приложения от определяемого слова может обо-

собиться и нераспространённое приложение. Приведя примеры с таким 
приложением из Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку 
1377 г., Л. А. Коробчинская справедливо отмечает, что в них собствен-
ное имя, находясь в постпозиции, выполняет роль приложения, т. е. 
произошло изменение синтаксических функций нарицательного имени 
и собственного имени» [Борковский, Кузнецов 2007: 416]. 
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ском синтаксисе, как представляется, ярче проступают двусто-
ронние связи, «веерная» организация12 распространенного пред-
ложения, которую можно схематически представить следующим 
образом: 

  гривьна 

 

 

на Нäгосäмä  на Рьжькове зяте 

Аргументом в пользу различного моделирования связей в 
современных и исторических примерах является невозможность 
в современной литературной, в том числе и разговорной, речи 
сочетаний типа *работать по учебнику по Розенталя, 
*общаться с другом с Ивана, тогда как в историческом синтакси-
се такие сочетания весьма употребительны в памятниках пись-
менности. Так, в словосочетании граничить с Ивановым селом с 
Хороброго (ср. также: взял на поручнике на князе на Дмитриеве 
на Ряполовского на Петре; в твоей братьи в вотчинах — все три 
примера из древнерусских договорных грамот великих и удель-
ных князей XIV–XVI вв. цитируются по [Ворт 2006: 221–222]) 
аномальное употребление предлога с с родительным падежом 
мотивировано двойными связями лексемы Хороброго (граничить 
с чем и село кого): 

                                                   
12 О «веерной» и «линейной» моделях распространения простого 

предложения см. [Адмони 1960]. 
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При переходе от «веерной» организации предложения к 
«линейной» осуществляется замена множественных синтаксиче-
ских связей однонаправленными, выстраивается цепочка зависи-
мостей: граничить → с селом → Ивана Хороброго. 

Таким образом, изначально, согласно нашему предположе-
нию, при помощи повторяющегося предлога как чисто формаль-
ного, структурного элемента маркируется двойная зависимость 
распространяющего члена. В частности, выстраивается двойная 
зависимость распространяющего члена от двухэлементной (под-
лежащее + сказуемое) предикативной основы предложения в це-
лом. Формируется не цепочка последовательных зависимостей, а 
треугольник сильных синтаксических связей с отношениями ин-
формативного восполнения (вершины треугольника: подлежа-
щее, сказуемое, распространяющий член). В текстах берестяных 
грамот находим многочисленные примеры таких построений. 
Так, конструкция Ту я стою (№68) соответствует более поздней 
Я настаиваю на том. Позднее из треугольника зависимостей 
выделяются соответственно три пары сочетаний. 

1) Существительное + предложная синтаксема в атрибу-
тивной функции. Функция присубстантивного определения, та-
ким образом, отнюдь не позднее новообразование, появившееся в 
результате эллипсиса глагола, а довольно древнее и закономерное 
явление. 

(32) А бодоу люди на томо, тобе не сетра, а моужеви не жена. 
‘Если найдутся свидетели, подтверждающие это, то я тебе 
не сестра, а мужу не жена’. (№531) 

2) Существительное + предложная синтаксема в предика-
тивной функции: 

(33) Сама на своемо. 
‘Сама настаивает на своем’13. (№111) 

3) Глагол + предложная синтаксема с отношениями инфор-
мативного восполнения и/или с объектными отношениями: на-
стаивать на чем-то. 

                                                   
13 Сохранился только фрагмент грамоты. Чтение предположи-

тельное [НГБ I–XI (III): 42]. 
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4.2. Типология производных предлогов и её синтаксические 
основания в синхронии и диахронии 

Необходимо сделать небольшое отступление и признать, 
что термины предлог и предложная синтаксема в статье исполь-
зуются во многом условно. Согласно современным синтаксиче-
ским представлениям, предлог как часть речи характеризуется 
наличием валентности на существительное. В этом смысле ана-
лизируемые нами морфологические единицы не могут быть на-
званы предлогами в точном смысле слова. Синтаксические и се-
мантические валентности этих слов иные [Боряева 2008в]. Мы 
имеем дело с морфологической единицей, характеризующейся 
синкретичной природой (предлог-наречие-частица-приставка)14. 
Лишь позднее на основе такой единицы образуются предлоги в 
собственном смысле слова. 

В разные периоды истории языка продуктивными оказы-
ваются разные типы образования предлогов, что, на наш взгляд, 
связано с разными особенностями структуры предложения, а не с 
процессом дифференциации значений предложно-падежных 
форм в рамках словосочетания [Боряева 2010]. 

Наиболее ранние производные предлоги — группа нареч-
ных предлогов: разве — XI в., подле — XIII в., окромя — XV в., 
после — XV в., супротивно — XVI в. [Скиба 1980: 19] (почти все 
непроизводные русские предлоги на общеиндоевропейском 
уровне также соотносятся с наречиями). В XIX веке процесс об-
разования наречных предлогов затухает [Черкасова 1964: 226–229]. 

В памятниках XVI в. («Домострой», «Письма» Ивана Гроз-
ного) встречаем первые примеры деепричастных предлогов, со-
ставивших специфику восточнославянских языков [Скиба 1980: 22]. 
В более поздние периоды случаи их образования единичны (не-
взирая на — XVIII в.) [Черкасова 1956, 1964; Скиба 1980]. 

Отыменные предлоги активизируются в XIX в., число их 
стремительно увеличивается в современном языке и достигает 
нескольких сотен [Всеволодова и др. 2003] (устойчивое сочета-
ние впоследствии времени → наречие впоследствии, предлог 
вследствие, XIX в. [Золотова 1964: 269]).  

                                                   
14 Ср. в современном немецком языке возможность дистантного 

расположения приставки по отношению к глаголу. 
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Если развитие типов употребления непроизводных и на-
речных предлогов связано с «собиранием» второстепенных чле-
нов вокруг глагола, то развитие отыменных предлогов — 
с «обособлением» второстепенных членов. 

В сочетаниях мимоити мимо кого-то, преди ити преди 
кем-то предложный элемент «собирает» всю конструкцию, оди-
наково принадлежит глаголу и зависимой именной форме, имеет 
двойные синтаксические связи и характеризуется частеречным 
синкретизмом. Говорить о предложной синтаксеме в узком смыс-
ле (в смысле синтаксической формы имени) можно лишь с боль-
шой долей условности. В конструкции же жить сердцем на счет 
головы в значении ‘руководствоваться эмоциями вместо разума 
(в ущерб разуму)’, свойственной русскому литературному языку 
XIX столетия (см., например, её употребление в романах 
И. А. Гончарова [Гончаров 1997: 218]), предложно-падежная фор-
ма на счет головы примыкает к глаголу жить (ср. термин пред-
ложное примыкание), а не является сильноуправляемой. Употреб-
лённый в ней отыменной предлог восходит к сочетанию на счёт из 
юридической формулы отнести убытки на счет кого-то. 

Образование наречных предлогов связано с усилением ро-
ли глагола в простом предложении по мере перехода от паратак-
сиса к гипотаксису (см. выше о широком понимании паратакси-
са и гипотаксиса применительно к простому предложению). Об-
разование отыменных предлогов связано с процессом формиро-
вания свободных предложных синтаксем по мере ослабления в 
предложении объектных отношений и их замены обстоятельст-
венными и атрибутивными отношениями [Боряева 2010: 108]. 
Возможно, особенности образования именных предлогов опреде-
ляются общим усилением в предложении позиции имени за счет 
ослабления глагола (начиная с XVII в.). 

Таким образом, наречные предлоги связаны с тем периодом 
истории языка, когда о предложной синтаксеме в строгом 
смысле еще нельзя говорить, отыменные — с процессом «спаи-
вания» предлога с именной формой, с образованием такого явле-
ния, как предложно-падежная форма15.  

                                                   
15 Последние два абзаца содержат выводы, подробное изложение 

и обоснование которых см. в статье, специально посвящённой исследо-
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Хронология берестяных грамот охватывает XI–XV века — 
время продуктивности первой модели образования и функциони-
рования предлогов. 

Как в славянских языках, так и на более широком индоев-
ропейском материале мы можем говорить лишь о позднем 
оформлении морфологического и словообразовательного статуса 
наречных предлогов — расщеплении их на приставки, предлоги, 
наречия, частицы, послелоги (здесь и далее изначальные синкре-
тичные элементы с неоформившейся морфологической природой 
мы будем условно называть «предложными элементами»). На 
наш взгляд, сам термин наречные предлоги антиисторичен в том 
плане, что вопрос о том, образуются ли предлоги от наречий или 
наречия от предлогов, решается в диахронии не столь однознач-
но. Теоретический интерес в рассмотрении случаев производно-
сти предлогов и наречий заключается в несовпадении лексиче-
ской семантики и морфологической природы этих слов с точки 
зрения их системных отношений друг с другом. Дело в том, что в 
семантическом плане предлог представляется первичным. В са-
мом деле, нельзя поступать подобно вообще (ср. Многие стра-
дальцы спасение подобно обретали. (А. С. Пушкин. Борис Году-
нов)), можно поступать лишь подобно кому-то, нельзя проходить 
мимо в принципе, можно проходить лишь мимо кого-то или чего-
то. В морфологическом же отношении предлоги в современной 
грамматической традиции трактуются как производные от наре-
чий, в широкий грамматической обиход вошел термин наречные 
предлоги [Шведова (ред.) 1980а: 706–712]. В самом деле, рассмат-
ривая данные единицы синхронически, мы, согласно сложившей-
ся традиции, называем их наречными предлогами, рассматри-
вая диахронически — предложными наречиями (термин, ис-
пользующийся В. В. Виноградовым, Ф. И. Буслаевым, А. А. Шах-
матовым, А. М. Пешковским — см. ссылки на их работы в связи с 
историей термина в работе [Черкасова 1964: 225]). Так как случаи 
подобного рода системны в языке, представляется вполне логич-
ным рассматривать их в совокупности. Очевидно, здесь мы име-
ем дело с единым механизмом синтаксической производности. 

                                                                                                              
ванию синтаксических моделей образования производных предлогов в 
разные периоды истории русского языка [Боряева 2010]. 
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Так, например, перед уже на древнерусском материале дает 
нам три возможности: предлог (пред ним), приставка (предстать 
перед Богом), наречие (ити преди; многу ремению на немь съдра-
ну и заднимь переди и переднимь зади). В [Аванесов (ред.) 1975–
2008] последовательно разграничивается и описывается наречное 
и предложное употребление переди, передъ, предъ. На на более 
широком языковом материале дает те же варианты: предлог, при-
ставка (надеяться на кого-либо), наречие (греческое `ανά, `άνω — 
‘снизу вверх’) [Трубачев (ред.) 1994: 186]. Этот ряд может быть 
продолжен и для других первообразных предлогов при обраще-
нии к этимологическим и историческим словарям. При этом на-
блюдается примечательная закономерность, которой подчиняют-
ся предлоги как грамматикализующиеся единицы. Чем больше 
отмечено этимологическими словарями языков, имеющих родст-
венный предложный элемент, тем больше данный предлог имеет 
значений в современном русском языке, тем большим количест-
вом падежей он управляет и тем чаще употребляется в речи. Эта 
закономерность, в частности, подтверждается подсчетом языков, 
имеющих родственный предлог/наречие/префикс по [Фас-
мер 1996], значений предлога по «Толковому словарю русского 
языка» С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой, подсчетом падежей, с 
которыми употребляется предлог в современном языке и в исто-
рии языка, а также частотностью употребления предлога в па-
мятниках письменности, которая указывается для каждого пред-
лога в начале словарной статьи в [Аванесов (ред.) 1975–2008]. 
Здесь мы не приводим обобщающей таблицы, так как получен-
ные в ходе исследования цифры приблизительны (например, ав-
торы этимологических словарей отнюдь не задаются целью ис-
черпать весь список родственных элементов в различных язы-
ках — степень их родства различна; значения предлогов также 
могут выявляться с различной степенью дифференциации, семан-
тическая грань между значениями может проводиться различно). 

Изначальный синкретизм предложного элемента постепен-
но преодолевается в раскрытии его семантического и морфологи-
ческого потенциала, т. е., с одной стороны, в формировании раз-
личной по языкам частеречной принадлежности, а с другой — в 
приобретении предлогом «стандартного» набора значений: объ-
ектное (смотреть на картину), субъектное (на ней нет вины), 
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пространственное (нарисовать на бумаге), временное (встре-
титься на следующей неделе), орудийное (сидеть на веслах), 
квалифицирующее (книга на английском языке), целевое (купить 
материал на платье), восполняющее (быть на чьем-либо ижди-
вении) и др. [Шведова (ред.) 1980а: 710–712, 1980б: 18–19]. 

Таким образом, при расщеплении изначального треуголь-
ника сильных синтаксических связей происходит оформление 
морфологического и словообразовательного статуса предложных 
элементов. Следовательно, неправомерно утверждать, что мы 
имеем дело с переходом из одной части речи в другую — напро-
тив, изначальная синкретичная единица в разных позициях обу-
словливает разную частеречную принадлежность предложного 
элемента: 

(34) Повелä же Пръсомъ прäди ити прäд нимъ. 
‘Повелел же персам идти перед ним’. (Александрия, 70) — 
наречие и предлог. 

Ср. также изоморфизм приставки и предлога: 

мимоитти — идти мимо: 
(35) Древо паде на нь без вäтра, братиа бо вси без вреда ми-

моидоша то древо. 
‘В безветренную погоду на него упало дерево, тогда как 
другие иноки из братии прошли мимо дерева без вреда’. 
(Житие Корнилия Комельского)16 

Содать — дать с: 
(36) Еже ми отьць даялъ и роди съдаяли, а то за нимь. 

‘Что мне дал отец и родичи дали впридачу, то за ним’. (№9) 

Входит мя — ходит в мя: 
(37) А въходить мя погосте ротä. 

‘А погост приносит роту, направленную против меня’. (№834) 

Предлоги изначально не связаны с уточнением частных 
значений на уровне словосочетания, так как семантически тожде-
ственны конструкции: ляжет ти (Торжок, 7)  ляжет на тя 
(долг), чемоу (№755)  почемоу, въходить мя (№834)  ходить въ 

                                                   
16 Пример из [Аванесов (ред.) 1975–2008 (1982): 157]. 
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мя, вдать в дар (Рязанская кормчая)  дать дар17. Здесь мы мо-
жем говорить лишь о прагматических задачах, связанных с вклю-
чением в предложение предлога: предлог обеспечивает верное 
понимание высказывания при неполном стиле произнесения 
флексий, служит средством образования более экономной эллип-
тической конструкции [Боряева 2008б]. Для осуществления этих 
функций предлог вбирает в себя семантику глаголов в прототи-
пических моделях18. Под прототипической моделью понимается 
модель, в которой реализуется центральное, первичное значение 
предлога. Таких значений может быть несколько. Каждый пред-
лог ориентирован на определенный круг прототипических моде-
лей, благодаря чему полную функциональную синонимию пред-
логов можно наблюдать нечасто (причинное значение выражает-
ся целым рядом предлогов, но в конкретных контекстах эти 
предлоги часто не являются взаимозаменимыми: с горя, от уста-
лости, из-за дождя, из зависти). В самих же реконструируемых 
прототипических моделях перенос значения происходит на уров-
не сочетаемости глагольной лексемы с зависимой формой, а от-
нюдь не добавлением предлога-приставки, которая появляется 
лишь позднее (стою ту, *кладу (веру) ти19, ср. также долг ляжет 

                                                   
17 Аще волею самовластныя моея дщере вдамъ в даръ дарован-

на еи ωт мене … ‘Если по воле самовластной моей дочери подарю 
дарованное ей мной …’ (Рязанская кормчая, 1224 г.). Пример из [Ава-
несов и др. (ред.) 1988–2008 (1988): 500]. 

18 Речь идёт о древнейшей этимологии предлога, а не о его функ-
ционировании в древнерусском языке. Предложно-падежная форма по-
тому и может самостоятельно задавать пропозицию, что в исследуемых 
текстах синтаксически не привязана к конкретному сказуемому в кон-
кретном предложении. 

19 Астериск означает реконструируемое употребление. Ср. также 
без предлога: 

(i) И диду молися, чтобы ихалъ в Июриевъ монастирь пшенки по-
прошалъ, а сди ее не надиися. 
‘И деда проси, чтобы ехал в Юрьев монастырь и попросил пшен-
ки. А здесь на нее не надейся’ (здесь достать пшенку невозмож-
но)’. (№354) 

Из-за нечеткого написания, впрочем, возможно прочтение: сдисе 
не надиися. Беспредложное управление, по данным В. В. Виноградова, 
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ти). Выбор предлога при этом диктуется семантикой сочетаю-
щихся слов, подобно тому, как в современном русском языке 
осуществляется выбор чистовидовой приставки: такие приставки 
частично дублируют семантику самого глагольного корня. В 
дальнейшем предлог-приставка вмещает в себя значение прото-
типической модели в целом, а не отдельного глагола: настаи-
вать на том, надеяться на то (ср. ст.-слав. Дежду — ‘кладу’ 
[Фасмер 1996: 37]). Здесь наблюдается соотношение пространст-
венного и объектного значений: надеяться на что-то семантиче-
ски соотносится с положить на чем-то: 

(38) На Бозе положено и на васо. 
‘Надежда на Бога и на вас’. (№414) 

Позднее происходит распространение значения, приобре-
тенного предложным элементом (предлогом или префиксом), на 
другие лексемы: надеяться на что-либо → рассчитывать на 
что-либо. Синонимические глаголы приобретают одну модель 
управления: отвращение от чего-либо заменяется отвращение к 
чему-либо под влиянием любовь /ненависть к [Прокопович 1974: 
36–37; Виноградов, Шведова (ред.) 1964: 12]. С формированием 
категории вида префикс может развивать чистовидовое значение, 
однако даже в этом случае мотивацию выбора префикса находим 
в изначальной семантике: создать — ‘слепить из глины’ (зид — 
‘глина’), где с- вмещает в себя значение соединения в результате 
действия, а в дальнейшем результативное значение как таковое. 

Как было показано выше, предлог на первых этапах функ-
ционирования является не выразителем отношения, а маркером 
точки зрения (отсюда полипропозитивность высказывания, мон-
тажный синтаксис). Для централизации же предложения, для соз-
дания «линейной перспективы» нужна единая точка зрения. Для 
этого и используется предлог-приставка. Предложный элемент, 
повторяясь при каждом члене предложения, задает единый угол 
зрения на ситуацию, единый структурный каркас высказывания. 
                                                                                                              
сохраняется и в XIX веке: Он никогда не надеялся ее взаимности 
(Н. Г. Чернышевский. Что делать?). При этом, как пишет Н. Кошанский, 
оттенки смысла при предложном и беспредложном управлении различ-
ны: «Надеяться чего … значит ожидание с сомнением, а надеяться на 
что — упование с уверенностью», цит. по: [Виноградов 1986: 573]. 
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Но это еще не предложение в современном понимании, так как 
предлог остается только на правах выразителя точки зрения. Рас-
смотрим конструкции:  

— положить рубеж /предел по заруб (по + винительный 
падеж); 

— оценить /воценить20 в 9 гривен (в + винительный падеж); 
— подавать21 что-либо по людям (по + дательный падеж). 
Из этих прототипических моделей, скрепленных повто-

ряющимся предложным элементом, образуются различные двух-
элементные комбинации. К ним относятся конструкции с этими 
же предложно-падежными формами (т. е. без изменения падежа и 
предлога) в предикативной и атрибутивной функциях: 

— А земля тому селоу по зарубъ (№368); 
— … у Вовъзь пьшьно ти у дьвяти гривьно … ‘у Вовзи 

пшено в 9 гривен’ (№108); 
— скоть по людьмо ‘деньги по людям (т. е. деньги, кото-

рые различные люди должны)’ (№222). Более широкий контекст: 

(39) Ожь ти нь бьжяли колобягь, оу тьбь жрьбье. Скоть по 
людьмо. Ни тоу тобь тощины вькшь одоное. 
‘Если колбяги не бежали, в твоих руках распределение долей. 
Деньги по людям. Нет тут тебе убытка ни единой векши’. 

Таким образом, происходит перегруппировка элементов, 
новое предложение составляется из разных фрагментов, отра-
жающих разную точку зрения на ситуацию: На ком-то лежит 
долг → Взять долг на ком-то (букв.: Взять долг, лежащий на 
ком-то). Значение статики и динамики задается не глагольным 
предикатом как организующим центром предложения, а выбором 
предложно-падежной формы. Это значение может быть разным у 
разных членов одного и того же предложения и не совпадать со 
значением предиката. Ср. также: в + местный падеж, 
на + местный падеж могли сочетаться с предикатом направленно-
го движения: яко стрäлы твоя уньзоша во мнä ‘Ибо стрелы 
                                                   

20 въцäненыи — ‘оцененный’ [Аванесов и др. (ред.) 1988–2008 
(1989): 232]. 

21 Что еси, осподине, конä подавалъ, и тыи, осподине, конä За-
харья въдаваеть оу насъ. ‘Тех коней, господин, которых ты нам поотда-
вал, Захарья у нас, господин, отдает другому человеку’. (№ 446). 
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твои вонзились в меня’ (Лаврентьевская летопись, л. 45 об.); и 
прободоша Бориса и слугу его падша на немь прободоша с 
нимь ‘и пронзили Бориса и слугу его, прикрывшего его своим 
телом, пронзили’ (Лаврентьевская летопись, л. 46), синтаксема 
на + винительный падеж могла употребляться при глаголе с се-
мантикой состояния, бытия, пребывания: живоущеи на конäць 
земля ‘живущие на краю света’ (Лаврентьевская летопись, л.5 
об.) [Ломтев 1956: 322]. 

Как было показано выше, в отличие от более поздних кон-
струкций, здесь речь идет не об элиминации глагольного (прича-
стного) компонента, а о двойной синтаксической зависимости 
предложно-именной группы. При формировании вербоцентриче-
ской модели двусторонние синтаксические связи свертываются в 
односторонние в пользу тяготения к центру высказывания, т. е. в 
пользу глагола-сказуемого, и мы получаем взять долг с кого-то: 

(40) И тä же 2 гривьнä на Сватяти възьми. 
‘А те же две гривны возьми со Сватяты’. (№819; аналогчно 
в №№ 724, 736, 810 и т. д.). 

Ср. также на + винительный падеж в функции предиката: 
столько-то ржи на твою часть, что с точки зрения современно-
го синтаксиса также может быть интерпретировано только путем 
«восстановления» глагольной формы *приходится/пришлось: 
Ньмного, ωсподинь, ржи на твою цасть (№23). Семантическая 
рассогласованность падежа и предлога при постановке предлож-
но-падежной формы в иную синтаксическую позицию свидетель-
ствует о том, что предлог изначально присоединялся не к имен-
ной форме. Нельзя сказать и того, что он управлял именной фор-
мой. Например, за местным падежом было закреплено значение 
места пребывания, существования чего-либо, а не значение дос-
тижения какого-либо точки пространства при глаголах движения. 
Именно предлог «заставлял» падежную форму приобретать не-
свойственное ей значение; эта мысль будет поясняться ниже, в 
связи с анализом примера (50). 

Предложная синтаксема свободно меняет свои позиции в 
рамках предложения. А. А. Зализняк пишет о нарушении прин-
ципа проективности как о характерной черте синтаксиса берестя-
ных грамот. Он приводит примеры дистантного расположения 
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членов словосочетания в текстах грамот (в частности, отрыв оп-
ределения, и даже такого вида определения, как приложение, от 
определяемого существительного) [Зализняк 2004: 190]22. На наш 
взгляд, нарушение принципа проективности также является сви-
детельством того, что высказывание конструируется из отдель-
ных фрагментов, ориентированных на разные прототипические 
модели. Показательны в этой связи случаи использования пас-
сивных конструкций в результативном либо стативном значении, 
где субъект осмысляется как носитель состояния и в ряде случа-
ев — как в примере (42) — выражается детерминантом: 

(41) ωцтина наша и дидäна ωт(им)ана оу вымолчовъ господъ 
‘Отцовское наше и дедовское захвачено вымолецкими гос-
подами  …’. (№248) 

(42) Оу Михаля ωт беран(а по)ловина беле, сама добра же 
мехе од(ине). 
‘Михалем отобрана (отсортирована) половина беличьих 
шкурок, только хорошие — один мешок’. (№225) 

Синтаксический статус словоформы в ряде случаев опреде-
ляется порядком слов: 

(43) Сноху есть у мьнь убилä, а живото есть у мьнь 
розграбилä лäзни мя въ Плищь. 
‘У меня убили сноху и разграбили имущество лезные люди 
(праздношатающиеся, не имеющие ни оседлости, ни заня-
тий) в Плище’. (№252) (детерминант) 

                                                   
22 Здесь нужно иметь в виду, что дистантное расположение чле-

нов словосочетания — черта синтаксиса разговорной речи, см. об этом, 
в частности [Земская (отв. ред.) 1983: 380–393]. Тем не менее, не отри-
цая литературную обработанность языка грамот, обратим внимание на 
то, что такое построение фразы, даже будучи ориентированным на раз-
говорную речь, используется на том историческом срезе значительно 
шире, чем в современной разговорной речи. Это, возможно, отчасти 
связано с теми синтаксическими факторами, о которых пойдет речь 
дальше. Так, для современного читателя трудным для восприятия явля-
ется, например, следующее предложение из грамоты №663 XII века, 
приводимое А. А. Зализняком: Милоке γенеге Бγдишя заплатили поло 
гривене Коростокине рала ‘Милка, Уенег и Будиша, Коросткины (де-
ти), заплатили полгривны поралья’. 
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(44) Погибло сено оу Дорофея ... погибло сено Вострове23 и 
Смене. 
‘Погибло сено у Дорофея, погибло сено Востроя и Смена’. 
(№416) (определение, которое стоит в одном ряду с опре-
делениями, выраженными притяжательными прилагатель-
ными). 

(45) А я вьсьгда оу тебе. 
‘Я ведь всегда твой’. (№605) (предикат) 

Предложные синтаксемы отрываются от прототипических 
моделей и свободно входят в другие, что наглядно проявляется, 
например, в тексте грамоты № 361:  

(46) Вы, господине, промежю собою исправы не учините, а мъ 
промежю вами погибли. 
‘Если вы, господин, учините разбор между собою, то мы 
из-за ваших несогласий погибнем’. (№605) 

Именно безглагольность как узуальное явление лежит в ос-
нове отношений трансформации между такими функциями пред-
ложных синтаксем, как функция предиката и функция присуб-
стантивного определения (очевидно, что в анализируемых тек-
стах присубстантивное определение не может быть выведено из 
причастного оборота, не характерного для живой речи). Присуб-
стантивное определение и бессвязочный предикат трансформи-
руются друг в друга в такой, например, модели: У него две грив-
ны на подати под такой-то процент (предикат) и У него (за 
ним, на нем) две гривны подати (определение): 

(47) У Ωсипа 2 гривне на тγске по 10 и полоть поцты. 
‘У Осипа туски 2 гривны, процент по 10, и полоть поче-
стья’ (туска (тюрк.) — ‘вид подати’, почестье — ‘почет-
ный дар’). (№218) 

Л. В. Щерба предлагал включать в состав единиц, трактуе-
мых как «категория состояния», и предложно-падежные формы, 
исходя из семантического и синтаксического критериев [Щерба 
2007: 90–91]. Применительно же к древнему тексту семантику 
состояния передают и те предложные синтаксемы, которые вос-
                                                   

23 Иной вариант прочтения: В Острове [Зализняк 2004: 640]. 
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ходят к прототипической модели изменения состояния, воздейст-
вия на субъект, иными словами, модели каузации, но употреб-
ленные в другой синтаксической позиции — позиции предиката: 
вводить кого-то во поруку → Кто-то во поруке: Здä ваша 
братиæ и дäти ваши търгоують и въводять люди добры въ 
пороукоу … ‘Здесь ваши братья и дети торгуют, а порядочные 
люди  поручаются за них’ (Гр. 3, Псков); Язо во поруки за сиро-
ти ‘Я в поруке за крестьян’ (№59). Позиция предиката в эллип-
тическом предложении, как мы писали выше, вторична. Предика-
ция есть выделение одной из возможных связей. 

Берестяные грамоты отражают процесс мышления, процесс 
создания текста. Их авторы мыслят не предложения-
ми/словосочетаниями/отдельными словоформами, а пропози-
циями (фрагментами действительности), выстраивая связи и от-
ношения между ними. В лингвистическом отношении пропози-
ция может быть сопоставлена с выражением точки зрения на 
предмет, что мы и имеем, в частности, в предложно-падежных 
формах как минимальных синтаксических единицах. Предлог при 
этом выступает как выразитель точки зрения (см., в частности, 
анализ примера (13)). 

Далее начинается процесс превращения предлога из едини-
цы, служащей для выражения точки зрения, в единицу, служа-
щую для выражения отношения между словоформами в предло-
жении. Одно из проявлений этого процесса — согласование се-
мантики предлога и падежа. Например, мимо что-то преобразу-
ется в мимо чего-то, думается, не столько в силу изменения се-
мантики слова мимо, сколько в связи с процессом объединения 
предлога и падежной формы в единую синтаксическую единицу, 
что выражается в согласовании значения предлога со значением 
падежа: не цель движения (винительный падеж), а отдаление от 
предмета (родительный падеж): (1) мимоидти что-то → (2) идти 
мимо что-то → (3) (совр.) идти мимо чего-то. Например:  

(48) И се нäкии человäкъ мимоходя хижю святого, и увидä 
уже к богу святого отшедша. 
‘И вот некий человек проходил мимо хижины святого и 
увидел, что душа святого уже отошла к Богу’. (Житие и чу-
до Исидора Твердислава) 
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(49) Идущу бл$женному Нифонту въ цр$квь ст$ыя бц$а на утре-
нюю и видä мимо цр$квь идуща дäмона. 
‘Когда блаженный Нифонт шел в церковь Святой Богоро-
дицы, он увидел идущего мимо церкви демона’. (Измарагд) 

Не случайна возможность употребления в том же контексте 
предлога отъ: 

(50) Мимоведи зълобу отъ плъти своея. 
‘Уклоняйся от плотских грехов’. (Пандекты Антиоха Чер-
норизца)24 

Отметим также, что в примерах (49), (50) приставочный 
глагол отличается от бесприставочного наличием семантической 
валентности на объект: в конструкции мимоходити что-то 
именной элемент является актантом, а в ходити мимо что-
то /чего-то предложный элемент (мимо что-то /чего-то) явля-
ется сирконстантом. Возможно, описываемое явление лежит у 
истоков такого типа актантной деривации, как аппликатив, ср. 
работать в поле — обрабатывать поле, sprechen über + аккуза-
тив — besprechen + аккузатив (о значении термина аппликатив 
см. [Тестелец 2001: 431–432]). 

В истории русского языка в связи со структурной функцией 
предлогов — участием в оформлении подчинительных связей 
слов в простом предложении — мы говорим, прежде всего, о тех 
моделях, где наблюдается движение от беспредложных конст-
рукций к предложным. Возможно, что все те случаи, которые 
связаны с противоположным процессом — заменой предложного 
управления беспредложным, — обусловлены тем, что в этих слу-
чаях функционирование предлога изначально не поддерживалось 
параллелизмом префикса и предлога, а следовательно, не подчи-
нялось системным закономерностям (это были не исконные, а 
калькированные конструкции, заимствованные предлоги). На-
пример, пассивная конструкция, в которой деятель оформлен 
предлогом от (калька с греческого), не сохранилась в русском 
языке, уступив место конструкции с творительным падежом. 
Конструкция с предложным оформлением объекта-адресата речи 
типа говорить к кому-то заменилась конструкцией с беспред-

                                                   
24 Примеры из [Аванесов (ред.) 1975–2008 (1982): 157–161]. 
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ложным дательным говорить кому-то: обратим внимание на то, 
что в русском языке отсутствует приставка к-. 

5. Вывод о связи характеристики синтаксического статуса 
и функциональной нагрузки предложно-падежных форм 

с изучением синтаксической специфики 
древнерусского простого предложения 

Таким образом, замена беспредложного управления пред-
ложным осуществлялась в рамках более общих процессов, свя-
занных с формированием, преобразованием, усложнением ком-
муникативной структуры высказывания. В эволюции простого 
предложения, по мнению ряда исследователей, в целом можно 
проследить циклическую смену преобладания черт паратаксиса и 
черт гипотаксиса, постепенное становление синтагматической, а 
затем актуализирующей (ср. в современном языке тенденция к 
выдвижению синтаксем в автономную позицию) прозы [Акимова 
1990: 7–13]. Само чередование различных стадий в эволюции 
синтаксического строя предложения задает, однако, некий посту-
пательный вектор изменениям в оформлении синтаксических от-
ношений, маркированных предлогами, в рамках предложения. 
Таким образом, мы имеем лишь внешне сходные безглагольные 
конструкции, а также автономные предложно-падежные формы в 
иных, не предикативных позициях — формы, которые выражают 
самостоятельные пропозиции. Однако часть из них соотносится с 
компонентами древнего полипропозитивного высказывания, 
часть «работает» на передачу семантического потенциала древне-
го полипропозитивного предложения в рамках нового — моно-
пропозитивного простого предложения, стремящегося по своей 
коммуникативной структуре совпасть с логическим суждением 
[Адмони 1960: 24]. И наконец, только третья, самая поздняя часть 
производна от глагольных построений путем позднейшей элими-
нации глагола — в результате так называемой синтаксической 
компрессии — одного из актуальных процессов синтаксиса со-
временного языка [Валгина 2001: 228–232; Виноградов 1954: 51–52]. 
Таким образом, указанные три типа явлений и процессы, при-
ведшие к их образованию, различаются по времени их возникно-
вения и актуализации в синтаксическом строе простого предло-
жения, по системно-языковым причинам, предопределившим их 
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возникновение и протекание. В данной статье мы ограничились 
анализом языка указанного периода, более того, указанной груп-
пы памятников письменности, отнюдь не преследуя цели выявить 
механизм разграничения результатов этих столь разных процес-
сов на материале современного синтаксиса. 

Подчеркнем, что развиваемая в статье мысль о полипропо-
зитивности древнего простого предложения является гипотезой, 
требующей дальнейшего всестороннего систематического дока-
зательства через анализ субъектной перспективы высказывания, 
порядка слов, особенностей двунаправленных и многосторонних 
синтаксических связей в структуре предложения и др. синтакси-
ческих явлений и особенностей коммуникативной и формально-
синтаксической организации простого предложения. В рамках 
настоящей статьи показан лишь один из путей анализа предпола-
гаемой полипропозитивности древнего высказывания — анализ 
функционирования предложно-падежных форм. 
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ЭВОЛЮЦИЯ РУССКИХ МАРКЕРОВ РЕНАРРАТИВА: 
СИНТАКСИС ИЛИ ЛЕКСИКА?1 

1. Введение 

В центре внимания настоящей работы находится одна из 
разновидностей эвиденциальности, а именно цитатив, или ренар-
ратив (последний термин будет использоваться в дальнейшем). 
Не останавливаясь подробно на характеристике эвиденциально-
сти и связанных с ним явлений (см. [Aikhenvald 2006]), напомню, 
что суть ренарратива состоит в указании на то, что передаваемая 
информация известна с чужих слов. Установлено, что в совре-
менном русском языке нет морфологических средств маркирова-
ния ренарратива, а наиболее типичными лексическими маркера-
ми в письменной речи являются два класса частиц: 1) восходящие 
к единицам со значением сравнения, в том числе в составе срав-
нительной конструкции: якобы, как бы, типа /о и др.; 2) восходя-
щие к глаголам речи в составе независимой, «вводной», клаузы: 
мол, де и др. 

В статье анализируются единицы только второго класса и 
прослеживается их развитие от древнейших до современных рус-
ских текстов2. Современные маркеры ренарратива (мол, -де, дес-
                                                   

1 Автор работы выражает искреннюю благодарность за помощь и 
комментарии анонимным рецензентам, а также Т. Дайберу, Я. Кересты, 
Е. В. Маркасовой, Б. Ю. Норману, С. С. Саю и всем участникам обсуж-
дения на семинаре по теории грамматики в Институте лингвистических 
исследований РАН (Санкт-Петербург). 

2 Естественно, существует и множество других способов переда-
чи чужой речи: прямое цитирование, пересказ [Grenoble1998]. В древ-
нерусском языке существовала конструкция с яко recitativum [Collins 
2001; Perelmutter 2009]. В современной русской коммуникации исполь-
зуются лексемы ах, вот, такой, особая просодия, жест «кавычки» [Bol-
den 2004; Янко 2008; Левонтина 2010; Савчук 2011]. Все они остаются 
за пределами настоящей работы. 
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кать) отличаются друг от друга особенностями, которые хорошо 
описаны в научной литературе (обширная библиография в [Wie-
mer 2008]). В настоящей статье они рассматриваются в более ши-
роком ряду единиц, которые отмечаются в (древне)русском язы-
ке3. Таким образом, цель этой статьи не в том, чтобы описать от-
дельные отглагольные ренарративные частицы, а в том, чтобы 
проанализировать общую картину их развития, начинающуюся с 
отрыва словоформы от глагольной парадигмы и заканчивающую-
ся возникновением неизменяемой частицы. В начальной точке 
каждый конкретный случай представлен глаголом речи без зави-
симых актантов в составе сложного предложения, а в конеч-
ной — это уже лексикализованный маркер, синтаксически несо-
гласованный, потерявший морфологические признаки и фонети-
чески редуцированный. В статье собраны и проанализированы 
примеры, демонстрирующие ту или иную степень деформации 
глагольной лексемы. При этом достаточным считается выполне-
ние одного или нескольких условий: отсутствие согласования, 
морфологическая неизменяемость, фонетическая редукция. По-
нятно, что между крайними точками, или «экстремумами», (гла-
гольная форма — неизменяемый маркер) существует множество 
переходных случаев, так что провести четкую границу между 
исходными и модифицированными единицами далеко не всегда 
возможно. 

Рабочая гипотеза, позволяющая обобщить эволюцию мар-
керов этого класса, состоит в том, что в (древне)русском языке 
существует конструкция, накладывающая определенные семан-
тические, прагматические и просодические ограничения, которые 
приводят к схожим деформациям лексического материала, попа-
дающего в эту конструкцию. Особенности конструкции будут 
подробно обсуждаться в разделе 3. Основные ее признаки тако-
вы: 1) исходная клауза является частью бессоюзного сложного 
предложения, содержащего чужую речь, и состоит из глагольной 
вершины без зависимых; 2) исходная клауза занимает место в 
пределах первой синтагмы внутри чужой речи; 3) позиция гла-
гольной вершины заполняется формами глаголов речи. 

                                                   
3 Здесь и далее «(древне)русский» означает древнерусский и рус-

ский языки в развитии. 
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Следует помнить, что в настоящем исследовании речь идет 
о динамическом процессе, в котором сложное предложение под-
вергается синтаксической переинтерпретации, клауза, состоящая 
из изолированной глагольной формы, утрачивает самостоятель-
ность, а сама глагольная форма лексикализуется, превращаясь в 
частицу. Именно такие примеры, представляющие разные этапы 
этого процесса, представлены в разделе 2, в котором собран ма-
териал XI–XXI вв. Задача этого раздела — описание конкретных 
лексем, маркирующих чужую речь и находящихся на разных сту-
пенях перехода в частицы. В разделе 3 представлена общая кар-
тина возникновения маркеров, а в разделе 4 кратко очерчивается 
типологический фон исследования. В заключительном разделе 5 
обсуждается несколько более общих вопросов, в частности роль 
синтаксиса в выявленных изменениях. 

2. Маркеры ренарратива по данным 
(древне)русских текстов 

Прежде чем перейти к описанию материала, необходимо 
сделать несколько предварительных замечаний. 

Первое. Маркеры ренарратива функционируют как в уст-
ном, так и в письменном дискурсе. Однако в письменную речь 
они проникают неравномерно и позже их появления в устной ре-
чи [Живов 1996: 13–68; Зализняк 2008а: 85–87]. Таким образом, 
письменные тексты не являются вполне надежным источником 
для исследования такого рода частиц. Однако другого материала 
у историков языка нет, поэтому приходится просто помнить о 
том, что эти данные заведомо неполны, а выводы, сделанные на 
их основе, могут быть представлены только в качестве гипотезы. 

Второе. Для сбора примеров XVIII–XXI веков активно ис-
пользовался Национальный корпус русского языка, для поиска 
древнерусских примеров были использованы материалы Регенс-
бургского диахронического корпуса, сайтов gramoty.ru, www.lrc-
lib.ru/rus_letopisi, izbornyk.org.ua, www.vostlit.info; электронная 
версия «Библиотеки литературы Древней Руси» (lib.pushkin 
skijdom.ru); электронная коллекция «Русская литература от Не-
стора до Маяковского» (компакт-диск, DirectMedia) и, наконец, 
корпус, собранный автором статьи. Эти коллекции представляют 
материалы разных жанров: грамоты, летописи, светскую и цер-
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ковную литературу, бытовые и деловые записи. Однако, несмотря 
на значительный набор текстов, настоящее исследование не мо-
жет быть названо корпусным в строгом смысле слова. Во-первых, 
в силу разных форматов использованных корпусов и коллекций 
невозможно получить точные количественные данные. Во-
вторых, даже при наличии сведений о количестве найденных 
единиц эти данные невозможно сравнивать в силу принципиаль-
ной количественной несбалансированности и жанровой несопос-
тавимости подкорпусов. Так, древнейшей период истории рус-
ского языка представлен в основном летописями и грамотами, 
объем которых неизмеримо меньше, чем объем документов 
XVII–XVIII веков типа допросных листов или так называемых 
«сказок». Кроме того, изменение жанровых систем (древ-
не)русской письменности характеризуется расширением сферы 
функционирования устных элементов в письменной речи, осо-
бенно в XVIII и в XX вв. (см. об этом подробнее [Живов 1996, 
2005]). В этом смысле прямое сравнение частот некорректно по 
двум причинам: во-первых, из-за малого объема древнерусской 
выборки, а во-вторых, из-за существенной несбалансированности 
подкорпусов. 

При невозможности прямого количественного анализа ма-
териала допустимо говорить об относительной хронологии явле-
ний. Так, если единица устной речи X проникает в письменную 
форму раньше, чем единица Y, то можно предполагать бо́льшую 
степень ее освоенности в языке в момент этого проникновения. 
При этом установить точную дату вхождения единицы в язык не 
представляется возможным (см. обсуждение сходных методоло-
гических проблем, возникающих в связи с изучением «нового» 
вокатива [Даниэль 2009: 237–238]). 

В (древне)русском языке можно выделить целый ряд лек-
сических маркеров ренарратива. Все они являются производными 
от глаголов речи. Приведу полный список единиц4: РЕЩИ: рече, 
речь, рьци; ДЕЯТИ (‘сказать’): дѣетъ, дѣе, дѣи, де; МОЛВИТИ: 
молъ, млъ; СКАЗАТИ: де-сказать, дескать, дискать, скать; БАИ-
ТИ: баит; ГОВОРИТИ: грит, гыт, грю, грят. 

                                                   
4 Все возможные графические варианты, по которым и осуществ-

лялся поиск, не приводятся. 
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Ниже даны морфологические характеристики исходной 
глагольной формы, а также приведены примеры ранних и позд-
них фиксаций употребления производных частиц в указанных 
коллекциях текстов.  

2.1. Рещи 
2.1.1. Рьци. Форма повелительного наклонения единствен-

ного числа второго/третьего лица от глагола рещи уже в ранних 
древнерусских текстах выступает в смещенном значении, выра-
жая, часто наряду с основным, и ренарративное значение. Так, в 
примерах (1)–(2) единица рци морфологически не согласована с 
субъектом5. 

(1) Мьстиславъ же рече брату своему: «Господине, — рци, —
брате, земля Божия и твоя …». 
‘Мстислав сказал брату своему: «Господин, мол, брат, зем-
ля Божья и твоя …»’. [Гал.-Волын. летопись в составе 
Ипатьевской (кон. XIII в.)]6 

(2) ѿвѣщавши Ѡльга. и ре͡ч къ сломъ. аще тъı рьци такоже по-
стоиши оу мене в Почаинѣ ѩкоже азъ в Сюду то тогда ти 
дамь. 
‘Отвечая Ольга, так сказала послам: «Если ты, мол, так же 
побудешь у меня на [реке] Почайне как я в [заливе] Золотой 
рог, тогда дам тебе’. [Лаврентьевская летопись (кон. 
XIV века)] 

Позже форма эта форма не встречается7.  

                                                   
5 Ср. близкий контекст, в котором рци употребляется в рамках 

ненарушенной структуры: Мьстиславъ же рече епископу брата своего: 
«Господине — рци — брате мой, я сего ци хотѣлъ, оже бы мнѣ искати 
твоей землѣ по твоемь животѣ? [Гал.-Волын. летопись в составе Ипать-
евской (кон. XIII в.)]. 

6 Здесь и далее тексты даны в орфографии источников, в ряде 
случаев упрощенной издателями текста (в частотности, раскрыты титла, 
опущен конечный ер, ять заменен на «е» и т. п.). В трудных случаях 
даны переводы, в том числе и принадлежащие другим исследователям. 

7 Замечу, что во фрагменте из «Слова о полку Игореве»: крычатъ 
тѣлѣгы полунощы, рци лебеди роспущени можно предполагать даль-
нейшее развитие «глагольная форма → частица → союз» (ср. будь то → 
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2.1.2. Рече. Эта частица восходит к форме третьего лица 
единственного числа старого аориста и встречается уже в самых 
древних письменных памятниках. Характерно, что в качестве 
маркера ренарратива лексикализуется именно старый аорист, ко-
торый у большинства древнерусских глаголов довольно рано вы-
тесняется новым (см. [Борковский, Кузнецов 1965: 270]). При 
анализе конкретных примеров часто затруднительно отличить 
аористную форму глагола речи от частицы со значением переска-
за, особенно при отсутствии в контексте другой личной формы 
глагола говорения8. Ср. примеры (3)–(5):  

(3) Самъ напсахъ, и оконо тако молвьше: «Цeсаригородѣ, рече, 
толко въ лентьи станеть, коли мажеть и мюромь, а масломь, 
рече, не мазати»  
‘[Это] я сам написал, а он как будто так говорил: «В Царь-
граде, мол, [новокрещеный] только полотенцем обернется, 
когда его мажут миром, а маслом, мол, не мазать»’. (пере-
вод А. А. Зализняка [Зализняк 2008б: 273]) [«Вопрошания 
Кирикова» (cер. XII в.)] 

(4) Он же мудр мудре и отвеща ми: не мощно есть, рече, того 
ни тебе улучити, ни мне написати. 
‘Он же мудрее мудрых отвечал мне: «невозможно, мол, то-
го ни тебе понять, ни мне написать»’. [Письмо Епифания 
Премудрого к Кириллу Белозерскому (нач. XV в.)] 

(5) Христос же, не токмо сребра, но и душю свою повелевает 
по братии положити. Больши бо тоя, рече, любве никто же 
не имать аще кто душю свою положит по братии своей.  
‘Христос же не только серебро, но и душу свою велит за 
братию положить. Никто, мол, не имеет более той любви, 

                                                                                                              
будто). Ср. перевод Д. С. Лихачева: ‘Кричат телеги в полуночи, словно 
лебеди преследуемые’. 

8 Добавляет трудностей и то, что к формам 3 лица аориста в ран-
ний древнерусский период могло прибавляться окончание -тъ [Борков-
ский, Кузнецов 1965: 271], что приводило к омонимии форм аориста — 
презенса. Однако в исследованном материале не обнаружилось марке-
ров ренарратива в виде речетъ. 
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чем тот, кто душу свою за свою братию положит’. [Собор-
ное Уложение (1649 г.)] 

Известно, что аористные формы выходят из живого упот-
ребления уже в XIII–XIV вв.9. Позднее они встречаются лишь в 
контекстах стилизации, некоторые формы лексикализуются. По-
следнее, как отмечено выше, касается и формы рече: выпадая из 
парадигмы глагола, она становится маркером ренарратива. В ка-
честве отдельной лексемы рече сохраняется, судя по собранным 
данным, до XVII — начала XVIII века (ср. [Старовойтова 1991]). 
При этом в примере (6) употребление уходящей из языка едини-
цы поддерживается архаизированным контекстом: 

(6) Апостол, разрушая мнение Коринфянов, о своих пастырях 
кичащихся, сказует, что дело пастырское имеет весь поспех 
и плод от самого Бога, в сердцах человеческих действую-
щаго. Аз, рече, насадих, Апполлос напои, Бог же возрасти10. 
[Петр I. Регламент или устав духовной коллегии (1721 г.)] 

Конечно, при этом нужно учитывать пассивное знание ав-
торами церковнославянских текстов, в которых глагольная форма 
рече чрезвычайно частотна (третье место в частотном списке гла-
гольных текстоформ, см. [Титов 2006]). В качестве обычного 
предиката в современных богослужебных текстах на церковно-
славянском языке ее можно встретить до сих пор. Ср. (7): 

(7) Божественный свет осия жилище твое, преподобная, егда в 
час молитвы твоея Сама Пречистая Дева, пришедши к тебе 
со схимонахом Артемием, рече: Мне молись. [акафист свя-
той преподобной Манефе Гомельской (конец XX в.)] 

                                                   
9 «Хотя аорист и употреблялся на севере позднее, чем на юге, не-

которые факты северных, а именно — новгородских памятников XIII–
XIV вв. и даже не только светских, оригинальных, но и церковных, го-
ворят о начавшейся утрате его и от том, что встречающиеся случаи 
употребления являются остатками старины и не отражают живого гово-
ра этого времени» [Борковский, Кузнецов 1965: 294]; ср. также [Зализ-
няк 2004: 142]. 

10 Цитируя церковнославянский текст Первого послания апостола 
Павла Коринфянам (Гл. 3), автор переключается на более архаичный 
регистр, используя его не только в самой цитате, но и при ее введении. 



Эволюция русских маркеров ренарратива 

719 

2.2. Дѣяти 
2.2.1. Дѣетъ. Частица дѣетъ является по происхождению 

формой третьего лица единственного числа настоящего времени 
глагола дѣяти в значении ‘говорить’11. Подвергаясь постепенно 
редукции (дѣетъ → дѣи /деи → де), она фиксируется в качестве 
маркера ренарратива с XV века, но особенно часто встречается с 
XVII века [Соболевскiй 1907: 96]. 

(8) Суть же хитро сказающе, яко и другый свѣтъ повѣдают бы-
ти, и чюдно слышати их: да аще кто, дѣеть, в нашю вѣру 
ступить, то паки, умеръ, станеть, и не умрети ему в вѣки. 
‘И удивительное рассказывают, будто бы и другой свет 
есть — и чудно слушать их, — если кто, мол, перейдет в 
нашу веру, то по смерти снова восстанет, и не умереть ему 
вовеки’. (перевод О. В. Творогова) [Ипатьевская летопись 
(XV век)] 

2.2.2. Деи /дей12. Частица деи/дей возникла как результат 
редукции частицы дѣетъ, формально совпавший с формой второ-
го-третьего лица единственного числа императива. В истории 
русского языка это не уникальное явление: целый ряд исходно 
презенсных форм совпал при лексикализации с формами импера-
тива, например, благодарствуй; см. подробнее [Обнорский 1953: 
170]. 

(9) ре͡ч бо дѣи Игорь помѧноухъ азъ грѣхъı своѧ пре͡д Гс҃дмь 
Бм҃ъ моимъ.  
‘Ибо сказал, мол, Игорь: «помянул я грехи свои перед Гос-
подом Богом моим»’. [Ипатьевская летопись (XV век)] 

(10)  Бил челом мне, царю и великому князю, пречистые Веден-
ские Корнильева манастыря игумен Иасаф з братьею, была-

                                                   
11 И. И. Срезневский выделяет дѣетъ в отдельную словарную 

статью: «Неизменяющаяся глагольная форма, вставляемая в приводи-
мую чью-нибудь речь» [Срезневский 1893: 802]. В СДЯ такого рода 
употребления отнесены к общей глагольной лексеме дѣяти [Аванесов 
(гл. ред.) 1990: 172–173]. 

12 Поскольку четкое орфографическое размежевание и-й проис-
ходит только в XVII веке, конечный звук частицы точно определить 
невозможно. 
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дей за ними та деревня Комарова на оброке, и они-дей в той 
деревне поставили мельницу и двои жорновы. [Послушная 
грамота Ивана IV (14 июля 1567 г.)] 

Материалы показывают, что постепенно частица деи /дей 
редуцируется до де. Приведу достаточно объемный текст начала 
XVII века (11), где употребляются обе формы в сходной функ-
ции. Он же является одним из последних по времени примером 
употребления частицы в форме деи. 

(11)  В нынешнем, государь, во 115-м году июня в 7-й день 
приехал в Корелу из Воскресенскаго погоста Городенского 
з заставы земец Офонко Филипов и сказывал нам, холопем 
твоим, приехал деи, государь, на рубеж из Выбора немчин 
Оллуй Пярсоль, а с ним два человека, а прошаетца де, 
государь, он в город Корелу, а сказывает де государь у себя 
из Выбора от Выборгского державца от Арвея Тенисова к 
нам холопем твоим лист. [Отписка к государю от 
Корельскаго воеводы о приезде шведскаго гонца и добытых 
у него сведениях (1607 г.)] 

Самые ранние примеры использования формы де относятся 
к XVI веку13: 

(12)  Владыка рече: «богъ де тобя благословляет, гсдрь Псков 
взмеши без брани». [Пск. 3-я летопись (1510 гг.); цит. по: 
[Зализняк 2004: 182]] 

(13) Царь же и великий князь нача повѣдати скорбъ свою и все-
го православнаго християнства, что недруг его крымской 
царь идетъ со многими людми и с великим нарядом: «А яз, 
де, многихъ своих воевод и людей послал к Казани». [Тро-
ицкая повесть о взятии Казани (XVI в.)] 

Показатель де встречается вплоть до текстов XXI в., 
оформляясь через дефис (14) или в виде отдельной частицы (15): 

                                                   
13 Пример Рече же ей мамъки: «то де, госпожа наша Стратиговна 

...» из «Девгениева деяния» (X–XI вв.) не может считаться корректным 
в силу того, что «[п]амятник сохранился только в поздних списках, в 
которых первоначальный текст перевода, вероятно, подвергся сущест-
венной языковой и стилистической правке» [Лихачев (ред.) 1987: 115]. 



Эволюция русских маркеров ренарратива 

721 

(14) Разве кто-то здесь говорил, что мы-де без греха? [Интер-
нет-форум www.fontanka.ru/blog/17931.html (2007)] 

(15) Марина сначала отвечала ему сквозь зубы — де, в пробку 
каждый может попасть. [А. Волос. Недвижимость // Но-
вый Мир, № 1–2 (2000)] 

Итак, показатель ренарратива, производный от глагола 
дѣяти, встречается в письменных текстах начиная с XIV века, 
сначала в форме дѣетъ, затем в форме деи /дей (возможно через 
форму дее, не зафиксированную ни разу), а начиная с XVII ве-
ка — только в виде клитики (-)де. 

2.3. Молвити 
2.3.1. Молъ /млъ. Частица молъ могла восходить к форме 

третьего лица молвитъ, к форме императива молви и к форме 
причастия/усеченного перфекта молвилъ. По сохранившимся 
текстам нет возможности точно определить, какая форма была 
исходной. Первые надежные примеры относятся к концу 
XVII века: 

(16) И я сопротив молыл (прости!): «…. Не ведется, мол, то-
во, еже другое камение полагати в говенной заход». [Прот. 
Аввакум. Послание игумену Сергию с «отцы и братией» 
(после 1675 г.)] 

Зафиксирована и усеченная форма этой частицы — млъ:  

(17) Пріѣхалъ я вечоръ къ нему. — Здравствуй, млъ, Егоръ. 
[Даль. В. И. Искушение. (1848)] 

Как известно, этот показатель ренарратива используется до 
сих пор: 

(18)  Так что думай: или другого мужика ищи и с ним рожай, 
или втихаря забеременей от нормального, а своему скажи, 
мол, наконец-то получилось! [В. Стрельникова. Опять ак-
робатика, милый? // «Даша», № 10 (2004)] 

Существуют примеры, в которых к одному маркеру одно-
временно добавляется второй. При этом, по-видимому, частица -
де — безударная клитика, а мол — более самостоятельная едини-
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ца. В таких случаях двойного маркирования частица -де чаще 
оформляется через дефис с предшествующей лексемой.  

(19) Есть-де, мол, украинская кинематография, есть грузин-
ская, есть армянская, есть казахская. [М. Ромм «К вопросу 
о национальном вопросе» (cер. XX в.)] 

(20) Таких незнающих людей легче всего убедить, что на «мел-
кие дела» адвоката, мол-де, приглашать не стоит. [Лите-
ратурная газета, 27.11.2002] 

2.4. Сказать 
Примеры двойного маркирования мол-де позволяют перей-

ти к обсуждению следующей единицы, которая в современном 
русском языке чаще всего представлена в виде дескать (от де 
сказать14; см [Виноградов 1999: 882–883]). Прежде всего, суще-
ствующие диалектные материалы позволяют отметить варианты 
ренарративной частицы, производной только от инфинитива ска-
зать: скат(ь)/скыть /?скыдь, см. соответствующие статьи в 
[СРНГ: тт. 37-38]. 

(21) Лидия, в Крещенье, дак надо, наверно, идти прорубь-то 
разрубить да чё, скат, купаться пойдём. [Крещение и 
святки, Архангельская область (1996)] (НКРЯ: диалектный 
подкорпус) 

Многочисленные примеры употребления скать в функции 
маркера ренарратива представлены в текстах И. Ф. Богдановича 
(XVIII в.), однако они не могут считаться свидетельством естест-
венного употребления в силу склонности этого автора к псевдо-
стилизации15: 

                                                   
14 Этот высокочастотный инфинитив регулярно подвергается фоне-

тической редукции именно в лексикализованных дискурсивных маркерах: 

(i) Надо скать / Натан Ефимыч Перельман и Лев Ароныч / упомя-
нутый мною / они ровесники. [Е. Кийко. Беседа с музыкантом 
Л. Е. Гаккелем в студии радио «Петербург» // Радио «Петербург» 
(СПб), 2006] (НКРЯ: устный подкорпус) 
15 «Он [Богданович] подогнал пословицы под правильные стихо-

творные размеры, а в затруднительных случаях вставлял псевдонарод-
ные ‘скать’, ‘де’ и т. п.» [Кулакова 1947: 347]. 
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(22) Мед де-скать сладок, да киснет и мед 
И беда-скать и грех на кого не живет. [Богданович И. Ф. 
Пословицы (1783)] 

2.4.1. Де-сказать /дескать /дискать. Как отмечено выше, 
форма дескать, по-видимому, произошла путем соединения час-
тицы де и инфинитива сказать, позже скать, близкой по типу к 
частице мол-де — в обоих случаях исторически более новый мар-
кер усиливает старый, стершийся, используя тавтологию. Надо 
отметить, что это единственный маркер, в состав которого входит 
инфинитивная форма. Самые ранние примеры (уже с редуциро-
ванными формами) найдены в текстах конца XVI века: 

(23) … как говорит Соломон: «Мудрый, дескать, жалеет ду-
ши скотов своих, а глупый их бьет без пощады». [Курб-
ский A. M. История о Великом князе московском (1573 г.)] 

Позже встречаются как усеченные, так и неусеченные формы:  

(24) … и он Конанко Дементьев про то де сказать подлинно 
не ведает, что де он Конанко брал тое руду подле тех ям 
… [Отписка в приказ Большой казны П. Моложенинова 
(1680–1681гг.)] 

(25) Правду говорят люди: в хорошее дѣ скать платье хоть 
пня наряди, так красавцем покажется. [Попов М. И. «Бур-
лин слуга, отец и тесть» (1772 г.)] 

(26) Мой седок как подымется да учнет ругаться: я, дискать, 
на тебя, разбойника, смотрителю пожалуюсь. 
[М. Н. Загоскин. Рославлев, или Русские в 1812 году (1830)] 

Частицы дескать и де-сказать употребляются до настоя-
щего времени: 

(27) Тут опять приснилось, так я еще такая удивленная, врачам 
говорю, де-сказать, у меня же ребенку только два месяца, 
как же так? [Интернет-форум www.mnogodetok.ru. (2008)] 

2.4.2. Скыдде/скыде/скыди /?скыдь. Наконец, отмечу, что в 
русском языке, по крайней мере в диалектах, существуют вариан-
ты маркера, которые, вполне возможно, являются фонетическими 
вариантами отмеченного выше скать, производного от инфини-
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тива сказать. Однако форма скыдде с ассимилятивным звонким 
[д] не исключает и этимологической связи с двойным маркером: 
скать-де. Однако данных об употреблении этого маркера так ма-
ло, что говорить о точной этимологии затруднительно. 

(28) Катерине посланник доложил, что всех яицких казаков — 
жок [уничтожил], скыди, а оставил, скыди, уральски. 
[СРНГ, т. 38: 203; Урал, 1976] 

2.5. Баить 
2.5.1. Баит. Частица баит сохраняет связь с глагольной 

формой, которая встречается с конца XIX века по настоящее вре-
мя, часто в стилизациях (29)–(30)16. Следует обратить внимание 
на то, что в примере (29) употреблен и полнозначный глагол в 
форме прошедшего времени баил, и маркер ренарратива баит 
(последний, очевидно, не в значении настоящего времени).  

(29) Да; нам баил сам пегий барин, что помещик, баит, огонь 
нарочно не хочет гасить. [Н. С. Лесков. На ножах (1870)] 

(30) Стара, баит, слаба в силах, пора снохе, баит, в помощь 
мне, а там мы с батюшкой и стол княжеский вам переда-
дим, вы править будете, да нашу старость покоить. 
[С. Фортунская. Повесть о Ратиборе, или Зачарованная 
княжна (2010)] 

2.6. Говорить 
2.6.1. Грит/гыт/грю/грят. Эти единицы, самые поздние 

по происхождению, в современном языке еще не оторвались от 
глагольной парадигмы, поскольку допускают согласование с 
субъектом. Зафиксированы формы грит, гыт (обе восходят к 
третьему лицу единственного числа), а также грю (первое лицо 
единственного числа), грят (третье лицо множественного числа). 
Их затруднительно отличить от обычного употребления глагола в 
соответствующей форме, часто единственным критерием оказы-

                                                   
16 Не удалось собрать достаточно материала для достоверных вы-

водов о наличии у частицы баю-бай ренарративного значения, хотя 
связь ренарратива с фольклорными текстами давно известна (см. 
[Wälchli 2000]). Обращает на себя внимание и обычно начальное поло-
жение этой частицы в русских колыбельных. 
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вается фонетическая редукция при сохранении морфологического 
согласования с контекстом17. Они найдены в текстах конца 
XIX — начала XXI века: 

(31) А они этак переглянулись и смеются... Дело было за ихним 
завтраком: блюдо почек и четверть на столе, всё по фор-
ме. «Кому же, — грят, — ехать?» «Это, — грю, — вам 
ближе знать, а французинка готова в полной форме». 
[Д. Н. Мамин-Сибиряк. Клад (1889)] 

(32) Припасли, наработали. ― Мы, гыт, голодны... ― Дармое-
ды, сукины дети. [Артем Веселый. Россия, кровью умытая 
(1924–1932)] 

(33) Я, грит, все душой желаю: смерти мгновенной или раны. 
[С. Данилюк. Рублевая зона (2004)] 

(34) И повторил: — Грю, прям будто что-то держало! [Миха-
ил Тарковский. Жизнь и книга // «Октябрь» (2002)] 

3. Динамика изменений 

Итак, собранные данные демонстрируют существование 
серии частиц, которые развиваются из конкретных морфологических 
форм глаголов речи. Прежде чем перейти к обобщению всего ма-
териала, проиллюстрирую изменения, происходящие в пределах 
одной группы, на примере перехода «глагол дѣяти → частица -де».  

Предложение (35) не является примером исследуемой кон-
струкции и демонстрирует употребление глагола дѣяти в одном 
из своих базовых значений: 

(35)  Аще ли кто дѣеть: киянѣ исѣклъ …. 
‘Если же кто скажет: «Киевлян истребил …»’ [Ипатьев-
ская летопись (XV век)] 

                                                   
17 Ср., однако, словацкий язык, в котором ренарративная частица 

reku (исходно форма 1-го лица ‘говорю’) уже не требует согласования 
(Я. Кересты, устное сообщение): 

(i) Volal som ich, a oni, reku, nemôžu. 
‘Я звал их, и они, мол, не могут’. 
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В предшествующем контексте нет глагола речи, единствен-
ным маркером начала цитаты является согласованный с субъек-
том обычный предикат дѣеть ‘скажет’. Пример (36) отличается от 
предыдущего. 

(36)  … чюдно слышати их: да аще кто, дѣеть, в нашю вѣру 
ступить …. 

 ‘… странно слышать их: «если кто, де, перейдет в нашу 
веру …»’ [Ипатьевская летопись (XV век)] 

Во-первых, в предшествующем контексте есть глагол слы-
шати, вводящий чужую речь. Во-вторых, дѣеть не имеет зависи-
мых и занимает позицию в пределах первой синтагмы внутри 
прямой речи18. Этот пример иллюстрирует исходную ситуацию в 
процессе грамматикализации.  

Заметной, но не единственной приметой начавшегося из-
менения оказывается фонетическая редукция, в результате кото-
рой у этого глагола исчезает флексия (37). Однако дело не сво-
дится только к фонетическим преобразованиям: глагольная форма 
теряет морфологические признаки и синтаксическое согласование:  

(37) … а сказывают [мн. число] что, деи, Смоленьска не до-
шед, умеръ.  
‘… и говорят, что, де, не дойдя до Смоленска, умер’ 
[Хожение за три моря Афанасия Никитина (XV век)] 

Переход дѣяти → де продолжился в направлении дальней-
шей фонетической редукции частицы, и не исключено, что он 
завершится ее полным исчезновением.  

Обращу особое внимание на то, что процесс невозможно 
свести лишь к фонетическим изменениям, разрушающим флек-
сию. Фонетического преобразования может и не быть (ср. рече) 
или оно может не затрагивать флексию (грит). Сохранение фор-
мального сходства с глагольной словоформой может, вероятно, 
                                                   

18 Перемещения в синтагму с глаголом речи перед прямой речью 
возможны, но исключительно редки: 

(i) … рече бо дѣи Игорь помѧноухъ азъ грѣхъı своѧ. 
‘… ибо сказал, мол, Игорь: «помянул я грехи свои»’ [Ипатьев-
ская летопись (XV век)]. 
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замедлять процесс грамматикализации, но важнее другое: исчеза-
ет финитная клауза, а сама словоформа выпадает из глагольной 
парадигмы. Ср. использование несуществующей в XV веке гла-
гольной формы аориста, несогласованной по числу (38) или несо-
гласованное употребление грит при сохранении сигнификанта 
флексии (39): 

(38) Они же наипаче со многими слезами глаголюще: «Не по-
добно ти, —рече, — быти, отче, еже себѣ единому ползы 
сматряти». [Житие Никона Радонежского  (XV в.); цит. по: 
Старовойтова 1991: 114] 

(39) вдруг какая-то повестка такая лежит / в военкомат / там как 
бы явиться мужу её // я такой / ну звоню грит... типа гово-
рю / вы знаете / этот человек он (э...э) моряк / сейчас в мо-
ре. [Корпус «Один речевой день», файл: ordS28-16; досту-
пен по адресу: model.org.spbu.ru] 

Перейдем теперь к обобщенной картине развития маркеров. 
Таблица 1 показывает, как постепенно одни единицы вымывают-
ся из языка, и им на смену приходят другие. 

Таблица 1. Хронология употребления частиц в (древне)русском языке  
век 

 
частицa 

X
I 

X
II

 

X
II

I 

X
IV

 

X
V

 

X
V

I 

X
V

II
 

X
V

II
I 

X
IX

 

X
X

 

X
X

I 

рьци   x x        
рече /речь x x x x x x x x    
деет /деи/де     x x x x x x x 
сказать /дескать      x x x x x x 
мол /мл       x x x x x 
баит         x x x 
грит /гыт /грю /  
грят         x x x 

Как это часто бывает при анализе исторических данных, в 
материале имеются лакуны, существуют и сложности отражения 
устной речи в письменной передаче, что уже обсуждалось выше, 
см. раздел 2. Тем не менее собранные материалы позволяют сде-
лать несколько выводов. Во-первых, как уже было показано, 
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внутри одного гнезда наблюдается движение к грамматикализа-
ции (изменение синтаксических свойств, отрыв от глагольной 
парадигмы и фонетическая редукция). Во-вторых, со временем 
наблюдается замещение одних единиц другими. Маркеры уступают 
друг другу место в определенной синтаксической позиции: в пре-
делах первой синтагмы внутри прямой речи (см. примеры выше). 

Конечно, существует заметное временно́е наложение и со-
существование нескольких единиц, но в целом в течение не-
сколько веков одни частицы заменяются другими. Эта смена на-
блюдается и в современном русском языке, где разные частицы 
занимают разное положение на шкале «старое-новое», что проти-
воречиво обсуждается в нескольких работах19. Так, В. А. Плунгян 
считает:  

Гипотеза о какой-то особой жанровой или стилистической отме-
ченности де и дескать как «устных», «просторечных» или «арха-
ичных» элементов нашим материалом в целом не подтверждается 
[Плунгян 2008: 296]. 

Несколько иные выводы обосновывает Е. В. Маркасова 
[Маркасова 2009], которая сопоставляет данные НКРЯ и ответы 
современных школьников (опросы 2006–2009 гг.). По ее наблю-
дениям, частицы дескать и мол оказываются, соответственно, на 
первом и четвертом местах в предложенном ученикам обширном 
списке «вводных слов и словосочетаний», устаревших в совре-
менном русском языке [Маркасова 2009: 89]20. В итоге,  

… cуждения об архаичности включенных в таблицу вводных 
конструкций имеют право на существование, а наивные лингвис-
тические суждения не настолько наивны, как казалось при пер-
вичном ознакомлении с анкетами [Маркасова 2009: 91]21. 

                                                   
19 Этот процесс не связан с судьбой производящих глагольных 

форм: частица -де существует в современном языке без всякой связи с 
исчезнувшим глаголом деяти, а частица рече исчезла из языка, несмот-
ря на существование в современном русском языке, пусть и в виде ар-
хаизма, глагола речет. 

20 Частица -де, естественно, не вошла в список вводных единиц, 
предложенных для опроса.  

21 Надо отметить, что исследователи по-разному представляют 
релевантную выборку: В. А. Плунгян опирается на тексты авторов бо-
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Если вступить на зыбкую почву прогнозов, то я склонен 
считать, что частица грит, появившаяся позже, сохранится в язы-
ке дольше, чем частица -де. 

4. Типологический контекст 

Таблица 2 обобщает представление о том, какие глагольные 
формы могли быть источниками для возникновения обсуждав-
шихся выше (древне)русских ренарративных частиц. 

Таблица 2. Происхождение русских маркеров ренарратива 

Императив рьци, ?молви 
Инфинитив сказати (в составе де-сказати и др.) 
Аорист (др.-рус. язык) рече 
Прош. время (русский язык) ?молвил 
Наст. время говорю / -ит / -ят, ?молвит22, дѣетъ 

Русские частицы являются лексическими маркерами ренар-
ратива, однако их связь с конкретными глагольными формами 
находит свои типологические параллели с грамматическими мар-
керами ренарратива в других языках [Храковский (отв. ред.) 2007]. 
Грамматические маркеры ренарратива (“reported evidence”) обыч-
но восходят к глаголам речи, которые в ходе грамматикализации 
чаще всего становятся суффиксами и частицами [Willet 1988; 
Aikhenvald 2006: 271–272]. Полное описание происхождения 
маркеров ренарратива в разных языках — вопрос будущих ис-
следований, хотя в целом установлено, что и грамматикализован-
ные, и лексикализованные способы диахронически чаще связаны 
с двумя глагольными зонами: аспектуально-временной и модаль-
ной [DeLancey 2001; Aikhenvald 2006]23. 
                                                                                                              
лее старшего возраста, тогда как Е. В. Маркасова исследует языковую 
рефлексию более молодого и менее образованного поколения. Выводы 
Е. В. Маркасовой подкрепляет и дискуссия любителей языка: forum.gra 
mota.ru/forum/read.php?f=1&i=19360&t=19353&v=f. 

22 Глагол молвить является двувидовым, однако частица мол 
могла образоваться, очевидно, от формы несовершенного вида. 

23 Ряд других, не связанных с глаголом, способов выражение эви-
денциальности обсуждается в [Aikhenvald, Dixon 2003; Aikhenvald 2006]. 
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Как показывает Таблица 2, русский язык идет по пути лек-
сикализации спрягаемых форм глагола, чаще всего — форм на-
стоящего времени несовершенного вида, что является не самым 
распространенным способом маркирования, однако находит свои 
параллели, особенно в западно-славянских языках (чешское prý 
из praví, словац. vraj из vraviet’ и reku riecť24). 

Чаще всего в языках мира ренарратив (и эвиденциальность 
вообще) развивается из перфектных форм (болгарский [Lindstedt 
1985; Levin-Steinmann 2004] и другие языки балканского языко-
вого союза [Friedman 2003]; тюркские [Johanson 2003]; финно-
угорские языки [Leinonen 2000; Linguistica Uralica 2002] и др. 
[Козинцева 1994; Haan 2013; Aikhenvald, Dixon 2003]). Русский 
язык в этом отношении отличается от большинства языков мира. 
Возможная связь мол с усеченным перфектом, при всей привле-
кательности этого решения и наличии параллелей с болгарским 
языком, все же несостоятельна по двум причинам. Во-первых, 
фонетическая реконструкция мол из молвил возможна настолько 
же, насколько и из молвит и молви. Во-вторых, к моменту первой 
фиксации частицы мол формы на -л давно утратили связь с древ-
нерусским перфектом. Оставляя этот вопрос открытым, я склонен 
считать, что эта частица образовалась скорее от формы настоя-
щего времени несовершенного вида молвитъ. 

Реже отмечается происхождение ренарратива из аористных 
форм (нганасанский и энецкий языки [Гусев 2007: 441]). Этот 
семантический переход находит аналогии и в русском материале 
(частица рече). 

Образовавшаяся из формы императива частица рьци не на-
ходит широкой типологической поддержки в других языках, хотя 
изредка все же встречается (нганасанский язык [Кузнецова, 
Усенкова 2004]). Отмечу, что в более широкой перспективе фор-
мы с модальными значениями являются вторым по частоте ис-
точником маркеров эвиденциальности. В частности, так обстоят 
дела в некоторых самодийских языках, а также в абхазском [см. 
Haan 2013; Aikhenvald, Dixon 2003]. 

Отдельного комментария заслуживает частица, в состав ко-
торой втянулся инфинитив, — де-сказать /дескать. Типологиче-

                                                   
24 Консультация Я. Кересты. Cм. еще [Wiemer 2008: 35]. 
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ски зафиксирована довольно редкая возможность образования 
ренарратива из инфинитива, которая реализована в языке-изоляте 
пурепеча [Aikhenvald 2006: 118]. Однако в этом языке инфинитив 
в подобных функциях употребляется в качестве самостоятельной 
вершины. Русская частица развивается из синтаксической груп-
пы, в которой инфинитив скорее зависим, чем выступает само-
стоятельно. Таким образом, русские частицы де-сказать /дескать 
являются типологически редким, если не уникальным феноменом. 

Говоря вообще, (древне)русские лексикализованные марке-
ры ренарратива находят некоторые параллели в других языках и 
связаны в целом с тем же набором глагольных значений. Однако 
нельзя сказать, что русский язык использует типологически наи-
более популярные в этой области семантические переходы. Об-
ращает на себя внимание и то, что набор исходных грамматиче-
ских форм меняется: если изначально источником для образова-
ния маркеров служили модальная форма (императив) и аорист с 
семантикой законченного действия, то позже маркеры пополня-
ются за счет форм настоящего времени. Это, по всей видимости, 
связано с перестройкой аспектуально-временной системы от 
древнерусского к русскому языку. В развитой системе древнерус-
ских прошедших времен аористная форма была подходящим 
кандидатом для маркирования пересказа полностью законченно-
го коммуникативного акта. Что касается образованной от импе-
ратива частицы рьци, то она часто обозначала начало своеобраз-
ного будущего пересказа. В древнерусских текстах, особенно в 
летописях, рьци часто использовалась для маркирования сообще-
ния, передаваемого принципалом другому принципалу через ме-
диатора. Это было указание на необходимость пересказа в буду-
щем. В современном русском языке развитая система прошедших 
времен утрачена, а для передачи действия в прошлом, происхо-
дящего как бы на глазах говорящего, идеально подходит настоя-
щее время несовершенного вида в значении praesens historicum. 

5. Заключительные замечания 

А. Ю. Айхенвальд указывает, что существуют три возмож-
ности развития грамматических средств выражения ренарратива 
в языках мира: 
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1) Переинтерпретация биклаузальной конструкции с прямой или 
косвенной речью и с придаточным изъяснительным … 
2) Переинтерпретация биклаузальной конструкции с прямой или 
косвенной речью, состоящей из двух смежных независимых 
клауз, одна из которых содержит глагол речи в качестве 
предиката … 
3) Переинтерпретация придаточной изъяснительной клаузы с 
глаголом речи в качестве предиката … [Aikhenvald 2006: 272–273] 
(перевод мой. — М. К.). 

Хотя в настоящей статье рассматривались лексические 
единицы, я стремлюсь показать, что они идут по тому же пути 
синтаксической переинтерпретации, отличаясь лишь неполнотой 
грамматикализации. В этом смысле исходные конструкции, из 
которых они развиваются, принадлежат ко второму типу, выде-
ленному А. Ю. Айхенвальд. Говоря о начальной точке превраще-
ния глагольной формы в ренарративную частицу, можно сказать 
следующее. 

Основным свойством исходных глагольных форм является 
их изолированное синтаксическое положение в составе сложного 
предложения: при них нет зависимых, и они не связаны союзной 
связью с другими клаузами в составе предложения. По сути, бу-
дучи вершинами клауз, они не имеют при себе зависимых.  

Общим свойством всех образованных из глагольных форм 
частиц является то, что они тяготеют к началу фразы и являются 
клитиками. Для древнерусского периода этот вопрос детально 
обсуждается А. А. Зализняком [Зализняк 2009: 43–45]. Древне-
русские частицы рьци, рече, де «входят в состав первой тактовой 
группы клаузы» [Зализняк 2008а: 24]. По А. А. Зализняку, эти 
частицы, производные от дѣяти и рещи, занимают шестой ранг 
или находятся между 5–6 или 6–7 рангами [Зализняк 2008а: 44] и 
относятся к слабым энклитикам, место которых может сместить-
ся в результате действий «ритмико-интонационного барьера» 
[Зализняк 2008а: 264]. Более поздние по происхождению частицы 
тоже тяготеют к началу фразы25. Это отмечает Л. Гренобль отно-
сительно частиц мол, дескать и грит:  
                                                   

25 Можно подобрать примеры и конечного расположения части-
цы: Ушел уже, дескать. Однако частица остается, тем не менее, в пре-
делах первой синтагмы. 
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Обе частицы (мол и дескать. — М. К.) могут или предшествовать 
цитате, или размещаться после или до союза, или появляться пос-
ле первой синтагмы. Иногда, впрочем нечасто, они появляются 
в других частях предложения [Grenoble 1998: 136] (перевод 
мой. — М. К.). 

И далее: 

Она (частица грит. — М. К.) обычно находится в позиции клитики, 
предшествующей первому ударному слову [Grenoble 1998: 143] 
(перевод мой. — М. К.). 

Как показал А. А. Зализняк, история развития древнерус-
ских энклитик состоит в постепенном ослаблении действия зако-
на Вакернагеля. В отличие от, например, чешского или сербского 
языков, где этот закон действует до сих пор, в древнерусском 
языке начиная с XIII века происходит распад этой системы: «вы-
ход из употребления и последующее полное исчезновение из 
языка существенной части древних энклитик» или «постепенное 
выведение начала фразы из сферы действия закона Вакернагеля с 
помощью ритмико-синтаксических барьеров» [Зализняк 2008а: 
264–266]. Как следствие, тяготение к началу фразы у ренарратив-
ных частиц сохраняется, хотя и не носит в современном русском 
языке характер закона и связано скорее с коммуникативной пер-
спективой26. 

Фонетическая редукция является типологически характер-
ной чертой грамматикализации, в частности и при возникновении 
эвиденциалиса: 

Развитие всех типов эвиденциальности, как кажется, приводит к 
некоторой синтаксической и гораздо большим фонетическим 
сращению и редукции [Willet 1988: 79] (перевод мой. — М. К.). 

Итак, суть процесса сводится к тому, что все описанные 
выше частицы возникли из конкретных морфологических форм 
глаголов речи, попавших в схожие ритмико-синтаксические ус-

                                                   
26 Ср. замечание А. Н. Баранова относительно частицы -де: «Если 

де действительно функционирует как маркер коммуникативной органи-
зации смысла высказывания, то понятно, почему невозможны началь-
ные и конечные употребления этой единицы: в этих случаях де оказыва-
ется за пределами актуального членения» [Баранов 1994: 121]. 
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ловия, в результате чего они подверглись схожим семантическим 
и фонетическими деформациям, превратившись в частицы, мар-
кирующие чужую речь. Однако возникает несколько вопросов.  

Первый из них — можно ли в данном случае говорить о 
конструкции или достаточно описать лексемы как синонимиче-
скую группу. Современная теория грамматикализации исходит из 
предпосылки, что этот процесс представляет собой не изолиро-
ванное изменение лексем, а развитие конструкций:  

Грамматикализация — это процесс, ведущий от лексемы к грам-
матическому показателю. Определенное число семантических, 
синтаксических и фонологических процессов взаимодействуют 
при грамматикализации морфем и целых конструкций (курсив 
мой. — М.К.) [Lehmann 1982: x] (перевод мой. — М. К.). 

Обычно исследуемые частицы описываются как серия ква-
зисинонимов, которые обладают общим тривиальным и разными 
нетривиальными значениями. Для синхронного языкового среза с 
этим можно согласиться. Однако если учесть, что они регулярно 
образуются и исчезают в результате сходных поверхностных де-
формаций в сходных синтаксических условиях, то объяснение 
этой распределенной во времени синонимии надо искать в функ-
ции и месте единицы во фразе. Грубо говоря, все эти частицы 
попадают в своеобразный «синтаксический водоворот», в кото-
ром дискурсивные задачи требуют появления маркера, однако 
отсутствие контекстных синтаксических связей приводит к тому, 
что полноценная синтаксическая конструкция, в которой могла 
бы развиться новая грамматическая форма, не образуется. Кон-
кретные глагольные формы занимают это положение, но постоянно 
«вымываются», превращаясь в аффиксоиды или исчезая вовсе27. 

                                                   
27 Схожую ситуацию можно наблюдать в истории нового русско-

го вокатива [Даниэль 2009]. Отсутствие синтаксических связей (ср. 
*Дорогой Миш) не позволяет сформироваться полноценной конструк-
ции. Отсюда нестабильность самой конструкции и отсутствие у слово-
форм диахронической связи со старым вокативом (новый вокатив — 
редкий для морфологии случай, когда падежная форма не имеет ника-
кой связи с предшествующими ей формами). К этому добавляется час-
тотность и бытование этих форм в диалоге. 
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Почему же в (древне)русском языке не происходит полной 
грамматикализации ренарратива28? Напомню, что стандартный 
путь грамматикализации состоит в переходе: 

полнозначная лексема > служебное слово > клитика > морфема 
[Hopper, Traugott 2003: 7]. 

В нашем случае частицы останавливаются на последнем 
шаге: переход клитики в морфему не происходит.  

По-видимому, грамматикализация оказывается незавер-
шенной потому, что меняются параметры конструкции. Я пола-
гаю, что самым существенным обстоятельством, препятствую-
щим грамматикализации, стало ослабление действия закона Ва-
кернагеля, так что место клитики перестало быть синтаксически 
релевантным. Если древнерусские частицы занимали в структуре 
фразы строго определенное положение, то современные могут 
свободнее перемещаться внутри ее. 

Кроме того, при передаче чужой речи, в силу самой ее при-
роды, сложно гарантировать появление какой-то конкретной час-
ти речи. Эти частицы фонетически присоединяются к разным 
частям речи, не обладая строгой дистрибуцией, что в свою оче-
редь делает невозможным стандартный итог грамматикализа-
ции — возникновение аффикса, присоединяющегося к опреде-
ленной части речи. Это обстоятельство связано с действием хо-
рошо известного принципа: широкий выбор переменных, вклю-
ченных в конструкцию, ведет к идиоматизации на грамматиче-
ском уровне (к появлению новой морфемы или синтаксической 
конструкции), малый выбор из ограниченной лексической груп-
пы ведет к идиоматизации на лексическом уровне (лексикализа-
ции), что мы наблюдаем и в нашем случае. 

Наконец, отмеченное выше постоянное обновление единиц 
тоже препятствует грамматикализации хотя бы одной их них. 
Так, конкуренция в современном русском языке квазисинонимов 
мол, де, грит существенно осложняет превращение любого из 
них в аффикс. Это обстоятельство возвращает нас к началу статьи 
и открывает перспективу для будущих исследований: конкурен-
ция «глагольных» маркеров ренарратива с маркерами, восходя-
                                                   

28 Л. Гренобль, впрочем, считает, что дескать и мол — настоя-
щие грамматикализованные маркеры эвиденциальности.  
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щими к сравнительным союзам в составе сложноподчиненного 
предложения. В древнерусском языке ренарративные конструк-
ции и маркеры употреблялись регулярно и были достаточно чет-
ко разделены29. Так например, конструкция с яко recitativum вхо-
дила в сложноподчиненное предложение и не пересекалась с 
маркерами рьци или рече в бессоюзном предложении. В совре-
менном русском языке частицы, связанные со сравнительными 
конструкциями (якобы, как бы, типа /типо), могут употребляться 
в общем и целом в тех же контекстах, что и «глагольные» марке-
ры (мол, дескать), хотя они и обладают определенными отли-
чиями [Летучий 2008; Daiber 2010]30. 

Итак, в (древне)русском языке можно выделить «слабую» 
ренарративную конструкцию, которая характеризуются следую-
щими свойствами: 1) клауза является частью бессоюзного слож-
ного предложения, содержащего чужую речь; 2) по умолчанию 
клауза занимает место в пределах первой синтагмы внутри чужой 
речи31; 3) клауза состоит из финитной группы, представленной 
глагольной вершиной без зависимых; 4) место глагольной вер-
шины заполняется формами глаголов речи с определенными ог-
раничениями на семантику морфологической формы; 
5) прагматическая функция конструкции заключается в маркиро-
вании чужой речи. 

Эта конструкция, или по крайнее мере синтаксическая по-
зиция, так долго сохраняется в языке, поскольку опирается на 
востребованную и достаточно жестко заданную дискурсивную 
стратегию: маркировать чужую речь минимально доступными 
средствами. Наличие именно этих особенностей объясняется на-
бором простых обстоятельств. Verba dicendi — наиболее подхо-

                                                   
29 Эта разница исходных синтаксических условий еще нуждается 

в изучении, но предварительно можно сказать, что первые реализовыва-
ли первую возможность из выявленных А. Ю. Айхенвальд, а вторые — 
вторую. 

30 Ср., однако: Я, мол, завтра позвоню vs. *Я якобы завтра по-
звоню (пример из [Гусев 2007]). Томас Дайбер ставит под вопрос нали-
чие эвиденциальности у ряда рассмотренных в настоящей статье частиц 
[Daiber 2010]. 

31 Для древнерусского языка это носит характер закона, для со-
временного русского — тенденции. 
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дящие кандидаты для ввода цитаты. Начало предложения в рус-
ском языке — естественная позиция для обозначения начала чу-
жой речи. Безударность — часто встречающаяся особенность 
вспомогательных дискурсивных единиц. Слабой эта конструкция 
является потому, что она не способна сохранить синтаксическую 
самостоятельность: заполняясь лексическим материалом, она не-
избежно растворяется в предложении, а глагольная лексема теря-
ет свои свойства. 
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Аннотации и ключевые слова 

В. В. Баранова. Поди знай, что это значит: конструкция 
трудновыполнимого действия поди VIMPER 

В статье рассматриваются формальные и семантические свой-
ства русской конструкции, состоящей из формы поди и еще одной 
формы императива VIMPER. Конструкция поди VIMPER обозначает та-
кое действие, которое по мнению говорящего является невыполни-
мым или трудновыполнимым. Основываясь на положениях грамма-
тики конструкций, автор показывает, что конструкция поди VIMPER 
наследует свои признаки как от конструкций с непрямыми употреб-
лениями императивных форм (квазиимперативами), так и от конст-
рукций с дискурсивным словом поди. 

Ключевые слова: квазиимператив, императив, вид, грамматика 
конструкций, сеть наследования. 

Л. М. Боряева. Предложно-падежные формы в эволюции 
простого предложения (на материале древнерусских берестяных 
грамот XI–XV вв.) 

Статья посвящена анализу синтаксических функций предлож-
но-падежных форм, их объема и иерархии в текстах древнерусских 
берестяных грамот XI — первой половины XV века. Автор ставит 
перед собой цель исследовать причины полифункциональности 
предложно-падежных форм в берестяных грамотах, а также просле-
дить, как ранняя полифункциональность предложных синтаксем от-
разилась на формировании структуры древнерусского предложения. 
Исследование материала позволяет сделать общее предположение о 
том, что переход от беспредложного управления к предложному 
осуществлялся главным образом не на уровне словосочетания, а на 
уровне предложения, предлог первоначально выступал в качестве 
маркера выражения дополнительной пропозиции, которая наклады-
валась на основную пропозицию. 

Ключевые слова: древнерусский язык, синтаксис простого 
предложения, предлоги, предложные синтаксемы, паратаксис и ги-
потаксис. 
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В. С. Волк. Синтаксис притяжательных местоимений и 
адъективная деривация 

Статья посвящена анализу системы притяжательных место-
имений в русском языке. Известно, что эта система состоит из двух 
по-разному устроенных частей — притяжательных местоимений 
первого и второго лица с одной стороны и притяжательных место-
имений третьего лица с другой. В статье показывается, что в системе 
притяжательных местоимений третьего лица есть противоречия ме-
жду их морфологическими и синтаксическими свойствами. Следст-
вием этих противоречий является развитие в некоторых регистрах 
русского языка системы адъективных дериватов притяжательных 
местоимений — форм типа евойный, ихний и подобных им. 

Ключевые слова: притяжательные местоимения, притяжатель-
ные прилагательные, русская разговорная речь, русские диалекты, 
морфология, синтаксис, адъективная деривация. 

М. Ю. Князев. О взаимодействии порядка слов и семантики в 
инфинитивной конструкции с частицей бы 

В статье рассматривается конструкция с независимым инфи-
нитивом и частицей бы. Показывается, что конструкция может до-
пускать две интерпретации: при одной из них субъектом оценки, 
выражаемой в конструкции, является говорящий, а при другой — 
дативный субъект. Приводится эмпирическое обобщение, согласно 
которому второй тип интерпретации допустим только при опреде-
ленном порядке слов, а именно при линейном предшествовании да-
тивного субъекта частице бы. Предлагается попытка теоретического 
осмысления данного обобщения в рамках подхода, трактующего 
оценку и ее субъекта как категории, представленные в синтаксиче-
ской структуре. 

Ключевые слова: независимый инфинитив, дативный субъект, 
субъект оценки, порядок слов, частица бы, аргументная структура, 
русский язык. 

Ю. П. Князев. Воздействие референции к будущему на 
противопоставление видов в русском языке 

Особенности употребления глагольных видов в будущем вре-
мени обычно связываются с модальным значением предположи-
тельности, которое, как правило, сопутствует информации о событи-
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ях будущего. В работе предлагается альтернативная точка зрения, в 
соответствии с которой наиболее существенным признаком будуще-
го является несинхронный — проспективный — взгляд на ситуацию. 
По этой причине именно совершенный вид является основным сред-
ством обозначения будущих событий, а несовершенный вид вытес-
няется в такие семантические зоны, как намерение совершить дейст-
вие, начинательность или повторяемость. 

Ключевые слова: будущее время, гипотетическая модаль-
ность, глагольный вид, взаимодействие грамматических категорий. 

М. В. Копотев. Эволюция русских маркеров ренарратива: 
синтаксис или лексика? 

Объектом исследования является класс маркеров ренарратива 
(дескать, мол и др.), прошедших сходную эволюцию от конкретных 
форм глаголов речи до фонетически редуцированных служебных 
слов или клитик. Представлена картина их развития в древнерусском 
и русском языках, а также определена хронология их возникновения 
и, в ряде случаев, исчезновения. Собранный материал позволяет по-
ставить вопрос о существование конструкции, которая, не обладая 
выраженными синтаксическими связями, тем не менее накладывает 
определенные семантические, прагматические и просодические ог-
раничения, ведущие к похожим деформациям лексического мате-
риала, попадающего в эту конструкцию. Развитие исследуемых еди-
ниц неотделимо от синтаксической переинтерпретации исходной 
клаузы в составе сложного предложения, которая теряет синтаксиче-
скую самостоятельность так, что ее вершина становится служебной 
единицей. 

Ключевые слова: ренарратив, чужая речь, древнерусский 
язык, русский язык, синтаксическая переинтерпретация. 

Ю. Л. Кузнецова. Квазиимператив долженствования 

Работа посвящена анализу квазиимперативной конструкции со 
значением долженствования в русском языке (Они намусорят, а я 
убирай) с точки зрения теории грамматики конструкций. Подробно 
рассматривается семантика данной конструкции, определяется ее 
место в типологической классификации облигативов. В работе осо-
бое внимание уделено семантическим (нежелательность, противо-
поставление с фоновой ситуацией, эмоциональная окраска, времен-
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ная референция) и структурным (несовершенный вид и императив-
ная форма глагола, форма именной группы) ограничениям конст-
рукции, а также показано, что эти ограничения во многом взаимо-
связаны. 

Ключевые слова: императив, облигатив, квазиимператив, 
долженствование, нежелательность, противопоставление, эмоцио-
нальность. 

Ю. Л. Кузнецова, Е. В. Рахилина. Депиктивы оказались 
удивительными 

В статье обсуждаются две конкурирующие модели оформле-
ния прилагательных в предикативной позиции: депиктивная конст-
рукция (DepC), в которой прилагательное оформлено творительным, 
и согласуемая конструкция (AgrC), в которой прилагательное согла-
совано. В работе показано, что AgrC приписывает объекту некото-
рый (новый) признак, тогда как DepC выражает контраст между но-
вым значением признака и каким-то другим, «фоновым» его значе-
нием. Это может быть контраст между ожиданиями и наступившей 
реальностью или между настоящим и предшествующим состоянием 
дел. Прилагательные и глаголы, употребляющиеся в обеих конст-
рукциях, связаны между собой: в случае, если выбирается глагол, 
прототипический для данной конструкции (например, глагол мены 
состояния для DepC), то при нем допускается почти любое прилага-
тельное, и наоборот, если выбрано прототипическое прилагательное 
(переменного признака, ср. термин stage-level), способ заполнения 
глагольной позиции оказывается не так важен. Таким образом, на-
полнение конструкций оказывается мотивировано их семантикой в 
целом, что делает AgrC и DepC уникальным примером для теории 
грамматики конструкций, к которой апеллируют авторы статьи. 

Ключевые слова: депиктивная конструкция, атрибутивная 
конструкция, депиктив, творительный падеж, контраст. 

А. Б. Летучий. Обобщения, ориентированные на исходную 
точку деривации vs. на продукт деривации, в описании синтаксичес-
ких процессов 

В статье к синтаксическим явлениям применяются понятия, 
введенные Джоан Байби [1995] для морфологических явлений: 
обобщение, ориентированное на источник преобразования, (“source-
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oriented generalization”) и обобщение, ориентированное на продукт 
преобразования, (“product-oriented generalization”). Рассматривая не-
сколько синтаксических явлений в русском языке (различные упот-
ребления возвратного постфикса -ся и приставок, циркумфиксы на-
…-ся, до-…-ся, раз-…-ся, лабильность глаголов движения типа 
мчать и катить, конструкции угрозы), мы приходим к выводу, что 
в синтаксисе могут применяться оба типа обобщений. Есть преобра-
зования, единым и предсказуемым образом «работающие» с актант-
ной структурой исходного глагола (например, декаузативация, мар-
кированная показателем -ся: разбить — разбиться). При других 
преобразованиях у производного глагола или конструкции появляет-
ся заданная актантная структура, при этом менее важно, как именно 
она соотносится с исходной (так, большинство употреблений при-
ставки раз- образуют либо переходные, либо возвратные глаголы, 
вне зависимости от свойств исходной лексемы). Существенно, что 
разграничить два типа обобщений возможно не для всех случаев. 
Есть ситуации, когда оба они играют роль: языковой механизм огра-
ничен и свойствами исходного глагола, и требованием определенной 
производной структуры. 

Ключевые слова: русский язык, обобщения, ориентированные 
на продукт, обобщения, ориентированные на источник, актантная 
деривация, глагольные приставки, циркумфиксы, возвратный пост-
фикс, валентность, переходность, реципрок. 

О. Н. Ляшевская. Поверх очков: пространственные интер-
претации и семантика предложной конструкции 

Предлог поверх принадлежит к непервообразным предлогам, 
которые обладают более простой семантикой, чем многозначные 
первообразные предлоги. Мы представляем семантическую структу-
ру употреблений предлога в виде радиальной категории, которая 
связывает между собой различные образные схемы (image schemas). 
Основанием для выделения классов употреблений является тополо-
гический тип фигуры и ориентира, а также функциональные отно-
шения между ними. Необычность категории в том, что на роль про-
тотипа претендуют две образные схемы: «пластина поверх пласти-
ны» и «смотреть поверх преграды». Каждый прототип образует свою 
сеть классов, однако некоторые периферийные употребления могут 
быть мотивированы и с той, и с другой стороны. Функциональные 
признаки также помогают связать разные области друг с другом. 
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Некоторые употребления культурно выделены, ср. смотреть поверх 
очков, спать поверх одеяла, плыть поверх воды, и их значение не 
может быть полностью выведено из семантики составляющих кон-
струкции, поскольку они заключают в себе знание о русских семио-
тических жестах, социальных стереотипах, эмоциях и т. п. 

Ключевые слова: пространственные предлоги, предложные 
конструкции, радиальная категория, прототип, топология, топологи-
ческие ограничения, функционально-пространственные отношения. 

Е. В. Муравенко. Изменение управления предлога по в 
русском языке 

Предлагаемое исследование посвящено изменению управле-
ния предлога по за последние два c половиной века. Основной ис-
точник исследования — Национальный корпус русского языка. 

Предметом статьи являются такие сочетания с предлогом по, в 
которых он на протяжении рассматриваемого периода мог управлять 
как дательным, так и предложным падежом: 1) временнóе значение 
‘после’ (случилось по битве); 2) причинное значение при глаголах 
горестного состояния (тоскует по муже /по мужу); 3) про-
странственное значение при глаголах движения (идет по нем /по 
нему); 4) объектное значение при глаголах направленного действия 
(стреляли по них /по ним). 

В результате исследования выяснилось, что только во вре-
меннóм значении сохраняется предложный падеж, однако в совре-
менном языке эти сочетания находятся на пути к составным предло-
гам. В последних трех значениях произошло вытеснение исходного 
предложного падежа дательным, причем в разных значениях в одной 
и той же последовательности: существительные во множественном 
числе — существительные в единственном числе — местоимение 
они — местоимение он — местоимения мы, вы. 

Ключевые слова: предлог по, предложный падеж, дательный 
падеж, изменение управления, вариативное управление, временнóе 
значение, причинное значение, глаголы горестного состояния, объ-
ектное значение, пространственное значение. 
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М. А. Овсянникова, С. С. Сай. Разные формы, общие механиз-
мы: альтернация диатез у русских глаголов ментальной сферы 

В рамках исследования выявляется группа глаголов русского 
языка, способных употребляться в следующих двух диатезах: с дву-
мя объектами (Петя осуждал Васю за его поступок) и с одним объ-
ектом (Петя осуждал поступок Васи) — таким образом, что участ-
ник, выраженный в позиции второго объекта в первой диатезе, за-
нимает позицию первого объекта во второй (ср. поступок в приве-
денных примерах). К этой группе, в частности, относятся многие 
глаголы одобрения/порицания (хвалить и др.), глаголы гнева (сер-
диться и др.), глаголы поощрять, согласиться, подражать, сочув-
ствовать и др. Общность грамматического поведения этих глаголов 
предлагается связывать с семантическими свойствами, отличающи-
ми глаголы этой группы от других семантически сходных с ними 
глаголов. 1) Все эти лексемы включают компонент оценки. 2) Они 
обозначают реакцию личного участника на некоторую «стимуль-
ную» ситуацию. 3) В рамках «стимульной» ситуации выделяется 
лицо, которому приписывается ответственность за нее и на котором 
сконцентрирована психологическая реакция. 

Ключевые слова: диатеза, ментальные глаголы, расщепление 
валентности, метонимия, экспериенцер, семантика оценки. 

С. А. Оскольская. Конструкции с союзом кроме как и с 
предлогом кроме в русском языке 

В фокусе внимания данной статьи находится конструкция с 
союзом кроме как. Ее синтаксические и тема-рематические свойства 
сравниваются со свойствами конкурирующей конструкции с предло-
гом кроме. Синтаксическая структура конструкции с кроме как в 
целом совпадает со структурой конструкции с кроме в значении ‘за 
исключением’. Также у конструкции с кроме как обнаруживаются 
общие свойства с конструкциями со словом как (в частности, тен-
денция к наличию отрицания в главной части предложения). Глав-
ной особенностью конструкции с союзом кроме как оказывается то, 
что она служит для выделения ремы в высказывании. Это подтвер-
ждается рядом наблюдений, которые обсуждаются в данной статье. 

Ключевые слова: конструкции исключения, союз, предлог, ак-
туальное членение предложения, отрицание, синтаксические роли. 
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Е. В. Падучева. Отрицание, снятая утвердительность и двой-
ственность 

Рассматривается предложение Разве мосты еще не сняли?, ко-
торое замечательно тем, что в нем еще можно заменить на уже без 
изменения смысла и грамматической правильности. Утверждается, 
что для объяснения этой странной синонимии необходимо обратить-
ся к понятиям глобального vs. узкого отрицания и двойственности. 
Показано, что при переходе от глобального отрицания предложения 
к узкому и обратно некоторое слово может потребовать замены на 
двойственное. Двойственным к еще является уже. Найдено еще не-
сколько пар частиц и адвербиалов, которые ведут себя как «двойст-
венники». Вскрыта семантическая природа двойственности. 

Ключевые слова: отрицание, глобальное отрицание, снятая ут-
вердительность, двойственность. 

Н. В. Перкова. С собой в русском языке: комитативные кон-
струкции каузации перемещения и их свойства 

Статья посвящена конструкциям, объединенным сиркон-
стантным употреблением предложной группы с собой. Анализ кор-
пусных данных позволяет выделить несколько подтипов конструк-
ции V + с собой в соответствии c семантикой предикатного класса. 
Общим семантическим компонентом для всех подтипов конструк-
ции является совместное перемещение двух участников ситуации. 
Каузативная семантика предикатов свидетельствует о каузации пе-
ремещения одним из участников. Посессивный подтип конструкции 
указывает на результирующее состояние каузативной ситуации. В 
работе также анализируются семантические свойства участников, 
сочетаемость с локативными выражениями и характерные для разго-
ворной речи модификации конструкции. 

Ключевые слова: русский язык, каузированное перемещение, 
комитатив, совместность, посессивность, локативные выражения. 

В. И. Подлесская. Просодия против синтаксиса в русских 
относительных предложениях 

В работе на материале корпуса устной речи с просодической 
разметкой исследуется эффект расподобления синтаксического и 
просодического членения в русских относительных предложениях. 
Суть эффекта в том, что вершина определительной конструкции 
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объединена с относительным придаточным в одну синтаксическую 
составляющую (именную группу), но при этом вершина и придаточ-
ное оказываются в разных коммуникативно-просодических состав-
ляющих, тем самым относительное придаточное оказывается просо-
дически автономным. Данные устной речи позволили продемонст-
рировать, что просодически автономное относительное придаточное 
занимает в коммуникативной структуре предложения одну из сле-
дующих позиций: (а) формирует рему; (б) парцеллируется; (в) фор-
мирует парентетическую группу. В работе обсуждаются симптомы 
просодического «шва» на левой границе относительного придаточ-
ного, а также ряд явлений, способствующих не только просодиче-
ской, но и синтаксической автономизации придаточного (в том чис-
ле, воздействие «эффекта крысолова» и возможность экстрапозиции 
придаточного). 

Ключевые слова: относительное предложение, просодия, син-
таксис, устная речь, корпус. 

Н. В. Сердобольская, С. Ю. Толдова. Конструкции с оценоч-
ными предикативами в русском языке: участники ситуации оценки и 
семантика оценочного предиката 

В работе анализируются актантные предложения с оценочны-
ми предикативами в русском языке. Материал исследования взят из 
Национального корпуса русского языка и Тюбингенского корпуса 
русского языка. 

В конструкции оценки выделяются три участника: субъект 
оценки, ориентир и объект оценки. В зависимости от способности 
различать выраженный субъект и ориентир оценки оценочные пре-
дикативы делятся на три группы: собственно оценочные предикати-
вы, которые присоединяют только субъект оценки (в дативе или с 
предлогом для); предикативы эмоциональной оценки, которые при-
соединяют только ориентир оценки (в дативе или с предлогом для); 
предикативы, при которых субъект и ориентир совпадают (средство 
выражения — датив или предложная группа с для). Предикативы 
третьей группы, в зависимости от лексического значения, допускают 
употребления, характерные для предикативов первой и второй групп. 

Ключевые слова: конструкции с сентенциальными актантами, 
оценка, оценочные предикаты, предикатив, инфинитив, датив, пред-
лог для. 
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М. А. Холодилова. Конкуренция основных стратегий релятиви-
зации подлежащего в русском языке 

В русском языке сосуществуют два частотных средства реля-
тивизации подлежащего — причастный оборот с действительным 
причастием и относительное предложение с местоимением кото-
рый. Корпусное исследование показывает, что выбор между соот-
ветствующими стратегиями релятивизации статистически связан с 
такими характеристиками, как способ коммуникации, падежное мар-
кирование вершины, длина относительной клаузы, рестриктивность 
относительной клаузы. Многие из этих характеристик, а также неко-
торые нестатистические закономерности в использовании относи-
тельных клауз указывают на бо́льшую номинализованность прича-
стных оборотов. 

Ключевые слова: русский язык, корпусная лингвистика, реля-
тивизация, относительное предложение, причастный оборот. 

В. С. Храковский. Два подхода к анализу синтаксических 
конструкций: «лексико-семантический» и «конструкционный» (опыт 
сопоставления) 

В статье проводится сопоставительный анализ лексико-
семантического и конструкционного подходов к анализу 
синтаксических конструкций. В основе лексико-семантического 
подхода лежит принцип композиционности, который понимается 
как установка на наличие общих правил семантического взаимо-
действия значений слов, граммем, линейно-акцентной структуры и 
других значимых единиц языка в составе конструкции, являющейся 
коммуникативной единицей. В основе конструкционного подхода 
лежит принцип, который можно назвать антикомпозиционным. Этот 
принцип исходит из того, что конструкция представляет собой ис-
ходную единицу, у которой есть такие общие свойства, которые не 
детерминируются составляющими ее элементами и которые не 
находят объяснения в рамках лексико-семантического подхода. 

Эти два подхода представляют собой модели, которые 
дополняют друг друга при анализе конструкций. C помощью лекси-
ко-семантического подхода мы познаем закономерности 
формирования конструкции из порождающего ее исходного финит-
ного глагола, а с помощью конструкционного подхода мы познаем 
закономерности смысловой трансформации сформированной кон-
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струкции при введении в ее состав некоторых частиц и сиркон-
стантов, а также глаголов из так называемой «донорской зоны». 

Ключевые слова: конструкция, элемент, предикат, глагол, 
актант, сирконстант, классификация. 

О. Ю. Чуйкова. Имена и глагольные предикаты: элементы 
сходства и вопросы взаимодействия 

В статье приводятся наблюдения над свойствами именных 
групп и глагольных предикатов в русском языке. Сходства между 
единицами данных классов отмечались в литературе, однако анализ 
материала русского языка демонстрирует ряд специфических осо-
бенностей. Для классификации именных групп целесообразной 
представляется интеграция традиционного подхода (предметные vs. 
вещественные имена) и подхода, предложенного М. Крифкой (куму-
лятивные vs. квантованные имена). Для каждого типа именных 
групп обнаруживается соответствие среди глагольных предикатов, 
при этом параллелизм прослеживаются не только на уровне самих 
единиц двух классов, но и на уровне системных связей между еди-
ницами в составе каждого класса (в частности, способности варьи-
рования). Наблюдаемый изоморфизм оказывает определенное влия-
ние на способность тех или иных глагольных предикатов и имен со-
четаться в рамках одной предикативной группы (по крайней мере, 
это касается групп, где наблюдается накопительное соотношение). 

Ключевые слова: глагольный предикат, именная группа, гла-
гольный вид, композициональность, накопительное соотношение, 
свойство кумулятивности. 

К. А. Шагал. Конструкция не успел (оглянуться)… как: 
частотные случаи на фоне всех остальных 

Статья посвящена рассмотрению конструкции не успел … как 
и выяснению ее статуса по отношению к выражениям с глаголами 
мгновенного действия, таким как не успел оглянуться … как, не ус-
пел ахнуть … как, не успел моргнуть … как и т. п. 

Анализ употреблений обоих этих типов, представленных в 
Национальном корпусе русского языка, показывает, что, несмотря на 
структурное сходство, они представляют собой две отдельные кон-
струкции с особыми синтаксическими, семантическими и прагмати-
ческими свойствами, затрагивающими порядок слов, значение час-



Аннотации и ключевые слова 

756 

тицы не, сочетаемость глагола успеть и, наконец, основную функ-
цию конструкции: единица не успел … как используется в качестве 
временного союза со значением контактного следования, в то время 
как основной функцией выражений типа не успел оглянуться, как 
или ахнуть не успел, как является выражение оценки интервала ме-
жду двумя событиями как мгновенного. 

Ключевые слова: временные союзы, глагольные конструкции, 
грамматика конструкций, отрицание, рецессивная тема, таксис. 

Н. Е. Шанявская. Семантико-синтаксические аналоги прилага-
тельного (на материале поэзии М. Крепса) 

В статье на материале поэтических текстов М. Крепса рас-
сматриваются различные способы описания предмета неадъектив-
ными средствами. Признак предмета передается 1) обстоятельства-
ми, т. е. в связи с действием — как признак признака; 2) признако-
вым отадъективным именем, которое может выполнять различные 
синтаксические функции; 3) рядом глаголов-сказуемых. В результа-
те признак осознается как 1) эксплицитный, с его помощью теснее 
связывается субъект действия и само действие; 2) как самостоятель-
ный опредмеченный признак, пресуппозитивно утверждаемый ли-
рическим «я»; 3) имплицитный признак, выделяемый на основе лек-
сического значения ряда сказуемых. 

Ключевые слова: поэтический текст, признак предмета, об-
стоятельство, отадъективное имя, сказуемое. 

Е. В. Ягунова, Л. М. Пивоварова. От коллокаций к конструкциям 

В статье обсуждаются направления исследования неоднослов-
ных единиц, выделяемых статистическим образом; статистические 
характеристики, описывающие тип и степень неслучайности (устой-
чивости); выявление зависимости статистических характеристик и 
списков выделяемых единиц — коллокации и конструкций — от 
типа контекста. Основное внимание уделяется вопросу классифика-
ции и интерпретации выделяемых единиц по отношению к шкале 
«от коллокации к конструкции». Эти задачи диктуют необходимость 
сплошного анализа материала, полученного в ходе разнообразных 
вычислительных экспериментов (на примере новостных vs. научных 
текстов). Мы предлагаем схему классификации, задающей основные 
параметры движения по шкале «от коллокаций к конструкциям» с 
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нечеткими границами. Принципы и положения классификации ве-
рифицируются с помощью эксперимента с информантами. 

Ключевые слова: коллокации, конструкции, вычислительный 
эксперимент, эксперимент с информантами, контекст, текст, коллек-
ции текстов, функциональный стиль текста. 

И. В. Яковлева. Синонимичные предложные конструкции с 
точки зрения грамматики конструкций 

Данная статья посвящена вопросу о семантических различиях 
в следующих трех группах квазисинонимичных конструкций: 1) 
конструкции с глаголами речемыслительного действия (говорить о 
YПРЕДЛ /говорить про YВИН); 2) конструкции с глаголами «горестного 
чувства» (скучать о YПРЕДЛ /скучать по YДАТ); 3) конструкций с гла-
голами контактно-направленного действия (бить в YВИН/бить по 
YДАТ). Дело в том, что при сопоставлении двух конструкций в каж-
дой из групп принято говорить об их синонимичности. Они взаимо-
заменимы в большинстве случаев, однако, как показывают данные 
Национального корпуса русского языка, существуют употребления, 
в которых подобная взаимозамена невозможна. Данные НКРЯ ана-
лизировались с позиций грамматики конструкций в том виде, как 
она представлена в работах [Fillmore et al. 1988; Fried, Östman 2004]. 
Установлено, что семантические различия между квазисинонимич-
ными конструкциями в каждой  группе связаны с теми ограниче-
ниями, которые конструкция в целом накладывает на семантику 
компонентов: на тип субъекта, объекта или глагола. При этом конст-
рукции рассматриваются как особые единицы языка, которыми но-
ситель языка оперирует целиком и которые обладают своей семан-
тикой, определяющей их синтаксическую структуру и семантиче-
ские ограничения на заполнение мест. Ключом для выделения каж-
дой группы конструкций служат вводимые предлогами семантиче-
ские роли. 

Ключевые слова: квазисинонимичные конструкции, грам-
матика конструкций, семантические роли. 
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Vlada Baranova. Поди знай, что это значит: construction of 
unrealizable action поди VIMPER 

The paper briefly describes the formal and semantic properties of 
Russian construction composed of поди and a second imperative form 
VIMPER. The construction поди VIMPER may represent either unrealizable 
action from the speaker’s point of view or an action perceived by the 
speaker as very difficult. The theoretical framework used in this study is 
based on Construction Grammar. Поди VIMPER construction inherits its 
properties both from Russian non-directive imperative readings (or 
pseudo-imperative constructions) and from discourse word поди. 

Keywords: Russian non-directive imperative readings, aspect, 
Construction Grammar, inheritance network. 

Larisa Boryaeva. Prepositions and prepositional phrases in the 
development of simple sentence (in Old Russian birchbark documents of 
the 11th–15th centuries) 

The study concerns the evolution of syntactic roles of prepositional 
phrases in Old Russian birchbark documents as applied to the develop-
ment of simple sentence structure. The author makes an attempt to tackle 
the derivation of prepositional phrases within the sentence, its reasons and 
stages pertaining to the change of syntactic paradigms: parataxis and hy-
potaxis. The data analyzed make it possible to draw a general conclusion 
that in the majority of cases a prepositional phrase expressed an addi-
tional proposition which was superimposed on the main proposition. 

Keywords: Old Russian, syntax of simple sentence, prepositions, 
prepositional phrases, parataxis, hypotaxis. 

Oksana Chuikova. Noun phrases and verbal predicates: similarities 
and interaction 

The paper deals with NPs and verbal predicates in Russian. These 
two categories are known to show certain common features; however, the 
evidence from Russian demonstrates some peculiarities. With respect to 
NPs two classifications are taken into account and integrated: the tradi-
tional one (mass vs. count) and the one proposed by M. Krifka (cumula-
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tive vs. quantized). Each NP-type has its correspondence within verbal 
predicates. Similarities are found not only between items themselves, but 
also between their relations within the category and, consequently, in 
their functioning (e. g. variation properties). Observed parallelism makes 
it possible to predict whether verbal predicates and NPs of a particular 
type are compatible in one VP, although the correlation is far from direct. 

Keywords: verbal predicate, noun phrase, aspect, compositionality, 
incremental relation, cumulativity. 

Irina Iakovleva. Russian pseudo-synonymous verb-preposition 
constructions: a CxG approach 

This study focuses on three groups of Russian verb-preposition 
constructions: 1) constructions with “verbs of speech and thought”: гово-
рить о YLOC/говорить про YACC meaning ‘to speak about Y’; 2) “verbs 
of sorrow” constructions: скучать о YLOC /скучать по YDAT meaning ‘to 
miss Y’; 3) constructions with “verbs of directed contact”: бить в 
YACC/бить по YDAT meaning ‘to bang against Y’. The constructions in 
every group differ in preposition and case. They used to be considered 
synonymous. Besides, as far as the constructions with “verbs of speech 
and thought” are concerned, it is common to speak of stylistic differences 
between them. Indeed, the interchangeability of these two constructions 
in every group is possible in overwhelming majority of examples, but 
data from the Russian National Corpus (RNC) show that there are con-
texts that make this interchangeability impossible. The analysis of the 
RNC data from a CxG perspective shows that the semantic differences 
between the constructions in each group are caused by the restrictions 
which the construction as a whole imposes on the semantics of its com-
ponents. In our case such restrictions are brought about by the semantic 
roles of the prepositions. The constructions in the first group restrict the 
type of subject, those in the second group impose restrictions on the type 
of the main verb, while the constructions in the third group differ in the 
type of object. 

Keywords: pseudo-synonymous constructions, Construction 
Grammar, semantic roles, prepositions, variation. 
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Maria Kholodilova. Competition between the major strategies of 
subject relativization in Russian 

Russian uses two major strategies for relativizing on subjects, 
namely, active participle strategy and relative pronoun strategy, pronoun 
который ‘which’ being by far the most frequent in the latter case. Cor-
pus data show the choice of subject relativization strategy to be correlated 
with a number of parameters, including the mode of communication (oral 
vs. written), the case marking on the head noun, the length of the relative 
clause and the type of the relative clause (restrictive vs. non-restrictive). 
These correlations, along with absolute constraints on the two types of 
relative clauses, indicate the higher degree of nominalization of the parti-
ciple clauses. 

Keywords: Russian, corpus linguistics, relativization, relative 
clause, participle clause. 

Viktor Khrakovskij. Two approaches to the analysis of syntactic 
constructions: “lexical semantic” and “constructional” (an essay in 
comparison) 

The paper proposes a comparison between the lexical-semantic and 
the construction-grammar approaches to the analysis of syntactic 
constructions. The lexical-semantic approach is based on the principle of 
compositionality understood as a background assumption that there exist 
common rules for semantic interaction between the meanings of words, 
grammemes, the linear-accent structure, and other notional components 
of a construction viewed as a communicative unit. The construction-
grammar approach is based on what may be described as an anti-
compositionality principle. It proceeds from the idea that a construction is 
a basic unit with a number of common properties that are not determined 
by its individual components and cannot be explained within the 
framework of the lexical-semantic approach. 

These approaches represent two mutually supplementing models 
for construction analysis. The lexical-semantic approach makes it 
possible to identify the mechanism for generating constructions from their 
nuclear finite verbs, while the construction-grammar approach reveals the 
mechanism of semantic transformations that take place in generated 
constructions following the inclusion of certain particles, circumstantials, 
or verbs from the so-called “donor area”. 
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Keywords: construction, component, predicate, verb, argument, 
adjunct, classification. 

Jurij Knjazev. The influence of future time reference on the 
opposition of aspects in Russian 

Peculiarities of verbal aspect use in the future tense are generally 
attributed to the modal meaning of supposition, which typically accom-
panies information about future events. The paper offers an alternative 
approach, according to which the most essential feature of the future is 
non-synchronous — prospective — view on the situation. For this reason, 
the perfective aspect is the main mode of encoding future events, whereas 
the imperfective aspect has been ousted to a number of minor domains, 
such as attempt to do something, initial phase of a situation or recurrent 
action. 

Keywords: future tense, hypothetical modality, verbal aspect, inter-
relation of grammatical categories. 

Mikhail Knyazev. On the interaction between word order and 
interpretation in the infinitival construction with the particle бы 

In this paper I analyze the construction with an independent 
infinitive clause and the subjunctive particle бы in Russian. I show that 
this construction has evaluative meaning and is ambiguous depending on 
whether it expresses the point of view of the speaker or the dative subject. 
I propose an empirical generalization, according to which the latter 
interpretation can only arise with certain word orders, namely when the 
dative subject linearly precedes the subjunctive particle. I offer a tentative 
account of this generalization from the perspective of an approach in 
which pragmatic categories such as point of view are syntactically 
represented. 

Keywords: independent infinitive clauses, dative subject, point of 
view, word order, subjunctive, particle бы, argument structure, Russian. 

Mikhail Kopotev. The ways to re-narrate: development of the 
reported speech markers in Russian 

The subject of this article is lexical markers of the reported speech 
in the Old and modern Russian language. They are considered as a result 
of similar developments from specific verbal forms to damaged auxiliary 
items. The moments of their appearance and, to some extent, disappear-
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ance are also specified. The data suggest that there are parameters, which 
control transformation of a verbal form along the well-established gram-
maticalization path (content word > grammatical word > clitic > inflec-
tional affix). However, in the cases at issue the full path remains untrod-
den till the last. The causes of this shortened path as well as arguments for 
defining a specific construction are discussed in greater detail. To sum up, 
a clause headed by a speech verb is syntactically reanalyzed in such a 
way that the head loses its functions and transforms into a grammatical 
word, if not to a clitic. 

Keywords: reported speech, quotatives, Old Russian language, 
Russian language, syntactic reanalysis. 

Julia Kuznetsova. Quasiimperative of obligation 

This study investigates a Russian quasiimperative construction of 
obligation, which can be illustrated by the example Они намусорят, а я 
убирай ‘They have littered here, and I have to clean it’. The paper de-
scribes the meaning of the construction and determines its place in the 
typological classification of the obligatives. The study is specifically fo-
cused on semantic restrictions (undesirability, contrast with the back-
ground situation, emotionality) and structural restrictions (imperfective 
aspect, imperative form of a verb, structure of the noun phrase) of the 
construction. It is shown that these restrictions are strongly interrelated. 

Keywords: imperative, obligative, quasiimperative, obligation, un-
desirability, contrast, emotionality. 

Julia Kuznetsova, Ekaterina Rakhilina. Depictives turned out to be 
surprising 

Russian secondary predicates can use two different case patterns: 
the instrumental case or the agreeing case. In this paper we discuss the 
behavior of the adjective in the position of the secondary predicate and 
we refer to the patterns of agreement discussed above as Depictive Con-
struction (DepC) and Agreeing Construction (AgrC). This paper investi-
gates the theoretical challenges these constructions present. The DepC is 
driven by contrast between having a feature and not having a feature. It 
can be a contrast against expectation or a contrast against previous state. 
The AgrC is chosen when only the fact of the presence of the feature is 
stated. The variables in the two constructions are connected to each other. 
In the presence of a verb that is prototypical for a construction, almost 
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any adjective is allowed. Conversely, in the presence of a prototypical 
stage-level adjective the range of allowable verbs is expanded. We can 
see that the distribution is ruled only by the overall semantics of the con-
structions. Compatibility of the elements presents a unique case study for 
CxG, because only from the perspective of a construction as a whole can 
this unusual compatibility of elements be explained. 

Keywords: depictive construction, attributive construction, Rus-
sian, depictive, instrumental, contrast. 

Alexander Letuchiy. Source-based generalizations vs. product-
based generalizations in syntax 

In the present article, I demonstrate that the notion of source-
oriented vs. product-oriented generalizations, introduced by Joan Bybee 
(1995), can be applied to syntax. To show this, I examine the syntactic 
behavior of Russian verbs with some markers and in some constructions 
(verbs derived by means of prefixes like раз- and circumfixes like раз-…-ся, 
до-…-ся and so on; various uses of the reflexive marker –ся. The conclu-
sion is that some syntactic processes change the syntactic structure of the 
base verb in one predictable way (here belong, for instance, anticausa-
tives, such as разбиться ‘break (intr)’, derived from разбить ‘break 
(tr)’. By contrast, other processes are aimed to derive one particular syn-
tactic structure, irrespectively of how it is related to the syntactic structure 
of the base verb. For instance, most uses of the prefix раз- tend to form 
either transitive or reflexive verbs, and it is irrelevant whether the base 
verb is transitive or intransitive, reflexive or non-reflexive. 

Importantly, not all cases of syntactic derivation show a clear-cut 
distinction between the two types of generalizations. For description of 
some phenomena, both source- and product-oriented generalizations must 
be used: these are phenomena which are restricted both by the properties 
of the base verb and the requirement to build a particular output structure. 

Keywords: Russian language, product-oriented generalizations, 
source-oriented generalizations, valency change, verbal prefixes, circum-
fixes, reflexive marker, valency, transitivity, reciprocal. 

Olga Lyashevskaya. Поверх очков ‘up and over the glasses’: 
spatial interpretations and semantics of a prepositional construction 

Russian preposition поверх (‘on the top, atop’) is a grammatical-
ized form of the propositional phrase по ‘on’ + верх ‘top’. Prepositions 
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derived from adverbs, converbs and nouns are traditionally assumed to 
have a simpler semantics than highly polysemic primary prepositions. We 
develop a radial category of the spatial construction with the preposition 
поверх that provides network connections between image schemas. Topo-
logical restrictions on Figure and Ground as well as their force dynamics 
are the basis for distinguishing classes of spatial uses. The radial category 
is unusual since it has two prototypes, namely, “a layer covering another 
layer” and “to look over the fence”. Each prototype radiates into its own 
domain of image schemas, but some peripheral cases can be motivated 
from both sides. Functional relations also help to link together remote 
instances. Some uses are culturally grounded (cf. смотреть поверх оч-
ков ‘to look up and over the glasses’, спать поверх одеяла ‘to sleep over 
the blanket’, плыть поверх воды ‘to slide on the water surface’); they are 
not fully compositional and absorb speakers’ knowledge about semiotic 
gestures, social stereotypes, emotions, etc. Making room to study seman-
tic diversity helps in rethinking the structure of meaning and the nature of 
lexical restrictions that apply to spatial constructions. 

Keywords: spatial prepositions, Construction Grammar, preposi-
tional constructions, radial category, prototype, topology, topological 
constraints, space grammar, mapping of function onto space. 

Elena Muravenko. Changes in the distribution of the preposition по 
in Russian 

Based on the data drawn from the Russian National Corpus, this 
paper presents and analyzes the main changes in the distribution and li-
censing properties of the preposition по. 

Over the last 250 years, по was recorded as licensing either the da-
tive or the prepositional case in the following phrases: (1) temporal ex-
pressions denoting the time after an event (случилось по битве ‘hap-
pened after the battle’), (2) causal expressions, especially with verbs de-
noting adverse emotions (тоскует по мужу/по муже ‘misses her hus-
band’), (3) path expressions used with verbs of motion (идет по нем /по 
нему ‘is walking on it’), (4) goal expressions with verbs of directed mo-
tion (стрелять по них /по ним ‘shoot at them’). 

Our results show that the prepositional case is still used only with 
temporal expressions, as in (1) above; however, even those expressions 
show a tendency toward the use of complex prepositions. In phrase types 
(2)–(4), the prepositional case has been replaced by the dative case. The 
replacement took place at different times for different NPs, but it can be 
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shown to follow the hierarchy: nouns in the plural > nouns in the singular 
> 3PL pronoun > 3SG pronouns > 1PL, 2PL pronouns. 

Keywords: the preposition по, the prepositional case, the dative 
case, changes in the distribution and licensing properties, temporal ex-
pressions, causal expressions, path expressions, goal expressions, verbs 
denoting adverse emotions, verbs of motion. 

Sofia Oskolskaya. Constructions with conjunction кроме как and 
preposition кроме in Russian 

The article focuses on the Russian construction with conjunction 
кроме как. It is compared with the related construction with preposition 
кроме on the basis of syntactic properties and information structure. The 
syntactic structure of the кроме как construction is identical to the struc-
ture of the construction with preposition кроме that is used in the mean-
ing of exception. Besides, кроме как construction shares some properties 
with the constructions with как (in particular, the tendency to use nega-
tion in the main part of sentence). The general feature of the кроме как 
construction is its use for focusing new information in utterance. It is 
proved by some observations that are discussed in the article. 

Keywords: exceptive constructions, conjunction, preposition, in-
formation structure, negation, syntactic roles. 

Maria Ovsjannikova, Sergey Say. Different forms, common 
mechanisms: diathesis alternation in a group of Russian mental verbs 

The paper focuses on a group of Russian verbs occurring in the fol-
lowing valency frames: with two objects (Петя осуждал Васю за его 
поступок, lit. ‘Petya condemned Vasya for his conduct’) and with one 
object (Петя осуждал поступок Васи, lit. ‘Petya condemned Vasya’s 
conduct’), so that the participant expressed in the position of the secon-
dary object in the former valency frame is expressed as the primary object 
in the latter valency frame. This group comprises many verbs of ap-
proval/disapproval (хвалить ‘praise’, etc.), verbs of anger (сердиться 
‘be anger’, etc.), and many other verbs, e.g., поощрять ‘encourage’, со-
гласиться ‘agree’, подражать ‘imitate’, сочувствовать ‘sympathise’. 
We claim that the common grammatical behaviour of these variegated 
verbs can be accounted for by their common semantic properties. 1) All 
the verbs that were found to manifest the alternation in question have the 
semantic component of evaluation on the part of the subject participant. 
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2) These verbs denote reactions of the subject participant triggered by an 
external situation. 3) There is a human participant who is considered re-
sponsible for this situation and who is the main goal of the reaction. 

Keywords: diathesis, mental verbs, split valency, metonymy, ex-
periencer. 

Elena Paducheva. Negation, suspended assertion and duality 

Sentence Разве мосты еще не сняли? lit. ‘Can it be that the 
bridges are still not removed?’ is in the focus of the analysis; this context 
is remarkable because here еще ‘still’ can be substituted by уже ‘already’ 
with no effect upon its meaning or grammaticality. It is claimed that in 
order to explain this strange synonymy it is necessary to make use of the 
notions of global vs. narrow negation and duality. It is argued that in or-
der to shift from global negation to narrow negation of a sentence it may 
be necessary for some word to be substituted by its dual. For еще its dual 
is уже. Several other pairs of particles and adverbials are found which 
are duals of one another. The semantic basis of duality is investigated. 

Keywords: negation, global negation, suspended assertion, duality. 

Natalia Perkova. С собой in Russian: comitative constructions of 
caused motion and their properties 

This paper is concerned with Russian constructions characterised 
by the use of the prepositional phrase с собой. The analysis of corpus 
data shows that several subtypes of the construction V + с собой can be 
singled out according to the predicate semantics. All the construction sub-
types have a common semantic component, namely, joint motion of two 
participants. Causative semantics of predicates implies that one of the 
participants initiates this motion. The possessive subtype of the construc-
tion focuses on the resultant state of a causative event. Such properties of 
the construction as semantics of participants, compatibility with locative 
expressions and colloquial modification of the structure are also analysed. 

Keywords: Russian, caused motion, comitative, sociativity, posses-
sion, locative expressions. 

Vera Podlesskaya. Prosody against syntax in Russian relative clauses 

The paper addresses the problem of discrepancy between syntactic 
and prosodic grouping in Russian relative clauses. Basing on the first-
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hand natural spoken discourse data (oral corpora systematically annotated 
for prosodic details, including pausation and pitch movements) the paper 
demonstrates structural and prosodic “autonomy” of relative clauses from 
their heads, which previously remained unnoticed in the literature on rela-
tivization based mainly on written data. The paper argues that in Russian 
the syntax/prosody discrepancy emerges as an effect of the discourse 
tendency for “ideal delivery” with intonation units matching syntactic 
clauses. 

Keywords: relative clause, prosody, syntax, spoken discourse, corpus. 

Natalia Serdobolskaya, Svetlana Toldova. Constructions with 
evaluative predicates in Russian: arguments of the evaluative predicate 
and its semantics 

The work is focused on sentential complements of evaluative 
predicates in Russian. The paper presents a semantic analysis of 44 predi-
catives in Russian corpora and Internet sources. 

The evaluation construction contains three participants, the subject, 
object, and the reference point. We show that this component is crucial 
for understanding the evaluative verb semantics. The predicatives could 
be divided into three groups according to their ability to distinguish be-
tween the subject and reference point: 1) predicatives of evaluation 
proper take the construction where the reference point is encoded by da-
tive/для-NP and does not coincide with the subject of evaluation; 2) pre-
dicatives of emotional evaluation take the construction where the subject 
of evaluation is encoded by dative/для-NP and does not coincide with the 
reference point; 3) predicatives that, depending on their lexical meaning, 
either take the construction where the subject and the reference point co-
incide, or take a construction of the first or the second type. 

Keywords: complementation, evaluation, evaluative predicates, in-
finitive, dative, preposition для in Russian. 

Ksenia Shagal. Construction не успел (оглянуться) ... как: 
frequent types versus the others 

The main goal of the paper is to investigate the Russian construc-
tion не успел … как, which functions as a temporal conjunction with the 
meaning of immediate posteriority, and to compare it with another type of 
idiomatic use of the verb успеть ‘to manage’ — its combination with the 
verbs denoting instant action, e.g. оглянуться ‘to look back’ or морг-
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нуть ‘to blink’, which is used to emphasize the immediateness of the 
situation expressed in the adjacent clause. 

The analysis of the material from the Russian National Corpus 
shows that despite the structural similarity of the two types of verb use, 
they are in fact two separate constructions demonstrating significant dif-
ferences in the rigidness of the word order, compatibility of the elements 
and the meaning and function of the construction as a whole. 

Keywords: Construction Grammar, negation, recessive topic, taxis, 
temporal conjunctions, verbal constructions. 

Natalie Shanyavskaya. Lexico-syntactic analogues of adjectives 
(on data from Kreps’s poetry) 

The paper gives an overview of various means of non-adjectival 
depiction of subject. The research is based on data from M. Kreps’s po-
etry collection. Subjects’ qualities become apparent 1) when they are cir-
cumstances and then they are intensifying the coordination between the 
grammatical subject and predicate (implicit quality); 2) when they are 
independent, deadjectival nouns and 3) when they are implicit qualities, 
which can be found after analysing a range of predicates. This creates the 
alternative means of language expressiveness. These means of expressing 
subjects’ qualities result in creating a harmonious poetic text. 

Keywords: poetic text, quality, circumstance, deadjectival noun, 
predicate. 

Vitaly Volk. On syntax of Russian possessive pronouns and 
pronominal adjectives 

The system of possessive pronouns in Russian is known to consist 
of two remarkably different subsystems: the morphological and syntactic 
properties of the 1st and 2nd person pronouns differ from those of the 3rd 
person pronouns. We argue that the 3rd person pronouns show inconsis-
tently mixed properties of typical adjectives and of genitive noun phrases. 
This situation, which finds a natural historical explanation, has led to the 
development of the “derived adjective possessive pronouns”, that is, 
forms like евойный, ихний and some others, in colloquial and dialectal 
Russian. 

Keywords: possessive pronouns, colloquial Russian, Russian dia-
lects, morphology, syntax, pronominal adjectives. 



Summaries and keywords 

 769 

Elena Yagunova, Lidia Pivovarova. From collocations to 
constructions 

The paper is devoted to statistical studies of multiword expressions 
(MWE): collocations and constructions. We observe (1) the statistical 
features which determine the degree of MWE non-randomness (stability); 
(2) the influence of context on the statistical and linguistic features of 
extracted MWE. The main emphasis of the paper is on the classification 
and interpretation of MWE in a range between collocation and construc-
tion. We describe series of computational experiments on the basis of 
news vs. scientific texts; the results of these experiments are lists of all 
corpus n-grams ordered according to various statistical measures. Then 
we discuss and interpret these lists, and propose a fuzzy classification 
schema, which sets the main parameters of distribution in the range be-
tween collocation and construction. The classification principles are veri-
fied by experiments with informants. 

Keywords: collocations, constructions, computational experiment, 
experiment with informants, text, context, text collections, text genre. 
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