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Аннотация. В аккадском и древнееврейском языках засвидетельствованы 
около двадцати наименований саранчи и схожих насекомых. Разграничить их 
семантику и уточнить значение терминов позволяют сведения, которые можно 
почерпнуть из древневосточных текстов различных жанров и типов. В них со-
держатся описания нашествий саранчи, свидетельства употребления их в пищу 
и в ходе ритуалов, перечни животных, в том числе насекомых. Некоторые из наи-
менований (акк. ṣarṣar, др.-евр. yäläq и ḥåsil) возможно идентифицировать как 
обозначения бескрылой стадии развития саранчи.
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Abstract. The extremely large biological diversity of species of locusts and 
similar insects is reflected in Akkadian and Biblical Hebrew, where dozens of des-
ignations of various species, phases and stages of development of locusts, as well 
as grasshoppers, crickets and other similar insects are attested. First of all, in cu-
neiform and Old Testament sources, these designations are used in descriptions 
of the invasions of numerous locusts and as a metaphor for numerousness and de-
structiveness. In such contexts, the Akkadian lexemes erbu and ṣarṣar are used, 
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as are the designations for similar insects kulīlu, zizānu and ṣāṣiru, and the He-
brew lexemes ˀarbä, ḥåsil, yäläq, (gob) gobay, gebim, ḥågåb, ṣəlåṣal. On the other 
hand, the use of locusts and their varieties for food or ritual purposes has been re-
peatedly documented, which determines the use of various lexemes in appropri-
ate contexts: Akkadian erbu, ṣarṣar, ergilu, erḫizzu and ḫilimmu and Biblical He-
brew ˀarbä, sålˤåm, ḥargol and ḥågåb. The names of locusts and their varieties 
are widely represented in cuneiform lexicographic texts. In the lists of animals 
of the 3rd mill. BCE up to 18 different Sumerian designations are mentioned. bir 5 /  
buru5 groups in the Ura series lists of the 2nd and 1st mill. BCE indicate the conti-
nuity of the lexicographic tradition in these periods. Particularly important is the 
problem of identifying the designations of locust development stages. To indicate 
wingless locusts in cuneiform documents of the 1st half of the 2nd mill. BCE, ap-
parently, the lexeme ṣarṣar was used. The Biblical Hebrew lexeme yäläq can be 
unambiguously defined as a designation of the wingless stage. The name ḥåsil had 
probably similar meaning. The term gåzåm, interpreted by some researchers also 
as a designation of one of the stages of locust development, could probably indi-
cate another agricultural pest or parasite.

Keywords: insect names, locust, lexical lists, Akkadian, Biblical Hebrew.

1. Введение

В древневосточных письменных источниках II–I тыс. до н. э. за-
свидетельствовано около двадцати аккадских и древнееврейских 
лексем, использовавшихся для обозначения разновидностей са-
ранчи и ее скоплений, а также других насекомых, схожих с саран-
чой по внешнему виду и поведению. Нашествия этих насекомых 
и их употребление в пищу и в ходе ритуалов десятки раз упомина-
ются в клинописных и библейских источниках. В шумеро-аккадских 
лексикографических текстах аккадские наименования разъясняются 
с помощью шумерских описательных терминов и дополнены орфо-
графическими и фонетическими вариантами, а также, вероятно, близ-
кими по значению терминами.



68 Acta Linguistica Petropolitana. 20.3

К наименованиям саранчи относятся, прежде всего, собира-
тельные термины акк. erbu (erebu, aribu, er(e)bû) 1 и др.-евр. ˀarbä, 
которые могли употребляться в качестве архисемы или при пере-
числении различных обозначений скоплений, видов, фаз и стадий 
развития саранчи и других насекомых: акк. ergilu, erḫizzu, ḫilimmu, 
kulīlu, ṣarṣar(u), ṣāṣiru, zirzirru, zizānu 2 и др.-евр. gebim (*geb(å)), 
(gob) gobay, gåzåm, ḥågåb, ḥåsil, ḥargol, yäläq, sålˤåm, ṣəlåṣal. Неко-
торые из данных лексем не указывали на собственно саранчу в со-
временном биологическом понимании, указывая, например, на куз-
нечика или цикаду. Тем не менее обозначаемые такими терминами 
животные могли ассоциироваться с саранчой или даже восприни-
маться в качестве ее разновидностей.

Столь большое разнообразие терминов может быть косвенно свя-
зано с особенностями ареала обитания, внешнего вида, поведения 
и жизненного цикла саранчи и схожих по внешнему виду и поведе-
нию насекомых. Во-первых, представители семейства настоящих са-
ранчовых (Acrididae) отряда прямокрылых насекомых (Orthoptera) 
нередко достаточно схожи с насекомыми семейства настоящих сверч-
ков (Gryllidae) и настоящих кузнечиков (Tettigoniidae) того же от-
ряда, которые, однако, реже представляют угрозу сельскому хозяй-
ству [Лачининский 2020: 3–4]. Во-вторых, саранча представлена 
на Ближнем Востоке прежде всего двумя видами: пустынной саран-
чой (Schistocerca gregaria) и марокканской саранчой (Dociostaurus 
maroccanus) [Radner 2004: 7–10]; гораздо реже наблюдаются чис-
ленные вспышки среди популяций перелетной саранчи (Locusta 
migratoria) [Çiplak 2021: 9]. Пустынная и марокканская саранча мо-
гут отличаться друг от друга по внешним признакам, поведению, 
биотопу и жизненному циклу [Heimpel 1996: 102–103]. В-третьих, 
популяции этих видов могут существовать в двух фазах: одиночной 

 1 О способах выписывания этой лексемы в клинописной графике и вариан-
тах ее транскрибирования см. [SED II: 15].
 2 Порядка двадцати других наименований и их орфографических и фонети-
ческих вариантов засвидетельствованы только в шумеро-аккадских лексикогра-
фических текстах, см. Раздел 4.
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и стадной (т. н. полифенизм). Именно во время второй фазы насеко-
мые представляют большую угрозу хозяйственной деятельности че-
ловека. В-четвертых, многообразие терминов для саранчи обуслов-
лено жизненным циклом животного. Прежде чем перейти в имаго 
(взрослую стадию), личинки проходят через пять линек. Они меньше 
взрослых особей, но обладают в целом тем же строением тела, за ис-
ключением одной немаловажной особенности: личинки не приспо-
соблены к полету и передвигаются «пешком», в то время как взрос-
лые особи с развитыми крыльями способны летать [Лачининский 
2020: 7–14].

Помимо основных словарей аккадского языка, т. е. В. фон Зодена 
[AHw] и Чикагского [CAD], особенности семантики наименований 
саранчи в клинописных текстах рассмотрены в работе выдающе-
гося ассириолога ХХ века Б. Ландсбергера [Landsberger 1934], где 
наряду с их перечислением в шумеро-аккадских лексических спи-
сках I тыс. до н. э. приводятся известные на тот момент контексты 
употребления лексем в текстах других жанров. Среди первых работ, 
посвященных анализу древнееврейских обозначений саранчи, их 
этимологии и способам передачи в древних переводах Ветхого За-
вета (на греческий, арамейский, латинский), исследования Л. Кёлера 
[Köhler 1926] и О. Р. Селлерса [Sellers 1938], результаты которых от-
ражены, в частности, в соответствующих словарных статьях HALOT. 
Другие публикации посвящены отдельным группам клинописных 
источников, где упоминаются наименования саранчи, в связи с ее на-
шествиями [Heimpel 1996; Radner 2004; Duhan-Kaplan 2024] и упо-
треблением в пищу [Lion, Michel 1997; Kelhoffer 2004]. Разновидно-
сти саранчи широко представлены и в лексических списках III–II тыс. 
до н. э., опубликованных в последние два десятилетия в рамках про-
екта DCCLT.

В настоящей статье сопоставлены известные сегодня контексты 
употребления аккадских и древнееврейских наименований саранчи 
и схожих видов с целью разграничения и уточнения их семантики и, 
как следствие, более глубокого понимания рассматриваемых источ-
ников. Чрезвычайно важным представляется сопоставление клино-
писных и библейских описаний нашествий саранчи и свидетельств 
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употребления ее в пищу и в ритуалах с данными шумеро-аккадских 
лексикографических текстов, получивших распространение по всему 
Древнему Ближнему Востоку (включая Египет, Восточное Среди-
земноморье, Анатолию, Месопотамию и Иран) в III–I тыс. до н. э. 
Именно в пространных перечнях тематически сгруппированных наи-
менований животных опыт взаимодействия с многообразием живой 
природы находит наиболее детальное отражение. При этом компо-
ненты значения для аккадских лексем в лексических списках нередко 
дают их шумерские эквиваленты, состоявшие из родового имени 
и видовых эпитетов и использовавшиеся для классификации живот-
ных. В Разделе 2 приведены контексты употребления наименований 
саранчи, в которых описываются разрушительные нашествия вреди-
теля. В Разделе 3 рассмотрены свидетельства употребления саранчи 
и подобных ей видов в пищу и в ритуальных целях. Раздел 4 посвя-
щен перечням разновидностей саранчи в шумеро-аккадских лекси-
кографических текстах. В Разделе 5 рассмотрен вопрос семантики 
аккадских и древнееврейских наименований, которые могли обозна-
чать стадии развития саранчи.

2. Нашествия саранчи 
(по клинописным и ветхозаветным источникам)

Разрушительные нашествия саранчи, уничтожающей сельско-
хозяйственные культуры, неоднократно засвидетельствованы в кли-
нописных документах. Так, в письмах из г. Мари (ок. 1770–1760 гг. 
до н. э.) описаны нашествия саранчи в областях Каттунан, Терка 
и Саггаратум в долине р. Хабур (приток р. Евфрат в Северной Месо-
потамии), способы борьбы с этим вредителем и меры по устранению 
нанесенного им ущерба 3. В большинстве контекстов в отношении 

 3 ARM 27 26–34, 38, 79, ARM 34 38, ARM 3 62, ARM 2 107 (см.: [Heimpel 
1996: 114–117]); ср. также FM 16 15, 19. Здесь и далее сокращения ассириологи-
ческих изданий следуют списку Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen 
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саранчи использован термин erbû (BURU5(.ḪI.A)), засвидетельство-
вана также лексема ṣarṣar (ṣanṣar, ṣaṣṣar) [Lion, Michel 1997: 708]. 
По мнению В. Хаймпеля, речь в обоих случаях должна была идти 
о нашествиях марокканской саранчи (Dociostaurus maroccanus), 
на что могут указывать описанные в данных источниках особенно-
сти годичного цикла и поведения животных: в отличие от пустын-
ной (Schistocerca gregaria), марокканская саранча откладывает яйца 
в сухой каменистой почве, а ее нашествия происходят, как правило, 
весной и в начале лета, что соотносится с описаниями в старовави-
лонских письмах из Мари [Heimpel 1996: 112–113]. Другое наше-
ствие саранчи упоминается в среднеассирийских письмах BATSH 4 
2 и 3 (ок. 13 в. до н. э.) из г. Дур-Катлимму в северо-восточной Сирии. 
Саранча (e-re-bi-ú /  BURU5.MEŠ) пожирает урожай, в том числе рас-
тения elmeltu (вероятно, обозначение нута) в области Вашшуканни 
и угрожает посевам льна в соседней области Хана [Radner 2004: 13–
15]. О массовом отлове и уничтожении саранчи (er-bi-ú, e-ra-bi-ú /  
BURU5(.mušen)(.MEŠ)), в том числе кладок ее яиц, докладывают чи-
новники ассирийского царя Саргона II в письмах SAA 1 103, 104, 221 
и NL 103, датируемых концом 8-го в. до н. э. [Radner 2004: 15–18].

Саранча (erebû /  BURU5(.ḪI.A)) неоднократно упоминается среди 
других насекомых, а также грызунов и червей в магических текстах 
I тыс. до н. э. серии zu2-buru5-dab-be2-da (шум. ‘чтобы схватить зуб 
саранчи’), описывающих ритуалы, защищающие посевы от вредите-
лей и паразитов (издание текстов серии см. [George, Taniguchi 2010]). 
Нашествия (tibût /  ZI) 4 саранчи фигурируют также в астрологических 
отчетах, в гадательных текстах и текстах предсказаний [CAD E: 257]. 
Помимо основного наименования erbu (BURU5(.ḪI.A)) в текстах этих 
жанров упоминаются обозначения схожих насекомых, встречающи-
еся с erbu в одной группе buru5 в лексических списках (см. Раздел 4), 

Geshichte: https://rla.badw.de/fileadmin/user_upload/Files/RLA/03_Abkverz_Ende_
Nov2018.pdf.
 4 Акк. tibûtu (от глагола tebû ‘подниматься, выдвигаться, нападать’) нередко 
использовалось в отношении ‘нападений’ вражеских войск и ‘нашествий’ раз-
личных животных [CAD T: 391–392; AHw: 1356].
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а именно акк. kulīlu ‘подёнка’ или ‘стрекоза’ 5, zizānu ‘цикада, свер-
чок’ 6 и ṣāṣiru ‘сверчок’ 7. В ассирийских царских надписях с мас-
совыми нашествиями саранчи (e-re-bi /  a-ri-bi /  BURU5.ḪI.A) срав-
нивается военное вторжение (как самих ассирийских войск, так и, 
наоборот, враждебных Ассирии 8), а также разрушающий посевы 
скот 9; многочисленной саранче уподобляется бесчисленный скот, за-
хваченный у противника 10.

В ветхозаветных источниках на древнееврейском языке также не-
однократно описаны нашествия саранчи. В Книге Исход (Ex 10.4–19) 
приводится описание того, как саранча-ˀarbä, принесенная ‘восточ-
ным 11 ветром’, обрушивается на Египет и уничтожает всю расти-
тельность. Параллельные описания в Книге Псалмов упоминают 
саранчу-ˀarbä вместе с ее разновидностями ḥåsil (Ps 78.46) и yäläq 
(Ps 105.34). Нашествие саранчи ˀarbä и подобных ей насекомых пред-
рекается в Книге пророка Иоиля (Jo 1.4, 2.25), см. Раздел 5. В схожих 
контекстах упоминаются ‘полчища’ саранчи gobay (Am 7.1) [HALOT: 
173] и наименования ее разновидностей или схожих с ней насекомых 

 5 В частности, SB Ālu 61 111–120 [Freedman 2017: 147–148].
 6 SB Ālu 88 28, где термин zizānu, по всей видимости, отождествляется 
с BURU5.ḪI.A [Boddy, Mittermayer 2023].
 7 SB Ālu 85NZK 92 [Boddy 2023]; SB Ālu 38 54’–64’ [Freedman 2006: 276–279].
 8 Kīma [t]ibût aribî ‘словно нашествие саранчи’ (Sg. II 1: 86); kīma tibût aribî 
ma’di ša pān šatti ‘словно нашествие многочисленной саранчи (в) начале года 
(т. е. весной)’ (Senn. 22: v 56; 23: v 47; 230: 57); GIM ZI-ut/ti-bu-ut BURU5.
ḪI.A ‘словно нашествие саранчи’ (Asb. 3: iv 41; 4: iv 8’; 6: v 63; 7: v 7; 13: viii 9) 
[RINAP].
 9 Kīma erebî dikûti būl karāšīya ina ušallīšu addīma ‘словно стаю саранчи, я пу-
стил скот моего лагеря на его луга’ (Sg. II 65: 187) [RINAP].
 10 Ša eli BURU5.ḪI.A/MEŠ ma’du (Esarh. 33: r iii 8’; Asb. 9: v 65; 11: vi 94; 155: 
r 13; 188: o 6, 13; 217: o 20’) [RINAP].
 11 Возможны иные интерпретации др.-евр. qådim в данном контексте, в част-
ности, ввиду древнегреческой (LXX) передачи νότον ‘южный’; с другой сто-
роны, вероятно, др.-евр. qådim указывало на силу ветра, подробнее см. [Duhan-
Kaplan 2024: прим. 4].
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ḥågåb (2Chr 7.13) и ṣəlåṣal (Dt 28.42) 12. О саранче ˀarbä и ḥåsil упомя-
нуто как о вредителе в 1Reg 8.27 // 2Chr 6.28. Как и в клинописных 
текстах, наименования саранчи нередко упоминаются в сравнениях, 
прежде всего, в качестве метафоры многочисленности и разруши-
тельности (ˀarbä в Ju 6.5 и 7.12, Jer 46.23; ˀarbä и yäläq в Na 3.15; ḥåsil 
и gebim в Is 33.4). В Книге пророка Иоиля, напротив, сама саранча 
сравнивается с конным войском и воинами, наступающими в боевом 
построении (Jo 2.4–7) [Duhan-Kaplan 2024].

3. Употребление разновидностей саранчи в пищу 
и в ритуальных целях

В клинописных и ветхозаветных источниках засвидетельство-
вано употребление саранчи и ее разновидностей в пищу. В старо-
вавилонских письмах и документах из Мари, Ларсы, Ура, Сиппара 
и других месопотамских городов в качестве продукта питания, в од-
ном ряду с наименованиями пряных трав, круп, бобовых, мучных 
изделий и рыб, упоминаются наименования erbu и ṣarṣar 13, а также 
ergilu и erḫizzu, которые могли использоваться в качестве обозначе-
ний схожих с саранчой прямокрылых насекомых (ARM 27 64). В ста-
ровавилонских и новоассирийских письмах описывается ловля са-
ранчи, которая, вероятно, потом поставлялась в качестве продукта 
питания (ARM 3 62; ARM 2 107; SAA 1 221). По всей видимости, 
саранча-ṣanṣar могла использоваться в приготовлении ферменти-
рованного соуса-šiqqum (Goetze Sumer 14 17); фрагмент «Ассирий-
ского сонника» Sm 2073 iii 9 упоминает ÚTUL BURU5.mušen, веро-
ятно, ‘суп из саранчи’ [Lion, Michel 1997: 717–719].

 12 В библеистике звукоподражательный термин ṣəlåṣal идентифицируется как 
‘сверчок’ [HALOT: 1031]; созвучное аккадское ṣarṣar обозначает стадию разви-
тия саранчи в текстах II тыс. до н. э., см. Раздел 5.
 13 ARM 2 136; AbB 2 140–141; AbB 9 15; AbB 9 152; ARM 23 101; SLB 1/2 65; 
UET 5 32.
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В клинописных ритуальных текстах разновидности саранчи, обо-
значаемые терминами erbu, ḫilimmu и ergilu, могут выступать в каче-
стве ингредиента в различных снадобьях и притираниях. Один из ме-
дицинских текстов рекомендует больному употребление соуса-šiqqum 
из саранчи, разбавленного гранатовым соком (BAM 7 2b = AMT 31/1) 
[Geller 2005: 44]. В другом медицинском тексте описано использо-
вание порошка из высушенного насекомого BURU5 SAḪAR.RA ‘са-
ранча пыли /  грунта’ (AMT 74/1 iii 13–14) [Choukassizian Eypper 2016: 
38–39]. Насекомое ergilu используется в двух обрядах притираний 
для лошадей, в одном из текстов вместе с ḫilimmu (K.4873 r 1’–5’; 
KAR 91 49’) [Maul 2013: 26–28].

Важнейшим ветхозаветным свидетельством употребления са-
ранчи в пищу является описание разрешенных в пищу насекомых и их 
перечисление в Книге Левит (Lv 11.21–22). Перечисленные древнеев-
рейские наименования ˀ arbä, sålˤåm, ḥargol и ḥågåb отнесены к группе 
šäräṣ ha-ˤop ‘кишащие (из) летающих’ на стыке двух классов, в иных 
контекстах друг с другом не пересекающихся (ср. Gn 1.20–21 и Lv 
11.47). Описание животных как имеющих четыре ноги и две допол-
нительные конечности ‘выше ног’, названные kəråˤayim, позволяют 
однозначно идентифицировать перечисленные наименования как обо-
значения насекомых отряда прямокрылые, а именно саранчи, кузне-
чиков и сверчков, поскольку характерной чертой именно этого отряда 
являются удлиненные задние ноги, обеспечивающие способность 
к прыжку [Лачининский 2020: 3]. Термин ˀarbä использовался в каче-
стве собирательного обозначения саранчи и засвидетельствован в би-
блейском корпусе 25 раз; наименование ḥågåb встречается 5 раз при 
описании нашествий этого насекомого (2Chr 7.13) и в качестве мета-
форы ничтожности (Nu 13.32–33; Is 40.22); лексемы sålˤåm и ḥargol —  
hapax legomena [Kelhoffer 2004: 298–300; HALOT: 83, 290, 350, 758].

По крайней мере два из данных четырех древнееврейских тер-
минов этимологически связаны с аккадскими наименованиями. Наи-
более частой лексеме ˀarbä соответствует аккадский собирательный 
термин для саранчи erbu [SED II: 15–16]. С библейским гапаксом 
ḥargol соотносится аккадская лексема ergilu, засвидетельствованная 
в ритуальных текстах (см. выше). Высказывались предположения 
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о родстве др.-евр. ḥåsil и акк. suḫsilu [CAD S: 349] 14; в последнем под-
разумевалось бы некое S-приращение. Если предположить схожий 
префикс в библейском sålˤåm, то это позволило бы связать др.-евр. 
sålˤåm с акк. ḫilammu, где еврейской графемой ˤ (ע), возможно, пере-
дан звонкий увулярный /ġ/, отраженный в аккадском через ḫ-знак 15.

4. Саранча и подобные ей виды насекомых 
в клинописной лексикографической традиции

К памятникам клинописной лексикографической традиции, заро-
дившейся уже в конце IV тыс. до н. э. и просуществовавшей вплоть 
до 1 в. н. э., относятся многочисленные списки слов и знаков, состав-
лявшиеся как в рамках школьного образования, так и для царских 
и храмовых коллекций. В тематических лексических списках наиме-
нования животных в большинстве своем собраны в группы под тем 
или иным шумерским обозначением животного, с которым все другие 
относящиеся к группе виды имеют определенные общие признаки. 
С помощью шумерских наименований саранчи bir 5 и buru 5 объе-
динялись группы, главным образом крупных насекомых, среди кото-
рых могли быть виды, фазы и стадии развития саранчи, кузнечиков, 
сверчков, цикад, а также креветок (или других ракообразных) и стре-
коз или мух-подёнок. Каждое шумерское наименование в этих груп-
пах начиналось с «классифицирующей» леммы bir5 /  buru5 ‘саранча’ 
и могло иметь эпитет, указывавший на отличительные особенности 
конкретного животного (например, buru 5 gal  ‘большая саранча’). 

 14 Предлагались также другие варианты происхождения лексем. В. фон Зо-
ден считает акк. suḫsîlu стяжением слов s/šuḫsu (“ein Gegenstand?”) и ilu ‘бог’ 
[AHw: 1055]. Высказывались предположения о родстве др.-евр. ḥåsil и угарит. 
ḥsn (также одно из обозначений саранчи) [SED II: 144–145]. По мнению Дж. Хю-
нергарда, в древнееврейском изначальная форма *ḥasīn получила в конце -l из-за 
ассоциации с корнем ḤSL ‘пожирать, уничтожать’ [Huehnergard 1999: 90].
 15 Об отражении фонемы /ġ/ в аккадском через знаки ḫ-серии см. [Kogan 2001].
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В списках 2-й пол. II —  1-й пол. I тыс. до н. э. шумерские термины 
отождествляются с аккадскими наименованиями, которые в основном 
либо этимологически не связаны с шумерскими, либо калькируют их. 
Перечисленные шумерские составные обозначения по большей ча-
сти не засвидетельствованы вне лексикографического корпуса в тек-
стах на шумерском языке, который окончательно вышел из бытового 
употребления уже во II тыс. до н. э. Многие аккадские наименования, 
напротив, неоднократно упоминаются в текстах других жанров. По-
добная разница в употреблении может указывать на искусственный 
характер шумерских обозначений, состоявших, подобно современ-
ной латинской терминологии, из родового имени и видовых эпите-
тов и использовавшихся для классификации животных.

В лексических списках III —  1-й пол. II тыс. до н. э., где приводятся 
только шумерские наименования без аккадских эквивалентов, саранча 
обозначалась лексемой b i r 5, записанной с помощью знака NAM, 
в некоторых случаях в сочетании с детерминативом .mušen ‘птица’ 
для птицы или любого летающего существа. Теми же знаками выпи-
сывалось наименование ласточки sim.mušen, в связи с чем в списках 
III тыс. до н. э. шум. bir5.mušen ‘саранча’ встречается в паре со своим 
омографом шум. sim.mušen ‘ласточка’ в списках наименований птиц, 
где отличить одно обозначение от другого в некоторых копиях по-
зволяет фонетический комплемент -ra  после bir 5 (ED Birds 95–96) 
[DCCLT: Q000018; Veldhuis 2004: 225–226]. В других списках шум. 
bir 5 встречается при перечислении преимущественно сухопутных 
животных. В раннединастическом списке животных из Шуруппака 
TSŠ 46 (ок. 26 в. до н. э.) сохранилось 12 строк с упоминаниями раз-
личных животных bir5

 16; шумерские обозначения приведены разроз-
ненно среди наименований главным образом сухопутных животных.

 16 TSŠ 46 [DCCLT: P010717] o vii стк. 4–7: b i r 5 anše  ‘саранча осла?’; b i r 5 
g i -z i  ‘саранча тростника’; b i r 5 sug x ‘саранча стебля’; b i r 5 saĝ-GURUŠ ‘са-
ранча saĝ-GURUŠ’; стк. 16–19: ⸢bi r 5⸣ saḫar  ‘саранча пыли’; ⸢bi r 5⸣ šag 4 ‘са-
ранча сердца’; ⸢bir 5⸣ lu2 ‘саранча человека’; ⸢bir 5 gi 6⸣ ‘черная саранча’; vii стк. 
12: bir 5 zu2 ‘саранча зуба’; ix стк. 1: bir 5 A-NE-NE ‘саранча A-NE-NE’; стк. 6: 
bir 5 ĝir 2 ‘саранча-скорпион’; стк. 10: bir 5 MU DU ‘саранча MU DU’.
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Животные bir5 перечислены в лексических списках из Эблы (ок. 24–
23 вв. до н. э.). В списке MEE 3 19+ три строки, где использовано 
шум. bir 5, сохранились лишь частично 17; им предшествует перечис-
ление, в котором упомянуты змеи-muš, паразиты и вредители eḫ 
и uman x, а также gir iš x ‘бабочка’, затем следует вредитель niĝ 2-
k i -ma и другие наименования, чтение и идентификация которых 
затруднены. Единый перечень животных bir 5 в списке MEE 3 22+ 
o vii 4’ —  r i 10 приводит 18 шумерских наименований 18. Кроме того, 
знак bir 5, по всей видимости, использован в акрографических 19 спи-
сках MEE 15 24+ r iii 2’–5’ и MEE 15 27 o iii’ 1’–2’, а также в списке 
слов MEE 3 53 o v 3 в сочетании с uman ‘паразит’ [DCCLT: P242218, 
P241497]. Почти все шумерские наименования в этих списках (за ис-
ключением bi r 5 ‘саранча’ без эпитета и b i r 5 saḫar(- ra) ‘саранча 
пыли’) не встречаются в списках II–I тыс. до н. э.

В лексикографической традиции старовавилонского периода 
(1-я пол. II тыс. до н. э.) перечни животных bir 5 также представ-
лены, однако их состав и местоположение в ряду других групп су-
щественно отличается от более ранних списков. В списках серии 
Ura из Ниппура (OB Nippur Ura 3) [DCCLT: Q000001] беспозво-
ночные в первый раз перечисляются среди групп вредителей и па-
разитов eḫ и umanx (стк. 329–343), после которых следует группа 
nim ‘мухи’ (стк. 344–354), затем —  перечень восьми наименований 
разновидностей bir 5-‘саранча’ (стк. 355–362) и после него —  peš2-
‘мыши’ (стк. 363–370). По всей видимости, саранча и подобные ей 
виды перечислены после группы nim-‘мухи’, также в большинстве 
своем летающих насекомых, в то время как с группой peš2-‘мыши’ 

 17 MEE 3 19+ [DCCLT: P245653] o vii 7–9: ⸢bir 5⸣ 〈…〉; b i r 5-bir 5; b i r 5 ⸢x⸣.
 18 MEE 3 22+ [DCCLT: P242220] o vii 4’ —  r i 10, чтение и интерпрета-
ция многих эпитетов затруднены: b i r 5; b i r 5 g i -< z i >; b i r 5 a n š e 2; b i r 5 
z i - z i - n u ; b i r 5- z u m ; b i r 5 z i - d u - z i - t u m ; b i r 5 d a l - d a l ; b i r 5 k u r ; 〈…〉 
b i r 5- s a - u m ; b i r 5-PI- z i - l u m ; b i r 5 a r m a n u x(LAK263)ma-nun; b i r 5 s a ḫ a r ; 
b i r 5 de 3; b i r 5 an še 2; b i r 5 g i -<z i>; b i r 5 DAR; b i r 5 d i t an x; b i r 5 l u 2-A.
 19 Т. е. таких, где перечни слов организованы не тематически, а графически, 
по первому знаку [Veldhuis 2014: 8–10].
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многие виды из списка bir 5 объединяет потенциальная угроза по-
севам и урожаю, т. е. отнесение к вредителям сельского хозяйства 20.

Каждое из восьми наименований b i r 5-группы в списке OB 
Nippur Ura 3 355–362 21 известно из более поздних списков. По всей 
видимости, к данной группе отнесено обозначение креветок или 
других ракообразных b i r 5 ab-ba  досл. ‘саранча моря’ 22, а также 
богомола bi r 5 ensi  досл. ‘саранча —  толкователь снов’, практиче-
ски не засвидетельствованного вне лексикографических текстов 23 
[Landsberger 1934: 124]. Термин bir 5 ĝa2-nu t i r- ra  досл. ‘саранча 
«иди в лес»?’ мог использоваться в качестве обозначения сверчков; 
в пользу подобной идентификации говорит его аккадский эквивалент 
ṣāṣiru в более поздних списках. Лексема bir 5 i r-gi- lum, вероятно, 
обозначала схожее с саранчой насекомое, на это указывают контек-
сты употребления аккадского эквивалента ergilu, см. Раздел 3 24.

 20 Во фрагменте N 4662 группе bi r 5 предшествует список паразитов и вре-
дителей eḫ-группы; сам перечень b i r 5 состоит лишь из трех наименований 
[DCCLT: P231088]. Фрагмент лексического списка из Суз MDP 27 255 o 9 —  r 1 
перечисляет три вида bir5-типа ([bir5], bir 5 gir-gi4- lum, ⸢bir 5⸣ AD? ŠE?) после 
ĝir 2-‘скорпионов’ и перед неким вредителем DAG.KISIM5 [DCCLT: P247538].
 21 b i r 5 ‘саранча’; b i r 5 ga l  ‘большая саранча’; b i r 5 ab-ba  ‘саранча моря’; 
b i r 5 saḫar- ra  ‘саранча пыли’; b i r 5 tur- tur  ‘крошечная саранча’; b i r 5 ens i 
(//EN.TIR) ‘саранча —  толкователь снов’; b i r 5 ĝa 2-nu  t i r- ra  ‘саранча «иди 
в лес?»’; bir 5 i r-gi- lum ‘саранча i rgi lum’ [DCCLT: Q000001].
 22 Ассоциативная связь между саранчой и ракообразными прослеживается 
также в обозначении лангуста в европейских языках, восходящем к лат. locusta 
‘саранча’; в старовавилонских письмах и документах на аккадском языке неод-
нократно упоминаются животные BURU5 AB.BA /  erbî tâmti в качестве продукта 
питания [Lion et al. 2000].
 23 Ср. др.-греч. μάντις ‘прорицатель’, ‘богомол’; насекомое μάντις восприни-
малось в качестве разновидности ἀκρίς ‘саранча, кузнечик’ [Beavis 1988: 85].
 24 Схожее обозначение bir 5 gir-gi4- lum встречается в старовавилонском спи-
ске из Суз MDP 27 255 o 10 (см. выше прим. 20). Обычно лексема gir-gi 4- lu2 
(gir i 16- i - lu , kir 4-gi 4- lum, gur8-gal) с детерминативом птицы .mušen и ее ак-
кадские эквиваленты girgilu и ṣayāḫu использовались в качестве обозначения 
птицы, по всей видимости, чайки [Veldhuis 2004: 244–246].
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В клинописных источниках 2-й пол. II тыс. —  I тыс. до н. э. шу-
мерский термин bir5 (NAM) выходит из употребления, а в качестве 
обозначения саранчи и подобных ей видов используется термин buru5 
(NAM.ERIM) и его графический вариант buru5

v (ḪU.ERIM), которые 
в текстах более ранних периодов указывали, как правило, на разно-
видность мелких птиц [Veldhuis 2004: 224–231]. В лексических спи-
сках 2-й пол. II тыс. до н. э. еще встречается написание bir5, а именно 
в списке животных из г. Эмар Msk 731086 (Emar 6/1 p. 166) o iii 21’–
23’ + o iv 1–6 [DCCLT: P271388], где, как и в старовавилонских спи-
сках, группа bir5 помещена между nim-‘мухами’ и peš2-‘мышами’, 
однако ее состав расширен. Среди по меньшей мере девяти наиме-
нований встречаются разновидности встречающихся и в более ран-
них списках обозначений. Так, упомянуты два схожих термина bir5 
gun 3-nu и bir 5 gun 3-nu t i r- ra  (стк. o iv 1–2), восходящие к bir 5 
ĝa 2-nu t i r- ra  ‘саранча «иди в лес»?’ в старовавилонских списках. 
В паре с bir5 i r-gi- lum в этом списке стоит вариант bir5 i r-gi-zum 
(стк. o iv 3–4), ранее, по крайней мере в таком написании, не встречав-
шийся. В одном ряду с наименованием богомола bir5 ensi  ‘саранча —  
толкователь снов’ вписан, по всей видимости, его подвид bir5 ensi 
a-ša3-ga досл. ‘саранча —  толкователь снов полевая’ (стк. o iv 5–6).

В списках животных Ura 14 2-й пол. II тыс. до н. э. (LTBA 1 47 + 
KAL 8 75) 25 и 1-й пол. I тыс. до н. э. (LTBA 1 40, 44 и 46, UET 7 136) 
шумерские наименования приводятся в одном ряду с их аккадскими 
эквивалентами. Саранча и подобные ей виды также представлены 
группой buru5, однако порядок следования групп существенно отли-
чается от старовавилонских списков. Группа buru 5 в Ura 14 230–249 
следует после наименований черепах и крабов (акк. šeleppû, raqqu, 
kušû, alluttu) и перед наименованиями насекомых, которые по-шу-
мерски выписаны с помощью знаков DAG+KISIM5×Ú.GÍR (kis im, 
zibin2, šurin5, šarin) и идентификация которых затруднена [DCCLT: 
Q000089; MSL 8/2: 28]. Только затем следует группа наименований 

 25 Перечень шумерских и аккадских наименований животных buru5 также ча-
стично сохранился на фрагменте средневавилонского списка из Ниппура CBS 
13663 (UAVA 12/2 421) [DCCLT: P268680].
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вредителей и паразитов eḫ , дополненная обозначениями червей 
и личинок (za-na, mar  и др.), после которой идет группа nim ‘му- 
хи’ 26. Ассоциация между крабами и разновидностями саранчи, ве-
роятно, объясняется включением в группу buru 5 креветки buru 5 
a-ab-ba = ereb tâmti ‘саранча моря’, обитающей в сходном с крабами 
биотопе. После группы buru 5 идут насекомые под составным обо-
значением DAG+KISIM5×Ú.GÍR, а также паразиты и вредители eḫ-
группы; эта последовательность, по всей видимости, связана с тем, 
что по меньшей мере несколько животных в каждой из этих групп 
представляли угрозу человеку и сельскому хозяйству.

Состав шумерских наименований группы buru5 в списках 2-й 
пол. II —  1-й пол. I тыс. до н. э. не только дополнен аккадскими эк-
вивалентами, но и существенно расширен: если в старовавилонских 
списках к группе bir 5 относилось восемь наименований, то в более 
поздних списках перечислены 19 различных шумерских наименова-
ний группы buru5, каждое в паре со своим аккадским эквивалентом. 
Помимо засвидетельствованных в более ранних списках обозначений, 
здесь перечислены также обозначения стрекозы или мухи-подёнки 
(акк. kulīlu) 27, сверчков (акк. ṣāṣiru) 28, дополнительные наименования 
разновидностей богомолов (акк. sikdu, adudillu) 29, а также в конце 
группы двух других насекомых, ассоциируемых со звуком, который 

 26 В параллельном списке из Ашшура LTBA 1 45 r ii 5–24 группа buru 5 при-
водится непосредственно перед группой eḫ [DCCLT: P370368].
 27 Ura 14 237: шум. buru 5 id 2-da  ‘саранча реки’ = акк. ku-li-lum; ср. также 
buru 5 id 2(-da) = BURU5 na-a-ri в параллельном списке LTBA 1 45 r ii 5 и в ме-
дицинском глоссарии Uruanna III 196 [DCCLT: P370368; MSL 8/2: 57].
 28 Ura 14 240–241: шум. buru 5 za -pa-aĝ 2 ‘саранча голоса’ = акк. ṣa-ṣi-ru 
и его лесной «подвид» buru 5 MIN(za-pa-aĝ2) t i r- ra  ‘лесная саранча голоса’ = 
MIN(ṣa-ṣi-ru) qiš-ti [DCCLT: Q000089].
 29 Ura 14 246–247: шум. buru5 sa-asa2-a ‘уравнивающая? саранча’ = акк. si-ik-du 
и шум. buru5 su 3-ud-ra (//sa-dir  в LTBA 1 45 r ii 22) ‘саранча дали’ = акк. a-du-
dil-lum [DCCLT: Q000089]; в комментариях к лексическим спискам (Murgud B3 
r i’ 4–5) и медицинском глоссарии Uruanna (III 199) приравниваются, по всей 
видимости, к обозначению богомола buru 5 ens i = šā’ilu [MSL 8/2: 46, 57].
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они издают (акк. lallartu, ṣarṣaru) 30. Шумерские эпитеты, сопрово-
ждающие «классифицирующую» лемму bir 5 /  buru 5, могут указы-
вать на размер (gal  ‘большой’ или tur- tur  ‘крошечный’), биотоп 
(saḫar  ‘пыль’, (a-)ab-ba ‘море’, id 2 ‘река’, t i r  ‘лес’, a-ša3 ‘поле’), 
издаваемый звук (za-pa-aĝ2 ‘голос’, ḫa-mu-un ‘гармония’, музы-
кальный инструмент или жанр музыкального произведения balaĝ 31) 
или более сложные ассоциации (ensi  ‘толкователь снов’) 32.

Некоторые из аккадских наименований саранчи и подобных ей 
видов известны из комментариев серии Murgud Ι тыс. до н. э., где 
обозначения из списков Ura дополнены фонетическими или орфо-
графическими вариантами или разъясняются с помощью других лек-
сем. В комментарии K.152+ (Murgud A2) r ii 14’–15’ общему обозна-
чению саранчи (акк. erebû) и наименованию ‘крошечной саранчи’ 
(акк. zirzirru) даны варианты акк. kallabūnu и zunzunu, соответственно. 
В другом тексте комментария K.4330 (Murgud B3) r i’ 6 встречается 
не засвидетельствованное в других текстах шумерское сочетание 
buru 5 s i 12

si- tu, значение и аккадский эквивалент которого не из-
вестны. Общее аккадское наименование саранчи erebu, приравнен-
ное к акк. kalabuttu, отождествляется с шум. buru 5.mušen в коммен-
тарии к списку птиц Rm 2 339+ (Murgud B 4) r ii 3 [DCCLT: P393770, 
P365320, P385911].

Медицинский глоссарий Uruanna III 189–205 перечисляет 16 пар-
ных шумеро-аккадских наименований группы buru5, среди которых 
восемь аккадских обозначений, не встречающихся в лексических 

 30 Ura 14 248–249: шум. buru 5 ḫa-mu-un ‘саранча гармонии’ = акк. lal-la-
ar-tum ‘плакальщица’ и шум. buru5 balaĝ-ga-na ‘саранча своего balaĝ’ = акк. 
ṣar-ṣa-ru [DCCLT: Q000089]; см. ниже, прим. 31.
 31 Шумерский термин balaĝ изначально обозначал струнный инструмент, игра 
на котором сопровождала ритуалы-balaĝ, однако позднее его заменил ударный 
инструмент акк. lilissu, в связи с чем шум. balaĝ стало использоваться в каче-
стве обозначения также и ударного инструмента [Gabbay 2014: 129–138].
 32 Параллельный список LTBA 1 45 упоминает также наименования шум. 
buru5 tur  ‘малая саранча’ = акк. zīru (r ii 7) и шум. ⸢buru5⸣ gub-ba ‘саранча сто-
яния’ = акк. saḫṭu? (r ii 21) [DCCLT: P370368], идентификация которых затруднена.
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списках серии Ura, равно как и вне лексикографического корпуса 
в целом 33. «Практический ашшурский словарь» (стк. 422c–i) пере-
числяет известные из других списков наименования, а также упо-
минает zizru (фонетический вариант zirzirru ‘крошечная саранча’) 
и сопоставляет buru 5 saḫar- ra  ‘саранча пыли’ с акк. kirbān eqli 
(LAG.A.ŠÀ), досл. ‘полевой ком’ —  наименованием растения, из-
вестным из медицинских текстов [MSL 8/2: 70].

5. Обозначения стадий развития саранчи 
в клинописных и ветхозаветных источниках

Некоторые из наименований разновидностей саранчи указывали 
не столько на отдельные ее виды или схожих животных, сколько на ту 
или иную стадию развития насекомого. Принципиально важным 
для идентификации таких терминов является способность живот-
ного к полету, поскольку у личинок саранчи крылья еще не развиты, 
однако они уже могут собираться в стаи и наносить значительный 
ущерб сельскому хозяйству. В силу этой особенности от стадии раз-
вития мог зависеть способ борьбы с вредителем, что также находило 
отражение на лексическом уровне.

В письмах из Мари ARM 27 27–28, адресованных царю Зимри-
Лиму (18 в. до н. э.), в качестве обозначения бескрылой стадии разви-
тия саранчи засвидетельствована аккадская лексема ṣarṣar. В одном 
из контекстов, по всей видимости, она выписана с помощью шуме-
рограммы BURU5, обычно использовавшейся для написания соби-
рательного термина erbu 34. Письма описывают нашествие саранчи 
в области Каттунан в долине р. Хабур (приток Евфрата). По указанию 

 33 Среди них, в частности, BURU5 ti-bu-ti ‘саранча нашествия’, BURU5 ga-ra-bi 
‘саранча болезни-garābu’, BURU5 zi-bu-ú ‘саранча (растения?) zibû’, BURU5 qaq-
qa-da-nu ‘головастая саранча’ [MSL 8/2: 57–58].
 34 ARM 27 27 стк. 7: {BURU5! šu-ú}, в стк. 6 и 21 выписано ṣa-ar-ṣa-ar šu-ú 
[ARCHIBAB: T7615].
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царя, наместник этой области Закира-Хамму пытался остановить 
передвижение саранчи, заполнив каналы водой, однако этот метод 
не принес ожидаемых результатов. Кроме того, на поля, где находи-
лась саранча, было отправлено население области и скот, чтобы унич-
тожить и растоптать как можно больше насекомых, ARM 27 28 4–24 35:

 ‘[Ранее я] уже [один] раз, два раза [писал] моему господину 
по поводу саранчи-ṣarṣar, и мой господин так мне [написал:] 
«канал Шадитум [водой] наполни так, чтобы они не смогли 
(его) пересечь»; [это] написал мне мой господин. Теперь же, 
как было написано моим господином, я наполнил канал Ша-
дитум водой, но, после того как они (все же) пересекли канал 
Шадитум, они и реку Хабур пересекли, и по канавам, орошаю-
щим поля, они пересекли Шадитум, (хотя) канавы (теперь) на-
полнены. Также я созвал и привлек (к работам население) всей 
области, включая женщин и детей 36, какую (саранчу) можно 
было уничтожить, я уничтожил. Овец, (принадлежащих) слу-
жащим-guzalû из жителей этой страны, я собрал, какую (са-
ранчу) можно было растоптать, они растоптали’ 37.

Попытка справиться с нашествием саранчи при помощи воды 
и скота говорит о том, что здесь идет речь о популяции, которая еще 

 35 ARM 27 28 4–24: 4 [i-na pa-n]i-tim-ma aš-šum ṣa-⸢ar-ṣa-ar⸣ 5 [ki-ma 1]-šu 2-šu 
a-na ṣe-er be-lí-ia 6 [aš-pu-ra]-am ù be-lí ki-a-am 7 [iš-pu-r]a-am um-ma-mi i7.ša-
di-tam 8 [me-e mu]-ul-li-ma ak-ki-ma la i-ib-bi-ru 9 [an-ni-tam b]e-lí iš-pu-ra-am 10 
⸢i-na-an⸣-na ki-ma na-aš-pa-ar-ti 11 be-lí-ia i7.ša-di-tam me-e ú-ma-li-ma 12 iš-tu ša-
di-tam i-ib-bi-ru 13 ù i7.ḫa-bu-úr i-ib-bi-ir-ma 14 i-na li-bi a-ta-ap-pa-tim 15 ša A.ŠÀ.
ḪI.A i-ša-aq-qú-ú 16 i7.ša-di-tam i-bi-ra-am-ma 17 li-bi a-ta-pa-tim ma-li 18 ù ḫa-al-
ṣa-am ka-la-šu 19 ar-gu-um-ma a-di MUNUS.MEŠ 20 ṣe-eḫ-ri-im ù ṣe-ḫe-er<-tim>-ma 
21 al-pu-ut-ma ša ki-ma ma-ḫa-ṣí-im 22 am-ḫa-aṣ UDU.ḪI.A gu-za-li ša DUMU.MEŠ 
ma-tim 23 ú-pa-aḫ-ḫi-ir-ma ša ki-ma ka-ba-si-im 24 ik-bu-sa [ARCHIBAB: T7616].
 36 Досл. ‘мальчика и девочку’.
 37 О тех же событиях в схожих формулировках повествует другое письмо на-
местника Закира-Хамму царю Зимри-Лиму ARM 27 29 6–19, однако вместо лек-
семы ṣarṣar использован собирательный термин erbu, а на уничтожение саранчи 
посылается не только мелкий, но и крупный рогатый скот [Heimpel 1996: 116].
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не вышла на последнюю, крылатую стадию [Heimpel 1996: 110–111]. 
По всей видимости, лексема ṣarṣar указывала именно на бескрылую 
саранчу, при этом она оставалась разновидностью erbu, как на это 
указывает использование шумерограммы BURU5 в ARM 27 27 и вы-
писанной фонетически лексемы erbu в схожем по содержанию письме 
ARM 27 29. Саранча-ṣarṣar (ṣanṣar) упоминается также в старовави-
лонских письмах из Мари и Шадуппума (ARM 2 136 и Goetze Sumer 14 
17) в качестве продукта питания [Lion, Michel 1997: 718, прим. 50, 54].

Помимо старовавилонских писем лексема ṣarṣaru засвидетель-
ствована в лексических списках 2-й пол. II тыс. — 1-й пол. I тыс. 
до н. э. Список животных Ura 14 (LTBA 1 40 и 44) 249 упоми-
нает акк. ṣarṣaru последним при перечислении группы b u r u 5 
[DCCLT: Q000089]. Здесь она отождествляется с шум. buru5 balaĝ-
g a - n a  ‘саранча своего b a l a ĝ’ (иначе: ‘полевая саранча-b a l a ĝ’ 
[Lion, Michel 1997: 710]), в то время как шум. balaĝ само по себе обо-
значает либо музыкальный инструмент, либо ассоциируемый с ним 
музыкальный жанр, см. Раздел 4, прим. 31. В медицинском глосса-
рии Uruanna III 262a ṣarṣaru отождествляется с ṣāṣiru [MSL 8/2: 64]. 
В списке Ura 14 (LTBA 1 44 и 46, UET 7 136) 240–241 термин ṣāṣiru 
и его лесной «подвид» ṣāṣir qišti упомянуты отдельно от акк. ṣarṣaru 
и отождествляются с шум. buru5 za-pa-aĝ2 ‘саранча-голос’ и buru5 
za-pa-aĝ2 t i r- ra  ‘лесная саранча-голос’; при этом в параллельном 
списке LTBA 1 45 r ii 15–16 к этим шумерским обозначениям опять-
таки приравнены, соответственно, ṣarṣaru и ṣarṣar qilte. Помимо 
этого, в Ura 14 252 лексема ṣāṣiru использована в перечне насеко-
мых-паразитов DAG5+KISIM×Ú.GÍR, идентификация которых за-
труднена, и отождествляется с шум. šu-ri-inšur in5 [DCCLT: Q000089]. 
Вне лексикографического корпуса термин ṣāṣiru засвидетельствован 
в качестве личного имени [CAD Ṣ: 115], в текстах предсказаний, где 
он ассоциируется с издаваемым животным звуком 38, и в ритуальных 

 38 SB Ālu 38 55’–57’: DIŠ ṣa-ṣi-ru ina É NA ma-diš GÙ. [DÉ.DÉ…] /  DIŠ ṣa-ṣi-ru 
ina ka-la u4-mi G[Ù.DÉ.DÉ…] /  DIŠ ṣa-ṣi-ru ina ka-la GI6 GÙ.[DÉ.DÉ…] ‘если 
ṣāṣiru в доме человека часто стре[кочет…], /  если ṣāṣiru целый день ст[реко-
чет…] /  если ṣāṣiru всю ночь стре[кочет…]’ [Freedman 2006: 276–277].
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текстах среди сельскохозяйственных вредителей, нередко в одном 
ряду с обозначением саранчи erbu [George, Taniguchi 2010: No. 10 12’, 
15 6’, 23 o 10’, r 1, 24 ii 19].

Таким образом, в лексических списках 2-й пол. II тыс. — 1-й пол. 
I тыс. до н. э. принципиально важной характеристикой насекомых 
как ṣarṣaru, так и ṣāṣiru являются издаваемые ими звуки, что нахо-
дит отражение в шумерских эквивалентах buru 5 balaĝ-ga-na ‘са-
ранча своего инструмента-balaĝ’ и buru 5 za-pa-aĝ 2 ‘саранча-го-
лос’. Эта ассоциация, наравне со звукоподражательным характером 
лексемы и семантикой когнатов (евр. постбибл. ṣarṣūr и иудео-арам. 
ṣarṣərā ‘сверчок’ [SED II: 278]), послужила основанием для отождест-
вления ṣarṣaru /  ṣāṣiru со ‘сверчком’ уже в работах Б. Ландсбергера 
[Landsberger 1934: 124]. Однако подобное отождествление расходится 
с приведенными контекстами (письма), свидетельствующими о том, 
что насекомые-ṣarṣar представляют угрозу для сельского хозяйства, 
в то время как ущерб, наносимый сверчками (сем. Gryllidae), незна-
чителен [Çiplak 2011: 3]. Кроме того, в старовавилонских источни-
ках вместо наименования ṣarṣar в аналогичных контекстах могла 
использоваться архисема erbu /  BURU5. В ритуальных текстах I тыс. 
до н. э. родственное обозначение ṣāṣiru опять-таки встречается при 
перечислении сельскохозяйственных вредителей в одном ряду с erbu, 
но не в качестве его аналога 39. По всей видимости, это свидетельствует 
об изменении семантики наименования ṣarṣaru: в текстах 1- й пол. 
II тыс. до н. э. оно указывало на бескрылую стадию развития саранчи, 
а в текстах I тыс. до н. э. — вместе со своим фонетическим вариан-
том ṣāṣiru — отсылало, по-видимому, к сверчкам или им подобным, 
на что могут указывать эквиваленты в лексических списках и когнаты.

Помимо ṣarṣaru, в качестве обозначений различных стадий разви-
тия саранчи в лексических списках, вероятно, могли использоваться 

 39 На разницу в употреблении двух терминов указывает описание ритуала 
в тексте BM 45686+55561 серии zu2-buru 5-dab-be2-da, стк. ii 19–20: DÙ.DÙ.
BI BURU5.ZA.PA.ÁG šá ⸢Ì⸣.UDU DÙ-u[š ina IZI] /  ŠUB-di ÉN an-nit ŠID-nu BURU5 
i-[tel-li] ‘Его ритуал: ты сделаешь ṣāṣiru из курдюка, бросишь [в огонь], прочи-
таешь это заклинание. Саранча-erbu [уйдет]’ [George, Taniguchi 2010: 129, 133].
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наименования, указывающие на размер, а именно перечисленные 
в начале группы buru 5 такие термины, как: ṣinnarabû (или ṣinnarbû, 
отождествл. с шум. buru5 saĝ ‘саранча-голова’ и buru 5 gal  ‘боль-
шая саранча’), ḫilimmu (или ḫilammu, отождествл. с шум. buru 5 gal 
‘большая саранча’), zirzirru (или zerzerru, отождествл. с шум. buru5 
tu r- tu r  ‘крошечная саранча’) 40 и zīru (zirru, отождествл. с шум. 
bu ru 5 tu r  ‘маленькая саранча’ в LTBA 1 45 r ii 7). Лексема ṣin-
narabû не засвидетельствована вне лексикографического корпуса 
[Landsberger 1934: 122], равно как и термин zīru (в основном значе-
нии —  ‘мелкий’) [CAD Z: 136]. Наименование ḫilimmu используется 
в ритуальных текстах MDP 18 253 5 и KAR 91 r 12, однако контек-
сты не указывают на какие- либо особые характеристики животного.

Лексема zirzirru упомянута в качестве параллели собиратель-
ному термину erebu в новоассирийском гимне Саргона II богине На-
найе (8 в. до н. э.), SAA 3 4 r ii 24’–25’ 41: ‘erebu злобный, губящий 
злаки /  zirzirru недобрый, высушивающий сады 42’. Данный контекст 
не дает оснований для однозначной идентификации животного zir-
zirru. Этот термин вполне мог указывать здесь на бескрылую ста-
дию (ср. шумерский эквивалент buru 5 tur- tur, см. выше), подобно 
ṣarṣar в старовавилонских документах. Вместе с тем в качестве 
вредителя плодовых деревьев логичнее было бы ожидать упоми-
нания взрослой, крылатой стадии, более приспособленной к зале-
занию на деревья.

Некоторые из древнееврейских наименований разновидностей са-
ранчи также представляется возможным идентифицировать как ста-
дии развития насекомого. Так, в Книге Наума при описании гряду-
щего падения Ниневии приводится несколько сравнений, в которых 

 40 Комментарий K. 152+ (Murgud A2) r ii 15’ отождествляет акк. zirzirru с акк. 
zunzunu [DCCLT: P393770].
 41 SAA 3 4 r ii 24’-25’: ṣi-in-nu e-re-bu mu-ḫal-liq áš-na-⸢an⸣ /  lem-nu zi-ir-zi-ru 
mu-ub-bil ṣip-pa-a-⸢ti⸣ [SAA 3: 16].
 42 Акк. ṣippatu, согласно CAD, является синонимом kirû ‘сад’, употребляе-
мым в поэтических текстах; нередко используется в отношении плодовых са-
дов [CAD Ṣ: 202–203].



М. Д. Лопатин 87

фигурируют три обозначения саранчи: ˀarbä, yäläq, gob gobåy 43. 
В частности, торговцы (rokel) сравниваются с саранчой yäläq, ко-
торая ‘сбрасывает кожу и улетает’ (påšaṭ wayyåˤop, Na 3.16). Име-
ется в виду последний этап жизненного цикла саранчи, которая по-
сле очередной линьки переходит во взрослую, крылатую стадию. 
По всей видимости, лексема yäläq обозначала в данном контексте 
предпоследнюю, бескрылую стадию развития насекомого (или явля-
лась общим наименованием для всех бескрылых стадий) 44, и саран-
ча-yäläq отличалась от способных летать ˀarbä и gob gobåy (Na 3.15, 
17). Помимо Na 3.15–17 и Jo 1.4//2.25 (см. ниже), лексема yäläq упо-
мянута в Ps 105.34 (в паре с ˀarbä) и в Jer 51.14, 27 в качестве мета-
форы многочисленности.

Четыре наименования, среди которых, вероятно, были также обо-
значения стадии развития саранчи, перечислены в двух пассажах 
Книги Иоиля: ‘Что осталось после gåzåm, пожрал ˀarbä, что осталось 
после ˀarbä, пожрал yäläq, что осталось после yäläq, пожрал ḥåsil’ 45 
(Jo 1.4); ‘〈…〉 годы, которые пожрали ˀarbä, yäläq, ḥåsil и gåzåm’ 46 
(Jo 2.25). По-видимому, лексема ˀarbä подразумевала взрослую, ле-
тающую саранчу; термин yäläq —  одну из бескрылых стадий раз-
вития этого насекомого. Определить семантику наименований ḥåsil 
и gåzåm сложнее. Л. Кёлер считал оба наименования обозначениями 

 43 Na 3.15–17 [BHS]: ה׃ י כָּאַרְבֶּֽ תְכַּבְּדִ֖ לֶק הִֽ ד כַּיֶּ֔ ךְ כַּיָּלֶ֑ק הִתְכַּבֵּ֣ רֶב תּאֹכְלֵ֖ ךְ חֶ֔ שׁ תַּכְרִיתֵ֣ ךְ אֵ֔ ם תּאֹכְלֵ֣  שָׁ֚
ה ים בַּגְּדֵרוֹת֙ בְּי֣וֹם קָרָ֔ י הַחוֹנִ֤ יִךְ כְּג֣וֹב גֹּבָ֑ ה וְטַפְסְרַ֖ אַרְבֶּ֔ יִךְ֙ כָּֽ ף׃ מִנְּזָרַ֙ ט וַיָּעֹֽ יִם יֶלֶ֥ק פָּשַׁ֖ י הַשָּׁמָ֑ יִךְ מִכּוֹכְבֵ֖  הִרְבֵּית֙ רֹכְלַ֔
ע מְקוֹמ֖וֹ אַיָּֽם׃ ד וְלאֹ־נוֹדַ֥ ֽרְחָה֙ וְנוֹדַ֔ מֶשׁ זָֽ -Там пожрет тебя огонь, прикончит тебя меч, по‘ שֶׁ֤
жрет тебя, словно yäläq; множься? (м. р.), словно yäläq, множься? (ж.р.), словно 

ˀarbä! Было у тебя больше торговцев, чем звезд на небе —  yäläq сбросил кожу 
и улетел! Твои вельможи как ˀarbä, твои писцы как gob-gobåy, расположивши-
еся на (каменных) оградах в прохладный денек; солнце восходит —  и они уле-
тят, и неизвестно куда’.
 44 В пользу этой идентификации говорит также передача лексемы yäläq в таргу-
мах и сирийском переводе как (qāmṣa) zāḥlā «ползающая (саранча)» [Köhler 1926: 
330; HALOT: 413].
 45 Jo 1.4 [BHS]: יל׃ ל הֶחָסִֽ לֶק אָכַ֖ ל הַיָּלֶ֑ק וְיֶתֶ֣ר הַיֶּ֔ ה אָכַ֣ ה וְיֶתֶ֥ר הָאַרְבֶּ֖ ל הָאַרְבֶּ֔ יֶתֶ֤ר הַגָּזָם֙ אָכַ֣
 46 Jo 2.25 [BHS]: …֑יל וְהַגָּזָם ה הַיֶּלֶ֖ק וְהֶחָסִ֣ ל הָאַרְבֶּ֔ ים אֲשֶׁר֙ אָכַ֣ אֶת־הַשָּׁנִ֔
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не связанных с саранчой насекомых, а именно ‘таракана’ и ‘гусе-
ницы’, соответственно [Köhler 1926: 331–332]. По предположению 
К. А. Креднера, выдвинутому еще в 1831 г., все четыре термина 
обозначали четыре различных стадии развития одного и того же 
насекомого [Thompson 1955: 54] 47. Это предположение развивает 
О. Р. Селлерс, обосновывая такую идентификацию эквивалентами 
в библейских переводах и семитскими когнатами. По его мнению, 
лексемой ˀarbä обозначалась заключительная стадия развития са-
ранчи, т. е. взрослая летающая, откладывающая яйца, далее упомянут 
yäläq как обозначение первой стадии развития бескрылых личинок 
и ḥåsil —  как последней, и последним в перечислении должно сто-
ять наименование gåzåm, указывавшее, по его мнению, на взрослую, 
готовую к полету саранчу. В связи с этим исследователь предлагает 
эмендацию текста Jo 1.4, переместив gåzåm с первого места в пере-
числении на последнее [Sellers 1938].

Наименование ḥåsil, помимо рассматриваемого контекста, встре-
чается также в параллели с ˀarbä в Ps 78.46 и 1Reg 8.37 // 2Chr 6.28 
и в Is 33.4 вместе с gebim, другим собирательным термином для са-
ранчи или обозначением полчищ саранчи (ед. ч. *gebå) [HALOT: 
170]. Схожим образом в одном ряду с ˀarbä употребляется обозна-
чение yäläq, благодаря описанию в Na 3.16 (см. выше) однозначно 
идентифицируемое как бескрылая стадия развития саранчи. В связи 
с этим и термин ḥåsil, скорее всего, должен был указывать на бес-
крылую стадию, однако определить в имеющихся контекстах, какое 
насекомое «взрослее» —  yäläq или ḥåsil, едва ли представляется воз-
можным. Обозначение gåzåm засвидетельствовано только в Jo 1.4 // 
2.25 и Am 4.9 48. В последнем контексте термин gåzåm, в отличие 
от yäläq и ḥåsil, стоит в одном ряду не с наименованиями саранчи, 

 47 В HALOT для обеих лексем даны два варианта интерпретации [HALOT: 187, 
337–338].
 48 Am 4.9 [BHS]: ם וְזֵיתֵיכֶ֖ם יאֹכַ֣ל יתִי אֶתְכֶם֮ בַּשִּׁדָּפ֣וֹן וּבַיֵּרָקוֹן֒ הַרְבּ֨וֹת גַּנּוֹתֵיכֶ֧ם וְכַרְמֵיכֶ֛ם וּתְאֵנֵיכֶ֥  הִכֵּ֣
ה׃ י נְאֻם־יְהֹוָֽ ם עָדַ֖ -Я поразил вас головней и плесенью, в большом коли‘ הַגָּזָם֑ וְלאֹ־שַׁבְתֶּ֥
честве ваши сады и виноградники, твои смоквы и оливы пожрет gåzåm —  а вы 
(до сих пор) не вернулись ко мне, —  говорит יהוה’.
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а с обозначениями болезней растений, вероятно, по типу головни или 
спорыньи (šiddåpon и yeråqon 49). Вероятно, ущерб, который наносило 
растениям животное gåzåm, был схож с ущербом от этих болезней. 
В связи с этим лексема gåzåm могла подразумевать не стадию раз-
вития саранчи, а другого сельскохозяйственного паразита (или ско-
пление паразитов), чем, возможно, и объясняется различное место-
положение gåzåm при перечислениях в Jo 1.4 и 2.25. Таким образом, 
можно предположить, что лишь три (ˀarbä, yäläq, ḥåsil) из четырех 
перечисленных в Книге Иоиля наименований вредителей растений 
являлись обозначениями стадий развития саранчи.

6. Заключение

Сопоставление контекстов употребления аккадских и древнеев-
рейских обозначений саранчи и схожих насекомых позволяет, систе-
матизируя и дополняя данные уже имеющихся исследований, разгра-
ничить специфику наименований:

 1. Собирательные термины: акк. erbu и др.-евр. ˀarbä;
 2. Обозначения угрожающих сельскому хозяйству:
  2.1.  Бескрылых стадий развития саранчи: акк. ṣarṣar (также 

продукт питания, позднее —  ‘сверчок’) и др.-евр. ḥåsil 
и yäläq (вероятно, в некоторых контекстах синонимичные);

  2.2.  Некрупных разновидностей: акк. zirzirru (в одном ряду 
с erbu) и др.-евр. ḥågåb (прямокрылое, также продукт пи-
тания);

 49 Два термина, как правило, встречаются вместе и должны указывать на не-
кие разновидности грибковых заболеваний, главным образом культивируемых 
злаковых культур [Moldenke, Moldenke 1952: 142]. Л. Кёлер обращает внимание 
на передачу в Септуагинте др.-евр. ḥåsil (а также ṣəlåṣal в Dt 28.42) в четырех 
случаях как др.-греч. ἐρυσίβη, как правило, обозначавшего заболевание расте-
ний [Köhler 1926: 330]; И. Бивис, тем не менее, считает ἐρυσίβη здесь наимено-
ванием саранчи [Beavis 1988: 69].
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  2.3.  Иных насекомых: акк. kulīlu ‘подёнка’, zizānu ‘цикада, 
сверчок’ и ṣāṣiru /  ṣarṣaru ‘сверчок’ (разновидности erbu) 
и др.-евр. ṣəlåṣal и gåzåm (в одном ряду или схожих с ˀarbä 
описаниях);

  2.4.  Вероятно, полчищ саранчи или схожих насекомых: др.-
евр. gebim (*geb(å)) и (gob) gobay;

 3. Обозначения саранчи или других прямокрылых, употребля-
емых в пищу или в ритуальных целях: акк. ḫilimmu (крупная 
разновидность erbu), ergilu и erḫizzu (другие разновидности 
erbu) и др.-евр. sålˤåm и ḥargol (вместе с ḥågåb в одном ряду 
с ˀarbä).

Наименования саранчи и ее разновидностей широко представ-
лены в клинописных лексикографических текстах, где в качестве 
разновидностей ‘саранчи’ bir 5 /  buru 5 /  erbu приведены десятки шу-
мерских и аккадских обозначений животных. В перечнях насеко-
мых bir 5 в списках животных III тыс. до н. э. упоминается вплоть 
до 18 различных шумерских обозначений, по-видимому, широкого 
круга насекомых и других членистоногих; большинство из этих тер-
минов в более поздних списках не представлены. Состав групп bir5 /  
buru 5 в списках серии Ura II–I тыс. до н. э., напротив, свидетель-
ствует о преемственности лексикографической традиции в эти пе-
риоды. При этом перечень шумерских терминов, впоследствии до-
полненный аккадскими эквивалентами, неоднократно расширялся, 
от восьми наименований в старовавилонских списках до 19 парных 
шумеро-аккадских обозначений в новоассирийских копиях. Поменя-
лось и местоположение перечня относительно других групп живот-
ных: изначально следовавшие в списках после некрупных летающих 
насекомых и перед грызунами, термины группы bir5 /  buru5 позднее 
заняли место между обозначениями крабов и сельскохозяйственных 
вредителей и включали наименования не только разновидностей са-
ранчи и других прямокрылых (кузнечиков, сверчков), но и, напри-
мер, богомолов, подёнок, цикад и креветок (или иных ракообразных). 
В других лексических списках и комментариях в перечнях buru5, на-
ряду с орфографическими и фонетическими вариантами известных 
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обозначений, приводится около десяти дополнительных синонимич-
ных терминов, не встречающихся вне лексикографического корпуса.

Особо стоит проблема идентификации обозначений нелетающих 
стадий саранчи. Для указания на бескрылую саранчу в клинописных 
документах 1-й пол. II тыс. до н. э., по всей видимости, использовалась 
аккадская лексема ṣarṣar; в более поздние периоды этот термин стал 
использоваться в качестве обозначения сверчка. Некоторые из наи-
менований, перечисленных в лексических списках, вероятно, также 
могли обозначать стадии развития саранчи (крупные разновидности 
ṣinnarabû и ḫilimmu и некрупные zirzirru и zirru), однако эти термины 
либо не встречаются вне лексикографического корпуса, либо контек-
сты их употребления не позволяют однозначно подтвердить или опро-
вергнуть эту идентификацию. В древнееврейском языке однозначно 
определить как обозначение бескрылой стадии можно лексему yäläq. 
По-видимому, схожую семантику имело наименование ḥåsil, которое, 
как и yäläq, употребляется в паре с ˀ arbä (и также gebim), однако вместе 
с yäläq в Jo 1.4 // 2.25 могло несколько отличаться от него по смыслу. 
Термин gåzåm, благодаря упоминанию в одном ряду с yäläq и ḥåsil ин-
терпретируемый некоторыми исследователями также как обозначение 
одной из стадий развития саранчи, вероятно, мог указывать на дру-
гого сельскохозяйственного вредителя или паразита, ущерб от кото-
рого сравним с вредом от заболеваний сельскохозяйственных растений.

Список условных сокращений

акк. —  аккадский; др.-греч. —  древнегреческий; др.-евр. —  древнееврейский; 
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