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Аннотация. В статье предложен опыт идентификации, локализации и вре-
менно́й стратификации типов финно-угорского языкового субстрата в Пермском 
крае на материале апеллятивной лексики русских говоров. Основная часть ста-
тьи —  это сводка субстратной финно-угорской апеллятивной лексики в русских 
говорах Пермского края: указаны наиболее близкие соответствия этой лексики 
в живых или угасших финно-угорских идиомах, даны ссылки на этимологи-
ческие разработки (или предложены собственные этимологические решения). 
В заключении описаны типы финно-угорского языкового субстрата в Перм-
ском крае —  коми и мансийский; их ареалы очерчены на карте и сопоставлены 
с историческими и лингвистическими данными; намечены области пересече-
ния изоглосс этих типов.
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Abstract. The article presents an attempt to accomplish identification, localization 
and temporal stratification of the types of the Finno-Ugric language substrate in Perm 
Krai based on the appellative vocabulary of Russian dialects.

In its introductory paragraphs, the article describes the object of the study, the ma-
terials, sources, and methods used, its geographical scope and the principles of data 
presentation.

The main body of the article is a summary of the substrate Finno-Ugric ap-
pellative vocabulary found in the Russian dialects of Perm Krai —  approximately 
120 words grouped into 63 lexical nests with mostly precise geographic refer-
ence. The closest correspondences of this vocabulary found in living or extinct 
Finno-Ugric idioms (based on the published dictionaries and linguistic studies) 
are indicated. The article also provides the necessary references to the relevant 
established etymological developments or proposes the author’s own etymolog-
ical solutions.

In the conclusion, the article identifies the types of the Finno-Ugric linguistic 
substrate existing in Perm Krai for Komi and Mansi. Within the studied region, the 
Komi substrate type covers three areas, with two of these, conventionally designated 
as “Northern Permyak” and “Southern Permyak”, separated by sections of three dis-
tricts located in between: the western part of the Solikamsky, the northern part of the 
Yusvinsky and the southern part of the Usolsky districts. This distribution may point 
to the existence of a former “vibration zone” between the northern and the southern 
dialects of the Komi-Permyak language. The third area exists as an “island” located 
in the Yurlinsky district. The Mansi substrate type is divided into three areas conven-
tionally designated as the northern or “Vishersky” area, the central or “Yaivinsky-Kos-
vinsky” area, and the southern or “Chusovskoy” area, named after the four main left-
side tributaries of the Kama River.

These areas are outlined on the map of the Northern Kama region and compared 
with the known historical and linguistic data. A separate section preceding the final 
remarks outlines the intersection areas of the isoglosses of these types.
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1. Введение

Западный Урал —  это территория, на которой издавна происходят 
активные этноязыковые контакты. До славянской колонизации здесь 
сосуществовали пермские, угорские, самодийские, тюркские народы. 
Целенаправленное изучение языкового ландшафта этого региона на-
считывает как минимум вековую историю, опубликованные к насто-
ящему моменту диалектные, этимологические словари, лексические 
атласы, лингвистические исследования по русским говорам и финно- 
угорским идиомам указанного и смежных регионов позволяют уточ-
нить существующие этимологические решения, обобщить большой 
массив данных по лексическим заимствованиям и субстрату, а точные 
географические привязки многих языковых фактов делают возмож-
ным в общих чертах обрисовать детали былого языкового ландшафта.

1.1. Объект, цель, задачи и ареал исследования

Объект исследования —  субстратная финно-угорская апелля-
тивная лексика русских говоров, большей частью имеющая точ-
ные территориальные привязки в пределах Пермского края. Под 
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апеллятивной лексикой понимаются нарицательные слова (в проти-
вопоставление именам собственным).

Цель исследования —  идентификация, локализация и временна́я 
стратификация типов финно-угорского языкового субстрата в Перм-
ском крае на материале апеллятивной лексики русских говоров.

Среди основных задач, необходимых для достижения постав-
ленной цели: 1) определить территориальные рамки исследования, 
2) обозреть круг источников материала; 3) привести сводку субстрат-
ной финно-угорской лексики русских говоров Пермского края с ука-
занием ссылок на соответствующие этимологические разработки 
(или предложением собственных этимологических решений); 4) на-
нести на карту Пермского края ареалы типов языкового финно-угор-
ского субстрата и сопоставить с имеющимися историческими и линг-
вистическими данными.

В задачи настоящей статьи не входит обрисовка исторического 
и диалектологического фона исследования (то есть история дорус-
ского населения Северного Прикамья, место русских говоров Се-
верного Прикамья в макроструктуре русских говоров и история их 
формирования, место севернорусской лексики финно-угорского про-
исхождения в русских говорах Северного Прикамья, история изу-
чения лексики финно-угорского происхождения в исследуемых го-
ворах) —  этому посвящены основательные и заслуженно ставшие 
хрестоматийными труды О. Н. Бадера, В. А. Оборина, А. А. Преоб-
раженского, Е. Н. Поляковой, Г. Н. Чагина, А. В. Черных, коллектив-
ные монографии [Преображенский (отв. ред.) 1989; Александров 
(отв. ред.) 1989] и др. Также за рамками статьи остаются многочис-
ленные вопросы адаптации лексики финно-угорского происхожде-
ния русскими говорами Северного Прикамья на разных языковых 
уровнях (фонетика, акцентология, морфология, словообразование, 
семантика) —  заинтересованный читатель найдет исчерпывающую 
информацию в двух диссертациях на материале русских говоров 
Северного и Среднего Урала [Матвеев 1959: 41–47, 85–104; Гай-
дамашко 2014: 332–343]. В этих диссертациях учтены также и вы-
воды об адаптации финно-угорской лексики русскими говорами Се-
вера и Северо-Запада [Kalima 1919: 33–76, 1927: 9–14; Veenker 1967: 
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22–107; Мызников 2004: 345–371] —  «материнскими» для русских 
говоров Северного Прикамья.

В настоящем исследовании мы не смешиваем понятия «Верх-
нее Прикамье» (термин, традиционный для истории и языкознания) 

Рис. 1. Ареал исследования и административно-территориальное деление 
Пермского края
Fig. 1. Research area and administrative-territorial division of Perm Krai
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и «Северное Прикамье». Под Северным Прикамьем подразумева-
ется бассейн Камы от ее верховьев (за исключением вынесенных 
за рамки исследования Афанасьевского, Верхнекамского, Омутнин-
ского районов Кировской области, Балезинского, Кезского районов 
Удмуртии, заслуживающих отдельного внимания) до бассейна Чу-
совой включительно (за исключением находящихся за Уралом рай-
онов Свердловской области), то есть почти весь Пермский край без 
самых южных районов, в русских говорах которых финно-угорское 
влияние прослеживается очень слабо. На карте (см. Рис. 1) отражен 
ареал исследования —  Пермский край —  с границами администра-
тивно-территориальных единиц и их условными обозначениями, 
принятыми в настоящей статье (см. список условных сокращений). 
На карте даны обозначения только тех районов, материал из которых 
рассматривается в статье.

1.2. Материалы и источники

Русский материал для исследования почерпнут преимущественно 
из опубликованных источников —  из диалектных словарей [АС; По-
лякова 2007; СГСРПО; СПГ; СРГКПО; СРГСПК; СРГЮП], трудов 
А. К. Матвеева [Матвеев 1958, 1959, 1964], А. С. Кривощековой-Гант-
ман [Кривощекова-Гантман 1981] и редко других авторов. Иногда 
привлекаются материалы картотеки «Словаря русских говоров севера 
Пермского края» [КСРГСПК] и собственные записи автора из поле-
вых экспедиций 2006–2016 годов [МЭ].

Существующие версии о происхождении русских слов рас-
сматриваются по сочинениям А. Е. Аникина [Аникин 2000; Ани-
кин], Ю. В. Зверевой [Зверева 2007, 2008, 2012], Я. Калимы [Kalima 
1927], А. С. Кривощековой-Гантман [Кривощекова-Гантман 1981], 
А. К. Матвеева [Матвеев 1958, 1959, 1964], С. А. Мызникова [Мыз-
ников 2019], Е. Н. Поляковой [Полякова 2007], М. Р. Фасмера [Фа-
смер] и др. В настоящей статье не ставится цель представить сводку 
всех существующих этимологических решений для рассматриваемой 
лексики, поэтому мы ограничиваемся указанием только важнейших 
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трудов или же собственных статей и диссертации [Гайдамашко 2009, 
2011a, 2013, 2014, 2016, 2017b, 2018, 2020], по возможности учиты-
вающих имеющиеся наработки.

Финно-угорская (коми, мансийская) лексика для сопоставления 
привлекается из опубликованных словарей, монографий, статей, дис-
сертаций [Баталова 1990; КПРС; Кривощекова-Гантман 1974; КСК; 
КЭСКЯ; Лыткин 1955, 1961; Меркушева 2003; Рогов 1869; Федосе-
ева 2015; WW 1986; WW 2013]. Указание на происхождение коми лек-
сики дается по трудам В. И. Лыткина, Е. С. Гуляева, Ш. Чуча [КЭСКЯ; 
КЭСКЯД; Лыткин 1964; Csúcs 2005] и др.

1.3. Методы исследования

При этимологической интерпретации (иначе —  этимологизации) 
заимствованной лексики мы следуем принципам В. Феенкера, ко-
торый системно разрабатывал методику выявления и анализа суб-
стратных финно-угорских единиц в русских диалектах [Veenker 1967, 
1992], и С. А. Мызникова, успешно апробировавшего эту методику 
на материале русских говоров Северо-Запада и других регионов [Мы-
зников 2003, 2004, 2007, 2019]. Если вкратце, параметры, которые 
обязательно должны учитываться при этимологизации неисконной 
лексики, условно можно обозначить триадой «форма —  семантика —  
ареал». Подробнее о применяемой автором методике см. [Гайда-
машко 2014: 29–32, 2017b: 299–303].

1.4. Структура работы и принципы подачи материала

В целом структура работы следует поставленным задачам: в Раз-
деле 2 дается сводка субстратной финно-угорской лексики местных 
русских говоров и, как результат, в Разделе 3 обрисовывается суб-
стратный языковой ландшафт русских говоров Северного Прикамья 
(в том числе в сравнении с предшествующими выводами на матери-
але ономастики и исторических дисциплин).
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Формы слов цитируются без изменений. То же касается толкова-
ний (включая орфографию), заключенных во французские кавычки 
(«»). Марровские же кавычки (‘’) могут указывать на толкования, пе-
реведенные автором с других языков, а также сконструированные ис-
ходя из сопутствующей иллюстрации картотечных материалов или 
путем компиляции толкований из различных источников.

Сокращенные названия муниципальных образований (за исклю-
чением относящихся непосредственно к ареалу исследования) да-
ются в соответствии с сокращениями, принятыми в СРНГ. Сибир-
ские материалы приводятся в исключительных случаях.

Номера примеров со впервые предложенными этимологиями рус-
ской лексики или со значительными дополнениями к существующим 
этимологическим решениям выделены полужирным.

2. Субстратная финно-угорская лексика 
в русских говорах Пермского края

В данной статье не привлекается к исследованию финно-угорская 
(как правило, коми) лексика, имеющая множество фиксаций на тер-
ритории Верхнего и Среднего Прикамья (и шире) и подробно рассмо-
тренная в предшествующих исследованиях: а́бу́ ‘нет’ (Арх.; Волог.; 
Перм.) [Аникин 1: 74; Мызников 2019: 32], а́да́ть ‘есть’ (Арх.; Волог.; 
Перм.) [МСФУСЗ: 24; Аникин 1: 100; Мызников 2019: 35], ба́ка ‘тру-
товик’ (Арх.; Волог.; Вят.; Перм.) [МСФУСЗ: 31; Аникин 2: 94; Мы-
зников 2019: 67–68], ба́ля ‘овца’ (Арх.; Волог.; Вят.; Перм.; Яросл.) 
[МСФУСЗ: 32; Аникин 2: 158, 160, 161–162; Гайдамашко 2011a: 421–
423; Мызников 2019: 72–73], бус ‘пыль’, ‘мелкий дождь’ (Арх.; Во-
лог.; Вят.; Перм.; Яросл.) [МСФУСЗ: 43; Аникин 5: 201–202; Мыз-
ников 2019: 102], бы́га́ть ‘высыхать на ветру, морозе’, ‘выцветать 
на солнце’ (Волог.; Вят.; Перм.; Яросл.) [МСФУСЗ: 44; Аникин 5: 271; 
Мызников 2019: 105], зел, зели́нка ‘прут, тонкая деревянная планка’ 
(Волог.; Перм.; Удм.) [Матвеев 1959: 58, 1964: 292–293; Аникин 2000: 
211; МСФУСЗ: 118–119; Мызников 2019: 202–203], зы́ля ‘ржавое 
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болото’ (Волог.; Перм.) [Kalima 1927: 23; Фасмер 2: 109; Полякова 
2007: 142; Гайдамашко 2014: 123–124; Мызников 2019: 205], ка́га 
‘дитя; младенец; грудной ребенок’ (Вят.; Перм.; Урал.) [Kalima 1927: 
23; Матвеев 1964: 294; Зверева 2007: 479; Мызников 2019: 218], нянь 
‘хлеб’ (Вят.; Перм.; Урал.) [Матвеев 1964: 300; Аникин 2000: 413; Мы-
зников 2019: 542], ня́ра, ня́рга, няргу́н ‘плачущий, хныкающий ребе-
нок’ (Арх.; Коми; Перм.; Урал.) [Матвеев 1964: 300; Зверева 2007: 
479; Мызников 2019: 543–544], па́рма́ ‘возвышенное место, покрытое 
глухим лесом’ (Арх.; Волог.; Коми; Перм.) [Kalima 1927: 35; Матвеев 
1959: 32, 1964: 301; Фасмер 3: 208; Мызников 2019: 583] и мн. др.

Широкое распространение этих лексем может быть обусловлено 
поздними переселениями (с соответствующей иррадиацией лексики), 
так же, как, например, многочисленные прибалтийско-финские, саам-
ские и коми заимствования, бытующие в Прикамье благодаря былым 
перемещениям севернорусского населения на восток, но в меньшем 
масштабе (то есть переселениями на региональном уровне).

(1) балеба́н (Тиуново Гайн.), балева́н (Усть-Чикурья Гайн.) ‘жи-
молость голубая (Lonicera caerulea L.)’ [СРГСПК 1: 52] < коми 
[Зверева 2007: 478, 2008: 496, 2012: 104–105], ср. кп. сев. ба-
ляня́нь, левич. баляня́ня «жимолость (кустарник и ягоды)» 
[КПРС: 25]. Мена инлаутного -н- на -б-/-в- объясняется про-
грессивной ассимиляцией. Баляняня значит букв. ‘овечий со-
сок’. Кп. слова считаются севернокоми-пермяцкой инновацией 
[Федосеева 2002: 432, 2015: 56–57].

(2) ба́чка ‘грудная клетка, грудь птицы или человека’ (Акчим 
Красн.) [АС 1: 56], (Вёлгур Красн.; Редикор Черд.) [СРГСПК 1: 
71] < коми, ср. кз. бака вв., сс. ‘грудные мышцы у птиц; мя-
коть, облегающая грудную кость’, вс., лл. ‘грудная кость у птиц’ 
[КСК 1: 51]. Известными кп. и кя. источниками не зафиксиро-
вано, поэтому этимология на коми фоне затемнена. Приводятся 
параллели в марийских, мордовских, чувашском, якутском 
языках и предполагается связь фин.-угор. и тюркских данных 
[КЭСКЯ: 36]. Подробно см.: [Гайдамашко 2018: 35–36]. Также 
см.: [Мызников 2019: 82].
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(3) бё́рдыш «куриное крыло, используемое в хозяйственных це-
лях» (Тиуново Гайн.) [СРГСПК 1: 86] < коми, ср. кп. борд 
(бордй-) ‘крыло’, «крылышко (для подметания на шестке)», 
‘плавник (рыбы)’ [КПРС: 37], кя. борд ‘крыло (у птицы)’ [Лыт-
кин 1961: 89], кз. повс. борд ‘крыло, крылья; маховое перо’, 
‘плавник’ [КСК 1: 84]. Коми слово исконно на перм. почве 
и возводится к оп. *bo̮rd- [КЭСКЯ: 40; ср.: Csúcs 2005: 323]. 
Древнейшая судьба перм. лексики на фин.-угор. фоне остается 
неизвестной —  «этимология неясна» [Лыткин 1964: 76]. Под-
робно см.: [Гайдамашко 2018: 36–37].

(4) бурга́н «яма в овраге, в которую стекает вода» (Митюшата Ил.) 
[СПГ 1: 66; Полякова 2007: 45–46] < коми, ср. кп. борга́н ‘глухо 
журчащий’ (напр., борга́н шор ‘журчащий ручей’), ‘место паде-
ния ручья (потока); журчащий водопад (на небольшой речке)’, 
‘погремушка (игрушка)’ [КПРС: 37], которое является прича-
стием от кп. бо́ргыны ‘с шумом течь; журча бежать (о воде)’ 
(см. также кп. бо́ргыны-вия́вны ‘тихо журча, течь (сверху)’, бо́р-
гыны-котöртны ‘бежать (течь), тихо журча’) [КПРС: 37]. Из-
менение степени подъема гласного в анлауте может быть обу-
словлено слабой позицией и паронимической аттракцией к рус. 
словам с основой бур-, ср. литер. бурли́вый ‘сильный, стремитель-
ный; бурлящий’, бурли́ть ‘клокотать (о бурном потоке воды, вол-
нующемся море)’, бу́рный ‘быстро, стремительно протекающий’ 
[БАСРЯ 2: 266, 267], бурча́ть ‘издавать особые звуки (о перели-
вающейся или кипящей жидкости, движущемся воздухе и т. п.); 
урчать’, простореч. буро́вить ‘бить ключом, течь стремительно, 
с шумом (о воде)’ [ССРЛЯ 1: 700, 701] и мн. др. С другой сто-
роны, это варьирование может указывать на особенности в фо-
нетике субстратного коми диалекта, послужившего источником 
рус. слова (ср. рус. у ~ коми о, (52)). Широко распространено 
в качестве топоосновы в топонимии Коми-Пермяцкого округа 
и Республики Коми. Подробно см. [Гайдамашко 2014: 87–91].

(5) быгля́н «небольшая деревяшка цилиндрической формы, ко-
торую использовали в качестве игрушки» (Харино Гайн.) 
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[СРГСПК 1: 86] < коми [Зверева 2008: 492–493], ср. кп. сев. 
быгля́н ‘шар; нечто круглое’ [КПРС: 48], исконное на перм. 
языковой почве [КЭСКЯ: 43; Csúcs 2005: 322]. Также см.: [Мы-
зников 2019: 105–106].

(6) вад ‘озеро’ (Коса Кос.) [Полякова 2007: 53; СРГСПК 1: 181] 
< коми [Полякова 2007: 53], ср. кп. сев. вад ‘лесное озеро (с за-
болоченными берегами)’ [КПРС: 52], кз. вв., вым., иж., лл., 
нв., скр., сс., уд. вад «топкая болотистая местность; топь, тря-
сина; луговое непроточное озеро с топкими берегами и с топ-
ким дном» [КСК 1: 145]. Коми лексика исконна [КЭСКЯ: 46]. 
В самостоятельном употреблении, в качестве топоосновы и то-
поформанта распространено в топонимии Республики Коми, 
севера Коми-Пермяцкого округа и сопредельных районов Ки-
ровской области. Подробно см.: [Гайдамашко 2014: 94–97]. 
Также см.: [Мызников 2019: 108].

(7) вачба́к ‘сухой трутовик’ (Акчим Красн.) [АС 1: 113] < коми, 
ср. кп. ватшк- (при кп. ватшкöп ‘подражание звуку падаю-
щего дерева’, ватшкöтны ‘хрустеть, трещать (о падающем 
дереве)’, ватшкыны «жевать с хрустом, хрупать» [КПРС: 57]), 
кз. вач- (при кз. уд. вач киссьыны ‘с шумом рассыпаться’, вач-
вач ‘хлоп; с треском’ [КСК 1: 163]) и кп. бак, бака (при кп. ба-
катшак ‘трутовиковый гриб’, сев. кыдз бака «березовая губка» 
[КПРС: 24], оньк. bak, ba·ka ‘березовый трут’ [Баталова 1990: 
178]), кз. бака вв., вс., печ., сс., уд. «трутовик, березовая губка», 
вв., уд. «лиственничная губка» [КСК 1: 51]. Рус. вачбак, ско-
рее всего, служит обозначением для лиственничного трутовика, 
верхняя часть плодового тела которого, в отличие от трутовика 
настоящего, часто имеет глубокие трещины. Впервые этимоло-
гия предложена в [Гайдамашко 2009: 419] и повторена в [Ани-
кин 6: 137]. Также см.: [Мызников 2019: 121].

(8) вежа́й ‘крестный отец’ (Новоселы Кос.) [СРГКПО: 59] < коми, 
ср. кп. устар. вежа́й «крестный [отец]» [КПРС: 60], кя. ви́жай 
‘крестный’ [Лыткин 1961: 96], кз. вв., вым., лл., нв., печ., скр., 
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сс., уд. вежай ‘крестный отец’ [КСК 1: 168]. В коми языках —  
исконное образование при оп. *vḙža ‘святой, освященный, свя-
щенный’ [КЭСКЯ: 50] и *ajᴕ ‘родитель’, ‘самец’ [КЭСКЯ: 31]. 
Также см.: [Мызников 2019: 124].

(9) вежа́нь (Пож Юрл.), вежа́нька (Чугайнов Хутор Юрл.), ве-
жа́нья, вежа́ня (Новоселы Кос.), веза́нька (Сергеева Юрл.) 
‘крестная мать’ [СРГКПО: 59] < коми [СРГКПО: 31; Зверева 
2007: 480], ср. кп. устар. вежа́нь «крестная [мать]» [КПРС: 
60], кя. ви́жан’ ‘крестная’ [Лыткин 1961: 96], кз. вв., вс., вым., 
лл., нв., печ., скр., сс., уд. вежань ‘крестная мать’ [КСК 1: 168]. 
В коми языках —  исконное образование при оп. *vḙža ‘свя-
той, освященный, священный’ [КЭСКЯ: 50] и *an’ᴕ ‘женщина’ 
[КЭСКЯ: 32–33]. Также см.: [Мызников 2019: 124].

(10) ве́жур ‘гриб сыроежка (Russula)’ (Шипицыно Гайн.) [СРГСПК 1: 
197] < коми [Зверева 2008: 495–496, 2012: 105], ср. кп. вежью́р 
«лисичка, лисички (грибы)» [КПРС: 61], при оп. *vḙž ‘зеленый’, 
‘желтый’ [КЭСКЯ: 49] и *jur ‘голова’ [КЭСКЯ: 335]. Также см.: 
[Мызников 2019: 124].

(11) ви́шьян, ви́шьяны «штаны из домотканого материала, которые 
носили мужчины и женщины» (Коэпты Черд.) [СРГСПК 1: 
245] < коми [Зверева 2008: 492, 2012: 106], ср. кп. вешья́н 
«штаны, брюки || брючный» [КПРС: 69], оньк. višja·n ‘брюки’ 
[Баталова 1990: 193]. Сопоставление рус. слова с коми устар. 
визя гач «пестрядинные (в полоску) штаны» [Мызников 2019: 
136] вряд ли уместно, ср. кз. вв., нв., печ., скр., сс., уд. визя ‘по-
лосатый, в полоску’ и кз. повс. гач ‘штаны, брюки || штанной, 
брючный’ [КСК 1: 206, 314]. Считается, что происхождение 
кп. вешья́н неизвестно [Лобанова, Черных 2014: 27, 32], однако 
можно предположить, что слово образовано от кп. ве́шшыны 
‘отходить, отойти’, ‘перемещаться, переместиться’ [КПРС: 69] 
и суффикса отглагольных существительных со значением ору-
дия действия -ан (ян) [Лыткин (ред.) 1962: 205–206], ср., напр., 
кп. чышья́н ‘платок’ [КПРС: 551–552] —  производное от кп. 
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чы́шкыны ‘вытереть, обтереть, протереть’ [КПРС: 551] при оп. 
*ču̇š- ‘утирать, вытирать, выметать’ [КЭСКЯ: 314–315].

(12) вож ‘низменное сырое место около реки’ (Ключи, Лябово 
Добр.) [Полякова 2007: 68] < коми [Полякова 2007: 69], ср. кп. 
вож ‘приток’ [КПРС: 77], кз. вв., вым., иж., лл., нв., печ., скр., 
сс., уд. вож ‘приток, бассейн’ [КСК 1: 228]. Коми лексика отно-
сится к допермскому наследию [КЭСКЯ: 60]. В апеллятивном 
употреблении в рус. говорах почти не отмечается, но обширно 
представлено в гидронимии и ойконимии Верхнего Прикамья 
(Гайн. и Куд. —  много, а также Вер., Добр., Ил., Ус.) и Респу-
блики Коми, подробно см.: [Гайдамашко 2014: 104–107].

(13) гурка́н, курга́н ‘задняя часть спины лося’ (Акчим, Писаная, 
Усть-Улс Красн.) [Матвеев 1959: 23, 1964: 291] < коми [Матвеев 
1959: 23, 1964: 291], ср. кп. гырк ‘брюшная полость, внутрен-
ности, нутро’, ‘дупло’ [КПРС: 113], кя. гөрк ‘нутро тела, вну-
тренности, утроба’ [Лыткин 1961: 108], кз. гырк вв., иж., лл., 
печ., скр., сс. ‘внутренность, утроба’, повс. ‘туловище’, иж., 
уд. ‘поясница, талия; спина’, сс. ‘сердцевина’ [КСК 1: 397–
398], при оп. *gu̇rk ‘внутренность, полость’ [КЭСКЯ: 85–86; 
ср.: Csúcs 2005: 333]. Также см.: [Мызников 2019: 172].

(14) дзас ‘гуща чего-либо, чаще пива’ (Красн.) [Кривощекова-Гант-
ман 1981: 59], дзяз, дзяс, джяз, джяс ‘густой осадок в жид-
кости’ (Акчим Красн.) [АС 1: 237] < коми. А. С. Кривоще-
кова-Гантман предполагала связь этого слова с коми идзас 
‘солома’ (якобы первоначально слово обозначало только то, что 
находится под непроцеженным пивом, —  на дно корчаги с за-
мешанным пивом коми-пермяки кладут солому, чтобы сусло 
лучше стекало в подставляемый сосуд, —  затем расширило 
значение и стало обозначать всё, что оседает на дно чего-либо, 
т. е. гущу) [Кривощекова-Гантман 1981: 59]. С другой сто-
роны (см. [Мызников 2019: 177]), возможно сравнение с кз. 
чаж уд. (Лат.) ‘картофельные выжимки’, вс. (Кг.), лл. (Лет., 
Об.) ‘жмыхи’, чаз вв., вс., вым., иж., лл. (Пор.), печ., скр., сс. 
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«избоина конопляная, остатки от семян после выжимки масла», 
вв. (Бог., Ст.), иж., нв., печ. «крупные высевки (черемуховой 
муки, тертого табака)», вс. (Кг.) ‘жмыхи’ [КСК 2: 680–681], уд. 
дзаж ‘мезга, выжимки (картофельные, при изготовлении крах-
мала)’ [КСК 1: 418] и др., при оп. *č’aǯ [КЭСКЯ: 300].

(15) дзе́лька (Пож Юрл.), дже́лька (Миронова Юрл.) [СРГКПО: 87], 
дзе́лка, дзе́лька, дзе́лочка (Усть-Чикурья Гайн.) [КСРГСПК; 
СРГСПК 2: 201–202], зе́лька (Покча Черд.) [КСРГСПК] ‘мо-
лодая овца’. Ср. дзе́лька ‘ягненок’ (Урал.) [СРНГ 8: 46], зе́лька 
‘овца’ (Коми-Перм.), ‘ягненок’ (Вят.; Удм.; Перм.) [СРНГ 11: 
254] < коми [Фасмер 2: 93; Кривощекова-Гантман 1981: 51; 
Аникин 13: 336–337], ср. кп. дзель «ягненок (чаще о самочке)» 
(с производными дзе́ля ‘с ягненком’, дзе́ля баля ‘овца с ягнен-
ком’) [КПРС: 119], кз. иж., нв. дзöля баля ‘ягненок’ [КСК 1: 
435]. Судя по всему, коми слово родственно сходным при-
балтийско-финским данным и исконно в фин.-угор. семье 
[КЭСКЯ: 90; Хаузенберг 1972: 90–91]. Подробно см.: [Гайда-
машко 2011a: 423–424]. Также ср.: [Мызников 2019: 174].

(16) дзизга́льник ‘пьяница’ (Камгорт Черд.) [КСРГСПК] < коми. 
Ю. В. Зверевой предложено сравнение с кп. ни. дзига́вны, оньк. 
дзига́лны ‘падать, упасть’ (см. [КПРС: 120]) —  предполагается 
образование рус. слова от кп. глагола и оформление его слово- 
образовательными суффиксами -аль- и -ник- [Зверева 2007: 
478–479]. На наш взгляд, фонетика рус. слова допускает срав-
нение со звукоподражательными кп. дзи́жгыны ‘жужжать’ 
[КПРС: 120], кз. вв. дзизгинi, вс., вым., печ., скр., сс. дзизгыны 
‘жужжать; пищать (о насекомых)’ [КСК 1: 424].

(17) дзюлё́к, джулё́к ‘желудок птицы’ (Акчим Красн.) [АС 1: 236–
237] < коми [Кривощекова-Гантман 1981: 51], ср. кп. чуль ‘зоб 
у птиц’ [КПРС: 548], кя. ч’ÿл’ ‘желудок птицы’ [Лыткин 1961: 
197], кз. вым. дзулля, вым. иж., лл. (Пор.) дзуль ‘желудок птицы’ 
[КСК 1: 440], вв. (Бог., Вольд.), вс., нв., печ., скр., сс., уд. чуль 
‘зоб птицы’ [КСК 2: 739], при оп. *č’ᴕ̈l’ ‘зоб’, ‘плод’, ‘личинка’, 
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‘нечто маленькое’ [КЭСКЯ: 313]. Любопытен консонантизм 
рус. слова, близкий к кз. диал. данным. Также см.: [Мызников 
2019: 177].

(18) елтыш (Сол., 1702) [СЛПП 1: 171], ёлтыш (Толстик Сол.) 
[СГСРПО: 154], (Акчим Красн.) [АС 1: 270], (Пыскор Ус.) 
[СПГ 1: 247], (Юрла Юрл.) [СРГКПО: 95], (Давыдово, Ужит-
кар Гайн.; Касиб, Останино Сол.; Анисимово, Вильгорт, Покча, 
Редикор Черд.) [КСРГСПК], елтышо́к, елтышо́нок (Акчим 
Красн.) [АС 1: 270], ёлтышо́к (Володино, Осокино Сол.) 
[СГСРПО: 154], ё́лдыш, ё́лдышек (Редикор Черд.) [КСРГСПК] 
‘короткий, толстый, нерасколотый обрубок дерева, бревна’. 
Ср. (Перм.; Свердл.; Урал.; Сиб.) [СРНГ 8: 348–349] < коми 
[Мызников 2019: 186], ср. кп. ёлтыш «колода, кругляк, чур-
бан, короткий обрубок дерева» [КПРС: 138], кз. вв. (Крч.), 
вым. (Кони), иж. йöлтыш «чурбан, отрубок, полено» [КСК 1: 
612]. А. Е. Аникин указывает, что связь с коми диал. «несо-
мненна», «но коми слово может быть из рус.» [Аникин 2000: 
198]; и поздне́е: «скорее всего, рус. < коми» [Аникин 15: 328].

(19) ёхала ‘вяленая рыба’ (Кын Лысьв.) [СПГ 1: 251] < манс., ср. манс. 
сев. joχəl, сл. jåχel, joχlä, jåχlä ‘вяленая рыба’ [WW 1986: 164], 
пел. i̯ɔχᵤлȧ, вл. i̯ɔχ͔̆χ͔l ‘рыба, разрезанная на спине и вяленая 
около двух недель на солнце’ [WW 2013: 199]. Впервые эти-
мология прикамского диал. слова предложена в [Gaidamaško 
2013: 210] по аналогии с материалами ранних полевых запи-
сей А. К. Матвеева в Гаринском районе Свердловской обла-
сти [Матвеев 1958: 80, 1959: 59]. Также см.: [Аникин 16: 84].

(20) зы́ля (Лобанова Юрл.), зы́лька (Юм Юрл.), зы́рька (Ефремова 
Юрл.) «замерзшая коровья лепешка, кусок конского навоза» 
[СРГКПО: 110] < коми [Гайдамашко 2014: 124], ср. кп. диал. 
(без уточнения) зыл̓а ‘комок мерзлого лошадиного помета’ 
[Лыткин 1955: 100], которое, возможно, связано с кз. зіля вв. 
(Бог.), вым., нв., скр., ‘трясина’, вым. (Кони) ‘сырое место, где 
стоит ржавая вода’ [КСК 1: 556].
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(21) зыр ‘лопата для вынимания хлеба из печи’ (Мележ Черд.) 
[СПГ 1: 336] < коми [Зверева 2008: 493–494], ср. кп. зыр ‘ло-
пата’ [КПРС: 151], кз. зыр вв., вс., иж., лл., нв., печ., скр., сс., уд. 
‘лопата’, вым., уд. ‘деревянная лопата’ [КСК 1: 571], а также 
кп. нянь зыр «лопата для сажания хлеба в печь» [КПРС: 151], 
кя. н̓ан̓ зɵр ʻхлебная лопатаʼ [Лыткин 1961: 116], кз. вв., иж., 
нв., скр., уд. нянь зыр, лл., скр., уд. (Косл., Чупр.) пöжасян зыр 
ʻхлебная лопатаʼ [КСК 1: 571].

(22) ижма́н (Каргино Ил.) [СПГ 1: 344], (Посад Нердв.; Илаб 
Сол.) [КСРГСПК], ижума́н (Зориново Кар.) [СПГ 1: 344], 
у́жман (Коми-Перм.) [Матвеев 1964: 293], южма́н (Илаб 
Сол.) [КСРГСПК], жман (Рождественское Кар.) [КСРГСПК] 
‘жимолость голубая (Lonicera caerulea L.)’ < коми [Матвеев 
1964: 292–293; Зверева 2008: 496, 2012: 104–105; Мызни-
ков 2019: 209], ср. кп. ыжма́н (без помет) [КПРС: 578], ош. 
ижма́н [КПРС: 153], ыжба́н (без помет) ‘жимолость (кустар-
ник и ягоды)’ [КПРС: 577], оньк. [Баталова 1990: 183], нердв. 
ыжба́н, нердв., оньк. жбан ʻжимолость татарскаяʼ [Мер-
кушева 2003: 213, 214], зюзд. уз̓н̓он̓ [Лыткин 1955: 126], кя. 
ɵжма́л̓а, рɵжма́л̓а ʻжимолостьʼ [Лыткин 1961: 159], кз. вв., 
вым. (Весл., Кони), иж., нв., уд. ыжман, вс. (Кб., Кг., Уж.) 
ыжмаль, нв. (Кожм., Кокв., Паль, Сл.) ныжман ʻжимолость 
голубаяʼ [КСК 1: 1023; 2: 832], вс. ыжмол̓ ʻжимолостьʼ [Лыт-
кин 1955: 126]. А. К. Матвеев предполагал, что рус. слово мо-
жет быть калькой кз. ыжнёнь (букв. ʻовечий сосокʼ) [Матвеев 
1964: 293], ср. кз. вв. (Крч.), лл., печ., скр., сс. ыжнёнь, сс. 
(Ыб) ужнёнь ʻжимолость голубаяʼ [КСК 2: 648, 832]. Напро-
тив в КЭСКЯ: «〈…〉 формы типа ыжнёнь получились в ре-
зультате народной этимологии» [КЭСКЯ: 329] (при этом 
«происхождение названия жимолости в коми языке остается 
невыясненным» [КЭСКЯД: 44]). На наш взгляд, указанная 
рус. лексика в Северном Прикамье явно происходит от кп., 
что подтверждается ее характерным ареалом, а также —  кос-
венно —  распространением разных лексических вариантов 
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в большинстве коми диалектов и удм. языке, ср. удм. ыжноны 
ʻжимолость голубаяʼ [РУС 1: 386], букв. ʻовечий сосокʼ. Коми 
лексика по причине богатого фонетического варьирования 
(ыжман ~ ижман ~ ныжман ~ ыжбан ~ жбан ~ ыжнёнь ~ 
ужнёнь ~ узнёнь ~ ыжмоль ~ ужмаль ~ рɵжмаля и др.) сама, 
скорее всего, является заимствованием из третьего источника, 
ср. мар. ош-киза ʻжимолостьʼ (букв. ʻбелая рученькаʼ), чув. 
вăш ʻжимолостьʼ, уш(ă) ʻбоярышникʼ (где чув. данные могут 
указывать на то, что было какое-то поволжское субстратное 
название жимолости типа *uš) [сообщение А. В. Савельева].

(23) ичмо́нька ‘невестка’ (Мысы Гайн.) [КСРГСПК] < коми [Зверева 
2007: 480], ср. кп. ичмо́нь, ичмо́нька ‘молодая невестка, моло-
дица, молодуха, молодка’ [КПРС: 157], кз. вв., вым., иж., нв., 
печ., скр., сс., уд. (Мез.) ичмонь, вс. ичмôнь ʻмолодуха, моло-
дица, невесткаʼ [КСК 1: 597]. В перм. языках это исконное об-
разование [КЭСКЯ: 110].

(24) ке́рос ‘поляна в лесу на месте вырубки’ (Ил.; Кар.; Черд.) [Кри-
вощекова-Гантман 1981: 49] < коми [Кривощекова-Гантман 
1981: 49–50], ср. кп. керас ‘вырубка’ [КПРС: 170], ‘новая вы-
рубка’ [Кривощекова-Гантман 1974: 34], кз. вв., вым., лл., печ., 
скр., сс. керас, вс. керöс ‘вырубка, место, где вырубают или вы-
рубили лес’ [КСК 1: 658, 660]. Прикамский апеллятив не сле-
дует смешивать с рус. керас, керес, керос ‘гора, возвышенность’ 
(Арх.; Коми) [СРНГ 13: 186; СГРС 5: 111] при кз. вс. (Гр., Кг., 
Уж.), вым. (Кони), лл., печ., скр., сс., уд. керöс ‘возвышенность, 
гора (иногда покрытая лесом)’ [КСК 1: 659], кп. керöс ‘гора, 
возвышенность’ [КПРС: 171], ‘подъем’ [Кривощекова-Гант-
ман 1974: 34] (см. подробно: [Kalima 1927: 19; Фасмер 1: 315; 
Мызников 2019: 281]). Оба коми гнезда омофоничны на рус-
ский слух и открывают широкие возможности для контамина-
ции. Обширно представлено в микротопонимии и ойконимии 
Верхнего Прикамья (Гайн., Красн., Куд., Черд., Юсьв.) и Ре-
спублики Коми. Подробно см.: [Гайдамашко 2014: 131–133]. 
Также см.: [Мызников 2019: 286].
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(25) ки́дас (Акчим Красн.) [АС 2: 41], (Вёлгур Красн.; Купчик Черд.) 
[КСРГСПК], ки́дус (Акчим Красн.) [АС 2: 41], (Вильгорт Черд.) 
[СПГ 1: 388], (Дий, Черепаново Черд.) [КСРГСПК] ‘помесь ку-
ницы и соболя’ < коми [Хаузенберг 1972: 47–48; Аникин 2000: 
287; Мызников 2019: 295], ср. кя. ки́дас ‘красноватый соболь, 
помесь куницы с соболем’ [Лыткин 1961: 125], кз. кидас, иж. 
кидус [Хаузенберг 1972: 47], печ. кидöс, вв. (Бог.), печ. (Пкч.) 
кидэс, вв. (Укл.) идус ‘помесь куницы и соболя’, печ. кидöс, вв. 
(Бог.) кидэс ‘помесь, гибрид, метис (зверей, птиц)’ [КСК 1: 582, 
662]. Обратное направление заимствования (коми < рус.) без-
основательно утверждается в [Лыткин 1961: 125; КЭСКЯ: 123]. 
А. Р. Хаузенберг доказывает исконное происхождение коми 
лексемы [Хаузенберг 1972: 48; следом: КЭСКЯД: 24], ср. кз. вв., 
печ., скр., сс. кид ‘робкий, пугливый, боязливый; нелюдимый, 
застенчивый, дикий’ [КСК 1: 662]. Распространение коми слова 
только в указанных диалектах обусловлено ареалом бытования 
животного (преимущественно в северном Приуралье, на за-
паде —  до верховьев Вычегды, восточных районов Кировской 
области и северных районов Удмуртии [Хаузенберг 1972: 47]).

(26) киль ‘луковая шелуха’ (Тиуново Гайн.) [КСРГСПК] < коми 
[Матвеев 1964: 294], ср. кп. киль ‘шелуха, лузга’, ‘перхоть’ 
[КПРС: 173]. Коми слово исконно и восходит к оп. *kil’ или 

*ki̮l’ [КЭСКЯ: 124; Csúcs 2005: 343]. Также см.: [Мызников 
2019: 298].

(27) ко́лтыш ‘сырое яйцо’ (Юм Юрл.) [СПГ 1: 408; СРГКПО: 124], 
‘скорлупа от яйца’ (Осинка Юрл.) [СРГКПО: 124], ко́лька (Ду-
брово, Куштоман Ел.) [СПГ 1: 409], ко́лькиш (Базуево Гайн.; 
Пож Юрл.) [СРГКПО: 125] ‘яичная скорлупа’ < коми [Матвеев 
1964: 295; СРГКПО: 30; Зверева 2008: 493], ср. кп. кольть (сев. 
кольк) ‘яйцо || яичный’, кольть кыш ‘яичная скорлупа’ [КПРС: 
181, 182, 216], кз. вв., вым., иж., нв., печ., скр., сс., уд. кольк 
‘яйцо || яичный’ [КСК 1: 702]. Коми слово исконно на фин.-угор. 
почве [КЭСКЯ: 130–131; ср.: Csúcs 2005: 345]. Вариантность 
консонантизма рус. слов обусловлена кп. диал. варьированием, 



Р. В. Гайдамашко 29

ср. кп. южн. /  повс. кольть ~ кп. сев. кольк, при этом: а) рус. 
ко́лтыш ‘скорлупа от яйца’ (запад Юрл.) < кп. южн. кольть 
кыш, б) рус. ко́лтыш ‘сырое яйцо’ (запад Юрл.) < кп. южн. 
кольть, в) рус. ко́лькиш (Гайн. и восток Юрл.) < кп. сев. кольк 
кыш, г) рус. ко́лька (Ел.) < или принесено переселенцами с се-
вера Прикамья (с кп. сев. субстратом), или усвоено от асси-
милированного местного коми населения (архаичный идиом 
которого по фонетике близок кп. сев. и кз., что вполне ожида-
емо на былой периферии коми языкового массива). См. также 
Разд. 3.1 (и специально 3.1.2).

(28) кулу́п «обмет, сеть для ловли соболя, куницы» (соболя —  Рас-
тес Ал.; куницы —  Чус.) [Матвеев 1959: 63], (Вильва Чус.) 
[СРГСУ 2: 41] < манс. [Матвеев 1959: 63], ср. манс. сев. χūlėp, 
χūlp, сл. khulp, khulėp, khūlp, пел. khulėp, khulp ‘рыболовная 
сеть, ловушка’ [WW 1986: 119], нк. (Нахр.) χ͔ù lp, ск. (Леуш) 
kulp, вк. (Шаим) kù̮lp, пел. kùлp, св. (Заоз.) kuлp, св. (Кама) 
kū˓лp, юв. kūlp, нл. (Куз.), сл. (Перш.) k͔ūlp, вл. (НИ) k͔χ͔ūlʿp, 
сосьв. (Сарт.) χ͔ū̬lᵘp ‘сеть’ [WW 2013: 295]. Также см.: [Матвеев 
1958: 80].

(29) ку́шка ‘луг, поляна’ (Басим Сол.) [СПГ 1: 458; Полякова 2007: 
187] < коми [Полякова 2007: 187], ср. кп. куш ‘голый; обна-
женный’, ‘лысый’ [КПРС: 206] (см., напр., производное кушин 
«плешина, безлесное место; вырубленный участок, вырубка» 
[КПРС: 207]), кз. куш ‘пустой’, ‘голый, оголенный; обнажен-
ный’, вв., вс., вым., иж., лл., нв., печ., скр., сс., уд. ‘пустырь; 
безлесное место’, вв. (Виш.) ‘безлесное болото’ [КСК 1: 781], 
кз. куш ‘поляна, полянка, голое место’, удм. куш ‘лесная по-
ляна’, а также эрз. кужо ‘поляна’, ‘место для хоровода’, мокш. 
кужа ‘поляна, прогалина’ [КЭСКЯ: 148]. Подробно см.: [Гай-
дамашко 2014: 156–157].

(30) лё́ля ‘улитка’ (Тимина Юрл.) [СРГКПО: 137], (Лямкино Кар.; 
Пыскор Ус.), лё́лька (Сива Сив.) «улитка, которая паразитирует 
на огородных растениях. Слизень» [СПГ 1: 471] < коми, ср. кп. 
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лёль ‘улитка, слизняк’, кз. вс., лл., печ., скр., сс. лёльӧ, нв. лёле, 
лл. лёлё и др. ‘улитка; гусеница’ [КСК 1: 834, 835]. Коми лек-
сика возводится к оп. *l’o̮l’- [КЭСКЯ: 159].

(31) ни́нду́ль (Кривцы Гайн.) [КСРГСПК], ми́нду́ль (Ананькина 
Юрл.) [СРГКПО: 149], (Тиуново Гайн.) [КСРГСПК] ‘гриб ва-
луй (Russula foetens Pers.)’ < коми, ср. кп. ниндуль ‘валуй (гриб)’ 
[КПРС: 274], кя. н’имдӱ́л’ ‘валуй (гриб)’ [Лыткин 1961: 154], 
кз. сс. миндуль ‘название гриба’ [КСК 1: 919]. Т. Н. Меркушева 
полагает, что название ниндуль является собственно кп. обра-
зованием и значит букв. ‘лыковая слюна’ или ‘липовая слюна’ 
[Меркушева 2003: 62, 76, 87]. Впервые коми этимология для 
сходных рус. данных предложена в [Матвеев 1964: 300], также 
см.: [Мызников 2019: 530].

(32) но́мор ‘мелкие насекомые’ (Илаб Сол.), ‘маленькие дети’ (Ре-
дикор Черд.) [КСРГСПК], но́мырь, номоря́та, номыря́та «со-
бират. о маленьких детях» (Пож, Юм Юрл.) [СРГКПО: 163–
164] < коми [СРГКПО: 30–31; Зверева 2007: 479–480, 2012: 
108], ср. кп. но́мыр ‘червь, червяк; черви (в разлагающихся ор-
ганизмах)’, ‘скопление мелких насекомых’, ‘(перен.) выводок, 
множество детей’ [КПРС: 277]. Кп. лексика имеет когнаты в кз. 
и удм., на основе чего восстанавливается оп. *no̮mir [КЭСКЯ: 
194]. Также см.: [Мызников 2019: 532].

(33) но́рос ‘изгиб реки’ (Ил.; Кар.) [Кривощекова-Гантман 1981: 50] 
< коми [Кривощекова-Гантман 1981: 50], ср. кп. истор. норыс, 
нöрöс [Рогов 1869: 107], совр. нöрыс, ньöрыс, нöрöс, ньöрöс 
‘гривка, небольшая возвышенность, холм, бугор, увал между ло-
гами’ [Кривощекова-Гантман 1974: 37–38], кя. нэ́̊рис, нэ́рис ‘бу-
гор, возвышение между двумя лощинами’ [Лыткин 1961: 151], 
кз. лл. (Лет., Сл.) нöрöс, печ., уд. нöрыс ‘излучина, крутой пово-
рот; изгиб (реки)’ и др. [КСК 1: 1017]. В коми языках исконно 
[КЭСКЯ: 195]. Известно в местной топонимии (Гайн.; Красн.; 
Куд.; Юсьв.) и на территории Республики Коми, подробно см.: 
[Гайдамашко 2014: 223–225]. Также см.: [Мызников 2019: 534].
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(34) ню́рка (Морозково Сукс.), неро́вка (Усть-Иргино Сукс.) ‘мел-
кая щука’. Ср. (Свердл.) [Гайдамашко 2020: 419] < манс., 
ср. манс. тавд. (БЧ, Ян.) ńɛrkì·, нк. (Нахр.), ск. (Леуш) ńərk, 
пел., св. (Кама), юв., нл. (Куз.) ńirkȧ, св. (Заоз.) ńirkɛ, сосьв. 
ńirki ‘маленькая рыба, молодая рыба (окунь, ерш)’ [WW 2013: 
550]. Подробно см.: [Гайдамашко 2020].

(35) ня́ры (Дий Черд.; Акчим, Писаная, Усть-Улс Красн.) [Матвеев 
1959: 66], (Акчим Красн.) [АС 3: 86], (Вёлгур, Мартино Красн.) 
[КСРГСПК], ня́рки (Дий Черд.; Акчим, Писаная, Усть-Улс 
Красн.) [Матвеев 1959: 66], няро́к (Акчим Красн.) [АС 3: 86] 
‘охотничьи сапоги из оленьей кожи’ < манс. [Kalima 1927: 33; 
Матвеев 1959: 66; Мызников 2019: 545], ср. манс. тавд. (БЧ, Ян.) 
ńɛrä̀·, нк. (Нахр.) ńǟrə, ск. (Леуш) ńē̮rə, вк. (Шаим) ńè̮rə, пел., 
св. (Заоз.) ńė̄rȧ, св. (Кама) ńä`rȧ, юв. ńǟrȧ, нл. (Куз.) ńē͕rȧ, сев. ńārȧ 
‘обувь (из меха с ног оленей, лосей), сапоги’ [WW 2013: 548].

(36) оль ‘редкий невысокий лес на низких сырых местах’ (Дий 
Черд.; Акчим, Писаная, Усть-Улс Красн.) [Матвеев 1959: 32, 
1964: 300], (Дий Черд.) [КСРГСПК] < коми [Матвеев 1959: 
32, 1964: 300], ср. кп. оль «согра (березово-еловый лес на за-
болоченных кочковатых низинах)», ‘сырое, болотистое место’ 
[КПРС: 292], кз. вв., вым. (Весл., Кок., Кони, Онеж., Синд.), нв., 
печ., скр. (Слб.), сс., уд. (Мез.) оль, нв. ольвыв, печ. (Пкч.) оль-
тас «согра, сырое травянистое место с мелким лесом» [КСК 1: 
1072–1073]. Подробно см.: [Гайдамашко 2014: 233–235]. Также 
см.: [Мызников 2019: 555].

(37) першу́к (Акчим Красн.) [АС 4: 40], (Романиха Красн.) [Кри-
вощекова-Гантман 1981: 52], (Вёлгур Красн.; Вильгорт, Куп-
чик, Цыдва, Черепаново Черд.) [КСРГСПК], (Нюзим, Тимин-
ская Черд.) [МЭ], персу́к (Бондюг Черд.) [КСРГСПК], перш 
(Акчим Красн.) «разновидность лесных птиц —  небольшая 
птица с серым оперением, питающаяся семенами хвойных де-
ревьев, преимущественно кедра» [АС 4: 40], ‘кедровка, оре-
ховка (Nucifraga caryocatactes)’ < коми [Матвеев 1964: 302; 
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Кривощекова-Гантман 1981: 52; Мызников 2019: 599], ср. кя. 
пэрк ‘кедровка’ [Лыткин 1961: 162], кз. вв. (Крч., Нёб.), иж., 
лл., печ., скр. (Койт.), сс. перк ‘кедровка или ореховка’ [КСК 2: 
99]. Отсутствие слова в кп. источниках может быть обуслов-
лено ареалом обитания птицы в Приуралье, к востоку от тер-
ритории бытования совр. кп. говоров.

(38) пыро́м ‘укрытие, образуемое поваленными деревьями, кустар-
ником, занесенное снегом’ (Акчим Красн.) [АС 4: 163] < коми. 
Ранее [Кривощекова-Гантман 1981: 53–54] предлагалось срав-
нение с кп. пы́рöм —  прич. от пы́рны ‘заходить, зайти, входить, 
войти’, ‘лезть, влезть, залезать, забираться; пробираться’, ‘про-
никать, просачиваться’ и др. [КПРС: 391–392], также ср. кя. 
пөрнө «заходить, зайти; проникать, проникнуть (например, 
вода в лодку), воткнуться (например, топор в дерево)» [Лыткин 
1961: 169], кз. пырны ‘заходить, зайти, входить, войти; лазить, 
лезть; залезать, залезть’, ‘проникать, проникнуть’ и др. [КСК 2: 
260]. Подробно см.: [Гайдамашко 2014: 246–248]. П. С. Зло-
бин при обсуждении черновика данной статьи предложил бо-
лее корректное сравнение —  с кп. пӧрӧм [пуэз] ‘валежник’, 
кз. пӧрӧм ‘бурелом’ при пӧрны ‘падать, валиться, опрокиды-
ваться (о деревьях, поваленных ветром)’.

(39) рып ‘нарост на дереве из очень прочных слоев’ (Акчим, Пи-
саная, Усть-Улс Красн.) [Матвеев 1959: 71], (Акчим Красн.) 
[АС 5: 40], (Усть-Улс Красн.) [СРГСПК 1: 47–48], (Ныроб 
Черд.; Мартино Красн.) [КСРГСПК] < манс. [Матвеев 1959: 
71], ср. манс. сев., сл., пел. rēpės «рябой, мягкий свол, пеган-
ная, березовая своль (átrepül egyik nyírfáról a másikra)» [WW 
1986: 499], пел. rė̄pš́, сосьв. (Сарт.) rɛ̄pȧš́ ‘свилеватое дерево’ 
(“Maserholz”), вл. (НИ) rɛ̄paš́ ‘березовая свиль (довольно мяг-
кая, волокнистая древесина; из нее делают рукоятки ножей 
и чашки)’ [WW 2013: 691].

(40) сёрд ‘отдаленный участок леса’ (Коса Кос.) [Полякова 2007: 
407] < коми, ср. кп. сев. сёрд «дальний, по представлениям 
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местных жителей, участок земли: дальнее поле, дальний лес, 
задворки, кулички» [Кривощекова-Гантман 1974: 40], кп. коч., 
кя. s’ord ‘задняя часть какой-нибудь площади (полатей, поля)’ 
[КЭСКЯ: 253], кз. вв. (Бог.), вым. (Кони), нв., скр., сс. (Чухл.) 
сёрд ‘ельник в низинной местности’ [КСК 2: 359]. Коми лек-
сика возводится к общекоми *s’o̮rd [КЭСКЯ: 253]. Подробно 
см.: [Гайдамашко 2014: 254–255].

(41) си́рин ‘задняя часть, тазовая кость лося’ (Дий Черд.; Акчим, Пи-
саная, Усть-Улс Красн.) [Матвеев 1959: 35, 1964: 303] < коми 
[Матвеев 1959: 36, 1964: 304–305], ср. кз. сирин вв. (Бог.), иж., 
уд. ‘крестец’, уд. ‘задний проход (у коров)’, печ. сирим дзулля, 
вв. (Бог.) сирин дзулля, вым. (Весл., Кони) сиринь ‘крестец’, уд. 
сирин дiн, иж. сирин лы пом, вым. (Кони) сиринь пом ‘вертлуг’ 
[КСК 2: 378]. В КЭСКЯ коми лексика под вопросом сравнива-
ется с созвучными, но далекими по семантике мар. и венг. дан-
ными [КЭСКЯ: 257], хотя, по нашему мнению, в коми это ком-
позит при повс. сир ‘смола || смолистый’ и ин ‘место’. Также 
см.: [Мызников 2019: 738].

(42) тола́ ‘сугроб, надув, скопление снега’ (Дий Черд.; Акчим, Пи-
саная, Усть-Улс Красн.) [Матвеев 1959: 35; 1964: 304], тола́, 
то́лки, то́лы «о значительных, возвышающихся наносах снега 
на земле или на крышах» (Акчим Красн.) [АС 6: 23, 24, 27], 
то́лы (Мартино Красн.) [КСРГСПК], толы́ «наплывы, гребни 
на сугробах» (Тауш Черн.) [СРГЮП 3: 234] < коми [Матвеев 
1959: 36, 1964: 304–305] (обратное направление см.: [Лыткин 
1955: 120]), ср. кп. стола́, тола́, иньв. стоа́, тоа́, стова́, това́ 
‘сугроб; занос’ [КПРС: 451, 476], кя. төла́ ‘сугроб’ [Лыткин 
1961: 186], кз. вв., вым., иж., нв., печ. (Аб., У.-И.), скр., сс., уд. 
тола ‘снежный занос; сугроб’ [КСК 2: 540]. Подробно и с обо-
снованием направления заимствования рус. < коми. см.: [Гай-
дамашко 2016: 34–39].

(43) туга́н ‘молодые побеги сосны, используемые в народной ме-
дицине’ (Юм Юрл.) [СРГКПО: 241] < коми, ср. кп. туга́н 
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‘весенний побег молодой сосны’ [КПРС: 491], кз. повс. туган, 
скр. (Выльг.) туг ‘верхушка, вершина (дерева)’ [КСК 2: 576]. 
Коми лексика исконна, подробно см.: [КЭСКЯ: 285].

(44) тулу́м (Ивакинский Карьер Ал.; Быгель Березники) [Полякова 
2007: 378], (Растес Ал.) [Матвеев 1959: 36, 1964: 305; СРГСУД: 
535], тулы́м, тулы́мник (Дий Черд.; Акчим, Писаная, Усть-
Улс Красн.) [Матвеев 1959: 36, 1964: 305] ‘порог, скопление 
больших камней в русле реки’ < манс. (~ кя.?). А. К. Матвеев 
ранее возводил к кя. источнику [Матвеев 1959: 36], ср. кя. 
тулө́м ‘порожистое место в реке, с крупными камнями, пере-
кат’, тулөма́ ‘каменистый с перекатами, с порогами (о реке)’, 
тулөма́лнө ‘бурлить, быстро течь (о порожистом месте в реке)’ 
[Лыткин 1961: 187], с дальнейшими сравнениями с гидрони-
мией Карелии и Кольского полуострова (в названиях порожи-
стых рек) и вопросом: «Протосаамский субстрат?» [Матвеев 
1959: 36]. Позже были добавлены и тунгусо-маньчжурские дан-
ные со значением ‘камень, скала; каменистый’ [Матвеев 1964: 
305]. Автором была предложена манс. этимология прикам-
ского диал. слова [Гайдамашко 2014: 275–279], ср. манс. сев. 
tūlėm ~ tūwlėm, сл. tūlėm, пел. tūлėm ‘тучный, откормленный 
(о лошади)’ (см. в названиях гор: сев. tūlėm-lū-pali-ur, сл. tūlėm 
lū-lū-pǟl-ur) [WW 1986: 676], также см.: [Матвеев 2011: 103]. 
При верно выбранном направлении заимствования —  ареал 
русского слова в Прикамье указывает скорее на манс. проис-
хождение, см. примеры кулу́п (28), юкора (62) и местную то-
понимию [Смирнов 2012] —  этимология неудовлетворительна 
в отношении семантики. В любом случае если проникновение 
кя. лексики в Верхнее Привишерье (тулы́м, тулы́мник) допу-
стимо (ср. гурка́н (13)?), то ее неспорадическое распростране-
ние в бассейнах Косьвы и Яйвы (тулу́м) вряд ли объяснимо. 
В бассейнах Косьвы и Яйвы —  субстрат «угорского» типа? 
Когнат кя. лексики или ее источник?

(45) тума́н ‘проточное озеро’ (Акчим Красн.) [АС 6: 48] < манс., 
ср. манс. сев., сл., нл., пел. tumėn, конд. to̰mėn ~ tumėn ‘озеро, 
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через которое протекает река’ [WW 1986: 679]. Впервые эти-
мология прикамского диал. слова предложена в [Gaidamaško 
2013: 210] по аналогии с материалами ранних полевых запи-
сей А. К. Матвеева в Гаринском районе Свердловской области 
[Матвеев 1958: 76, 1959: 75]. Подробно см.: [Гайдамашко 2013: 
59–60, 2014: 279–281].

(46) ту́па ‘сова’ (Лысёхино Кар.) [СПГ 2: 454], тупка ‘сыч, сова’ 
(Сол.) [Кривощекова-Гантман 1981: 52] < коми [Кривощеко-
ва-Гантман 1981: 52; Мызников 2019: 808], ср. кп. ту́пка ‘сова; 
филин’ [КПРС: 493], истор. тупка ‘сыч’, тупка сjузj ‘сова’ [Ро-
гов 1869: 164], также кз. тупъюр ‘сова’ [КЭСКЯ: 286], лл., печ., 
сс. тупъюр варыш ‘лапландская сова, или каменная неясыть’ 
[КСК 2: 586]. Коми лексика исконна [КЭСКЯ: 286–287].

(47) тупо́ска, тупо́ська (Юм. Юрл.), тупо́шька (Сергеева Юрл.) 
‘творожная запеканка, оладья (без крупы)’ [СРГКПО: 242] 
< коми, ср. кп. тупöсь, тупöська ‘булочка, плюшка’ [КПРС: 
494], кз. скр. тупöсёк, вс., вым., лл., нв., печ., сс., уд. (Гл.) 
тупöсь, вс. (Кг.), лл. (Зан., Пр., Сл.) тупöська ‘небольшой кру-
глый хлебец из ржаного теста’, лл., скр. тупöсь ‘коврига, ка-
равай’ [КСК 2: 586]. -шь- в рус. слове отражает «шепелявый» 
характер коми глухого альвеопалатального спиранта [ɕ]. Срав-
нение с коми предложено: [КЭСКЯ: 286]. Также см.: [Зверева 
2008: 494].

(48) тура́сный «крепкий, красивый» (Малые Долды Черд.; Егва 
Ил.) [СПГ 2: 455] < коми, ср. кз. тураса вым. (Кони), печ. (Аб.) 
‘объемный, большого объема, громоздкий’, печ. ‘плотный, пол-
ный, крепкий, коренастый’ при кз. вв., вс., вым., лл., печ., скр., 
сс. турас ‘объем, величина’ [КСК 2: 587]. Дальнейшее сопо-
ставление коми лексики с фин.-угор. данными см.: [КЭСКЯ: 
287].

(49) тусь (Ныроб, Цыдва Черд.; Тиуново Гайн.), тюс (Марушева 
Черд.) ‘ячменная крупа крупного помола’ [КСРГСПК] < коми, 
ср. кп. тусь ‘зерно (злаков)’ [КПРС: 496], кя. тÿс’ (тÿс’ө́н) 
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‘зерно’ [Лыткин 1961: 189], кз. тусь вв., вс., вым., иж., нв., 
печ., скр., сс., уд. ‘зерно, зернышко’, уд. ‘зерно, жито (в закро-
мах)’, вв. (Бог.), уд. ‘мельчайшая частица, крупица, крупинка, 
кроха, крошка, зернышко чего-л.’ и др. [КСК 2: 593]. Коми 
слова и удм. тысь ‘зерно, семя’ восходят к оп. *tus’ [КЭСКЯ: 
288; ср.: Csúcs 2005: 387], которое заимствовано из булгар-
ского языка (т. е. не раньше конца VIII в., а скорее всего —  в IX–
XII вв.) [Напольских 2015: 170, 491]. Любопытно, что вокализм 
рус. слова, отмеченного в Марушева Черд. (тюс), близок к во-
кализму кя. лексики. Сравнение сходных рус. данных с коми 
предложено: [Матвеев 1964: 305]. Также см.: [Зверева 2008: 
494, 2012: 106].

(50) уль ‘сырое, болотистое место в лесу’ (р. Вишера) [Мурзаев 
1984: 576] < манс., ср. манс. пел. βūl’ ‘заболоченное место, за-
росшее кедром’, нл. (Куз.) ūl’ ‘местность, заросшая кустарни-
ком, невысоким лесом’ («mit Gestrüpp bewachsene Gegend, der 
Wald ist nicht besonders hoch | согра») [WW 2013: 149]. Также 
см.: [Матвеев 1959: 76; Гайдамашко 2014: 233–235].

(51) у́мра (Акчим Красн.) [АС 6: 76], (Лямкино, Нердва Кар.; Ни-
лиги Ил.) [СПГ 2: 475], (Говорливое Красн.; Бондюг Черд.) 
[КСРГСПК], му́мра (Пож Юрл.) [СРГКПО: 152], (Бон-
дюг, Очго- Кошелева Черд.) [Васёв 2006: 25], (Ныроб, Рож-
нёво Черд.) [КСРГСПК], му́рмянка (Сивково Сукс.) [СРГСУД: 
311], мы́мра (Кривцы Кос.) [СРГКПО: 153] ‘болиголов пят-
нистый (Conium maculatum L.)’, му́мренка (Морозково Сукс.), 
мумры́нка (Сажино Сукс.) ‘растение дягиль’ [СРГСУ 2: 147], 
му́рмянка (Брехово Сукс.) «невысокая трава, растущая возле 
жилья» [СРГСУД: 311] < коми, ср. кп. сев. о́мра ‘дягиль, дуд-
ник’, у́мра ‘дягиль’ [КПРС: 293, 513], кя. у́мра ‘дудник (трава)’ 
[Лыткин 1961: 191], «дудник, из стебля которого делают сви-
рель» [КЭСКЯ: 205], кз. вв., вым., иж., нв., печ. омра ‘дудник, 
дягиль’, вв., иж., нв., печ. омра гум ‘то же’, вв. омра пöлян 
‘дудник лесной, дягиль лекарственный’ [КСК 1: 1075], вс., лл., 
сс. умра ‘дудник, дягиль’ [КСК 2: 659], лл. умра гум ‘дудник 
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(дягиль)’ [Ракин 1989: 54]. Считается, что коми лексика по-
служила источником удм. слоб. омбро ‘болиголов’ [Макси-
мов 2016: 114–115]. Далее в фин.-угор. семье коми слова 
сопоставляются с эрз. умбрав ‘щавель’, на основе чего вос-
станавливаются допермская праформа *umbra [КЭСКЯ: 205] 
и финно-пермская —  *om(p)ra [UEW 2: 718]. Допускается, что 
в фин.-угор. языках это иранское заимствование [UEW 2: 718]. 
Подробно см.: [Гайдамашко 2017b: 318–324].

(52) у́рдым (Ныроб Черд.) [Полякова 2007: 385–386], (Рожнёво 
Черд.) [КСРГСПК], урдымо́к (Адамово, Рожнёво Черд.) 
[КСРГСПК] ‘неширокая лесная дорога’ < коми [Полякова 2007: 
385–386], ср. кз. вым., иж., нв., печ., скр., сс., уд. ордым, вв. 
ордiм ‘тропинка, лесная дорога’, вым., иж., нв., печ., скр., сс., 
уд. ордым, вв. ордiм ‘просека’ [КСК 1: 1081], удм. урдым ‘пле-
тень’ [КЭСКЯ: 207]. Коми(-пермяцкое?) слово, запечатленное 
в субстратном наследии рус. говоров Чердынского района, ви-
димо, отражает иной, нежели в совр. кз. лексике, вокализм анла-
ута, близкий к удм. Подробно см.: [Гайдамашко 2014: 289–291].

(53) чешья́н ‘головной платок’ (Кедровка Черд.) [КСРГСПК] < коми 
[Зверева 2012: 107], ср. кп. чышья́н ‘платок’ [КПРС: 550], кз. 
повс. чышъян ‘платок’ [КСК 2: 749]. Коми лексика исконна 
[КЭСКЯ: 315].

(54) чибо́лька ‘жеребенок’ (Пож Юрл.) [СРГКПО: 260] < коми, 
ср. кп. чи́би, чи́бу ‘жеребенок’, дет. ‘лошадка’, кп. чи́ба-чи́ба 
‘междометие, которым подзывают жеребенка’, чи́бу-чань ‘же-
ребенок’ [КПРС: 534], кз. нв. чиб, вв. (Крч.) чибе, уд. чибей, лл. 
(Чтв.) чиби, вс., нв., печ., скр., сс., уд. чибӧ, уд. чибӧй, вс. (Гр., 
Кг.) чибӧпи, иж. чибук ‘жеребенок’, вв. (Бог.) чибе ‘жеребенок 
от года до трех лет’, вв. (Крч.) чиб-чиб, нв., скр. чибӧ-чибӧ, вв., 
лл. (Пор., Чтв.), сс. чиб-чиб ‘возглас, которым кличут жеребят’ 
[КСК 2: 702, 703].

(55) чи́скать ‘мочиться’ (Юрла Юрл.) [СРГКПО: 260]. Ср. ме-
ждометие чись-пись ‘призыв помочиться’ (Омутн. Киров.) 
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[сообщение П. С. Злобина] < коми, ср. кз. дет. вс. (Кб.), иж., 
лл. (Чтв.), сс. (Меж., Ыб) чисьны, лл. (Об.) чисьыны, уд. (Гл.) 
чишны ‘мочиться, помочиться’ [КСК 2: 717, 718, 719]. Также 
см.: [Мызников 2019: 881]. Коми слова далее могут быть сопо-
ставлены с луг. чысыкташ, горн. цӹсӹктӓш ‘помогать ребенку 
мочиться’, горн. дет. цӹсӓлӓш ‘писать, мочиться’, чув. чĕç, чис 
‘призыв помочиться’ и др. [сообщение А. В. Савельева].

(56) чи́шнуть ‘гореть’ (Юм Юрл.) [СРГКПО: 261] < коми, ср. кп. 
чи́скыны ‘гореть, сгорать (без пламени)’ [КПРС: 539], кз. вс. 
(Гр.), иж., лл., нв., печ., скр., сс., уд. (Гл.) чискыны, вым. (Кони), 
скр. чискавны, печ. чискалны, вв. (Бог.) чиска-пискакыынi, вс. 
(Кб., Кг.) чискесьны, вв. чискинi, вым. (Кони) чискооны, вс. (Кб.) 
чискӧччыны, уд. чишка-чушкакывны, чушйисьны, чушкӧтчыны, 
чушкыны, чушъявны ‘тлеть, гореть тлея (о сырых дровах)’, 
лл. (Об.), нв., скр., уд. чишкавны, вс., печ., сс. чишкалны, вв. 
(Бог.) чишкоонi, вым. чишкооны ‘палить, опалить, спалить, 
подпалить, припалить’ [КСК 2: 717, 718, 719, 747, 748] и мн. 
др. Коми лексика исконна и восходит как минимум к доперм-
скому слою [КЭСКЯ: 308]. Также см.: [Мызников 2019: 883].

(57) чурк (Сидорова Куд.), чуро́к (Романиха Красн.) [Полякова 2007: 
402], (Воронья Красн.) [КСРГСПК], чуро́к, чуро́чек (Акчим 
Красн.) [АС 6: 210–211] ‘невысокое скалистое возвышение, 
обычно на берегу реки’ < коми, ср. кз. устар. чурк ‘бугор, воз-
вышающееся неровное место’ [Кривощекова-Гантман 1981: 
51; КЭСКЯ: 314], вв., вс., нв., сс. чурк ‘резко возвышающееся 
место, бугор’ [КСК 2: 744]. Коми слово надежно возводится 
только к общекоми *č’urk, дальнейшие сравнения [КЭСКЯ: 
314] вызывают вопросы. Топонимия известна в Красновишер-
ском районе Пермского края, в Республике Коми и спорадиче-
ски в Свердловской области, подробно см.: [Гайдамашко 2014: 
300–303]. В зоне недавних контактов (Куд.) сохранена основа, 
близкая к источнику, в то время как на территории более ран-
ней ассимиляции (Красн.) основа (вследствие паронимической 
аттракции?) обрела эпентетический гласный.
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(58) чу́шни ‘толстые носки’ (Полва Куд.) [СРГКПО: 262] < коми, 
ср. кп. устар. чушни́ ‘мягкая [самодельная] домашняя обувь’ 
[КПРС: 550], кз. чушни вв. (Крч.) ‘погребальная обувь из бе-
лого холста’, сс. (Чухл.) ‘вид охотничьей обуви’, вв. ‘валяные 
головки, калоши (зимняя обувь)’, чуши сс. ‘вид охотничьей об-
уви’, нв. (Паль) ‘домашние тапочки’, лл. (Зан.) чоши ‘домаш-
ние тапочки’ [КСК 2: 724, 747, 748].

(59) шо́мша «блюдо из вареных пиканов с квасом» (Пож Юрл.) 
[СРГКПО: 267], шо́мша (Дий Черд.) [Матвеев 1959: 40], (Ма-
рушево, Ныроб Черд.), шу́мша (Цыдва Черд.) [КСРГСПК] 
‘каша из распаренного несмолотого зерна пшеницы, ячменя, 
ржи или перловки, заправленная суслом’ < коми [Матвеев 
1959: 40, 1964: 309], ср. кп. шöма шыд ‘суп из перловой крупы 
(букв. кислые щи)’ при шöма ‘кислый’ и шыд ‘суп, щи’ [КПРС: 
566, 575], кз. уд. шома шыд ‘кислые щи; рассольник’ [КСК 2: 
789]. Также см.: [Зверева 2008: 495].

(60) шор ‘ручей’ (Егва, Кудымкар Куд.; Майкор Юсьв.) [Полякова 
2007: 404], (Кикус Черд.) [КСРГСПК] < коми [Полякова 2007: 
404], ср. кп. шор ‘ручей || ручьевой’, истор. ‘источник, ключ’ 
[КПРС: 565], кя., кз. повс. шор ‘ручей’ [Лыткин 1961: 199; КСК 
2: 792]. Исконно в фин.-угор. языках [КЭСКЯ: 322; Csúcs 2005: 
384]. Широко распространено в топонимии северной части 
Пермского края, Республики Коми и сопредельных террито-
рий, подробно см.: [Гайдамашко 2014: 306–308].

(61) шуль ‘узкая полоса бересты или лыка для плетения корзин, лап-
тей и т. п.’ (Дуброво Ел.; Жуланово Сол.) [СПГ 2: 562] < коми 
[Матвеев 1964: 309], ср. кп. шуль ‘узкая полоска лыка, бересты 
(для плетения лаптей)’ [КПРС: 570], кя. шÿл’ (шÿ́л’ис) ‘узкие 
полоски бересты для плетения’ [Лыткин 1961: 201], кз. вв., вс., 
лл., печ., сс. шуль ‘узкая полоса лыка, бересты (для плетения 
лаптей)’ [КСК 2: 808]. Исконно в перм. языках [КЭСКЯ: 323–
324; Csúcs 2005: 382]. Также см.: [Зверева 2008: 493; Мызни-
ков 2019: 941].
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(62) юкора ‘вывернутое с корнем дерево’ (Растес Ал.) [Матвеев 
1959: 80] < манс. [Матвеев 1959: 80], ср. манс. сев., сл. jēkwėr, 
пел. jė̄kwėr, конд. jēkur ~ jēkwėr, тавд. jukäˈr «kidőlt fa gyökere 
földestül, выскерь, кокора | Windbruch-Wurzelstock mit Erde» 
[WW 1986: 153], также тавд. (Ян.) i̯ü͔kä̀·r, нк. (Нахр.), вк. 
(Шаим) i̯ē˓kβr, ск. (Леуш) i̯ė̯è˓kβr, пел. i̯ iė̄kər, св. (Заоз.) 
i̯ė̄˓kβr, юв. i̯ė̄˓kβᵊr, нл. (Куз.) i̯ē˓gβr, сл. (Перш.) i̯ē˓kβr, вл. 
(НИ) i̯ē˓kβȧr, сосьв. (Сарт.) i̯ē˓kβar ‘корни упавшего дерева 
(с прилипшей к ним землей)’ [WW 2013: 200]. Как видно, 
вокализм субстратной манс. лексики, послужившей источ-
ником рус. слова в Прикамье, близок к вокализму тавд. диа-
лекта.

(63) яг ‘бор’ (Сенькино Добр.; Коса Кос.) [Полякова 2007: 407] 
< коми [Полякова 2007: 407], ср. кп. яг ‘молодой сосняк; пих-
товый лес; бор || боровой’, диал. ‘кладбище’ [КПРС: 592], кз. 
яг повс. ‘бор’, вс., иж., сс., уд. ‘лес || лесной’ [КСК 2: 875]. От-
носится к фин.-угор. наследию [КЭСКЯ: 337; Csúcs 2005: 337]. 
Подробно см.: [Гайдамашко 2014: 315–316].

3. Выводы

Приведенный перечень финно-угорских субстратных лексем 
в русских говорах Пермского края не является исчерпывающим. В на-
стоящем исследовании рассмотрено около 120 слов, составляющих 
63 лексических гнезда. При этом список лексем финно-угорского 
происхождения, выявленных автором в экспедициях и различных 
источниках, насчитывает более 3000 позиций, из которых как мини-
мум треть относится к местному субстратному слою. Тем не менее 
даже на таком ограниченном материале, как в данной статье, можно 
сделать некоторые предварительные наблюдения.

В русских говорах Пермского края выделяется два основных типа 
финно-угорского субстрата —  коми и мансийский:
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 а) коми субстрат в большинстве случаев можно сопоставить с ма-
териалом современных коми-пермяцких, коми-зырянских ди-
алектов, коми-язьвинского языка, однако на уровне фонетики 
и семантики при этом могут наблюдаться расхождения;

 б) мансийский субстрат можно сравнить с данными того или 
иного мансийского диалекта по записям 1880-х —  1900-х гг. 
(часто именно с говорами западного и южного диалектов, уга-
сшими к настоящему моменту).

Ранее нами постулировалось наличие в русских говорах Перм-
ского края также третьего субстратного типа —  коми-язьвинского 
адстрата, который якобы фиксируется в лексике охотничьего про-
мысла и проявляется в русских диалектах на территории более 
широкой, чем ареал современного коми-язьвинского языка (оче-
видно, из-за междиалектного характера охотничьей терминоло-
гии) [Gaidamaško 2013: 209; Гайдамашко 2014: 73–75, 351], однако 
это предварительное наблюдение пока что не нашло достаточного 
основания.

По результатам исследования в пределах региона можно очертить 
ареалы коми и мансийского языковых субстратных типов. Далее эти 
ареалы нанесены на карту Северного Прикамья (см. Рис. 2, поясне-
ния в 3.1.1–3.1.3, 3.2.1–3.2.3) и сопоставлены с имеющимися исто-
рическими и лингвистическими данными (см. 3.1–3.2). В отдельном 
разделе намечены области пересечения изоглосс этих типов (см. 3.3), 
после чего даны заключительные ремарки (см. 3.4).

3.1. Коми тип

Наиболее значительный финно-угорский субстратный тип в рус-
ской диалектной апеллятивной лексике Пермского края —  коми. Он 
встречается почти на всем правобережье Камы от истоков до бас-
сейна Нытвы (и —  спорадически —  даже южнее) и на левобережье 
от истоков до Соликамска (включая бассейн Вишеры) и проявляется 
во всех тематических группах лексики.
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Рис. 2. Типы финно-угорского субстрата в русских говорах Пермского края
Fig. 2. Types of Finno-Ugric substrate in Russian dialects of Perm Krai
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Историками признано, что в Верхнем Прикамье от Чусовского 
озера на севере и до реки Чусовой на юге по Каме и ее притокам 
«жили предки коми-пермяков, оставившие более 300 памятников рода-
новской культуры IX–XV вв., сложившейся на основе ломоватовской», 
а в само́й родановской культуре «выявлены два крупных варианта —  
северный и южный, территории которых совпадают с распростране-
нием двух диалектов [наречий. —  Р. Г.] коми-пермяцкого языка» [Обо-
рин 1990: 46]. Активная русификация региона (то есть после падения 
Великопермского княжества и вхождения его в Русское государство 
во второй половине XV —  начале XVI вв.) способствовала дальней-
шему разделению местного коми(пермяцкого) языкового континуума 
на несколько частей. Это разделение в свою очередь отразилось на раз-
витии инноваций или сохранении архаичных языковых особенностей 
внутри диалектных (северных и южных) групп, с чем связывается сло-
жение северного, южного, верхнекамского наречий коми-пермяцкого 
языка [Лыткин (ред.) 1962: 26–27], а также коми-язьвинского идиома, 
развивавшегося обособленно от основного коми языкового массива 
начиная с конца XVI в. [Лыткин 1961: 9–11 и далее] (о современ-
ном состоянии коми-язьвинского см.: [Гайдамашко, Шкураток 2019]).

Так, например, кп. балянянь ~ баляняня ‘жимолость’ —  это север-
но-коми-пермяцкая инновация (которая, впрочем, единично фикси-
руется и в нижнеиньвенском диалекте южного наречия) [Федосеева 
2015: 56–57] (см. (1) в Разд. 2). В то же время для обозначения жи-
молости в южных коми-пермяцких говорах и в коми-зырянских ди-
алектах используется исконное коми слово ыжнёнь и его варианты 
[Меркушева 2003: 15, 47, 97; КСК 2: 832] (см. (22)). Оба эти коми 
слова отмечены в составе коми субстрата в русских говорах Север-
ного Прикамья (см. Рис. 3) —  варианты лексемы баляняня образуют 
узкую область в самой северной части Пермского края, в то время 
как русские рефлексы лексемы ыжнёнь зафиксированы в Ильинском 
и Карагайском районах Пермского края, где когда-то были распро-
странены южные коми-пермяцкие диалекты (об ареалах коми-пер-
мяцких наречий см. [Баталова 1975: 5–10], а также Рис. 4) и на за-
паде Соликамского района, в предполагаемой зоне вибрации южного 
и северного наречий (см. далее).
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Рис. 3. Субстратные коми-пермяцкие названия жимолости в русских говорах 
Пермского края
Fig. 3. Substrate Komi-Permyak names of honeysuckle in Russian dialects of Perm Krai
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Рис. 4. Карта Коми-Пермяцкого автономного округа и наречий коми-пермяцкого 
языка (1 —  северное, 2 —  южное, 3 —  верхнекамское) [Баталова 1975: 6]
Fig. 4. Map of the Komi-Permyak Autonomous Okrug and dialects of the Komi-
Permyak language (1 —  northern, 2 —  southern, 3 —  Upper Kama) [Batalova 1975: 6]

В этой связи показателен также (27), русские материалы которого 
отражают диалектные различия коми-пермяцкой фонетики (и, воз-
можно, указывают на южные области распространения субстратных 
коми-пермяцких идиомов).
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Однако все же при анализе большинства коми субстратных лек-
сем трудно разграничить северное и южное коми-пермяцкое влияние. 
Из-за сложностей, возникающих при попытке языковой /  диалектной 
идентификации коми этимона, можно выделить в отдельную группу 
явные заимствования из коми языков, но без возможности более точ-
ной языковой /  диалектной идентификации, ввиду формального и се-
мантического сходства предполагаемого этимона в коми языковом 
массиве (коми-зырянские и коми-пермяцкие диалекты и говоры, ко-
ми-язьвинский язык). При этом и география этих русских заимствова-
ний внутри исследуемого региона, как правило, не является релевант-
ной для идентификации коми идиома, послужившего источником (они 
могут встречаться в разных ареалах, выделенных далее в 3.1.1–3.1.3).

К примерам этого (обще-)коми типа относятся: вежа́нь (9), 
дзе́лька (15), елтыш (18), ке́рос (24), ку́шка (29), лё́ля (30), ни́н-
ду́ль (31), но́мор (32), ту́па (46), тура́сный (48), у́мра (51), чурк (57), 
шо́мша (59), шор (60), шуль (61), яг (63).

Некоторые из этих примеров могут являться:
 1) севернорусским (чаще всего —  севернодвинским или печор-

ским) наследием коми-зырянского происхождения, принесен-
ным на Урал волнами крестьянских миграций и относящимся 
к различным временным отрезкам (например, слово ке́рос, ко-
торое фиксируется и на Русском Севере [СРНГ 13: 183]);

 2) результатом сравнительно раннего (XV–XVIII вв.) местного 
русско–коми(-пермяцкого) взаимодействия —  и тогда, при ча-
стотности подобных фиксаций, вряд ли возможно устано-
вить ядро заимствования /  субстрата (например, ё́лтыш, но́мор, 
у́мра и их варианты);

 3) относительно поздним коми-пермяцким субстратом —  с огра-
ниченным ареалом в предполагаемой зоне вибрации северного 
и южного пермяцких наречий, но без возможности диалект-
ной идентификации (например, ку́шка).

Внутри исследуемого региона коми субстратный тип образует три 
ареала, два из которых —  условно «севернопермяцкий» и «южнопер-
мяцкий» —  разделены западом Соликамского, севером Юсьвинского 
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и югом Усольского районов, что может указывать на былую зону ви-
брации северного и южного наречий коми-пермяцкого языка в Усоль-
ском районе на правобережье Камы 1. Третий ареал —  островной, 

 1 В этой связи интересен пермяцкий словарь Ф. А. Волегова 1830–1840-х гг., собран-
ный в окрестностях Усолья и отражающий, по-видимому, переходный между север-
ными и южными пермяцкий диалект (см. подробно: [Гайдамашко, Левичкин 2024]).

Рис. 5. Фрагмент «Этнографической карты губерний, населенных зырянами» 
Г. С. Лыткина (1889) с коми-пермяцким населением [Лыткин 1889]
Fig. 5. Fragment of the “Ethnographic map of the provinces inhabited by Zyryans” 
by G. S. Lytkin (1889) with the Komi-Permyak population [Lytkin 1889]
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Рис. 6. Фрагмент карты «Коми-пермяки в Пермском крае по материалам 
Переписи населения 2010 года» (членение по сельским поселениям, городским 
поселениям, городским округам, 2017) [https://acer120.livejournal.com/76224.html]
Fig. 6. Fragment of the map “Komi-Permyaks in Perm Krai based on the 2010 
Population Census” (division by rural settlements, urban settlements, urban districts, 
2017) [https://acer120.livejournal.com/76224.html]
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пролегает в Юрлинском районе, поэтому может быть условно на-
зван «юрлинским».

Коми субстратный тип хорошо фиксируется на территории быв-
шей Перми Великой и чуть реже —  южнее современного коми-пер-
мяцкого ареала, что коррелирует с относительно недавними истори-
ческими данными: например, на «Этнографической карте губерний, 
населенных зырянами», составленной по картам Стрельбицкого 
и Риттиха и приведенной в труде Г. С. Лыткина 1889 г., еще пока-
зано несколько островков пермяцкого населения между Чердынью 
и Соликамском (см. 3.1.1), а также между крупными притоками Обвы 
в ее верхнем течении (см. 3.1.2), при этом юрлинский ареал (см. 3.1.3) 
к тому моменту был уже сплошь русским (см. Рис. 5) [Лыткин 1889]. 
Для сравнения можно взглянуть на карту распространения коми-пер-
мяцкого населения по материалам Переписи 2010 г., показывающую, 
что южнее Коми-Пермяцкого округа пермяцкое население сегодня 

Рис. 7. Фрагмент карты Ю. Б. Корякова «Диалекты коми в нач. XXI в.» (2020) 
c коми-пермяцкими наречиями и диалектами [http://circumpolar.iling-ran.ru/wp-
content/uploads/2020/12/KOMI_all_dts.png]
Fig. 7. Fragment of the map by Yu. B. Koryakov “Komi dialects at the beginning 
of the 21st century” (2020) with the Komi-Permyak dialects [http://circumpolar.
iling-ran.ru/wp-content/uploads/2020/12/KOMI_all_dts.png]
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встречается редко (см. Рис. 6). Также ср. с данными карты Ю. Б. Ко-
рякова «Диалекты коми в нач. XXI в.» (см. Рис. 7).

3.1.1. Севернопермяцкий ареал

Севернопермяцкий субстратный тип локализуется на севере 
Пермского края —  в Чердынском, Красновишерском, отчасти Соли-
камском, на востоке Гайнского и Косинского районов.

Как правило, предположение о северно-коми-пермяцкой ос-
нове русского слова обусловлено его географией —  к востоку и за-
паду от современного ареала северного наречия коми-пермяцкого 
языка, в достаточном отдалении от живых южных говоров. Часто 
соответствующая этим русским заимствованиям и полагающаяся 
источником коми лексика имеет ограниченный ареал бытования, 
фиксируется в северном наречии коми-пермяцкого языка (иногда яв-
ляясь севернопермяцкой инновацией) и/или в территориально близ-
ких коми-зырянских диалектах: балеба́н (1), ба́чка (2), бё́рдыш (3), 
быгля́н (5), вад (6), вачба́к (7), вежа́й (8), ве́жур (10), ви́шьян (11), 
гурка́н (13), дзас (14), дзизга́льник (16), дзюлё́к (17), зыр (21), ич-
мо́нька (23), ки́дас (25), киль (26), ко́лькиш (27), оль (36), першу́к (37), 
пыро́м (38), сёрд (40), си́рин (41), тола́ (42), тусь (49), у́рдым (52), 
чешья́н (53).

По мнению историков, здесь, на севере современного Перм-
ского края, «находился один из древних очагов коми-пермяцкого 
расселения» и во времена родановской археологической культуры 
(IX–XV вв.) «жили две (из семи) племенные группы коми —  чер-
дынско-язьвинская и верхнекамская» [Александров (отв. ред.) 
1989: 21]. При этом известно о древних (как минимум с IX в.) 
и более поздних (с XIV в. —  вместе с русскими колонизаторами) 
переселениях сюда коми-зырян вымской культуры [Оборин 1990: 
59–60].

В северной части Коми-Пермяцкого округа, в Гайнском и Ко-
синском районах выделяется отдельная —  т. н. гайнско-камская —  
группа русского населения. Началом русского освоения этой тер-
ритории считается основание в 1539 г. Троицко-Плесинского 
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монастыря, хотя основная масса окрестных деревень и крестьян-
ских хозяйств возникла гораздо позже, в XVIII —  начале XIX вв. 
[СРГКПО: 8–11].

В нижнем и среднем течении реки Вишеры в Чердынском рай-
оне (историческое Великопермское княжество), а также на прилега-
ющих территориях можно выделить область специфического типа 
коми-пермяцкого субстрата (см. такие узко локализованные примеры, 
как дзизга́льник, зыр, ки́дас, тусь, у́рдым, чешья́н). До русской ко-
лонизации эта территория была населена коми, архаичный диалект 
которых, очевидно, был переходным между северными коми-пер-
мяцкими и южными коми-зырянскими (по Верхней Вычегде и Верх-
ней Печоре) диалектами и, возможно, слегка отличавшимся от них 
на уровне фонетики (см. у́рдым). Этот диалект в некоторых чертах 
обнаруживает сходство и с современным коми-язьвинским языком, 
подтверждение чему находится в старейших из известных пермяцких 
рукописей этой территории за авторством Н. В. Овчинникова и прот. 
А. И. Попова (см. попытки установления их диалектной принадлеж-
ности: [Гайдамашко 2017a: 25–26, 2023: 359–361; Гайдамашко, По-
номарева 2019: 20–21]).

Фиксации же коми субстратной лексики в русских говорах вер-
ховьев Вишеры и ее притока Колвы (например, вачба́к, гурка́н, дзас, 
дзюлё́к, ки́дас, оль, першу́к, пыро́м, си́рин, тола́), возможно, связаны 
с относительно поздними (XVIII —  первая половина XIX в.) пересе-
лениями сюда как коми, так и русского старообрядческого населе-
ния из ранее заселенных мест Чердынского уезда [Александров (отв. 
ред.) 1989: 18].

При этом надо учитывать и коми-зырянское воздействие (и на до-
русское пермяцкое население, и на по́зднее русское), так как известно 
о давних контактах и связях (включая родственные) верхнепечор-
ского и верхневычегодского населения с верхнекамским, чему спо-
собствовали древние водно-волоковые пути из Колвы (притока кам-
ской Вишеры) в Нем (приток Вычегды), Волосницу и Унью (притоки 
Печоры); не ослабевали эти связи даже в XX в. между старообряд-
цами одних и тех же толков [Александров (отв. ред.) 1989: 18; Гай-
дамашко 2014: 37–42, 67–72, 345–346].
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3.1.2. Южнопермяцкий ареал

Другой коми субстратный тип пролегает к югу и востоку от аре-
ала южного наречия коми-пермяцкого языка —  в Сивинском, Кара-
гайском, Ильинском, спорадически в Добрянском (на правобережье 
Камы) районах. Также русские деревни с коми-пермяцким субстра-
том располагаются в южной части Коми-Пермяцкого округа, в Ку-
дымкарском и Юсьвинском районах [СРГКПО: 15–16].

К субстратным единицам южнопермяцкого типа относятся: бур-
га́н (4), вож (12), ижма́н (22), но́рос (33), чу́шни (58).

Кроме воздействия живых и недавно угасших диалектов ко-
ми-пермяцкого языка (оньковского, нижнеиньвенского, нердвин-
ского), уместно здесь учитывать возможность субстратного влияния 
со стороны давно ушедших в прошлое южных диалектов коми-пер-
мяцкого языка —  обвинского, сивинского, карагайского и др. Из-
вестно, например, что бассейн Обвы на территории современного 
Ильинского района был населен коми-пермяками, носителями 
т. н. обвинского диалекта южного наречия, а с юга и запада к обвин-
скому диалекту примыкали условно названные карагайский и сивин-
ский диалекты [Баталова 1975: 8–9]. Существование всех этих диа-
лектов также подтверждается материалами письменных памятников 
[Баталова 1975: 7–9], а их угасание, очевидно, связано с интенсивной 
строгановской колонизацией в XVIII в. и последующим освоением 
Иньвенско-Обвенского поречья [Александров (отв. ред.) 1989: 18].

К тому же этнотопонимы Среднего Прикамья к юго-западу 
от Перми показывают, что «коми-пермяки проживали здесь издавна» 
[Матвеев 1961: 322]. По последним историко-лингвистическим дан-
ным, и освоение коми населением Северного Прикамья происхо-
дило, вероятно, из Южного Прикамья [Saarikivi 2021: 45]. В этой 
связи см. фиксацию рус. ко́лька (27) и шуль (61) в Еловском районе.

С другой стороны, фиксации на юге Пермского края, в Еловском 
и Суксунском районах, могут указывать не на территорию распро-
странения (южно-)пермяцкого субстратного типа, а на потоки относи-
тельно поздних миграций с севера и запада Прикамья на юг и восток.
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3.1.3. Юрлинский ареал

Островной ареал пермяцкого субстратного типа находится в пре-
делах Юрлинского района, со всех сторон окруженного районами, 
которые населены коми-пермяками. Юрлинский край начал осваи-
ваться русскими в период крестьянского заселения Пермской земли 
в XVII–XVIII вв. (сперва выходцами преимущественно с Вятки, Кай-
городка, Пермского уезда, Вологды и центральных областей, позже —  
старообрядцами из других пермских районов, кержаками, бежав-
шими с Волги, зюздинскими коми-пермяками и др.) [Александров 
(отв. ред.) 1989: 14, 15, 19–20; СРГКПО: 11–14]. Сейчас русское на-
селение Юрлинского района принято считать особой этнографиче-
ской группой в иноэтничном окружении —  юрлинцами [Александров 
(отв. ред.) 1989: 23–24; СРГКПО: 11].

К субстратной коми лексике, зафиксированной только у юрлин-
цев, относятся такие примеры, как зы́ля (20), туга́н (43), тупо́ска (47), 
чибо́лька (54), чи́скать (55), чи́шнуть (56).

3.2. Мансийский тип

Мансийский субстратный тип представлен в русских говорах 
Пермского края не таким большим количеством примеров, как коми 
(из 63 приведенных примеров всего 9 —  мансийские, остальные 54 —  
коми), однако на большей протяженности с севера на юг. В наши дни 
манси в Северном Прикамье не образуют районов компактного про-
живания —  согласно результатам Всероссийской переписи населения 
2010 г., ни один житель Пермского края не отнес себя к числу манси 
(даже среди городского населения).

Ранее, начиная с работ А. Ф. Теплоухова и А. Каннисто 1920-х гг. 
уже предпринимались научно обоснованные попытки локализации 
угасших мансийских идиомов Западного Урала (историю вопроса 
см.: [Смирнов 2012: 44–47]). Например, Я. Гуя, исследуя лексиче-
ский материал мансийских диалектов Западного Урала в рукописных 
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документах XVIII в., очертил западные границы этих идиомов вплоть 
от истоков Камы на севере и до Перми и Кунгура на юге, полностью 
включая бассейны Иньвы и Обвы [Gulya 1958: 41; Гуя 1963: 173] 
(см. Рис. 8). Более осторожен в установлении западных границ былых 

Рис. 8. Карта распространения мансийских диалектов в XVIII в. согласно 
Я. Гуя [Гуя 1963: 173]
Fig. 8. Map of the distribution of the Mansi dialects in the 18th century according 
to J. Gulya [Guya 1963: 173]
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мансийских идиомов О. В. Смирнов, скрупулезно проанализировав-
ший материалы живой и исторической (XVII–XVIII вв.) мансийской 
топонимии и подытоживающий, что к западу от Урала «географи-
ческие названия с наиболее убедительной мансийской этимологией 
расположены в непосредственной близости от Уральского хребта 
в верхнем течении рек Сылва, Косьва, Яйва, Язьва, Вишера, сред-
нем течении р. Чусовая» [Смирнов 2012: 73] (см. Рис. 9). Здесь же 
(«бассейн Камы от Чердыни до Чусовой и далее на восток») терри-
торию исторического проживания манси склонен видеть и В. В. На-
польских [Напольских 2015: 192].

Рис. 9. Фрагмент карты субстратной мансийской топонимии на Среднем 
Урале [Смирнов 2012: 49]
Fig. 9. Fragment of the map of substrate Mansi toponymy in the Middle Urals 
[Smirnov 2012: 49]
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Совпадение выводов об ареалах типов финно-угорского суб-
страта (Рис. 2) с изысканиями О. В. Смирнова не случайно и под-
тверждается результатами другого нашего исследования. В 2019 г. 
в Хельсинки на Международной научной конференции «Personal 
names and cultural reconstuctions» мы представили постерный 
доклад «Finno-Ugric anthroponymy in Russian written monuments 
of the Kama Region of the 16th–18th centuries» (материалы не опу-
бликованы), целью которого было установление основных типов 
финно-угорской антропонимии Прикамья и их географического 
распространения по материалам русских письменных памятни-
ков XVI–XVIII вв. По причине большого объема материала в том 
исследовании мы ограничились именами и прозвищами только 
ясачного финно-угорского населения, то есть «вогулов», «остя-
ков» и «черемисов». Была произведена сплошная выборка всех 
имен и прозвищ указанного населения (объем анализируемого 
материала составил 208 антропонимов), а антропонимы, име-
ющие географические привязки, были представлены на карте 
(см. Рис. 10), на которой видно, что ареалы, основанные на «во-
гульской» (мансийской) исторической антропонимии (бассейны 
Вишеры, Косьвы, нижнего и среднего течения Чусовой), также 
в общих чертах совпадают с ареалами, намеченными в настоя-
щем исследовании.

Словарный состав мансийских идиомов Западного Урала также 
(как и коми) зафиксирован некоторыми памятниками письменно-
сти XVI–XVIII вв., хотя и не такими крупными и не таким боль-
шим количеством. История создания этих памятников и их язык 
в разной степени рассматривались в некоторых работах [Kannisto 
1913–1918; Gulya 1958; Гуя 1963; Пономарева, Гайдамашко 2019; 
Норманская 2020; Норманская, Кошелюк 2020; Кошелюк 2022], од-
нако эти аспекты не разработаны в полной мере и еще ждут сво-
его исследователя.

При этом следует учитывать, что Западный Урал не является ав-
тохтонной мансийской территорией, а присутствие здесь манси —  
это достаточно позднее явление, см.: «речь может идти только о сле-
дах позднего (XIV–XVI вв.) мансийского (специально пелымских 
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Рис. 10. Антропонимия финно-угорского ясачного населения Западного Урала 
в XVI–XVIII вв.
Fig. 10. Anthroponymy of the Finno-Ugric yasak population of the Western Urals 
in the 16th–18th centuries
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вогуличей) проникновения в Прикамье» [Напольских 2015: 194] 2. 
Подтверждается это и современными топонимическими разыска-
ниями, см.: «появление единичных мансийских топонимов к западу 
от Урала, скорее всего, имеет суперстратный характер» [Смирнов 
2012: 75].

Считается также, что в топонимии Северного Прикамья сохра-
няется некий угорский субстрат, не связываемый напрямую с совре-
менными обско-угорскими языками 3 [Матвеев 1961: 321, 328; Смир-
нов 2012: 71–72]. За смешанный характер историки называют его 
«тюрко- угорским» субстратом [Оборин 1990: 43–46].

По данным апеллятивной лексики русских говоров в пределах 
Пермского края мансийский субстратный тип распадается на три аре-
ала —  условно северный, или «вишерский», центральный, или «яй-
винско-косьвинский» и южный, или «чусовской» (по названиям че-
тырех основных левых притоков Камы этой территории). Словарный 
состав северного и южного ареалов не имеет совпадений, в то время 
как лексика центрального ареала имеет по одному совпадению как 
с северной (44), так и с южной (28).

 2 Автор благодарит рецензента статьи за схожее мнение: «〈…〉 говоря о гра-
ницах угорского присутствия в западном Приуралье, следует иметь в виду, что 
мансийское население отнюдь не обязательно обитало там с древности. Ско-
рее наоборот: нужно принимать во внимание активность Пелымского «княже-
ства» и др. вогульских политий и возможность очень позднего (в XVI–XVII вв.) 
распространения манси на запад».
 3 См.: «угорская топонимия к западу от Урала может существовать, но при 
этом она может быть не мансийской, не хантыйской и не венгерской. Вполне ве-
роятно, что значительная ее часть может принадлежать особой ветви угорских 
народов, не сохранившейся до наших дней. Очевидно, что часть элементов та-
кой топонимии будет иметь параллели в мансийском языке, так же как другая 
часть —  в хантыйском или венгерском» [Смирнов 2012: 72]. Также: «топони-
мика обско-угорского типа действительно встречается в Северном Приуралье, 
но она нигде не образует сколько-нибудь крупных массивов и не имеет харак-
терных топонимических типов» [Матвеев 1968: 142]. Но ср.: «на сегодняшний 
день никаких следов топонимии праугорского происхождения (более древней, 
чем мансийская) в Восточной Европе не обнаружено» [Напольских 2015: 208].
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Одно и то же субстратное слово в этих ареалах может фиксиро-
ваться с различиями в звуковом составе, что, по-видимому, отражает 
вариантность фонетики угасших мансийских идиомов, некогда рас-
пространенных на Западном Урале, ср. северное тулы́м(ник) ~ цен-
тральное тулу́м ‘порог, скопление больших камней в русле реки’ (44).

Мансийский субстрат встречается в русской лексике ландшафта, 
флоры, охоты, рыболовства, в наименовании обуви. Что характерно, 
лексика южного мансийского ареала связана только с охотой и рыбо-
ловством, в центральном ареале встречается одно такое заимствова-
ние, а в северном ареале лексики этой тематической группы нет вовсе.

3.2.1. Вишерский ареал

Северный мансийский тип представлен в верховьях Вишеры (Ак-
чим, Вёлгур, Мартино, Писаная, Усть-Улс Красн.) и ее притока Колвы 
(Дий, Ныроб Черд.).

Раннее русское освоение этой территории обусловлено тем, что 
в XV–XVI вв. здесь проходила так называемая Чердынская дорога 
(другие варианты наименования: «Вишерская дорога», «Вишер-
ско-Лозьвинский путь») —  путь от Чердыни в Сибирь, из бассейна 
Камы на Ивдель, Лозьву, Тавду, Тобол, Иртыш, Обь [Глушков 1900: 
20–21; Александров (отв. ред.) 1989: 13]. Заселение бассейна Ви-
шеры русскими относится к середине XVII в., их предшественни-
ками здесь были манси [АС 1: 8]. В конце XVIII в. манси отмечались 
и в среднем течении Колвы, около Ныроба, где они занимались лес-
ными промыслами; в 1830-е гг. в Чердынском уезде по Колве было 
60 ясачных вогул, в 1850-е гг. —  71 [Александров (отв. ред.) 1989: 21]. 
Есть фиксация мансийского материала в Ныробе и по приведенным 
выше материалам (39).

Этот тип субстрата следует связывать с влиянием вишерского 
(или усть-улсуйского), по терминологии А. Каннисто [Kannisto 1913–
1918: 16], диалекта мансийского языка, носители которого (см. тер-
мин «чердынские вогулы» —  здесь от названия уезда, а не города) 
еще в конце XIX в. имели оленные пастбища в Предуралье и оби-
тали в этих местах в тесной связи с коми и ненцами (см. подробный 
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этнографический очерк [Глушков 1900], свидетельства историков 
[Оборин 1990: 60], а также лингвистические наблюдения над ман-
сийско-ненецкими связями в Прикамье [Гайдамашко 2011b]). По на-
блюдениям А. Регули, в середине XIX в. в селе Усть-Улс оставалось 
всего три мансийские семьи [Pápay 1906: 358] (хотя во всем Чердын-
ском уезде перепись населения 1860 г. выявила 69 манси [Gulya 1958: 
42]). О нескольких семействах манси в верховьях Вишеры упомина-
ется и в 1950-е гг. [Лыткин 1961: 11]. А. К. Матвеев, судя по всему, 
последний лингвист, которому довелось общаться с потомками но-
сителей усть-улсуйского диалекта манси, к тому моменту (середина 
1950-х —  начало 1970-х гг.) давно забывшими родную речь [Матвеев 
2006: 244].

Известно, что усть-улсуйский идиом был близок к западной 
группе мансийских диалектов, то есть к пелымскому, средне-
лозьвинскому и нижнелозьвинскому диалектам, отчасти также —  
к северным диалектам мансийского языка (сосьвинскому и верхне-
лозьвинскому) [Pápay 1906: 367–368; Kannisto 1913–1918: 17; Матве- 
ев 2011: 4–5].

К мансийским примерам вишерского ареала относятся: ня́ры (35), 
рып (39), тулы́м(ник) (44), тума́н (45), уль (50).

По данным апеллятивной лексики русских говоров граница север-
ного мансийского типа на западе проходит условно по линии Дий —  
Вёлгур (если принимать во внимание только систематические фикса-
ции, без единичной фиксации в Ныробе), что примерно согласуется 
с западными рубежами Северного Урала как горной системы, то есть 
полосой низкогорных кряжей, так называемых «парм» (конкретно 
в нашем случае см. Няризьская Парма, Ямжачная Парма, Волим-
ская Степь). Примерно здесь же А. К. Матвеев и О. В. Смирнов на-
мечают западную границу живой мансийской топонимии 4 [Матвеев 
2006: 243; Смирнов 2012: 49], см. Рис. 9.

 4 См.: «〈…〉 как только кончаются настоящие горы, исчезает и живая ман-
сийская топонимия, а отсутствие субстратной топонимии ясно указывает на то, 
что манси здесь и раньше не были коренным населением» [Матвеев 2006: 
243]. И далее: «〈…〉 что касается относительно позднего проникновения манси 
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3.2.2. Яйвинско-косьвинский ареал

Центральный мансийский тип отмечается в бассейнах Яйвы 
и Косьвы (Александровский район 5 и городской округ Березники). 
С открытием здесь в 1597 г. Бабиновской дороги (или тракта) Чер-
дынская дорога (см. 3.2.1), будучи гораздо длиннее, утратила преж-
нее значение, а сама Бабиновская дорога до второй половины XVIII в. 
оставалась «Государевой дорогой» —  единственной дорогой из Ев-
ропы в Сибирь, разрешенной царским указом [Александров (отв. 
ред.) 1989: 13].

Ясачные книги XVII в. дают указания на то, что по реке Косьве 
обитали «косьвинские вогулы» [Глушков 1900: 23–25; Алексан-
дров (отв. ред.) 1989: 21] (см. также результаты нашего исследова-
ния исторической финно-угорской антропонимии на Рис. 10), од-
нако языковедам ничего не известно об особенностях косьвинского 
мансийского идиома. Лишь Я. Гуя проводит по этой территории 
границу между западными и южными угасшими мансийскими ди-
алектами (см. Рис. 8), что не кажется безосновательным, учиты-
вая упоминавшееся выше фонетическое варьирование вишерского 
слова тулы́м(ник) и яйвинско-косьвинского тулу́м (44). Примечате-
лен также в этой связи топоним Туменные поля у н. п. Чигироб Со-
ликамского района [Гайдамашко 2014: 279–280] (при рус. вишерском 
тума́н и манс. tumėn, см. (45)).

К яйвинско-косьвинским примерам относятся: кулу́п (28), ту-
лу́м (44), юкора (62).

на западный склон Урала, то оно повсеместно ограничивалось пределами пред-
горий» [Матвеев 2006: 247].
 5 Село Растес (вариант: Растесс), в котором А. К. Матвеев зафиксировал неко-
торые примеры мансийского субстрата, на момент записи (июнь 1957 г. [Матвеев 
1959: 4]) относилось к Александровскому району Молотовской (Пермской) об-
ласти. Ныне урочище Растес относится к городскому округу Карпинск Сверд-
ловской области.
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3.2.3. Чусовской ареал

Мансийский субстратный тип южного ареала представлен при-
мерами в нижнем и среднем течении Чусовой —  включая верховья 
Сылвы —  и на прилегающих территориях в Лысьвенском, Суксун-
ском, Чусовском районах: ё́хала (19), кулу́п (28), ню́рка (34). Этот 
тип следует связывать с влиянием субстратных кунгурского, сылвен-
ского и чусовского диалектов мансийского языка. Мансийские диа-
лекты Чусовой отмечены еще меньшим количеством документов, чем 
усть-улсуйский диалект (см., например, разбор чусовской мансий-
ской топонимии в неопубликованном документе из фонда Г. Ф. Мил-
лера [Смирнов 2001]).

В бассейне Чусовой манси также, как и на Вишере, появились от-
носительно поздно: «заселение вогулами Чусовой происходило после 
или одновременно с проникновением на эти территории тюркских, 
пермских и русского народов, т. е. в XV–XVII вв., в результате вы-
теснения части южных манси из Среднего Зауралья сначала тюрк-
ской, а затем и русской колонизациями» [Смирнов 2001: 124]. Сход-
ная ситуация была и в верховьях Сылвы —  крупнейшего притока 
Чусовой: «〈…〉 на Сылве в топонимии, записанной Г. Ф. Миллером, 
названий мансийского происхождения уже практически не отмечено, 
что может подтверждать более позднее по сравнению со средним те-
чением Чусовой (возможно, только в XVII–XVIII вв.) заселение во-
гулами Сылвы» [Смирнов 2001: 124].

Судя по пермским документам, недолгий период с 1568 г., когда 
промышленники Строгановы получили земли по обеим берегам 
р. Чусовой, по 1584 г., когда после военных походов Ермака Сибирь 
официально вошла в состав России, прошел в борьбе немногочис-
ленного местного мансийско-татарского населения с дружинниками 
и казаками, которых нанимали для обороны Строгановы [Преобра-
женский (отв. ред.) 1989: 153–157; Александров (отв. ред.) 1989: 16, 
22]. После того, как сибирские земли постепенно начали входить 
в состав Московского государства, коренное население обширного 
бассейна Чусовой, а среди них и чусовские вогулы, частью покинуло 
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эти места, частью было ассимилировано колонизаторами: «〈…〉 этих 
вогул, еще язычниками, видел Избрандсон, проезжая этими местами 
в Китай в 1692 г., а Георги в 1773 г. уже христианами, но продолжа-
ющими идолопоклонствовать» [Глушков 1900: 23]. «Спустя сто лет 
с того времени экспедиция, снаряженная Казанским университетом, 
застала чусовских вогул уже вполне обрусевшими, забывшими со-
вершенно свой родной язык и языческие обряды» [Глушков 1900: 
71]. Остатки чусовских манси встречал во время путешествия 1843–
1845 гг. А. Регули, но бо́льшая их часть была ассимилирована еще 
до XIX в. [Pápay 1906: 367–368].

Я. Гуя, который исследовал рукописный документ 1736 г., со-
держащий мансийский языковой материал с обоих склонов Сред-
него Урала, приходит к выводу об отнесенности мансийских идио-
мов Туры, Тагила и Чусовой к южным мансийским говорам [Gulya 
1958: 44–45; Гуя 1963: 173]. По результатам анализа субстратной 
мансийской топонимии и О. В. Смирнов склонен сближать фоне-
тику древнемансийских говоров на территории ранней ассимиля-
ции манси (то есть на Юго-западном Урале —  в бассейне Чусовой 
и ее притока Сылвы) с фонетикой южных мансийских (тавдинских) 
говоров [Смирнов 2012: 70]. Ю. В. Норманская на основе анализа 
мансийских письменных памятников конца XVIII в. также пришла 
к выводу о близости субстратных мансийских говоров в бассейнах 
Чусовой и Тавды [Норманская 2020: 79]. Также см.: [Гайдамашко 
2020: 420–422].

3.3. Области пересечения изоглосс

В исключительных случаях русская лексика может указывать 
на точки пересечения изоглосс различных (resp. субстратных) финно- 
угорских идиомов.

Так, в русских говорах Вишеры и ее притока Колвы (преимуще-
ственно в верховьях —  Дий Черд.; Акчим, Вёлгур, Мартино, Писа-
ная, Усть-Улс Краснов., но см. и Ныроб Черд. с окрестностями) встре-
чаются заимствования как коми происхождения, так и мансийского. 
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С одной стороны, это могут быть следы разновременного и неза-
висимого этноязыкового взаимодействия русских с коми и манси 
(в низовьях и верховьях соответственно). С другой стороны, в рус-
ских говорах низовий Вишеры и Колвы в составе коми субстрата мо-
жет находиться мансийский субсубстрат и адстрат (см. 3.1.1 и 3.2.1). 
Подтверждением возможности первого сценария может служить тот 
факт, что в русских говорах Вишеры отмечены и оль ‘редкий невы-
сокий лес на низких сырых местах’ (при коми оль, (36)), и уль ‘сы-
рое, болотистое место в лесу’ (при манс. βūl’, ūl’, (50)), при том, что 
мансийское слово само заимствовано из коми [Rédei 1970: 92]. На ре-
альность второго сценария указывают, например, сообщения, что 
в старину коми-язьвинские охотники встречали манси в верховьях 
Вишеры и Язьвы [Лыткин 1961: 11]; также известно о жалованной 
царской грамоте, согласно которой «верховье Язьвы входило в состав 
охотничьих угодий мансийцев», и челобитной, свидетельствующей 
о том, что «коми-язьвинцы были в тесном общении с мансийцами 
и что часть мансийцев, действительно, могла влиться в состав коми- 
язьвинского населения и перенять коми язык» [Лыткин 1961: 12].

Другой подобной областью, по результатам нашего исследования, 
оказался Суксунский район, где встретились как остатки сылвенского 
мансийского субстрата (34), так и лексика коми-пермяцкого происхож-
дения (51), принесенная сюда, скорее всего, относительно поздними 
потоками миграций внутри региона. При этом в местной русской топо-
нимии при предварительном наблюдении, кроме мансийских и коми- 
пермяцких следов, обнаруживаются тюркские и субстратные неу-
становленного происхождения (см. про угорский след в Разд. 3.2.3).

Любопытно, что Кама в отдельных местах может выступать как 
естественная граница между коми и мансийским субстратными ти-
пами (см. окрестности Березников и Усолья).

3.4. Послесловие

Разумеется, прийти к бесспорным выводам мешает недостаточное 
регистрирование и изученность диалектной и исторической лексики 
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финно-угорских языков Приуралья (включая угасшие идиомы) и, 
как следствие, неудовлетворительное представление этой лексики 
в словарях и исследованиях. Видится также, что несмотря на бога-
тую традицию лексикографического представления русских говоров 
Прикамья, новые словари и экспедиционная работа по сбору русских 
говоров еще способны открыть исследователям новые примеры фин-
но-угорского лексического субстрата.

При этом достоверность лингвогеографических выводов должна 
подкрепляться значительным фактическим материалом, особенно 
если речь идет о старых и древних состояниях, когда население было 
мобильнее (потому и границы очерченных в статье ареалов весьма 
условны). Тем не менее этимологический и лингвогеографический 
анализ даже небольшого количества субстратной финно-угорской 
лексики в русских говорах Пермского края позволяет:

 — очертить контуры областей былого распространения субстрат-
ных финно-угорских идиомов (например, коми в Гайнском, 
Косинском, Чердынском, Красновишерском, Соликамском, 
Усольском, Добрянском, Ильинском, Карагайском, Верещагин-
ском, Еловском (?) районах, мансийские в городском округе 
Березники, Красновишерском, Александровском, Лысьвен-
ском, Чусовском, Кунгурском, Суксунском районах);

 — указать нахождение коми-мансийской границы, пролегаю-
щей к началу активной русской колонизации в XV–XVI вв., 
а также обозначить условные этапы ее смещения в последу-
ющее время и окончательного стирания в XX в.;

 — проследить отдельные особенности субстратных идиомов 
(например, фонетика и вишерского, и яйвинско-косьвинского 
мансийских идиомов была близка фонетике современных пе-
лымского и лозьвинских —  то есть западного и отчасти се-
верного —  мансийских диалектов, при этом более южный 
чусовской идиом иногда обнаруживает бо́льшую близость 
к тавдинскому —  то есть к южному —  мансийскому диалекту, 
см. примеры ню́рка (34) и юкора (62); однако в то же время 
пример рып (40) показывает, что субстратные мансийские 
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идиомы Приуралья могли иметь и свои особенности фоне-
тики, отличные от всех других известных данных);

 — установить, что в субстратных коми и мансийских идиомах 
данного региона бытовала лексика, сходная той, которая в на-
стоящее время фиксируется не повсеместно, а лишь в отдель-
ных (не всегда территориально близких) диалектах (напри-
мер, некоторые слова угасших коми идиомов на территории 
нынешнего Чердынского и Красновишерского районов —  
дзюлё́к (17), у́рдым (52) —  фонетически близки современной 
коми-зырянской или удмуртской лексике, а некоторые мо-
гут вообще не отмечаться коми-пермяцкими источниками —  
ба́чка (2), гурка́н (13), ки́дас (25), першу́к (37), си́рин (41), ту-
ра́сный (48), чи́скать (55));

 — восстановить лексические данные, которые не отмечены фин-
но-угорскими словарями (например, коми *ватшбака ‘су-
хой трутовик’ (7), манс. *тулум ~ *тулым ‘порожистое место 
в реке’ (44));

 — указать на утраченные детали семантики и т. д.

Список условных сокращений

1. Районы Пермского края /  Пермской области /  Молотовской области
Ал. —  Александровский; Вер. —  Верещагинский; Гайн. —  Гайнский; До-

бр. —  Добрянский; Ел. —  Еловский; Ил. —  Ильинский; Кар. —  Карагайский; 
Кос. —  Косинский; Красн. —  Красновишерский; Куд. —  Кудымкарский; Лысьв. —  
Лысьвенский; Нердв. —  Нердвинский (1943–1959); Сив. —  Сивинский; Сол. —  Со-
ликамский; Сукс. —  Суксунский; Ус. —  Усольский; Черд. —  Чердынский; Черн. —  
Чернушинский; Чус. —  Чусовской; Юрл. —  Юрлинский; Юсьв. —  Юсьвинский.

2. Языки, диалекты и говоры
вв. —  верхневычегодский диалект коми-зырянского языка (говоры: Бог. —  

с. Богородск, Виш. —  бассейн Вишеры, Вольд. —  с. Вольдино, Крч. —  с. Кер-
чомья, Нёб. —  с. Нёбдино, Ст. —  с. Сторожевск, Укл. —  с. Усть-Кулом); венг. —  
венгерский язык; вк. —  верхнекондинский диалект мансийского языка (говоры: 
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Шаим —д. Шаим); вл. —  верхнелозьвинский диалект мансийского языка (говоры: 
НИ —д. Никито-Ивдель); вс. —  верхнесысольский диалект коми-зырянского язы-
ка (говоры: Гр. —  с. Грива, Кб. —  с. Кобра, Кг. —  с. Койгородок, Уж. —  с. Ужга); 
вым. —  вымский диалект коми-зырянского языка (говоры: Весл. —  д. Весля-
на, Кок. —  д. Кокпом, Кони —  д. Кони, Онеж. —  д. Онежье, Синд. —  д. Син-
дор); горн. —  горномарийский язык; зюзд. —  зюздинское (верхнекамское) наре-
чие коми-пермяцкого языка; иж. —  ижемский диалект коми-зырянского языка; 
кз. —  коми-зырянский язык; конд. —  кондинский диалект мансийского языка; 
коч. —  кочёвский диалект коми-пермяцкого языка; кп. —  коми-пермяцкий язык; 
кя. —  коми-язьвинский язык; левич. —  левичанский говор косинско-камского диа-
лекта коми-пермяцкого языка; лл. —  лузско-летский диалект коми-зырянского язы-
ка (говоры: Зан. —  с. Занулье, Лет. —  с. Летка, Об. —  с. Объячево, Пор. —  д. Поруб, 
Пр. —  с. Прокопьевка, Сл. —  д. Слудка, Чтв. —  с. Читаево); луг. —  луговомарий-
ский язык; манс. —  мансийский язык; мар. —  марийский язык; мокш. —  мок-
ша-мордовский язык; нв. —  нижневычегодский диалект коми-зырянского языка 
(говоры: Кожм. —  с. Кожмудор, Кокв. —  д. Коквицы, Паль —  с. Палевицы, Сл. —  
с. Слудка); нердв. —  нердвинский диалект коми-пермяцкого языка; ни. —  ниж-
неиньвенский диалект коми-пермяцкого языка; нк. —  нижнекондинский диалект 
мансийского языка (говоры: Нахр. —  д. Нахрачи); нл. —  нижнелозьвинский диа-
лект мансийского языка (говоры: Куз. —д. Кузина); оньк. —  оньковский диалект 
коми-пермяцкого языка; оп. —  общепермский (реконструкция); ош. —  ошибский 
говор кудымкарско-иньвенского диалекта коми-пермяцкого языка; пел. —  пелым-
ский диалект мансийского языка; перм. —  пермские языки; печ. —  печорский ди-
алект коми-зырянского языка (говоры: Аб. —  д. Абар, Пкч. —  с. Покча, У.-И. —  
с. Усть-Илыч); рус. —  русский язык; св. —  северные говоры вагильского диалекта 
мансийского языка (говоры: Заоз. —  д. Заозерная, Кама —  д. Кама); сев. —  север-
ное; ск. —  среднекондинский диалект мансийского языка (говоры: Леуш —  д. Ле-
уш); скр. —  присыктывкарский диалект коми-зырянского языка (говоры: Выльг. —  
с. Выльгорт, Койт. —  д. Койтыбож, Слб. —  д. Слобода); сл. —  среднелозьвинский 
диалект мансийского языка (говоры: Перш. —  д. Першина); слоб. —  слободской 
говор удмуртского языка; сосьв. —  сосьвинский диалект мансийского языка (го-
воры: Сарт. —  д. Сартынья); сс. —  среднесысольский диалект коми-зырянско-
го языка (говоры: Меж. —  с. Межег, Пж. —  с. Пажга, Чухл. —  с. Чухлэм, Ыб —  
с. Ыб); тавд. —  тавдинский диалект мансийского языка (говоры: БЧ —  д. Большие 
Чандыри, Ян. —  д. Янычкова); уд. —  удорский диалект коми-зырянского язы-
ка (говоры: Гл. —  с. Глотово, Косл. —  с. Кослан, Лат. —  д. Латьюга, Мез. —  бас-
сейн Мезени, Чупр. —  с. Чупрово); удм. —  удмуртский язык; фин.-угор. —  фин-
но-угорские языки; чув. —  чувашский язык; эрз. —  эрзя-мордовский язык; 
юв. —  южные говоры вагильского диалекта мансийского языка; южн. —  южное.
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3. Прочие
букв. —  буквально; дет. —  в детской речи; истор. —  историческое; литер. —  

литературное; напр. —  например; повс. —  повсеместно; прич. —  причастие; 
простореч. —  просторечное; см. —  смотри; совр. —  современное; ср. —  срав-
ни; устар. —  устаревшее.
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