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Аннотация. Принято считать, что аспектуальную характеристику предложе-
ния в основном определяет наличие определенных видовых форм глагола в по-
зиции вершины конструкции с учетом их лексической специфики, а каких-либо 
внеглагольных аспектуальных грамматических показателей в языках типа рус-
ского в принципе нет. Однако мы полагаем, что акциональный потенциал гла-
гольной лексемы может реализоваться не только с помощью частных значений 
категории вида, но и с помощью приглагольных аспектуальных грамматиче-
ских показателей, к каким мы относим частицу было и комплекс чуть (было) 
не. Иными словами, мы предлагаем рассматривать и частицу было, и комплекс 
чуть (было) не как приглагольные аспектуальные показатели типа тех, что стан-
дартно используются в изолирующих языках, однако с той поправкой, что эти 
показатели имеют модальную составляющую, которая у частицы было явля-
ется позитивной, а у комплекса чуть (было) не — ​негативной. В конструкции 
с частицей было эта частица обозначает такое положение вещей, при котором, 
как правило, желательная и ожидаемая Агенсом ситуация, выражаемая глаго-
лом в прошедшем времени, несмотря на различные операции с ней, в конечном 
счете не осуществляется. В свою очередь, в конструкции с комплексом чуть 
(было) не этот комплекс обозначает такое положение вещей, при котором преи-
мущественно нежелательная и неожиданная для Агенса или Экспериенцера си-
туация, обозначаемая глаголом в прошедшем времени, потенциально могла бы 
осуществиться, и могли быть налицо некоторые признаки ее возможного осу-
ществления, но она все же не осуществилась. Таким образом, и частица было, 
и комплекс чуть (было) не обозначают различные варианты нереализации си-
туации, обозначаемой глаголом, к которому они относятся.

Ключевые слова: частица, комплекс, глагол, конструкция, прошедшее 
время.
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Abstract. It is customary to believe that the aspectual characteristics of a sentence 
in Russian-like languages mostly rely on the use of specific aspectual verb forms with 
their lexical features playing a role, while other extra-verbal grammatical aspectual 
markers are non-existent in such languages in principle. That said, we should point 
out that the experiential potential of verb lexemes in Russian can be instantiated not 
only through private aspectual meanings but also by means of adverbal grammati-
cal aspect markers such as the particle bylo or the complex chut’ (bylo) ne. In other 
words, we suggest that both the particle bylo and the complex chut’ (bylo) ne should 
be classified as adverbal aspectual markers similar to those normally used in isolat-
ing languages, adjusted for the modal constituent with its positive connotation in the 
case of bylo and a negative connotation in the case of chut’ (bylo) ne. In bylo construc-
tions, the particle denotes a state of affairs where a situation both desired and expected 
by the Agent and expressed by a past tense verb fails to materialize in the end in spite 
of the various steps taken. In its turn, the chut’ (bylo) ne complex in chut’ (bylo) ne 
constructions denotes a state of affairs where a potentially realizable past-tense verb 
situation, mostly undesirable and unexpected for the Agent/Experiencer, nevertheless 
fails to materialize despite the eventual presence of certain signals in its favor. There-
fore, both the particle bylo and the complex chut’ (bylo) ne are used to denote differ-
ent versions of non-realization of the verbal situation they occur in.

Keywords: particle, complex, verb, construction, past tense.

В данной статье предлагается ввести в научный оборот представ-
ление о наличии в русском языке приглагольных аспектуально-мо-
дальных показателей 1. С этой целью мы прежде всего рассмотрим 

	 1	Этот текст на разных этапах его создания читали М. Л. Федотов, А. Л. Маль-
чуков, А. Барентсен и С. Ю. Дмитренко. Многие их замечания и предложения 
с благодарностью учтены в окончательной редакции текста, ответственность 
за которую несет только автор.
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три конструкции, которые попарно имеют общие элементы. Во-пер-
вых, это конструкция, включающая частицу было и смысловой гла-
гол в форме прошедшего времени, преимущественно совершенного 
вида. «Употребление глагольных форм прошедшего времени НСВ 
в контексте частицы было ограничивается глаголами желания, на-
мерения, попытки с зависимым инфинитивом; наибольшее количе-
ство вхождений зафиксировано с глаголом хотеть» [Чуйкова 2015: 
185] 2, см. (1). Во-вторых, это конструкция, включающая комплекс 
чуть (было) не и смысловой глагол в форме прошедшего времени со-
вершенного вида, см. (2). В-третьих, это конструкция, включающая 
комплекс чуть не без частицы было и смысловой глагол в форме про-
шедшего времени, см. (3). Иными словами, все эти конструкции от-
носятся к плану прошлого. У первой пары конструкций общим эле-
ментом является частица было, а у второй пары конструкций общим 
элементом является комплекс чуть не 3.

(1)	 Мы было проехали светофор, но тут же по сигналу полицей-
ского вернулись назад.

(2)	 Мы чуть было не проехали светофор.

(3)	 Мы чуть не проехали светофор.

Сравнивая между собой эти три примера, мы можем прийти к вы-
воду, что они относительно синонимичны в том смысле, что ситуация, 
называемая смысловым глаголом во всех трех конструкциях, в конеч-
ном счете не имеет места. Однако если в примерах (2) и (3) ситуация 
действительно даже не начиналась, то в примере (1) дело обстоит 
не так. Здесь действующие лица, очевидно, уже начали проезжать 
светофор, но прервали движение из-за сигнала полицейского, верну-
лись назад, и, таким образом, начавшаяся ситуация была отменена 

	 2	Частица было в  малоупотребительной конструкции с  причастием или 
деепричастием не рассматривается. Об этой конструкции см. [Чернов 1970; 
Barentsen 1986; Сичинава 2013].
	 3	Примеры, при которых не указан источник, авторские. Все остальные при-
меры, если не указано, откуда они взяты, заимствованы из НКРЯ.
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и фактически не осуществилась. Иными словами, в этом случае си-
туация начинает осуществляться, но прерывается и в конце кон-
цов остается нереализованной. Добавим, что исполнение ситуации 
в примере (1) является желательным и ожидаемым, тогда как в при-
мерах (2) и (3) — ​нежелательным и неожидаемым. Вместе с тем при 
различной семантике у примеров (1) и (2) эти примеры содержат 
общий элемент, а именно частицу было. Соответственно возникает 
вопрос о роли этой частицы в конструкциях типа (1) и (2). Эти кон-
струкции достаточно хорошо исследованы.

Конструкции типа 1 с частицей было (и попутно конструкции 
типа 2 с комплексом чуть было не) посвящено довольно большое ко-
личество работ, из которых наиболее содержательными, можно ска-
зать, фундаментальными являются [Barentsen 1986; Апресян 2007; 
Князев 2004, 2007; Сичинава 2013, 2018], содержащие исчерпываю-
щую библиографию исследований, посвященных частице было. Одну 
статью, в которой наряду с формами плюсквамперфекта в восточно
славянских языках анализируется и эта частица, написал и я [Хра-
ковский 2015].

В этих работах установлено, что запланированная или начавшая 
осуществляться или даже осуществившаяся ситуация, обозначае-
мая глаголом в конструкции с частицей было, в том или ином отно-
шении отклоняется от условной нормы 4. При этом, что очень важно, 
каузатором отклонения от условной нормы выступает действие, ко-
торое следует за действием, обозначаемым глаголом в конструкции 
с частицей было. Само каузирующее действие может быть стиму-
лировано и некоторым промежуточным действием. Таким образом, 
выбор и употребление в тексте конструкции с частицей было регу-
лируется правилами, определяемыми на единицах текста, бóльших, 

	 4	Говоря об условной норме, мы имеем в виду, что предельное действие, начав-
шись, завершается результатом, а непредельное действие просто прекращается. 
Ср.: «„Нормальным“ является такое развитие действия, при котором за намере-
нием совершить действие следует его осуществление, начатое действие дово-
дится до конца, его результат сохраняется, а конечная цель достигается» [Кня-
зев 2007: 420].
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чем одно предложение. Иными словами, выбирая конструкцию с ча-
стицей было, автор текста (говорящий) уже знает, что в посттексте 
он употребит (или же в предтексте он уже употребил) ту глагольную 
форму, которая нарушит нормальное осуществление ситуации, обо-
значаемой глаголом в конструкции с частицей было 5. Вот примеры:

(4)	 Посидев, опять было взял рукопись, подержал ее в руках 
и бросил в угол дивана. [Сергей Шикера. Египетское метро // 
«Волга», 2016]

При анализе этого примера мы исходим из того, что обычно 
(«нормально») рукопись берут в руки не для того, чтобы тут же из-
бавиться от нее.

(5)	 Я (уже) было выходил, но телефон внезапно зазвонил, и я вер-
нулся.

Достаточно очевидно, что если человек начинает выходить из по-
мещения, то обычно («нормально») он и выходит.

Значительно реже последующая каузирующая глагольная форма 
употребляется в предтексте.

(6)	 Женя и сам начал топать ногами, потому что уже тоже 
было пошел, и на его ботинки налипла глина 6.

Действие, обозначенное конструкцией с частицей было в этом 
примере, начало выполняться (Женя пошел), однако сам Агенс 

	 5	Существенно обратить внимание на то, что главным участником ситуа-
ции, выражаемой в конструкции с частицей было, может быть не только Агенс, 
в норме человек, но и, хотя относительно редко, предмет, обладающий некото-
рыми агентивными свойствами типа Шар чуть качнулся, слегка дернулся, начал 
было неуверенное движение вверх, но, как будто испугавшись чего-то, снова 
приник к ладони. [Людмила Улицкая. Казус Кукоцкого [Путешествие в седьмую 
сторону света] // «Новый Мир», 2000].
	 6	Этот пример представляет собой точный перевод украинского примера Женя 
й собі почав постукувати ногами, бо теж було рушив і до його черевиків начі-
плялась глина. [Євген Гуцало. Олень Август], проанализированного в нашей ра-
боте [Храковский 2015: 293].
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прерывает свое действие и заменяет его другим (Женя начал топать 
ногами) потому, что возникло неудобство движения (на ботинки на-
липла глина).

(7)	 Отец Гаврон задумался, взял было кусочек медовых сот, но за-
тем положил его обратно на тряпочку. [Дмитрий Липскеров. 
Сорок лет Чанчжоэ (1996)]

Действие, обозначенное конструкцией с частицей было, в этом 
примере реально было совершено, но тут же последовало обратное 
действие, которое отменило совершенное действие.

При этом, что немаловажно подчеркнуть, частица было выступает 
либо в контактной препозиции к глаголу, см. (1), (4)–(6), либо в кон-
тактной постпозиции к глаголу, см. (7), причем каких-либо граммати-
ческих правил постановки частицы было в препозицию или в постпо-
зицию, видимо, не существует 7. В работе [Сичинава 2013] показано, 
что препозицию предпочитают глаголы эмоций и умозаключения. 
Иными словами, семантика глаголов может определенным образом 
влиять на их позицию в конструкции с частицей было.

В целом отклонения от условной нормы могут быть классифи-
цированы следующим образом:

1. Ситуация реально остается неосуществленной.

(8)	 Они вошли в лабиринт из зеркальных стекол, вахтер спросил 
было пропуск у Дмитрия Алексеевича, но девушка смело пере-
била его. [Владимир Дудинцев. Не хлебом единым (1956)]

(9)	 Гриша открыл было рот, чтобы ответить, но вдруг заду-
мался и даже полуприкрыл глаза. [Виктор Пелевин. Желтая 
стрела (1993)]

2. Ситуация может быть желательной, задумываться, но остаться 
неосуществленной из-за неожиданно возникших обстоятельств — ​от-
мена подготовительной фазы ситуации.

	 7	Препозиция таких слов как уж(е), совсем, сперва, даже обычно обеспечи-
вает препозицию и частицы было [Шошитайшвили 1998; Сичинава 2013].
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(10)	 Поцелуев непроизвольным движением опустил руку в карман, об-
хватил пальцами портсигар, сжал его, хотел было вытащить, 
еще разок пробежать глазами список, начерченный меж газет-
ных строчек, но вспомнил, что знает этот список наизусть. 
[Д. Н. Медведев. Сильные духом (Это было под Ровно) (1948)]

(11)	 Разозлившийся Крылов собрался было сообщить во всеуслы-
шанье, что Дымов не журналист, а мелкая сволочь на содер-
жании старого идиота, но тут его внимание отвлекло явле-
ние еще более радикальное. [О. А. Славникова. 2017 (2017)]

3. Ситуация может начаться, но в силу каких-то неожиданных об-
стоятельств прерваться — ​отмена начальной фазы ситуации.

(12)	 «Видел, конечно… » — ​начал было он, но следующую фразу 
составил уже совершенно на другую тему. [Андрей Митьков. 
Мы все знали и без этой записки. Год назад спортивные чинов-
ники знали, что у наших спортсменов будут искать допинг // 
«Известия», 2003.02.07]

(13)	 На дворе темная холодная ночь. Было уснул. Но пришла се-
стра, вызвали к больному. [Любовь Кузнецова. «…Собираю 
разрозненные бревнышки народа своего…» (2003) // «Вест-
ник США», 2003.03.09]

4. Ситуация была выполнена, но в силу различных обстоятельств 
отменена.

(14)	 Степан взял было сгущенное молоко, но Кузьма (брат жены) 
выхватил у него банку: «С него достаточно будет и сухарей». 
[Василий Голованов. Остров, или Оправдание бессмысленных 
путешествий (2002)]

(15)	 Милый мой ангел! я было написал тебе письмо на 4 страни-
цах, но оно вышло такое горькое и мрачное, что я его тебе 
не послал, а пишу другое. [А. С. Пушкин. Письмо Н. Н. Пуш-
киной (1834.06.08)]
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(16)	 Грачик сердито стукнул было карандашом по столу, но тут 
же спохватился, овладел собой и, сделав вид, будто этот 
стук не имел отношения к делу, очень спокойно и даже с ус-
мешкой произнес 〈…〉 [Н. Н. Шпанов. Ученик чародея (1935– 
1950)]

Теперь обратимся к анализу конструкции типа 2 с комплексом 
чуть было не, который всегда предшествует смысловому глаголу 8. 
Стандартно речь идет о контактной препозиции.

(17)	 Фея была тоже в медицинском халате, но профессорском, 
более высокого ранга — ​белоснежно накрахмаленном, из-под 
которого виднелись оборочки нарядного платья и стройные, 
элегантно обутые ноги, — ​чуть было не написал «ножки», 
что было бы весьма бестактно по отношению к профессору. 
[В. П. Катаев. Алмазный мой венец (1975–1977)]

В очень редких случаях бывает вставка одного слова между эле-
ментами было и не.

(18)	 — Что за дикость! Я чуть было сама не ударила его. [Ю. Кры-
лов] 9

Возможна, хотя встречается и не очень часто, перестановка эле-
ментов чуть и было.

(19)	 И опять он было чуть не умер от счастья. [Дмитрий Липске-
ров. Последний сон разума (1999)]

От такой расстановки элементов следует отличать случай, когда 
элементы было и чуть не входят в состав единого комплекса.

(20)	 Устин заколебался было, чуть не взял, потом вспомнил 〈…〉 
[Светлана Василенко. Шамара (1994)]

	 8	О грамматикализации конструкции с комплексом чуть (было) не см. [Коз-
лов 2015].
	 9	Пример из работы [Саенкова 1971: 303].
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Теперь рассмотрим вопрос о семантике конструкции типа 2 с ком-
плексом чуть было не. Хотя в этой конструкции, как и в рассмотренной 
выше конструкции с частицей было, ситуация, называемая глаголом, 
оказывается несостоявшейся, и в этом смысле обе конструкции как бы 
синонимичны, у этих конструкций принципиально различная семан-
тика. Если, как мы видели, в конструкции с частицей было главный 
участник ситуации является Агенсом, который фактически создает си-
туацию (или способствует ее созданию), то в конструкции с комплек-
сом чуть было не главный участник, во-первых, может быть потенци-
альным Агенсом несостоявшейся ситуации, см. (21), (22), а во-вторых, 
Экспериенцером, который может «попасть» в ситуацию, см. (23), (24), 
причем Экспериенцер может выступать в позиции дативного актанта, 
см. (25), (26). Сами же неосуществленные ситуации в основном яв-
ляются неожиданными, непредвиденными и нежелательными для их 
главного участника или говорящего. Совсем не случайно в этой кон-
струкции очень частотны глаголы, как раз называющие «нежелатель-
ные» ситуации типа упасть, уронить, сломать, которые нехарактерны 
для конструкции с частицей было, где, напротив, употребляются гла-
голы, называющие «желательные» ситуации, поскольку абсолютно 
неестественно создавать для самого себя «нежелательные» ситуации.

(21)	 — По секрету, как земляку, — ​эта особа чуть было не раз-
рушила мою семью. [Виктор Астафьев. Обертон (1995–1996)]

(22)	 Едва Аркадий Николаевич сделал то, о чем говорил, я ринулся 
к  горевшей бумаге, по пути задел Вьюнцова и чуть было 
не сломал ему руку. [К. С. Станиславский. Работа актера над 
собой (1938)]

(23)	 Ее бывший владелец, актер драмтеатра, чуть было не сел 
из-за нее за хранение оружия. [В. Г. Месяц. Преступление и на-
казание // «Волга», 2016]

(24)	 Во время выходной арии я поскользнулся на цементной поло-
ске, отделяющей сцену от авансцены, и чуть было не упал 
навзничь, но все-таки удержал равновесие. [Герард Васильев. 
Роли, которые нас выбирают (2002)]
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(25)	 К концу болезни мне чуть было не произвели «операцию» — ​ка-
кое ужасно страшное слово. [А. Н. Бенуа. Жизнь художника 
(1955)]

(26)	 Обо мне говорят в парикмахерской, в дворницкой, в греческой 
мясной лавке (в связи с тем, что ему чуть было не выбили 
глаз). [Аркадий Белинков. «Сдача и гибель советского интел-
лигента». Юрий Олеша. Смерть поэта (1958–1968)]

Разумеется, в этой конструкции употребляются и глаголы, не обо-
значающие нежелательную семантику.

(27)	 Он чуть было не позвонил в Феникс сразу же после ее отъ-
езда, но отчего-то решил, что надо выждать хотя бы пару 
дней. [В. Б. Бочков. Счастье с доставкой // «Волга», 2013]

При анализе этой конструкции встает вопрос о семантике ча-
стицы было в комплексе чуть было не. Мы затрудняемся ответить 
на этот вопрос. Вполне очевидно только то, что это не та семантика, 
которая свойственна этой частице в рассмотренной конструкции 
«было + смысловой глагол», где эта частица обозначает, что с си-
туацией, называемой смысловым глаголом, проводятся определен-
ные манипуляции, но в итоге ситуация в конце концов оказывается 
несостоявшейся. Кажется, что в комплексе чуть было не у частицы 
было нет какой-либо грамматической семантики. Мы готовы согла-
ситься с точкой зрения, что в комплексе чуть было не роль частицы 
было заключается в том, что она ограничивает сочетаемостные воз-
можности комплекса формами глаголов прошедшего времени [Са-
енкова 1971: 301].

В целом создается впечатление, что у этой конструкции та же 
семантика, что и у конструкции с комплексом без частицы было, 
см.  (28), (29), в которой этот комплекс выступает в контактной 
препозиции по отношению к глагольной форме. Иными словами, 
в обеих конструкциях речь идет о том, что, как правило, неже-
лательная для Агенса или Эспериенцера ситуация, называемая 
смысловым глаголом, была близка к осуществлению, но не осу-
ществилась.
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(28)	 Вот-вот должно было что-то случиться, что-то страшное 
и прекрасное, и Эдик чуть не проехал свою остановку. [Ма-
рия Галина. Лианы, ягуары, женщина (2013)]

(29)	 Подруга Цыбашева, на которой он чуть не женился, поддав-
шись всеобщему процессу брачевания на пятом курсе, не вы-
держала его колебаний и вышла замуж. [Михаил Елизаров. 
Pasternak (2003)]

В обеих конструкциях, похоже, без каких-либо ограничений, мо-
гут употребляться одни и те же глаголы.

(30)	 И хотя Ежик с Медвежонком чуть было не  поссорились, 
это был очень счастливый солнечный день! [Сергей Козлов. 
Правда, мы будем всегда? (1969–1981)]

(31)	 За концерт предложили 40 рублей, и мы чуть не поссорились — ​
я считал, что за настоящее искусство деньги брать стыдно. 
[Андрей Макаревич. Все очень просто (1990)]

На первый взгляд, если в (30) изъять частицу было, а в (31), на-
против, ее вставить, то в семантике этих конструкций никаких из-
менений не произойдет.

Отличия у этих конструкций все же есть, но они, если не счи-
тать одного случая 10, сугубо формальные, и  заключаются они 
в том, что в конструкции с комплексом без частицы было более 
широкие возможности оформления смыслового глагола. В кон-
струкции, где в комплексе представлена частица было, смысло-
вой глагол, как и в конструкции с частицей было, выступает только 
в форме прошедшего времени преимущественно совершенного 
вида. В конструкции, где в комплексе отсутствует частица было, эта 

	 10	Имеются в виду примеры, в которых непредвиденная и нежелательная ситу-
ация могла бы осуществиться с предметом, являющимся объектом другой аген-
тивной ситуации типа Не добежав до ворот шагов пяти, Бойко рванулся впе-
ред, крикнул и хватил по мячу так, что мяч чуть не распоролся. [В. П. Беляев. 
Старая крепость (1937–1940)].
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закономерность остается в виде тенденции, причем заметно вырас-
тает употребительность конструкции с Экспериенцером в позиции 
дативного актанта.

(32)	 — Из-за того, что мне чуть не проломили грудь, благодаря 
вам, ваше сиятельство, да еще из-за проигрыша семидесяти 
золотых, я могу называть вас графом Хуеломойским, так? 
[Сергей Осипов. «Страсти по Фоме». Книга вторая. Примус 
интер парэс (1998)]

Вместе с тем смысловой глагол может выступать также и в форме 
настоящего времени, см.  (33), и в форме деепричастия, см.  (34), 
и в форме причастия, см. (35).

(33)	 Растерялся Евдоким, чуть не плачет с досады〈…〉 [Олег Ти-
хомиров. Про козла Евдокима // «Мурзилка», 2001]

(34)	 В дверь постучали, и Андрей рефлекторно схватился за руко-
ять замка, чуть не свалившись с унитаза. [Виктор Пелевин. 
Желтая стрела (1993)]

(35)	 Трудно описать тяжелое состояние чуть не плачущего, 
нравственно убитого Барсова. [П. К. Козлов. Географиче-
ский дневник Тибетской экспедиции 1923–1926 гг. № 1 (1923–
1924)]

Кроме того, похоже, что комплекс чуть не может употребляться 
вместе с другими частями речи: существительными, см. (36), при-
лагательными, см.  (37), местоимениями, см.  (38), наречиями, 
см. (39).

(36)	 Относительно загадки — ​как все-таки при таких худосочных 
данных создаются чуть не шедевры? [Этимология превраще-
ния гусеницы в бабочку // «Культура», 2002.04.08]

(37)	 Денег выписал, болван! — ​воскликнул он с каким-то горьким, 
чуть не мазохическим вдохновением. — ​Вот эти триста ру-
блей и погубили все. [Ю. О. Домбровский. Факультет ненуж-
ных вещей, часть 1 (1978)]
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(38)	 А вкус горьких плодов терактов 11 сентября 2001 года чуть 
не весь мир чувствует до сих пор, но особенно ощутим он 
у нас в Евразии. [Гроздья гнева // «Русский репортер», 2014]

(39)	 Мне чуть не насильно навязали местного проводника, ссыла-
ясь на тревожное положение в окрестностях. [Н. Ф. Нови-
ков. Дневник (1933)] 11

Отдельно самым предварительным образом рассмотрим вопрос 
о возможности употребления смысловых глаголов во всех трех рас-
смотренных конструкциях. Просмотр Основного корпуса НКРЯ по-
казал, что в принципе реализуются все допустимые теоретические 
возможности.

1. Смысловой глагол употребляется и в конструкции с частицей 
было, и в конструкции с комплексом, в который входит частица было, 
и в конструкции с комплексом без частицы было:

(40)	 Я сказал было, что венок нам ни к чему, но посмотрел на Люд-
милу и поправился: «Вон тот, наверное, 〈…〉 побольше, да?» 
[Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001]

(41)	 Эх, чуть было не сказал вам по-лагерному! [Ю. О. Домбров-
ский. Факультет ненужных вещей, часть 2 (1978)]

(42)	 Больница — ​длинный одноэтажный дом, сразу за окном зеле-
ный луг, усыпанный… чуть не сказал — ​отдыхающими. [Ва-
лерий Попов. Ты забыла свое крыло // «Октябрь», 2013]

2. Смысловой глагол употребляется в конструкции с частицей 
было и в конструкции с комплексом, в который входит частица было.

(43)	 Даже передумал было, но все-таки, хоть и тихо, закончил 
〈…〉 [Семен Данилюк. Бизнес-класс (2003)]

	 11	В примерах (36)–(39) комплекс чуть не, похоже, синонимичен слову почти. 
Ср. (36) и (36а) Относительно загадки — ​как все-таки при таких худосочных 
данных создаются почти шедевры? [Этимология превращения гусеницы в ба-
бочку // «Культура», 2002.04.08].
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(44)	 Увидев эту жалкую бледность, Петров тоже чуть было 
не передумал ехать. [А. Б. Сальников. Петровы в гриппе и во-
круг него // «Волга», 2016]

3. Смысловой глагол употребляется в конструкции с частицей 
было и в конструкции с комплексом без частицы было.

(45)	 — Мелкая такая сволочь, у меня с ним было дело лет пять 
тому назад, он у меня деньги было украл, которые я получил 
тогда от этой англичанки, она как раз выходила замуж 〈…〉 
[Г. А. Газданов. Возвращение Будды (1950)].

(46)	 Первый диск у меня уже чуть не украли, сейчас вот надо бу-
дет обеими руками держаться за второй. [Алексей Мокроу-
сов. Слово Ларисе Миллер // «Домовой», 2002.08.04]

4. Смысловой глагол употребляется в конструкции с комплек-
сом, в который входит частица было, и в конструкции с комплексом 
без частицы было.

(47)	 Вниз скакал, как угорелый, сразу через три, а то и четыре 
ступеньки, и чуть было не расшибся, неудачно подвернув 
лодыжку. [Виктор Чигир. Марцелл  // «Дальний Восток», 
2019]

(48)	 На этот раз он чуть не расшибся о холодную каменную по-
верхность, выложенную большими коричневыми плитами. 
[Виктор Пелевин. Затворник и Шестипалый (1990)]

5. Смысловой глагол употребляется только в конструкции с ча-
стицей было.

(49)	 Ищет мне сторожиху и нашел было и привел — ​сорвалось. 
[Л. К. Чуковская. Александр Солженицын (1962–1995)]

6. Смысловой глагол употребляется только в конструкции с ком-
плексом, в который входит частица было.
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(50)	 — Ну, слушай: был такой народоволец Фроленко — ​который 
при помощи гальванической батареи чуть было не взорвал 
Александра II. [Л. А. Данилкин. Етишкин арбалет (2016)].

7. Смысловой глагол употребляется только в конструкции с ком-
плексом без частицы было.

(51)	 Кирилл подумал, что это совсем погано с его стороны, даже 
чуть не покраснел. [Алексей Иванов (Алексей Маврин). Псо-
главцы. Гл. 1–20 (2011)]

В этой конструкции нами зафиксирован пока единственный слу-
чай, когда не осуществляется ситуация, на первый взгляд, желатель-
ная, но, очевидно, не планировавшаяся и неожиданная для главного 
участника ситуации:

(52)	 Наездник Коля (камзол черный, шлем и полосы на рукавах бе-
лые) берег кобылу, не выбивал секунды, а однажды чуть не вы-
играл у самого Отелло. [Анатолий Гладилин. Большой бего-
вой день (1976–1981)]

8. Смысловой глагол не употребляется во всех трех конструкциях. 
Например, глагол посидеть.

Нам остается охарактеризовать семантику рассмотренных кон-
струкций, точнее того вклада, который вносят в их семантику частица 
было и комплекс чуть (было) не. Как было установлено, во всех трех 
конструкциях ситуация, выражаемая смысловым глаголом, в конце 
концов остается нереализованной. Однако в конструкции с частицей 
было и в конструкциях с комплексом чуть (было) не это происходит 
различным образом.

В конструкции с частицей было с намеченной к исполнению ситу-
ацией, выражаемой смысловым глаголом, происходят различные ма-
нипуляции, которые препятствуют ее осуществлению, а в случае осу-
ществления — ​ее сохранению. Таким образом, частица было в этой 
конструкции обозначает такое положение вещей, при котором 
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часто желательная для Агенса и ожидаемая ситуация, выражае-
мая глаголом в прошедшем времени, несмотря на различные опера-
ции с ней, в конечном счете не осуществляется.

Что касается комплекса чуть (было) не, то его значение мы бы 
определили следующим образом. Комплекс чуть (было) не обозна-
чает такое положение вещей, при котором преимущественно не-
желательная и неожиданная для Агенса или Экспериенцера ситу-
ация, обозначаемая глаголом в прошедшем времени, потенциально 
могла бы осуществиться, и налицо могли быть и некоторые при-
знаки ее возможного осуществления, но она все же не осуществи-
лась. В работе [Плунгян 2001: 56] значение комплекса чуть (было) 
не называется проксимативным.

Нам остается упомянуть о той трактовке, которая дается конструк-
ции с частицей было в работе [Kuteva et al. 2019]. Авторы данной ра-
боты полагают, что в этой конструкции реализуются значения трех 
абстрактных сложных семантических категорий авертива (avertive), 
фрустатива (frustrated initiation), инконсеквентива (inconsequential) 12. 
Авертив обозначает нереализацию ожидавшейся целостной ситуации, 
выраженной глаголом прошедшего времени. Фрустатив обозначает не-
реализацию начальной фазы целостной ситуации, выраженной глаго-
лом прошедшего времени. Инконсеквентив обозначает конечную фазу 
ожидавшейся целостной ситуации, выраженной глаголом прошедшего 
времени, см. упомянутую работу [Kuteva et al. 2015: 878–879] 13. Эта 
точка зрения представляется интересной и заслуживает внимания.

В этой связи заметим, что в конструкции с комплексом чуть (было) 
не, которая в данной статье не рассматривается, осуществляется 

	 12	Абстрактные сложные семантические категории одновременно кодируют 
более одного компонента значения, принадлежащего к разным семантическим 
областям.
	 13	В этой статье не учитывается то обстоятельство, что в конструкции с части-
цей было выражается также отмена еще только запланированной ситуации, при-
чем смысловой глагол в этом случае может выступать в несовершенном виде 
типа (Милий Алексеевич хотел было вскипятить чайник, но не решился обес-
покоить соседей. [Юрий Давыдов. Синие тюльпаны (1988–1989)]).
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нереализация нежелательной ситуации, выраженной глаголом про-
шедшего времени. Поскольку не осуществляется целостная ситуа-
ция, то можно считать, что реализуется значение Авертива, но с той 
оговоркой, что не реализуется целостная нежелательная ситуация, 
тогда как Авертив обозначает нереализацию целостной ожидавшейся 
желательной ситуации.

Мы, в свою очередь, предлагаем рассматривать и частицу было, 
и комплекс чуть (было) не как приглагольные аспектуальные показа-
тели типа тех, что стандартно используются в изолирующих языках, 
однако с той поправкой, что эти показатели имеют модальную со-
ставляющую, которая у частицы было является позитивной, а у ком-
плекса чуть (было) не — ​негативной. Такое предположение может 
показаться, мягко говоря, странным. Принято считать, что аспекту-
альную характеристику предложения в основном определяет наличие 
определенных видовых форм глагола в позиции вершины предложе-
ния с учетом их лексической специфики, а каких-либо внеглаголь-
ных аспектуальных грамматических показателей в языках типа рус-
ского в принципе нет.

Однако мы полагаем, что акциональный потенциал глагольной 
лексемы может реализоваться не только с помощью частных зна-
чений категории вида, но и с помощью приглагольных аспектуаль-
ных грамматических показателей, к каким мы относим частицу было 
и комплекс чуть (было) не.

При этом нелишне вспомнить, что сама частица было представ-
ляет собой рудимент формы плюсквамперфекта, который вышел 
из употребления в литературном русском языке, но сохраняется 
в диалектах Архангельской и Вологодской областей, где, по сло-
вам С. К. Пожарицкой, «наблюдается широкая употребительность 
конструкций, состоящих из форм прошедшего времени основного 
глагола и глагола быть, которые нельзя не связать с древнерусским 
плюсквамперфектом, но которые имеют следующие особенности: 
1.1.1. В каждом говоре обычно имеется две структурных разновид-
ности этих конструкций: а) форма прошедшего времени основного 
глагола + согласованная с ним форма прошедшего времени глагола 
быть (Дочь моя вышла была замуж; Коля-то был родился в войну; 
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Померли были все); б) форма прошедшего времени основного гла-
гола + не согласованная с ним форма среднего рода было (Зарабо-
тали было двенадцать рублей; Картошки-то было дивно продала; 
Он все было отделывал)» [Požarickaja 1991: 787–789].

Собственно говоря, предлагаемая нами трактовка развивает 
точку зрения, в соответствии с которой частица было рассматри-
вается как особый показатель, оторвавшийся от морфологической 
глагольной системы 14. В целом же общее семантическое свойство 
рассмотренных приглагольных аспектуально-модальных показате-
лей состоит в том, что они обозначают различные варианты нереа-
лизации ситуации. Во всех вариантах ситуация, называемая смыс-
ловым глаголом в прошедшем времени, остается несовершенной, 
хотя в случае с частицей было, речь идет о том, что не совершена 
ожидаемая, желательная ситуация, а в случае с комплексом чуть 
(было) не речь идет о том, что не совершена неожиданная, нежела-
тельная ситуация.
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