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Аннотация. Исследование основано на материале данных 
проведенного авторами эксперимента и на данных спонтанной 
речи детей-билингвов. В эксперименте приняли участие 40 де-
тей: 10 детей из смешанных русско-шведских семей, прожива-
ющих в Швеции (симультанные билингвы — 5 мальчиков, 5 де-
вочек, средний возраст детей — 8;01), 10 детей из русских семей, 
проживающих в Швеции (сукцессивные билингвы, для которых 
русский язык на ранних этапах развития был первым и един-
ственным, — 6 девочек, 4 мальчика, средний возраст — 6;0), 10 
проживающих в России детей-инофонов (с родными языками уз-
бекским, хакасским и др., а русским неродным — 5 мальчиков, 5 
девочек, средний возраст детей — 5;10) и 10 проживающих в Рос-
сии детей-монолингвов (5 мальчиков, 5 девочек, средний воз-
раст — 4;11). Монолингвы для эксперимента привлекались более 
младшего, чем билингвы, возраста для получения относительно 
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сопоставимых по речевому развитию детей данных. Обнаружи-
вается, что сукцессивные дети-билингвы, вначале осваивавшие 
русский язык и лишь в дальнейшем (не ранее 2–3 лет) начавшие 
осваивать шведский, не допускают, в отличие от детей — симуль-
танных билингвов и детей-инофонов, ошибок в выборе глагольно-
го вида, что трактуется как доказательство весьма раннего освое-
ния глагольного вида в процессе речевого онтогенеза (не позднее 
2–3 лет). При сравнении речевой продукции русско-шведских де-
тей-билингвов с речевой продукцией детей-инофонов и русско-
язычных детей-монолингвов выявляются две стадии «проблем 
с видом» у симультанных билингвов: а) стадия неуверенности 
(ранний этап) и б) стадия отсутствия колебаний в выборе вида, 
«равнодушия» к виду (более поздний этап). Кроме того, полу-
ченные в ходе проведения эксперимента и наблюдений над спон-
танной речью детей-билингвов данные сопоставляются с резуль-
татами исследований М. В. Русаковой, и подтверждается вывод 
о том, что в ментальном лексиконе носителей языка глаголы, пар-
ные по виду, хранятся совместно.

Ключевые слова: освоение глагольного вида, эритажные 
носители языка, ошибки в выборе глагольного вида, смешение 
парных по виду глаголов.
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Abstract. This study is based on the experimental and spontaneous 
speech data of 40 bilingual children: 10 simultaneous bilinguals from 
mixed Russian-Swedish families living in Sweden (5 boys and 5 girls; 
mean age 8;0), 10 children from Russian families living in Sweden 
(successive bilinguals with Russian as L1; 6 girls and 4 boys, mean age 
6;0); and 10 successive bilingual children with various mother tongues 
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such as Tajik, Uzbek, Azerbaijani (5 girls and 5 boys; mean age 5;10) 
who moved to Russia and acquired Russian as L2 in preschool. This 
group was not exposed to Russian at home. The results of these groups 
are compared with the control group: 10 monolingual Russian children 
living in Russia and attending preschool in St Petersburg (5 boys and 
5 girls; mean age 4;11). The monolingual control group was younger 
than the experimental group in order to obtain comparable results con-
cerning the children’s linguistic production. The results indicate that 
successive bilinguals with Russian as L1, who were exposed to Swed-
ish at the age of 2–3 years, made no mistakes in Russian aspects (un-
like simultaneous Russian — Swedish bilingual children and succes-
sive bilingual children exposed to Russian at preschool). This indicates 
that children acquire Russian aspect in a very young age (not later than 
at 2–3 years of age). When comparing the production of Russian — 
Swedish bilingual children with that of Russian L2 children and Rus-
sian monolingual children, two stages of aspect acquisition were dis-
covered: (a) a stage of uncertainty (the earlier stage) and (b) a stage 
of indiff erence to the aspect choice (the later stage). The results of the 
experiment and spontaneous speech data are compared with the results 
of Rusakova and confi rm her idea of aspectual pairs being stored to-
gether in the mental lexicon of native speakers.

Keywords: acquisition of aspect, heritage children, aspect mis-
takes, mixing of pairs of verbs.

1. Вступительные замечания

Книга А. В. Бондарко и Л. Л. Буланина «Русский глагол» [Бон-
дарко, Буланин 1967] дала в свое время мощный толчок исследо-
ваниям русского глагола, в частности — его вида. В последующие 
годы было произведено много исследований, посвященных раз-
личным аспектам изучения глагольного вида, и одним из таких 
аспектов является вопрос об освоении глагольного вида в процессе 
речевого онтогенеза. В последние два десятилетия многие исследо-
ватели [Ахапкина 2011; Гагарина 1997; 2008; Gagarina 2004; Князев 
2000; 2001; Пупынин 1998; Цейтлин 2009 и др.] интересуются про-
блемами освоения глагольного вида детьми, в том числе и русскими 
детьми, проживающими за пределами России.

В фокусе внимания данного исследования — вопрос о том, 
существуют ли различия в освоении глагольного вида детьми, 
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находящимися в разных языковых ситуациях. Будет произведе-
но сравнение освоения глагольного вида четырьмя группами де-
тей — детьми-«эритажниками», точнее — русско-шведскими деть-
ми-билингвами, проживающими в Швеции (как симультанными 
билингвами, изначально осваивавшими в качестве родных 2 языка, 
так и сукцессивными билингвами, изначально осваивавшими в ка-
честве родного только русский язык, а затем начавшими активно 
осваивать шведский язык); детьми-монолингвами, проживающими 
в России; детьми, проживающими в России, для которых русский 
язык родным не является (детьми-инофонами). Предполагается, что 
выявится различие в освоении вида детьми двух групп, проживаю-
щих в Швеции: освоение вида детьми — симультанными билингвами 
будет более похоже на освоение вида детьми-инофонами, а освоение 
вида детьми — сукцессивными билингвами (осваивавшими прибли-
зительно до 2–3 лет только русский язык) будет более похоже на ос-
воение вида русскоязычными монолингвами. Если данное ожидание 
подтвердится, это будет свидетельствовать о том, что вид осваивает-
ся на весьма раннем этапе речевого развития, поскольку исследуе-
мые сукцессивные билингвы в основном до 2–3 лет находились под 
воздействием только русского языка, а мощное воздействие другого 
языка (шведского) начали испытывать только в 2–3 года — в детских 
дошкольных учреждениях, в общении со сверстниками и т. д.

Имеет смысл начать с уточнения терминологии. Как известно, 
существуют исследователи, выступающие против терминов «эри-
тажный язык» («херитажный язык») и тем более «дети-эритажники» 
(«дети-херитажники»). Всецело согласимся с некоторой неуклюже-
стью данного термина (и с тем, что термин «эритажник» несколь-
ко вульгарный, сленговый), но достаточно длительные поиски так 
и не помогли пока найти какой-то иной термин, удовлетворяющий 
всех исследователей (предлагаемый и используемый в последнее 
время некоторыми исследователями термин «наследники» являет-
ся с нашей точки зрения, не совсем удачным, поскольку вызывает 
в русскоязычной среде не те коннотации и ассоциации). Возмож-
но, более удачен термин «семейный язык», но от него пока не об-
разован краткий термин для обозначения детей, для которых рус-
ский язык является родным (домашним). Поэтому в данной статье 
будет использоваться термин «эритажный» и даже «эритажники», 
поскольку он все-таки позволяет коротко обозначить важную груп-
пу детей, для которых русский язык является родным (или одним 



О некоторых особенностях освоения глагольного вида…

371

из родных), языком домашнего общения (одним из языков домаш-
него общения), в то время как проживают эти дети в социуме с дру-
гим доминантным языком.

Таким образом, термин «эритажный» мы понимаем широко — 
вслед за С. Монтруль, которая относит к «эритажным носителям» 
всех представителей языковых меньшинств, которые выросли 
в окружении как родного языка (языка меньшинства), так и языка 
общества [Монтруль 2016: 2]. Сказанное означает, что в данном ис-
следовании под этим термином понимаются как симультанные, так 
и последовательные билингвы.

Известно, что «в общем виде» ситуация такова: дети с родным 
русским языком не допускают ошибок в выборе вида (об этом писал 
в свое время А. Н. Гвоздев [Гвоздев 2007], об этом много говорила 
и говорит С. Н. Цейтлин [Цейтлин 2009: 210 и далее]), в то время как 
для людей с русским языком неродным эта проблема весьма актуальна.

При этом в последнее время появились исследования, где вы-
сказывается мысль, что дети, адекватно используя видовые фор-
мы, не всегда воспринимают конвенционально видовые значения 
[Гагарина 2008]. Сказанное заставляет некоторых исследователей 
даже предположить, что, в отличие от усвоения лексики, где вос-
приятие всегда опережает продуцирование, для грамматики более 
характерно обратное — адекватное использование грамматических 
форм до осознания соответствующих значений, т. е. использование 
не сознательное, а в силу подражания взрослым — такое предполо-
жение выдвигает М. Д. Воейкова [Воейкова 2011].

И с первым, и со вторым постулатом, несмотря на кажущуюся про-
тиворечивость этих идей, мы всецело согласны. В особенности нам 
близко второе утверждение (утверждение М. Д. Воейковой), являющее-
ся более универсальным (о том, что адекватное использование грамма-
тических форм возможно ДО осознания соответствующих значений)2.

2. Экспериментальный материал

Мы исследовали лексикон детей с помощью лексического те-
ста, однако полученные результаты позволили поставить вопрос 

 2 Один из соавторов данной статьи писал об этом применительно к местоиме-
ниям еще в 2003 г., вступив в заочный научный спор с S. Chiat [Доброва 2003], что 
теперь находит подтверждение на совсем ином грамматическом материале.
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и об особенностях освоения детьми глагольного вида, поскольку 
в использовавшемся тесте были вопросы «Что он(а) делает? Что 
он(а) сделал(а)?».

В ходе эксперимента был использован специально созданный 
стандартизированный инструмент для исследования лексикона детей 
CLT (Cross-linguistic Lexical Tasks, лексический тест для детей, го-
ворящих на разных языках), разработанный в рамках проекта COST 
Action IS0804 (русская версия — [Гагарина, Неннонен 2016]). Тест 
состоит из четырех заданий, связанных с именами существительны-
ми (понимание и называние) и глаголами (понимание и называние), 
по 32 картинки в каждом из заданий. В заданиях на понимание ре-
бенок в каждом случае должен выбрать одну картинку из четырех — 
ту, которая соответствует вопросу экспериментатора. В заданиях 
на называние ребенок должен назвать тот предмет или то действие, 
которые изображены на картинке. В заданиях на называние глаго-
лов ребенку задается вопрос «Что он делает?» или «Что он сделал?», 
и ребенок должен ответить, произнося глагол несовершенного или, 
соответственно, совершенного вида. Кроме того, в некоторых слу-
чаях имеет место противоречие между тем, что изображено на кар-
тинке, и тем, как сформулирован вопрос. Например, на картинке 
изображено уже совершённое действие, а в вопросе звучит глагол 
несовершенного вида — «Что он делает?» (конкретные примеры 
приведены ниже). Вопрос в таком случае заключается в том, глагол 
какого вида использует ребенок в ответе. Всё сказанное дает возмож-
ность использовать данный тест не только для проверки словаря де-
тей, но и для выяснения того, глаголы какого вида используют дети.

В нашем исследовании приняли участие 40 детей четырех 
групп — 10 детей из смешанных русско-шведских семей, прожива-
ющих в Швеции (симультанные билингвы — 5 мальчиков, 5 девочек, 
средний возраст детей — 8;0), 10 детей из русских семей, прожива-
ющих в Швеции (последовательные билингвы, для которых русский 
язык на ранних этапах развития был первым и единственным — 6 
девочек, 4 мальчика, средний возраст — 6;0), 10 проживающих в Рос-
сии детей-инофонов (с родными языками узбекским, хакасским и др., 
а русским неродным — 5 мальчиков, 5 девочек, средний возраст 
детей — 5;10) и 10 проживающих в России детей-монолингвов (5 
мальчиков, 5 девочек, средний возраст — 4;11). Монолингвы для 
эксперимента привлекались более младшего, чем билингвы, возрас-
та сознательно — требовалось сформировать хотя бы относительно 
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сопоставимые по речевому развитию детей группы. Разумеется, нель-
зя не учитывать различия между тем, как ребенок в спонтанной речи 
использует глагол того или иного вида, и тем, как он отвечает на ука-
занные вопросы в эксперименте: во втором случае можно предпо-
ложить, что ребенок не столько «перепутал» вид, сколько обратил 
больше внимания на картинку, чем на формулировку вопроса. Так, 
на одной из картинок изображен человек, который (в данный момент) 
крадет кошелек из сумки, а вопрос к этой картинке звучит как «Что 
он сделал?». Составители теста явно не ставили перед собой задачи 
проверить, какого вида глагол использует ребенок (украл или крадёт), 
нам же это представлялось интересным. Кроме ответов крадёт, двое 
детей симультанных билингвов сказали, что на этой картинке злой 
дядя кладет ей в сумку яблоко. Помимо того, что дети не поняли 
изображения, они, что показательно, и здесь снова используют не-
совершенный вид глагола — потому что на картинке изображен про-
цесс, происходящий в данный момент, а не уже завершенный. Кроме 
этой картинки, есть еще картинка с уже вспотевшим человеком (а во-
прос — «Что он делает?») и картинка с мальчиком, бьющим по ноге 
другого мальчика (а вопрос — «Что он сделал?»). Нельзя не отме-
тить, что русскоязычные дети-монолингвы всегда, без единого ис-
ключения опирались в эксперименте на формулировку вопроса: если 
их спрашивают; «Что он сделал?», они и в ответе используют глагол 
совершенного вида. Однако дети, владеющие не только русским язы-
ком, могут обратить основное внимание на картинку, игнорируя фор-
му совершенного вида глагола в вопросе: «Что он сделал?» — «Он 
делает то-то». Наверное, можно задуматься, о чем это свидетель-
ствует (о какой-то «неустойчивости» детей, владеющих не только 
русским языком, в отношении глагольного вида или же о каких-то 
проблемах этих детей психолингвистического характера — напри-
мер, об их склонности опираться на более очевидный перцептивный 
стимул — «реагирую на то, что видят мои глаза»), но обратить вни-
мание на это различие между монолингвами и билингвами представ-
ляется целесообразным.

3. Основные результаты эксперимента

Основные результаты эксперимента в целом таковы.
С учетом сказанного (несоответствия в некоторых случа-

ях изображенного на картинке и формулировки вопроса) можно 
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констатировать, что у монолингвов вообще нет ответов со смеше-
нием форм глагольного вида, у инофонов — 5 таких ответов, у си-
мультанных билингвов — 9, у последовательных билингвов (де-
тей с русским первым) — 0. Интересно, что указанные смешения 
глаголов совершенного / несовершенного вида симультанными 
билингвами и детьми-инофонами, как показал материал, вообще 
не зависят от возраста испытуемых: такие смешения обнаружи-
лись в ответах симультанных билингвов от 3;7 до 14 лет, в ответах 
детей-инофонов — от 2;8 до 8;9. Полученные в эксперименте ре-
зультаты можно интерпретировать следующим образом: дети с рус-
ским языком родным и единственным даже на самом раннем эта-
пе речевого развития не смешивают глагольный вид (что всецело 
подтверждает упомянутые выше выводы А. Н. Гвоздева [Гвоздев 
2007] и С. Н. Цейтлин [Цейтлин 2009]). При этом выявилось, что 
ошибки, связанные с видом глаголов, характерны не только для де-
тей, для которых русский язык не является родным (дети-инофоны), 
но и для детей, у которых изначально 2 родных языка — в нашем 
случае, русский и шведский.

Существенно, что в этом вопросе заметно разошлись результаты 
у живущих в Швеции симультанных билингвов (детей из смешан-
ных семей) и у живущих там же последовательных билингвов — 
с русским первым: у детей с русским первым таких смешений видо-
вых форм не выявилось вообще. Это различие свидетельствует о том, 
на сколь раннем этапе жизни (до 2–3 лет) «закладывается» у ребенка 
достаточно прочное осознание видового противопоставления (или — 
как минимум — умение верно использовать глагол нужного вида).

Обнаружилось также еще одно существенное отличие симуль-
танных билингвов от детей всех других групп: в большинстве слу-
чаев при использовании глагола «не того» вида эти дети, кроме то-
го, еще и употребляли этот глагол в форме инфинитива. Например,

(1) Что она делает? — Почистить (Саша3 11;0),

(2) Что она делает? — Почистить зубы (Настя 14;0.).

Примеры использования инфинитива вместо личных форм гла-
голов у детей этой группы встречались и в правильных в отноше-
нии вида ответах:

 3 Здесь и далее имена детей изменены.
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(3) Что она делает? — Посажать [цветок] (Моника О. 6;2).

Интересно и то, что такие использования глаголов в форме ин-
финитива обнаружились и у детей другой группы детей-билингвов 
(с русским первым):

(4) Что он сделал? — Бить (Давид 4;9),

(5) Что он делает? — Бриться (Диана 10;0).

У русских монолингвов таких ответов почти нет. Только в од-
ном случае есть одно самоисправление:

(6) Что он делает? — Драться… дерется (София, 9).

У инофонов, как и у монолингвов, встретился один случай са-
моисправления:

(7) Что он делает? — Драться… нет, дерутся (Карамат, 6.4).

Кроме того, у инофонов встретилось два не подвергшихся са-
моисправлению использования формы инфинитива там, где требо-
валась личная форма глагола:

(8) Что он делает? — Драться (София, 6;1),

(9) Что здесь происходит? [пчела жалит человека] — Больно де-
лать человеку. А кстати, мне пчёлы напали все. Больно было 
(Тимур, 6.4).

Материал показывает, таким образом, что для монолингвов ис-
пользование формы инфинитива в функции личных форм глагола 
нехарактерно, а у детей из остальных групп встречается, но, без-
условно, встречается чаще, чем у других, — у симультанных би-
лингвов. Создается ощущение, что такие дети не смешивают гла-
голы разных видов, а создают в своем сознании некий концепт, 
объединяющий глаголы обоих видов и различных грамматических 
форм. В этом плане любопытны попытки 9-летней Софии «нащу-
пать» правильный глагол в правильной форме:

(10) Он брать, не… он взяит… эээ квист (шв: kvist) ‘веточка’ вещь из 
дерева из earth… Ну, взёт. Взят. Забрать. Заберёт (София 9;0).

На этом примере видно, как ребенок перебирает близкие по се-
мантике глаголы разных видов, причем то в форме инфинитива, 
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то в личных формах разного времени. И если ответы инофонов 
(с неверным выбором вида) больше похожи на используемые в ка-
честве прототипа формы (драться используется, наверное, чаще, 
чем дерется — ср. с не надо драться, нельзя драться и т. п.) и да-
же на усвоенные в готовом виде («гештальтно») прототипические 
формы (делать [кому-то] больно используется чаще, чем он делает 
[кому-то] больно), то у симультанных билингвов, кажется, генезис 
таких ошибок несколько иной.

4. Создание детьми — симультанными билингвами
«комплексов» из глаголов разных видов и разных форм

Можно предположить, что симультанные билингвы в раннем 
детстве формируют представление о глаголах разных видов (или 
становятся способны их использовать верно, не вполне осознавая 
семантику видового противопоставления, если принять точку зре-
ния Н. В. Гагариной и М. Д. Воейковой о возможности адекватного 
использования грамматических форм до осознания соответствую-
щих значений). Однако постепенно, по мере всё большего включе-
ния в другой язык, в котором семантика видового противопоставле-
ния никак не маркируется, и уменьшения доли общения на русском 
языке, они постепенно утрачивают понимание семантики видового 
противопоставления (или способность ее адекватно маркировать): 
оба глагола (разных видов) еще присутствуют в словаре ребенка как 
лексемы, а различия в их семантике уже забываются. Аналогичным 
образом аттриция (утрата, забывание) затрагивает и другие глаголь-
ные категории: в ментальном грамматиконе еще сохраняются раз-
личные личные формы и инфинитив, а семантические различия 
между формами уже забываются.

В сознании такого ребенка, по-видимому, формируется некий 
«комплекс», состоящий из глаголов разных видов (с близкой семан-
тикой) и разных грамматических форм. Постепенно этот комплекс, 
вероятно, сужается, пока не доходит до наиболее «ядерной» фор-
мы — формы инфинитива (нечто вроде «первоформы»4 у совсем ма-
леньких русских монолингвов, только это уже скорее «постформа»).

 4 Термин «первоформа» (означающий появляющуюся на ранних этапах рече-
вого развития «застывшую форму», обычно, но не всегда, совпадающую с началь-
ной формой слова и выполняющую функцию различных его форм), используется, 
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Нечто похожее, по-видимому, происходит в период аттриции 
и с грамматическими категориями других частей речи — напри-
мер, с формами падежа и рода существительных, когда теряющие 
русский язык дети могут произвольно употреблять разные формы 
существительного (которые раньше употребляли адекватно), что 
в конечном итоге тоже может привести к появлению «постфор-
мы» — формы, похожей на именительный падеж, но выполняющей 
все функции (по аналогии с первоформой на раннем этапе освоения 
русского языка как родного).

Именно поэтому, по-видимому, в речи детей-билингвов в пе-
риод активного действия аттриции наблюдается неустойчивость, 
непостоянство в использовании тех или иных глагольных форм: 
они могут использовать какую-то форму (иногда правильно, а ино-
гда и нет), затем вскоре — другую форму (в той же функции), за-
тем — еще какую-то, затем снова — использованную в первый 
раз и т. д.

5. Материал спонтанной речи детей-билингвов

Обратимся теперь к другому материалу — к собранным нами 
примерам спонтанной речи русско-шведских детей-билингвов (си-
мультанных билингвов)5.

Начнем даже не с глаголов, а с других частей речи.
Девочка рассуждает о том, почему у нее и ее подруги русский 

язык — лучше, чем у других детей:

(11) Они еле-еле буквы знают по русскому. … Мы нормально го-
ворим по-русски. Мы говорим по русскому дома, мы говорим 
по-русски с сестрами, братьями… (Юля, 13;0).

Очевидно, что девочке всё равно, какую из этих форм («по-рус-
ски» или «по русскому») использовать: она слышала и «гово-
рить по-русски», и, очевидно, что-то типа «задано по русскому». 

например, в [Доброва 2007]. Используется также термин «базовая форма» — для 
обозначения полифункциональной формы им. пад. существительного и инфи-
нитива глагола на ранних этапах речевого онтогенеза (см., например [Stephany, 
Voeikova 2009]).
 5 У симультанных детей-билингвов, проживающих в Швеции, речь которых 
анализируется в данном разделе, русский язык является слабым, а сильным (до-
минантным) языком является шведский.
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По-видимому, эти две формы для нее слились воедино, и она ис-
пользует их как синонимичные.

Далее — примеры, связанные с глаголами.
Начнем не с вида, а с других «проблемных точек» глагола.
Та же девочка:

(12) (о баскетболе) Я обожаю забивать голы и бежать. … И я обо-
жаю бежать сама, с мячом, мчусь быстро, когда люди сзади 
меня бегают, чтобы меня взять (Юля,13;0).

Здесь, по-видимому, имеет место неразличение (и потому ис-
пользование в одинаковых функциях) глаголов бежать (действие, 
направленное в одну сторону, однократное) и бегать (действие, 
направленное в разные стороны, многократное). И опять — та же 
стратегия: при неразграничении семантики ребенок-билингв ис-
пользует формы (в данном случае — разные глаголы) как сино-
нимичные. Возможна, разумеется, и иная интерпретация данного 
примера, связанная с некоторым противоречием между приня-
той в языке практикой использования в определенных ситуациях 
глагола одного вида и семантической желательностью использо-
вания глагола другого вида. Так, в русском языке после глаголов, 
выражающих эмоции, принято использовать разнонаправленные 
глаголы, поэтому здесь правильно было бы сказать не «обожаю 
бежать», а «обожаю бегать». С семантической же точки зрения, 
ребенок-билингв, возможно, хочет выразить свое стремление дви-
гаться в одном направлении, а не бегать с мячом в разные стороны, 
т. е. «бежать», а не «бегать». Вместе с тем, подобная интерпрета-
ция вызывает у нас некоторые сомнения: если бы Юля стреми-
лась обозначить именно однонаправленность своего движения, 
она, скорее всего, использовала бы тот же однонаправленный гла-
гол и при описании действия других игроков, стремящихся ее до-
гнать и отобрать у нее мяч. Однако в этом случае она использует 
глагол разнонаправленный — «бегать»: «Люди сзади меня бегают, 
чтобы меня взять». Поэтому мы склонны скорее к первой интер-
претации — признанию того, что девочка не различает и потому 
использует как синонимичные однонаправленный и разнонаправ-
ленный глаголы.

Далее — примеры, касающиеся непосредственно глагольно-
го вида.

Та же девочка, но совсем маленькая — в 1;9.
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(13) Юля сидит за столом с отцом (шведом), у нее с ноги упал 
носок:

 — Паль!
 [Папа не реагирует].
 — Упаль! [Папа не реагирует].
 — Упала! [Папа не реагирует].
 — Ramla [sc. Ramlade] —
 [Папа реагирует]. [Ringblom 2012: 177]

Глагол упал — безусловно, глагол совершенного вида. Вид же 
глагола пал в данном конкретном детском высказывании не столь 
очевиден. Скорее всего, это — «недоговоренное» упал (совершен-
ного вида); во всяком случае, это, безусловно, не глагол пал (тоже 
совершенного вида, но без отчетливой префиксальной маркировки) 
в том его значении, которое используется в сочетаниях типа кре-
пость пала, пал смертью храбрых. Интересно, что столь маленький 
ребенок (1;9) и сам чувствует эту «недоговоренность», «недомарки-
рованность» изначально произнесенного глагола, т. к. Юля сама же 
уточняет глагол, добавляя префикс и тем самым четко «закрепляя» 
его за определенным видом — упал. Таким образом, можно видеть, 
как маленький ребенок как бы перебирает разные формы глаго-
ла — по принципу «Ну, может быть, хоть так подойдет?». Причем 
(в отношении глагольного вида) она уточняет верно — исправля-
ет с окказионального и нечетко маркированного в отношении вида 
(более короткого и, возможно, потому и произнесенного изначаль-
но именно в таком симплифицированном виде — пал) на правиль-
ное — более длинное упал совершенного вида (с правильной пре-
фиксальной маркировкой вида). И, наконец, использует шведский 
эквивалент, что, кстати, интересно в другом отношении — как при-
мер переключения языкового кода в таком раннем возрасте. Однако 
в данном случае важнее другое: создается ощущение, что девочке 
не всё равно, какой глагол и в какой форме использовать, поскольку 
она перебирает имеющиеся в ее запасе варианты, всё более уточ-
няя глагольную форму (в том числе — уточняя вид глагола), чтобы 
папа отреагировал.

У той же девочки в дальнейшем, в существенно более старшем 
возрасте, наблюдается и еще одна стратегия поведения в отноше-
нии глаголов: видимо, она ощущает неуверенность, какой глагол 
надо использовать, и вставляет на его место шведский эквивалент:
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(14) Она försöker ‘старается’ слишком много. Она gömmer cебя 
‘прячется’ (Юля,13;0).

Разумеется, вполне возможно, что она не знает / не помнит сам 
русский глагол, а не пытается избежать необходимости использо-
вать тот или иной вид. Или же (другая версия) она заменяет глагол 
шведским эквивалентом не потому, что не знает русский глагол, 
а потому что не понимает, какой вид здесь нужен, а шведский экви-
валент позволяет ей избежать необходимости выбора вида.

Интересные стратегии поведения в ситуации, когда ребенок-би-
лингв колеблется в выборе вида, разумеется, встречаются не толь-
ко у Юли.

Девочка отвечает на вопросы экспериментатора по картинкам 
(о маме-птице):

(15) Почему мама улетает? — Принесить что-то кушать (Ан-
на, 5;7)

Ребенок как будто бы начинает произносить глагол совершен-
ного вида (принести), что правильно, а затем переходит на глагол 
несовершенного вида (что неправильно). Абсолютно аналогичный 
пример — у другой девочки (симультанного билингва):

(16) Кошка зашипела и погонялась за собака (Саби, 6;2).

Видимо, первый из глаголов совершенного вида предопределя-
ет, что и второй глагол должен быть совершенного вида (зашипела 
и погналась), и девочка начинает его произносить правильно, ис-
пользовав (правильно) префикс по-, но, по мере произнесения гла-
гола, переключается на несовершенный вид и создает окказиональ-
ный глагол *погоняться. Такие примеры можно считать особенной 
стратегией речевого поведения. Обратим внимание на то, что эти 
колебания — в обоих случаях у детей дошкольного возраста.

Сравним их с примерами из речи русско-шведского билингва-э-
ритажника уже в более старшем возрасте (студента):

(17) Что сделала девушка в форме, которая сидела в кабине, с доку-
ментами Яна? — Она смотрела на их и вернула их (Мария, 21).

Уже нет никаких колебаний, сомнений по поводу вида, просто 
используется один из двух глаголов (видимо, тот, который быстрее 
актуализировался), причем глаголы разных видов используются 
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параллельно, как равноправные, в функции однородных членов 
предложения. Примеров использования такими билингвами глаго-
ла «не того» вида столь много, что приводить такого рода приме-
ры нецелесообразно. Интереснее рассматривать примеры как бы 
параллельного использования глаголов двух видов, что показы-
вает равноценность совершенного / несовершенного вида для би-
лингвов-эритажников на более поздних стадиях аттриции.

6. Две стадии «проблем с видом» у симультанных билингвов: 
различные интерпретации

Таким образом, можно предположить, что у симультанных би-
лингвов при аттриции имеют место две разные стадии «проблем 
с видом» — стадия неуверенности в выборе / использовании гла-
гольного вида, с одной стороны (это происходит на более раннем 
этапе и при относительно неплохом владении языком) — и стадия 
отсутствия колебаний в выборе / использовании вида, «равноду-
шия» к виду, параллельного, синонимичного использования гла-
голов разных видов (это происходит уже на более поздних стади-
ях аттриции).

Вместе с тем полученные результаты можно интерпретировать 
и несколько иным образом. Для того чтобы это сделать, обратимся 
к интересной теории организации глагольных словоформ в соста-
ве русских глагольных словоизменительных парадигм, выдвину-
той М. В. Русаковой [Русакова 2013]. Задавшись вопросом о том, 
как хранятся в ментальном лексиконе члены видовых пар (вме-
сте или порознь), автор провела следующий эксперимент. Испы-
туемым (детям 3 лет и взрослым) были предложены глаголы со-
вершенного и несовершенного вида, и они должны были назвать 
форму прошедшего времени. Экспериментатора интересовал во-
прос: назовут ли испытуемые те же самые глаголы (т. е. оставят 
вид неизменным) или же назовут другие, парные по виду глаголы. 
Результаты эксперимента показали, что ошибочных ответов было 
получено весьма много: их количество колебалось от 4 % до 36 % 
для стимулов несовершенного вида (разное количество ошибок 
для глаголов, имеющих различные словоизменительные характе-
ристики) и от 40 % до 77 % для стимулов совершенного вида. Ис-
ходя из этих результатов, М. В. Русакова делает вывод, что «члены 
по крайней мере некоторых видовых пар хранятся в ментальном 
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лексиконе как словоформы, входящие в одну (гипер) парадигму» 
[там же: 415].

При рассмотрении полученных нами результатов в свете дан-
ной теории можно сделать, как минимум, три вывода.

Во-первых, наши результаты (уже на ином материале) подтвер-
ждают вывод М. В. Русаковой, что, действительно, в ментальном 
лексиконе носителей языка глаголы, парные по виду, хранятся со-
вместно (хотя материал у нас совсем не столь обширен, как в ис-
следовании М. В. Русаковой, поскольку мы не ставили своей це-
лью исследование ментального лексикона). Существенно в этом 
отношении даже не столько то, что билингвы допускают ошибки 
со смешением вида (что естественно), сколько то, что оговорки 
и последующие самоисправления такого рода были зафиксированы 
и у детей других групп, в том числе у русских монолингвов. Рус-
ские монолингвы, как известно, в спонтанной речи не смешивают 
глаголы разных видов, но в эксперименте, «под нагрузкой», как вы-
ясняется, могут спонтанно назвать и глагол не того вида (в нашем 
эксперименте, впрочем, сразу же исправив свою ошибку). Подтвер-
ждают идею о совместном хранении в ментальном лексиконе глаго-
лов разных видов, как представляется, и отмеченные выше ответы 
детей-билингвов, когда они как будто бы начинают ответ с глагола 
одного вида, но по ходу произнесения словоформы переключают-
ся на глагол другого вида, создавая несколько странные инновации.

Во-вторых, М. В. Русакова замечает, что в ее эксперименте «ко-
личество ответов несовершенного вида больше, чем количество от-
ветов совершенного вида для стимулов обоих видов» [там же: 416], 
из чего делает вывод, что, если словоформы членов каких-то ви-
довых пар хранятся в лексиконе как одна лексема, то базовой фор-
мой в этой гиперпарадигме будет скорее форма несовершенного 
вида, чем совершенного. Полученные нами в эксперименте ответы 
детей-билингвов не подтверждают преобладания несовершенного 
вида, однако мы не считаем, что это противоречит данным и выво-
дам М. В. Русаковой: тем, видимо, и отличается, в частности, речь 
ребенка-билингва от речи ребенка-монолингва, что у билингва нет 
четкого представления о функции видового противопоставления 
и, соответственно, не формируется отчетливая иерархия — гла-
гол какого из видов выступает в функции базовой формы гиперпа-
радигмы. Впрочем, специально этот вопрос применительно к би-
лингвам мы не исследовали, а поскольку, как справедливо отмечает 
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М. В. Русакова, для разных пар глаголов базовыми могут оказаться 
глаголы разных видов, полноценно сопоставить реакции билингвов 
и монолингвов можно только в том случае, если полностью по-
вторить эксперимент автора, но с билингвами — с теми же слова-
ми-стимулами (что мы считаем важной и интересной задачей для 
себя в дальнейшем).

Наконец, в-третьих, М. В. Русакова отмечает весьма значимый 
факт: в ее эксперименте трехлетние дети давали правильные ответы 
с более высокой вероятностью, чем все остальные группы испыту-
емых, в то время как ошибок было больше всего у взрослых. Этот 
вывод требует сопоставления с полученными нами данными: у нас 
получилось, что дети-билингвы, проживающие не в России (хуже, 
естественно, чем монолингвы, понимающие вид и / или использу-
ющие глаголы разных видов), проходят две стадии: на первой ста-
дии, когда они проводят больше времени в семье и потому лучше 
владеют русским языком, они еще колеблются в выборе глагола со-
ответствующего вида, а на следующей, более поздней стадии, ког-
да русский язык уже подвергается аттриции, — уже не колеблются, 
просто произвольно называя глагол одного из видов, — по-види-
мому, тот, который быстрее актуализировался. Если же сопоставить 
этот факт с идеями М. В. Русаковой, то ему можно дать и другую 
интерпретацию. М. В. Русакова полагает, что, видимо, члены ви-
довых пар сначала осваиваются ребенком независимо друг от дру-
га, а затем их ментальные репрезентации, вследствие регулярных 
взаимоотношений друг с другом, начинают формировать единую 
гиперпарадигму.

Поэтому полагаем, что отмеченные нами две стадии «проблем 
с видом» у детей — симультанных билингвов (сначала — колеба-
ния в выборе глагола нужного вида, а затем — «равнодушие» к виду, 
случайный выбор глагола того или иного вида) имеют двойную при-
роду: и неизбежная аттриция в ситуации не доминантного русского 
языка приводит к потере стремления найти глагол требуемого вида, 
и общее (свойственное всем носителям русского языка) постепен-
ное объединение в ментальном лексиконе парных глаголов по виду 
в единую гиперпарадигму ведет к тому же. Отличие же билингвов 
от монолингвов на более поздних стадиях проявляется в том, как 
именно формируемая ментальная гиперпарадигма влияет на рече-
вое поведение индивида: русский монолингв, даже храня в мен-
тальном лексиконе парные по виду глаголы совместно, никогда 
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не путает их в речи, но может допустить ошибку «под напряжени-
ем», в специально организованном эксперименте (см. описанный 
выше эксперимент М. В. Русаковой); билингв же просто постепенно 
теряет интерес к выбору глагола нужного вида, выбирая случайно 
один из двух парных глаголов.

7. Заключение

Итак, в целом результаты исследования показывают, что для по-
следовательных билингвов с первым русским языком глагольный 
вид сложности не представляет (поскольку осваивается на очень 
ранних этапах, когда эти дети, по сути, еще монолингвы); у симуль-
танных же билингвов, как и у детей с русским иностранным / не-
родным, проблемы с видом есть (хотя не такие существенные, как 
у детей с русским неродным). На ранних этапах речевого онтогене-
за, когда дети одновременно постигают два языка, в одном из кото-
рых есть видовое противопоставление, а в другом его нет, пробле-
мы усвоения вида выражаются в колебаниях, какой вид выбрать. 
Однако в период, когда (по отношению к русскому, недоминантно-
му языку) аттриция заходит уже дальше, а кроме того, происходит 
постепенное сближение (как и у всех носителей языка) глаголов, 
парных по виду, вследствие постепенного объединения освоен-
ных по отдельности, но постепенно создающих гиперпарадигму 
глаголов, возникают некие «комплексы» из глаголов разных видов 
с близкой семантикой и разных грамматических форм, что выра-
жается в «параллельном», синонимичном использовании глаголов 
разных видов и разных форм.
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