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Аннотация. В статье рассматривается процесс формирова-
ния у детей понимания фазовой структуры глагольного действия. 
Материалом анализа стали 213 устных неподготовленных извле-
ченных текстов русскоязычных монолингвов в возрасте от 2;7 
до 7;6 лет1. Полученные результаты показали, что к семилетнему 
возрасту дети овладевают основными способами выражения фа-
зовых значений, однако фазовые глаголы появляются в их речи 
только в возрасте 4;6 лет. До этого возраста дети выражают фазо-
вые значения посредством префиксальных глаголов. Кроме того, 
полученные данные подтвердили зависимость понимания фазо-
вой структуры от когнитивного развития ребенка, а также вли-
яние на ее выражение типа текста (например, нарратива). Ана-
лиз средств выражения начальной фазы действия показал, что 
на протяжении развития речи способы выражения фазового зна-
чения проходят следующие стадии: префиксация > фазовый гла-
гол стать > фазовый глагол начать / начинать > глаголы пойти 
и решить / решать (последние начинают выражать фазовое зна-
чение после 7–8-летнего возраста). Отсутствие в речи детей оце-
ночных коннотаций, а также периферийных способов выражения 
фазового значения не позволяет утверждать, что к семилетнему 
возрасту фазисно-временные способы глагольного действия уже 
полностью усвоены русскоязычными детьми.

Ключевые слова: детская речь, фазовые глаголы, нарратив, 
семантика, аспектуальность.

 * Проект № 16-04-50114-ОГН «Усвоение семантико-синтаксической структуры 
русского глагола» выполнен при поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований.
 1 Возраст детей указан в форме год;месяц, например, 5;10 означает 5 лет 10 ме-
сяцев.

DOI 10.30842/alp2306573715314



П. М. Эйсмонт

346

Developing the phase structure understanding in child language

P. M. Eismont
Saint Petersburg State University, St. Petersburg

p.eysmont@spbu.ru

Abstract. The paper discusses the problem of phase structure 
acquisition in Russian children. The study is based on 213 oral un-
prepared elicited narratives by Russian monolingual children at ages 
from 2 years and 7 months to 7 years and 6 months old. The fi ndings 
show that discerning action phases depends on the development level 
of the child’s cognitive abilities as well as on the type of the text: for 
example, unprepared narratives require the use of starting-phase verbs, 
continuing actions may be described with repeated verb forms, while 
concluding phases are usually omitted. My analysis shows that Rus-
sian-speaking children start using prototypical phase verbs as of the 
age of 4 years and 6 months, prior to which they tend to describe the 
starting phase of actions by using prefi xed inchoative verbs. In the 
course of language mastering, the composition of starting-phase de-
scriptions evolves in the following order: prefi xation > phase verb stat 

‘become’ > phase verb nachat/nachinat ‘begin’ > verbs poyti ‘go’ and 
reshit/reshat ‘decide’ (notably, the latter only acquire phase meanings 
at an age of 7 to 8 years). Thus, at early stages of language acquisi-
tion, phase meanings tend to be expressed by verbs’ lexical meanings. 
The lack of evaluation connotations in the use of phase verbs in child 
speech and the poor repertoire of peripheral phase verbs prove that 
although Russian-speaking children generally master phase meanings 
by the age of 7 years and 6 months, one cannot describe this ability 
as developed in full.

Keywords: child language, language acquisition, phase verbs, 
narrative, semantics, aspect.

1. Введение

Действия являются центральным компонентом не только окру-
жающей нас действительности, но и отражающей эту действитель-
ность речи. Действие формирует ситуацию, изменяет ее, организует 
характер взаимодействия участвующих в ней объектов и субъектов. 
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Выражающие действия глаголы занимают центральную позицию 
в предложении и определяют его семантическую и синтаксиче-
скую структуру.

Исследования детской речи показывают, что глаголы появля-
ются в речи ребенка довольно поздно, уступая именам существи-
тельным и некоторым именам прилагательным [Цейтлин 2000; Во-
ейкова 2011; Елисеева 2014]. Такая очередность вызвана не только 
когнитивным развитием ребенка, но и сложностью самих действий, 
их разнообразием и многоуровневым устройством. Многие дей-
ствия плохо наблюдаемы. Мы часто судим о совершенном действии, 
исходя из видимых изменений ситуации, произошедших в результа-
те данного события. И дети на ранних этапах развития речи склон-
ны актуализировать именно результат действия или объект, над 
которым действие было совершено, а не использовать какую-либо 
глагольную лексему. Для выбора правильного глагола говорящему 
надо оценить внутреннюю структуру действия, осознать его при-
чинно-следственные связи, его точечный или протяженный во вре-
мени характер, закономерности его развития. Все эти когнитивные 
способности формируются у ребенка постепенно в возрасте с 2 до 3 
лет, когда и происходит лексический глагольный взрыв [Гагарина 
2008; Елисеева 2014], устанавливаются грамматические категории 
времени, вида, падежа, появляются сложные синтаксические струк-
туры [Лепская 1997; Цейтлин 2000; Елисеева 2014].

В статье рассматривается ход формирования у детей фазовой 
структуры действия — его начала, продолжительности и заверше-
ния. В Разделе 2 рассматриваются некоторые вопросы семантики 
фазового значения и способы выражения фаз в русском языке, а так-
же дается обзор работ по исследованию отражения структуры дей-
ствия в детской речи. Раздел 3 посвящен описанию анализируемо-
го материала и обсуждению полученных результатов. В Разделе 4 
формулируются выводы и заключительные положения.

2. Глагольное действие в детской речи

Семантика глагольного действия, в которой отражены тип 
действия, способы его изменения и этапы его совершения, явля-
ется одним из определяющих факторов выбора конкретной гла-
гольной лексемы и ее грамматической формы. Фазисно-времен-
ной способ действия может быть выражен как синтетически (при 
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помощи префикса), так и аналитически при помощи фазового гла-
гола. В литературе нет единого мнения о грамматическом статусе 
таких глаголов. Хотя выражаемые этими глаголами значения от-
носятся к полю аспектуальности и столь же успешно выражают-
ся морфологическими средствами, синтаксически и семантически 
они не могут считаться эквивалентными вспомогательным глаголам. 
В. С. Храковский называет фазовые глаголы «квази-предикатами», 
отмечая отсутствие у них непосредственной семантической связи 
с субъектом [Храковский 1987], а Е. В. Грудева подчеркивает, что 
эти глаголы являются функторами (в терминологии В. Б. Касевича) 
и имеют только одну семантическую валентность на пропозицию, 
выраженную либо инфинитивом, либо отглагольным именем [Гру-
дева, Кузьмина 2009] (см. также в [Падучева 2001; Падучева 2004] 
о семантических различиях между данными способами выраже-
ния пропозиций). В связи с этим многие авторы склонны считать 
такие глаголы полувспомогательными (или полуграмматически-
ми) [Michaelis 1998; Кустова 2002; Грудева, Кузьмина 2009; Кур-
ганова 2011].

Какое бы средство ни было использовано для выражения фа-
зисно-временной характеристики действия, возникает так назы-
ваемая «расчлененная номинация действия» [Грудева, Кузьмина 
2009]. Основная задача фазового глагола — вычленять в действии 
его начальную, срединную (продолжительную) и конечную фазы 
(«линейная аспектуальность» [Плунгян 2003]). Сами эти фазы не-
равнозначны. Начальная и конечная фазы соотносятся со значе-
нием предела, при этом начальная фаза оказывается более значи-
мой [Маслов 1978; Кустова 2002; Падучева 2004]. Начальная фаза 
фиксирует возникновение чего-то нового, что не существовало ра-
нее (ср. трактовку начинательности через понятия существования 
и бытийности в [Кустова 2002; Падучева 2004]). В отличие от это-
го, конец действия всегда приводит к достижению определенного 
результата и является, таким образом, полисемичным [Michaelis 
1998; Петрухина 2009]. Самой «незаметной» оказывается срединная 
(продолжительная) фаза, которая является нейтральной как с точки 
зрения временных рамок, так и с точки зрения внутренних измене-
ний действия [Апресян 2017].

Еще один тип аспектуальной семантики, не относящийся не-
посредственно к выделению определенной фазы действия, но, тем 
не менее, характеризующий его фазисно-временные свойства, — это 
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ограничительное значение, выражаемое делимитативными префик-
сами [Петрухина 2009]. Особенностью этого значения является 
указание на продолжительность действия, на его видимую завер-
шенность без указания временных границ его протекания. Одна-
ко омонимичность выражающего делимитативное значение пре-
фикса по- (погулять, попеть) ингрессивному по- (подуть, потечь) 
и результативному по- (позвонить, поздороваться) может приво-
дить к смешению этих значений, особенно в ходе усвоения речи 
ребенком.

Исследования развития понимания и выражения аспектуаль-
ности в детской речи начались сравнительно недавно. Сложность 
анализа заключается не только в том, что аспектуальные значения 
могут выражаться и лексически, и грамматически, но и в том, что 
аспектуальность тесно связана с пониманием и выражением вре-
мени — когнитивной категорией, которая формируется у детей 
достаточно поздно (см. обзор исследований по усвоению аспекту-
альности в [Stoll 2005]). Полученные результаты подтвердили отме-
ченные еще первыми исследователями [Гвоздев 1981] наблюдения 
о более раннем появлении в речи детей глагольных форм совер-
шенного вида прошедшего времени по сравнению с формами не-
совершенного вида настоящего времени2 и позволили выдвинуть 
так называемую The Aspect-before-Tense Hypothesis, в соответствии 
с которой на ранних этапах речевого развития глагольные маркеры 
отражают исключительно аспектуальные, а не временные значения 
[Antinucci, Miller 1976]. Более поздние исследования выявили про-
тиворечащие столь жесткой формулировке данные (напр., в румын-
ском и итальянском языках) и уточнили гипотезу, указав, что лекси-
ческая аспектуальность подсказывает употребление тех или иных 
временных маркеров, однако ни отрицать, ни утверждать сформи-
рованность у детей временной системы невозможно3 [Shirai, Ander-
sen 1995; Stoicescu 2009; Shirai 2013; Bertinetto 2015].

 2 Другой причиной более позднего появления форм несовершенного вида на-
стоящего времени может быть его бóльшая многозначность и метонимичность 
по сравнению с прошедшим временем [Князев 2002].
 3 Сложность формирования когнитивной категории времени заключается в ее 
многоуровневости. Р. Вист выделяет 4 этапа усвоения этой категории: с года 
до 1;6 — speech time system (время речи совпадает с временем события, «здесь 
и сейчас»), с 1;6 до 2;6 — event time system (формируется понимание временной 
структуры события), с 2;6 до 3;0 — restricted reference system (время становится 
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Наибольший вклад в изучение процесса усвоения аспектуально-
сти русскоязычными детьми внесли работы С. Штолль (Stoll 1998, 
Stoll 2005) и Н. В. Гагариной (Гагарина 2007, Гагарина 2008). Ис-
следования С. Штолль позволили выявить роль контекста и типа 
высказывания в реализации в детской речи аспектуальных значе-
ний. Проведенный ею анализ показал, что нарративный текст про-
воцирует употребление ингрессивных глаголов, однако не оказыва-
ет влияния на частотность глаголов иных способов действия [Stoll 
2005]. Этапы формирования функционально-семантического поля 
аспектуальности в детской речи удалось выявить Н. В. Гагариной 
[Гагарина 2008]. Она показала, что хотя формирование и категории 
вида, и категории времени зависят от когнитивного развития ребен-
ка, их функционирование в речи развивается по-разному. Посколь-
ку аспектуальное значение тесно связано с лексическим значением 
глагола и даже зависит от него, его понимание формируется у де-
тей раньше, чем они усваивают различные способы его выражения. 
В отличие от этого временные маркеры дети усваивают раньше, чем 
у них формируется когнитивное понимание устройства времени во-
обще и временной системы языка в частности.

Таким образом, все исследователи детской речи (независимо 
от усваиваемого языка) сходятся в выводе о достаточно раннем по-
нимании детьми основных аспектуальных значений и способов гла-
гольного действия, однако процесс овладения всеми возможными 
средствами их выражения и вычленения периферийных значений 
функционально-семантического поля аспектуальности пока оста-
ется недостаточно изученным.

3. Развитие понимания фазовой структуры

3.1. Материал

Материалом анализа стали устные монологические нарративы, 
полученные в ходе проведения серии экспериментов с русскоязыч-
ными детьми в возрасте от 2;7 до 7;6, посещающими детские са-
ды г. Санкт-Петербург [Эйсмонт 2017а]. Всего было получено 213 

относительной категорией, но относится всегда к какому-то одному определенному 
моменту), с 3;0 до 4;0 — free reference system (формируется «взрослое» понимание 
временной относительности) [Weist 1986].
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устных неподготовленных извлеченных текстов. Все дети были раз-
делены на 5 экспериментальных групп, сбалансированных по воз-
расту и полу (см. табл. 1).

Таблица 1. Возраст и пол испытуемых
Table 1. Age and gender of the participants

Группа М Ж Кол-во испытуемых Средний возраст в месяцах (M)
1 21 16 37 37.37
2 30 20 50 49.98
3 25 24 49 59.71
4 20 22 42 72.10
5 16 19 35 83.26

Для проведения исследования было подобрано 3 эксперимен-
тальных дизайна, в зависимости от уровня когнитивного разви-
тия детей [Ambridge, Rowland 2013; Эйсмонт 2016]. Эксперимент 
с детьми самого младшего возраста (от 2;7 до 3;6) проходил в фор-
ме игры: перед ребенком стоял стол, за которым сидели два помощ-
ника экспериментатора, разделенные «стеной». Один из экспери-
ментаторов при помощи двух игрушек-бибабо выполнял различные 
действия, а второй экспериментатор должен быть их воспроизве-
сти. Однако из-за «стены» он не мог видеть первого эксперимен-
татора, и ребенок должен был ему помочь, описывая выполненные 
первым экспериментатором действия. Для подтверждения того, что 
ребенок правильно понимает задание, а также для получения бо-
лее широкой речевой продукции второй экспериментатор иногда 
намеренно выполнял не те действия, на которые указывал ребенок, 
и испытуемому приходилось его корректировать и заново описы-
вать произведенные первым экспериментатором действия.

Поскольку после трехлетнего возраста в речи ребенка уже на-
чинают появляться связные монологические тексты [Bamberg 1987; 
Hickmann 2003], дети четырех старших возрастных групп должны 
были рассказать связную историю, основываясь либо на книжке 
с картинками (дети в возрасте от 3;7 до 4;6), либо на беззвучном 
фрагменте мультфильма (дети в возрасте от 4;7 до 7;6). Для про-
ведения эксперимента с детьми второй возрастной группы бы-
ла выбрана книжка В. Сутеева «Три котенка», а для проведения 
эксперимента с детьми трех старших возрастных групп был вы-
бран 4-минутный фрагмент мультфильма «Как стать большим» 
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(Союзмультфильм, 1967). Каждый ребенок опрашивался индивиду-
ально, все тексты были записаны на видео- и аудионосители. У де-
тей не было времени на предварительное знакомство с содержанием 
книжки или мультфильма, нарративы порождались одновременно 
с просмотром экспериментального материала.

3.2. Результаты и анализ
Для проведения анализа все полученные тексты были пере-

ведены в орфографическую запись. Общий объем полученных 
текстов составил 25689 словоупотреблений, из них 6521 словоу-
потребление являются глаголами4 (в Таблице 2 представлено об-
щее число словоупотреблений, количество глагольных словоформ 
по возрастным группам и процентное соотношение фазовых гла-
голов к общему числу глагольных словоформ в каждой возраст-
ной группе).

Таблица 2. Общее число словоупотреблений, количество глагольных 
словоупотреблений и процентное соотношение глаголов с фазовым 

значением в каждой возрастной группе
Table 2. The amount of all tokens, the amount of verbal tokens and the 

percentage of phasic verbs in each age group

Группа Кол-во 
с/у

Среднее 
кол-во 
с/у (M)

Кол-во 
глагольных 

форм

Среднее 
кол-во 

глагольных 
форм (M)

Кол-во глаголов 
с выраженным 

фазовым значением 
(в %)

1  768  20,76  368  9,95  4,0
2 4338  86,76 1002 20,04  3,8
3 6190 126,33 1603 32,65   7,95
4 7453 177,45 1808 43,05 10,3
5 6940 198,29 1740 49,74 11,5

Дети всех возрастных групп использовали в своей речи глаго-
лы, выражающие фазовое значение, однако в текстах детей млад-
шего возраста (две младшие возрастные группы) были обнаружены 

 4 Все полученные тексты представлены в корпусе, размещенном в интернете 
по адресу: https://konduitcorpus.ru. На сайте также организован поиск по глаголь-
ной лемме или по глагольной словоформе, что позволяет познакомиться со всеми 
вошедшими в анализ глаголами, выражающими фазовое значение.
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только префиксальные (начинательные5) глаголы, а собственно фа-
зовые глаголы появляются в речи детей только с 4,7 лет6 (см. Рис. 1):

Рис. 1. Процент глаголов, выражающих фазовое значение, от общего 
числа глагольных словоупотреблений в каждой возрастной группе

Pic. 1. The percentage of phasic verbs out of all verbal tokens 
in each age group

Как видно из этой диаграммы, заметный рост употребления 
выражающих фазовое значение глаголов у детей анализируемого 
возрастного периода происходит не за счет активного употребле-
ния фазовых глаголов. Столь позднее появление фазовых глаголов 
также может быть связано с более поздним появлением в детской 
речи аналитических форм, так как фазовые глаголы, хотя и не мо-
гут считаться исключительно формальными и полностью грамма-
тикализованными, тем не менее являются в определенной степени 
полуграмматическими [Кустова 2002].

Все фазовые глаголы, обнаруженные в анализируемых текстах, 
являются прототипичными способами выражения соответствую-
щих фаз и входят в десятку самых частотных фазовых глаголов 

 5 Глаголы с начинательным значением в зависимости от отношения к признаку 
длительности / недлительности распределяются на две группы — инхоативные 
(с префиксом по-) и ингрессивные (с префиксом за-) [Прокопович 1952]. В данной 
статье оба типа рассматриваются вместе, так как общее число примеров таких гла-
голов во всех группах слишком мало для проведения статистически релевантного 
анализа их взаимоотношения.
 6 Дети второй возрастной группы активно использовали в своей речи глагол 
стать в значении мены состояния [Эйсмонт 2017б], однако не было обнаружено 
ни одного примера его использования именно в фазовом значении.
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по данным Национального корпуса русского языка [Грудева, Кузь-
мина 2009]: начать / начинать, стать, пойти, продолжать, пере-
стать (на Рис. 2 представлено общее количество фазовых глаголь-
ных словоформ).

Рис. 2. Частотность выражения начальной, продолжительной и конечной 
фаз при помощи фазовых глаголов (в абсолютных числах)

Pic. 2. The frequency of expression of the initial, continuous and fi nal phases 
of an action by phasic verbs (in absolute numbers)

Как видно из диаграммы, самое большое внимание дети уделяют 
начальной фазе глагольного действия. Сопоставление функциониро-
вания начинательных глаголов стать и начать / начинать показы-
вает этапы появления фазовых глаголов в детской речи (см. Рис. 3).

Рис. 3. Употребление фазовых глаголов детьми в возрасте от 4;7 до 7;6
Pic. 3. The use of phasic verbs by children aged from 4;7 to 7;6
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В возрасте от 4;7 до 5,7 каждый ребенок использует только ка-
кой-либо один из этих глаголов; в возрасте от 5;8 до 6;10 общее 
количество фазовых глаголов увеличивается, появляются глаголы, 
характеризующие другие фазы действия, однако начальная фаза 
значительно чаще выражена при помощи глагола стать: там ко-
тенок стал на дерево карабкаться (Ж, 5;6), мама-кошка покосилась 
на стул / и стала разговаривать по телефону (Ж, 6;5). И только по-
сле 6;11 лет сферы употребления этих глаголов окончательно диф-
ференцируются, и глагол начать / начинать остается единствен-
ным средством выражения начинательности. Такая конкуренция 
между двумя основными выражающими начинательность глаго-
лами может свидетельствовать о том, что в процессе становления 
языковой системы дети (возможно, даже в отличие от многих взрос-
лых носителей русского языка) ярко чувствуют те незначительные 
семантические различия, которые существуют между этими гла-
голами, поскольку глагол стать не столько отражает наличие по-
следовательной фазы в самом действии, сколько просто фиксиру-
ет смену одного действия другим [Падучева 2004; Молдован 2010]. 
Наблюдаемое же предпочтение после 6,11 лет именно глагола на-
чать / начинать показывает, что только к этому возрасту понима-
ние и фазовой структуры глагола, и владение средствами ее выра-
жения можно считать сформированными.

Способы характеристики глагольного действия при помощи 
префикса также меняются с возрастом (см. Рис. 4).

Рис. 4. Распределение префиксальных глаголов с фазовым значением 
по возрастным группам

Pic. 4. The distribution of phasic verbs with prefi xes by age groups
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Такое распределение начинательных и делимитативных глаго-
лов может быть вызвано несколькими причинами. Значительное 
преобладание в речи детей самого младшего возраста делимита-
тивов не может свидетельствовать о сформированности у них по-
нимания делимитативного значения, так как и в самой ситуации, 
и в лингвистическом контексте отсутствовали какие-либо указания 
на временной промежуток. Используемые детьми делимитативы 
не выражают временную ограниченность или неполноту совер-
шенного действия, а указывают на сам факт того, что это действие 
происходило: они поразговаривали (М, 3,4); попели песенку (Ж, 3,5). 
В этом возрасте для детей когнитивно значимым для описания дей-
ствия является его результативность [Гагарина 2008], и делимита-
тивное и результативное значения приставки по- к 3,5 годам пока 
еще не дифференцировались7.

В текстах детей 2–5 возрастных групп самым частотным се-
мантическим глагольным классом были глаголы движения, что 
и отразилось на преобладании в речи детей этого возраста глаго-
лов с начинательной приставкой по- (погнаться, полететь, по-
лезть, побежать и др.). В то же время большое количество гла-
голов движения и ярко выраженное при их описании внимание 
к началу самого движения показывает, что, по-видимому, движе-
ние — одно из первых понимаемых ребенком действий, в кото-
ром вычленяются фазы его протекания, определяются точки его 
начала и окончания, осознаются цели его совершения (см. в [Эй-
смонт 2018] анализ эксплицитного заполнения семантических ва-
лентностей исходной и конечной точки движения в текстах детей 
разного возраста).

Сравнительно незначительное число начинательных глаголов 
с приставкой за- (т. е. глаголов с инхоативным значением) в анали-
зируемых текстах может быть связано с многозначностью самой 
этой приставки и вызванной этим сложностью внутренней града-
ции инхоативных значений. Описанные в [Зализняк, Шмелев 2002] 
семантические классы инхоативных глаголов характеризуются 

 7 В то же время такая разница в употреблении префиксальных глаголов между 
детьми первой возрастной группы и остальными может объясняться различием 
самого экспериментального материала, т. к. в возрасте до 3,6 лет дети еще не вла-
деют нарративными навыками, оказывающими влияние на использование начи-
нательных глаголов (ср. [Stoll 2005]).
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неясностью границ действий (парно-инхоативные глаголы), гомо-
генностью действия (собственно инхоативные глаголы) или его це-
лостностью (инхоативно-тотальные глаголы) и т. д. Эти свойства 
различных способов глагольного действия еще только формируют-
ся в речи дошкольников.

На Рис. 5 представлено общее распределение глаголов, выра-
жающих фазы действия по возрастным группам (в процентном со-
отношении от общего числа глаголов с фазовым значением в ка-
ждой группе):

Рис. 5. Общее распределение глаголов, выражающих фазовое значение, 
по всем возрастным группам8

Pic. 5. The general distribution of phasic verbs by all age groups

Эти данные позволяют сделать несколько выводов. Во-первых, 
предпочтение выражения начальной фазы и указание на ограничен-
ность действия может считаться одним из свойств неподготовлен-
ного нарратива, когда говорящий не знает, что произойдет дальше 
и описывает события одновременно с их созерцанием. В такой си-
туации реализуется основное значение начинательной фазы: сиг-
нализация о смене событий, когда одно действие сменяет другое 
[Зализняк, Шмелев 2002, Апресян 2017]: и / начал играть в фут-
бол / сломал часы / начал играть с клубками / уронил (М, 5,11), 

 8 Глаголы со значением продолжения составили 1,6 % от общего числа глаголов 
в третьей возрастной группе и 0,5 % от общего числа глаголов в пятой возрастной 
группе; глаголы со значением завершения составили 0,3 % от общего числа глаго-
лов в четвертой возрастной группе и 0,5 % от общего числа глаголов в пятой воз-
растной группе.
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а котенок вышел через окошко и / прыгнул вниз / и начал идти (М, 
7,5). При этом уже нет необходимости подчеркивать конечную фазу 
предыдущего действия, что и объясняет практически полное отсут-
ствие эксплицитного выражения конечной фазы действия9. В то же 
время фаза продолжения действия не предполагает никакого значи-
мого развития событий, их смены или хронологии [Апресян 2017]. 
Если при порождении нарративного текста говорящему надо под-
черкнуть длительность действия, он использует прием повторения 
лексемы: ой она лезет туда / лезет…там… лезет туда (М, 4,2), 
а они прыгали-прыгали (М, 5,11), он шел шел шел пока / и вдруг уви-
дел одуванчики (М, 7,5). Этот прием (так же, как и использование 
делимитативов) позволяет избежать временной неясности, посколь-
ку говорящий в случае спонтанного одномоментного описания на-
блюдаемой ситуации не может предсказать, ни когда действие пре-
кратится, ни чем оно закончится.

С другой стороны, сравнение полученных результатов с данны-
ми такого же эксперимента, проведенного со взрослыми носителя-
ми русского языка [Эйсмонт 2008], показывает различные подходы 
к пониманию и описанию структуры действия у взрослых и де-
тей. Хотя в целом соотношение эксплицитно выраженных фаз гла-
гольного действия у взрослых совпадает с данными эксперимента 
с детьми, используемые глаголы заметно различаются. Для взрос-
лых носителей русского языка типично использование глаголов, 
которые либо имеют оценочные коннотации (броситься, кидать-
ся), либо выражают ментальное состояние субъекта, выполняюще-
го действие (решить / решать, надоесть). В возрасте до 7 лет де-
ти описывают события отстраненно, не перенимая на себя чувства 
и желания героя, не оценивая их. Учитывая, что оценочные конно-
тации являются достаточно важным компонентом значения фазо-
вых глаголов [Зализняк, Шмелев 2002, Петрухина 2009, Апресян 
2017], утверждение, что к семилетнему возрасту дети полностью 
их усвоили, представляется преждевременным.

 9 В статье не рассматриваются способы выражения завершенности действия, 
достижения результата. Фаза итогового состояния может включаться в трактовку 
предельного целенаправленного действия [Князев 2002], однако не является по-
казателем когнитивной способности структурирования самого хода протекания 
действия (ср. указания в [Падучева 2001; Зализняк, Шмелев 2002] на то, что соб-
ственно фазовые глаголы выражают само событие начала или завершения соот-
ветствующего действия).
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4. Заключение

Проведенный анализ позволил определить некоторые законо-
мерности усвоения детьми в возрасте от 2,7 до 7,6 лет фазовой 
структуры глагольного действия и формирования навыков их вы-
ражения. К семилетнему возрасту дети свободно оперируют про-
тотипичными фазовыми глаголами, которые выражают основные 
фазовые значения. Коннотативные значения, в первую очередь 
оценочные, оказываются невыраженными. Дети описывают собы-
тия, находясь в стороне от них, наблюдая происходящее, но никак 
не участвуя в них. Иное поведение демонстрируют дети младше-
го возраста. Особенность проведения эксперимента с маленькими 
детьми заключается в том, что для успешного выполнения задания 
ребенок должен быть эмоционально в него вовлечен. Желание по-
мочь героям (игрушкам-бибабо, которыми манипулировали экспе-
риментаторы) заставляло детей активно участвовать в эксперимен-
те10. Такая эмоциональная вовлеченность могла привести к более 
частотному по сравнению с другими возрастными группами упо-
треблению делимитативных глаголов. Однако анализ ситуативного 
контекста их употребления показывает, что их частотность может 
быть вызвана ошибочным пониманием завершенности и результа-
тивности действия (ср. [Гагарина 2007]), при котором делимитати-
вы оказываются недостаточно дифференцированными от результа-
тивных глаголов с тем же префиксом.

На ранних этапах развития речи аспектуальность (в том числе 
фазисно-временные значения) выражается через лексическое зна-
чение глагола. Первые собственно фазовые глаголы отражают на-
чальную фазу действия, причем глаголы стать и начать / начи-
нать оказываются для детей семантически дифференцированными. 
Первичность именно начальной фазы действия может быть связана 
как с типом текста (связный нарратив), так и с когнитивным разви-
тием ребенка (начало, появление чего-то нового всегда оказывается 
более ярким событием, чем продолжение или окончание действия). 
Последовательная смена «начал» обеспечивает связность текста, 
выражает причинно-следственную связь последующего действия 

 10 Два мальчика в ходе проведения эксперимента помогали игрушкам поднимать 
упавшие предметы, другие дети также пытались не объяснить действие, а само-
стоятельно построить из кубиков башню или нарисовать солнышко.
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с предшествующим [Michaelis 1998]. Средства выражения начина-
тельности появляются в детской речи в следующей последователь-
ности: префиксация > фазовый глагол стать > фазовый глагол на-
чать / начинать > глаголы пойти и решить / решать (последний 
этап происходит после 7–8-летнего возраста).

В то же время фазы выражаются только у активных действий, 
быстро сменяющих друг друга. Фазовое значение продолжения 
действия дети склонны выражать при помощи повтора глаголь-
ных лексем без указания продолжительности совершаемого дей-
ствия. Практически полное отсутствие фазовых глаголов, выра-
жающих окончание действия, также вызвано типом нарративного 
текста и экспериментальным дизайном, при котором говорящий 
не может предсказать, когда действие завершится и начнется сле-
дующее событие. Таким образом, усвоение средств выражения фаз 
продолжения и завершения действия должно быть рассмотрено 
также и на других типах текстов — подготовленных или личных 
нарративах.
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