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Аннотация. В настоящей статье проведен анализ основных 
графических и орфографических особенностей Толстовской 
псалтыри, существенных для истории раннего древнерусского 
письма. Рассмотрение количественных данных, полученных на 
основании сплошной выборки материала рукописи, — архаизмов, 
сохраненных в письме рукописи, а также степени русификации 
частотных орфограмм — дает аргументы в пользу ее написания 
в XI веке. 

Подробно рассмотрены написания с заменой ъ, ь > о, е, час-
то встречающиеся в рукописи и не получившие однозначной 
интерпретации. Их присутствие в орфографической системе, по-
следовательно ориентирующейся на южнославянский способ за-
писи частотных орфограмм, свидетельствует в пользу их искус-
ственного характера. 

Ключевые слова: древнерусский язык, история орфогра-
фии, редуцированные гласные, Толстовская псалтырь. 
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Abstract. This article looks into the main graphic and ortho-
graphic features of Tolstovskaya Psalter as essential evidence of the 
development of early Old Russian writing. An analysis of: the quanti-
                                                      

1 Исследование выполнено при поддержке РФФИ (проект № 19-
012-00113 А). 
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tative data obtained through total sampling of the graphic and ortho-
graphic archaisms found in the manuscript and of the degree of the 
russification of frequent orthograms gives arguments for dating the 
manuscript to the 11th century. 

A detailed analysis is provided for frequent, but so far fairly 
controversially explained, cases of spelling with replacements ъ, ь > 
о, е. Their occurrences in a spelling system, consistently oriented at 
the South Slavic method of frequency orthogram recording, signal 
their artificial nature. 

Keywords: Old Russian, history of orthography, reduced vo-
wels, Tolstovskaya Psalter. 

1. Введение 

Толстовская псалтырь (далее — ТПс) — древнерусская 
пергаменная рукопись объемом 270 листов, хранящаяся в Россий-
ской национальной библиотеке (ОСРК, F.п.I.23), датируется XI–
XII вв2. 

Рукопись содержит текст Псалтыри с толкованиями Афана-
сия Александрийского, сохранившийся не целиком: он начи-
нается с конца псалма 15 и обрывается на 9-м стихе псалма 146, 
а также имеет несколько небольших лакун вследствие утраты 
листов [Жуковская 1984: 86, № 47]3. 

Материалы ТПс обсуждаются в научной литературе начи-
ная с XIX в. Полностью рукопись не издавалась; исключение со-
ставляют небольшие фрагменты, представленные в работах 
И. И. Срезневского [Срезневский 1868: 155, 162–165] и В. Ягича 
[Jagić 1907: 742–780] в качестве разночтений к текстам Слуцкой и 
Болонской псалтыри соответственно. Кроме того, фотокопия 
л. 209 помещена в приложении к книге В. И. Срезневского 
                                                      

2 Датировка не является точной из-за отсутствия удовлетвори-
тельного описания языка рукописи. В палеографических описаниях и 
справочниках памятник датируется XI в. [Сперанский 1928: 518; 
Огiенко 1929: 162–165] или XII в. [Гавриленко 1989: 72], но чаще всего 
указывается рубеж XI–XII вв. [Жуковская 1984: № 47]. 

3 Более подробное описание палеографии памятника см. также 
в [Волков 1897: 62; Никольский 1906: 496–497; Гранстрем 1953: 18; 
Левина 1966: 190]. 
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[Срезневский 1887]. Описания некоторых особенностей графики, 
орфографии, морфологии, лексики и синтаксиса представлены 
в работах П. А. Лавровского [Лавровский 1858: 24–33] и 
В. И. Срезневского [Срезневский 1887: 17–25]. Ученые отмечают 
не только особенности южнославянского протографа, но и черты 
русского извода, содержащиеся в рукописи. Кроме того, графика 
и орфография рукописи обсуждается в работе М. Н. Сперанского 
[Сперанский 1928: 516–535], сопоставившего графико-орфогра-
фические системы ТПс и Евгениевской псалтырей с целью выя-
вить особенности, восходящие к южнославянскому протографу. 
Из более современных работ, посвященных языку Псалтыри, 
можно назвать статью Т. Н. Гавриленко [Гавриленко 1989: 68–
73], в которой на основании анализа особенностей употребления 
редуцированных гласных предпринимается попытка уточнить 
датировку и локализацию рукописи; а также магистерскую 
работу Д. А. Коротковой [Короткова 2017], в которой рассмотрен 
материал первых 70 листов рукописи (отражение рефлексов *tj, 
*dj, сочетаний типа *tert, написание сочетаний заднеязычных 
с гласными переднего ряда, соотношение букв, передающих /u/, 
пар йотированных / нейотированных графем, а также орфограм-
мы с редуцированными). 

Основной текст рукописи написан одним (1-м) почерком, но 
есть также небольшие отрезки текста, относящиеся к другим 
почеркам. Диссертационное исследование Т. В. Романовой 
[Романова 2009] выявило наличие в тексте рукописи пяти разных 
почерков: 

2-й почерк — л. 1 (конец 7-й строки со слов съказа та/ин 
и 8-я строка), л. 9 (четыре строки внизу листа), 18 об. (четыре 
строки внизу листа), л. 21 об. (первое слово на 1-й строке Кождо), 
л. 22 (больше половины 6-й строки), 231 (девять строк — с 14-й 
по 22-ю), 231 об. (8,5 строк — с 1-й до середины 9-й); 

3-й почерк — л. 179 (строка 17-я со слова б҃а до 22-й); 
4-й почерк — 226 (15 строк — с 8-й по 22-ю), 231 об. 

(13,5 строк — с середины 9-й до 22-й); 
5-й почерк — 237 (девять строк — с 14-й по 22-ю), 237 об. 

(весь лист), 239 об. (11 строк — с 12-й по 22-ю). 
В настоящей статье будет проведен анализ основных 

графических и орфографических особенностей, существенных 



Графико-орфографические особенности Толстовской псалтыри 

395 

для истории орфографии древнейшего периода. Рассмотрение 
количественных данных, полученных на основании сплошной 
выборки материала рукописи, на фоне существующих описаний 
древнейших орфографических систем позволит точнее опреде-
лить роль Толстовской псалтыри в процессе формирования вос-
точнославянской письменной нормы, а также уточнить датировку 
памятника. 

2. Графические особенности 

В основном почерке ТПс с разной частотностью исполь-
зуется достаточно широкий набор графем: а б в г д е ж з и ї ӏ к л 
м н о п р с т оу  ф х ѿ ѡ ц ч ш щ ъ ы (ъи?) ь ѣ ю (оӏ)  ѥ ѧ ѫ 
ѩ ѭ ѱ ѯ у ҁ. Некоторые буквы из представленного списка 
являются маргинальными для переписчиков рукописи. К таким 
можно отнести буквы ѯ и ҁ (используются только в цифири); ѱ 
появляется всего один раз (ѱалътырь 209), при этом имеет 
древнее крестообразное начертание. Буква ї встретилась 56 раз, 
из которых 17 примеров — в цифири, а для обозначения звука [i] 
используется преимущественно в (пред)последнем слове абзаца 
(перед знаком ⁘), а также над строкой при исправлении описки: 
свої⁘ 7, бдешї⁘ 8 об., не їмть⁘ 10 об., очї⁘ 13, на крьщенїе⁘ 
24 об. и др. Еще реже — 28 раз — используется дублет . Как и ї, 
он тяготеет к концу абзаца или строки: мьзд./ 4 об., стѣн⁘ 
9 об., правьд/ его⁘// 21, на т/ землю 30, бывах⁘ 46 об. и др. 

Более своеобразно в ТПс употребление графемы ӏ. Она 
встретилась 43 раза, и во многих примерах ее употребление отно-
сится к заимствованиям: ӏс҃у 61 об., Въ ӏерcлмѣ 76, въ ӏз҃ли 78, въ 
ӏѭдѣи 13 об., въ ӏерданѣ 180 и др. Привлекает внимание ее 
стабильное употребление вне заимствованной лексики в слово-
форме пӏсано, вводящей цитату в 11 примерах: 28 об., 33, 37 об., 
44 об., 81 (bis), 124, 145, 159, 218, 248 (всего один раз, на л. 90 об., 
эта же словоформа пишется через и). Повторяется в рукописи и 
написание въ ӏстиноу (110 об., 171, 178, 178 об., 198 об., 215 об. 
(bis), 220, 220 об.). 

Зеркальная разновидность буквы ю встретилась всего дваж-
ды в 4-м почерке: призьроӏ 226, съхраноӏ 226. Это написание, по 
свидетельству Н. Н. Дурново, известно «из некоторых русских 
рукописей XI и XII вв.» [Дурново 2000: 686], в том числе Избор-
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ника 1073 г., списков слов Григория Назианзина и Пандектов 
Антиоха XI в., в одном из почерков Бычковско-Синайской 
псалтыри [Кривко 2004a: 84] и др. В более позднее время встре-
чается — по-видимому, под влиянием сербского протографа — 
в Рязанской кормчей 1284 г. [Блохина 1970: 13]. 

Предлог-приставка ѿ в лигатурном написании встречается 
20 раз. В 84 случаях используется развернутое написание ѡт. 
Развернутое сочетание от встречается более 1200 раз. Преобла-
дание развернутых написаний может свидетельствовать в пользу 
более древней датировки рукописи4. 

В рукописи используются все четыре юса (в основном, 2-м, 
3-м и 5-м почерках), в том числе малоактивная в восточно-
славянской письменности буква ѩ встретилась в тексте 281 раз. 
В 4-м почерке не употребляются графемы ѫ и ѭ. Его отличи-
тельной чертой является также употребление (причем дважды) 
т. н. «третьего юса», соединяющего в себе большой и малый 
юсы — .: прав.моу 226, Р.цѣ 231 об. Эта графема встречается 
в списках произведений разных жанров, относящихся к периоду 
XI–XV вв. (см. обзоры рукописей в [Фёдорова 2015a: 371; Кривко 
2016b: 139]). 

На месте *tj, *stj, *skj в ТПс пишется монограф щ. В тексте 
основного писца нам встретилось 25 примеров (0,95%) исполь-
зования диграфа шт5, который считается более древним по 
отношению к лигатуре щ [Карский 1979: 165; Темчин 1998: 105–
106]: соуштааго 3, дъмоу/штесѧ 4, висѧшти/имъ 6 и др. По-
добные написания встретились и в составе 4-го и 5-го почерков: 
въсхы/штенье бо непьштева (4-й почерк — л. 231 об.), 
забываюшта (5-й почерк — л. 237 об.), живѫштимъ./ (5-й по-
черк — л. 237 об.). 

                                                      
4 По мнению М. А. Фёдоровой, «высокий процент развернутых 

написаний (в тексте декабрьской минеи. — Г. М.) 〈…〉 указывает на воз-
можность более ранней 〈…〉 датировки рукописи» [Фёдорова 2015a: 
377]. Нелигатурные написания преобладают над лигатурными и в тексте 
Путятиной минеи [Марков 1964: 13]. 

5 Такой же особенностью (использованием диграфа шт в ука-
занной позиции в небольшом количестве случаев) характеризуется, 
например, второй почерк Бычково-Синайской псалтыри [Кривко 2004b: 
173] и основной почерк Путятиной минеи [Марков 1964: 15]. 
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Архаичной чертой письма ТПс, относящейся, вероятнее 
всего, к сфере графики [Голышенко 1982: 18, 21], является 
варьирование  и ъ, допустимое при записи адъективных 
флексий. Наряду с обычным для ранней древнерусской пись-
менности видом флексии ИП ед. ч. м. р. (соудьни 21, 
истиньни 25 и др.) и нестяженных флексий косвенных падежей 
(вѣрьнихъ 21 об. и др.) в ТПс около 280 раз используется 
архаичный вид записи через ъ: Съврьшенъи 3, 57, нб҃снъѧ 6 об., 
вѣрьнъихъ 13, съи 17 об., Избьравъи 25 об., зъловѣрьнъими 
27, плътьнъи 27 об., лестьнъи/мь 155 об., демоньскъихъ 185 и 
мн. др. Возможно, сочетание ъи в этой группе написаний 
интерпретировалось переписчиком как монограф — книжная раз-
новидность буквы  (с и вместо ӏ в качестве второго элемента)6. 
Об этом говорит допустимость написания тех же флексий через 
: дхо҃вьнымь 3, высокыхъ 9 об., таиныхъ 14 об., съ нечьсти/ 
выми 27 об. и др. Формы с -ъи- мы находим и в составе 
неосновных почерков: вѣ/рьнъимъ (л. 22 — 2-й почерк), 
Единъи (л. 237 — 5-й почерк). 

Также в тексте основного писца встретилось несколько 
форм на -ои с заменой ъ > о, скопированных из южнославянского 
протографа [Кривко 2016а: 349]: истиньнои 3, 34 об., 48 об., 
дхо҃вьнои 7, вѣрьноими 657. 

3. Орфографические особенности 

3.1. Особенности употребления йотированных букв 
В тексте основного писца буква а после гласных упо-

требляется в составе нестяженных форм или в заимствованных 
словах: отъ голиада 11 об., молѧ/аше 15 об., рика/ахоу 19, 
патриархомъ 23, Патриарьси 26 об., о голиадѣ 40 об., 
исконьча/ахъсѧ 58 об., патриар̾си 59, въпихоу оуа оуа 61 об. и 
др.; а также в формах с утраченным интервокальным j: соущаа 
(помышлениѧ) 1 об., Медвьнаа (сладость) 13 об., покаани 38, 
60 об., 72, чааше 64 и др. В постконсонантной позиции, помимо 

                                                      
6 Ср. интерпретацию аналогичных написаний в древнейшем спис-

ке Учительного евангелия [Крысько, Мольков 2017: 364]. 
7 Ср. также немногочисленные примеры в Ильиной книге XI в. 

[Крысько 2015: 32]. 
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твердых согласных, а пишется после шипящих и ц: оуѧдришасѧ 
1, ѡтъ лица 1 об., отъ/лоучаѭтьсѧ 4 об., лъжами 5 об., 
съшатании 5 об., отъ моужа 11 об., нарицаетьсѧ 14 об., 
десница 15, нищааго 20 об., възвращати 25, иночадъ 26 и др. 

Графема  употребляется после гласных, а также после ц, 
ш, р, л, в, передающих палатальные согласные (причем случаи 
употреблений единичны). Примеры написаний после гласных: 
июде 1 об., дониѩ 1 об., сѣдани 2, Отъ хщень 14, 
кротък 25, исптаи 26 об.), твоѥ 27 об., Извѣстоу 45, 
хе/тьтѣ 67 и др.; после ц и ш: ср҃дц 3, съврьш/емаѧ 6 об., 
съкроуштьсѧ 51, съкроуш/хоусѧ 55; после других мягких 
(в том числе вторичного смягчения) согласных: дивщасѧ 23 об., 
съмѣр/хъ 45, исправлѭщаго 53 об., съ/мѣрть 57.  

Буква ѩ встречается только после гласных: моѩ 1 об., 2, 3, 
10, 19, 26, 29, 29 об., 35, 55, 63 об., сеѩ 2 об., 5, твоѥѩ 4, 
подъѩтель 8, радоуѩ 13, бещьствиѩ 17, грѣшь/нѩ 25, 
помазаньѩ 28 и др. 

В отличие от всех рассмотренных выше буква ѧ употреб-
ляется в тексте основного писца во всех позициях. 

Во фрагментах, написанных неосновными писцами, невоз-
можно проследить закономерности употребления исследуемых 
графем в силу малого объема, однако стоит привести некоторые 
наблюдения. Буква а после гласного встретилась только во 2-м и  
5-м почерках и лишь после а: нб҃сънааго (2-й почерк — л. 1), 
покааньемь (2-й почерк — л. 231), посълавъшааго (2-й почерк — 
л. 231 об.), имаахѫ (5-й почерк — л. 237 об.), Чааниѥмь (5-й 
почерк — л. 239 об.). Мягкие согласные, после которых 
употреблена данная графема: ц, ш, щ, ж и ч. Стоит отметить, что 
лишь во 2-м почерке мы находим а после ш, щ, ж: Отъврѣша 
18 об., посълавъшааго 231 об., огоу/стиша 231 об., окамѣнѣша 
231 об.; сълежаше 9, въсхща 18 об. Буква а после ц встре-
тилась только в 3-м и 4-м почерках: въсклицаѭще (3-й почерк — 
л. 179), до коньца (4-й почерк — л. 226), ср҃ца (4-й почерк — 
л. 231 об.), тогда как данная графема после ч употреблена лишь  
2-м и 5-м писцами: чл҃ча (2-й почерк — лл. 9, 231), коньчати  
(2-й почерк — л. 231 об.), Чахъ (5-й почерк — л. 239 об.), 
Чааниѥмь (5-й почерк — л. 239 об.). 
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Графема ѩ вне основного почерка встретилась лишь во 
фрагментах, написанных 2-м писцом: цр҃ьствьѩ 1, твоѥѩ 231, 
ѩко 231 об. 

Употребление основным писцом букв ѹ/ю/ѫ/ѭ после ши-
пящих и ц упорядочено. Буквы ю и ѭ не пишутся после 
шипящих согласных и ц. Исключение составляет один случай, 
когда буква ю употреблена после ш: ошютъ 44 об. Чаще всего 
в данной позиции пишется диграф оу: къ отьцоу 1 об., 
прѣльщоусѧ 3 об., въскрьсъшоу/ 4, чоувьствьное 12, рьжоуща 
40 об. и др. Но встречаются также единичные написания, где 
после шипящих и ц употреблена буква ѫ: ср(д)ц҃ѫ/ 14 об., соущѫ 
20, чѫдеси 23 об., чѫ/деса 27 об., моужѫ 44 об., соущѫмоу 50, 
пришь/дъшѫ 50 об. В позиции после гласного используются все 
четыре графемы. 

Отметим некоторые закономерности, касающиеся дистри-
буции букв ѹ/ю/ѫ/ѭ в текстах неосновных писцов. Ни в одном 
из этих почерков не встретилось написаний ѫ/ѭ после шипящих 
и ц. В данной позиции пишется диграф оу или ю. В тексте 4-го 
писца в четырех случаях из пяти после ч пишется оу и единожды 
ю: наоучоу/сѧ 226, наоучоусѧ 231 об., наоучоу 231 об., пооучоусѧ 
231 об., чювьство 231 об. 

3.2. Отражение рефлексов сочетания *dj 
В орфографии памятника на месте праславянского сочета-

ния *dj отражены и старославянский, и древнерусский рефлексы. 
В. М. Живов, анализируя норму употребления ж и жд в руко-
писях XI–XII вв., отмечает, что уже в древнейших памятниках 
начинает происходить переход к употреблению рефлекса ж, на 
что указывает материал Изборника 1076 г., где рефлекс ж встре-
чается чаще, чем жд [Живов 2006: 14]. При этом почерки 
с преобладанием консервативного южнославянского способа за-
писи *dj, преобладая на раннем этапе, продолжают встречаться 
в письменности XII в.8 

В подавляющем большинстве случаев основной писец ТПс 
отдает предпочтение написаниям с рефлексом жд (483 раза, 

                                                      
8 Ср. почерки Юрьевского евангелия [Фёдорова 2016: 88], древ-

нейшего списка Учительного евангелия [Крысько, Мольков 2017: 358, 
Таблица 3]. 
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88%). Древнерусское написание через ж встретилось 72 раза 
(12%), при этом основная часть таких написаний относится 
к лексемам, оканчивающимся на -же, имеющим в тексте памятни-
ка параллельные формы на -жде. В частности в наречии такожде 
/ такоже русский рефлекс используется активнее, чем в среднем: 
в 13 примерах из 44 (29,5%); по-видимому, в этом случае руси-
фикации способствует наличие частицы же (*ge). 

В такой же степени повышенная доля написаний с вос-
точнославянским рефлексом (28,5%) наблюдается в ТПс еще 
в одной категории примеров. На материале Ильиной книги XI в. 
И. М. Ладыженский установил, что для формирования древне-
русской письменной нормы у отдельных писцов маркированной 
является позиция, в которой рефлекс *dj «представлен перед 
сочетанием слабого редуцированного с последующим соглас-
ным» [Ладыженский 2015: 102] — вариант ж в этом случае 
применяется чаще, чем в среднем по рукописи. В данной позиции 
в ТПс преобладает все же написание жд, но восточнославянский 
дублет используется активнее, чем в большинстве других 
позиций: слаждьша 13 об., рождьсѧ 18, 155 об., 179, оутѫждь/ 
шесѧ 89, рождьшоусѧ 125 об., прѣждьнихъ 146, рождьс 
196 об., рождьства 202 об., рождьшоуѭ 212, побѣждьшоу 214, 
троуждьсѧ 214 об., рождьисѧ 225, оутврьждьшоумѫ 253 об., 
тоуждьше 266 об.; но — заблоужьшѧаго 24, заблоужьшааго 
33 об., троу/жьшесѧ 78 об., възбоужьше/сѧ 134, не/вѣжьствиѥ 
204 об., заблоужьшѧ 205. 

За пределами описанных категорий остаются следующие 
восточнославянские написания: оутвьржено 7 об., хо/жение 8 об., 
прѣже 15 об., 28 (bis), 57 об., 126, 145 об., 214, 231, въхожение 
21 об., троужа/юсѧ 26, Въздажь 31, оутврь/жение 31 об., 
постжоусѧ 34, 36, оугажающе 52, оутврьжа/ютьсѧ 54, 
оутврьжаѫтьсѧ 78 об., съ тоужими 93, Ноужеѭ 95, їсхожаше 
111 об., оутврь/жа 126 об., съзижеть 184 об., зижеми/и 185, 
въ/схожениѥ 189, роженоѥ 191, оутврь/жѧютьсѧ 192 об., 
троужѧѭщесѧ 204 об., хожѧхъ 229, наслажѫсѧ/ 231, до/сажѧѭщѧ 
239, оутврьжа/ѥть 250 об., при въсхожении 256 об. 

В текстах неосновных писцов число примеров с отраже-
нием рефлексов сочетания *dj очень мало. Однако во фрагменте, 
принадлежащем руке четвертого писца, из двух слов с рефлек-
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сами этого сочетания оба написаны с ж — постжоу/сѧ 226 и 
дажь 231 об. 

Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что основ-
ной писец в подавляющем большинстве случаев отдавал пред-
почтение старославянскому варианту написания, что объединяет 
ТПс по данному признаку с такими рукописями XI в., как 
Остромирово евангелие, Изборник 1073 г., Чудовская псалтырь, 
Тринадцать слов Григория Богослова, Путятина минея, Пандекты 
Антиоха [Живов 2006: 12–13]. 

3.3. Употребление юсов 
В ТПс активно используются все четыре юса. Первый 

исследователь этой рукописи П. А. Лавровский так охарактеризо-
вал общую картину употребления юсов в ней: «Знаки носовых 
звуков, как простые, так и йотированные, употребляются очень 
часто, и в корнях слов и в окончаниях; но еще чаще заменяются 
они другими гласными, а юсы йотированные, сверх того, и 
простыми: равьнаѫтьсѧ9, сп҃сениѧ, въ вьсѫ землю и т. п. 
Вообще же ѫ и ѭ заменяются посредством оу и ю; а ѧ и ѩ 
посредством а и ; есть, впрочем случаи и обратной замены оу и 
, посредством ѫ и ѧ (ѩ): къ искрьнюмѫ, родѫ чл҃чскомѫ, ѩко, 
стоѩсте, болѧаше и т. п. Видно, что под рукой писца знаки: ѫ — 
ѭ, ѧ — ѩ не имели уже своего исключительного произношения 
и были только дополнительными знаками для звуков гласных: оу, 
ю, а, » [Лавровский 1858: 25]. Приведенные Лавровским 
сведения показывают, что ТПс относится к большинству дре-
внерусских рукописей, использующих юсы: в ее орфографии 
происходит перегруппировка исходной, основанной на эти-
мологии дистрибуции /ѧ, оу/ѫ. Нами были рассмотрены в пол-
ном объеме примеры употребления дублетов оу/ѫ и ю/ѭ в ру-
кописи, что позволяет сопоставить точные количественные 
данные с имеющимися описаниями других орфографических 
систем. 

Приведем общие данные по буквам оу, ѫ, ю, ѭ в памятнике 
в виде таблицы, показывающие, насколько написания Толстов-
ской псалтыри отходят от «идеального» состояния: 

                                                      
9 Форма приведена неточно, в рукописи приравьнаѫть/сѧ 3. 
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Таблица 1. Использование букв оу, ѫ, ю, ѭ10 
Table 1. Use of the letters оу, ѫ, ю, ѭ 

 оу ю ѫ ѭ 
всего [u]/[ǫ] 10017 2589 
доля этим. уп. 49,5% 85% 
на месте 
[u]/[ju] 

4405 — 
55% 

691 — 
34% 

338 — 23% 57 — 5% 

на месте 
[ǫ]/[jǫ] 

3579 — 
45% 

1342 — 
66% 

1131 — 
77% 

1063 — 
95% 

всего 7984 — 
100% 

2033 — 
100% 

1469 — 
100% 

1120 — 
100% 

На наш взгляд, показательно соотношение написаний юсо-
вых / неюсовых графем в почерке ТПс. При обсуждении восточ-
нославянских рукописей со смешением оу/ѫ и ю/ѭ обычно не 
обращается специального внимания на тот факт, что и в условиях 
частого смешения основная часть использованных ѫ и ѭ все же 
пишется в этимологических позициях (85% для ТПс). Смешение 
оу/ѫ, ю/ѭ оказывается в основном односторонним — связанным 
с экспансией букв оу, ю в сферу юсовых графем. В ТПс, как 
показывает Таблица 1, ѭ в исконной позиции выступает при 
этом заметно чаще, чем ѫ — в 95% случаев. 

Подключение сопоставительных данных позволяет пока-
зать, что отмеченная закономерность актуальна не только для 
ТПс, но и для ряда других рукописей, в орфографии которых 
активно используется юс большой и его йотированный вариант. 
Согласно исследованию И. М. Ладыженского [Ладыженский 
2015: 69, Таблица 1], в Ильиной книге общее соотношение букв 
оу, ю, ѫ, ѭ в этимологических и неэтимологических позициях то 
же, что и в ТПс: доля этимологических оу/ю намного меньше 
(47,5%), чем этимологических ѫ/ѭ (70%), и при этом ѭ по-
следовательнее, чем ѫ (как и в ТПс), появляется в этимологи-
ческих позициях (90% против 59,5% для ѫ)11. В более поздней 
рукописи — Юрьевском евангелии ок. 1119–1128 гг. — также 

                                                      
10 Здесь и далее не учитывались примеры в заимствованиях и 

в иноязычных именах собственных. 
11 Процентные соотношения подсчитаны на основе количествен-

ных данных И. М. Ладыженского. 
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наблюдается преимущественно этимологическое использование 
букв ѫ, ѭ. По данным М. А. Фёдоровой, «этимологически верно 
большой юс (как йотированный, так и нейотированный) употре-
бляется 1743 раза (83,8% случаев), этимологически неправиль-
но — 338 раз» [Фёдорова 2016: 83] (параллельных данных по оу и 
ю в исследовании не приводится). 

Для юсовой орфографии, претерпевшей видоизменение 
в древнерусской письменности, представляется вполне закономер-
ной неоднородность в использовании юсов в разных морфемах. 
В Толстовской псалтыри написания отдельных морфем также 
могут заметно отклоняться от средних показателей (не)этимологи-
ческого написания букв. 

Таблица 2. Поморфемное распределение оу, ю, ѫ, ѭ в ТПс 
Table 2. Morpheme distribution of letters 

 ѫ ѭ оу ю % этим. 
ТП 122 371 – 266 65% 
ВП 261 241 916 400 27,5% 
1 л. н. вр. 64 34 174 149 23,5% 
3 л. н. вр. 185 167 400 199 37% 
импф. 25 – 365 – 6,5% 
аор. 20 – 93 – 17,5% 
-ǫnt- 92 219 268 305 35% 
-nǫ- 7 – 117 – 5,5% 
*ǫ-корни 332 8 1143 8 23% 
sǫ- 2 – 10 – 16,5% 
нар. -ǫd-, -ǫ12 21 23 93 15 29% 
всего [ǫ] 1131 1063 3579 1342 30,5% 
ДП 139 44 1259 85 88% 
дв.ч. 19 9 20 17 57% 
Зв. ф. – – 1 8 100% 
Р–МП *ŭ-скл. 6 – 41 – 87% 
-uj- 22 – 227 – 91% 
*u-корни 130 3 1690 581 94,5% 
u- (приставка) 5 – 906 – 99,5% 
нар. на -du, -u13 6 – 21 – 78% 

                                                      
12 В тексте встретились оканчивающиеся на этимологическое [*ǫ] 

наречия внѫ (въинѫ), вънеза(а)пѫ, тъчиѭ, въскѫѭ. 
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предл. на -u 1 – 15 – 94% 
нар. оу (оу, оубо, оуже) 3 1 171 – 97,5% 
нар. тоу 7 – 54 – 88,5% 
всего [u] 338 57 4405 691 93% 

В ТПс, несмотря на большое количество неэтимологических 
написаний с [u] и [ǫ], все же наблюдается значительный перепад в 
доле их этимологически корректной передачи: всего 30,5% для [ǫ] 
и 93% для [u]. Писец рукописи использует буквы ѫ, ѭ преиму-
щественно в их этимологических позициях (см. Таблицу 1), но 
даже в них юсы являются менее активными (ок. 1/3 в среднем) 
вариантами для оу, ю. Новых, не связанных с этимологией функ-
ций в орфографии ТПс юсы не приобретают, т. к. [u]-позиция 
оформляется в 93% случаев традиционно. 

Такая система контрастирует с данными Ильиной книги, 
близкой по времени написания к ТПс: отличия видны и в общих 
закономерностях, и в частных особенностях дистрибуции ѫ и ѭ. 
Исследование И. М. Ладыженского показало, что в Ильиной 
книге «юс большой в корнях пишется значительно чаще (регу-
лярнее), чем диграф оу; во флексиях же картина противополож-
на — писец Илия отдает предпочтение диграфу» [Ладыженский 
2015: 73]. Этой оппозиции писец Илия достигает в частности за 
счет активного использования ѫ в *u-корнях — в позиции после 
согласного такое использование ѫ в его почерке составляет 
64,7% [Там же: 72, Таблица 4], чему в ТПс соответствуют всего 
5,5% в *u-корнях в целом. Экспансия ѫ наблюдается в Ильиной 
книге также в суффиксальных морфемах: буква пишется более 
чем в половине случаев, не только в *ǫ-суффиксах, но и в *-uj- — 
в 63% примеров, в то время как в ТПс, согласно Таблице 2, этот 
суффикс пишется через ѫ только в 9% случаев. 

Очевидно, указанные отличия обусловлены разным подхо-
дом писцов к использованию юсов. Для писца Ильиной книги 
важным было передать общее соотношение юсовых и неюсовых 
букв в слогах с [u], близкое к их исходной частотности в старо-
славянских текстах [Ладыженский 2015: 75], а для переписчика 
ТПс важнее не выходить за пределы набора морфем с [*ǫ]. 

                                                      
13 Наречие въноу. 
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Вторая стратегия, видимо, сложнее, т. к. связана с заучиванием 
инвентаря морфем. 

Менее резко отличается в системах Ильиной книги и Тол-
стовской псалтыри употребление буквы ѭ. В корнях с этимо-
логическим носовым гласным ѭ встречается редко (с начальным 
*ǫ-), поэтому сравнение ограничено сферой аффиксов. Бо́льшая 
в сравнении с ѫ активность ѭ в Ильиной книге во флексиях 
[Ладыженский 2015: 71, Таблица 2б] коррелирует с более после-
довательным на фоне ѫ применением ѭ писцом ТПс в эти-
мологических позициях. Так, написание флексии ТП ед. ч. в ТПс 
резко выделяется на фоне остальных позиций с [*ǫ] в Таблице 2 
(65%) именно потому, что это окончание пишется в основном 
через ѭ; общая доля этимологических написаний флексии ВП 
ед. ч. составляет 27,5%, но эта цифра складывается из 22% для 
твердого подтипа склонения и 38% — для мягкого, с использова-
нием ѭ. Предпочтительность ѭ в Ильиной книге во всех флек-
сиях независимо от этимологии [Там же] соотносится с более 
однородной частотностью использования этой буквы в записи 
окончаний в Толстовской псалтыри — ср. 38% в ВП ед. ч. мяг-
кого подтипа склонения и 34% в ДП ед., 34,5% в дв. ч. с этимо-
логическим [u]. 

По-видимому, сближение систем в использовании ѭ свя-
зано с тем, что буква не используется в наиболее сложной для 
запоминания позиции — в корневых морфемах (после согласно-
го), а в составе суффиксов и флексий исконное [*u] встречалось 
существенно реже, чем [*ǫ], и набор позиций для «правильного» 
ѭ является в связи с этим более компактным. Возможно, по этой 
причине писцы обращали меньше внимания на орфографическую 
дифференциацию этимологических / неэтимологических написа-
ний флексии. 

В сфере [ǫ]-морфем в орфографической системе ТПс мож-
но отметить некоторые особенности дистрибуции ѫ, ѭ с дуб-
летами оу, ю. С уже упомянутой частотностью юсовых написаний 
флексии ТП ед. ч., по-видимому, связан тот факт, что наимень-
шей активностью юсов отличаются написания морфем с твердым 
согласным, не имеющих мягкого коррелята. К таким относятся 
флексии 3 л. мн. ч. имперфекта (6,5% этимологических написа-
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ний), простого аориста (17,5%)14, суффикс -nǫ- (5,5%) и при-
ставка sǫ- (16,5%); эти морфемы объединяет невозможность 
использовать ѭ при их записи (ср. флексии настоящего времени 
-ѫ/-ѭ, -ѫть/-ѭть, ВП ед. ч. -ѫ/-ѭ и др.). Переписчик опреде-
ленно менее уверенно использует ѫ вне позиций, общих для ѫ и 
ѭ — это дополнительно подтверждает его ориентацию на ком-
пактный характер этимологических позиций ѭ. 

Среди более частотных позиций ѫ/ѭ в аффиксах можно 
противопоставить написания -ѫть/-ѭть (37%), -ѫщ-/-ѭщ- (35%) 
и чуть менее активные -ѫ/-ѭ (1 л. — 23,5% и ВП — 27,5%). Воз-
можно, эта градация связана с более характерным обликом первых 
двух морфем и однобуквенностью последних. Снижать активность 
юсов во флексиях -ѫ/-ѭ могла также их омонимия с этимо-
логически неносовыми морфемами (окончаниями ДП ед., дв. ч.). 

Отдельного внимания заслуживает написание корней в ру-
кописи. В соответствии с общими показателями (23% этимологи-
ческих написаний в *ǫ-корнях и 94,5% — в *u-корнях, см. 
Таблицу 2) основная часть *u-корней в ТПс последовательно 
пишется через оу, а среди частотных *ǫ-корней (более 10 приме-
ров в тексте) написания через ѫ используются, но составляют 
меньше трети встретившихся примеров. Малочастотные *ǫ-
корни, как правило, пишутся через оу, ср. такие неэтимологи-
ческие написания, как голоуб- (девять раз), моуд- (восемь)15, 
тсоущ- (шесть), въноутр- (шесть), недоуг- (четыре), роуб- 
(три), хоудож- (три), поучин- (два), скоудел- (два) и ряд других, 
встретившихся по одному разу. На этом фоне по орфографичес-
кому оформлению выделяются единичные корневые морфемы. 
Эти отклонения можно увидеть в Таблице 3, где в алфавитном 
порядке представлены данные для всех корней с вариативностью 
оу/ѫ, встретившихся в тексте более 10 раз (не учтены также 
достаточно многочисленные корни, представленные более чем 
10 примерами, в которых ѫ встретился 1–2 раза). 

                                                      
14 Полный список примеров форм простого аориста в рукописи 

см. в работе [Мольков 2017b: 186–187]. 
15 Назализация в этом корне является вторичной [ЭССЯ 20: 168]. 
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Таблица 3. Употребление ѫ в частотных корнях в ТПс 
Table 3. Use of the letter ѫ in frequent roots in Tolstovskaya Psalter 
корни с [*ǫ] оу ѫ % этим. 

блѫд- 20 7 26% 
бѫд- 153 53 25,5% 
гѫсл-/гѫд- 7 11 61% 
лѫк- 34 5 13% 
-лѫч(ити) 22 3 12% 
мѫдр- 56 13 19% 
мѫж- 21 4 16% 
мѫк- 50 8 14% 
пѫт- 86 53 38% 
рѫк- 162 30 15,5% 
скѫд- 15 4 21% 
стѫп- 95 38 28,5% 
сѫбот- 5 12 70,5% 
сѫд- 151 48 24% 
ѫз/ж- 8 5 38,5% 

корни с [*u] оу ѫ % неэтим. 
гоуб(ити) 36 9 20% 
дроуг- 39 3 7% 
-кроуш(ити) 47 3 6% 
-коуп- 33 4 11% 
поуст-16 68 18 21% 
слоуг- 29 5 14,5% 
-соуи- 45 10 18% 
соух- 12 3 20% 
троуд- 32 3 8,5% 
тоужд- 21 3 12,5% 
-оум-17 313 17 5% 
хоул(ити) 24 7 22,5% 
чоу(вьств-/-ѧти) 71 8 10% 
чоуд- 57 10 15% 

Материал Таблицы 3 показывает однородность употребле-
ния большинства корней без связи с этимологией. Доля ѫ в их 
                                                      

16 Объединены данные омонимичных глагольного и именного 
корней. 

17 В позиции после согласного. 
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написании в основном варьируется от 10 до 30% для *ǫ-корней и 
от пяти до 25% для *u-корней; орфографически тождественными 
оказываются мѫк- и слоуг-, скѫд- и поуст-, рѫк- и чоуд- и др. 
Среди *u-корней нет значимых отклонений от общего диапазона, 
а из *ǫ-корней имеют долю юсовых написаний более чем в 30% 
корни пѫт- (38%), ѫз/ж- (38,5%), гѫсл-/гѫд- (61%) и сѫбот- 
(70,5%). Отклонение первых двух морфем можно признать 
незначительным, хотя относительно высокая частотность записи 
с ѫ для корня ѫз/ж- с инициальной позицией гласного показа-
тельна на фоне написаний Ильиной книги, писец которой ру-
ководствовался «нормами, ограничивающими постановку ѫ в на-
чале графического слога» [Ладыженский 2015: 73]18. При мень-
шей активности ѫ в корнях для переписчика ТПс этот параметр, 
видимо, не имел значения. 

Частотность записи с юсом корней гѫсл-/гѫд- (61%) и 
сѫбот- (70,5%) вызвана разными причинами. Предпочтение 
этимологического способа записи корня сѫбот- связано с лекси-
кализацией этой орфограммы: данные ТПс коррелируют с мате-
риалом Погодинского евангелия XI в., где эта основа орфогра-
фически выделяется на фоне других, содержащих слог [su] 
[Мольков 2016: 238], а также более позднего Милятина еванге-
лия, в котором при еще меньшей активности ѫ этот корень 
оказывается исключением на общем фоне — по-видимому, в свя-
зи с частотностью в заголовках текстов служебного типа19. 

Большая доля юсовых написаний в гѫсл-/гѫд- связана 
с неоднородностью применения писцом ТПс буквы ѫ на протяже-
нии текста в корнях, хорошо заметной на материале *u-корней. Из 
130 неэтимологических корневых ѫ 37 (28,5%) приходятся на л. 1–

                                                      
18 Интересно, что в более поздней рукописи встречается и проти-

воположная установка по использованию ѫ. Судя по примерам из древ-
нейшего списка Лествицы (РГБ, Рум. 198), приводимым Т. Г. Поповой, 
на тех немногочисленных листах рукописи, где ѫ «встречается очень 
часто» [Попова 2013: 24], он используется после гласного, ср. на л. 100: 
ѫ/то 100а1–2, ѫ/мьр 100а7–8, ѫмирави 100а9, ѫмьръ 100а11, да ... 
поѫстѧть 100б7. 

19 Ср. также использование этой буквы в восьми примерах во вто-
ром почерке Архангельского евангелия 1092 г., ограниченное титловым 
написанием сѫ,  [Lunt 1949: 82–83]. 
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160, а остальные 93 (71,5%) — на меньшую по объему остальную 
часть рукописи (л. 161–270), при этом ближе к концу активность 
неэтимологического ѫ в корнях постепенно нарастает. Таким 
образом, в начале рукописи переписчик последовательнее при-
держивается принципа не выходить за пределы морфем с эти-
мологическим носовым. Основная часть примеров употребления 
гѫсл-/гѫд- относится ко второй части рукописи (через оу: 39 (bis), 
66 об. (bis), 113 об., 123, 179 об.; через ѫ: 95 об., 123 (bis), 168 об. 
(bis), 179 об. (bis), 209 (bis), 270 об. (bis)), в связи с чем с ѫ корень 
в целом встречается чаще, чем с оу20. Похожая ситуация наблю-
дается у *u-корня глоум- (не представлен в Таблице 3, т. к. употре-
блен в ТПс менее 10 раз). Он всего один раз написан в этимоло-
гическом виде (глоумениѧ 232 об.), а в остальных шести примерах 
пишется через ѫ (глѫмлѧхѫ/сѧ 116 об., по/глѫмлѧюсѧ 226 об., 
глѫмлѧшесѧ 227 об., поглѫмлюсѧ 227 об., 232, глѫмлѧхъсѧ 
229 об.); основная их часть сосредоточена ближе к концу ру-
кописи, когда ѫ в корнях начинает писаться более активно. 

Рассмотренный материал и его сопоставление с орфогра-
фией Ильиной книги показывают, что близкий результат — упо-
требление букв ѫ, ѭ в соответствии с этимологией в большинстве 
позиций — мог достигаться разными средствами. Писец Ильиной 
книги, как показал И. М. Ладыженский [Ладыженский 2015: 69–
77], обращал внимание на общую частотность юсов в морфемах 
разного типа, в графической позиции — после гласного / согласно-
го — внутри слога, хотя иногда — при написании корней — 
руководствовался их южнославянской орфографией. А в орфогра-
фической системе ТПс общая частотность букв ѫ, ѭ снижается, но 
при этом морфемы с исконными [*ǫ] и [*u] разграничены более 
отчетливо. Оба этих варианта следует рассматривать как единую 
орфографическую технику, отличную от более ранних юсовых 
орфографических систем, приближенных к старославянскому 
узусу, типа Остромирова евангелия, от систем, устраняющих юс 
большой из инвентаря графем, а также от почерков, не ориен-
тированных на этимологическое употребление юсов. 

                                                      
20 Получается, что корень гѫсл- ведет себя в системе написаний 

ТПс как *u-корень, что, возможно, связано с неправильным «этимологи-
зированием» его писцом. 
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3.4. Отражение рефлексов сочетаний *tert, *telt 
В корнях, восходящих к сочетаниям типа *tert, *telt, в ТПс 

во всех случаях последовательно используются неполногласные 
церковнославянские формы. При этом в большинстве этих форм 
в соответствии со старославянской нормойпишется ѣ, а не буква 
е, связанная с процессом «адаптации южнославянских форм 
в русском церковнославянском» [Живов 2006: 178]. 

Наиболее показательными, на наш взгляд, являются статис-
тические данные, касающиеся написания ѣ или е в приставке 
прѣ-/пре- и предлоге/приставке прѣдъ/предъ. Из приблизительно 
800 случаев употребления этих единиц в тексте основного писца 
всего 12 раз пишется буква е (причем только в составе приставки 
пре-): препьнъше 8, прерѣканьѧ 11, преста 26, пре/трьпѣша 
26 об., законопрело/жение 31, пре/бваеть40, пре/бваѭть66, 
непре/млъчьноѭ 80 об., пре/моудрости 120, пре/исподьнимь 
156 об., пребыва/ѥши 184, престѫпление 235 об. В остальных 
примерах стоит буква ѣ. 

Во фрагментах, написанных неосновными писцами, во всех 
8 случаях употребления этих предлогов/приставок пишется ѣ: 
прѣгрѣшихъ (2-й почерк — л. 231), прѣстаноу/ть (3-й почерк — 
л. 179); в составе 5-го почерка — прѣстають 237, прѣстѫплениѥ 
237 об., Прѣстѫпихъ 237 об., прѣбваеть 237 об., прѣдъ 
тобою 239, прѣдъ тѧ 239. 

Количественные данные по написанию остальных корней, 
восходящих к сочетаниям *tert, *telt, представлены в Таблице 4. 

Таблица 4. Написание *tert, *telt в корнях 
Table 4. Spelling of *tert, *telt in roots 

 рѣ/лѣ ре/ле  рѣ/лѣ ре/ле 
брѣм- 2 1 плѣн- 23 0 
влѣк- 1 0 срѣд- 28 12 
врѣд- 6 2 стрѣж(г)- 7 0 
врѣм- 8 55 трѣб- 30 31 
-врѣщ- 2 0 оумрѣти 4 2 
дрѣв- 8 4 чрѣв- 8 4 
жрѣб- 4 6 чрѣс- 4 1 
небрѣг(ж)- 3 1    
облѣч- 11 1 Итого: 149 (55%) 120 (45%) 
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Соотношение орфографии приставок прѣ-/прѣд- и корней 
в ТПс имеет близкую аналогию в почерке Галицкого евангелия 
1144 г., где, по данным М. А. Фёдоровой [Фёдорова 2019], ѣ 
в прѣ-/прѣд- преобладает (89% примеров), а в корневой части 
используется только в 34% написаний. В ранней орфографии соот-
ношение может быть и обратным: во втором почерке Милятина 
евангелия первой половины XII в. с единичными исключениями 
используется запись пре-, предъ, преже при последовательном 
сохранении южнославянских написаний через ѣ в корнях 
[Мольков 2015: 702–703]. 

3.5. Употребление еров 
В подавляющем большинстве примеров редуцированные 

в ТПс сохраняются на письме21. Случаи пропусков или мен ь > е, 
ъ > о редки и наблюдаются в ограниченном числе основ. 

3.5.1. Редуцированные в корне 
а) Пропуск 
Рассмотрим примеры пропуска редуцированных в корнях и 

малочастотных аффиксах. Основную их массу составляют мор-
фемы, в которых редуцированный гласный находится в абсолют-
но слабой фонетической позиции [Фалёв 1927; Попов 2004: 241–
247]. В ТПс с разной степенью частотности пропуск ъ, ь встре-
чается в корневых морфемах в составе следующих слов и основ:  
-бьрати, вьсь, гънати, -жьдо, зъв-, зъл-, къде, кънига, кънѧзь, 
къто, мънѣ, мъногъ, пьсати, пьсъ, чьто (чьсо). Редуцирован-
ные не пропускаются в корнях слов сьде (21 раз), мьнѣти 
(15 раз) и основ дъв- (пять раз), въдов- (10 раз). 

Количественные данные представлены в Таблице 5. В боль-
шинстве случаев, когда редуцированный на письме опускается, 
на его месте пишется надстрочный знак. 

Таблица 5. Пропуск еров в корнях и малочастотных аффиксах 
в основном почерке ТПс 

Table 5. Jers’ loss in roots and low-frequency affixes in Tolstovskaya Psalter 

 …ъ(ь)/ ъ, ь ъ > ь, ь > ъ ̾ – 
-бьрати 6 49 – – 23 

                                                      
21 Т. Н. Гавриленко также указала на «высокую сохранность ре-

дуцированных» [Гавриленко 1989: 69] в тексте рукописи. 
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вьс- 7 969 – 3 1 
гънати – 22 – – 3 
-жьдо 1 10 – – 24 
зъв- 3 59 – – 10 
зъл- 6 187 1 – 9 
къде 1 11 5 – – 
къниг- 6 27 24 – 1 
кънѧз- – 41 39 – 3 
къто 5 79 1 65 3 
мънѣ 7 121 2 17 – 
мъною (-ѫ/ѭ) 2 32 – 2 – 
мъног- 7 183 1 60 1 
пьсати – 1 – 35 – 
пьсъ – 11 – 3 – 
тъкъмо – 11 1 1 2 
чьто 2 53 7 3 2 
чьсо – 12 – – – 

Приведенные нами данные позволяют сделать вывод о том, 
что в изучаемом памятнике редуцированные в изолированных 
позициях в подавляющем большинстве употребляются на письме 
регулярно. Обращает на себя внимание корень зъл-, который по 
сравнению с другими корнями значительно чаще употребляется 
с пропуском редуцированного, не обозначенным паерком. Подоб-
ную ситуацию можно наблюдать и в орфографии других рукопи-
сей. В этой основе ъ пропускается в контексте архаичной в целом 
орфографии Путятиной минеи XI в. [Марков 2001: 27]. Также 
в Стихираре РНБ Соф. 384 середины XII в. наблюдается подобная 
выделенность корня зъл- на фоне остальных при консервативной 
в целом орфографии этой рукописи [Мольков 2017а: 53–54]. 

Интересной особенностью ТПс, как показывает Таблица, 
является специфическое распределение орфограммы с пропуском 
среди корней. При единичных (как обозначенных, так и не обо-
значенных паерком) пропусках в формах и основах вьсь, къниг-, 
кънѧз-, чьто, хорошо известных в безъеровом написании в ран-
ней древнерусской орфографии, писец ТПс активно пользуется 
дублетами с пропуском в основах, обычно реже употребляемых 
без еров — бьра-, зъва-, пьса-. Так, корень -бьр- встретился 
в тексте 55 раз (шесть раз ь на конце строки) — 23 раза в нем 
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происходит утрата редуцированного: избраници 9, избран(и) 9, 
събрашѧсѧ 45 об., избра 105 об., 108, 143 об., 144, 172 об., 
187 об. и др. В корне пьс- в 11 случаях сохраняется ь: пьсии 4, 
пьси 19 об. и др., а в трех примерах вместо редуцированного 
стоит надстрочный знак: п̓си 19 (bis), Пс̓а 19 об. 

Во 2-м и 4-м почерках не наблюдается пропусков редуци-
рованных в корнях, перечисленных выше. Во 2-м почерке встре-
тилось написание без редуцированного: Кождо 21 об. В 4-м по-
черке только в корне къто редуцированный опускается на пись-
ме: кто 226. Внимания заслуживает 5-й почерк, в котором ре-
дуцированные пропускаются в корнях вьс-, зъл-, мъног-, чьт-: 
Всѧ 237 об., 239 об., вси 239 об.; зловѣрьнхъ 237; мнози 
237 об., мнозѣ 237 об., Многою 239 об.; ничтоже 239 об. 

б) Взаимозамена еров 
Написание корня кръв- отличается тем, что почти в трети 

случаев он записан с неэтимологическим ь. В 53 примерах в кор-
не пишется ъ, а в 25 случаях в этой позиции стоит ь: отъ кръве 
1, кръвиѭ 1, 48 об., кръвию 14 об., кръвь 16, 29, кръви 27 об., 
кръ/ви 33 об., кръвиѫ 34 об. и др.; крьвь 1 об., 22, 49, 66, 70, 
крьве 27 об., 42, крьвиѭ 32 и др. 

По мнению Н. Н. Дурново, «мена ъ и ь в русских руко-
писях XI и XII вв. — явление чрезвычайно сложное, отражающее 
факты разных периодов разных ю.-сл. говоров» [Дурново 2000: 
451]. Ученый также отмечает, что «правописание, часто смеши-
вающее ъ и ь 〈…〉, по происхождению не русское и восходит 
к подобному ю.-сл. написанию» [Там же]. Дурново приводит 
примеры из рукописей, среди которых Остромирово евангелие, 
Чудовская Псалтырь, Служебная Минея за ноябрь 1097 г. и др. 
В большинстве этих рукописей мена происходит после шипящих. 
Также мены редуцированных в самых разных позициях обна-
руживаются и в Погодинском евангелии [Мольков 2016: 247]. 
Примечательно, что в этой рукописи среди прочих отмечены и 
частые мены в корнях с плавными. Это же явление представлено 
многочисленными примерами и в Изборнике 1073 г. [Баранкова и 
др. 1988: 5], где оно связывается с влиянием глаголического 
протографа. 
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в) Замена на о, е 
На фоне других ранних древнерусских рукописей ТПс 

выделяется значительным количеством случаев заменысильных 
редуцированных гласными полного образования22. Этот материал 
специально обсуждается в работах [Гавриленко 1989; Попов 
2004: 253; 2015: 63], однако полного обзора форм с меной ъ, 
ь > о, е исследователи не приводят. 

По нашим наблюдениям, большое количество таких замен 
локализуется в нескольких морфемах. К ним относятся корни  
-льст-, -брьн-, дьн- и -шьд-. Первый корень с редуцированным 
встретился 88 раз (в шести случаях — в позиции конца строки), 
тогда как мена ь > е присутствует в 19 примерах: лестиѫ 21 об., 
33, лестиѭ 30 об., 38 об., 70, 204 об., лесть 31, 47 об. (bis), 91, 94, 
лестью 44 об., лести 66, поле/щоу 90 об., лестию 92 об., 157 об., 
210 об., лестьнаго 146 об., лестьнъи/мь 155 об. Корень -брьн- 
встретился в таком написании дважды: брьнье11, брьньнаа/го 
59 об. Мена на гласный полного образования в нем встретилась 
в шести примерах: бренье 11, 115 об., бре/нь 59, брень 117 
(bis), брение 269. Лексемы с корнем дьн- 30 раз пишутся с буквой 
редуцированного в корне: дьнь 5, 17 об., 24 об., дьнь/шьнѧго 
34 об., дьнии 42 об., дьни 58 и др. Буква е употребляется 
в 12 случаях: деньми 56, день 64, 69 об., 125 об., 222, 225, 230, 
252, 261, 267 об., денъ (ВП) 123 об., деньѥ 127. Часто с е на месте 
ь пишутся слова с корнем -шьд- (29 раз из 49, т. е. в 60% слу-
чаев). В слове пришьствие в 24 случаях (из них один — на конце 
строки) происходит мена ь > е: пришествии 59 об., 67 об., 
пришестви 61, 64, 69, пришествие 61, 66 об. (bis), пришествию 
62 и др.; в 52 случаях это слово пишется с редуцированным 
в корне. В корне чьст- мена ь > е встретилась девять раз (из 82): 
нечестье 68, бечестиѥмь (!) 118 об., нечестиѭ 144 об., честь 
180 об., бечестви/ѥ 187 об., честь/нѣиша 224 об., 236 об., 
честьнои 236 об., боч҃естиѧ 249 об. В совокупности неэтимологи-

                                                      
22 Подобные примеры рассматриваются нами как проявление 

орфограммы и не объясняются фонетическими причинами, тогда как 
М. Б. Попов [Попов 2015: 63] и Т. Н. Гавриленко [Гавриленко 1989: 70–
71] в своих исследованиях называют мену ъ > о, ь > е прояснением, 
подразумевая под этим фонетическое явление. 
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ческие написания перечисленных корней составляют 29% приме-
ров их употребления в рукописи. 

К примерам с ъ > о, ь > е в корневой части относятся также 
написания весьде 4 об., 88, полезь/ствоуеть 13 об., жезлъ 22, 71 
(ter), 129 об., 214, 218 об., токмо 43, весь 43 об., 53 об., на рьвение 
5023, ревьноуи 50 об., шепътаахоу 62 об., весьжде 64 об. 
приточьноу 65, 195 об., тре/сть 70, рьвеникъ 83 об., 117, въземъ 
87, 97 об., 187 об., месть 97 об., 145 об., дождь 111 об., сънемъ 
114 об., 144 об., 147 об., 154 об., наченъсѧ 124 об., ропътахоу 
139 об., токъмо 140, соньми/ще 143 об., ревьноуѧ 145, ревениѥ 
145, рьвениѥмь 145, въскресъшѧ 155, ревьноуѭща 159 об., 
гро/зда 169 об., точиѭ 186 об., 212 об., 260, орелъ 186 об., 258 об., 
пришельствова 196, 241, поскрежьщеть 217, шепътенъ 219 об., 
оумеръше 220 об., отъ слезъ 221 об., при/шельствие 230, сонъ 
245 об., при дверехъ 245 об., дверь 250 об., темьньцѧ (!) 264, 
ищететь 270 об. Случай ь > е в корне зафиксирован также и во 2-м 
почерке: левъ 18 об.; в 5-м почерке встретилось написание корня  
-сльз- с е: слезъ 237 об. 

В общей сложности в почерках ТПс встретилось 160 при-
меров с о, е на месте этимологических редуцированных в корне-
вой части слова, из которых всего 10 (6%) относится к замене 
гласного заднего ряда. 

Другими причинами обусловлено варьирование буквы 
гласного в наречиях тъгда (тогда), къгда (когда) и т. п. По 
мнению А. Мейе, «из них более древняя с о, так как от основы 
относительного местоимения je- мы наблюдаем только ѥгда 
‘когда’» [Мейе 2001: 377]. Особенностью этого слова и других 
наречий на -гда «является возможность их написания с редуци-
рованными гласными в морфологически изолированной позиции 
(между звонкими согласными) и без него: тъгъда и тъгда. Тип 
без ера считается позднепраславянским» [Фёдорова 2015b: 168] 
(ср. также [ЭССЯ X: 109]). В Псалтыри все наречия на -гда пи-
шутся без редуцированного в этой позиции, однако в качестве 
корневого гласного встречается как ъ, так и о. Из 189 случаев 
употребления слова тъгда (тогда) с редуцированным в корне 

                                                      
23 Только в таком написании это слово встречается в Ильиной 

книге [Ладыженский 2015: 90]. 
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оно встретилось 56 раз: тъгда 16 об., 68 об. и др. В оставшихся 
133 примерах мы находим в корне о. Лексема когда также чаще 
встречается именно в таком написании — 34 случая из 44. 
В неосновных почерках встретился только вариант тогда. 

Вариативность о/ъ в ТПс отмечается в единичном примере 
замены о на ъ как результат антиципации буквы следующего 
слога: ръгъ5. 

В тексте памятника встретились также написания с неорга-
ническими24 редуцированными в корне. Явление неорганической 
гласности нашло отражение в следующих примерах: скоръпиѩ 
10, голъготѣ 22 об., 28, голъгота 22 об., Патриарьси 26 об., 
олътарь25 27, голъгот 29, голъготово 29 и др. Во всех случаях 
редуцированный употреблен в заимствованиях. К этим же приме-
рам относится и написание имени павьлъ. В тексте рукописи это 
слово девять раз встречается именно в таком виде — павь/лъ 5, 
павьлъ 51 об., 75, 161 об., 221, 256 об. Однако есть случаи и с за-
меной редуцированного в корне гласным полного образования — 
павелъ 57 об., 138. В тексте неоднократно употребляется над-
строчный знак при написании слова псалътрь26, хотя этимоло-
гически между п и с редуцированного не было [Срезневский 
1912: 878]: п̾салътри 39, 266, п̾салт̾рь 39 об., п̾салтрь 
266 об., п̾салъмѣхъ 75, 174, п̾салъмови 189 и др.  

3.5.2. Редуцированные в сочетаниях типа *tъrt, *tьrt, *tъlt. 
В большинстве случаев этимологическое сочетание *TЪRT пред-
ставлено в ТПс в старославянском написании (1183, в т. ч. 70 при-
меров с редуцированным на конце строки). Однако встретились 
примеры, в которых редуцированный стоит перед плавным (44, 
в т. ч. один случай с редуцированным на конце строки), что состав-
ляет 3,7%. Третий характерный для восточнославянских рукописей 
способ записи — со вторым полногласием — встретился в ру-

                                                      
24 Проблему неорганической гласности в связи с падением реду-

цированных подробно охарактеризовал В. М. Марков [Марков 1964: 95–
177; 1983; 2013]. 

25 Похожая форма употребляется и в Бычковско-Синайской псал-
тыри [Кривко 2004b: 187]. 

26 В Бычковско-Синайской псалтыри эта форма также встречает-
ся в нескольких вариантах написания (без редуцированного, с диакрити-
кой на месте ъ между п и с) [Кривко 2004b: 187]. 
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кописи всего четыре раза, т. е. менее чем в 0,5% случаев; также 
малоактивно (три примера) и написание с паерком вместо второго 
гласного, которое можно рассматривать как вариант полно-
гласного способа записи [Живов 2017: 713]. Тем не менее соотно-
шение разных вариантов рассматриваемых написаний в ТПс не 
вполне соответствует основной закономерности их распределения 
в древнерусских рукописях, которую В. М. Живов формулирует 
так: «если в рукописи есть написания типа търъгъ ~ тър’гъ, то 
в ней имеются и написания типа търгъ; если в рукописи есть 
написания типа търъгъ ~ тър’гъ, то написания типа търгъ 
представлены в ней существенно чаще, чем написания типа 
тръгъ» [Живов 2006: 248]. Вторая часть этого утверждения не 
подтверждается материалом ТПс. 

В большинстве корней используется только южнославян-
ский вариант написания, а именно в влък- (1), влън- (16), влъх- 
(5), врьб- (2), врьт- (2), врьх- (5), врьш- (41), гръд- (49), грът- (8), 
длъж- (13), дрьз- (33), злъч- (2), зрьц- (2), кръм- (9), млън- (6), 
млъч- (21), мрьз- (21), облъч- (2), плъз- (6), плък- (2), плъч- (7), 
прьв- (49), прьст- (12), скрьб- (65), смрьд- (2), стлъп- (8), тлък- 
(1), тлъщ/ст- (2), трьг/з- (9), тръж- (1), трьн- (4), трьп- (73), 
хлъм- (9), чрьв- (2), чрьм- (8), чрьн- (1), чрьт- (1)27.  

Ряд корней в ТПс допускает несколько видов записи: 
-врьг(ж)- (81), в т. ч. 11 примеров с редуцированным на 

конце строки. И только в одном случае в этом корне мы находим 
редуцированный перед плавным: възвьргѫ 19 об. 

длъг- (13). В одном случае находим второе полногласие 
дълъго//трьпѣнию 104 об.–105. 

-дрьж- (107), в т. ч. 11 раз с редуцированным на конце стро-
ки, но -дьрж- (6). 

-жрьт- (44), в т. ч. два примера с редуцированным на конце 
строки, но -жьрт- (2). Еще в девяти примерах обнаруживается 
мена ь > ъ: жрътвоу 69 об. и др. 

-мрьт- (183), в т. ч. 15 примеров с редуцированным на конце 
строки, но -мьрт- (11), в т. ч. один пример с редуцированным на 
конце строки. А также в четырех случаях произошла мена ь > ъ. 

                                                      
27 Не учитывались при подсчетах примеры, в которых редуциро-

ванный стоял на конце строки (70 раз). 
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-млъв- (10); кроме того, дважды встретилось написание 
этого корня со вторым полногласием: безъмълъвьно 183 об., 
безмълъвьствовати 192. 

-плън- (103), в т. ч. три примера с редуцированным на кон-
це строки. Единожды происходит мена редуцированного, связан-
ная, вероятно, с антиципацией следующего слога: испльнь 39 об. 

-скврьн- (8). Однако в тексте встретился один случай, когда 
редуцированный написан перед плавным, а после плавного 
поставлен надстрочный знак: сквьр̓н 8 об. 

-скрьб- (72), в т. ч. семь примеров с редуцированным на 
конце строки. Единожды в тексте основного писца этот корень 
представлен с гласным заднего ряда: скръби 98. Основной для 
ТПс вариант с ь не связан с графической заменой этимологи-
ческого [ъ] и отражает диалектное произношение этой основы, 
т. к. часто встречается в рукописях южнорусского происхожде-
ния [Ягич 1889: 15; Кривко 2004а: 110]. В 5-м почерке этот же 
корень в одном случае встретился с ъ: Скърби 237 об., а 
в другом — с пропуском гласного (на месте пропуска надстроч-
ный знак отсутствует): скрби 237 об.28 

-тврьд(ж)- (59), но -твьрд(ж)- (23). Наряду с этим встре-
тились также написания: твьр̓дь 12 (дважды, причем слова стоят 
друг за другом); и один раз со вторым полногласием: оутвьрьди 
8. В одном примере встретилось написание с ъ вместо ь: твръдъ 
62. Возможно, это случай антиципации. Во 2-м почерке этот 
корень встретился дважды и только в древнерусском написании. 

                                                      
28 Такие написания встречаются в памятниках древнерусского из-

вода разных жанров, например, в служебной минее на август рубежа 
XI–XII в. (РГАДА, Тип. 103): Стлпъ, првообразьноу, млниѧ и др. 
[Кривко 2016b: 142]; в Милятином евангелии первой половины XII в.: 
съ/мрти [Мольков 2015: 706]; в Ефремовской кормчей XII в.: въ 
цркъвахъ [Обнорский 1912b: 45]; в Троицком сборнике второй пол. 
XII в. (РГБ, Тр. 12): исплнисѧ [Паймина 2012: 17]; в минее на сентябрь–
октябрь рубежа XI–XII в. Соф. 188: исплнѧютьсѧ 28 об., исплнилъ 177, 
въздржани 217 об. и др. В. В. Колесов предполагает фонетическую 
обусловленность подобных написаний на русской почве [Колесов 1980: 
105], хотя они встречаются и в старославянских рукописях [Vondrák 
1912: 173], и в ТПс единичный пример мог проникнуть из южносла-
вянского протографа. 
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3.5.3. Редуцированные в суффиксах. В числе пропусков еров 
в древнейшей восточнославянской письменности нередко ока-
зываются редуцированные в составе суффиксов -ьн-, -ьц-, -ьл-,  
-ьд-, -ъш- и др. Это явление, по мнению Н. Н. Дурново, «как ор-
фографический прием восходит к ю.-сл. правописанию» [Дурново 
2000: 433]. Ученый также приводит список основ на з и с, где ь 
исконно отсутствовал: близн-, десн-, желѣзн-, ложесн-, любьзн-, 
напрасн-, присн-, тѣсн-, сн- [Там же: 436] и др.29 Возможно, под 
влиянием этой группы основ наиболее частым суффиксом, в ко-
тором гласный на письме пропускался уже в древнейшей норме, 
был -ьн-. В частности, в списке минеи, проанализированном 
Л. Н. Карягиной, «суффикс -ьн- последовательно употребляется 
с буквой ь, написание которой этимологически выдержано», но 
при этом пропуск гласного все же допускается в основах красн-, 
вѣрн- [Карягина 1960: 42]. Обзор, предпринятый в описании 
языковых особенностей древнейшего списка Учительного еванге-
лия, показал, что «написания без редуцированных в суффиксах, яв-
ляющиеся орфограммами древнейшей книжной нормы древнерус-
ской письменности, имеют достаточно строгие рамки применения» 
[Крысько, Мольков, 2017: 340]. Наиболее частая утрата редуци-
рованного в суффиксах встречается после сонорных (чаще всего 
после р), но даже редкие примеры с пропуском встречаются 
в ограниченном круге суффиксальных морфем [Там же]. 

Суффиксы без этимологического редуцированного в ТПс 
закономерно употребляются в виде десн- (82 раза), колесн- (три ра-
за), ложесн- (два раза), присн- (91 раз), любьзн- (два раза), тѣсн- 
(два раза). 

В основе вѣрьн- (где редуцированный был исконным), 
встретившейся 335 раз, редуцированный пропущен лишь дважды, 
а еще в двух случаях наблюдается мена ь > е. В текстах 2-го, 3-го 
и 5-го писцов мы также находим редуцированный в этой основе. 
Такое же последовательное сохранение ь в этой позиции отме-
чает и Н. П. Гринкова в тексте Евгениевской псалтыри XI в., ука-
зывая, что «многие древние памятники в этом случае имеют 

                                                      
29 Основы с этимологическим безъеревым суффиксом приводятся 

также в работах С. П. Обнорского [Обнорский 1912b: 27–28; 1924: 180] 
и Г. А. Молькова [Мольков 2017а: 54–55].  



Г. А. Мольков 

420 

последовательно проведенный пропуск глухого» [Гринкова 1924: 
301]. Всего один раз мы находим пропуск редуцированного в ос-
нове вѣчн-, причем пропуск в данном случае не отмечен над-
строчным знаком. В слове неповинн̓омь 9 на месте пропущенного 
редуцированного писец употребил надстрочный знак. 

Помимо пропусков в суффиксе -ьн- зафиксирована мена 
редуцированного на ъ: аерънъихъ 6 об., порочънъ 8 об., 
истинъни 25 об., законопрѣстоупъними 27, сп҃сънимъ 54, 
бѣсъна 62 об., рѣснотивъна 104 об., оустънъихъ 262. Такие же 
случаи встретились и в тексте 2-го писца: нб҃сънааго 1, тоучъни 
18 об. (bis). 

В ТПс практически любой суффикс с этимологическим ре-
дуцированным может быть записан с южнославянским проясне-
нием. Чаще других — 47 раз — встретилась мена ь > е в суффик-
се -ьн-: не/постоѩненъ 7 об., истиненъ 16, 37, силенъ 23 об. 
(bis), 25, 254, неповиненъ 27, свободенъ 28, непрѣстоупенъ 
28 об., мрьтвенъ 35 об., длъ/женъ 37 об., при/мѣсенъ 42 об., 
праведенъ 51, властеленъ 57 об., непользенъ 60, притъченъ 
70 об., страшенъ 75, зъловоленъ 79 и др. Нетрудно заметить, что 
большинство примеров оканчиваются на -ьнъ > -енъ. Возможно, 
прояснение здесь происходит по аналогии с причастными форма-
ми, где суффикс -ен- был исконным. К примерам с аналогичной 
заменой, по-видимому, относятся и следующие случаи, в которых 
в суффиксе -ък- на месте сильного ъ пишется о: на послѣдокь 5, 
нача/токъ 42 об., на послѣдокъ 57, 78 (16,5% всех употреблений 
суффикса с гласным в сильной позиции). 

Суффиксы -ьл-, -ьд- и -ьск-30 в тексте основного писца ста-
бильно пишутся с редуцированными, хотя встретился 21 случай 
замены ь > е в суффиксе -ьд- (из них 20 раз — в основе правьдьн-, 
а также в примере Вражедьни 71). В суффиксе -ьск- встретился 
случай мены редуцированного: бѣсовъскоуѫ 4 об. Кроме того, 
в нем два раза происходит мена ь > е: жидовеска 99 — в слабой 
позиции, а также: жидовескъ 162 об. Мена ь > е в суффиксе -ьств- 
обнаруживается в 19 случаях: вествьнааго 17 об., оч҃ества 21 
(в слабой позиции), безвѣ/рествь 43 об., величествьѫ 77, отъ 
невѣрестви 96 об., разнествьѥ 107 об., чоувествьнмъ 127 об., 

                                                      
30 Слова, написанные под титлом, не учитывались. 
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за бе/звѣрествиѥ 129 об., чоувествьнѣи 159 об., 
чоувествьнъимъ 161 об., чоувествь/нъихъ 205 об., 
чоувествьноумѫ 206, отьчестви, оч҃ествиѧ 208 об., 
чоувествьныѧ 212, пришьлествиѥ 241, Нечоувествьныѧ 260, 
разнествиѥ 261 об., вествьна 268 об. В этом же суффиксе ъ 
употреблен на месте ь в примере притъчъствоу/еть 71 об. В суф-
фиксе -ьц- четыре раза встретилась мена ь > е: агнець 155 об., 
провѣдець 164, стареце (!) 207 об., мрътве/ць 265 об. 

Мены ь > е встретились также в суффиксе -ьник- (три раза), 
т. е. в морфологически изолированной слабой позиции: рьвеникъ 
83 об., 117, правьденикомъ 178 об. В этом же суффиксе произо-
шла мена ь > ъ: сребръник 134. 

Мена ъ > о также трижды встречается в показателе основ 
*ū-склонения: любовию 63 об., смоковьниѥ, смоковеньѥ 197 
(в виде -ъв- этот формант в сильной позиции встречается в ТПс 
43 раза, 37 из которых — формы слова кръвь). Подобные написа-
ния встречаются и в других древнейших рукописях [Дурново 
2000: 444; Карягина 1960: 49–50]. 

Всего написание о, е на месте этимологических редуциро-
ванных в суффиксальной части встречается 103 раза. 

В целом в текстах неосновных почерков редуцированные 
в суффиксах ведут себя так же, как и в тексте основного писца. 
Во фрагменте, написанном 5-м писцом, в суффиксах -ьск- и -ьц-
наблюдаются замены ь > е: старьческъ 237 об., 
младенечьствѫѭще 237 об. 

3.5.4. Редуцированные в приставках и предлогах. Предлог и 
приставка бес / без, а также ис и приставка въз- закономерно 
употребляются в ТПс без ъ. Один пример ис с ъ мы находим 
в 4-м почерке: исъправить 226.Предлог из трижды пишется с ъ: 
изъ свѣта 189, изъ аврама 198, изъ егуп̾та 218 об.; в двух 
случаях мы находимь: изь зка 26 об., изь егу/п̾та 142.  

Варьируется в написании предлог-приставка отъ, который 
в основном пишется с ъ в текстах всех писцов. Только в одном 
случае мы находим исконное написание без ера: отврѣзъ 58 об. 
И еще в пяти случаях предлог используется с редуцированным 
переднего ряда: оть стьзь своихъ 11, оть сиона 14 об., оть него 
91 об., оть лица 111, оть мрьтве/ць 265 об.Также 21 раз ь обна-
руживается в приставке объ-: обьстоѩщи 27 об., обь/нищѧвъ 35, 
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обьстоаниѧ 36 об., Въ обьсто/нии 36 об., Обьходѧщеи 93 об., 
обьстониѧ 100 об., Обьдрь/жаниѥ 106, обьнажають 241 и др.; 
в остальных случаях регулярно пишется с ъ. Уже в древнейших 
памятниках такой вариант написания (ср. также оби-) встречается 
довольно часто [Марков 1964: 54–61]. 

В предлоге къ в тексте основного писца встретилось 
13 примеров с орфографической меной еров: кь нимъ 19, 180 об., 
202, кь извѣ/щениѭ 28, кь немоуже 38, кь немоу 42, 101, 180 об., 
кь/ немоу 45, Кь вѣрьноумоу чл҃коу 53 об., кь тебѣ 153, 183, Кь 
диволоу 162 об. Все случаи мены произошли перед слогом 
с гласным переднего ряда31. 

В предложно-приставочном съ- многие древнерусские тек-
сты пропускают ъ [Марков 1964: 43]. Отдельно исследователи 
указывают на безъеровое написание основы створ-, свойственное 
многим древнейшим памятникам (Остромирову евангелию, июль-
ской Минее XI–XII вв., Ефремовской Кормчей) [Дурново 2000: 
418; Марков 1964: 44]. Интересную картину в связи с этим 
демонстрирует материал ТПс. Пропуск ера в основе створ- встре-
чается 28 раз (все — в основном почерке), тогда как ъ употреб-
ляется в 140 случаях. Встречается также безъеровое написание 
в основе съмотр-: расмотрить, расмотритель 216 об., Смотрѧхъ 
264; и кроме этих основ трижды: сподобит͡ьсѧ 14, скроушѧтьсѧ 
51 об., скроу/шишасѧ 97. Пропуск редуцированного в основе 
сподоб- отмечается также и Л. Н. Карягиной в тексте июльской 
служебной Минеи XI–XII вв. [Карягина 1960: 25]. 

В приставке съ- трижды встретилась мена ъ > о: соньмище 
143 об., созьда/сѧ 164, собьрашѧсѧ 192. 

В предлоге въ редуцированный пропускается всего один 
раз: в вѣк 2232. Также встретились случаи мены редуцирован-
ного в предлоге въ: вь сѣть 25 об., вь себе 47 об.; и в приставке 
въ: вьзѧти 1 об., вьньми 17 (ср. аналогичные примеры в Зо-
графском евангелии [Jagić 1876: 246–247]). 
                                                      

31 По-видимому, здесь перед нами пример копирования южносла-
вянских написаний, в которых выбор редуцированного подчиняется 
правилу ассимиляции, описанному И. В. Ягичем на материале Зограф-
ского евангелия [Jagić 1876: 246–247, 258–261]. 

32 В данном случае речь идет о приеме сжатия текста, т. к. слог 
к написан на полях. 
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3.5.5. Редуцированные в окончаниях и на конце слова. В ТПс 
есть случаи мены ь > е, ъ > о, а также взаимные замены ъ и ь на 
конце слов. 

Вариативность, имеющая морфологическую основу (сме-
шение флексий разных склонений), наблюдается в окончании ТП 
ед. ч. В ТПс существительные *o, *jo- склонения в этой падежной 
форме значительно чаще пишутся с южнославянскими оконча-
ниями -емь (87)33, -омь (218) — 81% всех примеров, тогда как 
восточнославянские окончания -ьмь (22), -ъмь (50) представле-
ны в 19% форм. Близкое распределение форм отмечается в Путя-
тиной минее [Марков 1964: 246–247]. 

В тексте рукописи встретились случаи мены редуцирован-
ных гласными полного образования в окончаниях. Часто через е, 
о пишутся окончания ДП мн. ч.: в склонении на *i — людемъ 
17 об., 31, 81, 105, 115, 130 об. и др., льстемъ 56, гоуслемъ 
113 об., звѣремъ 114 об., 131 об., пѫтемъ 226, заповѣдемъ 
229 об., 231, 236 об. и др.; в разносклоняемых сущ. — 
дѣлателемъ 17 об., вави/лонѧнемъ 68, цсремъ 135, 180 об., 
266 об., егуп̾тѣнемъ 141 (bis), 196, 196 об. (bis), 251 об., 
из҃литѣнемъ 141; в консонантных типах склонения — 
временемъ 89, чоудесемъ 140, нб҃семъ 159 об., сѣменемъ 164, 
словесемъ 238; в *ŭ-склонении — жидомъ 26, 36, 37, 43 об., 46, 
56 об., 63, 68 об., 76, 77 об., 79, 91 об. и др., къ жидомъ 39, 96, 
101, воломъ 109, сно҃мъ 114, 160 об., 187, 204, 205, 206, 207, 
209 об., 220 об., 249 об., 268 об. (флексия -ъмъ в рукописи не 
встретилась ни разу); и МП мн. ч.: в склонении на *i — о людехъ 
35, 205 об., 260 об., въ гоуслехъ 39, въ бранехъ 42, въ костехъ 
55, въ людехъ 68 об., въ тварехъ 76 об., 265, въ но/здрехъ 165, 
на... поу/техъ 167 об., въ/ дьбрехъ 190, въ сластехъ 202 об., въ 
льстехъ 205 об., въ пѫтехъ 226, 246, въ заповѣдехъ 229 об., 
при дверехъ 245 об., Въ нощехъ 250 об., въ... сѣтехъ 263 об., 
въ/ напастехъ 263 об., въ гѫслехъ 270 об.; в консонантных 
типах склонения — на нб҃сехъ 2, 16, 18 об., 25 об., 210, 217 об., 
218, 253 об., въ слове/сехъ 84, 228 об., о... чоудесехъ 111, 132, По 
дне҃хъ 174 об., въ... словесехъ 268 об.; в разносклоняемых сущ. — 

                                                      
33 При подсчете не учитывались существительные с основой на -j, 

т. к. в них не происходило колебаний форм. 
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при егуп̾тѣнехъ 205 об.; в *ŭ-склонении — о жидохъ 1, 26, 
57 об., 61, 66 об., 97 об., 115 об., 212 об., 226, 246 об., въ/ жидохъ 
4, о сно҃хъ 73 (ср. строчкой ранее — о снѣ҃хъ), жидохъ 86 об., на 
сно҃хъ 188, въ... домохъ 216 об. В общей сложности южносла-
вянский вид флексии ДП и МП мн. ч. скопирован в основном 
почерке 116 раз. Единичный пример ь > е отмечен в слабой пози-
ции редуцированного в ВП ед. ч.: на вьсѧкь дне҃ 64, хотя эту 
форму нельзя считать надежной, т. к. слово стоит под титлом. 
Подобные написания встречаются и в других древнейших руко-
писях, в числе которых Чудовская псалтырь [Обнорский 1912а: 
344], Погодинское евангелие [Мольков 2016: 246], Пандекты 
Антиоха [Дурново 2000: 444], Слова Григория Богослова [Там 
же: 443] и др. 

Мена еров в позиции конца слова наблюдается в оконча-
ниях на -мь/-мъ: в ТП ед. ч. — съ чл҃вкомъ на кр҃стѣ. 
висѧшти/имъ 6, съ ходомъ 16, бм҃ъ 20, мъногомъ/ 55, 
образомъ 57, твоимъ 60, а также — имамъ 19 (bis) (наст. ед. ч. 
1 л.), давимь бѣ 56 об.(прич. ИП ед. ч.) и др. И. М. Ладыженский 
отмечает, что «положение после губного сонанта являлось 
наиболее благоприятным условием для девокализации и дефоно-
логизации конечных глухих» [Ладыженский 2015: 89]. Также 
мена ъ и ь происходит после других согласных: на послѣдокь 5, 
свѣтильникь 9, заштитьникь 9 об., б҃ь 11 об., свободъ 34, 
прьсть39 об., чл҃кь 45, гъ҃ 52 об., въсприть 55 об., вьсѧкь 
64.Отметим и гиперкорректную форму с меной о > ъ в ДП мн. ч. 
чл҃вкъмъ 4 об. 

В одном примере встретилось южнославянское написание 
окончания 3 л. наст. вр.: тъщѧтъсѧ 30. Формы наст. вр. на -тъ 
характеризуются особо ранним устранением из древнерусской 
нормы [Живов 2006: 29–30]. 

Примеры смешения редуцированных и замены гласными 
полного образования встретились и в текстах неосновных писцов. 
Так, мена еров зафиксирована в следующих лексемах: Сирѣчъ 
(лл. 231, 231 об. — 2-й почерк), чл҃вкь (л. 239 об. — 5-й почерк), 
желаниѥмъ (л. 239 об. — 5-й почерк, ТП ед. ч.). Кроме того, 
случай замены редуцированного гласным полного образования 
отмечен в окончании существительного: Очесемъ (л. 226 —  
4-й почерк, ДП мн. ч.). 
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4. Выводы 

Рассмотрение орфографических особенностей рукописи 
подтверждает точку зрения М. Н. Сперанского, отнесшего ТПс 
к «числу немногих древнейших остатков русской письменности» 
и датировавшего ее концом XI в. [Сперанский 1928: 518]. Основ-
ным аргументом в пользу этого на орфографическом уровне 
является малая степень русификации системы написаний во всех 
частотных позициях, связанных с противопоставлением южно- и 
восточнославянских рефлексов: жд в позиции *dj — 88% приме-
ров, формы ТП ед. ч. на -омь/-емь — 81%, редуцированный после 
плавного в *TЪRT — 96%, рефлексы *tert/*telt через ѣ — 55%, 
буквы ѫ, ѭ в 85% пишутся на месте этимологического носового. 
Относительно большое количество основ, допускающих пропуск 
редуцированных (15, из них в семи частотных морфемах пропуск 
отмечен в пяти примерах и менее), имеет аналоги среди точно 
датированных рукописей 1090-х гг. 

На общем фоне большое количество написаний с заменой 
еров в сильной позиции на буквы о, е (386 раз), оценивавшееся 
некоторыми исследователями как отражение фонетических про-
цессов речи писца, также следует рассматривать как ориентацию 
основного писца рукописи на южнославянскую орфографи-
ческую норму. 
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