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Аннотация. В статье рассматриваются отличительные чер-
ты горномарийских конструкций, содержащих N1 — меру суб-
станции / контейнер, и N2 — неквантованную сущность. Утвер-
ждается, что разным синтаксическим структурам этих конструк-
ций соответствуют разные интерпретации. 

Подробнее мы останавливаемся на конструкциях с сополо-
жением, обладающих мерным прочтением, показывая, что в гор-
номарийском они имеют DP структуру, в которой наблюдается 
более тесная связь числительного с N1. 

Отдельное внимание уделяется особенностям образования 
псевдопартитивных и партитивных конструкций, которые, пере-
давая значение ‘часть-целое’, отличаются друг от друга тем, что 
первые имеют дело с подмножеством нереферентного множества 
единиц, а вторые — c подмножеством референтного множества. 

Ключевые слова: партитивные и псевдопартитивные кон-
струкции, мерная интерпретация, контейнерная интерпретация, 
интерпретация порции, конструкции с соположением. 
 
 

                                                           
1 Исследование выполнено в рамках проекта РФФИ 19-012-00627 

«Семантика и синтаксис урало-алтайских языков в функционально-типо-
логической и формальной перспективах». Предварительные версии дан-
ной работы были представлены в докладах на XIV Конференции по 
типологии и грамматике для молодых исследователей (Институт лингви-
стических исследований РАН, Санкт-Петербург, ноябрь 2017 г.) и на кон-
ференции «Малые языки в большой лингвистике» (МГУ им. М. В. Ломо-
носова, Москва, ноябрь 2017 г.). 
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Abstract. This paper addresses major semantic and morpho-
syntactic peculiarities of nominal constructions in Hill Mari which 
generally include two nominals designated as N1 and N2. N2 
describes an entity or a single item, while N1 either quantifies it or 
provides a description of its container. The paper argues that different 
interpretations of such constructions (Ad Hoc Measure reading, 
Specific Portion reading and Container + Contents reading in terms of 
V. Borschev and B. Partee) correspond to different types of syntactic 
structures in Hill Mari. 

This paper mostly focuses on the structure of juxtaposed con-
structions, which can only have an Ad Hoc Measure reading in Hill 
Mari. My assumption is that, even though their referential inter-
pretation is impossible, they are full nominals with a DP structure, 
because N1 can take a possessor as a modifier. Such DPs consist of 
a numeral and N1, but not of N1 and N2 forming a single constituent. 
Both components can be modified by adjectives (N1, by size ad-
jectives only), but not by demonstrative or indefinite pronouns, since 
the construction represents a non-referential set of items. 

The paper also considers Hill Mari means for expressing 
relationships between N1 and N2 components in partitive (a presup-
posed set of items) and pseudo-partitive (an undefined set of items) 
constructions. This section mostly analyzes generalizations on similar 
structures made for a sample of over 50 European languages by 
M. Koptjevskaja-Tamm. 

Keywords: partitive constructions, pseudo-partitive construc-
tions, the Ad Hoc Measure reading, Specific Portion reading, Con-
tainer + Contents reading, juxtaposed constructions. 

1. Введение 

Настоящая статья посвящена особенностям таких именных 
количественных конструкций, как ‘стакан молока’ и ‘стакан это-
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го молока’ в горномарийском языке. Эти конструкции в общем 
случае задают отношение между двумя компонентами: N1 (cäškä 
‘чашка’, jamdar ‘бутылка’), характеризующим значение единицы 
меры, и N2 (šə̈šer ‘молоко’, və̈d ‘вода’), означающим измеряемую 
субстанцию или измеряемые предметы. 

В случае, если N2 — подмножество единиц, отделяющееся 
от основного референтного определенного или неопределенного 
множества именем, обозначающим меру количества или объема 
(N1), мы имеем дело с партитивными конструкциями (ПК) (‘чаш-
ка этого чая’, ‘корзина бабушкиных пирожков’). Псевдопартитив-
ные конструкции (ППК) отличаются от партитивных тем, что обо-
значают скорее абстрактную меру некой субстанции [Rutkowski 
2007], когда подмножество отделяется от нереферентного неопре-
деленного множества (‘чашка чая’, ‘корзина пирожков’). 

Конструкции, содержащие в своей структуре N1 и N2, могут 
заключать в себе, помимо мерного, также и контейнерное значение 
или же вообще нести только его. В таких случаях они не имеют ни 
партитивного, ни псевдопартитивного значения, а N1 определяется 
как контейнер, содержащий то, что обозначается с помощью N2, 
или контейнер, предназначенный для этого. В языках мира разным 
прочтениям (мерному и контейнерному) могут соответствовать 
разные синтаксические структуры [Koptjevskaja-Tamm 2001; 
Alexiadou et al. 2007; Борщёв, Парти 2011]. 

Данная работа имеет три задачи: 
— проверить, одинаковые или различные синтаксические 

структуры соответствуют в горномарийском языке функциям, 
выделенным в [Борщёв, Парти 2011; Khrizman et al. 2015] на ма-
териале русского, венгерского, нидерландского языков и иврита 
(раздел 2); 

— установить синтаксические отношения между N1 и N2 
при мерном значении конструкций (раздел 3); 

— сравнить синтаксические структуры партитивных и 
псевдопартитивных конструкций на основе анализа, предложен-
ного в [Koptjevskaja-Tamm 2009] (раздел 4). 

Все наблюдения, описанные в статье, основаны на данных, 
собранных в ходе экспедиции МГУ в с. Микряково Горномарий-
ского р-на Республики Марий Эл летом 2017 г. 



Партитивные конструкции в горномарийском языке 

301 

2. Соответствие горномарийских синтаксических 
конструкций разным семантическим отношениям 

между N1 и N2 

2.1. Состав конструкций 
В горномарийском языке имеется пять различных синтак-

сических конструкций, выражающих отношения между N1 и N2, 
которые могут быть схематически представлены следующим об-
разом: 

— N2-PROP N1 (i); 
— N1 N2 (ii); 
— N2 N1 (iii); 
— N1-IN-ATTR N2 (iv); 
— N2 dono ‘с’ N1 (v). 
Конструкция, в которой N2 маркируется атрибутивным суф-

фиксом (i), имеющим проприетивное значение (‘N1, имеющий 
N2’) в горномарийском однозначно не указывает, где именно нахо-
дится N2 по отношению к N1: внутри или на поверхности, ср. (1). 
Однако в том случае, когда рассматриваемая конструкция передает 
значение ‘N1, на поверхности которого находится N2’, это облада-
ние не может быть временным. Так, например, в (1) ведро может 
быть наполнено ягодами («временное обладание») или иметь соот-
ветствующий рисунок на поверхности («постоянное обладание»), 
но не может быть испачкано ягодами («временное обладание»). 

N2-PROP N1 
(1) mör-än  vedə̈rä 

 ягода-PROP ведро 
 ‘ведро, имеющее ягоды внутри’ 
 ‘ведро, на котором нарисованы ягоды’ 

Эта конструкция способна выражать широкий спектр зна-
чений. Как было выяснено, двумя из них являются ‘X, имеющий 
внутри Y’ и ‘X, постоянно имеющий на поверхности Y’ (1). Кро-
ме того, данный показатель может выражать обладание некото-
рым нематериальным признаком: 

(2) ə̑š-an ə̈də̈räš 
 ум-PROP девочка 
 ‘умная девочка’ 
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В (3) и (4) представлены конструкции с соположением, в ко-
торых связь между N1 и N2 не маркируется (ii)–(iii): 

N1 N2 
(3) stopka šə̈šer 

 стакан молоко 
 ‘стакан молока’ 

N2 N1 
(4) šə̈šer stopka 

 молоко стакан 
 ‘стакан для молока’ 

Конструкция с соположением N2 N1, в которой имя, обо-
значающее КВАНТ2, предшествует имени, имеющему значение 
КОНТЕЙНЕРА (ii), используется в значении контейнера для хра-
нения N2, например, ‘стакан для молока’, ср. (4)–(5). 

(5) peledə̈š vaza pǝ̑dǝ̑rg-en 
 цветок ваза биться-PRF.3SG 
 ‘Ваза для цветов разбилась’. 

Схожее употребление аналогичных конструкций можно 
встретить в коми, удмуртском, ср. [Pleshak 2016], и водском язы-
ках. Ниже приводятся примеры из последнего: 

ВОДСКИЙ 
(6а) vesi panki 

 вода ведро 
 ‘ведро для воды’ 

(6б) suppi luzikk 
 суп ложка 
 ‘суповая ложка’ [Маркус, Рожанский 2017: 567] 

В примере (7) N1 маркируется сочетанием показателей 
инессива -štə и атрибутивизатора -šə (iv)3. 

                                                           
2 При измерении субстанции под КВАНТОМ мы понимаем ее пор-

цию, а при измерении множеств — одно из его возможных подмно-
жеств. 

3 В [Плешак 2017] высказывается предположение, что štəšə — 
единый показатель. 



Партитивные конструкции в горномарийском языке 

303 

N1-IN-ATTR N2 
(7) štopka-štə̑-šə̑ šə̈šer 

 стакан-IN-ATTR молоко 
 ‘молоко, находящееся в стакане’ 

Конструкция с dono ‘с’ (v), ср. (8), употребляется реже ос-
тальных и встречается в основном в речи молодых информантов. 

N2 dono N1 
(8) šə̈šer dono stopka 

 молоко с стакан 
 ‘стакан с молоком’ (контейнер, полностью наполненный 

квантом или заполненный квантом частично) 
 ‘стакан молока’ (контейнер, полностью наполненный кван-

том, согласно общепринятым представлениям о полноте 
наполнения данного контейнера данным квантом) 

2.2. Функции конструкций, имеющих в своей структуре  
N1 и N2 

В работе [Борщёв, Парти 2011] на материале русского язы-
ка выделяется четыре возможных подтипа конструкции генитива 
меры (ср. стакан молока), содержащей в общем случае N1 и N2: 
КОНТЕЙНЕР+КВАНТ, КВАНТ, «AD HOC»-МЕРА И СТАНДАРТИЗОВАН-
НАЯ МЕРА. В горномарийском, как и во многих других языках, не 
имеется одной конструкции, которая бы охватывала все эти 
значения. Каждый подтип в этом языке выражается с помощью 
разных конструкций. Их мы анализируем далее. 

2.2.1. КОНТЕЙНЕР+КВАНТ. Данная функция предполагает 
значение контейнера, выраженного N1, вместе с его содержимым 
N2. Этот тип также называют “dotted type” (от dot — ‘точка, 
символ умножения’) [Pustejovsky 1995]. 

В примере (9) говорящий имеет в виду контейнер и его со-
держимое как единое целое. 

РУССКИЙ 
(9) Поставь корзину яблок на стол. 

Прочтение КОНТЕЙНЕР+КВАНТ возможно только в том слу-
чае, когда N1 — контейнер в понимании [Борщёв, Парти 2011], 
т. е. такое вместилище, которое имеет следующие свойства: 

— физический объект с полостью; 
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— наполняется подходящими субстанциями (бутылка 
воды, но не *корзина воды); 

— может быть наполнен частично (полкорзины цветов, но 
не *полвазы цветов); 

— функционален (стакан воды, но не ?бассейн воды: бас-
сейн предназначен для плавания, а не для хранения воды). 

В горномарийском языке для выражения такого значения 
могут быть использованы две конструкции, (i) и (v). В обеих N2 
(КВАНТ) предшествует N1, обозначающему КОНТЕЙНЕР. 

В русском языке значение конструкции типа стакан 
с молоком схоже с функцией КОНТЕЙНЕР+КВАНТ (контейнер, 
наполненный квантом). Она может использоваться как с контей-
нерами, так и с другими вместилищами: ‘стакан с молоком’, ‘бас-
сейн с водой’. Отличие от прочтения КОНТЕЙНЕР+КВАНТ заклю-
чается в отсутствии «парного» значения [Pustejovsky 1995], под 
которым понимается отсылка одновременно к контейнеру и к со-
держимому, полностью его заполняющему, согласно общепри-
нятым представлениям, ср. рус. В углу лежат три мешка яблок. 
Используя же конструкцию с предлогом, мы говорим только 
о контейнере, и неизвестно, насколько он заполнен содержимым, 
полностью или нет. 

Похожая конструкция существует и в горномарийском, это 
конструкция с послелогом dono ‘с’ (8). Для выражения значения 
КОНТЕЙНЕР, наполненный или заполненный частично квантом 
(стакан с молоком), используется также конструкция с про-
приетивным суффиксом на N2 (i): 

(10а) pu mə̈läm   karandaš dono 
дать я.DAT.POSS.1SG  карандаш с 
koropl’a-m 
коробка-ACC 
{Мне нужна коробка.}‘Дай мне коробку с карандашами’. 

(10б) pu      mə̈läm  karandaš-an         koropl’a-m 
дать   я.DAT.POSS.1SG карандаш-PROP    коробка-ACC 
{Мне нужна коробка.}‘Дай мне коробку с карандашами’. 

(10в) pu mə̈läm   koropl’a 
дать я.DAT.POSS.1SG  коробка 
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karandaš-ə̑m 
карандаш-ACC 
{Мне нужны карандаши.} ‘Дай мне коробку карандашей’. 
*{Мне нужна коробка.} ‘Дай мне коробку с карандашами’. 
(Референтом конструкции являются карандаши, а не коробка) 

(10г) pu     mə̈läm  koropl’a-štə̑-šə̑          karandaš-ə̑m 
дать  я.DAT.POSS.1SG коробка-IN-ATTR      карандаш-ACC 
{Мне нужен / нужны карандаш(и).}‘Дай мне карандаш(и), 
находящийся / находящиеся в коробке’. 
*{Мне нужна коробка.}‘Дай мне коробку с карандашами’. 
(Референтом конструкции является / являются карандаш(и), 
а не коробка) 

Конструкции (i) и (v) в примерах (10а–б) имеют значение 
полностью или частично заполненного контейнера (коробка с ка-
рандашами). Левый контекст, приведенный в фигурных скобках и 
отсылающий именно к контейнеру (коробке), снимает потенциаль-
ную неоднозначность прочтения (контейнер или содержимое) 
конструкций в этих примерах. Использование же конструкций (ii) 
и (iv) в примерах (10в–г) грамматично, но недопустимо при 
заданном дополнительном контексте, т. к. их референтом являются 
измеряемые предметы (karandaš ‘карандаш(и)’), а не контейнер 
(koropl’a ‘коробка’). 

Конструкции, используемые в (10а–б), также могут иметь 
значение КОНТЕЙНЕР+КВАНТ, при котором контейнер полностью 
наполнен: 

(11а) mə̈n' olma-an cic  mešäk-ə̈m 
я  яблоко-PROP полный мешок-ACC 
stöl və̈kə̈ šə̈nd-en-äm 
стол на поставить-PRF-1SG 
‘Я положил(а) полный мешок яблок на стол’. 

(11б) mə̈n' olma dono cic  mešäk-ə̈m 
я  яблоко с полный мешок-ACC 
stöl və̈kə̈ šə̈nd-en-äm 
стол на поставить-PRF-1SG 
‘Я положил(а) полный мешок яблок на стол’. 
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(11в) *mə̈n' cic  mešäk olma-m 
я  полный мешок яблоко-ACC 
stöl və̈kə̈ šə̈nd-en-äm 
стол на поставить-PRF-1SG 
Ожид.: ‘Я положил(а) полный мешок яблок на стол’. 

(11г) mə̈n' cic  mešäk-ə̈štə̈-šə̈  olma-m 
я  полный мешок-IN-ATTR  яблоко-ACC 
stöl və̈kə̈ šə̈nd-en-äm 
стол на поставить-PRF-1SG 
‘Я положил(а) на стол яблоко / яблоки из полного мешка’. 
*‘Я положил(а) на стол полный мешок яблок’. 

В примерах (11а–б) допустимость именного модификатора 
cic ‘полный’ указывает на «парное» значение [Pustejovsky 1995] 
обеих конструкций: они одновременно отсылают к контейнеру и 
его содержимому, ср. рус. мешок яблок, а не к неизвестно 
насколько наполненному контейнеру, ср. рус. мешок с яблоками. 
Конструкция N1 N2 в (11в) неграмматична, а конструкция N1-IN-
ATTR N2 в (11г) отсылает только к содержимому контейнера. 

Таким образом, в горномарийском языке функциям КОНТЕЙ-
НЕР+КВАНТ ‘стакан, полностью заполненный молоком’, ср. рус. 
стакан молока, и КОНТЕЙНЕР, полностью заполненный КВАНТом 
или содержащий КВАНТ, ср. рус. стакан с молоком, соответствуют 
две синонимичные синтаксические конструкции: N2-PROP N1 и N1 
dono N2. 

2.2.2. Вместилища, которые не могут быть контейне-
рами. Как было сказано выше, не все вместилища являются кон-
тейнерами, и существуют параметры, по которым можно от-
личить контейнер от «неконтейнера». Те N1, которые обозначают 
вместилища, не являющиеся контейнерами, не могут быть ис-
пользованы в конструкциях с dono ‘с’, ср. рус. *карман денег, 
*сейф париков, *бассейн воды: 

(12а) və̈d-än  bassein-ə̈štə̈ kalpak ki-ä 
вода-PROP бассейн-IN шапка лежать-NPST.3SG 
‘В бассейне с водой лежит шапка’. 
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(12б) *və̈d dono bassein-ə̈štə̈ kalpak ki-ä 
вода c бассейн-IN шапка лежать-NPST.3SG 
Ожид.: ‘В бассейне с водой лежит шапка’. 

В русском языке «неконтейнеры» употребляются (если 
употребляются) только с предлогом с. 

Результаты рассмотрения трех значений, в которых N1 яв-
ляется вместилищем, представлены в Таблице 1: 

Таблица 1. Соответствие значений, при которых N1 — вместилище4, 
синтаксическим конструкциям 

Table 1. Meanings, at which N1 denotes a container, and corresponding 
syntactic constructions 

Конструкция 

КОНТЕЙНЕР
+ 

КВАНТ 
(стакан 
молока) 

КОНТЕЙНЕР, 
наполненный или 
заполненный час-

тично квантом 
(стакан с молоком) 

«неконтейнер», 
содержащий 

КВАНТ 
(сейф с пари-

ками) 
N2-PROP N1 + + + 
N1 dono N2 + + – 

Следовательно, конструкция N2-PROP N1 является пред-
почтительной для такого прочтения именных конструкций в гор-
номарийском языке, в которых N1 — вместилище, а не мера для 
измерения сущности, выражающейся с помощью N2. 

2.2.3. Функция порции КВАНТ. Согласно [Борщёв, Парти 
2011], значением функции КВАНТ является порция субстанции, 
заполняющая конкретные контейнеры (ср. рус. Выпей этот ста-
кан воды). В горномарийском языке такое прочтение имеют кон-
струкция с соположением N1 N2 (ii) (13) и конструкция, в ко-
торой N1 маркируется сочетанием показателей инессива -štə и 
атрибутивизатора -šə (iv) (14): 

(13) vas'a kok kastr’ul’a lem-ə̈m 
Вася два кастрюля суп-ACC 
šolt-en  kogo-žə̑ 
сварить-PRF.3SG большой-POSS.3SG 

                                                           
4 Под вместилищем понимаются как контейнеры, так и «некон-

тейнеры». 
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ə̈škə̈-län-em       izi-žə̈                ə̈zä-žə̈-län 
REFL-DAT-POSS.1SG  маленький-POSS.3SG  брат-POSS.3SG-DAT 
‘Вася сварил две кастрюли супа, большую для себя и ма-
ленькую для брата’. 

(14) tə̈də̈ stopka-štə̑-šə̑  šə̈šer-ə̈m 
этот стакан-IN-ATTR  молоко-ACC 
jü-n  kolt-en 
пить-CVB послать-PRF.3SG 
‘Он выпил молоко, находящееся в стакане’. 

2.2.4. Функция «AD HOC»-МЕРА. Данная функция несет зна-
чение количества субстанции, отмеряемого некоторым «окка-
зиональным» контейнером, ср. рус. два с половиной ведра яблок, 
три бака бензина. В горномарийском языке значению «AD HOC»-
МЕРА соответствует конструкция с соположением N1 N2 (ii): 

(15а) tə̈də̈  ik stopka   dä pelə̈ 
этот  один стакан   и половина 
šə̈šer-ə̈m  jü-n  kolt-en 
молоко-ACC пить-CVB послать-PRF.3SG 
‘Он выпил полтора стакана молока’. 

(15б) *tə̈də̈ ik stopka-štə̑-šə̑  dä  
этот один стакан-IN-ATTR  и 
pelə̈  šə̈šer-ə̈m jü-n         kolt-en 
половина молоко-ACC пить-CVB    послать-PRF.3SG 
Ожид.: ‘Он выпил полтора стакана молока’. 

(15в) *tə̈də̈ šə̈šer dono ik stopka-m 
этот молоко c один стакан-ACC 
dä pelə̈  jü-n  kolt-en 
и  половина пить-CVB послать-PRF.3SG 
Ожид.: ‘Он выпил полтора стакана молока’. 

(15г) *tə̈də̈ šə̈šer-an ik stopka-m 
этот молоко-PROP один стакан-ACC 
dä pelə̈  jü-n  kolt-en 
и  половина пить-CVB послать-PRF.3SG 
Ожид.: ‘Он выпил полтора стакана молока’. 
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2.2.5. Функция СТАНДАРТИЗОВАННАЯ МЕРА. Рассматриваемая 
функция имеет значение количества субстанции, определяемого 
стандартным размером контейнера, используемого для измере-
ний [Борщёв, Парти 2011]. В отличие от предыдущего значения, 
в этой функции N1 обозначает контейнер не любого случайного 
размера, а стандартного, общепринятого. Типичными контекс-
тами использования рассматриваемой функции являются кули-
нарные рецепты (ср. рус. Насыпь ложку соды). 

В горномарийском языке только конструкция с соположе-
нием (ii) может передавать значение СТАНДАРТИЗОВАННАЯ МЕРА: 

(16а) opta  kə̑m stopka lašaš-ə̑m 
класть.IMP.2SG три стакан мука-ACC 
‘Положи три стакана муки’. 

(16б) *opta  kə̑m stopka-štə̑-šə̑       lašaš-ə̑m 
класть.IMP.2SG три стакан-IN-ATTR     мука-ACC 
Ожид.: ‘Положи три стакана муки’. 

(16в) *opta  lašaš-an kə̑m  stopka-m 
класть.IMP.2SG мука-PROP три стакан-ACC 
Ожид.: ‘Положи три стакана муки’. 

(16г) *opta  lašaš dono kə̑m  stopka-m 
класть.IMP.2SG мука с три  стакан-ACC 
Ожид.: ‘Положи три стакана муки’. 

Обобщим полученные данные. Соответствия прочтений 
синтаксическим конструкциям, содержащим N1 и N2, в горнома-
рийском языке приведены в Таблице 2. 

Таблица 2. Соответствие функций конструкций, содержащих N1 и N2, 
синтаксическим структурам в горномарийском языке 

Table 2. Constructions, containing N1 and N2: functions and corresponding 
syntactic constructions in Hill Mari 

Значение 

N
2-

PR
O

P 
N

1 

N
2 

do
no

 N
1 

N
1 

N
2 

N
1-

IN
-A

TT
R 

 
N

2 

КОНТЕЙНЕР + КВАНТ + + – – 
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КОНТЕЙНЕР (неполный) + + – – 
ВМЕСТИЛИЩЕ (не контейнер) + КВАНТ + – – – 
КВАНТ – – + + 
«AD HOC»-МЕРА – – + – 
СТАНДАРТИЗОВАННАЯ МЕРА – – + – 

Исходя из этих данных, далее мы будем рассматривать 
функции КВАНТ, «AD HOC»-МЕРА и СТАНДАРТИЗОВАННАЯ МЕРА 
как мерные, а первые три представленные в Таблице 2 как кон-
тейнерные. 

Несмотря на то, что мы объединили в одну группу значения 
КВАНТ, «AD HOC»-МЕРА И СТАНДАРТИЗОВАННАЯ МЕРА, рассматри-
вать их как одно все же не стоит. Так, в работе [Partee, Borschev 
2012], а затем и в [Khrizman et al. 2015] отмечается отдельное зна-
чение порции (КВАНТ), особенности которого иллюстрируются 
в последней статье на материале нескольких языков, в т. ч. рус-
ского: 

РУССКИЙ 
(17) #Иван сидит на диване и пьет два с половиной литра водки. 

(18) ?Иван сидит на диване и пьет стакан чая. [Khrizman et al. 
2015: 204] 

В (17)–(18) инкрементальность темы и имперфективность 
затрудняют мерное прочтение конструкции. Пример (17) прагма-
тически аномален, т. к. данный контекст требует интерпретации 
КВАНТ, тогда как дробное выражение и использование существи-
тельного литр навязывают интерпретацию СТАНДАРТИЗОВАННАЯ 
МЕРА [Partee, Borschev 2012]. Выражение стакан чая, напротив, 
допускает интерпретацию КВАНТ, что делает сравнительно прием-
лемым пример (18). 

Проанализируем аналогичным образом данные горнома-
рийского языка. Примеры (19)–(21) демонстрируют поведение 
конструкций N1 N2 (ii) с дробным выражением, N1-IN-ATTR N2 
(iv) и N1 N2 (ii) без дробного выражения соответственно, в им-
перфективном контексте с инкрементальной темой: 

(19) #pet’a koktə̑ dä pele  stopka 
 Петя два и половина стакан 
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šə̈šer-ə̈m  kə̈zə̈t jü-eš 
молоко-ACC сейчас пить-NPST.3SG 
‘Петя сейчас пьет два с половиной стакана молока’. 

(20) ?pet’a stopka-štə̑-šə̑  šə̈šer-ə̈m 
 Петя стакан-IN-ATTR  молоко-ACC 

kə̈zə̈t jü-eš 
сейчас пить-NPST.3SG 
‘Петя сейчас пьет молоко в стакане’. 

(21) ?pet’a cäškä čäj-ə̈m  kə̈zə̈t    jü-eš 
 Петя чашка чай-ACC сейчас   пить-NPST.3SG 
 ‘Петя сейчас пьет чашку чая’. 

Предложение (19) является прагматически странным по той 
же причине, что и (17). Инкрементальность темы и имперфектив-
ность не допускают мерного прочтения. Конструкции, имеющие 
интерпретацию КВАНТ (20)–(21), более допустимы в данном кон-
тексте. 

3. Синтаксические отношения N1 и N2 

Перед тем как перейти к анализу отношений двух компо-
нентов рассматриваемой структуры, стоит отметить, что для ар-
гументации мы будем использовать высказанную в [Grimshaw 
1991] гипотезу о «расширенной проекции» функциональных вер-
шин, которые не меняют категориального статуса лексических 
вершин, надстраиваясь над ними. 

Так, в работе [Симоненко, Леонтьев 2012] о структуре 
именного комплекса в шести близкородственных финно-угорских 
идиомах высказывается предположение, что DP является расши-
ренной проекцией PossP, PossP — расширенной проекцией 
NumP, а NumP, в свою очередь, расширенной проекцией NP. 

В нашей работе, помимо указанных выше проекций, мы 
также будем использовать кванторную проекцию QP, упоми-
нающуюся в большом количестве работ, и менее известную 
проекцию MeasP, которая обсуждалась, например, в диссертации 
[Yadroff 1999], посвященной анализу гипотезы о существовании 
большого количества функциональных проекций в именных и 
предложных группах русского языка. MeasP выделяется в этой 
работе для классификаторов, ср. рус. штука. Данная проекция 
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также упоминается в статье [Rotstein 2012] о структуре различ-
ных именных количественных конструкций, для мерных класси-
фикаторов, таких как, например, three glasses ‘три стакана’. 

В следующих подразделах мы подробнее рассмотрим син-
таксическую структуру ППК мерной интерпретации в горнома-
рийском языке и проверим, насколько применимы для нее неко-
торые существующие теории описания ППК. 

Стоит также отметить, что в горномарийском языке сущест-
вует противопоставление косвенных и прямых падежей. Они 
демонстрируют некоторые различные морфосинтаксические свой-
ства. Например, прямые падежи следуют за показателями числа и 
определенности, косвенные же с показателями определенности не 
сочетаются, а показателям посессивности предшествуют; при по-
сессоре в ед. ч. у ИГ в косвенных падежах противопоставление по 
числу обладаемого отсутствует, в прямых же оно сохраняется, под-
робнее об этих и других различиях см. в [Плешак 2017]. Однако 
в составе ППК не наблюдается различий в поведении ИГ в прямых 
и косвенных падежах, поэтому ниже различие между конструк-
циями с различным маркированием вершины не проводится. 

3.1. Анализ структуры конструкции с соположением N1 N2, 
имеющей мерную интерпретацию, на базе существующих подходов 

В данном разделе будут рассмотрены два анализа вы-
ражения связи между N1 и N2 в ППК, предложенные в работе 
[Alexiadou et al. 2007]: анализ одной проекции (Monoprojectional 
approach) и предикативный анализ (Predicational approach). Про-
анализируем отдельно каждый подход применительно к данным 
горномарийского языка. 

3.1.1. Анализ одной проекции. Согласно анализу одной 
проекции, ППК — проекция, где N1 — полуфункциональная, а 
N2 — лексическая вершины. Понятие полуфункциональной вер-
шины первый раз вводится в [Riemsdijk 1998], где предпола-
гается, что эта единица ведет себя как функциональная, но в то 
же время обладает лексическим содержанием, т. е. может иметь, 
например, такие зависимые, как кванторы или числительные. 

В рамках данного подхода ППК рассматриваются как одна 
проекция, которая семантически отсылает только к одному ком-
поненту, несмотря на то, что содержит два имени: 
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Рис. 1. Структура анализа одной проекции [Alexiadou et al. 2007: 416]  
Fig. 1. Structure under monoprojectional approach 

[Alexiadou et al. 2007: 416] 

В горномарийском языке при мерном прочтении значением 
конструкции действительно является субстанция, взятая в опре-
деленном количестве: 

(22) tə̈də̈ počti stopka və̈d-ə̈m  jü-n 
 этот почти стакан вода-ACC пить-CVB 
 kolt-en 
 послать-PRF.3SG 
 ‘Он выпил почти стакан воды’. 

А. Алексиаду отмечает, что одним из условий для того, 
чтобы считать ППК одной проекцией, является поведение N1, 
схожее с поведением других приименных модификаторов. На-
пример, для греческого языка показывается, что N1 и N2, а также 
кванторное слово маркируются одним и тем же падежом, кото-
рый приписывается им глагольной вершиной: 

ГРЕЧЕСКИЙ 
(23) aghora-s-e ena matsak-i 

 купить-PST-3SG один веточка-SG.ACC 
 maidan-o 
 петрушка-SG.ACC 
 ‘Он(а) купил(а) одну веточку петрушки’. 



А. В. Соловьёва 

314 

(24) t-is prosfe-r-e  pol-us 
 она-DAT предложить-PST-3SG много-PL.ACC 
 iakinth-us 
 гиацинт-PL.ACC 
 ‘Ей предложили много гиацинтов’. [Alexiadou et al. 2007: 411] 

В изучаемых говорах горномарийского языка ни N1, ни кван-
торное слово не могут нести на себе падежный показатель и 
употребляются в атрибутивной позиции в немаркированной форме: 

(25) tel-ə̈m  mä kečə̈n’=ok  jamdar 
 зима-ACC мы каждый.день=EMPH бутылка 
 šə̈šer-ə̈m  jü-ə̈n-nä 
 молоко-ACC пить-PRF-1PL 
 ‘Зимой мы каждый день пили бутылку молока’. 

(26) tel-ə̈m  mä kečə̈n’=ok  šukə̑ 
 зима-ACC мы каждый.день=EMPH много 
 šə̈šer-ə̈m  jü-ə̈n-nä 
 молоко-ACC пить-PRF-1PL 
 ‘Зимой мы каждый день пили много молока’. 

В [Alexiadou et al. 2007] и [Vos 1999: Chapter 4] обсуж-
дается синтаксическая дистрибуция кванторных слов и N1 для 
греческого и голландского языков. Отмечается общая способ-
ность этих единиц употребляться в качестве ответа на вопрос 
о количестве взятой субстанции. Данные горномарийского языка, 
как мы можем видеть из примера (27), удовлетворяют этому 
условию. Стоит также отметить, что в случае отсутствия N2 
(27B), в отличие от того, что мы наблюдаем в (26), N1 и квантор-
ное слово получают падежное маркирование: 

(27) А: 
 man’ar šə̈šer-ə̈m tə̈n’ tengečə̈    jü-ə̈n-ät 
 сколько молоко-ACC ты вчера     пить-PRF-2SG 
 ‘Сколько молока ты вчера выпил?’ 

 В: 
 šuk-ə̑m   /  stakan-ə̑m 
 много-ACC стакан-ACC 
 ‘Много / стакан’. 
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Анализ одной проекции подразумевает, что ни N1, ни N2 не 
являются вершинами собственных именных проекций. Они не мо-
гут быть модифицированы ни указательными местоимениями, ни 
кванторными словами, ни относительными клаузами. Однако 
предполагается, что N2, будучи лексической вершиной, может 
иметь зависимые прилагательные, хоть и, вероятнее всего, класси-
фицирующие, которые, согласно иерархии [Scott 2002: 102], прове-
ренной в [Pereltsvaig 2007] на материале артиклевого (английского) 
и безартиклевого (русского) языков, располагаются в синтакси-
ческой структуре ниже, чем прилагательные оценки. При этом 
утверждается, что даже если перед N1 стоят имена прилагатель-
ные, они относятся к N2 или же оформляют [N1+N2], но не N1: 

ГОЛЛАНДСКИЙ 
(28) een heerlijk  glas wiin 

 один вкусный стакан вино 
 ‘один стакан вкусного вина’ 

*‘один вкусный стакан вина’ [Alexiadou et al. 2007: 420] 

В горномарийском языке N1 и N2 действительно не могут 
быть модифицированы указательными местоимениями при мер-
ном, нереферентном прочтении ППК: 

(29) #tel-ə̈m  mä kečə̈n’=ok   stopka 
 зима-ACC мы каждый.день=EMPH стакан 
 ti  šə̈šer-ə̈m jü-ə̈n-nä 
 этот молоко-ACC пить-PRF-1PL 
 ‘Зимой мы каждый день пили стакан этого молока’. 

(30) #ti kok stopka šə̈šer-ə̈m vis-en-ät    dä 
 этот два стакан молоко-ACC мерить-PRF-2SG   и 
 tə̈n'-ə̈n grečkä=t polučajal-de   keleš 
 ты-GEN гречка=ADD получаться-NEG.PRF[3SG] надо 
 ə̑lə̑n škaf-ə̑štə̑-šə̑ stopka šə̈ser-ə̈m vis-äš 
 RETR1 шкаф-IN-ATTR  стакан молоко-ACC мерить-INF 
 ‘Ты отмерил эти два стакана молока, и у тебя не получи-

лось сварить гречку, надо было отмерить молоко стаканом, 
который стоит в шкафу’. 

В примере (30) ti kok stopka šə̈šerə̈m ‘эти два стакана моло-
ка’ имеет прочтение порции, т. е. это не субстанция, отмеренная 
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два раза одним и тем же «окказиональным» контейнером, а две 
порции, наполняющие два определенных, возможно, разных по 
объему, стакана. Эта интерпретация делает данный пример праг-
матически странным. 

В качестве зависимых N2 может иметь разные типы прила-
гательных, как классифицирующие, так и оценочные (32), что 
противоречит анализу одной проекции. Из-за мерной интерпрета-
ции ППК N1 может иметь в качестве зависимых только прилага-
тельные размера, ср. (31). 

(31) izi  /  *cever čäškä čäj-de 
 маленький красивый чашка чай-CAR 
 t’et’a-vlä      čə̈čkə̈də̈n amal-en       a-k      kerd-ep 
 ребёнок-PL  часто спать-CVB   NEG.NPST-3    мочь-PL 
 ‘Дети часто не могут заснуть, не выпив маленькую / 

красивую чашку чая’. 

(32) tel-ə̈m  mä kečə̈n’=ok  stopka 
 зима-ACC мы каждый.день=EMPH стакан 
 totlə̑ /  jongata / ə̑škal šə̈šer-ə̈m        jü-ə̈n-nä 
 вкусный свежий    коровий молоко-ACC   пить-PRF-1PL 
 ‘Зимой мы каждый день пили стакан вкусного / свежего / 

коровьего молока’. 

Важным условием анализа одной проекции ППК также 
является то, что изначально одну проекцию (ClP / MP) состав-
ляют именно N1 с N2, ср. Рис. 1, а не числительное с N1. В сле-
дующем подразделе мы проверим истинность этого факта для 
данных горномарийского языка. 

3.1.2. Структура составляющих в псевдопартитивных 
конструкциях с числительным. А. Алексиаду в своей работе при-
водит несколько аргументов в пользу того, что ППК можно ана-
лизировать как одну проекцию, содержащую N1 и N2. 

Во-первых, в качестве одного из доказательств она ссы-
лается на доклад [Löbel 1999], в котором отмечается реляцион-
ность N1 меры (в терминах Е. Лёбел N[+Q]) вместе с ограниче-
ниями на выбор N2: его употребление является прагматически 
странным без эксплицитного или имплицитного упоминания N2, 
которое должно обозначать квантуемую сущность, ср. (33)–(34). 
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(33) A: What did John buy? 
 ‘Что купил Джон?’ 

B: #John bought a bunch (cf. John bought a bunch of flowers.) 
‘Джон купил букет’. (Джон купил букет цветов) 

(34) A: Do you like flowers? 
 ‘Тебе нравятся цветы?’ 

B: I buy three bunches every week. 
‘Я покупаю три букета каждую неделю’. [Alexiadou et al. 
2007: 406] 

Это верно и для данных горномарийского языка, ср. (35)–
(36). Однако в этих примерах также можно видеть, что не только 
N1, но и сочетание «числительное + N1» нуждается в эксплицит-
ном / имплицитном упоминании измеряемой сущности. Таким 
образом, реляционность N1 нельзя считать полноценным аргу-
ментом в пользу того, что N1 с N2 образуют одну проекцию 
прежде, чем числительное с N1 образуют сложный квантор. 

(35а) ma   tä kängə̈ž-ə̈m každə̑j     irok   jü-ə̈n-dä 
 что  вы лето-ACC каждый    утро    пить-PRF-2PL 
 ‘Что вы каждое утро летом пили?’ 

(35б) #kängə̈ž-ə̈m mä každə̑j  irok (kok) 
 лето-ACC  мы каждый утро (два) 
 stopka jü-ə̈n-nä 
 стакан пить-PRF-1PL 
 ‘Летом каждое утро мы выпивали два стакана / стакан’. 

(36а) man'ar šə̈šer-ə̈m tä kängə̈ž-ə̈m 
 сколько молоко-ACC вы лето-ACC 
 každə̑j irok jü-ə̈n-dä 
 каждый утро пить-PRF-2PL 
 ‘Сколько молока вы пили летом каждое утро?’ 

(36б) kängə̈ž-ə̈m mä každə̑j  irok (kok) 
 лето-ACC  мы каждый утро (два) 
 stopka jü-ə̈n-nä 

стакан пить-PRF-1PL 
 ‘Летом каждое утро мы выпивали два стакана / стакан’. 
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Во-вторых, в пользу того, что изначально именно N1 с N2 
формируют одну проекцию, А. Алексиаду в своей работе приводит 
также семантический аргумент: несмотря на то, что в общем 
случае ППК содержат два имени, при мерном прочтении они отсы-
лают только к измеряемой сущности. Выше мы удостоверялись 
в истинности данного суждения и для горномарийского языка, ср. 
(22). Однако это не кажется нам вполне убедительным для того, 
чтобы утверждать, что именно N1 с N2 изначально образуют одну 
проекцию. Ведь конструкция «числительное + N1 + N2» также 
отсылает к отмеряемой сущности, ср. разделы 2.2.3–2.2.5. 

Во-третьих, в работе А. Алексиаду утверждается, что N1, 
будучи полуфункциональной вершиной проекции N2, за редким 
исключением, не может быть модифицирован именами прилага-
тельными. Как было показано в разделе 3.1.1, это неверно для 
горномарийских ППК: здесь N1 может подвергаться модифика-
ции прилагательными размера. 

Итак, выше мы рассмотрели три аргумента, предложенных 
А. Алексиаду в пользу того, что изначально именно N1 с N2 фор-
мируют одну проекцию. Истинность двух из них мы доказали и 
для горномарийских ППК. Однако мы также показали, что эти 
утверждения верны и в том случае, когда в структуре присутствует 
числительное. Таким образом, нет оснований полагать, что анализ 
одной проекции N1 N2 подходит для горномарийских ППК. 

Мы же предполагаем, что горномарийские ППК устроены 
так, что внутри конструкции количественное числительное и еди-
ница измерения N1 образуют сложный квантор. В качестве дока-
зательства далее мы рассматриваем один из критериев выделения 
фразовых категорий, предложенных в [Тестелец 2001], а именно 
допустимость топикализации. 

Под топикализацией понимается вынос составляющих в на-
чало предложения. Следующие примеры показывают, что топи-
кализации может подвергаться сочетание числительного с N1, но 
не N1 с N2: 

(37) kok stopka kängə̈ž-ə̈m mä každə̑j 
два стакан лето-ACC мы каждый 
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irok tarə̑k-ə̑m  jü-ə̈n-nä 
утро простокваша-ACC пить-PRF-1PL 
Букв.: ‘Два стакана летом мы каждое утро простокваши 
пили’. 

(38) *stopka tarə̑k-ə̑m  kängə̈ž-ə̈m mä 
стакан простокваша-ACC лето-ACC мы 
každə̑j irok kok / koktə̑-(m)5 
каждый утро два два-(ACC) 
jü-ə̈n-nä 
пить-PRF-1PL 
Ожид.: ‘Стакана простокваши летом мы каждое утро два 
пили’. 

А. Алексиаду в своей работе также упоминает топикализа-
цию, но не в качестве критерия выделения составляющих, а для 
наглядного подтверждения того, что числительное с N1 ведет се-
бя сходным образом с простым кванторным словом. В [Alexiadou 
et al. 2007: 412] утверждается, что топикализации может подвер-
гаться часть именной проекции, а именно N2, ср. греч.: 

ГРЕЧЕСКИЙ 
(39а) vivlia aghora-s-e  [pola _]  fetos 

книги купить-PST-3SG много  этот.год 
‘В этом году он(а) купил(а) много книг’. 

(39б) vivlia aghora-s-e  [mia kuta _] 
книги купить-PST-3SG один коробка 
fetos 
этот.год 
‘Он(а) купил(а) одну коробку книг в этом году’. [Alexiadou 
et al. 2007: 412] 

Причины разрыва конструкции, а также того, что N2 не 
формирует отдельную составляющую N2P, которая подвергалась 
бы топикализации, а отделяется в качестве части составляющей, 
не обсуждаются. 
                                                           

5 Числительные ‘один’ — ‘девять’ в горномарийском языке имеют 
краткую и полную формы. К последней могут присоединяться формоизме-
нительные аффиксы, ср. [Саваткова 2002]. Формы koktə̑ и kok являются 
полной и краткой формой числительного ‘два’ соответственно. 
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В нашей работе мы не оспариваем тот факт, что сочетание 
«числительное + N1» ведет себя схоже с кванторными словами. 
Напротив, мы считаем, что именно оно изначально формирует 
составляющую, выражающую значение меры сущности N2. 

Обсудив выше непригодность анализа одной проекции N1 
N2 для горномарийских ППК, мы пока оставили без внимания 
вопрос о синтаксической позиции числительного в рассматри-
ваемой конструкции. Согласно [Danon 2012], существует два 
возможных варианта расположения числительного в количест-
венных конструкциях: числительное может быть вершиной 
собственной проекции или же составляющей, занимающей пози-
цию спецификатора. Г. Данон утверждает, что двумя решающими 
факторами в вопросе о позиции числительного являются марки-
рование компонентов ИГ падежом и числом. 

Случай, когда числительное занимает позицию специфика-
тора, возможен только при условии того, что числительное не 
несет свой собственный морфологический показатель числа. 
В горномарийских ППК как числительное, так и N1 с N2 не мар-
кируются показателем множественного числа (подробнее см. 
в разделе 3.1.4). 

Критерий падежа заключается в том, что числительное яв-
ляется вершиной собственной проекции тогда и только тогда, 
когда внутри DP числительное или препозитивная единица типа 
английского of приписывает внутренний падеж именной группе. 
В горномарийском языке падеж приписывается конструкции из-
вне и выражается на N2 (подробнее см. в разделе 3.1.4). 

Таким образом, можно утверждать, что в горномарийских 
ППК числительное формирует собственную группу и занимает 
позицию спецификатора одной из функциональных проекций ИГ. 
Осталось лишь выяснить, какой именно. 

В [Yadroff 1999; Partee, Borschev 2012; Rothstein 2012] и 
в ряде других работ, в которых предлагается структурный анализ 
именных групп, выделяется специальная функциональная проек-
ция MeasP для классификаторов. Мы предполагаем, что она 
встраивается в QP, в спецификаторе которой находится проек-
ция числительного: 
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Рис. 2. Структура QP в псевдопартитивных конструкциях 
с числительным  

Fig. 2. Structure of QP in pseudopartitive constructions with numerals 

3.1.3. Предикативный анализ. Предикативный анализ ППК 
в первую очередь предполагает возможность предикативных 
отношений между N1 и N2 [Alexiadou et al. 2007]. Горномарий-
ские ППК, как мы видим из следующего примера, обладают 
таким свойством. Отношения между N1 и N2 могут быть преди-
кативными, так же как между простым квантором и N2: 

(40) šə̈šer mäm-nä-n  jamdar   /  šukə̑ 
 молоко мы-POSS.1PL-GEN бутылка много 
 ‘Молока у нас бутылка / много’. 

Изначально анализ, предусматривающий предикативное 
передвижение, был предложен в [Dikken 1995] для N-of-N кон-
струкций, таких как an idiot of doctor, впоследствии он был рас-
ширен до ППК a bottle of water в работе [Corver 1998]. Предпо-
лагается, что of — это копия связки be, которая проявляется 
в финитных клаузах that doctor is an idiot и water is in the quantity 
of a bottle (см. Рис. 3). 

Рис. 3. Предикативный анализ для ППК [Alexiadou et al. 2007: 451] 
Fig. 3. Predicational analysis for pseudopartitive constructions  

[Alexiadou et al. 2007: 451] 
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В отношении языков, где ППК выражается конструкцией 
с соположением, Н. Корвер говорит о передвижении вершины, а не 
группы, т. к. иначе нельзя объяснить отсутствие такой связки как of 
в английском. Предполагается, что N1 передвигается в вершину 
функциональной проекции FP [F+X], и после ее озвучивания не 
требуется вставка связки. Для ППК в горномарийском языке синтак-
сическая структура, согласно данному анализу, выглядела бы так: 

Рис. 4. Структура горномарийских ППК в рамках предикативного 
анализа 

Fig. 4. Structure of Hill Mari pseudopartitive constructions 
under Predicational analysis 

Тогда вершиной данной конструкции должно являться N1. 
Истинность этого предположения мы обсудим в следующем 
разделе. 

3.1.4. Вершина конструкции. В уральских языках вершиной 
ППК с соположением и правда нередко является N1: 

ФИНСКИЙ 
(41) sit se osti  iso-n 

потом он(а) купил.3SG большой.GEN.SG 
kasa-n  ni-itä  ilmapallo-ja 
охапка-GEN.SG этот-PRTV.PL шар-PRTV.PL 
‘Потом он купил большую охапку этих шаров’. [Koptjev-
skaja-Tamm 2001: 531] 

ЭСТОНСКИЙ 
(42) kott kartule-id  hakka-s 

мешок картошка-PRTV.PL начать-PRET.3SG 
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ots-a  saa-ma 
конец-GEN.SG получить-MINF 
‘Мешок картошки заканчивается’. [Ibid.: 539] 

Однако в территориально смежных с горномарийским язы-
ках Поволжья, как неродственных, так и генетически близких 
ему, вершиной ППК с соположением, наоборот, выступает N2: 

БАШКИРСКИЙ 
(43) min ber stakan piva-nə  es-ä-m 

я    один стакан пиво-ACC пить-PRS-1SG 
ä        qal-ɣan-ə   hiŋä 
а        оставаться-PC.PST-P.3 ты.DAT 
{У нас есть бутылка пива.} ‘Я выпью стакан этого пива, а 
остальное — тебе’. [Сай 2014: 114] 

ЧУВАШСКИЙ 
(44) иккӗ кашакӗ курак-а пӗрре 

два ложка  трава-DAT один 
стакан шыв-а  йа-малла 
стакан вода-ACC послать-DEB 
‘К двум ложкам травы нужно добавить один стакан воды’. 
(Двуязычный корпус чувашского языка http://corpus.chv.su/) 

УДМУРТСКИЙ 
(45) одӥг стакан ву-э  ӝыны  чечы 

один стакан  вода-ILL половина мед 
пуньы сода суралт-оно юо-но 
ложка сода добавить-PTCP пить-PTCP 
‘К одному стакану воды добавляется пол-ложки меда и 
соды’. (Корпус удмуртского языка http://web-corpora.net/ 
UdmurtCorpus/) 

Применяя ряд тестов, предложенных в [Тестелец 2001], мы 
покажем, что в горномарийском языке в связи с контактным 
влиянием именно N2 является вершиной ППК. 

1) Критерий эндоцентричности: вершиной является тот 
член составляющей, который характеризуется теми же признака-
ми, что и вся составляющая. N2 šə̈šer ‘молоко’, в отличие от N1 
stopka ‘стакан’, может употребляться в тех же контекстах, что и 
stopka šə̈šer ‘стакан молока’: 



А. В. Соловьёва 

324 

(46) tel-ə̈m  mä kečə̈n’=ok  šə̈šer-ə̈m 
зима-ACC мы каждый.день=EMPH молоко-ACC 
jü-ə̈n-nä 
пить-PRF-1PL 
‘Зимой каждый день мы пили молоко’. 

(47) tel-ə̈m  mä kečə̈n=ok 
зима-ACC мы каждый.день=EMPH 
stopka šə̈šer-ə̈m jü-ə̈n-nä 
стакан молоко-ACC пить-PRF-1PL 
‘Зимой каждый день мы пили стакан молока’. 

(48) *tel-ə̈m   mä    kečə̈n’=ok  stopka-m      
зима-ACC  мы   каждый.день=EMPH  стакан-ACC  
jü-ə̈n-nä 
пить-PRF-1PL 
Ожид.: ‘Зимой каждый день мы пили стакан’. 

2) Морфосинтаксический локус: вершиной является тот 
элемент составляющей, который морфологически отражает связь 
составляющей с внешним контекстом. 

Как показывают примеры (49)–(50), показатель граммати-
ческих и семантических падежей в рассматриваемой конструкции 
несет второй компонент. 

(49а) kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑  každə̑j           kečə̈n 
лето-ACC  мы деревня-IN каждый          день 
kok stopka tarə̑k-ə̑m  jü-ə̈n-nä 
два стакан простокваша-ACC пить-PRF-1PL 
‘Летом в деревне каждый день мы выпивали два стакана 
простокваши’. 

(49б) *kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑        každə̑j kečə̈n 
лето-ACC  мы деревня-IN   каждый    день 
kok stopk-ə̑m tarə̑k  jü-ə̈n-nä 
два стакан-ACC простокваша пить-PRF-1PL 
Ожид.: ‘Летом в деревне каждый день мы выпивали два 
стакана простокваши’. 

(50а) kok stopka tarə̑k-de  t’et’ä-vlä 
два стакан простокваша-CAR ребенок-PL 



Партитивные конструкции в горномарийском языке 

325 

čə̈čkə̈də̈n  amal-en a-k  kerd-ep 
часто спать-CVB NEG.NPST-3 мочь-PL 
‘Дети часто не могут заснуть, не выпив два стакана просто-
кваши’. 

(50б) *kok  stopka-de tarə̑k  t’et’ä-vlä  
два стакан-CAR простокваша ребенок-PL 
čə̈čkə̈də̈n  amal-en a-k  kerd-ep 
часто спать-CVB NEG.NPST-3 мочь-PL 
Ожид.: ‘Дети часто не могут заснуть, не выпив два стакана 
простокваши’. 

Как отмечено в [Плешак 2017], маркер множественного 
числа в рассматриваемой конструкции не присоединяется ни 
к первому, ни ко второму компоненту как при наличии, так и при 
отсутствии числительного. Конструкция с немаркированным 
единственным числом N1 и N2 может иметь как единичное, так и 
множественное прочтения: stopka tarə̑k ‘стакан простокваши’ и 
‘стаканы простокваши’: 

(51а) *kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑  každə̑j 
 лето-ACC  мы деревня-IN каждый 
 kečə̈n’ stopka-vlä     tarə̑k-vlä-ə̑m        jü-ə̈n-nä 
 день стакан-PL    простокваша-PL-ACC   пить-PRF-1PL 
 Ожид.: ‘Летом в деревне мы каждый день пили стаканы 

простокваши’. 

(51б) *kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑  každə̑j       kečə̈n’ 
 лето-ACC  мы деревня-IN каждый      день 
 stopka-vlä tarə̑k-ə̑m  jü-ə̈n-nä 
 стакан-PL простокваша-ACC пить-PRF-1PL 

 Ожид.: ‘Летом в деревне мы каждый день пили стаканы 
простокваши’. 

(51в) *kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑  každə̑j       kečə̈n’ 
 лето-ACC  мы деревня-IN каждый      день 
 stopka tarə̑k-vlä-ə̑m  jü-ə̈n-nä 
 стакан простокваша-PL-ACC пить-PRF-1PL 
 Ожид.: ‘Летом в деревне мы каждый день пили стаканы 

простокваши’. 
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(51г) kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑  každə̑j      kečə̈n’ 
 лето-ACC  мы деревня-IN каждый     день 
 stopka tarə̑k-ə̑m  jü-ə̈n-nä 
 стакан простокваша-ACC пить-PRF-1PL 

‘Летом в деревне мы каждый день пили стакан(ы) просто-
кваши’. 

(52а) *kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑  každə̑j 
 лето-ACC  мы деревня-IN каждый 
 kečə̈n’ kə̑m stopka-vlä 
 день три стакан-PL 
 tarə̑k-vlä-ə̑m  jü-ə̈n-nä 
 простокваша-PL-ACC пить-PRF-1PL 
 Ожид.: ‘Летом в деревне мы каждый день пили три стакана 

простокваши’. 

(52б) *kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑  každə̑j 
 лето-ACC  мы деревня-IN каждый 

 kečə̈n’ kə̑m stopka-vlä  
 день три стакан-PL 
 tarə̑k-ə̑m   jü-ə̈n-nä 
 простокваша-ACC пить-PRF-1PL 
 Ожид.: ‘Летом в деревне мы каждый день пили три стакана 

простокваши’. 

(52в) *kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑  každə̑j 
 лето-ACC  мы деревня-IN каждый 
 kečə̈n’ kə̑m stopka tarə̑k-vlä-ə̑m  jü-ə̈n-nä 
 день три стакан простокваша-PL-ACC   пить-PRF-1PL 
 Ожид.: ‘Летом в деревне мы каждый день пили три стакана 

простокваши’. 

(52г) kängə̈ž-ə̈m mä sola-štə̑  každə̑j 
 лето-ACC  мы деревня-IN каждый 
 kečə̈n’ kə̑m stopka tarə̑k-ə̑m       jü-ə̈n-nä 
 день три стакан простокваша-ACC   пить-PRF-1PL 
 ‘Летом в деревне мы каждый день пили три стакана просто-

кваши’. 
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Маркер посессивности6, выражающий согласование верши-
ны с посессором по лицу и числу, невозможен на N1, к какому бы 
компоненту ППК он семантически ни относился, ср. (53a), и яв-
ляется факультативным на N2, как и во всех посессивных кон-
струкциях, за исключением выражающих социальные и родствен-
ные отношения, ср. (53б): 

(53а) *grečkä totlə̑  li-žə̈   manə̑n 
 гречка вкусный являться-IMP.3SG чтобы 
 papi-n  kok stopka-žə̑  šə̈šer-ə̈m  
 бабушка-GEN два стакан-POSS.3SG молоко-ACC 
 optal-aš  keleš 
 вливать-INF надо 

Ожид.: ‘Чтобы гречка была вкусной, нужно налить два ба-
бушкиных стакана молока’. / ‘Чтобы гречка была вкусной, 
нужно налить два стакана бабушкиного молока’. 

(53б) grečkä totlə̑  li-žə̈   manə̑n  
 гречка вкусный являться-IMP.3SG чтобы 
 papi-n  kok stopka  šə̈šer-(ž)-ə̈m  
 бабушка-GEN два стакан молоко-(POSS.3SG)-ACC 
 optal-aš  keleš 
 вливать-INF надо  

‘Чтобы гречка была вкусной, нужно налить два бабушки-
ных стакана молока’. 
*‘Чтобы гречка была вкусной, нужно налить два стакана 
бабушкиного молока’. 

В примере (53б) papin kok stopka šə̈šer(ž)ə̈m (‘два бабуш-
киных стакана молока’) — определенное количество молока, 
отмеряемое заданной мерой papin kok stopka (‘два бабушкиных 
стакана’). Согласование,  вызванное генитивным зависимым и 
относящееся к N1 семантически, выражается на вершине кон-
струкции — N2. Само N2 не может быть модифицировано гени-
тивными зависимыми вне зависимости от их позиции (левее чис-
лительного (53б) или непосредственно перед N2, ср. (54)). 

                                                           
6 В данной работе мы рассматриваем только его притяжательную 

функцию, но не дискурсивную. 
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Пример (54) является прагматически странным для носите-
лей горномарийского языка, т. к. papin šə̈šer (‘бабушкино моло-
ко’) воспринимается как «молоко, производимое бабушкой»: 

(54) #kagə̑l' totlə̑  li-žə̈   manə̑n 
пирог вкусный являться-IMP.3SG чтобы 

 kok stopka papi-n  šə̈šer-ə̈škə̈-žə̈ 
 два стакан бабушка-GEN молоко-ILL-POSS.3SG 
 ik mə̑nə̑ privaj-aš keleš 
 один яйцо добавить-INF надо 
 Ожид.: ‘Чтобы у тебя получился вкусный пирог, нужно 

добавить одно яйцо к двум стаканам бабушкиного молока’. 

Настоящие же источники молока (коза, корова и т. д.) не 
могут выражаться с помощью генитивного зависимого, вместо 
этого используется конструкция с соположением: 

(55) kagə̑l’ totlə̑  li-žə̈   manə̑n 
 пирог вкусный являться-IMP.3SG чтобы 
 kok stopka   ə̑škal-(*ə̑n)  šə̈šer-ə̈škə̈ 
 два стакан   корова-(*GEN) молоко-ILL 
 ik mə̑nə̑ privaj-aš keleš 
 один яйцо добавить-INF надо 
 ‘Чтобы у тебя получился вкусный пирог, нужно добавить 

одно яйцо к двум стаканам коровьего молока’. 

Таким образом, из трех именных категорий, выражающих-
ся в горномарийском языке, — числа, падежа и посессивности — 
только две могут выражаться в ППК: падеж и посессивность 
(факультативно), они и маркируют имя N2, которое является вер-
шиной рассматриваемой конструкции. Следовательно, предика-
тивный анализ также не подходит для горномарийских ППК, т. к. 
предусматривает вершинность N1. В общем случае получаем 
следующую структуру: 

Рис. 5. Структура горномарийских ППК в общем случае 
Fig. 5. General structure of Hill Mari pseudopartitive constructions 
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3.2. Является ли ППК с соположением мерной интерпре-
тации структурой типа DP? 

Как отмечается в [Плешак 2017], есть ряд свидетельств 
в пользу существования структуры DP в горномарийском языке. 
В силу того, что ППК имеют мерное, нереферентное значение, а 
группа определителя предполагает референтность структуры, 
постулирование наличия проекции DP может показаться сомни-
тельным. Однако, как мы видели выше в разделе 3.1.4, ППК 
с мерной интерпретацией могут иметь генитивные зависимые 
с притяжательной функцией (55), такие как papi-n ‘бабушкин’. 

При наличии числительного генитивные зависимые нахо-
дятся левее него, что соответствует более общим правилам: поря-
док зависимых в ИГ в горномарийском языке фиксирован, и ге-
нитивные ИГ располагаются левее числительных [Плешак 2017]. 

Таким образом, исходя из гипотезы, предложенной в [Плешак 
2017], в примере (53) возможным источником приписывания по-
сессивного генитива является D. Вершина Poss не может этого 
делать, т. к. согласование по посессивности на вершине ИГ в дан-
ных случаях носит факультативный характер. 

Если это так и генитивные зависимые в ППК передви-
гаются в спецификатор DP, то порождаться такие зависимые дол-
жны в спецификаторе MeasP, модифицируя N1: 

Рис. 6. Структура MeasP в горномарийских ППК 
Fig. 6. Structure of MeasP in Hill Mari pseudopartitive constructions 

3.3. Вывод о синтаксической структуре ППК в горнома-
рийском языке 

Мы предполагаем, что ППК мерного прочтения — DP 
структура. N2, обозначающее измеряемую сущность, является 
вершиной функциональной проекции XP. Числительное и N1 
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образуют составляющую QP. Как N1, так и N2 могут иметь 
зависимые имена прилагательные (N1 только прилагательные 
размера), но не присоединяют указательные и неопределенные 
местоимения, т. к. конструкция обозначает отмеренную часть 
неопределенного, нереферентного множества единиц. При таком 
анализе получаем структуру, изображенную на Рис. 7: 

Рис. 7. Структура горномарийских ППК 
Fig. 7. Structure of  Hill Mari pseudopartitive constructions 

4. Сравнение партитивных и псевдопартитивных 
конструкций в горномарийском языке 

В этом разделе мы рассмотрим различия и сходства выра-
жения псевдопартитивных и партитивных отношений в горнома-
рийском языке. Семантическая разница между этими отноше-
ниями обсуждалась в разделе 1. 

В [Koptjevskaja-Tamm 2009] было предложено четыре 
утверждения, связанных с ПК и ППК и подтвержденных на до-
статочно большом количестве языков Европы, включая луговой 
марийский. В настоящем разделе мы проверим их истинность на 
горномарийских конструкциях, выражающих мерные значения. 
В разделе 2 было решено отнести к ним значения КВАНТ,  
«AD HOC»-МЕРА и СТАНДАРТИЗОВАННАЯ МЕРА. Таким образом, 
предметом рассмотрения текущего раздела будут две конструк-
ции, примерами которых являются stopka šə̈šer ‘стакан молока’ 
(ii) и stopka-štə̑-šə̑ šə̈šer ‘молоко, находящееся в стакане’ (iv). 
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Утверждение 1: в ПК всегда выражается связь между N1 
и N2 (с помощью падежа либо предлога / послелога, относя-
щихся к N2). 

Конструкция с соположением N1 N2 (ii) соответствует трем 
функциям: КВАНТ, «AD HOC»-МЕРА и СТАНДАРТИЗОВАННАЯ МЕРА. 
Невозможность выражения двух последних в ПК объясняется их 
нереферентным прочтением, ср. (56). 

N1 N2 (функция «AD HOC»-МЕРА)7 
(56) *kängə̈ž-ə̈m mä každə̑j  irok kok 

лето-ACC  мы каждый утро два 
 stopka ti tarə̑k-ə̑m  jü-ə̈n-nä 
 стакан этот простокваша-ACC пить-PRF-1PL 
 ‘Летом каждое утро мы выпивали два стакана этой просто-

кваши’. 

Значение функции КВАНТ, при котором рассматривается 
подмножество референтного множества, намного предпочтитель-
нее передается с помощью конструкции, в которой N1 марки-
руется сочетанием показателя инессива и атрибутивизатора (iv), 
ср. (57)–(58). В этих примерах конструкции, содержащие N1 и 
N2, несут именно значение КВАНТ, т. к. говорящий предполагает, 
что Петя выпил молоко, отмеряя порции разного размера. 

N1-IN-ATTR N2 (функция КВАНТ) 
(57) petja kolmə̑ stopka-štə̑-šə̑  dä kok 

Петя три стакан-IN-ATTR  и два 
cäškä-štə̈-šə̈ ti šə̈šer-ə̈m jü-n 
чашка IN-ATTR этот молоко-ACC пить-CVB 
kolt-en 
послать-PRF.3SG 
{Бабушка принесла два литра молока.} ‘Петя выпил три 
стакана и две чашки этого молока’. 

                                                           
7 Пример ППК, выполняющих функцию СТАНДАРТИЗОВАННАЯ 

МЕРА, мы здесь не приводим, т. к. они также имеют нереферентное про-
чтение. Единственной разницей между этими функциями является то, 
что при значении СТАНДАРТИЗОВАННАЯ МЕРА N1 — стандартный, а не 
«окказиональный» контейнер. 
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N1 N2 (функция КВАНТ) 
(58) ??petja kolmə̑ stopka dä kok cäškä ti 

Петя три стакан и два чашка этот 
šə̈šer-ə̈m  jü-n  kolt-en 
молоко-ACC пить-CVB послать-PRF.3SG 
{Бабушка принесла два литра молока.} ‘Петя выпил три 
стакана и две чашки этого молока’. 

Таким образом, данные горномарийского языка соответ-
ствуют рассматриваемому утверждению: для выражения связи 
компонентов ПК использование конструкции с соположением (ii) 
в горномарийском языке нежелательно. 

Утверждение 2: в ППК почти всегда N1 предшествует N2. 
В обеих рассматриваемых конструкциях N1 действительно 

предшествует N2. 
Утверждение 3: в языках, в которых соположение является 

предпочтительным способом оформления ППК, ППК и ПК будут 
принадлежать разным типам маркирования отношений N1 и N2. 

Из двух возможных синтаксических структур, соответ-
ствующих значениям ППК, именно конструкция с соположением 
наиболее частотна. 

В то же время, как было показано в комментарии к первому 
утверждению, значение ПК (подмножество референтного множе-
ства единиц) предпочтительнее выражается с помощью конструк-
ции, в которой N1 маркируется сочетанием показателя инессива и 
атрибутивизатора. 

Утверждение 4: в языках, в которых соположение является 
предпочтительной формой для ППК, будут отсутствовать числи-
тельные, приписывающие падеж своим комплементам. 

Это утверждение подтверждается: в горномарийском языке 
нет числительных, которые были бы способны приписывать 
падеж. 

Таким образом, несмотря на то, что горномарийский язык 
имеет необычно большое разнообразие в выборе конструкций ПК 
и ППК, в целом все утверждения, предложенные в [Koptjevskaja-
Tamm 2009], можно считать верными и для него. 
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5. Заключение 

В данной работе были рассмотрены горномарийские коли-
чественные именные конструкции, содержащие в своей структу-
ре N1, обозначающее меру субстанции или контейнер для нее, и 
N2, имеющее значение неквантованной сущности. Выделив пять 
конструкций, которые выражают отношения между N1 и N2, мы 
установили соответствие синтаксических структур мерной / кон-
тейнерной интерпретациям. 

Далее мы остановились на конструкциях с соположением 
N1 и N2 с мерной интерпретацией, для того чтобы установить 
синтаксическую связь между ее компонентами. Было показано, 
что ППК, имеющие мерную интерпретацию, являются DP струк-
турой. N2 представляет собой вершину функциональной проек-
ции XP. Количественное числительное и N1 тесно связаны друг 
с другом и образуют составляющую QP. 

В разделе 3 мы доказали истинность для горномарийского 
языка утверждений о ПК и ППК, сделанных в [Koptjevskaja-Tamm 
2009] для языков Европы. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ПК — партитивная конструкция; ППК — 
псевдопартитивная конструкция; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная 
частица; ATTR — атрибутивизатор; CAR — каритив; CVB — конверб; 
DAT — датив; DEB — дебитатив; DP — проекция определителя (deter-
miner phrase); EMPH — усилительная частица; FP, XP — функциональная 
проекция (functional phrase); GEN — генитив; ILL — иллатив; IMP — им-
ператив; IN — инессив; INF — инфинитив; MeasP — проекция меры 
(measure phrase); MINF — супин; NEG — отрицание; NP — проекция лек-
сического существительного (noun phrase); NPST — непрошедшее время; 
NumP — проекция числа (numeral phrase); P — притяжательный аф-
фикс; PC, PTCP — причастие; PL — множественное число; POSS — посес-
сивность; PossP — проекция посессора (possessive phrase); PRET — пре-
терит; PRF — перфект; PROP — проприетив; PRS — презенс; PRTV — пар-
титив; PST — прошедшее время; QP — кванторная проекция (quantifier 
phrase); REFL — возвратное местоимение; RETR1 — ретроспективный 
сдвиг; SG — единственное число. 
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