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Аннотация. В статье рассматриваются несколько форм и конструкций север-
носамодийских языков (ненецкого, энецкого и нганасанского), которые идентичны 
отрицательным вопросам или восходят к ним. Эти конструкции, изначально имев-
шие значение риторического вопроса, маркируют информацию, воспринимаемую 
и говорящим и адресатом как само собой разумеющуюся, и используются для 
обоснования других утверждений или действий. В нганасанcком эти конструк-
ции формально очень похожи на отрицательные: при отсутствии маркера вопроса 
они допускают и отрицательную, и утвердительную интерпретацию. В ненецком 
и энецком в их состав часто дополнительно входит специальная частица, которая 
сливается с лично-числовыми показателями, образуя специальные серии согласо-
вательных маркеров. Кроме того, в утвердительном употреблении отрицательный 
глагол может находиться в постпозиции к основному глаголу, что невозможно для 
отрицательных употреблений.

Ключевые слова: риторические вопросы, отрицательные вопросы, северно-
самодийские языки.
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2016]); тексты обозначаются номерами, которые расшифровываются в конце ста-
тьи. Для примеров из прочих языков указываются источники. При цитировании 
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‘Does not he really know the way’: 
On grammaticalization of rhetoric questions
in North Samoyed languages
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Abstract. This paper deals with several types of forms and constructions in North 
Samoyed languages (Nenets, Enets and Nganasan) that are identical with, or go back 
to negative questions. It demonstrates that such constructions, originally rhetoric, have 
evolved into a special kind of structures that express information taken for granted 
by both the speaker and the addressee and are used to justify other statements or ac-
tions. Negation can also occur in the same function in other non-affi  rmative moods such 
as dubitative or irrealis.

In Nganasan, these structures are formally rather similar to negative constructions 
so that in the absence of an explicit interrogative marker (e.g., with nominal forms), 
they may be ambiguous admitting both affi  rmative and negative reading where a phrase 
like “he not Nenets” may mean either ‘he isn’t Nenets’ or ‘he is Nenets, you know’. 
In Nenets and Enets, these structures often additionally require a special particle which 
is fused with person-number suffi  xes to form a dedicated series of agreement markers. 
In addition, in affi  rmative uses the negative verb may occur after the main verb, which 
is impossible for its negation uses; similar cases are frequent in Nenets and Enets and 
rare in Nganasan.

A special use of the negative-interrogative construction in Nenets and Enets is at-
tested with the verb of saying introducing direct speech. This use refl ects the cross-lin-
guistic tendency to reduce the assertiveness of quotative markers.

Keywords: rhetoric questions, negative questions, Samoyed languages.

1. Введение

Отрицательные вопросы вида «Разве неверно, что P» являются до-
статочно распространенным — вероятно, универсальным — риториче-
ским приемом. Как многократно отмечалось в литературе (см., например, 
[Pope 1976: 37; Падучева 1985: 232–245; Bechmann 2010: 31ff ] и мно-
гие другие работы), в риторическом вопросе происходит «инверсия по-
лярности», т. е. отрицательный риторический вопрос служит на самом 
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деле для утверждения, а утвердительный — для отрицания. Ставя про-
позицию под вопрос, говорящий тем самым выражает сомнение в ней.

Вместе с тем вопрос, даже риторический, хотя бы формально тре-
бует ответа: говорящий ждет (или как будто ждет), что собеседник под-
твердит его мнение (ср. [Grésillon 1980: 257; Meibauer 1986: 90] и др.). 
Поэтому риторический вопрос не годится для сообщения новой инфор-
мации в полном смысле этого слова; это должно быть такое утвержде-
ние, которое, как говорящий считает (или как он хочет представить), раз-
деляет и собеседник тоже. Иными словами, некий факт представляется 
как заранее известный, как то, с чем согласны все участники диалога.

Как риторический прием такие вопросы давно известны и хорошо 
изучены. Три северосамодийские языка — ненецкий, энецкий и нгана-
санский — интересны тем, что отрицательные риторические вопросы 
в них грамматикализовались: они либо потеряли стилистическую вы-
деленность, либо, в результате сочетания с другими элементами, во-
все утратили синхронную связь с вопросами.

В первом разделе данной статьи мы рассмотрим вопросы с отрица-
нием в нганасанском языке, которые, формально ничем не отличаясь 
от истинных вопросов, широко используются для выражения утвержде-
ния. Второй раздел будет посвящен ненецким и энецким так называе-
мым «контрастивным» формам глагола, которые, как мы постараемся 
показать, также восходят к вопросительным формам 1.

2. Отрицательные вопросы в значении утверждения 
в нганасанском языке

2.1. Отрицательные вопросы в своем прямом значении

Напомним, что в северосамодийских языках, как это типично 
для уральской семьи, отрицание выражается специальным вспомо-
гательным глаголом, к которому переходят все словоизменительные 

 1 В данной статье не рассматриваются две группы явлений, сходные с риториче-
скими отрицательными вопросами, но заслуживающие отдельной работы. Во-пер-
вых, это присутствующие в обоих энецких идиомах конструкции с вспомогатель-
ным глаголом iiŋa-/iiŋi-, о которых см. [Siegl 2014]. Во-вторых, это нганасанские 
именные формы с послелогом mantə, о которых кратко см. [Gusev 2015: 118–119].
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суффиксы, а смысловой глагол при этом ставится в особую неизменя-
емую форму коннегатива:

(1) heδi̮ti̮-ti̮     —  ńi-nti̮       heδi̮ti̮-ˀ
идти-ඉඋൺൾඌ       ඇൾ඀-ඉඋൺൾඌ   идти-ർඇ

‘идет’           ‘не идет’

При этом в нганасанском языке есть специальные вопросительные 
формы. Их пять: для трех времен индикатива (прошедшего, настоящего 
и будущего), итеративная и цитативная 2:

(2) а. heδi̮ti̮-ŋi̮             —  ńi-ŋi̮                heδi̮ti̮-ˀ
идти-ංඇඍൾඋඋ              ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ          идти-ർඇ

‘идет?’                  ‘не идет?’

 б. heδi̮ti̮-hi̮             —  ńi-hi̮                heδi̮ti̮-ˀ
идти-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ        ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ    идти-ർඇ

‘шел?’                  ‘не шел?’

 в. heδi̮ti̮-ntəŋi̮          —  ńi-ntəŋi̮            heδi̮ti̮-ˀ
идти-ංඇඍൾඋඋ.ൿඎඍ          ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ൿඎඍ      идти-ർඇ

‘будет идти?’           ‘не будет идти?’

 г. heδi̮ti̮-kəə           —  ńi-kəə              heδi̮ti̮-ˀ
идти-ංඇඍൾඋඋ.ංඍൾඋ          ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ංඍൾඋ     идти-ർඇ

‘ходит?’                ‘не ходит?’

 д. heδi̮ti̮-hia           —  ńi-bia              heδi̮ti̮-ˀ
идти-ංඇඍൾඋඋ.උൾඇൺඋඋ      ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.උൾඇൺඋඋ   идти-ർඇ

‘идет, говорят?’        ‘говорят, не идет?’

Эти формы — и утвердительные, и отрицательные — употребля-
ются как в общих, так и в частных вопросах, ср. ниже несколько при-
меров общих отрицательных вопросов с разными формами:

(3) Əiˀ,      təti   ŋanaˀsa-gümü   ńi-ŋi̮          tuu-ˀ         əhi̮,
ංඇඍൾඋඃ   тот   человек-то     ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ   прийти-ർඇ   ඉඍർඅ

 2 Некоторые из форм в примерах (2а–д) от данной основы не встретились в кор-
пусе и сконструированы нами здесь для иллюстрации. Вопросительный цитатив 
употребляется тогда, когда либо информация, о которой задается вопрос, либо сам 
вопрос передается с чужих слов.
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 maabta-ŋu?
или.что-ංඇඍൾඋඋ
[Говорили же: сзади меня человек идет.] ‘Оу, этот человек-то 
не пришел, нет?’ (21: 617).

(4) «Tə   kuniˀa   i-ťeŋu-muˀ            ńi-ntə-ŋi̮-mi̮ˀ         labku
ну    как      быть-ൿඎඍ-ංඇඍൾඋඋ-1ඉඅ.ඌ   ඇൾ඀-ൿඎඍ-ංඇඍൾඋඋ-1ඉඅ.ඌ   магазин

 ďa    koni̮-ˀ?»  —  «Toi-ŋəə-ˀ         labka-ťü.
ൺඅඅ   пойти-ർඇ      не.надо-ංආඉ-3ඉඅ.ඌ   магазин-ඉඅ.3ඉඅ

 Ŋəməbtalu-ru-śüδü-tüˀ»
кормить-ඉൺඌඌ-ൿඎඍ-2ඉඅ.උ

‘Ну что будем делать, что, в магазин даже не пойдём? — Не надо 
(в) магазины. Вас будут кормить’ (7: 28–30).

(5) Ŋəδə-kəə-ŋ                maa-güə   ďüťi-kə-bi-tə
увидеть-ංඇඍൾඋඋ.ංඍൾඋ-2ඌ඀.ඌ   что-то      видеть.сон-උൾඌ-ർඈඇൽ-2ඌ඀

 hiińďa   maa-gəľiťə   ńi-kəə-ŋ              nəmtə-ˀ?
ночью    что-ൾආඉඁ      ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ංඍൾඋ-2ඌ඀.ඌ   почувствовать-ർඇ

‘Ты что-нибудь видишь; ночью, во сне, ничего не замечаешь?’ 
(26: 10).

(6) Tə   mi̮ŋ   munu-ntu-muˀ:       «Maa   Bələťanka   ťerəˀ
ну   мы    говорить-ඉඋൺൾඌ-1ඉඅ.ඌ   что      Волочанка   житель-ඉඅ

 kuniˀa   i-hua-ˀ                   ńi-bia-ˀ                 heδi̮ti̮-ˀ?»
как      быть-උൾඇൺඋඋ.ංඇඍൾඋඋ-3ඉඅ.ඌ   ඇൾ඀-උൾඇൺඋඋ.ංඇඍൾඋඋ-3ඉඅ.ඌ   идти-ർඇ

‘Ну мы говорим: «Что [говорят про] тех, кто из Волочанки, как 
они, разве они не едут?»’ (7: 15).

При именах (в том числе при именных формах глагола) использу-
ется специальная отрицательная частица ńintuu, которая не имеет во-
просительной формы; соответственно, в именных конструкциях во-
просы маркируются только интонационно:

(7) Ńintuu   honəə-ďeə         lakariaiˀ?    — Tə,   si̮ľiaδə,
ඇൾ඀       используемое-ൺඇඍ   вдруг         — ну    неизвестно

 ńintuu   ŋəndiaiˀ   honəə-ďeə,         sovśəm   tə    meńďaďə.
ඇൾ඀      наверное   используемое-ൺඇඍ   совсем    ну   новый

‘Им [этим спальным мешком] случайно не пользовались раньше 
[т. е. не спали в нем]? — Ну, не знаю, наверное, не пользовались, 
он же совсем новый’ (21: 490–491).



58 В. Ю. Гусев ALP 16.3

2.2. Отрицательные вопросы 
в значении риторического утверждения

Впрочем, отрицательные общие вопросы не очень часты — оче-
видно, потому, что «честный», не несущий никаких презумпций от-
рицательный вопрос ничем не отличается от не-отрицательного. Од-
нако в нганасанском языке конструкции с отрицательным вопросом 
активно используются для особого типа утверждения — для апелля-
ции к фактам, известным собеседнику. Кажется, что в предложениях 
без вопросительного слова они по частотности существенно превышают 
«прямые», т. е. собственно вопросительные употребления отрицательно- 
вопросительных форм.

(8) Kobtua-mtu       buə-ďa        munu-ntu,       si̮ti̮   kobtua-tu
девушка-ൺർർ.3ඌ඀   говорить-ංඇൿ   говорить-ඉඋൺൾඌ   он    девушка-3ඌ඀

 ńi-hi              təibə-ˀ,      Məri̮də-rə…
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ   иметься-ർඇ   Марыда-2ඌ඀

‘Сестренке он говорит — у него же сестренка была, у Марыда…’ 
[Сестренке он говорит: за того ненецкого парня выходи.] (18: 408).

Такие употребления очень частотны в диалогах. Собственно, они 
и встречаются в первую очередь в диалогическом (он же речевой; см., на-
пример, [Падучева 1996: 13]) регистре, а в нарративах чаще всего возни-
кают либо в диалогах, либо тогда, когда рассказчик решает напрямую об-
ратиться к слушателям. Ср. примеры (9)–(11) из естественных диалогов.

(9) — Tə,    ńi-ŋi̮-ťe            ťeni̮-ˀ     əhi̮.
   ඉඍർඅ   ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ-2ඌ඀.ඈඉ   знать-ർඇ   ඉඍർඅ

 — Tʼeni̮-nti̮-ńe.
   знать-ඉඋൺൾඌ-1ඌ඀.ඈඉ

‘— Ты же их знаешь. — Знаю’ 3 (32: 26–27).

(10) Hüətə   ńi-kəə            ďotürə-ˀ   tabaˀa.
всегда   ඇൾ඀-ංඍൾඋ.ංඇඍൾඋඋ   ходить-ർඇ   туда

[Они давно встречаются.] ‘Она же все время ходит туда [к нему]’ 
(32: 160).

 3 Вопросительная интерпретация здесь исключена: обоим участникам диалога 
известно, что один из них давно знаком с людьми, о которых идет речь, и может 
попросить у них в долг; второй же познакомился с ними недавно.
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(11) Miiniə-rə   ŋanuə   tu-ľegu,      səťi-tiə                 tu-ľegu.
этот-2ඌ඀    прямо    огонь-ർඈආඉ   потрескивать-ඉඍ.ඉඋൺൾඌ   огонь-ർඈආඉ

 — Ənti̮-gümü-δü     bənsə   ńi-ŋi̮        səjbu-ˀ         kurəgundi.
   это.самое-то-3ඌ඀   весь     ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ   слышаться-ർඇ   даже

[Речь идет о заставке на экране компьютера, которая изображает 
огонь.] ‘Вот это прямо как огонь, потрескивающий огонь. — Это 
прямо все слышно, [как по-настоящему]’ (9: 53–54).

Пример (12) взят из речи персонажа в нарративе.

(12) Təti-rə   ńintuu   kaťərəə   ŋanuďətə    ŋanaˀsa,
тот-2ඌ඀   не       просто    настоящий   человек

 təti-rə    ənti̮,         takəə   ńi-kəə-ˀ       munə-ˀ
тот-2ඌ඀   этот.самый   тот     ඇൾ඀-ංඍൾඋ-3ඉඅ   сказать-ർඇ

 Dʼojba   ŋuə   təi-ťü.
сирота    бог   иметься-ඉඋൺൾඌ

‘Он не простой человек, он это, [люди] же говорили раньше, что 
есть Сирота-Бог’ (27: 606).

В следующем примере речь идет о нартах с зимними вещами, ко-
торые оставляли в тундре при перекочевках на летние стойбища. Рас-
сказчик отвлекается от повествования и обращается к слушателям.

(13) Kuə     ťübü-ťe       ŋuə-ťe-bü-tü,           maaŋuna    əmti̮-rə:
какой    пора-ൾආඉඁ    быть-ൾආඉඁ-ർඈඇൽ-3ඌ඀    что.такое     этот-2ඌ඀

 ouˀ,     nagür    kunsi̮bi̮ˀa         sohəru-huaδu-ˀ          —
ංඇඍൾඋඃ    три       грузовая.нарта    поставить-ඉൺඌඌ-ංඇൿൾඋ-3ඉඅ 

 manu      ďaŋuru-ˀ        ďa     suəďü-ühiam-bü-nüˀ
раньше    тундра-඀ൾඇ.ඉඅ    ൺඅඅ    аргишить-ඁൺൻ-1ඉඅ

 kəndü-ńüˀ          ńi-kəə-mi̮ˀ            koi-ˀ          —
нарта-ൺർർ.ඉඅ.1ඉඅ    ඇൾ඀-ංඍൾඋ.ංඇඍൾඋඋ-1ඉඅ    оставить-ർඇ

 Ŋuəli̮      tərəďi-ˀ.
конечно    такой-ඉඅ

‘Сколько-то времени [лиса] бежала, [вдруг видит]: что это, три гру-
зовые нарты стоят, — помнишь, мы так оставляли в тундре санки, 
когда аргишили? — Конечно, такие [санки были]’ (24: 71–72).

Помимо явных случаев риторического утверждения, примеры ко-
торых были приведены выше, отрицательные вопросы употребля-
ются в некоторых менее очевидных контекстах. В нарративе они 
могут употребляться для обозначения событий, которые следуют 



60 В. Ю. Гусев ALP 16.3

из предшествующего изложения. Это могут быть ключевые события 
текста, однако слушателям уже становится ясно, что они должны про-
изойти; ср. следующие примеры 4.

(14) Ńejmi̮   ŋəδi-ˀə,    ńüə       holi̮ˀə   ńi-ŋi̮-δi̮           huajhəδu-ˀ,
иголка   найти-ඉൿ   ребенок   темя    ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ-3ඌ඀.ඈ   проколоть-ർඇ

 ńejmi̮-ntəni̮.
игла-අඈർ

[Персонаж подумал, что незаросшее темечко у ребенка — это 
нарыв, решил его проколоть, стал искать иголку.] ‘Нашел иголку, 
иголкой проткнул ребенку темя’ (1: 36).

(15) Ou,     tə-kəi-ťe        hiimtəkiˀ   ńiini   ńenaťaˀku   ŋarka-rə
ංඇඍൾඋඃ   тот-ൽඎ-ඉඅ.2ඌ඀   вечер       на     огромный    медведь-2ඌ඀

 təti   ŋanaˀsanə-mtu   ńi-ŋi̮        mou-ntə    ďübialməbti̮-ˀ.
тот   человек-ൺർർ.3ඌ඀   ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ   земля-අൺඍ   бросить-ർඇ

 Mou-ntə    ďübialməbti̮-ˀə-ti̮,   təgətə-ti̮    mou-ntə    əm-kümü-rə
земля-අൺඍ   бросить-ඉൿ-3ඌ඀.ඈ     потом-3ඌ඀   земля-අൺඍ   этот-то-2ඌ඀

 ńi-ŋi̮        kuə-güə-ˀ.
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ   умереть-то-ർඇ

[Человек с медведем весь день боролись.] ‘Под вечер медведь че-
ловека на землю кинул. На землю кинул его, тогда тот на земле 
и умер’ (17: 66–68).

Бывают, однако, и такие контексты, в которых причина употреб-
ления отрицательного вопроса непосредственно не видна. Вероятно, 
в примерах типа (16) расказчик имеет в виду, что описываемых собы-
тий «следовало ожидать»:

(16) Kuuľüküəni̮   śiti   kolajťügu-ťüə-gəj               ni̮-gəj
когда-то        два   обрабатывать.рыбу-ඉඍ.ඉඋൺൾඌ-ൽඎ   женщина-ൽඎ

 kuuľüni̮   ńaagəiˀ   ńi-ŋi̮-gəj         ŋańďiimə-ˀ,   ďomtumu-ˀə-ˀ.
когда-то   хорошо   ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ-3ൽඎ.ඌ  поругаться-ർඇ  поссориться-ඉൿ-3ඉඅ.ඌ

[Персонаж взял вторую жену; они перекочевали на берег реки, 
нашли рыбное место; муж ловит рыбу, а жены ее обрабатывают.] 
‘Однажды две женщины, обрабатывающие рыбу, вдруг начали 
ругаться, поссорились’ (15: 635).

 4 Кажется, что по-русски в таких случаях может быть употреблена частица ну: 
Ну, тот на земле и умер из примера (15) и т. п.
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(17) Tahariaa    ńüə-ˀkü-mi             ńi-ŋi̮-mi           əhi̮
ну           ребенок-ൽංආ-ൺർർ.1ൽඎ    ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ-1ൽඎ    ඉඍർඅ

 mənəgəj-ťü-ˀ.    — Əiˀ.   Mənə?    — Mm,   tənə.
упасть-ർൺඎඌ-ർඇ        ой    я             ага     ты

[Ты тогда маленькая была, не помнишь. Однажды наши матери 
пошли за дровами. А мы играли с Марией.] ‘Ну, ребенка мы 
и уронили. — Ой. Меня? — Ага, тебя’ (8: 20–23).

В следующем примере речь идет о случае болезни, который про-
изошел много лет назад, и одна из участниц разговора спрашивает, 
удачным ли было лечение, в вторая отвечает: да, конечно, ведь чело-
век, о котором идет речь, умер совсем недавно. Очевидно, что пер-
вая собеседница этого не знает или, по крайней мере, не помнит. Тем 
не менее в ответе употреблена отрицательно-вопросительная форма — 
по-видимому, потому, что эта информация полагается общеизвестной.

(18) а. — Tə     Halmaj   tə      ńaagim-hi?
   ඉඍർඅ   Халмай   ඉඍർඅ   выздороветь-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ

‘Ну что, Халмай выздоровел?’

 б. — Halmaj-ŋutu   bəjku-naŋku   iśa        ti̮minia
   Халмай-ඉඍർඅ    старик-ൽංආ     быть-ංඇൿ   теперь

  ńi-hi̮              koni̮-ˀ,   iri-tə         huə-gəľťə-təni̮.
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ   уйти-ർඇ   дед-඀ൾඇ.2ඌ඀   после-ൾආඉඁ-අඈർ

‘Халмай ведь недавно, уже старичком умер, позже, чем твой 
дед’ (10: 41–42).

Иногда в нганасанском языке — очень редко, в отличие от ненец-
кого и энецкого языков, о которых см. Раздел 3, — конструкция отри-
цательного вопроса употребляется с глаголом, вводящим прямую речь:

(19) Təti   ŋamiaj   ľüəˀsa-ŋku   ńi-ŋi̮        munə-ˀ:     «Ou,
тот    другой    русский-ൽංආ   ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ   сказать-ർඇ   ංඇඍൾඋඃ

 maaδə   śiətə-ŋi̮-ťi                hotürü-ťü          kuniməni̮?..»
зачем    вынимать-ංඇඍൾඋඋ-3ඌ඀.ඈඉ   письмо-ൺർർ.ඉඅ.3ඉඅ   где

[Женщина привезла документы и собирается их показать.] ‘Тот 
другой русский говорит: «Оу, зачем она вытаскивает свои до-
кументы?..»’ (19: 303–304).

Впрочем, редкость подобных употреблений в нганасанском языке 
заставляет предположить, что ńiŋi̮ munəˀ в этом примере не просто вво-
дит прямую речь; вероятно, слова персонажа были ожидаемы.
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Грань между собственно риторическим вопросом и происходя-
щим от него утверждением не всегда можно с надежностью провести. 
По сути дела, их различение зависит от того, насколько говорящий ждет 
реакции от собеседников или, по крайней мере, насколько он хочет 
представить свое высказывание как предполагающее такую реакцию. 
Если ответ ожидается или хотя бы в принципе возможен, то высказы-
вание формально еще является вопросом; если же ответ в принципе 
невозможен, то, очевидно, соответствующая конструкция уже полно-
стью утратила связь с вопросами. С надежностью мы можем видеть 
в высказывании вопрос в диалоге, когда за ним следует пауза для от-
ветной реплики или — в диалоге внутри нарратива — сама ответная 
реплика, как в (7) 5. В случаях же, где мы не можем твердо судить о на-
мерении говорящего — например, в репликах персонажей повество-
вания, — у нас остается простор для интерпретаций: так, в примере 
(34) ниже можно видеть и риторический вопрос (эта интерпретация 
кажется более вероятной), и риторическое утверждение.

2.3. Риторические вопросы 
с другими не-утвердительными формами

Помимо специализированных интеррогативных форм, в нганасан-
ском языке есть еще несколько наклонений, которые могут менять ис-
тинностное значение высказывания.

Одно из этих наклонений — дубитатив, который указывает на не-
определенность того, истинно высказывание или ложно (в большинстве 
случаев высказывание относится к будущему, хотя это не обязательно).

(20) Ku-ďü-mi       ńa-mtu            ŋətə-li̮?
какой-ඌඉൾർ-1ൽඎ   товарищ-ൺർർ.3ඌ඀   найти-ൽඎൻ

‘Теперь кто из нас [первым] другого найдет?’ (28: 13).

 5 В нарративе рассказчик, очевидно, предвидит действия персонажей, и, если 
за вопросительной репликой в диалоге следует ответ, можно предполагать (кроме 
случаев намеренного создания эффекта неожиданности), что эта реплика была 
построена так, чтобы повлечь за собой ответ. В этом отношении диалоги внутри 
нарратива являются более удобным объектом для изучения, чем обычные (реаль-
ные) диалоги, в которых всегда приходится считаться с возможностью неожидан-
ной реакции собеседника.
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(21) Əi,   hojma-ťüˀ          ńeti̮-ri̮-li̮-ri̮əiˀ.
ой    бокарь-ൺർർ.ඉඅ.2ඉඅ   намокнуть-ർൺඎඌ-ൽඎൻ-2ඉඅ.ඌ.ൾඑർඅ

‘Эй, осторожно, бокари не намочите’ 6 (6: 35).

Дубитатив в сочетании с отрицательным глаголом также часто ис-
пользуется для выражения утверждения, истинность которого сама со-
бой разумеется. Ср. пример (22д) и предшествующий ему диалог (форма 
ńihiaδəə ŋəδəˀ из предложения (22в) будет обсуждаться чуть ниже).

(22) а. «Ou,   tə,     ńüə-gəi-ńə      ďaŋku-gəəj!
ංඇඍൾඋඃ   ඉඍർඅ   ребенок-ൽඎ-1ඉඅ   нет-3ൽඎ.ඌ

‘Оу, сыновей моих [давно] нет’.

 б. Ńüə-mtə      mütə-nandu-tu-m.
сын-ൺർർ.2ඌ඀   отправить-ඏඈඅ-ඉඋൺൾඌ-1ඌ඀.ඌ

‘Твоего сына я хочу отправить’.

 в. Ńi-hiaaδəə   ńüə-gəi-nə          ďüri̮mi̮   ŋəδə-ˀ.
ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ     ребенок-ൽඎ-඀ൾඇ1ඉඅ   новость   найти-ർඇ

‘Узнал бы он, где мои дети там’.

 г. Tə-tə,   təľibti-kəə-rə,        koni̮-ˀsi̮tə    i-hua».
ඉඍർඅ     спросить-ൺൽආ-2ඌ඀.ඈ   пойти-ൿඎඍ    быть-උൾඇൺඋඋ.ංඇඍൾඋඋ

‘Давай, спроси его, пойдет он или нет’.

 д. «Tə-tə,   tə      mənə   mütəmə-bü-tə        koni̮ˀ
ඉඍർඅ      ඉඍർඅ   я       отправить-ർඈඇൽ-2ඌ඀   пойти-ർඇ

  ńi-li̮-m         əhi̮»,  —  ti̮bi̮jki͡ a    munu-ntu.
ඇൾ඀-ൽඎൻ-1ඌ඀.ඌ   ඉඍർඅ       мальчик    говорить-ඉඋൺൾඌ

‘Ну если ты меня отправляешь, конечно, пойду, — говорит 
мальчик’ (4: 68–72).

В примере (23) тот факт, что долгане сильные, известен из пред-
шествующего сюжета.

(23) Təbtə   aďaˀ          təŋkəgəikia-ˀ   ńi-li̮ˀ           ŋuə-ˀ,
тоже    долганин-ඉඅ   сильный-ඉඅ     ඇൾ඀-ൽඎൻ-3ඉඅ.ඌ   быть-ർඇ

 ŋukəgəi-rbiˀa-gümü-ˀ.
много-ൺඎ඀ආ-ൾආඉඁ-ඉඅ

‘Они вообще сильные, их много же’ (4: 187).

 6 По употреблениям такого типа эта форма была названа прохибитивом в [Хе-
лимский 1994].
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Кажется, что если в конструкциях с интеррогативом отрицательный 
глагол обычно стоит перед смысловым глаголом, то с дубитативом он 
склонен ставиться после, см. пример (22д), что очевидно параллельно 
ненецким и энецким конструкциям (Раздел 3); впрочем, постановка от-
рицательного глагола в дубитативе перед смысловым тоже возможна, 
как в (23). Для риторических вопросов-утверждений с дубитативом 
особенно характерна частица əhi̮, как в примере (22д).

Еще одна форма нганасанского глагола, меняющая истинностное 
значение высказывания, — это ирреалис, указывающий на то, что со-
ответствующая предикация ложна, ср. примеры (24)–(25).

(24) Tə     tənə   koməənu-ntə   bənsə-ruˀ   ńi-hiaaδəə-ri̮ˀ   tu-ˀ.
ඉඍർඅ   ты     помимо-2ඌ඀     весь-2ඉඅ    ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ-2ඉඅ   прийти-ർඇ

‘Если бы не ты, вы все бы не приехали’ (25: 735).

(25) Ńüə-ˀkü-nə           koməəni̮   əmləďi   ńilu-tə
ребенок-ൽංආ-඀ൾඇ.1ඌ඀   помимо    такой     жизнь-අൺඍ

 ťüü-baaδəi-nə      maa,   ńi-hiaaδəi-nə     ŋəndiaiˀ.
дойти-ංඋඋൾൺඅ-1ඌ඀.උ   что     ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ-1ඌ඀.උ   наверное

‘Без моего сына я до такой [хорошей] жизни дошел бы? Навер-
ное, не [дошёл] бы’ (20: 117).

Помимо этого, нганасанский ирреалис может употребляться в зна-
чении мягкого побуждения (что типологически характерно для таких 
форм [Гусев 2013: 153], ср. русское Ты бы позвонил отцу):

(26) Mi̮ŋ    ńili̮-ti̮-tə-ni̮ˀ       təniˀa    ŋuˀəjťəni̮    meδi
мы      жить-ඏඇ-අൺඍ-1ඉඅ    так      вместе       ඉඍർඅ

 ńaagim-küə-bi-ti             kuniˀa   iŋu,
выздороветь-ൾආඉඁ-ർඈඇൽ-3ඌ඀   как      быть-ංඇඍൾඋඋ

 ŋuəjťənu   ńili̮-biaaδəə-ri.
вместе      жить-ංඋඋൾൺඅ-2ൽඎ

[Твой дядя хочет выдать за тебя свою дочь. Что в этом плохого]. 
‘Пока мы живы, если вдруг она выздоровеет, вы бы вместе жили’ 
(30: 248).

Оказывается, что отрицательный ирреалис также активно употреб-
ляется в утвердительных контекстах — на этот раз именно в значе-
нии мягкого императива. Подавляющее большинство таких употреб-
лений — это формы 1-го лица единственного числа, выражающие 
намерение (о связи намерения и так называемых форм «1 л. ед. ч. 
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императива» с другими императивными формами см. [Гусев 2013: 
255–260]), но встречаются формы и других лиц — см. следующие при-
меры, а также (22в) выше.

(27) Lakariaiˀ   miľisə        təiŋu            əmni̮.
вдруг       милиционер   иметься-ංඇඍൾඋඋ   здесь

 — Təiťü           əmni̮.
   иметься-ඉඋൺൾඌ   здесь

 — Təndə-ˀə-mti̮       ńi-hiaaδəə-m   təľibti-ˀ.
   тот-ൺඎ඀ආ-ൺർർ.3ඌ඀   ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ-1ඌ඀   спросить-ർඇ

 Munu-baaδəə-m:    si̮li̮   ŋətə-ru-tuə?
сказать-ංඋඋൾൺඅ-1ඌ඀.ඌ   кто   найти-ඉൺඌඌ-ඉඍ.ඉඋൺൾඌ

[В соседнем поселке нашли тело. У участницы диалога когда-то 
пропал брат, и она хочет узнать, не его ли нашли.] ‘Может быть, 
милиционер здесь. — Он здесь. — Его бы я спросила. Спро-
сила бы, кого нашли’ (32: 121–124).

(28) Tə,   ďesi̮-δi̮    munu-munu-ťü:    «Tə,   ŋütüδamu-ˀə
ну    отец-3ඌ඀   говорить-ൺඎൽ-3ඌ඀   ඉඍർඅ   настать.осень-ඉൿ

 təˀ.    Dʼeŋku-ńüˀ      maarai-ńüˀ   ńi-hiaδəə-mi̮ˀ
ведь   капкан-ൺർർ.1ඉඅ   что-ൺർർ.1ඉඅ   ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ-1ඉඅ

 ťiə-ˀ.          Satəri-ńüˀ      ńi-hiaδəə-mi̮ˀ   huaru-ˀ.
поставить-ർඇ   песец-ൺർർ.1ඉඅ   ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ-1ඉඅ   заняться-ർඇ

‘Ну, отец говорит: «Ну, настала осень. Капканы надо поставить. 
Песцов ловить надо’ (4: 4–6).

(29) Tə,    manuə   mənə   ŋaba-ńe                ńini̮-ńe
ඉඍർඅ   давний    я       старшая.сестра-ඉඅ.1ඌ඀   старший.брат/ඉඅ.1ඉඅ

 tuj-śüδə-ˀ.       Təti   ńi-hiaaδəi-ťe      kaťəmə-ˀ.
прийти-ൿඎඍ-3ඉඅ   тот    ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ-2ඌ඀.ඈඉ   увидеть-ർඇ

‘Теперь мои братья, сестры приедут. Ты бы с ними познакоми-
лась’ (26: 704–705).

(30) Ńi-hiaaδəə   ma-mə       kaťəmə-ˀ   əhi̮.
ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ     чум-ൺർർ.1ඌ඀   увидеть-ർඇ   ඉඍർඅ

 Mamə        kaťəmə-huaaδəə,   kəťi   mənə   ńimśaˀ-si̮əďəə-mə
чум-ൺർർ.1ඌ඀   посмотреть-ංඋඋൾൺඅ    ඉඍർඅ   я       упустить-ඉඍ.ඉඋൺൾඍ-1ඌ඀

 təibə-ˀ       əku-tu.
иметься-ർඇ   наверное-ඉඋൺൾඌ

[Ко мне гость пришел.] ‘Пусть он мой чум посмотрит. Чум пусть 
посмотрит, может, что-то я забыл’ (31: 4–5).
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По приведенным примерам видно также, что отрицательная и ут-
вердительная формы ирреалиса могут употребляться параллельно, без 
заметной разницы в значении; при этом отрицательная форма идет 
обычно сначала.

С другой стороны, ирреалис (в том числе отрицательный) в импе-
ративном значении может употребляться параллельно с собственно 
императивом:

(31) Hüə-δu    təˀ      beri-ˀə      ńandi̮ti̮,
год-3ඌ඀    ඉඍർඅ    пройти-ඉൿ    кажется

 mou-δu     kəndi̮-ˀnia-ľiˀ-ə,          ńi-hiaa-δəə-mi
земля-3ඌ඀   замерзнуть-ආඎඅඍ-ංඇർඁ-ඉൿ   ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ-1ൽඎ.ඌ

 suəďə-ˀ,      suəˀ-ku-mi.
аргишить-ർඇ   аргишить-ංආඉ-1ൽඎ.ඌ

‘Вроде бы уже год-то прошел, земля уже начала замерзать, 
нам бы надо аргишить, давай аргишить’ (14: 4).

2.4. Риторические вопросы 
без специализированных вопросительных форм

Несмотря на наличие специализированных вопросительных форм, 
иногда общие вопросы в нганасанском языке могут строиться и с обыч-
ными индикативными формами. Соответственно, и риторические во-
просительно-отрицательные конструкции могут содержать невопро-
сительные отрицательные формы. Их значение определяется только 
контекстом и, по-видимому, интонацией.

В первую очередь здесь надо сказать о именных конструкциях. Как 
было сказано, при именных формах употребляется неизменяемая отри-
цательная частица ńintuu и вопрос отличается от утверждения только ин-
тонационно. «Риторические» употребления с именными формами тоже 
возможны, но поскольку в них нет маркера вопроса, то и риторическое 
утверждение не имеет формальных (сегментных) отличий от отрицания.

(32) Əmləďi   ńilu-kümü   tahariaa   nʼintuu   bəhia.
такой     жизнь-то     ඉඍർඅ        ඇൾ඀        плохой

‘Жизнь-то плохая’ (5: 42).

(33) Ńisi̮ma   baarbə   ďebtu-ˀki-ˀə-m,         Ńisi̮ma.
Нисыма   хозяин    рассказать-උൾඌ-ඉൿ-1ඌ඀.ඌ   Нисыма
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 Dʼüriakə   ńintuu,   Ńisi̮ma-gümü.
ненец       ඇൾ඀       Нисыма-то

‘Расскажу [сказку] «Нисыма баарба». Ненец ведь он, [этот] Ни-
сыма-то’ (19: 4–5).

Поскольку именное предложение с отрицанием может быть и на-
стоящим вопросом, оно, по-видимому, может иметь три различных ин-
тонационных контура: для утверждения («Дни не короткие»), для во-
проса («Дни не короткие?») и для риторического вопроса («Дни ведь 
короткие»); впрочем, нганасанская интонация требует изучения, и мы 
не станем здесь делать каких-либо утверждений на этот счет.

Надо, однако, заметить, что в риторическом вопросе возможна ин-
версия вопросительной частицы: постановка ее после слова, к которому 
она относится (или, что то же самое, в конце предложения). Такой по-
рядок, насколько известно, невозможен при утверждении, но возможен 
(хотя не обязателен) при риторическом вопросе.

(34) Toli̮ə   ŋanaˀsa   ńintuu?
вор     человек   не
[Он вор, он, видать, лишь для обмана отдал мне аргиш, а по-
том он мой аргиш обратно выкрал.] ‘Hе вор ли [такой] чело-
век?’ (12: 1351).

Глагольные утвердительные формы настоящего и прошедшего вре-
мени индикатива, по-видимому, не могут употребляться в риториче-
ских отрицательных вопросах; во всяком случае, среди достаточно 
большого количества их употреблений с отрицанием риторических во-
просов не встретилось. Что же касается употребления в риторическом 
отрицательном вопросе утвердительной формы будущего времени, оно 
не очень частотно, но возможно.

(35) Ŋahu-rə         kuni-ťe-tə         ińśüδətəə           ŋanaˀsa,
старшая.сестра   где-ൾආඉඁ-ൺൻඅ.ൺൽඏ   ездящий.на.нартах   человек

 ńi-śiδi-ťi        təδu-ˀ.
ඇൾ඀-ൿඎඍ-3ඌ඀.ඈඉ   привезти-ർඇ

[Вызови своих оленей.] ‘Твоя сестра ведь хорошо управляет 
упряжкой, она приведет их’ (15: 753).

(36) Tə      büü-gü-ni,      ńeraˀa-güə    ŋuə-δi̮      ńi-si̮δə
ඉඍർඅ    пойти-ංආඉ-1ൽඎ    вперед-то      небо-3ඌ඀    ඇൾ඀-ൿඎඍ

 ŋünia-mi̮-ˀ,      mintiagiˀ   maagüə   ŋanaˀsanə
теплый-ൿൺർඍ-ർඇ   наверное    что-то     человек.ൺർർ
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 ŋəδə-tə-tu-mi.
найти-ൿඎඍ-ඉඋൺൾඌ-1ൽඎ

‘Ну, пойдем, скоро ведь уже потеплеет, может быть, встретим ка-
ких-нибудь людей’ (23: 249).

Отрицательный ирреалис, помимо императивных употреблений, 
рассмотренных в предыдущем разделе, может употребляться в ри-
торических конструкциях и в своем прямом, контрфактическом зна-
чении.

(37) Təti-rə   bi̮δi̮-ˀ         tajŋiə               kəi-tə
тот-2ඌ඀   вода-඀ൾඇ.ඉඅ   противоположный   сторона-අൺඍ

 koni̮-ďi     ďesi̮-mə       ŋəndiaiˀ   koδa-ˀa,
пойти-ංඇൿ   отец-ൺർർ.1ඌ඀   наверное   убить-ඉൿ

 maa   ńili̮-ti̮ə-güə        ńi-hiaaδəə   tuu-ˀ        əhi̮.
что    жить-ඉඍ.ඉඋൺൾඌ-то   ඇൾ඀-ංඋඋൾൺඅ    прийти-ർඇ   ඉඍർඅ

‘Он, наверное, поехал на тот берег и убил моего отца; был бы 
отец живой, наверное, пришел бы’ (33: 220).

Императивные (собственно императив, императив будущего вре-
мени, оптатив) и эвиденциальные (инференциал, цитатив, аудитив) 
формы в риторических отрицательных вопросах, насколько известно, 
не употребляются.

2.5. Схожие конструкции в энецком языке

О. Ханина и А. Шлуинский [Khanina, Shluinsky forthc., пример 47] 
сообщают, что в тундровом энецком широко, а в лесном — изредка упо-
требляются отрицательные конструкции в утвердительном контексте 
«с дополнительным модальным оттенком»:

(38) tʃi       lapka-do         nʲe-biʔ     kane-do-ʔ
здесь    магазин-ൽൺඍ.ඌ඀    ඇൾ඀-1ൽඎ    пойти-ൿඎඍ-ർඇ

 bese-ku-zi-nʲiʔ          pe-goa-iʔ
деньги-ൽංආ-ൽൾඌඍ-ඉඅ.1ൽඎ   попросить-ൺൽආ-1ൽඎ

‘Поскольку мы собираемся в магазин, давай попросим денег’.

В энецком языке встречаются примеры типа (39), относящиеся 
к прошедшему времени; в этом случае они имеют показатель вопроса 
эн. Т -ba, эн. Л -si:



Разве он дороги не знает: к грамматикализации риторических вопросов… 69

(39) abure-jʔ     i-ba               dʲe-ʔ
голова-1ඌ඀   ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ   болеть-ർඇ

‘У меня же голова болела’ [поэтому пошла за водкой к соседям] 
(пример IP_VP100810VP_RAZZRA_048 из [Khanina, Shluinsky 
mscr. a]).

Обычное значение таких конструкций, судя по примерам, — объяс-
нение неких иных действий путем апелляции к известным фактам. Оче-
видно, что примеры типа (39) по значению схожи с рассмотренными 
выше нганасанскими. Что касается примеров типа (38), то, поскольку 
в энецком языке особая интеррогативная форма существует только 
в прошедшем времени, легко предположить, что они также по своей 
природе вопросительные, но вопросительность эта не выражена из-за 
отсутствия показателя — аналогично нганасанским конструкциям, рас-
смотренным в разделе 2.4.

2.6. Отрицательные риторические утверждения

Логично задать вопрос: если отрицательно-вопросительные кон-
струкции выражают риторическое утверждение, то как выражается 
риторическое отрицание? Можно было бы ожидать, что оно будет вы-
ражаться соответственно положительным вопросом, т. е. просто вопро-
сительной формой без отрицания (например, конструкция «пришел ли 
он?» могла бы означать «как известно, не пришел»).

Это, однако, не совсем так. Сами по себе вопросительные формы 
не используются для отрицательного риторического утверждения. Од-
нако вполне распространены формулы с вопросительными словами 
типа maa ‘что’, kuniˀa ‘как; куда’, kuniδə ‘откуда’ и другими; причем 
maa часто употребляется плеонастически.

(40) Maa   ńimbi̮ə   ho-ŋi̮-mi̮ˀ,         maa-gəľťə   ńimbi̮-ńiˀ
что    старый    иметь-ංඇඍൾඋඋ-1ඉඅ   что-ൾආඉඁ     старый-ඉඅ.1ඉඅ

 śüďa-ˀa-ˀ.
кончиться-ඉൿ-3ඉඅ.ඌ

‘Какие старики у нас есть, никаких стариков не осталось’ (8: 140).

(41) Dʼüri̮mi̮-küə-rə   maa   kuntəgu   i-ťe-ŋu.
сказка-то-2ඌ඀       что    долго      быть-ൿඎඍ-ංඇඍൾඋඋ

‘В речи (сказке) разве долго бывает (рассказывать недолго)’ (29: 519).
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(42) Uškanaŋku   maa   mou    ďeru-ŋu,       bəjkaˀa?
Ушкананку    что    земля   не.знать-ංඇඍൾඋඋ   старик

‘Ушкананку всю землю знает, [потому что он] старик’ (16: 18).

(43) Tə      təti    anikaˀa     baarbə    maa    ńimśaδi̮-tə-ŋi̮
ඉඍർඅ    тот    большой    хозяин     что     не.заметить-ൿඎඍ-ංඇඍൾඋඋ

 mii      təˀ?
мы.ൽඎ   ඉඍർඅ

‘Этот большой хозяин как может нас не видеть (не заметить)?’ 
(11: 95).

Отрицательные формы в этой конструкции тоже возможны.

(44) Tʼüüńa-ˀi-ťüŋ                 ńenaťi-ˀa-ˀ          meńďaďi-ˀa-ˀ.
спальный.мешок-ൺඎ඀ආ-ඉඅ.3ඉඅ   огромный-ൺඎ඀ආ-ඉඅ   новый-ൺඎ඀ආ-ඉඅ

 Kuniˀa   ńi-ntə-ŋi̮        heku-ˀ         tərəďi-ˀa-gümü.
как       ඇൾ඀-ൿඎඍ-ංඇඍൾඋඋ   быть.тепло-ർඇ   такой-ൺඎ඀ආ-то

‘Спальные мешки у них большие, новые. Как не будет тепло в та-
ком?’ (13: 381–382).

(45) Dʼüri̮mi̮-ťə        tətu-ďa         maa    ńi-ŋi̮-ŋ
весть-ൺർർ.ඉඅ.2ඌ඀    принести-ංඇൿ    что     ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ-2ඌ඀.ඌ

 ťii-ˀ       əhi̮?
войти-ർඇ   ඉඍർඅ

‘[Раз] ты новости принес, почему бы тебе не зайти?’ (14: 245).

Иногда в такой конструкции может употребляться невопроситель-
ная форма будущего времени:

(46) Əmti̮   mou-gümü-mtü   kaťəmə-ku-mə         mənə
этот    земля-то-ൺർർ.3ඌ඀   посмотреть-ංආඉ-1ඌ඀.ඈ   я

 əδəəˀ,   təbtəri̮a    maa   ďügu-ˀsuδə-m,
ඉඍർඅ     все.равно   что    заблудиться-ൿඎඍ-1ඌ඀.ඌ

 ńi-si̮δə-m      ďüku-ˀ.
ඇൾ඀-ൿඎඍ-1ඌ඀.ඌ   заблудиться-ർඇ

‘Пойду посмотрю эту землю, всё равно как я заблужусь, не за-
блужусь’ (25: 524).

(47) Ńili̮-güə-bi-ni     maa  kaŋgə  ńi-si̮δə-mi     ŋətəu-ˀ          təˀ.
жить-то-ർඈඇൽ-1ൽඎ  что   когда    ඇൾ඀-ൿඎඍ-1ൽඎ.ඌ  встретиться-ർඇ   ඉඍർඅ

‘Если мы будем живы, встретимся когда-нибудь’ (3: 207).
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Этот способ менее грамматикализован, чем отрицательно-вопроси-
тельные формы, рассмотренные выше — связь с вопросами здесь го-
раздо более явна и, в отличие от отрицательно-вопросительных форм, 
рассмотренных выше, часто отражается в переводе. Отрицание здесь 
также возможно, как это видно по примерам. Тем не менее такие кон-
струкции достаточно идиоматичны и употребляются намного чаще, 
чем, например, в русском языке. Стоит также упомянуть, что если отри-
цательно-вопросительные формы употребляются преимущественно 
в диалогах, то данные конструкции вполне характерны и для нарратива.

3. Клитика «эмфатического утверждения» 
в энецком и ненецком языках

Напомним, что в энецком и ненецком языках специализирован-
ная интеррогативная форма существует только в прошедшем времени 
(нен. -са, в эн. Л -sa/-si, эн. Т -ba); в прочих временах и наклонениях 
вопрос выражается только вопросительным словом и/или интонацией 7. 
Насколько нам известно, в этих языках не распространены вопроси-
тельно-отрицательные конструкции в значении утверждения, подоб-
ные рассмотренным выше нганасанским. Единичные примеры типа 
(48), которые нам удалось найти, укладываются в обычные рамки ри-
торических вопросов и, по-видимому, не заслуживают того, чтобы счи-
таться отдельной конструкцией:

(48) Мεнсы   мана:        «И-си-зу                манн,
старуха   сказать.ൺඈඋ   ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-1ඌ඀.ඌ   сказать(-ർඇ)

 и-гури-д        дязур        камεр      кебуон,
ඇൾ඀-ൾආඉඁ-2ඌ඀.ඌ   ходить(-ർඇ)   покойник   вдоль

 7 Такова традиционная точка зрения. Для ненецкого языка (как лесного, так 
и тундрового) С. И. Буркова убедительно показывает, что в современном языке 
аффикс -са не связан жестко ни с вопросительностью, ни с прошедшим временем, 
и ее функции скорее «связаны с восполнением информации, недостающей для 
адекватной интерпретации ситуации как слушающим, так и говорящим» [Буркова 
2013: 65]. Для энецкого языка подобного исследования на большом текстовом ма-
териале, насколько известно, проведено не было. Здесь мы будем придерживаться 
традиционного обозначения этого аффикса как «вопросительного» — во-первых, 
для краткости, а во-вторых, потому, что ее нынешние функции, вероятно, все же 
развились на базе вопросительного употребления [Там же].
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 çи-т     недра-да».
ൺർർ-2ඌ඀   заставить.мерещиться-ൿඎඍ

‘Старуха сказала: «Я тебе говорила: только не ходи около покой-
ника, тебя чудить будет»’ [Сорокина 2005: 17, 18].

С другой стороны, в этих языках есть постглагольная клитика 
нен. -м’, эн. -muˀ, которая сливается с личными окончаниями, претер-
певая при этом ожидаемые морфонологические изменения. Это отме-
чала Н. М. Терещенко, говоря об «особых утвердительных частицах», 
с помощью которых «отрицательные предложения приобретают  
характер утвердительных» [Терещенко 1973: 86]. И. Николаева в не-
нецком языке описывает эту клитику как отдельный аффикс и называет 
ее «дубитативной» [Nikolaeva 2014: 121]; О. В. Ханина и А. Б. Шлу-
инский в энецком языке предпочитают говорить об особой «контра-
стивной» серии личных окончаний [Шлуинский 2010; Khanina, Shlu-
inski mscr. b], которые возникли из сочетания собственно окончаний 
с этой клитикой. Для краткости и чтобы подчеркнуть происхождение 
этой серии личных окончаний из сочетаний с самостоятельной едини-
цей (см. об этом ниже), мы будем говорить здесь о клитике (или ча-
стице). Мы не будем обсуждать здесь целесообразность того или иного 
синхронного описания; заметим лишь, что эта клитика демонстрирует 
на морфемной границе сандхи внутрисловного, а не межсловного типа 
(применительно к энецкому аргументы за и против обоих вариантов 
описания разбираются в [Khanina, Shluinski mscr. b]).

3.1. Тундровый ненецкий

В ненецком языке клитика -м’/-в’ («꞊m°h») 8 обладает следующими 
свойствами [Nikolaeva 2014: 121–123]:

 — при личных формах глагола она меняет полярность на противо-
положную;

 8 В цитируемой грамматике эта частица приводится с «назализованным» гортан-
ным смычным, но в публикациях ненецких текстов она часто пишется с «неназа-
лизованным» смычным -”, либо смычный вовсе опускается. В примерах ниже мы 
сохраняем орфографию источника; если, как это часто бывает, коннегатив и сто-
ящий за ним отрицательный глагол с контрастивной клитикой написаны вместе, 
мы разделяем их в глоссах, а показатель коннегатива указываем в скобках.
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 — при употреблении с отрицательным глаголом (основным ни- или 
эмфатическим ханя- ‘как не’) она означает утверждение;

 — утверждение, которое получается в результате, оказывается 
«somehow emphasized»;

 — отрицательный глагол с этой клитикой может стоять после смыс-
лового, что невозможно в обычной отрицательной конструкции;

 — при любом порядке слов отрицательный глагол с этой клитикой 
не может быть отделен от смыслового другими словами, хотя 
обычный отрицательный глагол может отделяться;

 — если речь идет о прошедшем времени, (отрицательный) глагол 
обязательно стоит в вопросительной форме, хотя высказывание 
не является вопросом;

 — также эта клитика может употребляться в предположениях, аль-
тернативных вопросах (либо просто при дизъюнкции типа ‘или’ 
в контекстах со значением предположения, которые очень напо-
минают альтернативный вопрос), с независимым условным дее-
причастием 9, личной формой глагола или даже с именем [Niko-
laeva 2014: 112, 268, 429–430], а также с формой так называемого 
«репутатива» -мӑна, обозначающего «низкую вероятность дей-
ствия» [Nikolaeva 2014: 105] 10.

Употребление этой частицы заслуживает отдельного исследования, 
однако уже при беглом взгляде на тексты можно заметить, что кон-
струкции с ней и отрицательным глаголом используются в основном 
в двух типах контекстов: а) при перечислении известных прошедших 
событий и б) при упоминании каких-то общих истин. И то и другое, 
разумеется, важно не само по себе, а как обоснование для некоего вы-
вода; в этом выводе конструкция с клитикой -м’ уже не употребляется:

 9 К употреблению с условным деепричастием ср. ниже сходные примеры (68) 
и (69) из тундрового энецкого языка.
 10 Приводимые И. Николаевой формы, где эта клитика стоит перед лично-чис-
ловым показателем глагола [Nikolaeva 2014: 123], на самом деле ее не содержат 
и являются просто объектным спряжением императива, см. [Стенин 2015: 118]. 
Отметим также, что -muˀ необходимо отличать от похожей на нее внешне и по зна-
чению клитики -ma, «ассертивной», по терминологии [Nikolaeva 2014: 120–212]; 
однако эта последняя, напротив, никогда не употребляется с отрицательным гла-
голом и не меняет полярность высказывания. Здесь клитика -ma не будет рассма-
триваться; см. об обеих клитиках специально [Буркова 2016; наст. сб.].
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(49) а. — Пыд-хава-р   Вэнеко-тя-р    танянив,
   2-ൾආඉඁ-2ඌ඀     собака-ൽංආ-2ඌ඀   иметься(-ർඇ) ඇൾ඀-ർඈඇඍඋ

  Вэнеко-тя-е-ми          хада-ни-да-в,
собака-ൽංආ-ඉൾඃඈඋ-ൺർർ.1ඌ඀   убить(-ർඇ) ඇൾ඀-3ඌ඀.ඈ-ർඈඇඍඋ

  Вэнекомд       тэмда-да-ва.
собака-ൺർർ.2ඌ඀   купить-ൿඎඍ-1ඌ඀.ඈ

‘— У тебя-то есть твоя Собачка, мою Несчастную-Собаку 
[она] ведь убила. Куплю-ка твою’.

 б. — Хэй!    Вэнекотяеми    пармко-тя-е-ми
   ох      собака-ൽංආ        спутник-ൽංආ-ඉൾඃඈඋ-1ඌ඀

  нисяв                     ӈа,
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-ർඈඇඍඋ    быть(-ർඇ)

  мань   харвабта-на-вна-ни            тэмда-ӈго-дакэ-р.
я       сильно.хотеть-ඉඍ.ඉඋൺൾඌ-ඉඋඈඅ-1ඌ඀   купить-ൿඎඍ-ඉඋඈൻ-2ඌ඀.ඈ

‘— Ох! Она мой товарищ, но раз уж она тебе нравится, 
то купи ее’ [Пушкарева, Хомич 2001: 102–103].

(50) — Мани’   я-ха-ни’         хан-та-ни’.
   мы.ൽඎ   земля-඀ൾඇ.1ൽඎ   ехать-1ൽඎ.උ

 Ӈано-да-ва”   хамада-ӈгу-ни,    ӈано-ва”   ха
лодка-ൽൾඌඍ-1ඉඅ   приготовить-ൿඎඍ-?   лодка-1ඉඅ    уйти(-ർඇ)

 ни-ся-в.
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-ർඈඇඍඋ

‘— Поедем мы в свою землю. Лодку нам приготовьте, наша-то 
уплыла’ [Пушкарева, Хомич 2001: 170–171].

(51) Пыдар   хасава-ӈэ    нер-ня-на
ты        мужчина-ൾඌඌ   впереди-අඈർ-1ඉඅ?

 ни-ся-на-в                   мэ-ӈгу-”.
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-2ඌ඀.උ-ർඈඇඍඋ   идти-ංආඉൿ-ർඇ

 Маня”   не-ӈэ          пуда-ӈгу-ва-ть.
мы        женщина-ൾඌඌ   быть.замыкающим-ංආඉൿ-1ඉඅ-ඉඋൺൾඍ

‘— Ты — мужчина, впереди должен быть. Мы, женщины, 
должны быть сзади’ [Пушкарева, Хомич 2001:: 132–133].

Еще один, отличный от проиллюстрированных выше, но тоже объ-
яснимый тип употреблений — это сообщение о событии, неизвестном 
собеседнику, но представляемом как естественное, само собой разу-
меющееся; в русском переводе в таких случаях часто стоят частицы 
типа же, ведь:
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(52) а. — Сёмя-ко,    яр-ӈа-н?
   кукша-ൽංආ   плакать-ඉඋൺൾඌ-2ඌ඀.ඌ

‘— Ой, Кукша, плачешь?’

 б. — Ханя-дм’   яр-”!        Тёня-ко-р     ню-ктя-хаю-ни
   как.не-1ඌ඀   плакать-ർඇ   лиса-ൽංආ-2ඌ඀   ребенок-ൽංආ-ൽඎ-ൺർർ.ඉඅ.1ඌ඀

  ни-ся-в                  хана-”.
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-ർඈඇඍඋ   забрать-ർඇ

‘— Конечно, плачу! Лис двух детей моих ведь взял’.

 в. — Амгэ   хана-ӈа-хаю-да?
   что     забрать-ൺඈඋ-ൽඎ-3ඌ඀.ඈ

‘— Почему он их взял?’

 г. — Вада-внть     ни-ся-ю-да-в                     хана,
   вырастить-ඌඎඉ   ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-ൽඎ-3ඌ඀.ඈ-ർඈඇඍඋ   забрать(-ർඇ)

  ню-да-нда.
ребенок-ൽൾඌඍ-඀ൾඇ.3ඌ඀

‘— Он взял их вырастить’.

 д. — Хэй!   Хадрю   сала-на-н꞊ню.
   хэй    какой     глупый-ඉඍ.ඉඋൺൾඌ-2ඌ඀꞊ൾආඉඁ

  Ня-р        ни-хию-да-в        ӈав-”,
товарищ-2   ඇൾ඀-ൽඎ-3ඌ඀.ඈ-ർඈඇඍඋ   съесть-ർඇ

  амгэ-да-нда      вадаба-ӈгу-ю-да.
что-ൽൾඌඍ-඀ൾඇ.3ඌ඀   растить-ൿඎඍ-ൽඎ-3ඌ඀.ඈ

  Нянд   Тёня   амгэ-вна   тэва-ӈгу,
к-2ඌ඀   лис     что-ඉඋඈඅ    добраться-ൿඎඍ

  пя-’         мал-хана   мэ-на-н꞊ню.
дерево-඀ൾඇ   конец-අඈർ    находиться-ඉඍ.ඉඋൺൾඌ-2ඌ඀.ඌ꞊ൾආඉඁ

‘— Хэй! Какая же ты глупая! Он же их съел, зачем ему их рас-
тить? Как до тебя Лису добраться, ты же на верхушке дерева 
находишься’ [Пушкарева, Хомич 2001: 152–153].

По-видимому, сюда же относится распространенная эмфатиче-
ская частица ńu’ (ню”/ню’/ню; ср. примеры (52е–д)); см. о ней [Ур-
манчиева 2015]. Мы полагаем, что эта частица восходит к сочетанию 
3-го лица отрицательного глагола с контрастивной клитикой (ńi-w’). 
Она была заимствована из ненецкого (или, возможно, из тундрового 
энецкого) в нганасанский язык в форме ńiuˀ/ńüuˀ; в нганасанском она 
не имеет внутренней формы.
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Наконец, по текстам легко заметить, что эта же конструкция ча-
сто употребляется с глаголом ман- ‘сказать’, вводящим прямую речь; 
ср. пример из первого же абзаца первого текста сборника [Лар, Пуш-
карева 2001: 19, 156]:

(53) Тадхав   Нум   Вэсоко-р    ма-ни-в:                
тогда     Нум   старик-2ඌ඀   сказать(-ർඇ) ඇൾ඀-ർඈඇඍඋ

 Ӈа   ма-ни-в:                
Нга   сказать(-ർඇ) ඇൾ඀-ർඈඇඍඋ

‘Старик Нум говорит:  Нга отвечает: 

Это употребление выбивается из общего ряда: факт прямой речи 
персонажа является новой информацией и никак не следует из пре-
дыдущего текста. Аналогичное употребление есть в энецком языке, 
и в разделе 3.3 мы попытаемся дать ему объяснение.

Нетрудно заметить, что употребление частицы -м’ в ненецком языке 
во многом параллельно нганасанским вопросительно-отрицательным 
конструкциям как в целом, так и в некоторых частностях. Как и в нгана-
санском, эта частица присоединяется в основном (или исключительно) 
к отрицательному глаголу, и в результате получается утвердительное 
высказывание. Как и в нганасанском, это утверждение не сообщает 
что-то новое, но напоминает об известных фактах либо представляет 
новые факты как само собой разумеющиеся. В нганасанском эти кон-
струкции обычно содержат вопросительную форму (или другую форму 
со снятой утвердительностью). В ненецком показатель -са встречается 
только в части употреблений. Однако если мы вспомним, что -са ис-
ходно является показателем вопроса в прошедшем времени, а в на-
стоящем и прочих временах и наклонениях вопрос морфологически 
не маркируется, то — как и про энецкие конструкции в разделе 2.5 — 
естественно будет предположить, что и в настоящем времени данная 
конструкция тоже ранее являлась вопросом; в противном случае появ-
ление -са оказывается необъяснимой идиосинкразией.

В нганасанском, насколько известно, нет параллелей употребле-
ниям клитики -м’ с независимым условным деепричастием и «репута-
тивом»; однако легко заметить, что и эти контексты (альтернативного 
вопроса и низкой вероятности действия) предполагают снятую или 
ослабленную утвердительность. Однако инвертирования полярности 
в этом случае не происходит.

Наконец, параллельна нганасанскому и возможность постановки 
отрицательного глагола с этой клитикой после смыслового глагола.
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3.2. Лесной ненецкий

Для лесного ненецкого языка употребление клитики -в/-м опи-
сано С. И. Бурковой (в работе [Буркова 2008] она называется вопроси-
тельным аффиксом). В настоящем времени (т. е. без аффикса вопро-
сительного прошедшего времени -śa) оно не отличается от того, что 
мы видели в тундровом ненецком: частица обозначает «экспрессивно 
усиленное утверждение», т. е., в наших терминах, заведомо истинное 
утверждение:

(54) А!   Каӆу-уди-мта    нючу-уди…     ни-в         ӈа-”,
а    нож-ൽංආ-ൺർർ.3ඌ඀   маленький-ൽංආ   ඇൾ඀-ർඈඇඍඋ   быть-ർඇ

 шепта   мюня   ӈэ-шту-”     ни-в.        Чики-мта   ко-ӈа.
карман    в        быть-ඁൺൻ-ർඇ   ඇൾ඀-ർඈඇඍඋ   тот-ൺർർ.3ඌ඀   найти-ൺඈඋ

‘А! Ножичек малюсенький… ведь был (ножик), в кармане у него 
был. Нашел он его’ [Буркова 2004: 160].

В цитируемой работе совсем не упоминаются сочетания контра-
стивной клитики с вопросительным аффиксом -sa. Неясно, отсут-
ствуют ли такие сочетания вовсе или они не встретились из-за своей 
относительной редкости, помноженной на относительно небольшой 
объем лесных ненецких текстов.

Интересной особенностью лесного ненецкого является, по данным 
той же работы, идиоматическое употребление вопросительно-отрица-
тельных форм без контрастивной частицы, но обязательно с инверти-
рованным порядком слов. Как утверждается, она выражает пробаби-
литив, т. е. «предположение, основанное на логическом выводе или 
общих знаниях говорящего» [Буркова 2008: 106], — соответственно, 
в прошедшем (с аффиксом -śa) или не-прошедшем (без этого аф-
фикса) времени.

(55) Амама-’куте-хэ̆на,    ката-хăна     кӭ-шту-”
бабушка-ൽංආ-අඈർ         бабушка-අඈർ    уйти-ඁൺൻ-ർඇ

 ни-ша-н-”э                  таняӊ.
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-2ඌ඀.ඌ-ൾආඉඁ   туда

[Сейчас мне тетка говорит: «С кем бы еще ты туда ходила?] ‘С ба-
булей, с бабушкой, наверное, ходила’ [Буркова 2008: 134, 137].

(56) Ня-хатё-й”         тамна   нюча-хаӊ       ӊы-”
родственник-ൽඎ-1ൽඎ   еще       маленький-3ൽඎ   быть-ർඇ
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 ни-ша-хаӊ          —  план   тамна   ни-хиӊ-ш        мэс
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-3ൽඎ      план    еще       ඇൾ඀-3ൽඎ.උ-ඉඋൺൾඍ   взять.ർඇ

‘Братья, видимо, были еще молодыми — план им еще не давали 
(букв.: план еще не брали они)’ [там же: 116].

3.3. Лесной энецкий

В энецком языке клитика, соответствующая ненецкой -м’, имеет 
глубинный вид -muˀ и присоединяется к личным окончаниям. Ее упо-
требления немного различаются в лесном и тундровом диалектах.

В лесном энецком образование и употребление контрастивной се-
рии личных окончаний было специально — и, насколько нам известно, 
впервые — описано А. Б. Шлуинским [2010]; в грамматике Ф. Зигля 
эти окончания рассматриваются вместе с предшествующими им суф-
фиксами [Siegl 2013: 290–297].

По большей части эта серия употребляется аналогично ненецкой: 
с отрицательным глаголом в настоящем времени и в интеррогативе про-
шедшего времени с инвертированной полярностью для «напоминания 
слушающему известной ему информации» и маркирования «самооче-
видных» истин; порядок смыслового и отрицательного глагола может 
инвертироваться, ср. примеры из [Шлуинский 2010: 288].

(57) kunʲ   dʲut-da-u,         nenda   nʲe-zuʔ           dʲiri-ʔ
как    избить-ൿඎඍ-1ඌ඀.ඈ   он.අඈർ   ඇൾ඀-1ඌ඀.ඌ.ർඈඇඍඋ   жить-ർඇ

‘Как же я ее изобью? Я же с ней живу (как ты знаешь)’.

(58) ʧiki-iʃ    bazi-ʧ             tara-ʔ      nʲi-uʔ
этот-ൾඌඌ   рассказывать-ංඇൿ   нужно-ർඇ   ඇൾ඀-3ඌ඀.ඌ.ർඈඇඍඋ

‘Об этом, конечно же, нужно рассказывать!’

В качестве третьего типа употребления в статье упоминается «мар-
кирование фоновых пропозиций», см. примеры (59) и (60) оттуда же:

(59) tɔɔ-j       ŋa     ŋa-ʔ      nʲi-uʔ
лето-ൺൽඃ   небо   быть-ർඇ   ඇൾ඀-3ඌ඀.ඌ.ർඈඇඍඋ

‘А погода ведь летняя’ (в тот момент, когда происходили описы-
ваемые события).

(60) dʲuk    saxar-ʔu   tɔ      dʲodʲi-gon
кусок   сахар-ඇ.ඉඅ   сюда   время-අඈർ.ඌ඀
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 i-si-mʔ                        tɔnie-ʔ
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-3ඉඅ.ඌ.ർඈඇඍඋ   иметься-ർඇ

‘А сахар ведь в то время был кусковой’.

«Фоновую пропозицию» не всегда просто отделить от «известной 
информации»; во всяком случае, для этого нужен достаточно широ-
кий контекст. Так, в примере (60) не очевидно, считает ли рассказчик 
информацию о том, что сахар в описываемое время был только куско-
вой, известной слушателям или новой для них. Есть, впрочем, при-
меры, когда сообщаемая информация, очевидно, неизвестна слушаю-
щему, как в следующем примере:

(61) Ӈа     буси-д       пурзе      дязу-çь     мана:
небо    старик-අൺඍ    обратно    идти-ංඇൿ    сказать.ൺඈඋ

 «Оу,    модь    у     нэ-д     бази-нь
о       я        ты    к-2ඌ඀    слово-ඉඅ.1ඌ඀

 и-си-м                   тонэ,          чикинь
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ-3ඉඅ.ඌ.ർඈඇඍඋ    иметься(-ർඇ)    этот-ඉඅ.1ඌ඀

 кичи-би-н          дюрта.
чуть.не-ඉൿ-1ඌ඀.ඈඉ    забыть(-ർඇ)

‘К царю обратно возвращаясь, он сказал: «Ой, у меня ведь к тебе 
слова имелись, эти чуть не забыл я’ [Сорокина 2005: 227, 229].

Ф. Зигль приводит два примера отрицательной конструкции со зна-
чением (неуверенного) утверждения и к тому же с отрицательным гла-
голом, стоящим после смыслового, но без контрастивных окончаний 
[Siegl 201: 297]:

(62) bu   čenuju   to-ˀ          i-si
он   вчера     прийти-ർඇ   ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ

‘Он, наверное, вчера приехал’.

Такого рода употребления, очевидно, объединяют лесной энецкий 
с лесным ненецким языком — см. примеры (55) и (56).

Кроме того, контрастивные окончания употребляются с пробабили-
тивом и с интеррогативом для выражения предположения без инверсии по-
лярности; впрочем, с интеррогативом такие употребления маргинальны. 
С отрицательным глаголом употребления второго типа также возможны; 
таким образом, отрицательная контрастивная конструкция в про-
шедшем времени может иметь фактически противоположные значения, 
означая либо (редко) «скорее всего, нет», либо (обычно) «конечно, да».
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Отметим еще характерный случай второго типа употребления кон-
трастивных окончаний — параллельно в утвердительной и отрицатель-
ной конструкциях для выражения неизвестности («может, да, а может, 
нет»; [Шлуинский 2010; Khanina, Shluinski mscr. b]).

Наконец, как и в ненецком языке (см. пример (53)), конструкция 
с инвертированным отрицанием регулярно используется с глаголом 
‘говорить’, вводящим прямую речь:

(63) ku-xuru,    man-ʔ       nʲi-mʔ,           nʲe-raʔ        dʲazu-r-ʔ
куда-ൾආඉඁ   сказать-ർඇ   ඇൾ඀-3ඉඅ.ඌ.ർඈඇඍඋ   ඇൾ඀-ංආඉ.2ඉඅ.ඌ   идти-ආඎඅඍ-ർඇ

‘Никуда, они сказали, не ходите!’

3.4. Тундровый энецкий

Употребление контрастивной серии окончаний в тундровом энец-
ком языке кратко описано в [Khanina, Shluinski mscr. b]. В отличие 
от лесного, в тундровом их употребление с пробабилитивом невоз-
можно, а с настоящим и прошедшим временем возможно только с от-
рицательным глаголом. Иными словами, с личными формами они упо-
требляются только в отрицательных конструкциях с инвертированной 
полярностью. Значение этих конструкций такое же, как было описано 
выше для других северосамодийских языков, — это информация, ко-
торая полагается известной либо само собой разумеющейся, ср. при-
меры (64) и (65) из текста «Солда», предоставленного в наше распоря-
жение А. Ю. Урманчиевой, а также (66) и (67) из неопубликованного 
энецкого словаря Е. А. Хелимского:

(64) Noo-da                    kane-da-δoˀ,           eneťeˀ
место.возле[-අൺඍ.ൺൽඏ]-3ඌ඀   пойти-ൿඎඍ-ඉඋൺൾඌ-1ඌ඀.ඌ   человек

 ńi-uˀ            aˀ,        ďuroi-da-δoˀ.
не-3ඌ඀.ඌ.ർඈඇඍඋ   быть-ർඇ   говорить-ൿඎඍ-ඉඋൺൾඌ-1ඌ඀.ඌ

‘Пойду к нему, все же человек, поговорю’.

(65) Mod’i   uδe-n’iˀ          n’i-e-δo-uˀ             sooδe-ˀ,
я        рука-ൺർർ.ඉඅ.1ඌ඀   не-ඉඋൺൾඌ-2ඌ඀.ඈඉ-ർඈඇඍඋ   видеть-ർඇ

 toto   t’io-de-o-ˀ.
тоже   полететь-ൿඎඍ-ඉඋൺൾඌ-1ඌ඀.උ

‘Ты же видишь мои руки, я тоже полечу’ (т. е. крылья; говорит 
чайка).
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(66) ixuto-de         i-ba-uˀ                          a-ˀ
курить-ඉඍ.ඉඋൺൾඌ   ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-[3ඌ඀.ඌ]-ർඈඇඍඋ   быть-ർඇ

‘он был [ведь] курящим’

(67) i-ba-uˀ                          kane-ˀ
ඇൾ඀-ංඇඍൾඋඋ.ඉඋൺൾඍ-[3ඌ඀.ඌ]-ർඈඇඍඋ   уйти-ർඇ

‘ведь/же ушел’

Кроме того, окончания, идентичные контрастивным, могут присое-
диняться к условному деепричастию и употребляться аналогично тому, 
как это происходит в тундровом ненецком языке (примеры (68) и (69) 
взяты из работы [Khanina, Shluinski mscr. b]):

(68) modʲi   mam-obi-zʔ,       ŋu     tea-dʲa       miʔa
я       сказать-ඁൺൻ-1ඌ඀.ඌ   один   олень-ඉൾඃඈඋ   почему

 edu-za      mɔrusuj     a-bu-tu-mʔ
рога-ඉඅ.3ඌ඀   сломанный   быть-ർඈඇൽ-3ඉඅ-ർඈඇඍඋ

‘Я думаю: почему у оленя рога сломаны?’

(69) mɔtuˀ,   sɔburegɔ   a-bu-ta-uˀ,             mɔtuˀ
шесть    пять        быть-ർඈඇൽ-3ඌ඀-ർඈඇඍඋ   шесть

 a-bu-ta-uʔ,             sɔburegɔ   niɔ-jedʲ           modʲi
быть-ർඈඇൽ-3ඌ඀-ർඈඇඍඋ   пять        ребенок-1ඌ඀.ൺඇඍ   я

‘Шесть или пять их было; шесть, наверное; пять детей у меня 
было’.

Наконец, в тундровом энецком схожие элементы могут сочетаться 
с именами и финитными формами глагола, однако, как указывается 
в той же работе, такие употребления очень маргинальны:

(70) nɔńiˀ   kunaď-uˀ   ńe         teza-d-ˀ
я.අൺඍ    как-ർඈඇඍඋ    ඇൾ඀.3ඌ඀.ඌ   дать-ൿඎඍ-ർඇ

‘Как это он мне не даст’.

(71) teńiˀɔ-xɔˀ,     baxuˀɔ-xɔˀ   mɔna-ˀ,
думать-3ൽඎ.ඌ   старик-ൽඎ    сказать-3ඉඅ.ඌ

 ɔu   śiɔ-zɔ-baˀ    toa-uˀ
о    кто-ൽൾඌඍ-1ඉඅ   прийти.3ඌ඀.ඌ-ർඈඇඍඋ

‘Старики подумали: «Кто это к нам пришел?»’
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3.5. Употребление контрастивной серии окончаний 
в ненецком и энецком языках: обсуждение

Итак, в ненецком и энецком языках существует устойчивое упо-
требление отрицательной конструкции с особыми личными окон-
чаниями (или, этимологически, в сочетании с особой клитикой 11). 
В прошедшем времени эта конструкция требует вопросительной 
формы, и это позволяет предположить, что и в настоящем времени 
она исходно была вопросительной, что не выражено формально про-
сто из-за отсутствия в настоящем времени специального показа-
теля. В этом случае ненецко-энецкая конструкция оказывается очень 
близка нганасанской за тем исключением, что в ненецком и энецком 
она обычно употребляется лишь в сочетании с данной частицей (хотя 
в энецком возможна и без нее, ср. раздел 2.5), а в нганасанском фор-
мально ничем (кроме иногда порядка слов) не отличается от обыч-
ных вопросов.

Однако конструкция риторического вопроса является хотя и ос-
новной, но не единственной областью употребления этой клитики. 
Другие случаи ее употребления различаются по языкам, но всегда это 
контексты снятой или, во всяком случае, ослабленной утвердитель-
ности. (Заметим, что некоторые из этих контекстов не особенно ча-
стотны, поэтому мы не можем быть уверены, что в тех языках и диа-
лектах, где они не были зафиксированы, они невозможны.) При этом 
кажется, что клитика ничего не добавляет к значению контекста, разве 
что, возможно, усиливает его, но об этом трудно судить. В некото-
рых случаях (как в вопросах-предположениях в тундровом ненецком) 
она не обязательна. В других случаях, например при пробабилитиве 
в лесном энецком, она, напротив, обязательна, но форма эта значит 
то же, что пробабилитив в тундровом энецком, который с ней соче-
таться, наоборот, не может.

Все указывает на то, что изначально эта клитика была самостоятель-
ным (хотя, судя по сандхи, тесно примыкающим к предшествующему 

 11 Эта клитика очевидно этимологически тождественна; для общененецко-энец-
кого состояния ее можно реконструировать как *muˀ (хотя в отношении гласного 
возможны и другие варианты). Дальнейшая реконструкция требует внешних со-
поставлений, особенно учитывая трудности в определении «качества» гортанного 
смычного в ненецком, т. е. того, «назализованный» он или нет.
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слову) элементом со значением неуверенности, низкой вероятности, 
снятой утвердительности. Частично, в разных контекстах и/или идио-
мах, она сохранила свою самостоятельность до сих пор — это редкие 
сочетания с финитными глагольными формами или с именами. В дру-
гих контекстах она стала обязательной либо, наоборот, невозможной 
(как в пробабилитиве в энецком тундровом языке). В частности, она 
грамматикализовалась в риторических вопросах. Как показывает нга-
насанский материал, использование отрицательных вопросов для вы-
ражения заведомо истинного утверждения характерно для всего се-
веросамодийского ареала; однако в ненецко-энецкой его части после 
грамматикализации клитики *-muˀ эти конструкции стали отличаться 
от обычных вопросов и формально.

Употребление контрастивной конструкции при введении прямой 
речи заслуживает отдельного обсуждения — см. об этом раздел 4.3.

4. Самодийские языки на типологическом фоне

4.1. «Внутреннее» и «внешнее» отрицание в вопросах

Риторическим вопросам, их семантике и внешним признакам по-
священа обширная литература. В работе [Ladd 1981] было предложено 
разделение на вопросы с «внутренним» и «внешним» отрицанием («in-
ner negated polar questions» и «outer negated polar questions»; см. также 
[Büring, Gunlogson 2000; Venhuizen 2011] и др.): в первом случае го-
ворящий предполагает факт не-P и задает вопрос, чтобы подтвердить 
или опровергнуть свое предположение, во втором — предполагает P 
и просит подтвердить его. Р. Ладд отмечает, что в английском эти два 
типа вопросов формально не различимы. Однако в других языках они 
могут различаться. В [Büring, Gunlogson 2000: 4] отмечается, что в не-
мецком языке в случае «внешнего» (риторического) отрицания воз-
можно сочетание nicht ein, которое во всех прочих случаях должно за-
меняться на kein:

(72) a. Gibt es kein vegetarisches Restaurant in dieser Ecke?
‘Здесь нет поблизости вегетарианского ресторана?’

 b. Gibt es nicht ein vegetarisches Restaurant in dieser Ecke?
‘Неужели здесь нет поблизости вегетарианского ресторана?’
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В [Hackstein 2016: 158ff .] отмечается, что в древних индоевро-
пейских языках при «внешнем» отрицании отрицательная частица 
выносится вперед. Подобные наблюдения применительно к дру-
гим языкам делаются в [Romero, Han 2004: 613–616] и в [Munshi,
Bhatt 2009].

В рассмотренном в Разделе 2 нганасанском (и в небольшой сте-
пени энецком) материале в качестве признака, отличающего ритори-
ческое отрицание от «обычного», можно назвать возможность поста-
новки отрицания после того слова, к которому оно относится. Однако 
такое изменение порядка слов не обязательно, и риторические во-
просы могут ничем не отличаться от обычных. Что же касается не-
нецкого и энецкого материала, рассмотренного в Разделе 3, то в нем 
маркером риторического вопроса служит (почти обязательная) ча-
стица *muˀ.

Северосамодийские языки могут быть не уникальны в отноше-
нии грамматикализации риторических вопросов даже на сибирском 
фоне. В тунгусских языках Амура есть конструкция, которая полно-
стью совпадает или очень похожа на сочетание отрицательной формы 
глагола с частицей -kə; В. А. Аврорин в нанайском языке называет эту 
конструкцию «очевидным наклонением» [Аврорин 1961: 114–118]; 
С. А. Оскольская отказывает ей в статусе наклонения именно из-за 
ее материального тождества с отрицательными формами [Осколь-
ская 2017: 134]. По употреблению, судя по примерам, эти сочетаниия 
очень напоминают северосамодийские вопросительно-отрицатель-
ные конструкции: это заведомо истинные утверждения, используе-
мые, в частности, в «аргументативной» функции. Ср. примеры из [Ав-
рорин 1961: 118]:

(73) Ми   ун-дэси-и꞊кэ:           лиас        тачиочи-ру
я     говорить-ඇൾ඀-1ඌ඀꞊ඉඍർඅ   все.время   учиться-ංආඉ

‘Ведь я же говорю (твержу): все время учись!’

(74) Си   турим-бэ     ба-раси-си꞊ка,
ты    зарплата-ൺർർ   получать-ඇൾ඀-2ඌ඀꞊ඉඍർඅ

 хайми   син-ду   даха    аба?
почему   ты-ൽൺඍ    деньги   нет

‘Ведь ты же зарплату получаешь, почему же у тебя денег нет?’

Подобные примеры указывают на то, что рассмотренные в этой 
статье факты могут заслуживать изучения и в ареальном контексте.
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4.2. Аргументативное употребление отрицательных вопросов

Тот факт, что метаязыком при работе с северосамодийскими язы-
ками является русский, помогает увидеть очевидную параллель: легко 
заметить, что в русских переводах этих конструкций часто возникают 
частицы же и ведь. Именно для этих частиц, особенно для ведь, ха-
рактерно, среди прочего, «аргументативное» употребление, и их тол-
кования кажутся хорошо применимыми к части приведенных приме-
ров; ср., например: «Ведь указывает на то, что вводимая информация, 
будучи адекватной, является одновременно релевантной для правиль-
ной интерпретации ситуации адресатом речи» [Бонно, Кодзасов 1998: 
428], «…в основе ведь [лежит] идея: ‘Я знаю и считаю, что нужно это 
принять во внимание’» [Левонтина 2005].

4.3. Контрастивная форма, вводящая прямую речь

Отдельный любопытный вопрос представляет употребление отри-
цательно-вопросительной конструкции с глаголом ‘сказать’ (нен. и эн. 
man-), вводящим прямую речь — см. примеры (53) и (63), а также нга-
насанский (19). Очевидно, это употребление уже следует считать иди-
оматичным; однако интересно, как оно возникло.

Е. В. Падучева отмечает, что вводный глагол речи «теряет комму-
никативную значимость»; так, в первом из следующих двух приме-
ров «повествователь р а с с ка зыва е т  (разрядка автора. — В. Г.) нам 
о ментальном акте Дука», а во втором «тот же ментальный акт пред-
ставлен читателю непосредственно — без посредничества повество-
вателя» [Падучева 1996: 334]:

(75) а. Дук решил, что надо наказать Анджело за его жестокость.

 б. Надо — решил Дук — наказать Анджело за его жестокость.

Т. Гюльдеманн [Güldemann 2008] пишет, что в конструкциях с пря-
мой речью для вводящих ее элементов (в его терминологии «quota-
tive indexes») не характерен статус ассертивного компонента. Можно 
было бы ожидать, что во фразе типа «P, — сказал X» предикат ‘сказал’ 
является вершиной высказывания и, соответственно, фокусом ассер-
ции, но на самом деле это не так. Как демонстрируется на обширном 
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африканском материале и как это подтверждают данные других языков, 
для единиц, вводящих прямую речь, характерна грамматикализация, 
сопровождающаяся фонетической редукцией, с одной стороны, и по-
теря признаков финитного глагола («QIs lack a canonical predicativity» 
[Güldemann 2008: 57]) вплоть до полного опущения глагола, — с дру-
гой. Цель конструкций с прямой речью — не сообщить о том, что нечто 
было сказано, а представить само содержание прямой речи; по выраже-
нию Гюльдеманна, эти конструкции обычно «downplay the DESCRIP-
TION of the speech event and focus more on the PRESENTATION of the 
quote, or else on its source and/or addressee» ([Güldemann 2008: 516]; 
выделено автором). Подобные замечания делались и для английского 
языка: «The main focus here (в конструкциях с прямой речью. — В. Г.) 
is on the speaker’s words. The reporting signal is added at the end. It sig-
nals that this is a report, but in a way which makes the signal less important 
than the quote» [Thompson 1994: 78–79].

Цитирование без вводящего его глагола речи легко продемонстри-
ровать и на русском языке, ср. пример (76). Фонетическая редукция — 
во всяком случае, зафиксированная на письме — для русского языка 
менее характерна, но также возможна; ср., например, грит и грят из го-
ворит / говорят (77); русские примеры здесь и далее — из Националь-
ного корпуса русского языка (www.ruscorpora.ru):

(76) — Нет его там, — спокойно и досадливо сказал парикмахер. — 
Он только что мимо меня прошёл, я спрашиваю: «Ты куда?» 
А он мне: «Не ложись. Сейчас принесу, пить будем» (Ю. О. Дом-
бровский. Леди Макбет).

(77) Никита и в рот этого вина не брал, да и должность у него та-
кая, чтобы всегда быть в аккурате. «Не могу, — грит, — ваше 
сиятельство…» «А ежели, — грят, — не можешь, так пошли 
кого поумнее себя» (Д. Н. Мамин-Сибиряк. Клад)

С другой стороны, неассертивный статус единиц, вводящих прямую 
речь, легко показать и с помощью обычного теста на ассертивность — 
подстановки отрицания. Фрагмент (78б) странен и во всяком случае 
не является отрицанием фрагмента с прямой речью в примере (78а).

(78) а. Хлопнула дверь, и на крыльце появился мужчина в застиранной 
железнодорожной гимнастёрке. Я поинтересовался, 
как найти Сорокина. — Толик меня зовут, — сказал он. 
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Я представился и ещё раз объяснил, что мне нужен Сорокин 
(Сергей Довлатов. Заповедник).

 б. ?? — Толик меня зовут, — не сказал он.

Может показаться, что контрастивная форма глагола «говорить» 
противоречит общетипологической тенденции к сокращению показа-
телей прямой речи. Однако ее можно трактовать и как способ убрать 
ассертивность. Кроме того, стоит вспомнить, что в ненецком языке гла-
гол man-, наряду с xæ- ‘уйти’ и ŋæ- ‘быть’, использует в контрастив-
ной конструкции нерегулярный, сокращенный коннегатив: ma” вме-
сто manº” [Salminen 1997: 116]. Если два других глагола исторически 
представляют собой основы на глайды, то man- относится к достаточно 
многочисленному классу основ на -n, которые в норме не демонстри-
руют морфонологических неправильностей. Сокращение *manº” ńiw > 
ma” ńiw можно объяснить именно фонетической редукцией, характер-
ной для показателей, вводящих прямую речь.

5. Заключение

Как мы видели, в нганасанском, энецком и ненецком языках су-
ществует устойчивое употребление отрицания в сочетании с не-ут-
вердительными наклонениями глагола (интеррогативом, дубитати-
вом, ирреалисом) для выражения утверждения, которое полагается 
или преподносится как заведомо истинное. Разумеется, само по себе 
сообщение известной собеседнику информации не очень осмысленно, 
однако это естественный способ аргументации: апеллируя к тому, 
с чем собеседник заведомо согласен, говорящий обосновывает свои 
утверждения или действия. Это легко увидеть практически на всех 
приведенных выше примерах: все они (кроме употреблений контра-
стивной частицы с деепричастиями и именами в ненецком и энец-
ком языках, а также употребления ее с глаголом ‘говорить’ при вве-
дении прямой речи) предназначены для объяснения или обоснования 
чего-либо.

В нганасанском, тундровом энецком и в небольшой степени лес-
ном энецком языках риторическая вопросительно-отрицательная кон-
струкция, в отличие от буквального вопроса, допускает постановку 
отрицания после того слова, к которому оно относится. Однако такая 
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перестановка не обязательна, и риторический отрицательный вопрос 
может и не отличаться формально от «настоящего» вопроса.

Напротив, в ненецком и также энецком языках риторические отри-
цательные вопросы стали маркироваться особой частицей *muˀ. Как 
кажется, обязательность ее употребления падает при движении в са-
модийском языковом ареале от ненецкого языка, в котором она полно-
стью обязательна, через лесной энецкий и тундровый к нганасанскому, 
в котором она вовсе не употребляется в этих конструкциях. Однако 
утверждение о ее обязательности в ненецком языке еще требует про-
верки на материале тундровых и лесных ненецких диалектов.

Отдельное, идиоматическое употребление риторической вопроси-
тельно-отрицательной конструкции развилось в ненецком и энецком 
языках с глаголом ‘говорить’ для введения прямой речи, что соответ-
ствует типологической тенденции к снижению ассертивности у таких 
конструкций.

Указатель нганасанских текстов

 (1) ChND_041213_Hibula_fl kd
 (2) DM-97_war1
 (3) JDH_00_Njaakju_fl kd
 (4) JDH_060901_DolganChief_fl kd
 (5) JDS_16_Chiimi
 (6) JSM_080212_Hibula_fl kd
 (7) KES_031115_Paris_nar
 (8) KES-ChND_080725_Childhood_conv
 (9) KES-SEN_031114_Dialog_conv
(10) KNT-KH_960810_Cure_conv
(11) KTD_86_BeturakuNy_fl ks
(12) KTD_SeuMelangana_fl ks
(13) KVB_9709_OrphanDeity_fl ks
(14) MDB_91_TwoBrothers_fl kd
(15) MDB_91_TwoHuantie_fl ks
(16) MDN_97_War1_nar
(17) MVL_080303_TwoDolganBrothers_fl k

(18) MVL_080304_TwoMeryde_fl k
(19) PKM_93_Njisyme_fl k
(20) TKF_031116_ShamanBoy_fl kd
(21) TKF_031117_ThreeBrothers_fl k
(22) TKF_031118_Ostyak_fl k
(23) TKF_061102_Lakuna_fl k
(24) TKF_061105_FoxFosterling_fl k
(25) TKF_061107_CowBogatyr_fl ks
(26) TKF_99_TwoShamans_fl kd
(27) TKF_990812_EvilSpirit_fl kd
(28) TKF_990816_Lemming_fl kd
(29) TKF_990816_Ngadjea_fl k
(30) TKF_990819_SomatuShaman_fl kd
(31) TKF_990823_Dolgans_nar
(32) TTD-ChND_080719_Dialog_conv
(33) VL-08_siti-nguamde

Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ൺർർ — аккузатив; ൺൽඃ — адъективизатор; ൺൽආ — ад-
монитив (мягкий императив); ൺൽඏ — «адвербиальный» показатель падежа (при 
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послелогах и наречиях); ൺඅඅ — аллатив; ൺඇඍ — «бывший»; ൺඈඋ — аорист; ൺඎൽ — 
аудитив; ൺඎ඀ආ — аугментатив; ർൺඎඌ — каузатив; ർඇ — коннегатив; ർඈආඉ — сравни-
тельная форма; ർඈඇൽ — условное деепричастие; ർඈඇඍඋ — контрастивный аффикс; 
ൽൺඍ — датив; ൽൾඌඍ — дестинатив; ൽංආ — диминутив; ൽඎ — двойственное число; 
ൽඎൻ — дубитатив; ൾආඉඁ — эмфатический показатель; ൾඌඌ — эссив; ൾඑർඅ — экскла-
матив; ൿൺർඍ — фактатив («становиться чем-л.»); ൿඎඍ — будущее время; ඀ൾඇ — гени-
тив; ඁൺൻ — хабитуалис; ංආඉ — императив; ංආඉൿ — имперфектив; ංඇർඁ — инхоатив; 
ංඇൿ — инфинитив; ංඇൿൾඋ — инференциал; ංඇඍൾඋඋ — интеррогатив; ංඋඋൾൺඅ — ирреа-
лис; ංඍൾඋ — итератив; අൺඍ — латив; අඈർ — локатив; ආඎඅඍ — мультипликатив; ඇൾ඀ — 
отрицательный глагол; ඈ — объектное спряжение (для единственного числа объек-
та; ඈඉ — объектное спряжение для множественного числа объекта; ඉൺඌඌ — пассив; 
ඉൾඃඈඋ — пейоратив; ඉൿ — перфект; ඉඅ — множественное число; ඉඋൺൾඌ — настоя-
щее время; ඉඋൺൾඍ — прошедшее время; ඉඋඈൻ — пробабилитатив; ඉඋඈඅ — прола-
тив; ඉඍ — причастие; ඉඍർඅ — частица; උ — рефлексивное спряжение; උൾඇൺඋඋ — 
ренарратив; උൾඌ — результатив; ඌ — субъектное спряжение; ඌ඀ — единственное 
число; ඌඉൾർ — выделительный суффикс («который из»); ඌඎඉ — супин; ඏඇ — отгла-
гольное имя; ඏඈඅ — волитив («хотеть»); нен. — ненецкий язык; эн. Л — лесной 
энецкий язык; эн. Т — тундровый энецкий язык.
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