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Аннотация. В статье рассматриваются две энклитики, ꞊ma(꞊wa) и ꞊mʔ(꞊wʔ), 
употребляющиеся в тундровом ненецком языке в составе словоформы независи-
мого сказуемого. Обе энклитики в описаниях тундрового ненецкого языка обычно 
описываются очень кратко, их функции остаются неясными, при этом в некоторых 
контекстах эти функции на первый взгляд кажутся идентичными.

Предпринятый в статье анализ «узких» (в составе словоформы и синтаксиче-
ской конструкции) и широких контекстов употребления рассматриваемых показа-
телей позволяет увидеть, что функции энклитик ꞊ma(꞊wa) и ꞊mʔ(꞊wʔ) различны, при 
этом принципиально важным свойством обеих форм является их связь со струк-
турой дискурса.

Ключевые слова: тундровый ненецкий язык, энклитики, дискурсивная 
функция.
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Abstract. The paper discusses two enclitics, ꞊ma(꞊wa) and ꞊mʔ(꞊wʔ), which occur 
in the fi nite predicate in Tundra Nenets. Both forms are usually described in the litera-
ture very briefl y and vaguely, and their functions remain obscure. In some contexts, these 
functions seem to overlap. For example, Tereščenko just mentioned the form ꞊ma among 
other “assertive suffi  x particles” [Tereščenko 1973: 88]. Nikolaeva, who also treats ꞊ma 
as an assertive clitic, considers its central function to express certainty [Nikolaeva 2014: 
120]. However, this does not answer the question why, if this form expresses certainty, it 
can combine with the non-indicative moods. The form ꞊mʔ is considered “an affi  rmative 
suffi  x particle” in the section on affi  rmative sentences in [Tereščenko 1973], but in the 
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section on interrogative sentences it is referred to as “a special marker used to empha-
size the interrogative intonation”. In the table of contents in [Nikolaeva 2014], the sec-
tion on the enclitic ꞊mʔ is entitled “Affi  rmative ꞊m°h”, but further in the text this section 
is entitled “Dubitative ꞊m°h”. The ambiguous interpretation of the forms under discus-
sion is apparently due to the fact that each of them can be used in diff erent contexts, and 
the features of a context are often attributed to the enclitic itself.

The analysis undertaken in this paper takes into account both “narrow” (a word-
form or syntactic construction) and wide contexts of use of the enclitics ꞊ma and ꞊mʔ. 
This analysis shows that a fundamentally important feature of both enclitics is their re-
lation to the discourse structure. At the same time, these forms have diff erent functions. 
A predicate marked with ꞊ma introduces a piece of information {B} that is associated 
with the previous or subsequent context {A}. By the speaker’s assumption, {B} may 
not be known to the addressee, but it is important for the addressee to build the correct 
knowledge of {A} or to choose the right behavior pattern. The main semantic component 
of the enclitic ꞊mʔ is an indication of an alternative. As is the case with ꞊ma, a predicate 
marked with ꞊mʔ also introduces a piece of information {B} that is associated with the 
previous or subsequent context {A}, but in the case of ꞊mʔ, the speaker considers {B} 
to be known to the addressee. At the same time, the speaker believes that the addressee 
may also have an alternative piece of information {B1}. By using ꞊mʔ(꞊wʔ) the speaker 
returns the addressee to the relevant information {B}, which helps to make the neces-
sary association with {A}.

Keywords: Tundra Nenets, enclitics, discourse function.

1. Введение

В тундровом ненецком языке имеется ряд морфологических пока-
зателей, которые функционируют в составе независимого сказуемого, 
располагаясь в абсолютном конце словоформы после всех словоизме-
нительных аффиксов. По своим характеристикам эти показатели со-
ответствуют большинству критериев, сформулированных в [Zwicky, 
Pullum 1983] для клитик — единиц, занимающих на линейно-синтаг-
матическом континууме промежуточное положение между словами 
и аффиксами. По сравнению со служебными словами, они обладают 
меньшей синтаксической свободой, в отличие от словообразовательных 
аффиксов не меняют лексического значения слова, а в отличие от сло-
воизменительных аффиксов не являются обязательными показателями 
какой-либо грамматической категории.
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В статье речь пойдет о двух таких показателях — энклитиках ꞊ma 
(꞊wa) и ꞊mʔ (꞊wʔ). В утвердительных повествовательных высказываниях 
функции обеих энклитик, на первый взгляд, пересекаются. Например, не-
ясно, чем обусловлен выбор говорящим энклитики ꞊ ma в (1)–(2) и энкли-
тики ꞊mʔ в (3)–(4) при одном и том же глаголе tara- ‘быть нужным’: обе 
энклитики при употреблении в ассертивных контекстах переводятся 
на русский язык при помощи частиц ведь, же, и, и вот, либо вообще 
никак специально не переводятся, а в литературе по ненецкому языку 
трактуются как выражающие эмфатическое утверждение, см., например, 
[Щербакова 1954: 204; Терещенко 1973а: 86, 88; Nikolaeva 2014: 120–121].

(1) няку-нда   хэ-б”-на”       сава꞊нё”               сидна”
к- .3    уйти- -1    хороший. .3 ꞊    1 .

 вуни         хада-ӊгу-”     няндер-та                 ӊод”
. .3    убить- -    иметь.соображения-     также

 намда          тара꞊ва
услышать.    быть.нужным. .3 ꞊

‘К ней поближе надо бы пойти, она ведь нас не убьет. Нужно же 
послушать, что она говорит’ [Янгасова 2001: 127].

(2) mja”ăl               s jerta         tara꞊wa
чум- . . .2    сделать.    быть.нужным. .3 ꞊

 m jad-mʔ    s jerta-ʔma-xătă      s jaj-mʔ      p jir je
чум- .    сделать- prev- .    чай- .    сварить.

 tara꞊wa
быть.нужным. .3 ꞊

‘(У матери хлопот много.) И чум сделать надо. Как чум сдела-
ешь, и чай сварить надо’ [ПМ-Л-2006].

(3) ханя’        ӊани’   тара-ни꞊в’
конечно.же   тоже    быть.нужным- . .3 ꞊ ʔ

‘(Конечно же, пойдешь на собрание оленеводов.) Конечно же, 
тоже ведь надо’ [ПМ-А-2006].

(4) наӊгадя   яля-р                  ӊоб    ет   ӊамгэ-хэвана
целый     день- . . .2    один   вот   какой- . .

 мада           ни꞊в’           тара-”
пересечь.     . .3 ꞊ ʔ   быть.нужным-

[Из рассказа о жизни в войну] ‘(Хлеб нам стали так давать, де-
тям, ученикам: вечером — двести, утром — двести.) Целый твой 
день, опять же, как-то надо же провести’ [ПМ-А-2006].
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В настоящей статье мы попытаемся показать, что функции энкли-
тик ꞊ma и ꞊mʔ в утвердительных повествовательных высказываниях 
различны, при этом принципиально важным свойством обеих форм 
является их связь с функционированием дискурса.

Единицы, основной функцией которых является дискурсивная, — 
это единицы особого типа, «которые, с одной стороны, обеспечивают 
связность текста и, с другой стороны, самым непосредственным об-
разом отражают процесс взаимодействия говорящего и слушающего» 
[Баранов и др. 1993: 7]. Обычно они обладают размытой, трудноуло-
вимой семантикой, которая в разных контекстах может проявляться 
совершенно по-разному. Неслучайно в словарях и грамматических 
описаниях многих языков характеристика подобных единиц часто 
сводится к перечислению контекстов их употребления и приписы-
ванию им очень общего значения в терминах усилительная, утвер-
дительная, эмфатическая, выделительная и т. п. При этом остается 
неясным, как это общее значение реализуется в разных контекстах. 
В работах, посвященных анализу дискурсивных слов, неоднократно 
высказывалась идея о том, что все же естественно предполагать нали-
чие у каждой такой единицы какой-либо одной функции (или, в дру-
гой терминологии, операции), которая сохраняется во всех контекстах, 
хотя и может подвергаться некоторым модификациям [Николаева 
1985; Баранов и др. 1993; Киселева, Пайар 1998, 2003]. И, конечно, 
адекватный анализ таких единиц невозможен без учета широкого 
контекста.

2. Энклитика ꞊ma

В «Синтаксисе самодийских языков» Н. М. Терещенко энкли-
тика ꞊ma лишь упоминается среди прочих так называемых «утвер-
дительных суффиксальных частиц» [Терещенко 1973а: 88]. Более 
подробно данный показатель описывается в грамматике тундрового 
ненецкого языка [Nikolaeva 2014: 120–121], где он назван ассертив-
ной клитикой («assertive clitic»), центральной функцией которой яв-
ляется обозначение достоверности описываемой ситуации 1. И. Нико-
лаева приводит следующие грамматические контексты употребления 

 1 «Most commonly the clitic ꞊ma expresses certainty» [Nikolaeva 2014: 120].
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энклитики ꞊ma: 1) глагол в форме индикатива, см. (1)–(2); 2) глагол 
в форме репутатива («reputative», аффикс -mӑna (-wӑna)) 2, см. (13); 
3) глагол в форме аппрехенсива («apprehensive», аффикс răwa) 3, см. (5), 
причем энклитика ꞊ma обязательна в словоформе аппрехенсива при 
отнесенности описываемой ситуации к временному плану прошлого.

(5) ӊахакуна   хо-рва-ни-ма
давно        найти- - .1 -

‘(— Жена, ребенка родим.) — Что же мы раньше не родили 
(букв.: Давно найти бы нам [ребенка])’ [Пушкарева 2003: 208].

И. Николаева также отмечает несовместимость энклитики ꞊ma 
с отрицанием; в конструкции стандартного отрицания в качестве 

 2 Т. Салминен считает -mӑna/-wӑna показателем особого наклонения — «reputa-
tive mood» (от лат. reputo ‘исчисляю, обдумываю’), выражающего какую-то разно-
видность предположения [Salminen 1997: 98]. И. Николаева тоже квалифицирует 
этот аффикс как показатель наклонения, выражающего какую-то разновидность 
ирреального сравнения ‘как будто бы, как если бы’, реже — низкую степень ве-
роятности ситуации, а также используемого в риторических вопросах, содержа-
щих сомнение: «The main meaning of the reputative is some kind of irrealis compar-
ison (‘as if’).  The reputative also expresses low probability  and can be used 
to form rethorical questions asked with doubts» [Nikolaeva 2014: 104]. Однако, на наш 
взгляд, форму с показателем -mӑna вряд ли можно отнести к числу наклонений. 
Этот аффикс в подавляющем большинстве случаев используется для выражения 
риторического вопроса, при этом он обычно требует присутствия в предложении 
вопросительного слова — местоимения, наречия или специализированного вопро-
сительного глагола. Показатель -mӑna правомернее рассматривать как аффикс, уча-
ствующий в выражении модальной семантики, но не являющийся обязательным 
показателем какой-либо грамматической категории. В глоссах мы обозначаем его 
символом RHET.
 3 Аффикс -răwa Т. Салминен и И. Николаева квалифицируют как показатель 
одного из косвенных наклонений [Salminen 1997; Nikolaeva 2014]. По мнению 
И. Николаевой, это наклонение выражает либо опасение по поводу нежелатель-
ной ситуации в будущем, либо сожаление по поводу нереализованной ситуации 
в прошедшем: «The core meaning of the apprehensive is fear about the future.  
The second meaning is regret about the past. To express this meaning the apprehensive 
cannot refer to future situations and must be combined with the clitic ꞊ma.  The 
omission of the clitic is impossible in this meaning» [Nikolaeva 2014: 90]. Мы тоже 
относим аффикс -răwa к показателям наклонений, однако считаем, что его право-
мернее квалифицировать как форму со значением эмфатического оптатива. Аргу-
менты в пользу данной точки зрения см. [Буркова 2010: 282–283; Буркова 2012]. 
В глоссах мы обозначаем его символом .
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отрицательного коррелята энклитики ꞊ma выступает «эмфатический» 
отрицательный глагол wun jă- (win jă-) ‘ведь не’ 4 (6).

(6) пухуча-да             ӊани’   пуня’   выни-да     ӊэдара-”
старуха- . .3    а       назад   - .3    пустить-

‘(Он сам растил сына от второй жены,) первая жена ведь не пу-
стила его обратно’ [ЭМ-2012: 213].

Описание энклитики ꞊ma в грамматике [Nikolaeva 2014] однако 
не дает ответа на вопрос о том, почему, если основным значением 
этой формы является указание на достоверность описываемой ситуа-
ции с точки зрения говорящего, она может сочетаться с показателями, 
обозначающими низкую степень вероятности ситуации. Кроме того, 
остается неясным, чем энклитика ꞊ma отличается от другой энкли-
тики, ꞊mʔ, которая в грамматике И. Николаевой тоже квалифициру-
ется как утвердительная.

Наш собственный материал, полученный путем сплошной выборки 
из фольклорных и бытовых текстов, дает картину употребления энкли-
тики ꞊ma в «узких» контекстах, т. е. в пределах словоформы и синтак-
сической конструкции, несколько отличающуюся от описанной в [Ni-
kolaeva 2014].

Во-первых, эта энклитика свободно употребляется не только с фи-
нитным глаголом, как в примере (7), но и с именем в позиции незави-
симого сказуемого (8)–(9).

(7) небя-ва»           таня꞊ва
мать- . .1    иметься. .3 ꞊

‘(Зачем ты пришел?) У нас мать есть. (Она тебя съест)’ [Пуш-
карёва, Хомич 2001: 128].

(8) маха-ни                ни’   ти-д”           нена”
спина- . . .1    на    сесть- . .2    на.самом.деле

 ню-ми꞊ма
ребенок- . . .1 ꞊

‘[Контекст: героя спасает свинья, которая на самом деле — его 
мать, явившаяся в образе свиньи.] Садись ко мне на спину. Ты же 
мой сын’ [Пушкарева 2003: 181].

 4 «The negative auxiliary wunʹi-  is historically a combination of the regular neg-
ative auxiliary nʹi- and a certain emphatic element wu-.  This negative auxiliary in-
dicates emphatic negation» [Nikolaeva 2014: 281].
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(9) тика-хава-хад   иле-ва-ри        сер”   ӊавара-ди’
тот- -          жить- -    дело    пища- .3

 ӊока꞊ва
многочисленный. .3 ꞊

‘[Контекст: старик со старухой находят на дороге кошелек с золо-
тыми монетами.] После этого только и живут, ведь полно у них 
пищи’ [Янгасова 2001: 131].

Во-вторых, энклитика ꞊ma достаточно часто употребляется с гла-
голом в форме императива 2-го и 3-го лица (10)–(11), а также горта-
тива (12).

(10) та”ляю   тутан            тюкоркан’   ӊамда꞊ма
сюда       прийти- - .2    сюда          сесть꞊ . .2 .

‘Сюда сядешь (букв.: придешь)? Ну так сюда садись’ [ПМ-А-2006].

(11) тикана   мятю-я꞊ва
там        войти.в.чум- . .3 ꞊

‘(— Здесь ребенок пришел.) — Так пусть он в дом войдёт’ [Пуш-
карева 2003: 178].

(12) хэ-хэ-ни꞊ма
уйти- - .1 ꞊

‘(— И действительно, хорошо туда пойти.) — Ну, пойдем’ [Пуш-
карева, Хомич 2001: 154].

Наконец, неясно, имеются ли ограничения, и если да, то какие 
именно, на использование энклитики ꞊ma в вопросительных предло-
жениях. В словаре [Терещенко 1965] обнаруживается всего лишь три 
примера, в которых энклитика ꞊ma выступает в сочетании с показате-
лем риторического вопроса — аффиксом -mӑna (см. сноску 3), один 
из них мы приводим ниже, см. (13). Два примера, приводимые в грам-
матике [Nikolaeva 2014: 104], тоже взяты из словаря [Терещенко 1965]. 
Однако достоверных текстовых примеров сочетания в пределах сло-
воформы показателей ꞊ma и -mӑna в нашем материале пока не имеется. 
Нами также обнаружен единичный пример, в котором энклитика ꞊ma 
используется в общем вопросе, но не в обычном, когда говорящий хо-
чет получить неизвестную ему информацию, а в констатирующем, 
когда говорящий запрашивает подтверждение уже имеющейся у него 
информации (14). В принципе, как будет видно из дальнейшего описа-
ния, ограничений на использование энклитики ꞊ma в таких вопросах, 
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которые по сути представляют собой утверждения, т. е. риторических 
и констатирующих, как будто бы и не должно быть.

(13) вадаха”на-т   тюку-м’    ехэра-вна-ра꞊ва
будто- .2     это- .    не.знать- - .2 ꞊

‘Будто ты сам этого не знаешь?’ [Терещенко 1965: 33].

(14) jorŋa-Ɂ꞊ma           ӊа-а   jor-ta-ki-Ɂ
рыбачить- .3 ꞊    а      рыбачить- - - .3

‘(— Вот, так они жили.) — Рыбачили ведь? — А? — Рыбачили, 
наверное?’ [ПМ-А-2006]

Глагол wunjă-, который употребляется вместо энклитики ꞊ma в кон-
струкциях стандартного отрицания, по нашим данным, имеет более 
узкую сферу употребления — он используется только в индикативе 
и не сочетается с показателями косвенных наклонений.

Таким образом, можно выделить два основных контекста употреб-
ления энклитики ꞊ma: 1) говорящий сообщает о P; ꞊ma в этом случае 
выступает в сочетании с глаголом в индикативе или с именем; 2) го-
ворящий выражает желание реализации P; ꞊ma в этом случае высту-
пает в сочетании с глаголом в форме императива, гортатива или эмфа-
тического оптатива (аффикс -răwa, см. сноску 5). Другими словами, 
эта форма встречается в двух типах предложений с точки зрения их 
иллокутивной функции: ассертивных и побудительных. Анализ более 
«длинных» контекстов позволяет увидеть, что в обоих случаях функ-
ция энклитики ꞊ma связана с маркированием каузальных отношений 
между двумя фрагментами дискурса, однако в первом случае ꞊ma, как 
правило, маркирует причину/обоснование, а во втором — каузальное 
следование.

В том случае, когда энклитика ꞊ma используется в ассертивных кон-
текстах, она, как правило, вводит фрагмент информации {В}, являю-
щийся аргументом в пользу некоторого другого фрагмента информа-
ции {А}. Информация, которая вводится при помощи энклитики ꞊ma, 
с точки зрения говорящего, может быть неизвестна адресату, но не-
обходима для адекватного понимания адресатом {А}: ‘{A}, потому 
что {B꞊ma}’. Например, в (15) информант, рассказывая о том, что ни-
как не может получить квартиру в поселке, замечает, что в принципе 
может обойтись и без квартиры: ‘просто на всякий случай была бы’ 
(15а). Далее он считает нужным пояснить свое замечание, полагая, что 
слушатели могут этого и не знать: ‘покрышки-то для чума у нас есть 
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(т. е. жилье, чум, в принципе имеется)’ (15б). Ср. также аналогичный 
пример (16), в котором (16б) представляет собой пояснение к (16а).

(15) а. {А}   tăr ji     pun jaŋi    jol jtʃ jŋgăna   tara-ŋku-s j

      просто   задний     во.время       быть.нужным- - .3 .

‘(Они не хотят давать нам квартиру.) Просто на всякий слу-
чай была бы,’

 б. {B}   jeja-xəĕwji-n jiɁ            tan ja꞊wa
      нюк- - . . .1    иметься. .3 ꞊

‘покрышки-то для чума у нас есть’ [ПМ-А-2006].

(16) а. {А}   сит      неле-сь      тара-н             теда’
      2 .    женить-    быть.нужным- .2    сейчас

  ханта-ни’         Паӊгдё   я-н’
отправиться- .1    пангдё     место- .

‘Тебя надо женить. Сейчас мы с тобой поедем в землю Пангдё’.

 б. {B}   Паӊгдё   ерв      недко-да      ню-да
      паӊгдё     хозяин   дочь- .3    ребенок- . . .3

  тане꞊ва
иметься. .3 ꞊

‘У Пангдё-Хозяина есть дочка’ [Пушкарева, Хомич 2001: 236].

Реже, обычно в нарративах, ꞊ma кодирует каузальное следование, 
когда фрагмент информации {B}, вводимый энклитикой ꞊ma, логиче-
ски вытекает из предшествующего {A}: ‘{А}, и вот поэтому /  и тогда 
{В꞊ma}’ (17)–(18).

(17) а. {А}   ӊэсы-’             ӊацекы-”        ты-да”
      стойбище- .    ребенок- .    олень- . . .2

  сюрте-хэр-ъя-да”     ёнэ       тэта    вэра
окружить- - - .2    средний   богатый   вэра. .

  пой-м’              ныкал-та           хасена-вы
промежуток- .    разорвать- . .3    быть.спокойным-

  ё              ё              манзабта-ӊгу
место. .    место. .    пошевелить- . .3

‘«Пастухи, соберите оленей, Средний Вэра далеко уйдёт, шуму 
наделает!»’

 б. {В}   ӊэсы-’             ӊацекы-”        толырти
      стойбище- .    ребенок- .    быть.неисчислимым.
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  ёнар-м’        ӊули’   паромбари   сюрте-й-ду꞊ма
тысяча- .    очень   поспешно      окружить- - .3 ꞊

‘[И вот] пастухи быстро собрали несчетное стадо’ [Вануйто 
и др. 2010: 320].

(18) а. {A}   cи’ив   я-м’           ӊавор-та-м’      си’ив
      семь    место- .    есть- - .    семь

  я-м’           пилю-та-м’           ӊамгэ   иле
место- .    бояться- - .    что      жить.

  хае-р            ӊэва   сыхыдёда-м’
оставить- .2    нэва   сыхыдёда- .

‘Нэва Сыхыдёда, который уничтожил семь земель, напугал 
семь земель, зачем ты оставил его в живых?’

 б. {B}   теда’   Ӊэва   Сыхыдёда   хунари   сяхари’
      сейчас   нэва    сыхыдёда     где.то     сколько.то

  и’лик     вэи-д                  тянара-ӊгу-да꞊ва
жидкий   кровь- . . .2    разбрызгать- - .3 ꞊

‘Теперь Нэва Сыхыдёда когда-нибудь разбрызжет твою жид-
кую кровь’ [Куприянова 1965: 71].

В случае, когда энклитика ꞊ma используется в побудительных кон-
текстах, во всех имеющихся в нашем материале примерах желание го-
ворящего {B}, маркируемое энклитикой ꞊ma, представлено как обосно-
ванно вытекающее из предшествующего или, реже, последующего {A}: 
‘Раз {A}, так пусть {B꞊ma}’ или ‘пусть {B꞊ma}, так как {A}’, ср. при-
мер с гортативом (19), императивом 2-го лица (20), императивом 3-го 
лица (21) и эмфатическим оптативом (22).

(19) а. {А}   вэсако   тикы   ӊатекы         ма-мон-да-нню
      старик    этот     ребенок. .    сказать- - .3 ꞊

  сими     пюр-манда-ми               юӊгу
1 .    искать- - . . .1    отсутствовать. .3

‘Старик! Этот ребенок сказал, что искать его некому,’

 б. {В}   ӊатекэ-д-ми’          мэ-хэ-ми-ма
      ребенок- - .1    взять- - .1 ꞊

‘[так] в дитяти его возьмем-ка’ [Пушкарева, Хомич 2001: 136].

(20) а. {А}   теда’   сэдор-”        нумбъя-в
      теперь   шить- . .2    указательный.палец- . . .1
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  си-та-дм’
проткнуть- - .

‘— Теперь шей! — Проткну указательный палец’.

 б. {В}   еся      ӊумбъяда-р                сер-”꞊ма
      железо   наперсток- . . .2    надеть- . .2 ꞊

‘— [Так] надень железный наперсток’ [Янгасова 2001: 128].

(21) а. {A}   ет   ненэся   ӊэдатаӊго-ва-ба-т
      ну    правда    отправить- - -2

‘(— Я же невкусный, лучше своего сына отправлю тебе. 
Его съешь.) — Если действительно его отправишь,’

 б. {B}   ӊэ-я꞊ва
      быть- . .3 ꞊

‘пусть будет так’ [Пушкарева, Хомич 2001: 92].

(22) а. {A}, {B}   пэ-хэва-ӊэ         мунзя-рава-на꞊ва
            камень- -    молчать- - .2 ꞊

‘Камень (букв.: камнем будучи), ты бы лучше помолчал’.

 б. {A}   пыдъер   сит      иӊгне-”я-р
      2 .      2 .    росомаха- - . . .2

  ӊэ-м-да              тибте-хэя             хае-сеты꞊нё”
нога- . - .3    приподняться- .    оставить- . .3 ꞊

‘Мимо тебя же самого росомаха не пройдет, не приподняв ноги 
(т. е. ты не заслуживаешь того, чтобы высказывать свое мне-
ние)’. [Янгасова 2001: 124].

3. Энклитика ꞊mɁ

В статье [Щербакова 1954] энклитика ꞊mʔ названа «вопроситель-
ным суффиксом» и, буквально через один абзац, «суффиксом утвержде-
ния» [Щербакова 1954: 204]. В «Синтаксисе самодийских языков» 
[Терещенко 1973а] на с. 86, где рассматриваются предложения, выра-
жающие утверждение, энклитика ꞊mʔ названа «утвердительной суф-
фиксальной частицей», а на с. 93, где рассматриваются вопроситель-
ные предложения, — «особым морфолого-фонетическим показателем 
подчеркнутой вопросительной интонации». В грамматике [Nikolaeva 
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2014] энклитика ꞊mʔ в оглавлении названа «утвердительной» («affi  rm-
ative» ꞊m°h) [Nikolaeva 2014: ix], однако далее в тексте раздел, посвя-
щенный данному показателю, озаглавлен «Дубитативная (клитика)» 
(«dubitative» ꞊m°h) [Nikolaeva 2014: 121]. Неоднозначная интерпре-
тация показателя ꞊mʔ во всех указанных работах, в общем-то, неслу-
чайна: рассматриваемая энклитика может употребляться в различных 
по своей коммуникативной цели предложениях, и это различие часто 
связывается с семантикой самой энклитики.

Так, энклитика ꞊mʔ может употребляться в предложениях, сказуе-
мое которых выражено лексическим глаголом в индикативе (23), ус-
ловной формой глагола (24), (26) или именем (25). Такие предложения 
служат для выражения вопроса или предположения, а энклитике ꞊mʔ 
в них обычно приписывается значение вопросительности или неопре-
деленности 5.

(23) тикы   ненэця-м’       тенева-ру꞊в’
этот     человек- .    знать- .2 ꞊ ʔ

‘Знаешь ли ты этого человека?’ [Терещенко 1973а: 91].

(24) ири-ни                   сярка-ко-да
дедушка- . . .1    рюмка- - . . .3

 юӊго-б-та꞊в’
отсутствовать- -3 ꞊ ʔ

‘Нет ли у дедушки моего водочки?’ [ПМ-А-2006]

(25) пыдар   пирибтя-ну꞊в’      не-ну꞊в’
2        девушка- .2 ꞊ ʔ   женщина- .2 ꞊ ʔ

‘Ты девушка или женщина?’ [Терещенко 1973а: 94].

(26) параӊода-харт    ня-р                       ӊэ-б-та꞊в’
царь- . .     товарищ- . . .2    быть- -3 ꞊ ʔ

‘Возможно, и не царь он’ [Янгасова 2001: 80].

Кроме того, энклитика ꞊mʔ часто выступает в сочетании с вспомога-
тельным отрицательным глаголом nji- в индикативе (27)–(29). Как пра-
вило, в присутствии показателя ꞊mʔ меняется порядок следования ча-
стей аналитической отрицательной конструкции: отрицательный глагол 
помещается не перед знаменательным глаголом, как в конструкции 

 5 Ср.: «The second function of the clitic ꞊m°h is realized in constructions that express 
doubts , alternative questions  and other dis junctions» [Nikolaeva 2014: 122].
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стандартного отрицания, а после него. Однако возможно и сохране-
ние исходного порядка, ср. примеры (27) и (28) из одного и того же 
сборника текстов на ямальском говоре тундрового ненецкого языка 6.

Высказывания с энклитикой ꞊mʔ при отрицательном глаголе обычно 
трактуются как выражающие эмфатическое утверждение, ср.: «Ут-
вердительное значение личные формы глагола нись получают обычно 
в том случае, если они сочетаются с вопросительными суффик-
сами -в, -в’, -м и др. Значение конструкций с вопросительными фор-
мами глагола нись имеют некоторое сходство с предложениями типа: 

“Не говорил ли я?”, “Не ходил ли я?”» [Щербакова 1954: 204]; «При 
вспомогательном отрицательном глаголе эта клитика выражает утверж-
дение. Другими словами, в присутствии этой клитики полярность ме-
няется на положительную, а утверждение тем или иным образом ак-
центируется» [Nikolaeva 2014: 121] 7.

(27) ям-д’                 ӊадахэй   яха-’         ня”ава-хана
большая.река- .    далекий    река- .    устье- .

 пирця     саля-’       ни’   ӊани’   тана-”          ни-”и꞊м’
высокий   мыс- .    на    опять   подняться-    - .3 ꞊ ʔ

‘В широком устье реки он опять поднялся на высокий мыс’ [Ян-
гасова 2001: 96].

(28) вэсако-’        не         ню              пи-н’
старик- .    женщина   ребенок. .    улица- .

 ни-”и꞊м’       тарп꞊”
- .3 ꞊ ʔ   выйти-

‘Дочь старика вышла на улицу’ [Янгасова 2001: 36].

(29) каюта-ни             мю’     пумна-ни        тю-ни꞊в’
каюта- . . .1    внутрь   следом- .1    войти- . .3 ꞊ ʔ

 тика   тарси   писякабта-ни꞊в’            ма-ни꞊в’
тот     такой     быть.смешным- .3 ꞊ ʔ   сказать- . .3 ꞊ ʔ

 6 Аналитическая отрицательная конструкция с энклитикой ꞊mʔ, по-видимому, 
находится в процессе стяжения. В речи носителей тундрового ненецкого языка до-
вольно часто наблюдается утрата гортанного смычного при основе знаменатель-
ного глагола (формального показателя коннегатива), при письме носители нередко 
пишут отрицательный и знаменательный глагол слитно, в одно слово.
 7 «On the negative auxiliary this clitic expresses affi  rmation. In other words, in the 
presence of this clitic polarity changes to positive and the assertion is somehow empha-
sized» [Nikolaeva 2014: 121].
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 национальнотя-р               ӊамгэ
национальность- . . .2    какой

‘Он зашел за мной в каюту. Так смешно было, спрашивает меня: 
«Какой ты национальности?»’ [ПМ-А-2007].

Таким образом, энклитика ꞊mʔ может употребляться в двух типах 
высказываний: в вопросительных (при лексическом глаголе в индика-
тиве, условной форме глагола или имени) и в утвердительных пове-
ствовательных (при отрицательном глаголе в индикативе) 8. В первом 
случае она традиционно трактуется как выражающая неуверенность 
говорящего в достоверности P, а во втором случае — как выражающая 
эмфатическое утверждение. На наш взгляд, все же логичнее предпо-
ложить, что данное семантическое различие определяется не столько 
энклитикой, сколько типом конструкции в целом. Например, и в (30), 
и в (31) энклитика ꞊mʔ присоединяется к вспомогательному отрицатель-
ному глаголу. При этом в (30) отрицательный глагол стоит в условной 
форме и вся конструкция в целом выражает предположение, а в (31) от-
рицательный глагол стоит в финитной форме индикатива, и конструк-
ция в целом имеет утвердительное значение.

(30) хуну-внда-ха’      ни-б-ти-м’         ӊа-”
убежать- -    - -3 ꞊ ʔ   быть-

‘По-видимому, собираются они бежать’ [Янгасова 2001: 73].

(31) ӊули”   тари’   соя-”ма-ни                    ёльчь
очень    просто   родиться- - . . .1    срок. .

 ни꞊в’      ӊа
꞊ ʔ   быть

‘(Когда по тундре ехали, в морозы я родился.) Как раз в это время 
я ведь родился’ [ПМ-А-2006].

 8 Следует заметить, что энклитика ꞊mʔ может сочетаться в пределах словоформы 
с аффиксом -s( j)a, который многие самоедологи считают показателем вопроси-
тельного наклонения, используемого по отношению к ситуациям с референцией 
к прошлому, см., например, [Прокофьев 1937: 44; Ha jdú 1988: 18; Salminen 1997: 
98; Mikola 2004: 116; Nikolaeva 2014: 97–98]. Однако в работах Н. М. Терещенко 
[Терещенко 1973а: 92, 1973б, 1993: 336] и в учебном пособии «Ненецкий язык» 
[Куприянова и др. 1985: 211] аффикс -s( j)a определяется как как одна из модаль-
ных форм, примыкающих по своим функциям к наклонениям, но показателями по-
следних не являющихся. Близкого подхода придерживаемся и мы: наш собствен-
ный анализ формы -s( j)a показывает, что ее функции скорее дискурсивные, они 
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4. Энклитики ꞊ma и ꞊mʔ в ассертивных контекстах

Вернемся теперь к вопросу, чем же различаются функции рассмо-
тренных энклитик в утвердительных повествовательных высказы-
ваниях.

Выше мы обозначили возможные морфосинтаксические контек-
сты для энклитики ꞊ma (ассертивные и побудительные), а также про-
демонстрировали более «длинные» контексты употребления этого по-
казателя. Суммируя, можно сделать следующий вывод. Энклитика ꞊ma 
вводит такую информацию {B}, которая: 1) связана с предшествующим 
или, реже, последующим контекстом {A}; 2) может быть неизвестна, 
по предположению говорящего, адресату, но важна для построения 
адресатом правильного знания или выбора правильного поведения 9.

Набор возможных морфосинтаксических контекстов для энкли-
тики ꞊mʔ (ассертивные при отрицательном глаголе в индикативе и во-
просительные при лексическом глаголе в индикативе, условной форме 
глагола или при имени) позволяет предположить, что основным семан-
тическим компонентом в значении этой энклитики является указание 
на наличие альтернативы. Неслучайно энклитика ꞊mʔ употребляется 
в вопросительных предложениях. Неслучайно в ассертивном контексте 
она используется только в сочетании с отрицательным глаголом, меняя 
при этом полярность и, по сути, превращая предложение в риториче-
ский вопрос. Можно далее попытаться сформулировать условия упо-
требления энклитики ꞊mʔ в утвердительном повествовательном пред-
ложении. Эта энклитика вводит такую информацию {B}, что: 1) она 
связана с предшествующим или последующим контекстом {A}; 2) она 

не связаны непосредственно ни с выражением временной локализации ситуации, 
ни с иллокутивной функцией вопроса. Более подробное обсуждение этого пока-
зателя см. [Буркова 2013].
 9 Энклитика ꞊ma может показаться близкой по своим функциям к русской ча-
стице ведь, ср.: «Ведь указывает на то, что вводимая информация, будучи адекват-
ной, является одновременно релевантной для правильной интерпретации ситуации 
адресатом речи» [Бонно, Кодзасов 1998: 429]. Неслучайно и на русский язык ꞊ma 
часто переводится при помощи ведь. Однако полного тождества у энклитики ꞊ma 
с частицей ведь все же нет. Ведь не сочетается с императивом, по крайней мере 
с императивом в значении прямого побуждения к действию (см. об этом [Левон-
тина 2005]), в то время как энклитика ꞊ma свободно употребляется в побудитель-
ных высказываниях.
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известна, с точки зрения говорящего, адресату; 3) однако, по мнению 
говорящего, в поле зрения адресата может присутствовать альтерна-
тива {B} — {B1}; 4) говорящий при помощи энклитики ꞊mʔ возвращает 
адресата к релевантной информации, помогающей осуществить нуж-
ную ассоциацию с {А}: ‘подчеркиваю /  напоминаю, что {B}, а не {B1}’.

Продемонстрируем функциональное различие между энклити-
ками ꞊ma и ꞊mʔ на нескольких примерах из текстов. Пример (32) пред-
ставляет собой фрагмент рассказа о жизни ненцев в старину. Сообщая 
(32а), информант далее дает ряд пояснений (32б–е) для слушающих 
его русских лингвистов, предполагая, что для адекватного понимания 
сообщения у них может и не иметься соответствующих фоновых зна-
ний. Все пояснения, как можно видеть, вводятся при помощи энкли-
тики ꞊ma.

(32) а.  tă-Ɂ         mal jŋgăna   n jenetʃ ja-Ɂ      jul jtʃ je
тот- .    во.время      человек- .    очень

  tixina-wej-Ɂ
испытывать.трудности- - .3

‘Тогда люди, говорят, очень мучились’.

 б. tăɁ   mal jŋgăna   xor-Ɂ         juŋgu-wej-ɂ꞊ma
тот   во.время      печь- .    отсутствовать- . .3 ꞊

‘Тогда ведь печек не было’.

 в. njenej       tu-m’          me-pej-Ɂ꞊ma
настоящий   огонь- .    использовать- - .3 ꞊

‘Использовали ведь настоящий огонь’.

 г. m jus je         tara-ŋgu꞊wa
кочевать.    быть.нужным- . .3 ꞊

‘И кочевать ведь будет нужно’.

 д. jaki-ŋgu꞊wa
быть.дымным- ꞊

‘И дымно будет в чуме’.

 е. m jad-mɁ    per-t ja                   n jera   jake-Ɂ
чум- .    заниматься- . .    ивняк   дым- .

  pomna   tu-r ji-m-da                 jajebta-ŋgo꞊wa
среди     огонь- - . - .3    заняться- . .3 ꞊

‘Хозяйка в ивняковом дыму, поддерживая костер, будет кру-
титься’.
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 ж. ŋul jiɁ   tixina-wej-Ɂ                       tă-Ɂ
очень    испытывать.трудности- - .3    тот- .

  mal jŋgăna   ŋarka     n jenetʃ ja-Ɂ
во.время     большой   человек- .

‘Очень они тогда мучились, старшее поколение’ [ПМ-Л-2006].

Пример (33) представляет собой фрагмент из рассказа о жизни нен-
цев во время войны. Вопрос (33а) был задан рассказчику интервьюиру-
ющей его тундровой ненкой. Рассказчик предполагает, что она должна 
быть осведомлена о том, в какое время ненцы обычно рыбачат. Далее 
он вводит аргумент при помощи энклитики ꞊mʔ (33б).

(33) а. jor-ta-ki-Ɂ
рыбачить- - - .3

‘— Рыбачили, наверное?’

 б. jor-tʃ j            sirej   nji꞊w            ŋa       taɁ
рыбачить-     зима    . .3 ꞊ ʔ    быть    летом

  jor-nji-Ɂ꞊mɁ
рыбачить- - .3 ꞊ ʔ

‘Рыбачить… зима же была, летом же рыбачат’ [ПМ-А-2006].

Пример (34) представляет собой фрагмент из речи депутата, об-
ращенной к жителям поселка. В (34а–б) говорящий вводит аргумент, 
известный, с его точки зрения, слушающим, и использует при этом 
энклитику ꞊mʔ. В (34в) говорящий вводит информацию, которая, по его 
мнению, может быть неизвестна слушающим, и использует при этом 
энклитику ꞊ma.

(34) а. тюку   пыдара”   хар-та”   тика-нда”
этот     2          сам-2      тот- . . .2

  я-нда”                тер             ни꞊в’            ӊа-”
место- . . .2    житель. .    - .3 ꞊ ʔ   быть-

‘Вы сами, это вы сами решите [давать ему жилье или нет], 
это же ваш житель’.

 б. тикы   то”лаха   вэсаку   мятав           мер’
тот      подобный   старик    чум. . .    быстро

  ми-па-то’     тара-ни꞊в’
дать- -3    быть.нужным- - .3 ꞊ ʔ

‘Таким старикам жилье надо быстрее давать’.
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 в. тари     ӊод     харда-до’             тика-хана
просто    тоже    дом- . . .3     тот- .

  хаё-да꞊ва
остаться- . .3 ꞊

‘Да и жилье их и так останется [т. е. после их смерти]’ [ПМ-
А-2006].

Глагол wun jă-, упоминаемый в грамматике [Nikolaeva 2014: 121] 
в качестве отрицательного коррелята энклитики ꞊ma, на самом деле, 
по-видимому, по своим дискурсивным функциям шире: в конструк-
циях стандартного отрицания он может выступать в качестве отрица-
тельного коррелята обеих энклитик, рассматриваемых в данной ста-
тье. Например, в (35) этот глагол вводит информацию, неизвестную, 
с точки зрения говорящего, адресату, в то время как в (36) отсылает 
к общему знанию.

(35) а. {А}   пэдара-хăна   харда-ко-хŏна   иле-вы
      лес- .       дом- - .     жил- . .3

‘(И он стал жить один.) В лесу в избушке он, говорят, жил’.

 б. {B}   мяд-м’      мярă         хасава
      чум- .    поднять.    мужчина. .

  выни-да     пирас
- .3    мочь.

‘Мужчина же не может поставить чум’ 10 [ЭМ-2012: 213].

(36) а. {А}   тикы    ваде-та          не
      тот       рассказать-     женщина

  ню-ни’                    ню-хува-ха’       сабе
ребенок- . . .1     ребенок- -     очень

  ненчаӊ-г         тэе-на-ха’
человек- .     быть.расположенным- -

  ни-хи’      ӊа-”
- .3    быть-

‘Эти дети детей сестры, о которых я говорю, особо не тянутся 
к людям’.

 б. {B}   и-т         харва-на     ненэча-р
      вода- .    хотеть-    человек- . . .2

 10 Чум у ненцев обычно устанавливают женщины.
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  ненэчаӊ-г       сабе    вуни         тэя-”
человек- .    очень   . .3    быть.расположенным-

‘Пьющий человек ведь особо не тянется к людям’ [ПМ-А-
2006].

Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо;  — аблатив;  — аккузатив;  — аф-
фикс наречия с транслативным значением;  — аугментатив;  — экскла-
мативная энклитика;  —энклитика ꞊ma; ʔ — энклитика ꞊mʔ;  — кон-
негатив;  — условная форма глагола;  —деепричастие;  — датив; 

 — дестинативный аффикс;  — диминутив;  — двойственное число; 
 — эвиденциальный аффикс аудитива;  — эвиденциальный аффикс ре-

нарратива;  — эвиденциальный аффикс инферентива;  — эвиденциаль-
ный аффикс презумптива;  — будущее время;  — генитив;  — хабитуа-
лис;  — гортатив;  — императив;  — инхоатив;  — интраклитика; 

 — локатив;  — отрицательный глагол nji-;  — отрицательный гла-
гол wun jă-;  — номинатив;  — объектное спряжение;  — эмфатиче-
ский оптатив;  — пейоратив;  — множественное число;  — притяжатель-
ный аффикс;  — континуативное причастие;  — перфектное причастие; 

 — проспективное причастие;  — рефлексивное спряжение;  — по-
казатель риторического вопроса;  — субъектное спряжение;  — единствен-
ное число;  — имя одновременного действия;  — имя предшествую-
щего действия.
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