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Аннотация. В статье на материале глаголов падения с приставками *o-/ob- 
в русском, сербском и словенском языках разрабатывается подход к типологи-
чески ориентированному анализу значений словообразовательных приставок. 
На основе словарных и корпусных данных, дополненных опросами носителей, 
исследуются особенности употребления глаголов падения с приставками *o-/ob- 
и формируется набор значений, характерных для этой лексической группы. Мы 
показываем, что русские и сербские когнаты покрывают одно и то же концепту-
альное пространство, но по-разному распределяют его между глагольными лек-
семами, т. е. различия между русским и сербским языком в этой семантической 
области сводятся в основном к особенностям семантики корней, а не приставок. 
Словенская система близка к сербской с точки зрения семантики корневых мор-
фем, однако в ней происходит смещение семантики приставок: o-/ob- в разных 
зонах вытесняется приставками od-, z- и u-. Эти закономерности мы отражаем 
на семантической карте, на которую, без нарушения принципа смежности, накла-
дываются и корневые морфемы, и приставки во всех трех языках. Мы также по-
казываем, что одинаковые метафорические употребления характерны не столько 
для когнатов, сколько для глаголов, покрывающих одни и те же точки концепту-
ального пространства.
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Abstract. The paper presents a novel approach to a typologically oriented seman-
tic analysis of Slavic prefi xes exemplifi ed with the data of Russian, Serbian and Slo-
venian verbs of falling with the prefi xes *o-/ob-. Based on dictionary and corpus data 
supplemented by native speakers surveys we scrutinize distributional properties of the 
verbs of falling with the prefi xes *o-/ob- and form a list of their meanings expressed 
in diff erent contexts.

We show that Russian and Serbian cognates cover one and the same conceptual 
space, but the verbs partition it in diff erent ways, i.e. the diff erences between Russian 
and Serbian within this semantic domain are mostly due to semantic properties of the 
verbal roots, while the prefi xes exhibit a similar linguistic behavior. In Serbian, unlike 
Russian, the root -val- is not used in the domain of falling, and the Serbian root -pad- 
covers almost all the situations, in which -syp- is used in Russian. Thus, cognates are 
not semantically equivalent to each other, for instance, the Serbian verb osuti se corre-
sponds to Russian verbs obsypat’sya and obrushit’sya rather than to its direct cognate 
osypat’sya. In Slovenian, the system of the verbal roots with the meaning of falling is 
very close to the Serbian one (the root -val- is not present, -pad- is used broader), while 
the semantics of the prefi xes changes: the prefi xes od-, z- and u- drive out o-/ob- in dif-
ferent subzones of the conceptual space.

We visualize these tendencies with a semantic map, which allows to map both roots 
and prefi xes without any violation of the Semantic Map Connectivity Hypothesis (ev-
ery linguistic means covers a connected region on a map). We also demonstrate that the 
verbs covering the same points on the map, and not the cognates as one could expect, 
develop the same metaphoric extensions. For example, the metaphor of the decrease 
(«Less is Down») is conveyed by the Serbian verb opasti and the Slovenian verb upasti, 
which both denote literal level recession.

Keywords: Slavic prefi xes, prefi xes *o-/ob-, verbs of falling, semantic map, Rus-
sian, Slovenian, Serbian.
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1. Введение

Фреймовый подход к лексической типологии, разрабатываемый Мо-
сковской лексико-типологической группой MLexT (см. [Рахилина, Рез-
никова 2013]), уже не раз доказал свою состоятельность: он позволяет 
детально описывать лексические системы в языках мира, выделяя не-
тривиальные типологически релевантные закономерности лексикали-
зации разных семантических зон. Об эффективности применения этого 
подхода к анализу различных пластов лексики в языках мира лишний 
раз свидетельствует и настоящий сборник, представляющий особен-
ности лексикализации сложной семантической области глаголов па-
дения в языках мира.

В этой статье, продолжая работать в парадигме фреймового под-
хода, мы обращаемся к теоретической проблеме, которой до сих пор 
почти не уделялось внимание в работах группы MLexT. В рамках фрей-
мового подхода основной единицей анализа является слово, и в разных 
случаях, в зависимости от решения исследователя, словом считается 
либо корень, либо форма со всеми словообразовательными аффиксами. 
При этом однокоренные слова с разными аффиксами считаются либо 
одним и тем же словом, либо разными независимыми лексемами, и си-
стемным связям между семантикой корня и семантикой аффиксов вни-
мание обычно не уделяется. Эта методологическая особенность легко 
объяснима: задача описания любой лексической зоны, в особенности 
глагольной, очень трудоемка, а дополнительный системный анализ 
всех словообразовательных моделей внутри этой семантической об-
ласти сделал бы ее и вовсе невыполнимой.

В этой работе мы воспользуемся тем, что о закономерностях лек-
сикализации поля падения уже многое известно (см. [Reznikova, Vy-
renkova 2015], [Кузьменко, Мустакимова 2015], [Кашкин, Плешак 
2015] и др.), и поставим перед собой задачу предложить типологиче-
ски ориентированное описание дериватов глаголов падения с пристав-
ками *o-/ob- в трех славянских языках (русском, сербском и словен-
ском), сопоставив значения не только корней, но и приставок, и оценив 
вклад приставочных значений в семантику лексемы. По итогам анализа 
материала мы построим семантические карты, на которых отобразим 
особенности значений и корней, и приставок.

Значения и особенности употребления интересующих нас глаго-
лов в русском, сербском и словенском языках мы изучали, в полном 
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соответствии с идеологией и методологией MLexT, опираясь на ма-
териалы словарей ([МАС] для русского языка, [СХРС] и [РСКJ] для 
сербского, [SSKJ-2] для словенского), корпусов (Национальный корпус 
русского языка, словенский корпус «Gigafi da», сербский корпус мате-
матического факультета Белградского университета), выдачи поиско-
вой системы Google, а также результатов опросов носителей. Все рус-
ские примеры, которые приводятся в статье, взяты из Национального 
корпуса русского языка, а для сербских и словенских примеров источ-
ник в каждом случае дополнительно специфицирован.

Мы начнем с краткого обзора истории исследования семантики 
приставок *o-/ob- в рассматриваемых славянских языках (Раздел 2). 
Далее мы представим краткие очерки систем глаголов падения в рус-
ском, сербском и словенском языках и подробно опишем особенности 
употребления дериватов с приставками *o-/ob- от корней с семантикой 
падения, учитывая как буквальные, так и переносные значения приста-
вочных глаголов (Разделы 3–5). Раздел 6 будет посвящен сопостави-
тельному анализу рассмотренного материала. Здесь же мы сформули-
руем основные теоретические выводы и определим пути дальнейших 
исследований в этом направлении.

2. Приставка(и) *o-/ob- в русском, словенском 
и сербском языках: история вопроса

Различным семантическим, морфологическим и синтаксическим 
свойствам славянских приставок посвящено множество научных ра-
бот (см., например, обзор в [Кронгауз 1998]). Здесь мы кратко осве-
тим лишь небольшую часть истории таких исследований, сфокусиро-
вавшись на двух основных вопросах, которые затрагиваются во всех 
работах, посвященных приставкам *o-/ob-:

 1) являются ли эти форманты позиционными вариантами одной 
морфемы или двумя разными приставками (Раздел 2.1);

 2) какие значения эти форманты привносят в семантику лексемы 
(Раздел 2.2).
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2.1. *o-/ob- — одна приставка или две?

По словам А. Мейе [цит. по Кронгауз 1998: 132–133], в праславян-
ском языке *о- и *оb- представляли собой одно и то же слово, кото-
рое функционировало и как приставка, и как предлог. В качестве при-
ставки распределение разных вариантов имело чисто фонетический 
характер: *о- встречалась перед согласными, а *ob- — перед гласными 
и перед согласными-сонантами. Однако уже в праславянский период 
имелись отклонения от этого правила, появлявшиеся под влиянием 
морфологических и семантических факторов, см. [Толстая 2019].

Однако в работах, посвященных современным русскому, словенскому 
и сербскому языкам, вопрос о статусе рефлексов праславянских *o-/ob- 
считается дискуссионным. Это связано с тем, что в современных сла-
вянских языках распределение соответствующих формантов уже нельзя 
назвать исключительно фонетическим, в частности, из-за наличия так 
называемых «минимальных пар» — дериватов от одного и того же корня, 
но с разными результирующими значениями, ср. русск. ожить–обжить.

В современной русистике «традиционно говорится о единой при-
ставке с несколькими алломорфами» [Кронгауз 1998: 134]. Такого 
рода точка зрения представлена, например, в [Karcevki 1927], [Иса-
ченко 1960], [Барыкина и др. 1989], [Кошелев 2004], [Эндерсен 2013]. 
В то же время грамматики и толковые словари далеки от единого мне-
ния по данному вопросу: в [ГРЯ], [МАС] выделяется одна приставка 
с несколькими вариантами, а в [ГСРЛЯ], [РГ], [Ожегов 1972] — две раз-
ные приставки. И в том, и в другом случае имеют место определенные 
оговорки. Две разные приставки (о- и об-/обо-) выделяет и И. Б. Иткин 
[Иткин 2007: 85]. М. А. Кронгауз предлагает еще одно теоретическое 
решение, постулируя в современном русском языке «две глагольные 
приставки с полным совпадением набора алломорфов, но несовпаде-
нием их значимости» [Кронгауз 1998: 147]: о-(об-, обо-) и об- (обо-, о-). 
Такой подход основывается на семантике приставок (см. Раздел 2.2), 
их графической сочетаемости и статистических данных.

В словенском языкознании вопрос о статусе приставок о- и ob- также 
до конца не решен. Й. Топоришич [Toporiš ič 2000: 217], П. Херрити 
[Herrity 2000: 208], А. Бендковска-Копчик [Będkowska-Kopczyk 2012] 
считают их одной приставкой, в то время как М. Шекли выделяет в со-
временном словенском языке две омонимичные приставки о(b)1- и o(b)2- 
[Šekli 2016: 280], характеризующиеся разными наборами значений.
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В классических грамматиках и работах по морфологии сербохорват-
ского языка приставки о- и об- представляются как алломорфы одного 
аффикса — вплоть до 80-х гг. ХХ века (см. [Maretić 1899], [Leskien 
1914], [Белић 1949], [Стевановић 1964], [Barić et al. 1979]). В работе 
Марвина Кантора [Kantor 1984], посвященной непосредственно эле-
ментам о- и об-, впервые предлагается считать их разными морфемами, 
в том числе на основании наличия минимальных пар, ср. окопати ‘оку-
чить’ vs опкопати ‘окопать, обнести рвом’ 1. Далее во всех известных 
нам более поздних работах (см. [Babić 1986], [Клајн 2002] и др.) эта 
позиция сохраняется: о- и об- неизменно считаются разными морфе-
мами с близкими, но не тождественными наборами значений. Для об- 
выделяется также алломорф оба- с беглым -а-, не допускающим появ-
ления сложно произносимых консонантных кластеров.

В рамках данной работы мы для удобства считаем рефлексы фор-
мантов *o- и *ob- во всех трех языках разными приставками, ни в коем 
случае не претендуя на теоретическую обоснованность этого решения 
для словообразовательной системы каждого из языков в целом.

2.2. Семантика приставок *o-/ob-

В описаниях семантики приставок *o-/ob- выделяются две основ-
ные тенденции: к поиску инвариантных значений (т. е. стремление 
к обобщению) и, наоборот, к максимальной дифференциации значе-
ний (т. е. стремление к определению тонких семантических различий).

Так, например, в статье А. М. Кошелева [Кошелев 2004] реали-
зована первая стратегия. У русских о- и об-, представляющих собой, 
с его точки зрения, одну приставку, автор выделяет три концептуаль-
ных значения: «внешнее действие» (обойти, ограничить), «тотальное 
действие» (обзвонить, опустошить) и «новое качество» (образуметь, 
опьянеть) [Кошелев 2004: 68]. Первое значение может подразумевать 
как физическое (обрасти кустарниками), так и функциональное про-
странство действия (обрасти поправками) [там же: 76].

Словари и грамматики, напротив, являются примерами реализации 
второй тенденции. Так, в [ГСРЛЯ: 361–362], рассматривающей о- и об- 
отдельно, выделяются четыре значения, являющихся общими для обеих 

 1 Однако, как указывает И. Клайн [Клајн 2002: 260], различия в значениях вну-
три таких пар, как правило, очень тонкие.
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приставок: 1) «направить действие вокруг чего-либо, на все стороны 
чего-либо»: оплавить, обсадить; 2) «направить действие мимо пред-
мета» (непродуктивный тип): обежать, обойти; 3) «распространить 
действие на множество объектов»: опросить, объехать; 4) «довести 
действие до результата»: озябнуть, обучить — и два значения, харак-
терные исключительно для об-: 1) «превзойти»: обыграть, обстрелять; 
2) «причинить ущерб»: обсчитать, обделить. [ГРЯ] и [МАС], рассма-
тривающие о- и об- как одну приставку, приводят дополнительные зна-
чения этого единого форманта: «чрезмерность действия», «ошибоч-
ность действия» (в сочетании с частицей -ся), «снабжение чем-либо», 
«придание каких-либо свойств, становление чем-либо», «результатив-
ность» [цит. по Кронгауз 1998: 135–136].

В известных нам работах, посвященных словенским и сербским 
приставкам *o-/ob-, господствует тенденция к дифференциации значе-
ний соответствующих формантов. Так, М. Шекли, выделяя в современ-
ном словенском языке две омонимичные приставки о(b)1- и o(b)2- [Šekli 
2016: 280], описывает их значения следующим образом. Первая из этих 
двух приставок (о(b)1-), очевидно, выделяется по семантическому прин-
ципу и выражает семантику лишения или удаления (ср. omagati ‘обес-
силеть’, obglaviti ‘обезглавить’, obupati ‘отчаяться’, obrati ‘обобрать’), 
а также, по словам автора, может выполнять функцию образования 
перфектива (приводится только один пример obnemoči ‘обессилеть’, 
который также можно трактовать как имеющий отношение к лише-
нию или удалению). Вторая приставка o(b)2- обладает значениями: 
1) «вокруг чего-либо»: okopati ‘обкопать’, obleteti ‘облететь’; 2) инхо-
ативное значение при глаголах состояния: obležati ‘остаться лежать’, 
obviseti ‘остаться висеть’, obmolčati ‘замолчать’; 3) перфективное зна-
чение: okrasti ‘обокрасть’, obledeti ‘побледнеть’, obubožati ‘разориться’.

В целом же значение приставки о(b)1- соотносится с «причинить 
ущерб», выделяемым как дифференциальный семантический признак 
для русской об- [ГСРЛЯ: 361–362], при том что в словенском языке по-
добного рода значение свойственно и варианту о-. Интересно, что в рус-
ском языке словенским глаголам с о(b)1- часто соответствуют глаголы 
с двумя приставками о- и без- (ср. обезглавить). Кроме того, приведен-
ный в качестве примера на о(b)1- глагол оbrati, на наш взгляд, скорее реа-
лизует значение, похожее на русское «распространение действия на мно-
жество объектов», или «тотальное действие» ([Кошелев 2004]). Наличие 
данного значения у словенской приставки подтверждается и Й. Топо-
ришичем: obletati ‘облетать’, obhoditi ‘обходить’ [Toporiš ič 2000: 217].
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Что касается приставки o(b)2-, то здесь мы встречаем хорошо зна-
комое нам пространственное значение действия, направленного во-
круг чего-либо (одна из реализаций «внешнего действия»), а также 
«перфективное» значение, напоминающее приобретение «нового каче-
ства» ([Кошелев 2004]). В то же время инхоативное значение не было 
отмечено исследователями ни у одного русского глагола с о- и об-, что 
свидетельствует о том, что именно оно является существенным отли-
чием словенской приставки o(b)2- от русских о-/об-. Наши дополни-
тельные исследования также показали, что для словенских приставок 
о(b)1- и o(b)2- нехарактерны значения ошибочности действия (ср. рус. 
оговориться — слов. zareči se, рус. обсчитаться — слов. ušteti se) 
и чрезмерности действия (ср. рус. объесться — слов. prejesti se, рус. обо-
жраться — слов. nažreti se), реализуемые в русском языке приставкой об-.

Для сербских приставок о- и об-, в современных работах считаю-
щихся скорее двумя различными формантами, И. Клайн выделяет два 
значения, общих для обеих приставок, а также два значения, характер-
ных только для приставки о- (см. [Клајн 2002]). Общие для обеих при-
ставок: 1) действие на объект с разных сторон (окружити ‘окружить’, 
описати ‘описать (окружность)’, опрати ‘вымыть / помыть’ и др.); 
2) придание объекту некоторого свойства, обозначенного основой (как 
правило, отадъективной): осушити ‘высушить’, олакшати ‘облегчить, 
ослабить’, огладнети ‘проголодаться’, оћелавити ‘облысеть’. Допол-
нительные значения приставки о-: 1) снабжение объекта чем-либо 
(осолити ‘посолить’, очарати ‘очаровать’, ограничити ‘ограничить’); 
2) перфективация (осудити ‘осудить, обвинить’, опазити ‘заметить’, 
оћутати ‘умолчать; замолкнуть’). Кроме того, И. Клайн перечисляет 
ряд глаголов, которые не образуют отдельных групп, но и не отно-
сятся ни к одному из вышеперечисленных классов: опружити ‘растя-
нуть, расправить’, осмехивати се ‘улыбаться’, опасти ‘опасть’, обја-
вити ‘объявить, опубликовать’, обећати ‘обещать’, обрећи ‘обещать’ 
и некоторые другие. Как мы видим, в этот список попадает и интере-
сующий нас глагол опасти ‘опасть’.

Значения приставок о- и об-, которые перечисляет И. Клайн, в целом 
близки тем, что выделяются для соответствующих приставок в русском 
и словенском языках. Хотя есть и отличия: например, для сербской при-
ставки об- нехарактерно употребление в значении причинения ущерба 
и в связанном с ним значении совершения ошибки (ср. обмануть — 
преварити, ошибиться — погрешити, обсчитаться — прерачунати 
се и т. д.). Однако сопоставление материалов трех языков очевидно 
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затрудняется тем, что для описания семантики приставок не вырабо-
тано единой системы значений: каждый исследователь предлагает свою 
классификацию, основанную на своих, особых принципах. В результате 
когнаты, сохранившие близкую семантику, нередко трактуются по-раз-
ному. Например, глагол опасти, который у И. Клайна оказался за пре-
делами классификации, в терминологии А. М. Кошелева попал бы, ве-
роятно, в класс внешнего или тотального действия (подробнее об этом 
см. ниже) 2. То же самое относится и к случаям употребления приста-
вок в функции перфективизаторов, как в сербском, так и в словен-
ском языке: возможно, более детальная классификация позволила бы 
и такие дериваты распределить по группам на семантических осно-
ваниях (см., например, [Janda, Lyashevskaya 2013], где высказывается 
идея полного отсутствия «пустых» приставок в славянских языках 3).

Для более аккуратного сопоставления семантики приставок *o-/ob- 
в русском, словенском и сербском необходимо сплошное исследование 
глагольных пар и значений каждой из соответствующих лексем с после-
дующей выработкой общей системы значений, которая уже могла бы 
послужить базой для сравнения материалов разных языков. Столь гло-
бальная задача перед нами не стоит, как не ставилась она и в тех рабо-
тах, которые мы здесь обсудили. Однако мы предполагаем решить ее 
на локальном уровне: выявить сходства и различия в употреблении этих 
приставок в сочетании с глагольными корнями с семантикой падения.

3. Русская система глаголов падения 
с приставками о-/об-

3.1. Краткий очерк системы глаголов падения в русском языке

Система русских глаголов падения уже освещена с разных точек 
зрения в нескольких работах, см. [Reznikova, Vyrenkova 2015], [Кузь-
менко, Мустакимова 2015] об общей типологии глаголов падения, куда 

 2 Отдельный вопрос, насколько эти классы в целом для сербского языка продук-
тивны.
 3 В статье рассматривается русский материал, однако теоретические выводы 
легко распространяются и на другие славянские языки.



308 Д. А. Рыжова, М. Л. Кулешова ALP 16.1

включен в том числе и русский материал; [Кашкин, Плешак 2015] 
о русских звукоподражательных глаголах падения шлепнуться, грох-
нуться и др.; [Попкова 2019] о системе приставочных дериватов рус-
ских глаголов падения; статья О. А. Культепиной (наст. сб.) о корпусном 
исследовании употреблений глаголов падать / упасть в переносном 
значении снижения уровня; [Наумова 2019] о метафорах русских гла-
голов падения. Здесь мы вкратце обсудим семантику основных гла-
гольных основ, покрывающих зону падения в русском языке, — в той 
мере, в какой эти сведения понадобятся нам в дальнейшем при анализе 
значений дериватов с приставками о-/об-.

Доминантой поля падения в русском языке является глагол падать 4. 
Он употребляется очень широко и может покрывать большинство зна-
чений этой зоны: падение сверху (Ваза упала со стола), потерю вер-
тикальной ориентации (В саду упала яблоня), падение с откреплением 
(Платье упало с вешалки), падение множественного субъекта (Па-
дают листья), выпадение осадков (Падает снег). Однако для выпаде-
ния осадков этот глагол не является основным: нейтральное средство 
описания этой ситуации — глагол идти (ср. Идет дождь / снег / град). 
Для обозначения движения вниз множественного субъекта глагол па-
дать используется только в том случае, если элементы однородного 
множества достаточно крупные (листья, плоды, камни и т. п.). Ана-
логичное движение сыпучих веществ передается глаголом сыпаться. 
В зоне падения с откреплением падать конкурирует с целым рядом 
лексем из смежных семантических полей: сорваться, соскочить, сле-
теть и др. Для обозначения падения с разрушением этот глагол прак-
тически не применяется (ср. ??Здание упало).

Глагол валиться (и большинство его приставочных дериватов) тяго-
теет к обозначению потери вертикальной ориентации (Машина завали-
лась в кювет; Несколько человек повалились на землю; валиться с ног).

Глагол рухнуть закрывает лакуну, оставленную доминантным па-
дать: обозначает падение с разрушением (Здание / мост / берег рух-
нул(о)). Кроме того, он может распространяться и на другие ситуации 
(потерю вертикальной ориентации: Дерево рухнуло; падение сверху: 
Самолет рухнул в море), привнося в них идею «разрушительности»: 

 4 Здесь и далее мы условно считаем одной лексической единицей глагольные 
формы, отличающиеся друг от друга на семантическом уровне только акциональ-
ными характеристиками (ср. падать vs упасть), и приводим для удобства только 
один глагол соответствующего гнезда.
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падения тяжелого, громоздкого объекта, обычно сопровождаемое гром-
ким звуком.

Все упомянутые выше глагольные корни свободно сочетаются 
с приставкой о- (опасть) или об- (обвалиться, обрушиться), при-
чем глагол сыпаться образует сразу два деривата: осыпаться и обсы-
паться. Закономерности употребления этих приставочных глаголов 
мы и рассмотрим ниже.

Помимо перечисленных глагольных основ, в зоне падения в рус-
ском языке употребляется ряд звукоподражательных слов, профилирую-
щих, соответственно, звуковую составляющую ситуации (ср. бухнуться, 
бултыхнуться, шмякнуться, шлепнуться, брякнуться, загреметь), 
а также разного рода разговорные формы (ср. скопытиться, навер-
нуться и др.). Их мы оставляем за рамками нашего исследования, по-
скольку они не употребляются в значении движения вниз в комбина-
ции с приставками о- и об-.

3.2. Дериваты с приставками о-/об-

3.2.1. опасть

Русский доминантный глагольный корень -пад- в комбинации 
с приставкой о- допускает два основных типа употреблений: (1) не-
контролируемое движение вниз однородного множественного субъ-
екта (листья опали); (2) оседание поверхности объекта (паруса опали).

Первый тип употреблений значительно более частотный, прото-
типический субъект такой ситуации — осенние листья. Помимо ли-
стьев, опадать могут плоды, цветы, хвоя, лепестки, т. е. обычно гла-
гол опадать в этом значении описывает именно растения, а точнее, 
их сезонное обновление, т. е. ожидаемое и постепенное отпадение 
их сменяемых элементов, ср. (1). Элементы при этом однородные 
и опадают в итоге все, так что можно сказать, что здесь приставка 
о- отвечает, во-первых, за тотальность действия, а во-вторых, пред-
полагает внешнее воздействие на объект, не меняя существенно его 
свойств (по А. М. Кошелеву, см. [Кошелев 2004]): растение избавля-
ется от своей внешней части, которая впоследствии обновится. Второй 
семантический компонент реализуется особенно явно в метонимиче-
ских употреблениях, где в качестве субъекта ситуации выступает само 
растение (ср. Клен ты мой опавший…).
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(1) Трава уже завяла, и на ней толстым, мягко и тихо шуршащим 
слоем лежали опавшие листья. [М. П. Арцыбашев. Жена (1905)]

Другой тип употреблений глагола опадать / опасть затрагивает 
объекты с обширной поверхностью, уровень которой может опуститься. 
В большинстве случаев в качестве такого объекта выступает ткань, на-
полненная воздухом: когда воздух уходит, она опадает, ср. (2). Помимо 
ткани, аналогичным образом может опасть вода в реке (однако в совре-
менном русском языке это значение чаще передается другим дериватом 
от того же корня — спасть). Этим же глаголом могут быть описаны 
части тела человека, заболевшего, постаревшего или осунувшегося. 
Однако все же не просто похудевшего: применение этого глагола к ча-
стям тела обязательно привносит в описание оттенок болезненности, 
негативной оценки ситуации, ср. (3).

(2) Высокие чинары вскипели на ветру над головой, полнясь слитно 
шелестящей неизвестной речью, листок с меню, в котором 
Олег не понимал ни слова, перепорхнул по столу, вздулась пу-
зырем и опала скатерть, пот на лице и под мышками сделался 
холодным. [Евгений Чижов. Перевод с подстрочника (2012)]

(3) Было Нюре всего тридцать два, но выглядела она лет на сорок 
пять: в волосах седина, лицо опавшее, зубов нет и почти глухая. 
[Юрий Трифонов. Предварительные итоги (1970)]

Метафорических употреблений глагол опадать / опасть не разви-
вает. В корпусе встречаются примеры, в которых он выступает в значе-
нии снижения уровня некоторого абстрактного параметра (ср. напря-
жение опало), но они единичны.

3.2.2. осыпаться / обсыпаться

Глагол сыпаться в русском языке может присоединять к себе как 
приставку о- (осыпаться), так и об- (обсыпаться). Согласно [МАС], 
обсыпаться — разговорный вариант более распространенной литера-
турной формы осыпаться. Однако анализ корпусного материала по-
казывает, что, хотя обсыпаться действительно значительно менее 
частотное, чем осыпаться (всего 94 вхождения глагола обсыпаться 
в НКРЯ против 1493 — глагола осыпаться), различия между ними, 
по-видимому, не сводятся к чисто стилистическим.
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Глагол осыпаться означает движение сыпучих веществ (и более 
крупных однородных объектов, таких как плоды или камни) в ситуа-
циях нескольких типов 5.

Во-первых, осыпаться может берег (склон, откос и т. п.) или — 
реже — скала, гора. В этом случае глагол фактически обозначает па-
дение с разрушением и конкурирует в этой области с лексемами обру-
шиться / обвалиться, о которых см. ниже. В отличие от обрушиться 
и обвалиться, осыпаться описывает постепенный процесс: объект 
осыпается мелкими квантами, а не обрушивается или обваливается весь 
разом. Кроме природных объектов, аналогичным образом могут разру-
шаться рукотворные конструкции, созданные, прежде всего, из глины 
или из камня (стена, лестница, печка, лепнина и др.).

Во-вторых, те же ситуации могут быть представлены — метоними-
чески — с другой точки зрения: глагол осыпаться может принимать 
в качестве субъекта именные группы, обозначающие сами движущи-
еся (сыплющиеся) частицы (ср. земля, камни; краска, штукатурка, из-
вестка), а разрушающийся при этом объект может оформляться как 
начальная точка движения, ср. со стены осыпалась штукатурка. От-
метим, правда, что в таком случае объект заведомо не разрушается пол-
ностью: действие затрагивает только его внешний слой (ср. значение 
внешнего действия у приставок о-/об- по [Кошелев 2004]).

В-третьих, внешний слой может осыпаться не только у каменных 
конструкций и природных объектов особых типов, но и у любых дру-
гих объектов, поверхность которых покрыта однородными мелкими ча-
стицами (и в этом смысле второй тип ситуаций оказывается переход-
ным между первым и третьим): осыпается пудра с лица или с торта, 
шелуха от шишек и даже перья у птиц, см. (4). Отдельный класс со-
ставляют части растений: листья, зерна, лепестки, хвоя и т. д. В этой 
зоне осыпаться конкурирует с опасть. В общем случае осыпаться 
описывает более мелкие объекты (например, ягоды могут осыпаться, 
но не опадать, что, по-видимому, объясняется особенностями семан-
тики глагольных корней, см. Раздел 3.1), а также может обозна-
чать не ожидаемые сезонные, а более внезапные ситуации, свидетель-
ствующие о нарушении обычного хода событий, см. пример (5). Как 

 5 Сразу оговоримся, что мы не рассматриваем здесь случаи, когда глагол обо-
значает контролируемые ситуации, т. е. употребления глаголов осыпаться / обсы-
паться в пассивной (ср. затем пирог осыпается пудрой) и рефлексивной (ср. жем-
чугом осыплюсь) конструкциях.
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и опасть, осыпаться может метонимически описывать и само расте-
ние, см. (6).

(4) Я была им хуже старухи галки с осыпающимися перьями, — 
мокрая, дрожащая. [Галина Щербакова. Моление о Еве (2000)]

(5) Пламя вскидывается с жадным гудом и треском под нижние 
ветви сосны, и опаленная хвоя осыпается серыми хлопьями пепла. 
[Евгений Носов. И уплывают пароходы, и остаются берега (1970)]

(6) …а посреди комнаты стояла большая мохнатая елка, прямо 
в лесу срубленная, совсем не похожая на дохлые осыпающиеся 
деревца, что продавались на московских предновогодних база-
рах. [Алексей Варламов. Купавна // «Новый Мир», 2000]

Наконец, в позиции субъекта при глаголе осыпаться может ока-
заться конечная точка падения сыпучего вещества, см. (7). Приставка 
о- в этом случае по-прежнему означает тотальность действия, однако 
теперь — по отношению к конечной точке: вся внешняя поверхность 
объекта оказывается равномерно покрыта сыпучим веществом.

(7) Ночь ложилась над городом, и вся необъятная, вспухшая от за-
мерзшего снега поляна Невы, с последним отблеском солнца, 
осыпалась бесконечными мириадами искр иглистого инея. 
[Ф. М. Достоевский. Cлабое сердце (1848)]

Заметим при этом, что для глагола осыпаться такие употребле-
ния не очень характерны. Они выделены как особое значение в [МАС] 
и иногда встречаются в корпусе, но крайне редко. По-видимому, именно 
в этой зоне осыпаться вытесняется глаголом обсыпаться.

Лексема обсыпаться встречается в НКРЯ всего 94 раза, и абсо-
лютно большая часть примеров относится именно к ситуации равно-
мерного покрытия поверхности сыпучим веществом (см. (8); ср. также 
аналогичное облиться). Употребления во всех остальных ситуациях, 
характерных для осыпаться, для обсыпаться также возможны, хотя 
и сравнительно редки. Можно предположить, что на каком-то этапе об-
сыпаться действительно был стилистическим вариантом осыпаться, 
однако на синхронном уровне четко прослеживается тенденция к ди-
вергенции их значений.

(8) …не умеешь красиво есть десерты — обсыпаешься и изгвазды-
ваешься. [Мария Голованивская. Я люблю тебя (1990–2000)]
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Метафорических значений глаголы осыпаться и обсыпаться 
не развивают.

3.2.3. обрушиться

Употребления глагола обрушиться можно условно разделить на два 
класса: 1) падение с разрушением и 2) падение сверху (с приподнятой 
поверхности).

В первый класс попадают такие контексты, как дом / стена / 
мост / берег обрушился, и от этого значения образуется типологически 
стандартная метафора разрушения абстрактных конструкций, см. (9).

(9) Покамест он ждал разрешения своего дела, царская власть, 
по его словам, обрушилась, начальник полиции куда-то исчез, 
а на его месте появился новый начальник, меньшевик. [Фазиль 
Искандер. Бедный демагог (1969)]

Ко второму классу относятся ситуации падения крупных, тяжелых 
объектов с высоты, см. (10) и (11). В качестве переходных от одного 
класса к другому можно рассматривать ситуации падения моста или 
потолка: с одной стороны, они несомненно предполагают разрушение 
цельной конструкции, а с другой — ярко выраженное движение всей 
этой конструкции сверху вниз.

(10) По оценкам специалистов, на людей обрушилось более 600 ку-
бометров береговой породы. [Майя Кучерская. Тетя Мотя // 
«Знамя», 2012]

(11) Он поднялся, тычком вилки сбил со стоящей на плите жаровни 
крышку, с металлургическим грохотом обрушившуюся на кон-
форки, и полез туда. [Андрей Волос. Недвижимость (2000) // 
«Новый Мир», 2001]

Внутри второго класса употреблений глагола обрушиться выде-
ляется особая группа ситуаций: внезапное начало некоторого стихий-
ного явления (ливня, сильного снегопада, шквального ветра, цунами), 
см. (12).

(12) Я попробовала вздохнуть, поперхнулась, и тут послышался шум, 
он все усиливался, на лицо упала одна тяжелая капля, за ней 
вторая, третья, и на землю обрушился ливень. [Дарья Донцова. 
Доллары царя Гороха (2004)]
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По-видимому, именно это значение становится источником для ши-
роко употребительной в русском языке метафоры начала абстрактного 
стихийного бедствия: на человека могут обрушиться несчастья, испы-
тания, репрессии; один человек может обрушиться на другого с кри-
тикой; на город может обрушиться армия неприятеля. В большинстве 
случаев такие употребления характеризуются негативной окраской, 
однако встречаются и редкие исключения, ср. пример (13). О том, что 
эта метафора восходит именно к ситуации внезапного начала бури, 
свидетельствует множество переходных употреблений, ср. шквал кри-
тики / смерч войны / волна облавы / водопад денег обрушился на …

(13) На начинающего дизайнера обрушился золотой дождь. [Елена 
Николаева. Имя для недрагоценного камня // Эксперт, 2014]

3.2.4. обвалиться

МAC выделяет два значения у глагола обвалиться и дает им сле-
дующие определения: 1) обрушиться, упасть; 2) осыпаться. Анализ 
материалов НКРЯ показывает, что в целом сфера употребления обва-
литься сводится к описанию разрушения конструкций (дом, стена, ко-
лодец и др.) и природных объектов вроде берега, склона, скалы. Од-
нако, действительно, этот глагол может обозначать разрушение двух 
разных типов. Во-первых, разрушение объекта целиком (или — даже 
чаще — существенной его части). В этой области обвалиться конку-
рирует с обрушиться (ср. значение 1 в [МАС]), во многих контекстах 
эти глаголы взаимозаменимы (ср. Во время бомбежки стена обруши-
лась / обвалилась). Но, по-видимому, обвалиться обычно описывает 
обрушение объекта под действием силы тяжести, из-за его собствен-
ной большой массы, тогда как обрушиться может и достаточно легкая 
конструкция под воздействием каких-то внешних причин.

Во-вторых, обвалиться описывает частичное открепление от кон-
струкции ее внешнего слоя (штукатурки, краски, лепнины). Здесь сфера 
употребления обвалиться пересекается с областью использования гла-
гола осыпаться (см. значение 2 по [МАС]). Однако обвалиться пред-
полагает открепление более крупных фрагментов (например, пластов 
или кусков штукатурки) и не распространяется на другие типы по-
тенциально сыпучих веществ (таких как пудра, сахар, части расте-
ний и проч.), которые покрывает глагол осыпаться. Возможно, в том 
числе потому, что такие объекты обычно не формируют пласты.
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Метафорически глагол обвалиться употребляется в значении рез-
кого снижения абстрактного уровня, в основном в экономических кон-
текстах, ср. (14).

(14) Очередной тревожный звонок прозвучал на прошлой неделе — 
обвалилась гривна. Национальная валюта рухнула почти на 20 
процентов за неделю и перешла психологический рубеж в 30 
гривен за доллар, что вызвало панику у населения и истерику 
у политиков. [Павел Шеремет. Дожить до транша // «Огонек», 
2015]

Таким образом, русские глаголы падения с приставками о-/об- по-
крывают следующий набор физических значений:

 1. Оседание поверхности объекта (далее условно «вода»)
 2. Сезонное избавление растений от листвы, плодов и под. (ус-

ловно «листья»)
 3. Неожиданную потерю растениями листвы, плодов и более мел-

ких элементов (ягод, пыльцы, условно «ягоды»)
 4. Обрушение природных объектов («берег»)
 5. Обрушение рукотворных конструкций («стена»)
 6. Осыпание внешнего слоя объекта («штукатурка»)
 7. Равномерное покрытие поверхности сыпучим веществом («по-

верхность»)
 8. Падение тяжелого объекта сверху («тяжелое сверху»)
 9. Внезапное начало стихии («ливень»).

Некоторые из них становятся источниками метафорических сдви-
гов: значение 5 («стена») порождает метафоры обрушения абстрактных 
конструкций, а также резкого снижения уровня некоторого абстракт-
ного параметра; значение 9 («ливень») — метафору начала абстракт-
ной стихии.

Все эти ситуации объединяет идея тотальности действия, прив-
носимая приставками о-/об-. Для значений 2, 3, 6, 7 (и, возможно, 1) 
характерна также семантика внешнего действия: в ситуации затра-
гивается, прежде всего, внешняя часть объекта. Заметим при этом, 
что глагольные корни в большинстве случаев сохраняют свои се-
мантические особенности: -пад- может обозначать движение вниз 
множественных субъектов, но только относительно крупных, и это 
ограничение сохраняется у опасть; корень -рух- по-прежнему исполь-
зуется в зоне падения с разрушением, а в ситуации падения сверху 
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описывает только тяжелые объекты; -сып- описывает движение сы-
пучих веществ и мелких однородных объектов. Исключение состав-
ляет только корень -вал-, теряющий привязку к ситуациям потери 
вертикальной ориентации, по-видимому, не совместимым с семан-
тикой приставок о-/об-.

4. Сербская система глаголов падения 
с приставками о-/об-

4.1. Краткий очерк системы глаголов падения
в сербском языке

Основу системы сербских глаголов падения составляют когнаты 
русских лексем: падати ‘падать’, сипати се ‘сыпаться’ (а также 
‘литься’), рушити се (‘рушиться’). Однако употребляются они, как 
и ожидалось, несколько иначе, чем их русские эквиваленты.

Глагол падати является доминантным: он может использоваться 
для описания большинства ситуаций падения. Падение с одной го-
ризонтальной плоскости на другую и потеря вертикальной ориента-
ции передаются бесприставочными формами этого глагола (Јабука му 
је пала на главу ‘Яблоко упало ему на голову’, Дрво је пало ‘Дерево 
упало’). Однако приставочные дериваты этого глагола тоже широко 
употребимы, и некоторые специальные типы падения описываются ис-
ключительно приставочными формами глагола падати. Так, например, 
выпадение из контейнера маркируется глаголом испадати / испасти 
(ср. русск. выпасть), и наоборот, попадание в контейнер или вещество 
передается с помощью глагола упадати / упасти, см. (15). Заметим, 
что в русском языке в таких контекстах используется бесприставочная 
форма несовершенного вида падать или общий перфективный глагол 
упасть, а не более специализированный впасть, который в современ-
ном русском языке употребляется только в метафорических контекстах, 
ср. впасть в депрессию, но не *впасть в яму.

Ситуация проваливания опорной поверхности, а также — метони-
мически — падения находящихся на ней объектов передается глаго-
лом пропадати / пропасти (ср. русск. провалиться — с другим кор-
нем, но с той же приставкой).
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(15) Покушао је да скрене али ауто је упао у јарак. 
‘Он попытался повернуть, но машина завалилась (букв. ‘впала’) 
в канаву’. [носитель] 6

(16) Idu jedan za drugim na većem rastojanju, tako da, ako jedan 
propadne kroz led da drugi može otrčati po pomoć.7 

‘Идут один за другим на довольно большом расстоянии, чтобы, 
если один провалится под лед, второй мог бы сбегать за помо-
щью’. [www.rts.rs (15.09.2009.). Beograd (Takovska 10): Radio 
Televizija Srbije, 2009]

Падение с откреплением также может покрываться доминантным 
глаголом падати, но в таких случаях к нему присоединяются при-
ставки с- или от-, см. (17). Однако, как и в русском языке, в сербском 
есть целый ряд глаголов из смежных семантических областей, кото-
рые обычно используются в ситуациях падения объекта с фокусом 
на его откреплении от начальной точки вместо доминантной лексемы, 
ср. откачити се ‘отцепиться’, одлетети ‘отлететь’, слетети ‘слететь’, 
склизнути ‘соскользнуть’, одвалити се ‘отвалиться’. Отметим, что все 
они оформляются теми же приставками, что и доминантный глагол 
в этом значении.

(17) U pižami sam, jedno mi dugme otpalo, vrtim beli konac kojim je bilo 
prišiveno.
‘Я в пижаме, одна пуговица у меня отвалилась, кручу в руках бе-
лую нитку, которой она была пришита’. [Isaković, Antonije. Tren 2: 
kazivanja Čeperku. Beograd: Prosveta, 1983. P. 7–214; 224–241]

(18) Прстен јој је био превелик и спао је /склизнуо је са прста.
‘Кольцо было ей велико и соскользнуло с пальца’. [носитель]

Доминантный глагол падати является и самым нейтральным сред-
ством описания движения осадков: Пада киша / снег ‘Идет дождь / снег’. 
Помимо него, в этой зоне используется ряд глагольных лексем с более 
узким значением: пљуштати ‘лить, хлестать’ (ср. пљусак ‘ливень’), 

 6 Здесь и далее мы обозначаем таким образом примеры, полученные в ходе эли-
цитации.
 7 Принимая в целом кириллическую форму записи сербских слов и морфем, мы 
сохраняем латинскую орфографию в примерах из корпуса.
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росити ‘выпадать (о росе)’/ ‘идти (о дожде)’, а также сипати ‘сыпать’, 
подробнее о котором см. ниже.

Для описания падения с разрушением (падение зданий, мостов; 
обрушение конструкций или берега реки) используется возвратный 
глагол рушити се с различными приставками, см. (19). Приставоч-
ный дериват срушити се используется в основном в случаях полного 
разрушения объекта, урушити се — частичного. В ряде случаев упо-
требляется также глагол обрушити се, которому мы уделим больше 
внимания в следующем разделе.

Заметим, однако, что употребление приставочных дериватов гла-
гола рушити се не ограничивается контекстами прототипического паде-
ния с разрушением: они также могут использоваться для описания па-
дения человека или некоторого тяжелого объекта сверху вниз, см. (20) 
и (21), что сближает их с русским глаголом рухнуть.

(19) U gustom dimu, u oblaku krečne prašine sruši se jedan ugao.
‘В густом дыму, в облаке известковой пыли обрушился один 
угол’. [Šolohov, Mihail. Tihi don II. Beograd: Prosveta, 1974 (Novi 
Sad: Budućnost)]

(20) I ne jauknuvši, sruši se ona na zemlju.
‘И не вскрикнув, она рухнула на землю’. [Po, Edgar Alan. Crna 
mačka. 1843]

(21) …i vaza sa žutim krinovima što je stajala na polici srušila se.
‘…И ваза с желтыми лилиями, которая стояла на полке, рухнула’. 
[David, Filip. San o ljubavi i smrti. Beograd: Laguna, 2008]

Наконец, для описания движения вниз сыпучих веществ и жид-
костей используется глагол сипати се ‘сыпаться / литься’, см. (22), 
(23). Подчеркнем, что способность описывать не только сыпучие 
вещества, но и жидкости, отличает его от русского и словенского 
когнатов. Для описания движения вниз тонкой струйкой (опять же, 
и жидкостей, и мелких сыпучих веществ) используется также гла-
гол цурити.

(22) Nervozno škljocaju upaljači, lome se drvca šibica, stolice škripe, u 
već pune čaše sipa se voda.
‘Нервно щелкают зажигалки, ломаются древки спичек, стулья 
скрипят, в уже полные стаканы льется вода’. [Pekić, Borislav. 
Besnilo. Beograd: BIGZ, 1987]
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(23) Dakle, u činiju za mućenje stave se jagode, sipa se ista takva čaša 
puna šećera i belance od jednog krupnog jajeta ili dva belanca od 
manjih.

‘Итак, в миску для взбивания кладется клубника, насыпается 
точно такой же полный стакан сахара и добавляется белок из од-
ного крупного яйца или два белка из яиц поменьше’. [Politika 
(18.05.2009.). Beograd (Makedonska 29)]

Помимо основных лексических средств, обслуживающих семанти-
ческую зону падения, в сербском языке выделяется целый ряд перифе-
рийных глаголов, из которых большая часть — экспрессивные, сленго-
вые слова, ср. стропоштати се / стрмекнути се / љоснути ‘свалиться, 
шлепнуться, грохнуться’; стрмоглавити се ‘упасть кубарем, стремг-
лав, головой вниз’ и др. Используются для описания падения и гла-
голы из других семантических областей: звука (треснути ‘хлопнуть’, 
звекнути ‘звякнуть’) или движения с вращением (скотрљати се / от-
котрљати се — от глагола котрљати ‘катиться’). Интересно, что гла-
гол валити се, также восходящий к семантике ‘катиться’, в сербском 
языке сохраняет более тесную связь со своим исходным значением 
и используется в зоне падения значительно уже, чем его русский когнат 
(ср. примеры выше).

4.2. Дериваты с приставками о-/об-

Приставки о-/об- используются в сербской системе глаголов паде-
ния достаточно широко. Они могут присоединяться ко всем основным 
глагольным корням зоны падения: -пад-, -сип- и -рух-. Полученные та-
ким образом дериваты покрывают большое количество значений в рас-
сматриваемой семантической области. Ниже мы подробнее опишем 
особенности употребления каждого из дериватов.

4.2.1. опасти

Присоединение приставки о- к доминантному глаголу дает дериват 
со значительно более широкой семантикой, чем у его русского когната. 
Как и русский глагол опасть, он описывает ситуации сезонного опаде-
ния листвы и других частей растений (пример (24)), а также оседание 
поверхности объекта (25). Кроме того, он является основным средством 
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описания падения более мелких объектов, таких как лепестки, ягоды 
и даже штукатурка (26), которые в русскоязычных текстах обычно опи-
сываются с помощью глагола осыпаться, а не опадать. Примечательно, 
что этот же глагол используется для описания выпадения волос (на-
ряду с глаголом отпасти; см. (27)), т. е. в сербском языке при описа-
нии этой ситуации может профилироваться движение вниз множества 
однородных объектов (волосы, как и листья, «опадают»), а не момент 
открепления каждого из них от начальной точки (ср. русск. выпасть).

(24) leto prođe i lišće žuto opada.
‘Лето проходит, и желтые листья опадают’. [Crnjanski, Mi-
loš. Seobe druga knjiga. Antologija srpske književnosti, Učiteljski 
fakultet]

(25) …koji se spuštaju ili podižu kako Sava opada ili raste.
‘…Которые [плоты] опускаются или поднимаются, по мере того 
как уровень воды в Саве опускается или растет (букв.: ‘Сава 
падает или растет’). [Kuzmanović, Rade. Odmor. Beograd: au-
tor, 1990]

(26) Farba na tom kubetu počela je bila da se krnji i ljušti, i da opada.
‘Краска на том куполе начала трескаться, шелушиться и осы-
паться’. [Crnjanski, Miloš. Seobe druga knjiga. Antologija srpske 
književnosti, Učiteljski fakultet]

(27) Vodom u kojoj je skuvano lišće trešnje, jagode i ljubičice ispiraju 
glavu oni kojima opada kosa.
‘Отваром из листьев черешни, клубники и фиалки промывают 
голову те, у кого выпадают волосы’. [Čajkanović, Veselin. Rečnik 
srpskih narodnih verovanja o biljkama. Antologija srpske književ-
nosti, Učiteljski fakultet]

Таким образом, в наборе значений глагола опасти можно выделить 
две семантические доминанты, соотносимые с двумя типами употреб-
лений русского опасть (см. Раздел 3.2): 1) единовременное падение 
множества однородных объектов (листьев, лепестков, волос, кусоч-
ков краски / штукатурки); 2) уменьшение размера объемного объекта, 
а точнее, снижение уровня его поверхности (снижение уровня воды 
в реке). В отличие от своего русского когната, опасти широко употре-
бляется и в метафорическом значении уменьшения количества или сте-
пени интенсивности, см. (28) и (29). В этом случае опасти реализует 
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классическую метафору «Less is Down» в терминологии Дж. Лакоффа 
и М. Джонсона см. [Lakoff , Johnson 1980], и восходит это значение, 
по-видимому, к семантике снижения уровня поверхности.

(28) Svake sekunde osećao je kako mu samopouzdanje opada.
‘Каждую секунду он ощущал, как его самоуверенность падает’. 
[Braun, Den. Da Vinčijev kod. ASPAC]

(29) Procenat nezadovoljnih politikom aktuelnog predsednika je opao na 
54 odsto.
‘Процент недовольных политикой действующего президента 
упал до 54 %’. [www.rts.rs (15.06.2009.). Beograd (Takovska 10) : 
Radio Televizija Srbije, 2009]

4.2.2. обрушити се

Возвратный глагол обрушити се характеризуется достаточно широ-
ким спектром значений, соотносимых с типами употреблений его рус-
ского когната обрушиться. Прежде всего, он может использоваться для 
описания обрушения конструкций или берега реки, см. (30). Это зна-
чение предсказуемо дает метафору разрушения абстрактной конструк-
ции — империи, планов, политического режима (31).

(30) Bunar se obruši i posta obična bara, smrdljiva i zelena od žabokrečine.
‘Колодец обрушился и стал обычной лужей, вонючей и зеленой 
от тины’. [Stevanović, Vidosav. Zmijsko vreme]

(31) Njemu se celokupno pravoslavlje i hrišćanski svet raduju, obrušio 
se jedan autokratski režim, možda poslednji, kakvih je u proteklom 
veku bilo mnogo.
‘Ему радуется весь православный и христианский мир, рухнул 
один автократический режим, возможно, последний, коих в про-
шедшем веке было много’. [Politikini kulturni dodaci (2000)]

Далее, как и русский обрушиться, сербский обрушити се может 
описывать падение сверху вниз достаточно тяжелого предмета с боль-
шой высоты, которое влечет за собой разрушение падающего объекта 
или несет опасность для того, на кого этот объект приземлится, см. (32). 
Характерно для этого глагола и значение внезапного начала стихий-
ного бедствия, см. (33).
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(32) …ali kad je skočio na noge veliki kamen se obruši upravo na mesto 
gde je dotle spavao.
‘…Но когда он вскочил на ноги, большой камень рухнул как раз 
на то место, где он только что спал’. [Braun, Den. Da Vinčijev 
kod. ASPAC]

(33) Uragan «Din» obrušio se juče na karipsku obalu Meksika.
‘Ураган «Дин» вчера обрушился на карибское побережье Мек-
сики’. [Politika (22.08.2007). Beograd (Makedonska 29)]

Наконец, глагол обрушити се формирует еще одно метафори-
ческое значение, созвучное характерной для русского обрушиться 
метафоре начала абстрактного стихийного бедствия (ср. обрушился 
на меня с критикой). У сербского глагола спектр таких употребле-
ний даже шире, и все они объединяются семантикой нападения. Так, 
этим глаголом может быть описано как буквальное, физическое напа-
дение, например, хищного зверя на свою жертву (34), так и абстракт-
ная, психологическая атака (35), ср. русск. напасть, а также кинуться, 
накинуться, броситься, наброситься). Кроме того, этот же глагол мо-
жет быть употреблен в ситуации, когда голодный человек набрасы-
вается на еду (36).

(34) U jednom skoku obruši se na zver, raskide joj oštrim zubima grudi 
i iskopa srce.
‘Одним прыжком он накинулся на зверя, разорвал ему острыми 
зубами грудь и выцарапал сердце’. [David, Filip. Hodočasnici neba 
i zemlje. Beograd: Rad, 2000]

(35) Bio je to povod da se brojni kritičari obruše na predsednika, njegovu 
administraciju i Republikansku stranku zbog spore obnove uništenog 
grada.
‘Для многочисленных критиков это был повод обрушиться 
на президента, его администрацию и Республиканскую партию 
из-за медленного восстановления уничтоженного города’. [Poli-
tika (02.09.2007). Beograd (Makedonska 29)]

(36) …a onda se obrušio na ostatke pomfrita i ribe što sam mu ih bio os-
tavio sinoć.
‘…А потом он набросился на остатки картошки фри и рыбы, ко-
торые я оставил ему вчера вечером’. [Grifi ts, Nil. Patrljak. Beograd: 
Fabrika knjiga, 2006]
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4.2.3. осути (се) / обасути

От основы -сути (СВ) / -сипати (НСВ) в сербском языке образу-
ется два деривата: один с приставкой о- (осути), второй с приставкой 
об- (обасути). На первый взгляд, эта картина параллельна той, что мы 
наблюдали в русском языке, однако при ближайшем рассмотрении об-
наруживается ряд существенных отличий.

Глаголы осути и обасути имеют некоторые пересечения в употреб-
лениях, но в целом используются по-разному. И, что интересно, почти 
не конкурируют с глаголом опасти.

Глагол обасути используется в переходных конструкциях для обо-
значения каузативного движения жидкостей и сыпучих веществ, на-
правленного на обильное покрытие ими некоторого объекта (37). В воз-
вратной форме он не употребляется и к полю падения, строго говоря, 
не относится.

(37) U tom trenutku su ih svi bogovi obasuli cvećem 8.
‘В тот миг все боги осыпали их цветами’.

Глагол осути имеет возвратную и невозвратную форму, причем 
в невозвратной форме он может употребляться как переходно, так 
и непереходно. Его переходные употребления нас интересовать не бу-
дут: в этих случаях значения глагола осути, как и обасути, выходят 
за рамки семантики падения (ср. русск. переходное осыпать). В непе-
реходной конструкции невозвратный глагол осути используется для 
передачи значения внезапного начала сильного дождя, см. (38). Заме-
тим, однако, что в этом же значении может употребляться и возврат-
ная форма осути се, см. (39).

(38) Ubrzo osu jak pljusak.
‘Вскоре полил сильный ливень’. [Vern, Žil. Pet nedelja u balonu. 
Beograd: “Jugoslavija”, 1976]

(39) Док су литије обилазиле око храма, осуо се велики пљусак 9.
‘Пока участники литии ходили вокруг храма, полил сильный дождь’.

Возвратный глагол осути се употребляется в ситуациях, почти 
не пересекающихся с теми, что покрывает глагол опасти. Чаще всего 

 8 [https://www.facebook.com/karunareikicentar/]
 9 [https://www.caglas.rs/]
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он обозначает ситуации покрытия поверхности мелкими объектами, 
обычно — кожи прыщами или сыпью, см. (40). В таких употреблениях идея 
движения практически не сохраняется: на первое место выходит семантика 
результирующего состояния, что напоминает особенности значения рус-
ского глагола обсыпаться — с тем же корнем, но с приставкой об-, а не о-.

Кроме того, глагол осути се может употребляться и в ситуациях 
внезапного неконтролируемого движения вниз множественного субъ-
екта без акцента на равномерном покрытии поверхности, выступаю-
щей в качестве конечной точки, но при этом элементами падающего 
объекта нередко оказываются достаточно крупные и тяжелые предметы, 
что сближает его скорее с русским глаголом обрушиться, чем с когна-
том осыпаться, см. (41).

(40) …a po njegovom širokom čelu i po celom licu osule se crvene ospe.
‘…а его широкий лоб и все лицо покрылось красной сыпью’. [Ed-
gar Alan Po. Maska crvene smrti]

(41) Kad se njegove lađe približiše kulama koje su branile ulaz u 
pristaništa, osu se na njih grad teških i oštrih brvana koji probiše 
bokove i dno lađa i potopiše ih na dno mora.
‘Когда его корабли приблизились к башням, защищавшим вход 
в порты, на них обрушился град тяжелых и острых бревен, ко-
торый пробил корабли сбоку и снизу и погрузил их на морское 
дно’. [Milanković, Milutin. Kroz carstvo nauka. Antologija srpske 
književnosti, Učiteljski fakultet]

Таким образом, сербские глаголы падения с приставками о-/об- 
в целом покрывают то же пространство значений, что и их русские 
когнаты, но заполняют его несколько иным образом. Глаголы опасти 
и обрушити се во многом параллельны своим русским когнатам, од-
нако опасти дополнительно охватывает зону движения вниз однород-
ных мелких элементов и сыпучих веществ (значение «ягоды»), которая 
в русском языке обслуживается глаголом осыпаться. При этом серб-
ский глагол осути се семантически «смещен» относительно своего 
русского когната. В одной части своих употреблений он сближается 
скорее с русским обсыпаться, а в другой соотносится с русским обру-
шиться, обозначая внезапное движение вниз большого количества до-
статочно тяжелых объектов, что очень близко к значению, которое мы 
обозначили выше как «тяжелое сверху». Когнат русского глагола обва-
литься в сербском языке не сохранился, хотя его еще можно встретить 
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в словарях, где ему приписываются значения «свалиться, повалиться, 
обвалиться; низвергнуться» (см. СХРС).

5. Словенская система глаголов 
падения с приставками o-/ob-

5.1. Краткий очерк системы глаголов падения в словенском языке

Система глаголов падения в современном словенском языке под-
робно описана в статье [Кулешова 2016]. Здесь мы коротко изложим 
основные выводы, к которым мы пришли в вышеупомянутой работе.

Доминантный глагол pasti / padati почти полностью покрывает сфе-
ру употребления русского когната падать, однако включает в себя вы-
падение из контейнера (43) и исключает ситуацию потери вертикальной 
ориентации, которая описывается глаголом prevrniti se (44) [там же: 192]:

(43) Š tevilni predmeti so padli iz torbe.
‘Многие предметы выпали из сумки’. [носитель]

(44) Mizica se je prevrnila(*padla) in vse, kar je bilo na njej, je padlo po tleh.
‘Столик упал (опрокинулся), и все, что было на нем, упало 
на пол’. [носитель]

При этом выпадение кодируется также префиксальным дериватом 
izpasti, который, однако, используется реже, чем доминантный глагол. 
От pasti образованы также глаголы odpasti, сочетающийся с совокуп-
ностями и отваливающимися частями, и zapasti, обозначающий выпа-
дение снега.

Разнообразие словенских глаголов падения достигается главным 
образом за счет обилия лексем с различными корнями, специализиру-
ющихся на описании довольно узких типов ситуаций: выпадения снега 
(snežiti), дождя (deževati), мелкого дождя (rositi, pršiti), падения жид-
костей в виде потока (liti), капель (kaniti, kapljati) и т. д. В число гла-
голов, обозначающих падение сыпучих веществ и совокупностей, на-
ряду с производными от suti / sipati se ‘сыпаться’, которые подробно 
рассматриваются далее, входит также krušiti se, отвечающий за паде-
ние камней и осыпающейся штукатурки, см. (45), или другого распа-
дающегося материала [там же: 194]:
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(45) Š olsko poslopje je bilo ž e nevarno, saj so s strehe padale opeke, kruš il 
se je omet.

‘Здание школы было уже небезопасным, так как с крыши падали 
кирпичи, штукатурка обваливалась’. [Delo, 2007]

В словенском языке существует разветвленная система глаголов па-
дения, связанная со скользкими поверхностями: zdrsniti (падение набок), 
zdrkniti (соскальзывание предметов или человека) и zdrseti, объединяю-
щий все вышеперечисленные виды. Если человек поскользнулся (что 
является периферийной ситуацией в поле падения), то чаще всего упо-
требляется глагол spodrsniti в безличной форме, см. (46) [там же: 195]:

(46) Spodrsnilo mu je na poledeneli cesti.
‘Он поскользнулся на обледеневшей дороге’. [носитель]

В рамках словенских глаголов, обозначающих падение с разруше-
нием, происходит четкое разделение на обрушение зданий и мостов 
(zrušiti se), см (47), и провал опорной поверхности: снега, льда или 
крыши (udreti se), см. (48). При употреблении последнего глагола не-
возможна метонимия, подразумевающая провал человека или предмета, 
находящегося на этой поверхности: «Sneg se je udrl /*Človek se je udrl» 
‘Снег провалился / *Человек провалился’ [там же: 196].

(47) Zidovi so bili v slabem stanju, bali smo se, da se bo stavba kar sama 
zruš ila.

‘Стены были в плохом состоянии, мы боялись, что здание само 
рухнет’. [Dnevnik, 2007]

(48) Streha se je udrla in v nebo se je dvignil velik oblak isker.
‘Крыша обрушилась, и в небо поднялся огромный  сноп искр’. 
[Robert Swindells. Zadeti, 2003]

Интересно, что в словенском языке присутствует особый глагол 
strmoglaviti, связанный, как правило, с падением транспортных средств 
(49) или других объектов, находящихся в воздухе (50). Ключевую роль 
здесь играет не большая высота падения, а нестандартная скорость сни-
жения, свидетельствующая о потере контроля и являющаяся сигналом 
бедствия [там же: 196–197]:

(49) Letalo je strmoglavilo.
‘Самолет упал (рухнул)’. [носитель]
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(50) Neki galeb je strmoglavil na tla, otepa s krili in poskusi, da bi vstal.
‘Какая-то чай ка упала на землю и отряхивается, пытаясь встать’. 
[Delo, 2002]

Лексемы с корнем -val- фактически отсутствуют в современной 
словенской системе глаголов падения, поскольку глагол valiti se, как 
и его сербский когнат (см. Раздел 4.1), близок к исходной семантике 
‘катиться’.

5.2. Приставочные дериваты

В словенской системе глаголов падения сфера применения при-
ставок o-/ob- является достаточно узкой. На синхронном уровне ее со-
четаемость ограничивается возвратным глаголом suti se, от которого 
образуется приставочный дериват osuti se. Ниже мы рассмотрим осо-
бенности его употребления, а также покажем, какими лексическими 
средствами покрываются в словенском языке те фрагменты концепту-
ального пространства, которые в русском и сербском обслуживаются 
глаголами падения с приставками *o-/ob-.

5.2.1. osuti se

Приставочный дериват osuti se описывает множественное падение 
частей растений (листьев, лепестков, цветков), см. (51), что соответствует 
концептуальному значению «тотальное действие» по [Кошелев 2004]:

(51) Jeseni se listje osuje in kmetje pospravljajo svoje pridelke.
‘Осенью листва осыпается, и крестьяне собирают свой урожай’. 
[Dolenjski list, 2007]

Возможен также метонимический перенос (часть → целое), прояв-
ляющийся в сочетании глагола с наименованиями растений, потеряв-
ших листву, плоды или лепестки, см. (52).

(52) Clusijev šopek se je osul, a je še vedno lep.
‘Букет горечавки осыпался, но по-прежнему прекрасен’. [Ин-
тернет, 2012]

В редких случаях глагол osuti se может обозначать покрытие по-
верхности какими-либо мелкими объектами (прыщами, звездами), 
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аналогично своему сербскому когнату (см. Раздел 4.2) и русскому гла-
голу обсыпаться (Раздел 3.2), см. (53):

(53) Piksiju so se po vratu osuli sramotni madeži.
‘Шею Пикси обсыпали позорные пятна’. [Janja Vidmar. Nimaš 
pojma. 2006]

Кроме того, весьма частотными являются метафорические употреб-
ления данного глагола в значениях:

а) ‘миновать, закончиться’ (близко к семантике «нового качества» 
по [Кошелев 2004: 68]):

(54) Tako se je prezgodaj osulo življenje našega dragega prijatelja, 
pesnika in dobrega človeka…
‘Так преждевременно прервалась жизнь нашего дорогого друга, 
поэта и хорошего человека…’. [Delo, 2002]

(55) »Bila sva nora.« Ljubezen se nama je osula.
‘«Мы были безумцами». Наша любовь канула в Лету’. [Jana Kvas. 
Mlada obzorja. Književnost 3: učbenik za 3. letnik srednjega poklic-
nega izobraževanja. 2007]

б) ‘снизиться’ («Less is Down»):

(56) Predvsem zaradi nezaposlenosti in infl acije, se je priljubljenost vlade 
in predsednika v enajstih mesecih kar močno osula.

‘В первую очередь, из-за безработицы и инфляции, популярность 
правительства и президента за одиннадцать месяцев сильно сни-
зилась’. [Dnevnik, 1997]

(57) Včasih so na Dneve komedije radi prišli tudi vidni slovenski politiki. 
V zadnjih letih se je njihov obisk nekoliko osul.
‘Когда-то на «Дни комедии» любили приходить известные сло-
венские политики. В последние годы число их визитов несколько 
сократилось’. [Celjan, 2006]

в) ‘покинуть учебное заведение или предприятие’:

(58) Vsako leto se v slovenskih srednjih šolah osuje od 8000 do 9000 di-
jakov.
‘Из словенских школ каждый год «вылетает» от восьми до де-
вяти тысяч старшеклассников’. [Dnevnik, 2013]
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Последние два метафорических переноса не зафиксированы в лек-
сикографических источниках, однако фигурируют в корпусе «Gigafi da» 
(10 примеров для б) и 4 для в) во всем корпусе). Ни одна из моделей 
семантической деривации не встречалась нам ни в русском, ни в серб-
ском материале, а ограниченные употребления глагола osuti se в пря-
мых значениях затрудняют задачу восстановления механизма этих 
сдвигов. Значение ‘миновать, закончиться’, по-видимому, связано, 
в том числе, с семантикой тотального действия (потерей всех ли-
стьев, лепестков и проч.) и с общей идеей высыхания, отмирания рас-
тения, потерявшего плоды и листву. Метафора снижения уровня, ве-
роятно, возникает за счет наличия в семантике глагола компонента 
движения вниз. Что касается третьего значения (‘покинуть учебное 
заведение или предприятие’), то можно предположить, что оно про-
филирует идею открепления частей от целого, присутствующую в ис-
ходной семантике глагола.

5.2.2. odpasti

В остальных зонах падения приставки о-/ob- были вытеснены: 
в частности, на смену устаревшему глаголу opasti пришел odpasti, бла-
годаря префиксу od- сместивший акцент с множественного падения 
на отделение части от целого. Сохраняя данное значение в чистом виде 
(например, в случае отвалившегося у автомобиля колеса), odpasti опи-
сывает также множественное падение частей растений, включая плоды 
(значение «листья»), и отличается значительно более высокой частот-
ностью, чем osuti se, в сочетании с листьями и цветами (746 и 66 вхож-
дений в корпус по сравнению с 10 и 20, соответственно):

(59) Ko jeseni listje odpade, prekrije rastline in jih ščiti čez zimo.
‘Когда листва осенью опадает, она покрывает растения и защи-
щает их в течение зимы’. [Naša žena, 2008]

Глагол odpasti также может характеризовать падение сыпучих ве-
ществ, например, штукатурки (60), а также зубов и волос (в этом слу-
чае речь может идти как о единичном, так и о множественном выпа-
дении объектов, см. (61)). При этом оба этих значения коррелируют 
с традиционной семантикой приставки о-/ob- («внешнее действие») 
и соответствуют значению, которое мы выше условно назвали «шту-
катурка». Так, например, в сербском языке они оба покрываются гла-
голом опасти.
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(60) Ob cesti proti Ljubljani namreč stoji stara hiša: šipe so polomljene, 
omet odpada.
‘У шоссе, ведущего в Любляну, стоит старый дом: окна разбиты, 
штукатурка осыпается’. [Večer, 2001]

(61) Nekdo mi je rekel, da se moram nehati barvati, sicer mi bodo odpadli 
vsi lasje.
‘Кто-то мне сказал, что я должна перестать краситься, иначе 
у меня выпадут все волосы’. [Nova, 2009]

5.2.3. Глаголы падения с приставкой u-

C другой стороны, зону, занимаемую в других анализируемых язы-
ках приставкой o-/ob-, в словенском языке покрывает приставка u-. 
Как пишет М. Шекли, словенский префикс u- в сочетании с глаголами 
движения способен приобретать делативное значение ‘вниз’: usesti se 
‘усесться’, ugrezniti se ‘погрязнуть’, udreti se ‘провалиться’ и т. д. [Šekli 
2016: 280]. К числу данных возвратных глаголов, судя по всему, при-
мыкает и usuti se. В отличие от однокоренного глагола с приставкой o-, 
он сочетается как с сыпучими, так и с совокупностями любого рода 
(не только растительного происхождения). Usuti se обозначает рез-
кое множественное падение, см. (62) и (63), что составляет еще одно 
его отличие от osuti se (а также от odpasti), который специализируется 
главным образом на постепенном падении совокупностей, и эта осо-
бенность сближает его с сербским осути се.

(62) Na občinstvo se je ob spremljavi cirkuške glasbe usula tona kon-
fetov.

‘Под аккомпанемент цирковой музыки на публику посыпалась 
тонна конфетти’. [Dnevnik, 2001]

(63) Zaradi padavin in začetka jeseni se je te dni na ljubljanske ceste, ulice 
in pločnike usulo precej odpadajočega listja.
‘Из-за осадков и начала осени в эти дни на улицы Любляны вы-
сыпало довольно много опавшей листвы’. [Dnevnik, 1998]

C резким характером падения, подразумеваемым глаголом usuti se, 
связана возможность его употребления по отношению к ливневому 
дождю (64), что, опять же, характерно для сербского осути се, а также 
для сербского обрушити се и его русского когната обрушиться.
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(64) Proti jutru je pričelo rositi, potem pa se je usul dež.
‘Ближе к утру начал моросить дождь, а потом хлынул ливень’. 
[Misteriji, 2008]

Данный глагол также сочетается с лексемой plaz ‘лавина, опол-
зень’, однако не в прямом ее значении. Как правило, речь идет о мета-
форическом употреблении, переносе на совокупности других объек-
тов, причиняющих физическую боль (камни, стрелы, пули), см. (65). 
Глагол usuti se в таком случае может обозначать не только непосред-
ственное падение, но и приобретать имплицитный каузативный ком-
понент (ср. русск. обрушиться):

(65) Zaslišal sem, da nekdo teče za menoj  Nekaj sekund pozneje se 
je name usul plaz kamenja.
‘Я услышал, что кто-то за мной бежит. Спустя несколько секунд 
на меня обрушился град камней’. [Gloss, 2000]

В более абстрактном смысле данное сочетание существительного 
и глагола может означать внезапное множественное появление обвине-
ний, критики, насмешек и прочих нематериальных субъектов, обычно 
связанных с проявлением негативной реакции (66). Эта модель семан-
тической деривации также нам уже знакома: она характерна, опять же, 
для глаголов обрушиться (русск.) и обрушити се (сербск.).

(66) Zaradi izgona Romov se je nanj usul plaz kritik iz vse Evrope.
‘Из-за изгнания цыган на него [Н. Саркози] обрушилась волна 
критики со всей Европы’. [Интернет, 2010]

Как в корпусе «Gigafi da», так и в Интернете наблюдается любо-
пытная интерференция глаголов usuti se и vsuti se. Согласно словар-
ной дефиниции, глагол vsuti se обозначает падение внутрь контейнера 
[SSKJ-2]. Однако по корпусным данным видно, что он как будто пере-
нимает семантику глагола usuti se (заметим, что фонетические разли-
чия между этими лексемами в современном словенском литературном 
языке фактически нейтрализуются). Таким образом, употребление vsuti 
se в значении резкого множественного падения вниз и сопутствующих 
ему метафорических значениях, ср. (67), (68), — не единичное, а до-
вольно частотное явление (57 вхождений в корпус):

(67) Iz pisma se je vsul sumljiv bel prah.
‘Из письма посыпалась подозрительная белая пыль’. [Večer, 2002]



332 Д. А. Рыжова, М. Л. Кулешова ALP 16.1

(68) Plaz očitkov se je vsul z vseh koncev, padale so tako močne ocene, 
da si jih tudi najboljši scenaristi ne bi mogli izmisliti za kakšno 
komedijo absurda.
‘Волна обвинений обрушилась со всех сторон, появлялись на-
столько резкие оценки, что даже лучшие сценаристы не могли бы 
себе их вообразить в какой-нибудь комедии абсурда’. [Hopla, 2009]

Еще один глагол с приставкой u-, а именно upasti, в современном 
языке полностью утратил значение ‘упасть’. Однако он по-прежнему 
актуален в ситуациях снижения уровня поверхности объекта, например, 
в случае с такими поверхностями, как вода, опухоль или тесто (значе-
ние «вода»), см. (69), (70).

(69) Če ne bodo naredili odtočnega kanala, voda ne bo upadla.
‘Если не сделают дренажный канал, то вода не спадет’. [Интер-
нет, 2010]

(70) Pri peki testo rahlo upade, če vratca pečice pogosto odpiramo.
‘Если мы часто открываем дверцы духовки, тесто при запекании 
слегка опадает’. [Pepika Levstek, Jožica Štruk. Kuharstvo za vsa-
kogar. 2003]

Наиболее широко глагол upasti используется в качестве метафоры 
снижения уровня (100 из первых 100 вхождений в «Gigafi da»), превос-
ходя в данном сегменте доминантный глагол и повторяя тем самым мо-
дель, характерную для сербского опасти:

(71) Ko smo se umaknili in začeli pripravljati novo ploščo, je število pisem 
upadlo.
‘Когда мы ушли в затишье и начали готовить новую пластинку, 
число писем сократилось’. [Stop, 2003]

(72) Izvoz EU v Rusijo je upadel bolj kot uvoz.
‘Экспорт ЕС в Россию снизился больше, чем импорт’. [Finance, 
2014]

Ситуации обрушения конструкций, а также падения сверху тяже-
лых предметов описываются глаголом zrušiti se. Ни приставки o-/ob-, 
ни активно вытесняющий их формант u- для передачи этих значений 
не используются.

Таким образом, словенские приставки o-/ob- употребляются в зоне 
падения значительно уже, чем их русские и сербские эквиваленты, 
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ограничиваясь лишь значениями множественного падения частей 
растений («листья», «ягоды») и покрытия поверхности однородными 
объектами («поверхность»). Все остальные значения, которые в рус-
ском и сербском покрываются глаголами падения с приставками о-/
об-, в словенском языке передаются с помощью других словообразова-
тельных средств: префиксов u- (и фонетически схожего с ним v-), od-, z-.

6. Заключение

Итак, мы рассмотрели особенности сочетаемости глаголов падения 
с приставками *o-/ob- в трех славянских языках: восточнославянском 
русском и южнославянских сербском и словенском. Несмотря на то, 
что мы имели дело в основном с когнатами, мы выявили немалое ко-
личество различий в их употреблении, что уже не кажется нам удиви-
тельным: многие исследования показывают, что изменения в лексике 
происходят настолько быстро, что близкородственные языки можно 
включать в лексико-типологические выборки наравне с языками, бо-
лее далекими друг от друга (см., например, [Rakhilina 2010], [Koptje-
vskaja-Tamm et al. 2010], [Majid et al. 2015]).

Однако теоретически значимы для нас не столько сами различия, 
сколько их природа. Так, русские и сербские глаголы падения с пристав-
ками о-/об- покрывают, с небольшими оговорками, один и тот же набор 
значений, несколько по-разному распределяя его между конкретными 
глаголами. Так что расхождения между русским и сербским в этом фраг-
менте системы происходят в основном за счет различий в семантике кор-
ней, а не приставок: корень -вал- в современном сербском языке, в отличие 
от русского, не относится к зоне падения, а корень -пад- практически по-
глощает все те ситуации, в которых в русском языке употребляется -сып-; 
тем самым, сербский глагол осути се соответствует скорее русским 
обсыпаться и обрушиться, чем своему прямому когнату осыпаться.

В словенском языке сфера употребления корней глаголов падения 
в целом очень близка к той, что мы наблюдаем в сербской системе: от-
сутствует -val-; -pad- вытесняет -sip-. Однако при этом в словенском 
языке происходит и смещение семантики приставок: o-/ob- в разных 
зонах вытесняется приставками od-, z- и u- (которая, по-видимому, по-
степенно смешивается с v-; заметим, что в сербском языке аналогич-
ные два форманта уже давно совпали в едином у-).
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Все эти особенности трех систем можно отразить на семантических 
картах (см. Рис. 1a–3б) 10. Из соображений иллюстративности мы по-
вторяем схему несколько раз: концептуальное пространство остается 
неизменным, но мы поочередно накладываем на него данные всех трех 
языков, отдельно отображая сферу действия корней, а отдельно — при-
ставок. Важно, что при этом каждый формант занимает неразрывную 
часть пространства, т. е. принцип смежности, соблюдение которого 
обязательно при построении семантической карты (см. [Croft 2001]), 
соблюдается и для корней, и для приставок.

Рисунок 1а. Фрагмент распределения глагольных 
корней с семантикой падения в русском языке

Figure 1a. Fragment of the distribution of the verbal 
roots with semantics of falling in Russian

Рисунок 1б. Распределение приставок о-/об- в сочетании 
с глаголами падения в русском языке

Figure 1b. Distribution of the prefi xes o-/ob- combined 
with the verbs of falling in Russian

 10 В соответствии с методологией MLexT, мы наносим на семантическую карту 
только прямые значения рассмотренных глаголов. К прямым значениям в дан-
ном случае мы относим ситуации буквального, физического падения объектов 
или их частей. К переносным — все метафоры, а также значение равномерного
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Рисунок 2а. Фрагмент распределения глагольных корней 
с семантикой падения в сербском языке

Figure 2a. Fragment of the distribution of the verbal 
roots with semantics of falling in Serbian

Рисунок 2б. Распределение приставок о-/об- в сочетании 
с глаголами падения в сербском языке

Figure 2b. Distribution of the prefi xes o-/ob- combined 
with the verbs of falling in Serbian

Рисунок 3а. Фрагмент распределения глагольных корней 
с семантикой падения в словенском языке

Figure 3a. Fragment of the distribution of the verbal 
roots with semantics of falling in Slovenian

покрытия поверхности однородными объектами («поверхность»), являющееся ре-
зультатом метонимического сдвига.
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Рисунок 3б. Фрагмент распределения приставок в сочетании 
с глаголами падения в словенском языке

Figure 3b. Distribution of the prefi xes o-/ob- combined 
with the verbs of falling in Slovenian

В результате, за счет ограниченной сферы применения приставки 
o-/ob-, на семантической карте словенская часть получилась наиболее 
плотной и раздробленной. Однако она демонстрирует, каким образом 
одни приставки могут занимать сферу других, делая при этом акцент 
на разных аспектах лексического значения. Показательным в данном 
случае оказывается пример пересечения глаголов osuti se, odpasti и usuti 
se в зоне падения однородных объектов («листья», «ягоды»): первый 
обозначает множественное опадание листьев, лепестков и цветков, вто-
рой — как множественное, так и единичное падение плодов, листьев, 
лепестков, цветков, а третий — резкое множественное падение сово-
купностей любого типа.

Как известно, в типологии грамматических значений семантиче-
ские карты отображают семантику грамматических показателей без 
учета их лексической сочетаемости (см., например, [Haspelmath 1997], 
[van der Auwera, Plungian 1998] и мн. др.). У словообразовательных 
формантов сочетаемость значительно более узкая, поэтому для их ана-
лиза особенно важно учитывать семантику корней, к которым они при-
соединяются, — в комплексе с их собственными значениями.

Между моделями метафорических сдвигов в трех языках также 
наблюдается интересное сходство: одинаковые метафорические упо-
требления характерны не для когнатов, а для глаголов, покрывающих 
одинаковые точки концептуального пространства. Так, метафору сни-
жения уровня («Less is Down») формируют сербский глагол opasti 
и словенский upasti, выражающие значение буквального снижения 
уровня поверхности («вода»), а значение нападения образуется у рус-
ского глагола обрушиться, сербского обрушити се и словенского usuti 
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se — по-видимому, потому что все они способны передавать значение 
внезапного начала стихии («дождь»).

Безусловно, анализ небольшой семантической области всего в трех 
языках позволяет сделать лишь предварительные выводы; для более 
обоснованных теоретических заключений необходимо расширение 
и концептуального пространства, и языковой выборки. Однако ком-
плексный подход, который мы предлагаем, предоставляет такую воз-
можность: единое концептуальное пространство для отображения се-
мантики корней и словообразовательных аффиксов позволяет не только 
сопоставлять данные близкородственных языков, но и привлекать ма-
териалы языков, структурно существенно отличающихся друг от друга. 
Такое сопоставление мы и считаем самым логичным продолжением 
нашего исследования.
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