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Из истории «Словаря русского языка 
XI–XVII вв.» 
(замечания о неопубликованном рукописном 
отзыве академика О. Н. Трубачева о научном 
докладе А. Н. Шаламовой)

М. И. Чернышева
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН (Москва, Россия); 
chernysheva@bk.ru

Аннотация. В работе показан фрагмент истории развития «Словаря рус-
ского языка XI–XVII вв.» (СлРЯ XI–XVII вв.), который прошел сложный путь 
от научно-популярного лексикона первых выпусков до подлинно академического 
словаря последних томов. Исследование содержит разбор неопубликованного 
рукописного отзыва академика О. Н. Трубачева о научном докладе А. Н. Ша-
ламовой, где Трубачев проводит анализ ее авторской работы в двух выпусках 
(СлРЯ XI–XVII вв.) —  11-м (1986) и 21-м (1995), —  которую он высоко оценил. 
Отзыв представляет собой аналитический (в небольшой степени —  критиче-
ский) разбор лексикографического труда, построенный на сравнительном лекси-
ческом материале древнерусского и славянских языков с привлечением прасла-
вянских данных. Помимо конкретных наблюдений, касающихся значения слов 
с начальным не- и др., в отзыве содержатся рассуждения о методологии работы 
в исторических и этимологических словарях, способах установления семан-
тики, процедурах реконструкции и др. Изучение отзыва позволило выделить та-
кие категории научного метода Трубачева, используемые им для лексического 
анализа, как «зона неизвестного», «нежесткие параметры словаря», «провероч-
ные критерии научной реконструкции», «ряд и множество», «открытое множе-
ство» и др., а также показать, как Трубачев оперирует «универсалиями» —  «убы-
вающими и одновременно живыми» —  при изучении диахронического развития 
языка. В приложении публикуется отзыв О. Н. Трубачева, содержащий ценную 
информацию, которая имеет большое значение для специалистов в области сла-
вянской этимологии и исторической лексикологии и лексикографии русского 
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языка. В этой работе О. Н. Трубачев сделал целый ряд уникальных наблюдений, 
до сих пор не известных в науке.

Ключевые слова: русская историческая лексикография, славянская лекси-
кография, этимология, семантика.

From the history of the “Dictionary 
of the Russian Language of the XI–XVII centuries” 
(comments on an unpublished handwritten 
Review by Academician O. N. Trubachev 
on A. N. Shalamova’s scientific report)

M. I. Chernysheva
V. V. Vinogradov Russian Language Institute, Russian Academy of Sciences 
(Moscow, Russia); chernysheva@bk.ru

Abstract. The paper covers a fragment of the intricate history of the “Dictionary 
of the Russian Language of the XI–XVII centuries” (DRL XI–XVII c.) which has 
passed a long way from the popular-science lexicon it was in its first issues to a solid 
academic dictionary as we know it today. The paper proposes an analysis of the un-
published handwritten “Review” by Academician O. N. Trubachev of A. N. Shalamo-
va’s report. In his manuscript, Trubachev gives a high mark to her research published 
in the Issues 11 (1986) and 21 (1995) of the DRL XI–XVII. The Review is an analytical 
and to an extent critical assessment of her lexicographic research based on a compari-
son of Old Russian and Slavic (including some Proto-Slavic) lexical material. In addi-
tion to specific observations on the meaning of ne- words and some other lexemes, the 
review proposes a discussion of approaches to work with historical and etymological 
dictionaries and deals with the ways to establish word meanings, reconstruction proce-
dures, etc. This study of the Review revealed such categories of Trubachev’s approach 
to lexical analysis as “the unknown domain”, “non-rigid dictionary parameters”, “veri-
fication criteria for scientific reconstruction”, “a series and a set”, “an open set”, etc. It 
also demonstrates the way Trubachev handles “universals” that are “declining while 
remaining active at the same time” in his study of diachronic language development. 
Trubachev’s Review, appended to the paper, contains information that may be valuable 
for experts in Slavic etymology and Russian historical lexicology and lexicography. It 
includes a number of unique, previously unknown observations by O. N. Trubachev.
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Keywords: Russian historical lexicography, Slavic lexicography, etymology, se-
mantics.

В  память  о  выдающихся  коллегах- 
лексикографах —  О. Н. Трубачеве (1930–
2002) и А. Н. Шаламовой (1928–2009)

1. Введение. О. Н. Трубачев и А. Н. Шаламова

Академик Олег Николаевич Трубачев не нуждается в представле-
нии, его вклад в мировую славистику и индоевропеистику бесспорен 
(о нем: [Трубачев 2009; Чернышева 2003]). Практически все работы 
О. Н. Трубачева были опубликованы при жизни автора или вскоре 
после его кончины, поэтому нечаянным подарком кажется обнару-
жение в 2020 году неопубликованной рукописи отзыва о научном до-
кладе А. Н. Шаламовой, совпавшее с 90-летием Олега Николаевича.

Анна Николаевна Шаламова (Добромыслова), краткие сведе-
ния о жизни которой можно найти в «Биобиблиографическом сло-
варе», посвященном создателям Картотеки «Словаря русского языка 
XI–XVII вв.» [Справочный выпуск: 241]), —  специалист по исто-
рии русского языка, крупный историк-лексикограф, ей принадле-
жит огромный объем словарных статей в «Словаре русского языка 
XI–XVII вв.» [СлРЯ XI–XVII вв.], над которым она работала с 1962 г. 
после прихода в академический Институт русского языка. Среди 
этого массива —  два так называемых «авторских тома» (выпуска) 
СлРЯ XI–XVII вв. —  11-й (1986) [СлРЯ XI–XVII вв. 11] и 21-й (1995) 
[СлРЯ XI–XVII вв. 21] —  уникальный факт в практике коллективного 
составления словарей. Только в этих выпусках объем ее работы со-
ставляет: 4516 словарных статей в 11-м выпуске и 2043 словарные 
статьи в 21-м, что занимает соответственно 456 и 280 страниц, в об-
щей сложности —  736 печатных страниц двухколоночного убори-
стого набора. Необычным для практики СлРЯ XI–XVII вв. стало еще 
и включение в Предисловия этих выпусков положений теоретического 
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характера, изложенных А. Н. Шаламовой для обоснования при-
нятых лексикографических решений. Такой шаг положил начало 
созданию аналитической части Предисловий СлРЯ XI–XVII вв.

Способом отметить заслуги А. Н. Шаламовой стала состоявшаяся 
в 1996 г. в Институте русского языка им. В. В. Виноградова РАН бес-
прецедентная защита докторской диссертации по докладу «Словарь 
русского языка XI–XVII вв.: проблемы и результаты (на материале 
двух авторских томов)», где в качестве диссертационного тома были 
представлены два выпуска Словаря. Одним из рецензентов на этой 
уникальной защите был академик О. Н. Трубачев 1, копия рукопис-
ного отзыва которого недавно была обнаружена в Институте рус-
ского языка им. В. В. Виноградова РАН. С разрешения Г. А. Богато-
вой, вдовы О. Н. Трубачева, этот отзыв приводится ниже.

После защиты докторской диссертации лексикографическая дея-
тельность Анны Николаевны активно продолжалась. Светлой памяти 
А. Н. Шаламовой посвящен 29-й выпуск Словаря (2011) [СлРЯ XI–
XVII вв. 29].

В конце брошюры, в которой был опубликован доклад А. Н. Ша-
ламовой по ее докторской диссертации, перечислены словарные 
статьи, вошедшие в коллективные тома СлРЯ XI–XVII вв. [Шала-
мова 1996: 50]. Общий объем ее работы в следующих выпусках: пер-
вом (1975), четвертом (1977), пятом (1978), восьмом (1981), десятом 
(1983), 12-м (1987), 14-м (1988), 17-м (1991) —  составил 46 усл. печ. л. 
Там же, в перечне, озаглавленном «Работы по проблемам лексиколо-
гии и лексикографии», были указаны следующие публикации [Ша-
ламова 1985: 142–146, 1986: 101–105, 1989: 67–78].

Добавим (этот факт теперь уже мало кому известен), что в семье 
Шаламовых велись работы структурного характера по анализу ми-
ровых языков, в которых она принимала активное участие. Общее 
представление об этой деятельности можно составить по публика-
ции мужа Анны Николаевны: [Шаламов и др. 1983].

 1 Второй оппонент —  доктор филологических наук, профессор Ф. П. Со-
роколетов, третий оппонент —  доктор филологических наук, профессор 
Р. М. Цейтлин.
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2. Отзыв О. Н. Трубачева: методология, 
оценка деятельности А. Н. Шаламовой

Если говорить собственно об отзыве О. Н. Трубачева, то его зна-
чимость выходит за пределы официального отклика, который —  при 
высокой оценке научных достижений А. Н. Шаламовой —  представ-
ляет собой аналитический (в небольшой степени —  критический) 
разбор лексикографического труда, построенный на сравнительном 
лексическом материале древнерусского и славянских языков с при-
влечением праславянских данных. Помимо конкретных наблюдений 
в отзыве содержатся рассуждения о методологии работы в истори-
ческом и этимологическом словарях, которые позволили рецензенту 
показать, как можно достичь оптимального способа определения лек-
сической семантики и экономного ее выражения.

В связи с особенностями формирования СлРЯ XI–XVII вв., про-
явившимися в постепенном отходе от первоначальной концепции, не-
обходимо отметить, что в своем отзыве О. Н. Трубачев оценил вклад 
Анны Николаевны в новый этап совершенствования Словаря. Наблю-
дения за меняющейся типологией СлРЯ XI–XVII вв. в момент пере-
хода от научно-популярного лексикона начала издания к подлинно 
академическому 2 позволили О. Н. Трубачеву назвать этот процесс 
«отрадным прогрессом» (л. 2 рукописи).

Мало того, отмечая творческий и даже «пионерский» характер 
лексикографической деятельности (л. 1 рукописи), в первую очередь 
в сфере исторической и этимологической лексикографии 3, когда от-
крываются «новые пути и новые уровни» (л. 2), О. Н. Трубачев особо 
выделил вклад А. Н. Шаламовой в совершенствование русской 

 2 Этой теме посвящена наша работа «Итоги 45-летнего издания “Словаря рус-
ского языка XI–XVII вв.”» [Чернышева 2020: 9–40].
 3 В отзыве слышны отголоски дискуссии 80-х годов прошлого века о несовпа-
дении воспроизведения истории слова в этимологической и исторической лек-
сикографии, ограниченной, по мнению Трубачева, письменными фиксациями 
[Трубачев 1984; то же —  Трубачев 2004].
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исторической лексикографии в целом: «〈…〉 говоря о семантической 
схеме словарных статей, мы не можем не прийти к выводу о чрезвы-
чайной разработанности этой схемы именно трудами А. Н. Шаламо-
вой, благодаря которой мы наблюдаем новый уровень нашей истори-
ческой лексикографии» (л. 16 рукописи).

3. Аналитический разбор описания лексики в 11-м 
и 21-м выпусках СлРЯ XI–XVII вв.

В связи с разбором 11-го выпуска СлРЯ XI–XVII вв. (л. 3), где пре-
обладают лексемы с приставкой не-, О. Н. Трубачев говорит о синони-
мичности сложений на не- и без- и отмечает, что это явление наблю-
дается также в процессе исторического развития других славянских 
языков, ср. ст.-чеш. necěstie ‘бездорожье’ = соврем. чеш. bezcestí, и отме-
чает, что этот факт (как и семантическая близость начальных не- и раз-, 
не- и от-) нашел отражение в практике составления «Этимологиче-
ского словаря славянских языков», создателем которого он был [ЭССЯ].

Из многочисленных примеров анализа конкретных случаев упо-
мянем один: разбираемую им статью [невѣи] (мн.) ‘невеяный хлеб’ 
[СлРЯ XI–XVII вв. 11: 34], где для доказательства исходной формы 
невѣя, ж. О. Н. Трубачев предложил целый историко-лексикологиче-
ский очерк, в который вошли и уменьшительное невѣйка, и диалект-
ный материал (русское диалектное невéя ж. р. ‘мука разных сортов’), 
и древнерусское личное имя собственное Невѣя, что, в конечном 
счете, по словам автора, «послужило нам в ЭССЯ основанием для ре-
конструкции словарной позиции в форме *nevěja» (л. 7–8 рукописи).

Обращаясь к вопросу о так называемом «избыточном отрицании» 
в русском языке —  «ведь нерусскому кажется “избыточным” русское 
двойное отрицание, закономерное для нашего языка, типа: я ничего 
не хочу» 4 (л. 4), О. Н. Трубачев замечает, что «то, что сейчас может 

 4 Здесь и далее в цитатах воспроизводится подчеркивание, используемое в ру-
кописи отзыва.
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показаться избыточным, двойное отрицание —  в том числе, оказыва-
ется, весьма характерно для многих языков, даже для тех, в которых оно 
потом было преодолено, как в немецком, и вообще повтор отрицания 
есть не что иное, как частный случай проявления повторов, как пра-
вило —  служебных слов, в подлинно народной речи, ориентированной 
первоначально и по преимуществу на устное восприятие». Таким об-
разом, по словам Трубачева, «перед нами универсалия, убывающая 
и одновременно живая» [здесь и далее выделение наше. —  М. Ч.].

В отзыве находится несколько исследовательских очерков, в ко-
торых на ярких примерах автор демонстрирует богатый потенциал 
исторической лексикографии, которая «дает возможность не только 
установления контекстов эволюции лексических значений, но и до-
кументации драматических утрат отдельных звеньев, а также ощу-
тимого разрушения целых словарных гнезд» (л. 19 рукописи) —  
ношебный от не отмеченных нигде *ношьба, *носьба; ноение как 
закономерное русское развитие первоначальной фонетической 
формы *ныение (л. 21 рукописи).

О. Н. Трубачев особо подчеркивает «острую нужду» научной 
реконструкции в проверочных критериях. И утверждает, что «луч-
шие из них —  те, которые представляет сам язык в моделях, беско-
нечно воспроизводимых им на протяжении истории» (л. 23 рукописи).

4. Критериальные характеристики

Завершая характеристику «алфавитного ряда на не-», О. Н. Тру-
бачев отмечает, что этот лексический пласт, «будучи по праву до-
вольно представительной частью русского словарного состава, древ-
него и нового… разделяет и те критериальные характеристики ряда 
и множества, точнее —  открытого множества, которые наиболее 
адекватно подходят для определения всего словаря» (л. 5 рукописи).

В связи с этим Олег Николаевич затрагивает проблему «критери-
альности 〈…〉 широких, нежестких параметров словаря», которые 
он противопоставляет «попыткам подогнать словарь обязательно под 
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понятие системы» (л. 5 рукописи). Такие попытки, по его мнению, 
«либо не могут приниматься всерьез (как утверждение, что твердая 
алфавитная позиция слова в словаре будто и есть доказательство 
системности словаря (?), либо вообще голословны, и дело не идет 
дальше констатации 〈…〉 —  пар, оппозиций, групп слов» (л. 6 руко-
писи). Он предлагает «разумно удовлетвориться, признав за словарем 
статус открытого множества, находящегося в вечном движении».

Олег Николаевич выделяет роль Словаря (с большой буквы) «как 
критерия для суждений о разных уровнях языка, будь то грамматика 
(морфология), словообразование, фонетика или семантика». По его 
словам, «обратная связь этих отношений, собственно, и обеспечи-
вает авторские подходы к словарным задачам определения базо-
вой формы слова, заголовочного слова словарной статьи» (с. 6 руко-
писи). Трубачев высоко оценивает именно эту сторону оригинальной 
авторской деятельности А. Н. Шаламовой.

Один из ключевых моментов отзыва Трубачева —  его обращение 
к проблеме полноты словника. Он обнаруживает, что «тридцать 
три слова /  словарных статьи, привлекших 〈…〉 внимание, включены 
в СлРЯ впервые, в “Материалах” Срезневского 5 их нет». «Автор, —  
заключает Трубачев, —  вступал в зону неизвестного или малоизвест-
ного материала, шел еще не проторенными путями» (л. 8–9 рукописи).

5. Итоговые замечания

В связи со сформулированной Трубачевым категорией «зона неиз-
вестного» (о «непроторенных путях»), нельзя не обратить внимание 
на то, что, разбирая конкретный материал, ученый всегда в то же са-
мое время находится на другом уровне, мыслит более крупными по-
нятиями, отсюда и отмеченная выше категория «зона неизвестного», 
и выделение «универсалий» —  «убывающих и одновременно живых», 
и указание на «проверочные критерии», в которых «остро нуждается» 

 5 [Срезневский 1893–1912].
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научная реконструкция, и подчеркивание «критериальности 〈…〉 ши-
роких, нежестких параметров словаря», а также использование ха-
рактеристик ряда и множества, и, наконец, определение Словаря 
(с большой буквы) как «открытого множества»: «Словарь —  откры-
тое множество, находящееся в вечном движении» (л. 6 рукописи).

Для профессионального лексикографа дорого не просто уважитель-
ное отношение Трубачева к отмеченному в отзыве «авторскому подходу 
к словарным задачам», но выделение его как единственно значимого.

В отзыве несколько раз звучат высказывания о лексикографиче-
ской деятельности: «Словарная деятельность, лексикография, —  это 
труднейший род лингвистических работ и подчас единственный вер-
ный критерий многих наших теорий и истин», «рутинную коннота-
цию 〈…〉 понятия —  “cоставление словаря” 〈…〉 усматривают, есте-
ственно, те, кто далек от словарной работы» (л. 1–2 рукописи).

Как и другие работы, отзыв продемонстрировал не только спо-
собность Трубачева по-новому увидеть и оценить анализируемый 
материал, но, что особенно значимо, масштабность его мышления, 
позволяющую ученому выходить за пределы конкретных фактов 
и, раздвигая горизонт очевидного, подниматься на более высокий 
уровень широких обобщений и глубоких выводов, увлекая за собой 
своих читателей и слушателей.

Приложение

О. Н. Трубачев
[л. 1] Отзыв  о  научном  докладе А. Н. Шаламовой  «Сло-

варь  русского  языка  XI–XVII  вв.:  проблемы  и  результаты 
(на  мате риале  двух  авторских  томов)»  и  выпусках  11  и  21 
СлРЯ XI–XVII вв. в авторском монографическом исполнении 6 

  Отзыв подготовлен к печати М. И. Чернышевой

 6 Несколько слов о самой рукописи «Отзыва» О. Н. Трубачева и предваритель-
ные замечания, касающиеся его воспроизведения. В рукописи 25 листов. Про- 
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Свой отзыв я позволю себе начать с того, что обращу внимание 
на важное и необычное обстоятельство. Мы присутствуем на неза-
урядном событии, когда не только выставляется на обсуждение зна-
чительное итоговое достижение нашего коллеги-русиста, но и в сам 
наш научный обиход вводится новая форма представляемых работ. 
Организаторы науки, наконец, добились понимания со стороны ВАКа 
и других директивных инстанций того —  очень давно, впрочем, оче-
видного —  факта, что словарная деятельность, лексикография, этот 
труднейший род лингвистических работ и подчас единственный вер-
ный критерий многих наших теорий и истин, заслуживает научной 
аттестации 7 ввиду своего несомненно творческого и, можно сказать, 
пионерского характера. Именно эта оценка приложима к лексикогра-
фическому труду Анны Николаевны Шаламовой, не только огром-
ному по объёму опубликованного 〈материала〉 8 (40 + 25 = 65 а. л., 
за которыми [л. 2] ещё стоит не меньший объём и опыт участия 
в многочисленных предыдущих томах), но и действительно 〈прола-
гающему〉 9 новые пути и 〈создающему〉 10 новые уровни, открываю-
щиеся нам в результате такого труда. В дальнейшем я постараюсь по-
казать конкретно, в чём я вижу эти новые пути и как понимаю новые 

нумерованный автором текст написан, как это свойственно Олегу Николаевичу, 
прекрасным четким почерком почти без правки. Публикация точно воспроизво-
дит оригинал (подчеркивание, последовательное использование буквы «ё» и др.). 
Единственное исключение (в соответствии с издательскими правилами) —  кур-
сивное выделение слов. В рукописи, подготовленной О. Н. Трубачевым не для 
издания, а для устного выступления на Ученом совете, в некоторых случаях от-
сутствует библиографическое описание цитируемых научных трудов. Соответ-
ствующие сведения (вместе с минимальным комментарием) помещаются в снос-
ках публикации. В квадратных скобках указывается лист рукописи.
 7 На этом особенно настаивала и добивалась признания в форме присуждения 
научной степени Г. А. Богатова, возглавлявшая в то время отдел исторической лек-
сикологии и лексикографии Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН.
 8 Вставлено нами. —  М. Ч.
 9 Вставлено нами. —  М. Ч.
 10 Вставлено нами. —  М. Ч.
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уровни исследовательской работы Анны Николаевны, одного из тех 
заслуженных составителей Словаря, благодаря которым оказался воз-
можным тот отрадный прогресс от первых выпусков Словаря к по-
следующим выпускам, которого нельзя не видеть.

Сама рутинная коннотация этого понятия —  «cоставление сло-
варя», в которой наибольшее преткновение усматривают, есте-
ственно, те, кто далёк от словарной работы, 〈а также〉 11 сам внеш-
ний фактор произвольности алфавитного порядка, обычно принятого 
в словарях, успешно на сей раз преодолеваются Шаламовой-иссле-
дователем. Я имею в виду то, что центром своего исследовательского 
и составительского внимания Шаламова избрала тематический от-
резок русского словаря —  отрицание не- и образования с ним, круп-
нейший и важнейший с точки зрения характеристики русского язы-
кового развития вообще. Рамки представленного труда Шаламовой, 
конечно, шире обозначенного тематического ограничения, которое 
само при ближайшем рассмотрении часто перерастает свои гра-
ницы, —  явление, интересующее и нашу соискательницу, ср. сино-
нимичность сложений на не- и на без- (и то, и другое знаменует «от-
връжение», как стоит в старом тексте, см. СлРЯ… , в. 11, 8), [л. 3] 
синонимичность, наблюдаемую и в других славянских языках в их 
истории, ср. ст.-чеш. necěstie ‘бездорожье’ = соврем. чеш. bezcestí, 
и достаточно отражённую в практике составления нашего Этимоло-
гического словаря славянских языков 12, отрезок которого на NE- го-
тов, но пока ещё не увидел свет, ср. оттуда *nenadějьnъ = *beznadě-
jьnъ, *neprěmъ = *bezprěmъ, далее отмечаемые отношения русск. 
диал. непýтица и соврем. русск. распутица, то есть уже не- и раз-, 
и, наконец, факт отношения *neroka (на базе древнепсковского на-
звания няньки, кормилицы, отмечаемого и в СлРЯ…, в. 11, 277) 
и *ot(ъ)rokъ как названия малолетнего дитяти, то есть на этот раз 
близкое употребление не- и от-. Возвращаясь к центральному те-
матически единому материалу Шаламовой на не- (СлРЯ…, в. 11, 
8–362: не —  неятье), я хочу сказать, что счёл возможным и даже 

 11 Вставлено нами. —  М. Ч.
 12 [ЭССЯ].
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поучительным избрать его в качестве центрального также для на-
стоящего своего отзыва.

Затрагивая отрицание и способы его выражения, мы касаемся од-
ной из кардинальных характеристик языка /  языков и речи. Во взгля-
дах на эту характерную особенность, в частности русского языка, 
имеются свои привычные традиции, не всегда проверенные со сто-
роны истории и типологии или нуждающиеся в такой проверке. Впро-
чем, здесь уместно напомнить справедливое нарекание А. Н. Шала-
мовой по поводу недостаточной ещё изученности грамматического 
строя древнего языка в сравнении с современным. Сказано это было 
в связи с трудностью разграничения не- приставочного и частицы 
не (см. СлРЯ…, в. 11, 4: Предисловие), но может быть распростра-
нено и на [л. 4] другие случаи трактовки отрицания, включая такую 
современную оценочную терминологию, как «избыточное отрица-
ние» (ведь нерусскому кажется «избыточным» и русское двойное от-
рицание, закономерное для нашего языка: я ничего не хочу). А между 
тем то, что сейчас может показаться избыточным, двойное отрица-
ние —  в том числе, оказывается, весьма характерно для многих язы-
ков, даже для тех, в которых оно потом было преодолено, как в не-
мецком, и вообще повтор отрицания есть не что иное, как частный 
случай проявления повторов, как правило, служебных слов, в под-
линно народной речи, ориентированной первоначально и по преиму-
ществу на устное восприятие (см. W. Havers. Handbuch der erklärenden 
Syntax. Heidelberg, 1931. S. 119). Таким образом, перед нами универ-
салия, убывающая и одновременно живая.

Приставка не- весьма характерна для русского словообразования 
и вообще для русского словарного материала. Если мы обратимся 
к русской ономастике, то для неё наличие отрицания Не- вообще 
специфично, и это отнюдь не банальная истина, ради неё, напри-
мер, Фасмеру пришлось неоднократно выступать в печати, чтобы 
преодолеть скепсис рецензента и полнее показать материал «отри-
цательных» водных и местных названий России —  все эти довольно 
самобытные Нетрубеж, Неволга, Немда, Нерехта, Неручь, Не-
глинная, Непрядва, Нежеголь (перекликающееся с тождественным 
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древнерусским апеллятивом 13 у А. Н. Шаламовой, о котором специ-
ально —  далее), Нередицы и другие, которым никак не откажешь 
в древности [л. 5] (см. M. Vasmer. The meaning of Russian river 
names. —  Oxford Slavonic Papers 6, 1956, 44 и сл.; idem. Verneinende 
geographische Namen im Ostslavischen. —  Studi in onore di E. Lo Gatto 
e G. Maver, 1962, 667 и сл.; Russisches geographisches Namenbuch, be-
gründet von M. Vasmer. Bd. VI, Lief. 1. Wiesbaden, 1971. S. 109 и сл.). 
Кстати заметим, поскольку сложения с отрицанием включают также 
образования на ни-, которыми специально занимается Шаламова 
и к которым мы также обратимся ниже: ономастика, русские геогра-
фические названия на Ни- этимологическое практически полностью 
отсутствуют, по имеющимся у нас данным. В целом, даже если оста-
вить в стороне вопрос о несобственных значениях приставки не- от-
рицательное (а это сравнение, преувеличение, табу, которых каса-
ется наш ЭССЯ на примерах *neručь, *nevodъ и других), словарный 
отрезок на не- СлРЯ XI–XVII вв. выступает как внушительный ряд 
русской лексики, книжной и народной, множество, далёкое от од-
нообразия, мысль о котором он мог бы вызвать при поверхностном 
наблюдении.

Будучи по праву довольно представительной частью русского 
словарного состава, древнего и нового, алфавитный ряд на не- раз-
деляет и те критериальные характеристики ряда и множества, точ-
нее —  открытого множества, которые наиболее адекватно подходят 
для определения всего словаря. О критериальности упомянутых ши-
роких, нежёстких параметров словаря уместно вспомнить в противо-
вес попыткам подогнать словарь обязательно под понятие системы, 
которые [л. 6] либо не могут приниматься всерьёз, как утверждение 
французского лексикографа Жозетты Рей-Дебов (Josette Rey-Debove), 
что твёрдая алфавитная позиция слова в словаре будто и есть доказа-
тельство системности словаря (?), либо вообще голословны, и дело 
не идет дальше констатации внутри фрагментов —  пар, оппозиций, 
групп слов, чем было бы разумно удовлетвориться, признав за слова-
рем статус открытого множества, находящегося в вечном движении. 

 13 В рукописи: апеллативом.
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Трезвый практик и теоретик словарного дела, А. Н. Шаламова упо-
требляет научную терминологию взвешенно, никогда не злоупотреб-
ляя ею, как это бывает. Показательно, что слово «система» 14 она 
применила к словарю только один раз, если я правильно заметил, 
и с необходимыми оговорками: «Словарь, находящийся в процессе 
составления, —  развивающаяся система» [Шаламова 1996: 39 15]. Ав-
тор вполне отдаёт себе отчёт в роли словаря как критерия для сужде-
ний о разных уровнях языка, будь то грамматика (морфология), сло-
вообразование, фонетика или семантика. Ср. хотя бы рассуждения 
о проблеме развивающихся категорий [Шаламова 1996: 23 16 и сл.]. 
Обратная связь этих отношений, собственно, и обеспечивает автор-
ские подходы к словарным задачам определения базовой формы 
слова, заголовочного слова словарной статьи. Словарная практика 
А. Н. Шаламовой при этом в большинстве случаев вправе встре-
тить понимание со стороны читателя и одобрение рецензента (оппо-
нента), как в данном случае, даже если последний иначе отнёсся бы 
к трактовке отдельных примеров. У меня, скажем, нет уверенности 
в том, что наречное употребление именной [л. 7] падежной формы 
стоило обязательно давать как отдельную статью в примерах небе-
реженьемъ, нареч. (СлРЯ…, в. 11, 11; в остальном —  то же значение, 
что и в ст. небережение); далее —  небреженьемъ, нареч. (СлРЯ…, 
в. 11, 22), отдельно от небрежение; неволею, нареч. (СлРЯ…, в. 11, 
55), отдельно от неволя, ж. (СлРЯ…, в. 11, 57; кстати, Старосла-
вянский словарь под ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой 
даёт наречное неволѥѭ внутри статьи неволꙗ 17); неправдою, нареч. 
(СлРЯ…, в. 11, 239), отдельно о ст. неправда, ж. (СлРЯ…, в. 11, 238). 

 14 Кавычек в оригинале нет.
 15 Пагинация исправлена автором, первоначально ошибочно —  30. Далее тоже 
более поздняя правка пагинации, это заставляет предположить, что О. Н. Тру-
бачев при подготовке своего выступления пользовался предыдущей (неопубли-
кованной?) версией доклада А. Н. Шаламовой.
 16 Пагинация исправлена, первоначально —  13.
 17 [Старославянский словарь: 360].
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«Инструкция для Составителей Словаря русского языка XI–XVII вв.» 
(ИРЯ АН СССР. М., 1988, 20 18) подобное выделение не рекомендует.

Несколько особого рода трудности (и автор сознает это, откуда 
квадратные скобки вокруг заглавного слова) в статье [невѣи, мн.] Не-
веяный хлеб… (СлРЯ…, в. 11, 34). Уже судя по форме заглавного не-
вѣйка, ж. Невеяный хлеб, зерно с мякиной (на той же странице), в ка-
честве предыдущей заглавной формы должно было бы быть невѣя, ж., 
от которого непосредственно произведено и ум. невѣйка. Конечно, 
трудность заключалась еще и в том, что слова не было у Срезнев-
ского 19 (о чём мы будем ещё говорить), автор включил его впервые, 
идя новыми путями и решая конкретно проблему полноты словаря, 
о чём специально ниже. И всё-таки в данном случае мы с различных 
сторон имеем свидетельства о предпочтительности здесь заглавной 
формы невѣя, ж. р. ед. ч. Это и древнерусское личное имя собствен-
ное Невѣя (1539 г., Тупиков 324 20), и русск. диал. невéя ж. р. ‘мука 
разных сортов’ (Филин, СРНГ, вып. 20 21), что в совокупности послу-
жило нам в ЭССЯ [л. 8] основанием для реконструкции словарной 
позиции в форме *nevěja (ркп.) 22.

Проблема полноты словаря, которая у нас сейчас решается 
применительно к истории русского языка наиболее эффективно, 
на всю длину старописьменной истории, именно в продолжаю-
щемся СлРЯ XI–XVII вв., имеет в лице А. Н. Шаламовой одного 
из своих самых неустанных ревнителей, о чём свидетельствуют 
также с. 33 и сл. «Доклада». Конечно, для всех, кто этим занимается, 
точкой отсчёта служит Срезневский. Я не берусь здесь оперировать 
данными исчерпывающего сравнения двух словарей, которое пока-
зало бы разницу в полноте наиболее красноречивым образом, речь 

 18 [Инструкция 1988].
 19 [Срезневский 1893–1912].
 20 [Тупиков 1903: 324].
 21 [СРНГ 20, 1985].
 22 Во время написания «Отзыва» ЭССЯ на этот алфавитный отрезок еще 
не был издан. Слово описано в 25 выпуске [ЭССЯ 1999: 67].
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идёт о труде одного из авторов-составителей. Тем не менее эти дан-
ные тоже впечатляют. На отрезке не- —  ни- (включая нов-) СлРЯ XI–
XVII вв. отмечены несколько десятков новых словарных включений. 
Должен оговориться, что наблюдение моё осложняется некоторыми 
обстоятельствами. Дело в том, что я, собственно, сначала и не ста-
вил перед собой задачи обязательно точно выяснить —  насколько 
в авторском отрезке Шаламовой больше слов сравнительно со сло-
варём Срезневского; меня интересовал прежде всего труд Шаламо-
вой как лексикографа, её трактовка слов и их значений. Признаюсь, 
что наиболее пристальное моё внимание было обращено на слу-
чаи, когда толкование было чем-либо затруднено, вплоть до его от-
сутствия и выразительной замены вопросительным знаком —  (?). 
Только после этого я открывал словарь Срезневского. Результат так 
или иначе заслуживает интереса: оказалось, что тридцать три слова /  
словарных статьи, привлекших моё [л. 9] внимание в указанном 
выше смысле, включены в СлРЯ впервые, у Срезневского их нет. 
Это в значительной степени объясняло и извиняло некоторую ку-
муляцию неуверенных, не всегда точных толкований, а порой —  их 
отсутствие: автор вступал в зону неизвестного или малоизвестного 
материала, шёл ещё не проторёнными путями. Поскольку я ниже 
предпринимаю некоторые уточнения и предлагаю отдельные свои 
толкования, я хотел бы специально подчеркнуть, что и то и другое 
сделалось возможным благодаря немалой предварительной крити-
ческой работе, проделанной нашим автором. Большинство приме-
ров —  на не- приставочные:

небездѣльно, нареч. (?). Ему же [Богу] и небездѣльно бѣ бесѣ-
дуя… (ᾧ καὶ ἀμέσως ἐτύγχανε ὁμιλῶν). (Ж. Феод. Студ.) Выг. сб. …
(СлРЯ …, в. 11, 10). —  Считаю, что слово значило ‘непосредственно’, 
как это подтверждает и греческий эквивалент ἀμέσως (проверено по: 
Diccionario griego-español. Volumen II. Red. de Fr. R. Adrados. Ma-
drid, 1986, 192: ἄμεσος… adv. -ως directa, inmediatamente, sin término 
medio), между прочим, именно с этим эквивалентом соотнесено само 
слово непосредственно в рукописном переводе Сильвестра Мед-
ведева со словаря Герасима Влаха, как точно дано у Шаламовой 
(СлРЯ…, в. 11, 230).
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небышащий, прил. Мнимый, ложный… Шестоднев Ио. екз. (СлРЯ 
…, в. 11, 26). —  Судя по редкой грамматической форме ptc. futuri с от-
рицанием, здесь уместнее толкование ‘несбыточный, которому не су-
ждено сбыться’ (Инструкция 1988 23, с. 22, специально упоминается 
прич. бышащий. Будущий, который будет).

[л. 10] недѣльный3, прил. Не оборудованный (для чего-л.). А борт-
ныхъ дѣлныхъ и недѣлныхъ деревъ, которые в дѣло пригодятца, 
не сечь… (СлРЯ…, в. 11, 73). —  Ясно, пожалуй, что здесь представ-
лено прежде всего производное от дѣль2, ж. Устройство в виде углу-
бления в бортном дереве для пчел (СлРЯ…, в. 4, 209). Значит, точ-
нее: недѣльный, прил. Не снабженный делью (о бортном дереве)… 
см. дѣль2, дѣльный1 (знач. 2).

недохожий, прил. Недостающий (?)… взято въ его великого го-
сударя казну за недохожие дворы… (СлРЯ…, в. 11, 104). —  В любом 
случае при толковании необходимо опираться на ближайшую связь 
недохожий —  недоходъ, м. То, что недополучено из ожидаемого, по-
лагающегося (Там же, выше).

нежеголь, ж. Высохшая на корню, нескошенная трава. Осе-
нюю траву нежеголь подкосить… и ту нежеголь велет〈ь〉 зажечь… 
(СлРЯ…, в. 11, 111). —  Толкование, кажется, должно быть ‘несож-
женная трава’. Ср. аналогичное по значению русск. диал. непаль 
(по рукописи ЭССЯ).

неизнуренный, прил. Неприкосновенный… неизнурено цѣломуд-
рье… (ἄσυλον). Хрон. Г. Амарт. … (СлРЯ…, в. 11, 130). —  Более точ-
ным кажется толкование ‘неоскверненный’.

немастьный, прил. (?). И преже молитьс〈я〉 иерѣи пищи не-
мастьнѣ сущи чс҃тѣ (ἁγνῆς). Хрон. Г. Амарт. (СлРЯ…, в. —11, 167). —  
В любом случае значение этого прилагательного не оставляет ника-
ких сомнений: речь идет о ‘нежирной, нескоромной, постной’ пище. 
Есть и в других славянских языках, ср. ст.-чеш. nemastný.

неявочный, прил. Изготовленный тайно, без разрешения властей 
и без уплаты пошлин (СлРЯ…, в. 11, 361). —  В толковании этого 
слова XVII века невольно привносятся [л. 11] элементы толкования 

 23 [Инструкция 1988: 22].
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цитаты, довольно длинной, где говорится о наказуемости «неявоч-
ного пития». Можно экономнее и точнее —  одним словом ‘неофи-
циальный’. Здесь, возможно, не обошлось без польского влияния: 
jawny ‘публичный, официальный’ —  niejawny. Ср. и нем. öffentlich 
‘публичный, официальный’.

Прочие замечания по толкованию значений слов:
невещный, прил. Не имеющий под собой материальной основы 

(?). … стѣнь невещьныи (в греч. αἱ σκιαὶ τῶν πραγμάτων). Пч. … 
(СлРЯ…, в. 11, 43). —  Не вполне удачная, неуверенная формули-
ровка толкования отчасти навеяна приблизительным характером 
толкования у Срезневского (II, 360): ‘духовный, не материаль-
ный 24’, отчасти же —  «творческим», свободным характером сла-
вянского перевода с греч. («тени вещей», которые пугают «мужей 
некрепких»). Правильнее здесь было бы: ‘бесплотный’, ‘бесплот-
ная тень’ 25.

невъсобленый, прил. Беспочвенный, несуществующий. Бъдящу 
тѣлу мьчьтъ есть невъсобленое видѣние (ἀνυπόστατος). Ио.Леств. … 
(СлРЯ …, в. 11, 62). —  Думается, что здесь мы имеем дело со значе-
нием, тождественным или очень близким предыдущему: речь идет 
о ‘бесплотном’ видении.

негородьба, ж. Непостройка ограждений … (СлРЯ …, в. 11, 69). —  
Очевидно, здесь автора подвёл стиль.

недоживъ, м. Преждевременное оставление работником дома 
или хозяйства… А будетъ онъ … не доживъ до сроку прочь отой-
детъ… (СлРЯ …, в. 11, 83). —  Здесь, конечно, налицо деепричастие, 
и надо бы отграничить этот пример от следующего (… за недоживъ 
дватцать рублевъ…) 26 [л. 12], где мы имеем дело с субстантивацией 
предыдущего.

 24 Так! У Срезневского раздельно.
 25 Наверное, подразумевалось пояснение в скобках: (о бесплотной тени).
 26 В использованной цитате за формой «не доживъ» чуть ниже —  «за недо-
живъ». Без сомнения, автор, А. Н. Шаламова, понимала, что «не доживъ» —  это 
деепричастие; О. Н. Трубачев, видимо, хотел сказать, что неудачно воспроизво-
дить эти лексемы в одной цитате.
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немагание, с. Невозможность. От… немагания начинанье блуд-
ныя изъбѣгнути (ἐκ τοῦ μὴ δύνασθαι). Хрон. Г. Амарт. (СлРЯ …, 
в. 11, 167). —  Решающим для толкования здесь представляется зна-
чение мотивирующего глагола немагати. Быть больным, болеть 
(СлРЯ … Там же) или немагатися. Ослабевать (Там же). Так что 
скорее ‘недомогание, слабость’. У Срезневского точнее: ‘немощь, 
слабость’.

непотлаченая, в знач. сущ. ж.р. Тропинка, дорожка. Стьзу мою 
и непотлаченую мою ты еси ислѣдовалъ (τὴν σχοῖνόν μου). (Псалт. 
толк. …) (СлРЯ …, в. 11, 235).

непотлачено, с. Тропинка, дорожка (СлРЯ … Там же).
непротлаченая, ж. Тропинка, дорожка (СлРЯ …, в. 11, 259). —  

Здесь имеет место явное поэтическое противопоставление, с целью 
усиления ‘стези’ и ‘(еще) не протоптанной, непроторённой (дороги)’, 
‘бездорожья’, что и следовало отразить в толковании. Ср. у автора 
правильно: непротлачение, с. Неровность, неторность… (τραχύτητα). 
Гр. Наз. (СлРЯ …, в. 11, 259); нетлачный, прил. Непроторённый, не-
торный (СлРЯ …, в. 11, 319).

неразличнѣ, нареч. Безразлично. Сие имя Елоим неразличнѣ при-
емлѣтся (indifferenter) (СлРЯ …, в. 11, 266). Это толкование, кажется, 
могло бы послужить поводом для недоразумений, в частности бо-
гословских: безразлично —  о Боге? Старинный смысл цитаты, оче-
видно, относился к специфике толкуемого древнееврейского слова, 
которое, будучи формально плюралем на -im (‘боги’), [л. 13] должно 
было пониматься ‘неразрывно, неделимо’ —  ‘Бог’.

нехудожнѣ, нареч. Передача греч. ἀτεχνῶς ‘совершенно’, ‘вполне’. 
И д҃ши нехудожьнѣ ицѣление творя (ἀτεχνῶς) (Ж.Феод.Студ.) Выг.сб. 
(СлРЯ …, в. 11, 345). —  Здесь стоило, по-видимому, ориентироваться 
на другие значения греческого эквивалента, более соответствующие 
славянскому слову: ‘безыскусно, просто’.

нурѣти. Открываться (?). Слова дѣльма нурѣеть ср҃дце наше 
(συλᾶται). (Ефр.Сир.)… (СлРЯ …, в. 11, 448). —  Всё-таки здесь нужно 
было критичнее отнестись к Срезневскому, который даёт ‘откры-
ваться’ даже без вопросительного знака, и прежде всего основы-
ваться на тесном родстве и грамматической связи глагола на -ѣти 
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нурѣти и глагола на -ити нурити. Отсюда нурѣти —  ‘истощаться’. 
Что не противоречит нисколько и греческому эквиваленту.

пучина, ж. 1. Выпуклость… (ventrem)… 2. Море (тж. образно); 
открытое море; водный простор вдали от берегов, глубина, пучина… 
Пучина морская —  море; глубина моря… 3. …. Бездна, безмерность, 
беспредельность… 4. Залив… 5. Брюхо, живот… (СлРЯ …, в. 21, 70–
71). —  Здесь хотелось бы воспользоваться случаем и попытаться раз-
веять заблуждение, базирующееся на неточном словоупотреблении, 
будто пучина —  это ‘глубина (моря)’. Слово пучина очень точно пе-
редает образ моря, видимого с некоторого расстояния как вздымаю-
щаяся гладь. Эта этимологическая семантика слова пучина прекрасно 
прослеживается по данным рецензируемого словаря, ср. помещённое 
следом слово пучитися. Вздыматься, наполняться (СлРЯ …, в. 21, 71), 
[л. 14] что всё вместе содержит как бы резерв внутренней рекон-
струкции, иначе говоря —  обеспечивает нам возможность наблю-
дать практически комплектную историю слова, не выходя за рамки 
СлРЯ (ниже мы еще специально будем говорить о подобных откры-
вающихся перед нами преимуществах именно на материале вып. 21; 
что касается семантического развития ‘море’ ← ‘пучина, выпуклое’, 
оно известно и из других языков).

Как и в каждом словаре, в любой лексикологической и лексико-
графической практике, при работе по описанию значений мы неиз-
менно прибегаем к этой перспективной виноградовской градации: 
значение ~ употребление 27. В лексикографическом варианте на ней 
в немалой степени должны, очевидно, базироваться решения про-
блемы отдельности слова, resp. словарной статьи. Такой пробле-
матичный пример статьи, как бы «распадающейся» изнутри, по-
скольку ее значения 1, 2 слишком самостоятельны, чем это бывает, 
скажем, с употреблениями одного словозначения, отметим для не-
бесникъ, м. 1. Небожитель… 2. Свод (ср. греч. οὐρανίσκος в знач. 

 27 О. Н. Трубачев имеет в виду работу В. В. Виноградова «Основные типы лек-
сических значений слова» [Виноградов 1977: 182]. За указание на соответству-
ющее место в этом труде В. В. Виноградова выражаю благодарность И. Г. До-
бродомову.
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‘балдахин’ и ‘нёбо’). А еже над языком, то то другое н҃бо… тѣмъ 
бо елени тому г҃лють н҃бсьникъ (οὐρανίσκος καλεῖται). Шестоднев 
Ио. екз. … (СлРЯ …, в. 11, 11).

Обсуждая технику описания значений, мы неизбежно приходим 
к проблеме разграничения /  применения, с одной стороны, того, что 
называется «метаязыком описания», с другой стороны, —  того, что 
является прямым переводом. Справедливо, конечно, что словари 
толкового типа —  это вершина лексикографии, но проистекающая 
отсюда тенденция, даже —  культ, толковых дефиниций, претендую-
щих [л. 15] на энциклопедическую абсолютность, во всяком случае —  
на то, что можно было бы назвать «метаязыком описания», с этой 
установкой на полное исключение двусмысленности (disambiguation) 
и с этим практическим итогом крайней неэкономичности и ненужной 
замысловатости —  всё это уже, скорее, негативные последствия. Сле-
дует иметь в виду, что подобная многословность толкований толко-
вых словарей —  вынужденная их особенность, и её разумно было бы 
при первой возможности избегать. Перейду к примерам.

новоселье, с. Празднество по случаю переселения на новое ме-
сто, в новое жилище… (СлРЯ …, в. 11, 410). —  Вполне адекватно 
было бы и даже читалось бы без лишнего напряжения, по-моему: 
новоселье, с. Новоселье.

новый, прил. 1. Такой, который пришёл (приходит, придёт) 
на смену старому или возник недавно (возникает, возникнет впер-
вые)… (СлРЯ …, в. 11, 413). —  Вполне без ущерба можно было при-
менить однословный перевод: новый, прил. Новый (opp. к старый, 
ветхий).

пустити1. 1. Перестав удерживать, дать возможность свободно 
двигаться (идти, бежать, течь, плыть, катиться, падать и т. п.); заста-
вить идти, течь, двигаться … (СлРЯ …, в. 21, 49). —  Практика дву-
язычного переводного словаря была бы в данном случае как нельзя 
больше подходящей и экономной: пустити1. Пустить.

Редактируя наш Этимологический словарь славянских языков, 
я стараюсь по мере возможностей сдержать эту составительскую 
тенденцию —  передавать слово в слово порой четырёх-пятистрочные 
дефиниции толковых словарей разных славянских языков, исходя 
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именно из этих соображений практически более удобного опыта пе-
реводной лексикографии.

Разумеется, не всё так просто и однозначно; [л. 16] иногда, чтобы 
быть понятным, нужно бывает сменить лаконизм на некоторый ми-
нимум подробности, как в случае:

разговѣтися (роз-). Разговеться (СлРЯ …, в. 21, 171). —  Некото-
рая расшифровка, тем более —  для современного, не слишком сведу-
щего, читателя, здесь бы не помешала: Перестать говеть (поститься), 
отведав скоромной пищи.

Вместе с тем, говоря о семантической схеме словарных статей, 
мы не можем не прийти к выводу о чрезвычайной разработанности 
этой схемы именно трудами А. Н. Шаламовой, благодаря которой 
мы наблюдаем новый уровень нашей исторической лексикографии. 
Считаю полезным привести здесь довольно много соответствующих 
примеров из словарных партий нашего автора.

Носити. 1. Носить (перемещать, неся). 2. Определять чьё-л. дви-
жение, чьи-л. действия; перен. влечь, побуждать. 3. Носить в себе, 
вынашивать (младенца). 4. Выносить, уносить. 5. Перевозить вью-
ками. 6. Иметь при себе, носить или возить с собой. 7. Приносить, 
давать, доставлять. 8. Держать, поддерживать, служить опорой 
(тж. перен.). 9. Переносить, терпеть. 10. Воспринимать, постигать. 
11. Подвергаться чему-л. 12. Иметь. 13. Быть одетым во что-л., иметь 
что-л. на себе в качестве отличительного знака, украшения и т. п. 
14. Выносить, произносить (решение, приговор). 15. Вынашивать 
(ловчую птицу) (СлРЯ …, в. 11, 425–427). —  И хотя некоторые из руб-
рик этой семантической схемы как бы тавтологичны, напр. значе-
ния 6 и 13 (иметь при себе, носить или возить с собой ~ Быть одетым 
во что-л., иметь что-л. на себе…) [л. 17] или же чересчур дробны, бу-
дучи, скорее, лишь употреблениями более общих значений в смысле 
известного виноградовского противопоставления 28, всё же деталь-
ность разработки, конечно, здесь велика.

нужа… —  пятнадцать семантических рубрик (СлРЯ …, в. 11, 
440–441).

 28 См. предыдущую сноску.
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прочный (-ий), прил. 1. Остальной; иной, другой, прочий. 
2. В знач. сущ. Прочняя, мн. Остальное. 3. Будущий, следующий. 
4. В знач. сущ. Прочнее, с. и Прочняя, мн. Будущее; то, что следует 
далее по порядку. 5. Такой, на который можно рассчитывать в буду-
щем, надёжный, прочный. 6. Годный, пригодный для использова-
ния в будущем, соответствующий предназначению. 7. Такой, на ко-
торого можно положиться, верный, надёжный (о человеке). 8. Такой, 
который не поддается быстрому разрушению, крепкий, прочный 
(СлРЯ…, в. 21, 9). —  Внимательное чтение убеждает нас, что пе-
ред нами хороший пример истории слова в историческом словаре, 
тогда как в «Материалах» Срезневского на эту тему даны как бы 
лишь предварительные наброски. Вообще, я думаю, новый выпуск, 
21-й, особенно выделяется этой тщательностью разработки именно 
семантики, динамики и подчас почти комплектной глубины семан-
тической эволюции слов, что отнюдь не является легковыполни-
мой задачей и далеко не всегда достижимо в ограниченных рамках 
письменной истории.

птичь2, м. 1. Птица. 2. В знач. собир. Птицы. 3. Детеныш. Птичь 
лвовъ Июда (σκύμνος). Быт. XLIX, 9 (СлРЯ…, в. 21, 39). —  В этой 
статье (сюда и птищь. Там же) история слова выглядит особенно 
пластично, вплоть [л. 18] до собственно этимологии, для которой 
в случае с этим словом решающее значение имеет именно это послед-
нее —  ‘детёныш (вообще)’ (в примерах —  львов, медвежий), в тра-
диционной же этимологизации это, как правило, смазано, на первое 
место выставляются значения в связи с ‘птицей’, ‘яйцо’, что как раз 
не первично.

Исключительно тщательно детализировано семантическое опи-
сание слова пустити1 —  19 рубрик (СлРЯ…, в. 21, 49–51), которое 
вместе с пустити2. Опустошать: … да не пустять волости нашея. Пе-
реясл. лет., 99 (Там же) —  охватывает, в сущности, средствами сло-
варя всю историю слова, вплоть до этимологических начал: тракту-
емое здесь как омоним пустити2 ‘сделать пустым’ есть лишь древняя 
ипостась пустити1 во всем многообразии его значений.

развести 1–12 и развестися 1–7 (СлРЯ…, в. 21, 149–151) также 
выглядят весьма проработанными со стороны семантики.
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разводъ (роз-) 1–13 (СлРЯ…, в. 21, 153–154) —  статья с тщательно 
препарированными тринадцатью рубриками соответствующего коли-
чества значений (употреблений), среди которых нет только главного 
современного. Зато в следующем затем разводити (роз-) в качестве 
значения 2 дано: Разводить (супругов), расторгать брак (чей-л.). … 
Стоглав (СлРЯ…, в. 21, 154–155).

Всё это может быть повторено (о детальной разработанности 
словарных статей, с пластической подачей семантики слов) и при-
менительно к разойтися 1–9 (СлРЯ…, в. 21, 234), разрѣшати 1–10 
(СлРЯ…, в. 21, 240–241), разрѣшити 1–12 (СлРЯ…, в. 21, 242–243).

[л. 19] История слов —  как нам представляет её историческая 
лексикография —  даёт возможность не только установления контек-
стов эволюции лексических значений, но и документации драмати-
ческих утрат отдельных звеньев, а также ощутимого разрушения 
целых словарных гнёзд. Такие равно интересные и для лексиколо-
гии, и для лексикографии случаи есть и в обследованных партиях 
словаря.

Случай, когда для более полного представления о словарном 
гнезде могут быть использованы резервы внутренней реконструк-
ции парадигматического характера, наблюдается в форме ношеб-
ный, прил. Носильный (СлРЯ…, в. 11, 434), у Срезневского, кстати, 
не отмеченной, очевидно производной от имени *ношьба, *носьба, 
не отмеченной нигде.

Другой любопытный пример —  слово, отдалившееся от своего 
словообразовательного гнезда вследствие затемняющего измене-
ния, —  разумъ2, м. Мясной рынок. … акы агньци в разумѣ висящее 
(ἐν μακέλλῳ). ВМЧ…, XVI в. (СлРЯ…, в. 21, 251). Столь же внешне 
темно синонимичное разумница, ж. Мясной или вообще продоволь-
ственный рынок. Все продаваемо въ разумьници ѣдите (ἐν μακέλλῳ). 
(1 Кор. X, 25) Апост. (СлРЯ…, в. 21, 257), и только вариант раземница 
(разьмьница) (СлРЯ…, в. 21, 197) 29 показывает, что мы имеем дело 
с первоначальным *разьмъ (раз-ьмь) ‘разделка, разделочное место’.

 29 На связь этих форм указано в «Материалах» И. И. Срезневского: раземь-
ница [Срезневский III: 41]; разоумьница [Срезневский III: 55].
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И, может быть, самый интересный факт такого рода изменений 
вплоть до забвения предстает перед нами в виде нескольких лексем, 
обозначавших в древнерусском языке пищеварение: ноение (гноение), 
с. Пищеварение, [л. 20] переваривание пищи… Ноение брашну на-
водитъ. Травник Любч., 82. XVII в. ~ 1534 г. … И то вино … стомахъ 
укрѣпляетъ и гноение жолудку творитъ. Там же (СлРЯ…, в. 11, 417). 
Сюда же с отрицанием: неноение, с. Несварение, недостаточность 
пищеварительной способности. Сыръ… неноение творитъ стомаху. 
Травник Любч., 263 (СлРЯ…, в. 11, 188). Далее —  ныти и [ноити или 
нояти] (ноети). Переварить пищу (о желудке). Уксусъ единъ при-
ято вредително есть тѣмъ стомахом которые не нóютъ, понеже по-
слѣ того единаго приятия пуще не станет нóети (СлРЯ…, в. 11, 453). 
Наконец, сюда же разноити (с затемнённым вариантом раздноити) 
и семантической пометой «знач. неясно» (СлРЯ…, в. 21, 227): Вниде 
ему во узга язя неисъцѣл〈ь〉ная, нарицаемая студеница, и нача разд-
ноити (βρώσκεσθαι). ВМЧ, Апр. … XVI в. Оба вторичных варианта, 
приводимые выше, —  гноение и раздноити —  имеют, очевидно, при-
роду ложной адидеации, народной этимологии и к первоначальному 
происхождению отношения не имеют. Так что этимологически ав-
торитетными остаются только ноение /  неноение, ныти /  ноети. Эти 
древнерусские физиологические термины (ср. сюда ещё ноительный, 
прил. Способный переваривать пищу (о желудке); поддающийся пе-
ревариванию (о пище)… Орѣхи не скоро суть ноителны, но блева-
ние творятъ. Травник Любч. СлРЯ…, в. 11, 420) оставались как бы 
в тени, выпав не только из лексикона нового времени, но и из науч-
ных словарей. Слова ноение не знают [л. 21] ни этимологический сло-
варь М. Фасмера, ни историко-этимологический словарь П. Я. Чер-
ныха. Ясно —  по какой причине: этого слова нет у Срезневского. 
Собственно говоря, особых этимологических проблем наше слово 
не представляет; если снять явно вторичное народноэтимологиче-
ское осмысление с гноити (гноение —  выше), ясно, что ноение отно-
сится к гнезду глагола ныти, будучи закономерным русским разви-
тием первоначальной фонетической формы *ныение, и оно могло бы 
найти своё место в статье о слове ныть, ною соответствующих эти-
мологических словарей. Всё дело в семантическом развитии данного 
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термина для ‘пищеварения’, которое, очевидно, требовало специаль-
ного исследования и необходимых типологических аналогий. Здесь 
терминологии ‘пищеварения’, похоже, не очень повезло: в известный 
словарь по истории идей в ряде индоевропейских языков Бака 30 она 
не попала ввиду неполноты словаря. Приходится подыскивать типо-
логические аналогии самим. В обозначениях ‘пищеварения’ преоб-
ладает местная лексика вторичного использования: русск. перевари-
вать ~ варить, нем. verdauen —  от глагольной лексики ‘разжижать, 
растапливать’ (по данным словаря Клюге 31). Определенная семанти-
ческая близость между семемами ‘переваривать пищу’ и ‘томить, мо-
рить’, которая оправдывала бы включение в эту сферу глагола ныть 
с его семантикой ‘боли’, ‘тоски’, ‘(у)томления’ и —  в производных —  
даже ‘смерти’, всё же нащупывается и находит выход в разных фор-
мах (заморить червячка). Так что перед нами —  ещё одна страничка 
из истории русского словарного состава в его значениях, заполненная 
благодаря словарной деятельности [л. 22] А. Н. Шаламовой.

Понятно, что реконструкция в историческом словаре преследует 
свои совершенно конкретные вспомогательные цели —  главным об-
разом парадигматической реконструкции с задачей установления 
основной, исходной, заголовочной —  номинативной или инфини-
тивной —  формы, что на базе дефектно засвидетельствованной пара-
дигмы может сохранять элемент гипотетичности (откуда авторские 
квадратные скобки). Сходные процедуры реконструкции, вынуж-
денно применяемые в историческом словаре в подобных ситуациях, 
описывал И. Немец по опыту своей работы в чешской исторической 
лексикографии 32. Понятно, что доля (и ответственность) реконструк-
ции в словаре праязыковом, каким задуман Этимологический сло-
варь славянских языков, совсем другая. Между прочим, в ходе этой 
реконструкции в ЭССЯ отобраны и включены на правах заглавных 
слов довольно многочисленные сложения с отрицанием ne-, которые 

 30 [Buck 1949].
 31 [Kluge 1881–1883].
 32 Вероятно, автор имеет в виду пассаж на с. 22 в работе [Němec 1980].
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могут быть отнесены к важным архаизмам —  как собственно (пра)-
славянского образования, так и индоевропейского наследия, пред-
ставляющим исключительный лингвистический, а также культур-
но-исторический интерес. Из них только назову, не имея возможности 
здесь давать подробности: *nebasъ, *nebo /*nebes-?, *nejęsytь, *neptьjь 
(и.-е. *neptii̯os), *nerędъ, *neukъ, *nevěsta, *nevěgolsъ, *neznabogъ, 

*nědro (и.-е. *ne-ed-), *němъ (*ne-ьmъ?).
Научная реконструкция остро нуждается в проверочных крите-

риях. Лучшие из них —  те, которые представляет сам язык в моде-
лях, бесконечно воспроизводимых [л. 23] им на протяжении исто-
рии. Тонкий анализ одной такой ситуации позволим себе привести 
из «Доклада» А. Н. Шаламовой (с. 12) 33: «…и частица не в предложе-
нии могла предшествовать союзу и (по крайней мере, в языке арха-
ического, книжно-славянского типа): тоже не и самъ приде изгънатъ 
мя… (καὶ οὔτε)» (Усп. сб.)… «Результатом стяжения сочетания не и ли 
‘а разве не’, засвидетельствованного в Ио. екз. Бог., 327, по-видимому, 
является вопросительная частица нили ‘а разве не’. 〈…〉 34

А. Н. Шаламова логически точно и самостоятельно, используя 
эти доступные резервы внутренней реконструкции, приходит к су-
щественному выводу, пусть и известному уже в компаративистике, 
а именно —  что «…ни в качестве перечислительного союза в отрица-
тельных предложениях и в качестве усилительно-отрицательной час-
тицы явилось результатом слияния отрицательной частицы не с по-
следующим и» 35 (ЭССЯ, s. v. *ni, в печ. 36).

Весьма своеобразной представляется проблема слитности напи-
сания не- (не- как приставка) в рецензируемом словаре, как, впрочем, 
и в других. Слитность при этом нисколько не стесняет подвижности 

 33 [Шаламова 1996: 15] —  здесь снова разница в пагинации, свидетельствую-
щая, как уже было сказано выше, о том, что О. Н. Трубачев при подготовке от-
зыва работал с более ранней версией доклада Шаламовой.
 34 Далее опущена фраза, повторенная автором ниже.
 35 [Шаламова 1996: 15].
 36 Соответствующую информацию см. в опубликованном позже выпуске «Эти-
мологического словаря славянских языков» [ЭССЯ 25, 1999: 106–107].
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этого не-, причём как в глагольной лексике [л. 24] (невзберечи ~ воз-
небречи, СлРЯ…, в. 11, 44 37), так и в именной (неотдача: не въ от-
дачѣ… СлРЯ…, в. 11, 203). Разумеется, слитное написание гаранти-
рует слову, особенно глагольному, твёрдую алфавитную позицию, 
ср. неоправдити (СлРЯ…, в. 11, 199), нечути (СлРЯ…, в. 11, 358), 
в остальном это достаточно условно 38. Как парадокс можно назвать 
положение в чешском и русском, где существуют две противополож-
ные орфографические традиции —  в чешском отрицание ne- при гла-
голах трактуется в принципе как приставка, пишется слитно, в рус-
ском отрицательное не- выступает как приставка (не-) при именах, 
а при глаголах не в огромном большинстве —  как частица (пишется 
раздельно), но с точки зрения чешской лексикографии приглагольное 
ne- как бы игнорируется и в словари в большинстве случаев не вклю-
чается, как и в русском, с теми же исключениями, что и в русской лек-
сикографии: в словарь попадают отрицательные глаголы без позитив-
ного коррелята, этимологические случаи, как в русском: nenávidět ~ 
небрежничать, ненавидеть.

Тем самым мы коснулись материй уже собственно филологиче-
ских, и это тем более оправданно, что А. Н. Шаламова постоянно 
имеет в виду эти аспекты своего словарного слова, многое уточняет 
и внимательно учитывает другие уточнения из области филологии 
и текстологии, поступающие в научный обиход. Главные проблемы, 
с которыми имеет здесь дело лексикограф, известны: свести до ми-
нимума количество искусственных, неподтверждённых форм, из ко-
торых отдельные нашли себе [л. 25] место ещё в «Материалах» Срез-
невского. Не забыта при этом и уникальная сложность амальгамы 
русского и церковнославянского, составляющей существо (древне)- 

 37 В цитате из Ипатьевской летописи, приведенной в словарной статье, раз-
дельное написание этого глагола: «не възберегоша» [СлРЯ XI–XVII вв. 11: 44].
 38 При подготовке материала на не- в СлРЯ XI–XVII вв. А. Н. Шаламова учи-
тывала соответствие в оригиналах переводных памятников: решающим аргу-
ментом в пользу слитного написания было наличие в греческом оригинале от-
рицательной приставки ἀ-. Например, в словарной статье неоправдити (в первой 
цитате) —  τοῦ ἀδικῆσαι.
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русской письменной традиции. Отсюда столь частая вариантность 
форм. В поле зрения автора —  вся письменная история русского, 
до самой современности, ср. тонкие наблюдения о мнимой изначаль-
ной двухприставочности современных рассказать и расспрашивать, 
которые в самом деле выглядят избыточным орфографизмом при 
взгляде на них из древнерусской ретроспективы, ср. там устойчиво 
одноприставочные расказати, расказъ, распрашивати, распросъ.

В целом перед нами труд многоопытного, строгого, можно ска-
зать даже —  сурового, исследователя, настоящего лексикографа-про-
фессионала, специалиста по русской филологии. Известный афори-
стичностью своих суждений, академик В. В. Виноградов, помнится, 
высказал своё кредо о лексикографе (я помню это его высказывание 
в устной форме, прозвучавшей в стенах Института русского языка, 
даже точнее —  в этом конференц-зале): «Кого назову я лексикогра-
фом? —  Лексикографом я назову того, кто даст определение пятиде-
сяти слов…»

Вынося заключение о выполненной А. Н. Шаламовой словар-
ной работе, мы не можем не признать, что она отвечает (много-
кратно) и этому требованию, и всем самым строгим требованиям, 
предъявляемым к докторским диссертациям, сама же Анна Ни-
колаевна Шаламова давно и вполне заслуживает присуждения ей 
ученой степени доктора филологических наук по соответствую-
щей специальности.

8 декабря 1995 г. —  О. Н. Трубачёв
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Аннотация. В статье представлен опыт лексикографической разработки рус-
ских диалектных фразеологизмов и паремий в проектах, реализуемых авторами. 
Подчеркивается значимость для отечественной лексикографии разработанных 
составителями СРНГ принципов словарной репрезентации диалектизмов, по-
казана преемственность и развитие идей основоположников отечественной ди-
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Abstract. The 100th anniversary of the Institute for Linguistic Studies of the Rus-
sian Academy of Sciences is a propitious occasion to look back on Russian lexicogra-
phy’s track records, especially given that this academic science has been flourishing 
in Russia for over two centuries, its roots stretching back to ancient times. Initially, 
vocabulary studies focused on fixing and systemic description of folk words as defined 
by V. Dahl. Russian dialectal lexicography, now more than a century old, has a history 
of significant success in dictionary descriptions of Russian vocabulary and phraseol-
ogy. The publication of the “Dictionary of Russian folk dialects” edited by F. P. Fi-
lin, F. P. Sorokoletov and S. A. Myznikov was a landmark event not only for Russian, 
but also for cross-linguistic lexicography and dialectology. This dictionary, as well 
as the dictionary projects the “Pskov regional dictionary” supervised by B. A. Larin, 
and the “Arkhangelsk regional dictionary” supervised by O. G. Getsova, gave a boost 
to dialectographic studies in practically all Russian regions. Notably, most new de-
velopments follow the lexicography principles of the “Dictionary of Russian folk di-
alects”, its structure and vocabulary as a model and measure for vocabulary quality.

The article presents the experience of lexicographic processing of Russian dia-
lect phraseological units and paremias in projects by its authors.

One example of this experience is a special consolidated dictionary of Russian 
dialect phraseology, “Polnyy frazeologicheskiy slovar russkikh narodnykh govorov” 
[Complete phraseological dictionary of Russian folk dialects], backed by a Russian 
Scientific Foundation grant (2017–2019) within the project “Mir vostochnykh slavyan 
v paremiologicheskoy interpretatsii: aksiologicheskiye dominanty i ikh lingvokul-
turograficheskaya reprezentatsiya” [The world of Eastern Slavs in paremiological in-
terpretation: axiological dominants and their linguistic and cultural representation].

Working on this dictionary, we have expanded the phraseological vocabulary 
of the Dictionary of Russian folk dialects with materials from numerous fundamen-
tal Russian dialectal dictionaries, regional dictionaries, and small-scale local folklore 
collections including proverbs and sayings. Our dictionary accommodates modern 
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views on phraseological units and proverbs as lexicographic description objects and 
applies new procedures for their objective linguistic and culturological commenting. 
In a bid to reflect the phraseology and paremiology dynamics in live speech, we have 
departed from the strictly differential principle of material selection. Nevertheless, 
the composition of the “Complete phraseological dictionary of Russian folk dialects” 
and the principles of the selection of phraseological units conform to those guiding 
the compilers of the “Dictionary of Russian folk dialects” in dealing with dialect vo-
cabulary. The article accentuates the importance of the proposed principles for dictio-
nary representation of dialecticisms, as well as the continuity and further development 
of ideas by Russian dialectography founders in new vocabulary projects. Particular 
attention is paid to the methods of interpreting the axiological component of phraseo-
logical units and paremias semantics applied in the dialect dictionary.

Keywords: lexicography, dialectology, dialectography, linguoaxiology, dialecti-
cism, phraseological unit, paroimia, Dictionary of Russian folk dialects, phraseolog-
ical dictionary, dictionary entry, lexicographic parameter.

1. Введение

100-летие ИЛИ РАН —  значимый повод для подведения итогов 
отечественной лексикографии, тем более что эта отрасль академи-
ческой науки в России процветает уже более двух столетий, а корни 
ее уходят в Древнюю Русь. Изначально словарное дело было устрем-
лено к фиксации и системной характеристике народного слова в да-
левском его понимании. Неслучайно поэтому направление «Русская 
диалектная лексикография: история, теория и современная практика» 
становится все востребованнее в современной лексикографии. Этому 
направлению академической лексикографии также более века —  века, 
ознаменованного весомыми успехами словарного описания русской 
лексики и фразеологии. Продолжая в минувшем столетии дело таких 
своих предшественников, как Я. К. Грот, А. А. Шахматов, А. И. Собо-
левский и др., Б. А. Ларин, Ф. П. Филин, Ф. П. Сороколетов, О. Г. Ге-
цова, И. А. Оссовецкий, А. С. Герд, С. А. Мызников, Л. А. Ивашко, 
В. П. Строгова, А. И. Федоров, О. И. Блинова, В. В. Палагина, 
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Н. С. Ганцовская, Е. В. Иванцова, Е. Б. Брысина, Л. Я. Костючук, 
З. В. Сметанина, Т. В. Бахвалова, Л. З. Бояринова, И. А. Воробьёва, 
И. А. Подюков, Ф. Л. Скитова, В. А. Пащенко, Л. Е. Элиасов и мно-
гие «очарованные странники» диалектной фразеографии не только 
заложили ее материальную основу, но и воплотили свои идеи в пол-
новесных словарях.

Выход в свет «Словаря русских народных говоров» [СРНГ] под 
редакцией Ф. П. Филина, Ф. П. Сороколетова и С. А. Мызникова стал 
знаковым событием не только отечественной, но и мировой лексико-
графии и диалектологии. Работа авторов СРНГ, так же как и словар-
ные проекты «Псковского областного словаря» [ПОС] под руковод-
ством Б. А. Ларина и «Архангельского областного словаря» [АОС] 
под руководством О. Г. Гецовой, стала мощным стимулом для ди-
алектографических разработок практически всех регионов России. 
И для большинства этих разработок принципы составления «Сло-
варя русских народных говоров», его структура и словник стали лек-
сикографическим образцом и мерилом словарного качества [Моки-
енко 2011: 190].

2. Развивая идеи основоположников жанра

За 55 лет, прошедших с момента издания первого выпуска СРНГ, 
запас диалектизмов, в том числе фразеологических, в словарных 
картотеках значительно пополнился и продолжает пополняться. Ди-
алектная фразеография и паремиография постепенно вырабаты-
вали основы составления специализированных словарей диалект-
ных устойчивых словосочетаний. Словари сибирской диалектной 
фразеологии, созданные под руководством проф. А. И. Федорова 
[СФС; ФСС], во многом опирались на академический опыт СРНГ 
уже потому, что их редактор был ленинградцем и вышел из группы 
составителей известного словаря под редакцией А. И. Молоткова. 
При составлении своего фразеологического словаря псковских го-
воров [СПП] мы исходили как из опыта составления «Псковского 
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областного словаря» с его миллионной картотекой, так и из опыта 
СРНГ. Фразеологические словари других регионов России [Проко-
шева 1972; Прокошева 2002; Кобелева 2004; Ставшина 2008 и др.] 
также базируются на опыте разработки фразеологии ленинград-
скими /  петербургскими лексикографами в СРНГ [Мокиенко 
2011: 190–191].

Одним из обобщений этого опыта стал специальный сводный 
словарь русской диалектной фразеологии —  «Полный фразеологи-
ческий словарь русских народных говоров», поддержанный грантом 
РНФ (2017–2019 гг.) в проекте «Мир восточных славян в паремиоло-
гической интерпретации: аксиологические доминанты и их лингво-
культурографическая репрезентация», реализуемом в Санкт-Петер-
бургском государственном университете.

Работая над ПФСРНГ, мы расширили фразеологический слов-
ник СРНГ материалом многочисленных фундаментальных диалект-
ных словарей русского языка, региональных словарей и собраний 
местного фольклора малого жанра, включающих пословицы и по-
говорки. Были учтены современные точки зрения на фразеологизм 
и пословицу как объект лексикографического описания, использо-
ваны новые модели их объективного лингвокультурологического 
комментирования. Было принято решение отступить от строго диф-
ференциального принципа отбора материала, что позволило от-
разить динамику фразеологии и паремиологии в живой речи. Тем 
не менее состав ПФСРНГ и принципы отбора фразеологизмов со-
ответствуют критериям, которыми руководствуются составители 
СРНГ по отношению к диалектной лексике [СРНГ 1: 5–7]. «… Ка-
кого бы значения и происхождения ни было слово, оно, как правило, 
будет включаться в Словарь лишь в том случае, если его употре-
бляют не повсеместно, если оно не является словом современного 
литературного языка», —  пишет во «Введении» к СРНГ Ф. П. Фи-
лин. Он делает существенную оговорку, особо, как кажется, акту-
альную по отношению к отбору фразеологических и паремиологи-
ческих диалектизмов: «Во всех случаях, когда слово стоит на грани 
диалектной и общенародной лексики или когда невозможно опре-
делить, является ли слово диалектным или оно распространено 
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повсеместно, вопрос решается в пользу помещения слова в Сло-
варе» [СРНГ 1: 6]. Именно для фразеологизмов характерно распо-
ложение «на грани» диалектного и общенародного, и здесь лучше 
перейти эту грань в пользу смещения к общенародному, чем ис-
ключить выражения и паремии, актуальные для областной живой 
речи [Мокиенко 2011: 193]. К тому же многие диалектные фразео-
логизмы включают в себя лексические компоненты общенациональ-
ного языка, например соматизмы. Составители СРНГ совершенно 
оправданно включают их в состав своего словаря, не комментируя 
исходное слово. Так, 1-е значение вокабулы Нога открывается ти-
повой характеристикой «В сочетаниях», а затем под специальными 
графическими знаками даются фразеологизмы: 〈…〉 Залезать в рот 
с ногами. Быть бесцеремонным. Ворон., 1967. К холодным ногам 
(прийти).  (Прийти) слишком поздно. Ворон. Молодой на ногу. 
Способный много, без устали ходить. Том., 1965. На богатую ногу. 
То же, что на всю ногу. Ряз. (На) боевую ногу стать. Начать хо-
рошо, зажиточно жить. Кемер., 1964. На нашу ногу. По-нашему. 
Влад. На простую ногу. Ряз. На своих ногах. Самостоятельный. 
Ворон. На толстую ногу. То же, что на всю ногу. Дон., 1975. 
На тонкую ногу. Бедно. Дон., 1975. Сбрести на ноги. Выздоро-
веть; окрепнуть. Новосиб., 1967. Спи, рука, спи, нога. а) Об удоб-
ной постели. б) Об очень спокойном, тихом человеке. По нижн. 
и средн. теч. р. Урал, 1976 [СРНГ 21: 261–263].

Легко заметить, что в ряды таких фразеологизмов органично 
«вклиниваются» и обороты, которые являются не столько диалек-
тизмами в соответствии с принятым составителями дифференциаль-
ным подходом, сколько лишь вариантами общенародных устойчивых 
словосочетаний (ср. разговорное на широкую ногу и представленные 
выше на богатую ногу, на всю ногу, на боевую ногу) [Мокиенко 2011: 
192]. В ПФСРНГ такого рода фразеологизмы описываются в единой 
макростатье, а их объединение под общим стержневым компонен-
том (как правило, существительным) позволяет увидеть и диапазон 
варьирования оборотов, и продуктивность их структурно-семанти-
ческих моделей, и фраземообразовательную активность образного 
стержня [Мокиенко, Никитина 2018].
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3. Лингвоаксиология в лексикографическом формате

В богатом материале СРНГ адекватно и детально отражены мно-
гие свойства русской народной речи. В зеркале Слова запечатлены 
многие реалии крестьянского быта, этнографические артефакты, ми-
фологические представления —  то есть все, что определяет лингво-
культурологическую и ментальную составляющую традиционной 
России на всем ее широком пространстве. Собственно, СРНГ вос-
производит языковую картину нашего традиционного мира во всех 
ее ракурсах. Одной из важнейших составляющих этой картины яв-
ляется аксиологическая характеристика описываемых фактов. Базо-
вым понятием аксиологии является ценность, система объективных 
и субъективных оценок, характеризующих окружающий мир и де-
ятельность человека на оси глобальной бинарной оппозиции «Хо-
рошо —  Плохо». Ценностные ориентации определяют жизненную 
позицию человека, его коммуникативную стратегию, формируют его 
отношение к окружающему миру, который воспринимается «с точки 
зрения его ценностного характера —  добра и зла, пользы и вреда 
и тому подобное, и это вторичное членение, обусловленное соци-
ально, —  весьма сложным образом отражено в языковых структу-
рах» [Арутюнова 1988: 45].

Аксиологическую направленность уже давно имеют этнолинг-
вистические исследования группы Н. И. Толстого и С. М. Толстой, 
результатом которых стал фундаментальный словарь «Славян-
ские древности. Этнолингвистический словарь» [Толстой (ред.)]. 
Именно в аксиологическом ключе под редакцией Е. Бартминь-
ского созданы 5 капитальных томов ключевых концептов славян-
ской лингвокультурологии —  «Дом», «Европа», «Труд», «Свобода» 
и «Честь» [Bartmiński (red.)]. В некоторых из них для отдельных 
славянских языков используются и паремиологические материалы, 
что доказывает их общую аксиологическую эффективность. При 
этом специально фразеология и паремиология в разделах этих томов 
не рассматриваются, что дает новый импульс для фразеологических 
и паремиологических исследований.
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Накоплен и определенный опыт аксиологической характеристики 
отдельных блоков фразеологии (в широком смысле этого термина). 
Таков, например, цикл работ по лингвоаксиологии Л. К. Байрамо-
вой: монография «Счастье и несчастье как ценность и антиценность 
во фразеологической парадигме» [Байрамова 2011в], «Аксиологиче-
ский фразеологический словарь русского языка: Словарь ценностей 
и антиценностей» [Байрамова 2011б], «Аксиологический фразеоло-
гический словарь английского языка: Словарь ценностей и антицен-
ностей» [Байрамова 2011а]. Все эти работы, хотя и разные по жанру 
и языковому материалу, объединены единой концепцией, основанной 
на философских работах о ценностях и выделении аксиологического 
параметра у языковых единиц. «В абсолютной ценностной пустоте 
невозможно никакое высказывание, невозможно само сознание», —  
подчеркивал М. М. Бахтин [Бахтин 1986: 134]. Ценности, по его 
мнению, имеют конвенциональный характер, т. е. с определением 
главных ценностей в обществе существует согласие, ведь конвенци-
ональные ценности —  это «утвержденный контекст ценностей»: «со-
вокупность ценностей, ценных не для того или иного индивидуума 
и в ту или иную эпоху, а для всего исторического человечества». По-
этому пословицы и поговорки, анализируемые в акcиологическом 
аспекте, имеют положительный или отрицательный вектор в зави-
симости от его корреляции с ценностью или антиценностью, кото-
рая может меняться.

Внимательно вчитываясь в 52 тома СРНГ, любой исследователь 
почерпнет ценнейшие материалы для воссоздания аксиологических 
оппозиций в народной фразеологии и паремиологии. Они образуют 
достаточно последовательную систему, позволяющую их структу-
рировать. На материале фразеологии литературного языка такая 
попытка была нами осуществлена в синонимическом словаре [Би-
рих и др. 2009], на материале паремиологии —  в идеографическом 
словаре пословиц [Мокиенко, Никитина 2011]. Сопоставляя такой 
материал (в основном на основе литературно-разговорной речи) с ди-
алектной сокровищницей СРНГ, легко убедиться в неисчислимости 
народной фразеологии и паремиологии, воплощающей такие аксио-
логические оппозиции. Так, например, экспрессивная оппозиция 
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«Глупый —  Умный», являющая собой во многих языках семантиче-
скую универсалию [Diatschkow 1997], в синонимическом словаре 
[Бирих и др. 2009] представлена такими фразеологизмами:

ГЛУПЕЦ (ДУРАК) * Голова садовая (еловая. Презр.; дубовая. 
Презр.; мякинная. Презр.). Неодобр.; дурья голова (башка). 
Прост. неодобр.; баранья башка. Прост. презр.; голова [и] два 
уха. Прост. неодобр. Глупый, бестолковый человек (иногда го-
ворится снисходительно).

Дубина дубиной. Дуб дубом. Прост. презр.; дубина стоеросовая. 
Прост. презр.; болван болваном. Прост. презр.; балда балдой; 
болван стоеросовый. Прост. презр.; дундук дундуком. Прост. 
презр.; лопух лопухом. Прост. презр.; чурка (пень) с глазами. 
Грубо-прост. бран.; чурбан чурбаном. Прост. презр. Совер-
шенно, безнадежно глупый, тупой человек.

Доходит на третий день до кого. О несообразительном чело-
веке, тугодуме.

Медный  (толоконный)  лоб. Книжн.  презр. Бессмысленно- 
упрямый, ограниченный человек, тупица [Бирих и др. 2009: 47].

ГЛУПЫЙ (ДУРАК) * Без царя в голове; нет царя в голове 
у кого. Неодобр.; опилки в голове у кого. Презр.; отсутствие вся-
кого присутствия у кого. Шутл.; ум короток у кого. Не одобр. 
О глупом, недалеком, бестолковом человеке.

Как дитя (как дитё. Прост.) малое; хуже малого дитяти. Не-
одобр. О наивном, бестолковом, глупом или впавшем в маразм 
человеке.

Мозги набекрень у кого. Прост. ирон.; не все дома у кого. 
Прост. ирон.; сдвиг по фазе у кого. Прост. ирон.; клёпок (од-
ной клёпки) недостаёт у кого. Прост. ирон.; шариков (винти-
ков) не хватает у кого. Прост. ирон.; из-за угла мешком ударен-
ный (стукнутый, прибитый). Прост. презр.; пыльным мешком 
ударенный. Прост. презр.; Богом убитый (убит). Устар. ирон. 
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О человеке со странностями; о придурковатом и глупом человеке 
[Бирих и др. 2009: 48]

УМНЫЙ * Светлая (умная) голова (светлый ум); с головой 
(с башкой. Прост.); человек большого ума; кладезь прему-
дрости. Высок. и шутл.; ума не занимать кому. Об очень ум-
ном человеке.

Ума палата у кого; голова [что] Дом Советов у кого. Нов. шутл.; 
не голова —  [а] Дом Советов у кого. Об очень умном, сведущем 
человеке.

Семи пядей во лбу. О чрезвычайно умном, мудром человеке.

Голова  (котелок. Шутл.; черепушка. Шутл.) варит у кого. 
Прост. Об умном, сообразительном, находчивом человеке.

Умён как чёрт (как бес). Прост.; мудрый как царь Соломон. 
Устар. книжн. О чрезвычайно умном, мудром человеке [Би-
рих и др. 2009: 48, 212].

4. Диалектизм как объект аксиологической 
словарной параметризации

Погрузившись в глубины СРНГ и других диалектных источни-
ков, можно в разы увеличить «воплотителей» универсальной оппо-
зиции «Глупый —  Умный», например, по первому из этих противо-
поставленных понятий:

Деревеньская ографёна. Арх. Презр. О простом, необразован-
ном или глупом, бестолковом человеке из деревни [АОС 11: 46].

Аноха Аноху да впряг в соху. Народн. Ирон. О двух глупцах, 
один из которых заставил другого что-л. делать. (В. И. Даль) 
[СРНГ 1: 261]. < Аноха —  о простофиле, дураке, глупце.
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Аноха праведник (праведный). Влад. Ирон. (1846). О просто-
филе, дураке, глупце [СРНГ 1: 261].

Аноху строить. Прост. Сиб. Неодобр. Представляться проста-
ком, глупцом [СРНГ 1: 261; СРНГ 42: 19; СФС: 17].

Бесполдённая Арина. Курск. Неодобр. (1840). Бестолковая, глу-
пая, странная женщина [СРНГ 2: 273].

Афоня малохольный. Краснояр. (1967), Сиб. Неодобр. Неудач-
ник [СФС: 17; ФСС: 8; СРНГ 17: 319]. < Малохольный —  ненор-
мальный, умственно неполноценный; глупый.

Баба-дура. Пск. Презр. О глупой женщине [ПОС 19: 223].

Баба рязанская. Волг. Прост., Пск. Ирон. О неловкой, рассеян-
ной, глупой женщине [ПОС 1: 79; СПП: 15].

Деревеньская баба. Арх. Презр. О простом, необразованном или 
глупом, бестолковом человеке из деревни [АОС 11: 46].

Багун в голове у кого. Смол. (1914). У кого-л. помрачение ума, 
кто-л. глуп [СРНГ 2: 37]. < Багун —  глупость, помрачение ума.

Деревеньский балдёжник. Арх. Презр. О простом, необразован-
ном или глупом, бестолковом человеке из деревни [АОС 11: 46].

Бальки (балечки) не хватает у кого. Лит. ССР. Неодобр. (1963). 
О глуповатом, не в своём уме человеке [СРНГ 2: 90]. < Балька —  
строевое бревно.

Дикая баракша. Сев.-Двин. Ирон. (1928). О крайне глупом че-
ловеке [СРНГ 2: 103]. < Баракша —  то же.

Безглуздый баран. Курск.  Бран. О крайне глупом человеке 
[СРНГ 2: 184]. < Безглуздый —  бестолковый, безмозглый.

Дубовая башка. См. Дубовая голова (ГОЛОВА).

Дурна башка. Р. Урал. Бран. (1976). О глупом, тупом человеке 
[СРНГ 45: 302].
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Пустая башка (голова). См. Пустая голова (ГОЛОВА).

Таловая башка у кого. Р. Урал. Бран. Ирон. (1976). О глупом че-
ловеке [СРНГ 43: 247]. < Ср. таловый. Омск. —  сделанный из де-
рева, деревянный.

В башке толчеи нет у кого. Влад. Неодобр. (1905–1921). То же, 
что голова не варит (ГОЛОВА) [СРНГ 44: 218]. < Толчея —  
смышлёность, здравый ум.

Безлюдье полорукое. Влад. Бран. О плохих, неумелых и глупых 
людях [СРНГ 2: 192].

Ты на безмен, а он с аршином. Народн. Ирон. О глупом, бестол-
ковом человеке. ДП: 449.

Ни бельмеса, ни разума, ни ума [у кого]. Сарат. (1959). О пол-
ном отсутствии разума у кого-л., глупом человеке [СРНГ 21: 212].

Бестолочью обтянуло кого. Кар. Кто-л. поглупел, начал плохо 
соображать [СРГК 1: 71].

Блазнота на уме у кого. Смол. Неодобр. (1914). О человеке, ду-
мающем о чем-л. несерьёзном, глупом [СРНГ 3: 15]. < Блаз-
нота —  глупость.

У Бога телёнка съел. 1. Прост. Шутл.-ирон. О простоватом, глу-
поватом, наивном человеке [Соколова 2009: 58, 334]. 2. Р. Урал. 
(1976). О человеке, сделавшем что-л. нелепое, удивительное 
[СРНГ 43: 108, 348].

Борода  с ворота,  а  ума  (ум)  с перекалиток  (прикалиток). 
Курск., Новг. Неодобр. О легкомысленном, глупом немолодом 
человеке [СРНГ 31: 237]. < Перекалиток —  пристройка для хо-
зяйственных надобностей. Прикалиток —  небольшая дверь в во-
ротах, калитка. Борода с ворота, а ума с перекалиток нет. Ни-
жегор. (1852). То же [СРНГ 26: 117].

С бусорью. Калуж. Неодобр. или шутл.-ирон. О глуповатом, не-
сообразительном человеке [СРНГ 3: 238].
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Бусарь в голове у кого. Ворон., Дон., Калуж., Орл. Неодобр. 
О глупом человеке [СРНГ 3: 303]. < Бусарь —  глупость, дурь.

С бусарью. Брян., Ворон., Дон. (1874), Калуж., Курск. (1850), Став-
роп., Тамб., Тул. Неодобр. То же, что с бусырью 1. [СРНГ 3: 303].

Бусор в голове у кого. Калуж. Неодобр. (1892). О глупом, глу-
поватом человеке [СРНГ 3: 307].  < Бусор —  глупость, дурь.

С бусором. Калуж. Неодобр. (1892). То же, что с бусырью 1. (БУ-
СЫРЬ). [СРНГ 3: 307].

С  бусырью  (бусорью).  1. Волг.,  Дон.  (1874), Енис.,  Сарат. 
(1858), Сиб., Тул. Неодобр. или Шутл.-ирон. О глуповатом, не-
сообразительном человеке [СФС: 162; ФСС: 18].  2. Курск. 
(1947–1953), Орл., Сиб. Неодобр. О грубом, сердитом человеке 
[СРНГ 3: 303; СФС: 162; ФСС: 18]. 3. Дон., Сиб. Неодобр. О вы-
сокомерном человеке [СДГ 1: 50]. < Бусырь —  глупость, дурь.

С бусырью в голове. Брян. Неодобр. То же, что с бусырью 1. 
[СРНГ 3: 308].

С бусью. Ворон.,  Курск.  Неодобр. То же, что с  бусырью  1. 
[СРНГ 3: 308]. < Бусь —  глупость, дурь.

Не смыслит Вавила ни уха ни рыла. Народн. Неодобр. О глу-
пом, несообразительном человеке [ДП: 455].

Ваньжа сук рубит, а сам на ём сидит. Свердл. Ирон. (1964). 
О действиях глупого человека, который, поступая необдуманно, 
наносит себе непоправимый вред [СРНГ 4: 36]. < Ваньжа —  
глупый, несообразительный человек, простофиля.

Ванюша кудрявый. См. Ваня кудрявый (ВАНЯ).

Тухла варка. Р. Урал. Бран. (1976). О глупом, тупом человеке 
[СРНГ 45: 302].

Аксиологическая палитра пословиц, естественно, несколько отли-
чается от фразеологической, поскольку систему оценок здесь диктует 
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дидактическая, морально-нравственная семантика. Тем не менее ос-
новные аксиологические доминанты и здесь обнаруживают опреде-
ленную перекличку, хотя языковые способы квалификации оппо-
зиций «Добро —  Зло», «Ум —  Глупость», «Правда —  Ложь» и т. п. 
различны по определению. И здесь материалы СРНГ представляют 
исключительную ценность. Составители последовательно, на про-
тяжении всех 50 томов, выдерживают строгую маргинальную ли-
нию между пословицами и поговорками (resp. фразеологизмами). 
Она четко маркируется графически: фразеологизмы обозначаются 
прямым полужирным шрифтом, в то время как пословицы —  курси-
вом и с пометой в скобках: (пословица). Более того: если фразеоло-
гизмы-поговорки, как выше говорилось, нередко составляют обиль-
ные гнезда вокруг компонентов общелитературного языка —  голова, 
нога, рука и под., то пословицы под такими компонентами даются 
лишь как исключение. Вот один из редких примеров —  компонент 
Репа, где введение пословиц предваряется фразой «В поговорках 
и пословицах»:

Шуйск. Влад. Голодному Федоту и репа в охоту; Капуста да репа 
брюху не крепа;

Помор. Арх., 1885. Репа брюху не крепа;

Онеж. КАССР, 1933. Репа да горох сеются для воров;

Холмог. Арх., 1907. Хоть репа без костей, да и на той кора (горь-
кая) [СРНГ 35: 65].

Как видим, даже в таких случаях аксиологическая составляющая 
просматривается и по этим паремиям легко реконструируется оценка 
репы в традиционном русском крестьянском быту.

Ср. также «одиночные» размещения пословиц под недифферен-
циальной лексикой, которые, правда, в большинстве случаев оправ-
даны либо региональной семантикой, либо вхождением в состав фра-
зеологизмов:

Больше ремесла, больше и злыдней под ремесло ‘искусство, уме-
ние’ [СРНГ 35: 55].
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Не рок головы ищет, сама голова на рок идёт под рок ‘неизбеж-
ное несчастье, несчастная судьба, участь’ [СРНГ 35: 168].

Ловит волк роковую овцу под роковой ‘обречённый на гибель’ 
[СРНГ 35: 169].

Петрозав. Олон. Участи-талану не пришить к сарафану под 
участь ‘счастливая судьба’ [СРНГ 48: 314].

Смол. Не учи учёного есть хлеба печёного под учёный [СРНГ 48: 
316–317].

Кашин. Твер.  За  учёного  двух  неучёных  дают  под учёный 
[СРНГ 48: 316–317].

Учи жену без детей, а детей без людей под учить (учить жену) 
‘бить’ [СРНГ 48: 325].

Опоч. Пск., 1852. Лебед. Тамб., 1850. Скажешь с уха на ухо —  уз-
нают с угла на угол под ухо (с уха на ухо (говорить) ‘говорить 
тихо, таиться’) [СРНГ 48: 275].

Твер. Минус. Енис. Дверь добро с ушами, а храмина с очами под 
ухо [СРНГ 48: 278].

Вдовий обиход не уход под уход ‘уборка, наведение порядка’ 
[СРНГ 48: 285].

Р. Урал. Последняя рука хуже дурака под рука ‘удар по мячу (при 
игре в лапту), право такого удара’ [СРНГ 35: 242].

Николаев. Самар., 1853. Добрая жена дом сбережёт, а плохая —  
рукавом разнесёт под рукавом разнести ‘промотать, разорить 
(состояние, хозяйство)’ [СРНГ 35: 245].

В основном же составители оправданно помещают пословичный 
материал под дифференциальной лексемой, иллюстрируя тем самым 
классические диалектизмы, напр.:

фольк. На летячем камне и мох не растёт под летячий ‘такой, 
который летит, летящий [СРНГ 17: 27].
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Смол. Чиста, личиста, да и говорить речиста под личистый 
‘красивый лицом’ [СРНГ 17: 88].

Волог. Не солоду, не хмелю да лишо бух во чан (пословица) под 
лишо ‘лишь’ [СРНГ 17: 90].

Собака и в море лохчет, да не всё же выпьет под лохтать ‘гло-
тать, хлебать с жадностью, помногу’ [СРНГ 17: 164].

Перм. Ночь почуй, другу ночуй, третью люлюй под люлить ‘ука-
чивать ребёнка’ [СРНГ 17: 245].

Кирилл. Новг., 1849. Знают Фому и в регозинном ряду под рего-
зинный (знач.?) [СРНГ 35: 13].

Мурман., 1979. Из звонка [морская утка] уха тонка под звонок 
‘суп из дичи’ [СРНГ 48: 234].

Влад. Друг всем макарам, а ухи не видал под макар ‘завзятый ры-
болов’ [СРНГ 17: 308].

Низ. Печора, 2005. Без учи в попы не ставят под уча ‘учеба, об-
учение’ [СРНГ 48: 312].

Волог., 1898. Рядись —  не торопись, на прибавку не надейся под 
рядиться ‘торговаться, условливаться о цене, споря друг с дру-
гом, стараться купить что-л. подешевле’ [СРНГ 35: 341].

Олон., 1885–1898. Однажды ряжено —  одна и руга ‘Раз услови-
лись о цене, не следует назначать другую цену’, где руга ‘плата 
пастуху’ [СРНГ 35: 229] и т. п.

И в таких паремиях оценка различных явлений крестьянской 
жизни выражена прозрачно и образно; к каждой из таких пословиц 
легко подобрать аксиологический комментарий.

Следует ценить гостеприимство, избегая излишне частых визи-
тов к друзьям: Где любят, не части (посещеньем), а где нет, реди 
под редить ‘появляться редко, не часто’ [СРНГ 35: 18]; Смол., 1905–
1921. Иде любють, не учащай, а иде не любють, ноги не накладай 
под учащать ‘2. часто ходить куда-л.’ [СРНГ 48: 314].
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Преступление наказуемо: Тул., 1820. Злое ремесло на рель занесло 
под рель ‘виселица’ [СРНГ 35: 50]; Ряз. Село для дворов, а рель для 
воров [СРНГ 35: 50].

Предостережение перед присвоением чужого: Ворон. Чужой кус 
фатишь, да рубль платишь, а два —  не разделаешься под фатить 
‘схватывать, хватать’ [СРНГ 49: 71].

Жизнь в тесноте лучше, чем раздоры: Нижегор., 1840. Не возьмёт 
теснота, а возьмёт лихота под лихота ‘нелады, ссора’ [СРНГ 17: 83].

Лицемерие осуждается: Яросл. Правду говорит пословица, что 
лицемёрщики Богу молятся, а чертям веруют под лицемёрщик ‘ли-
цемер’ [СРНГ 17: 83].

Осуждаются люди, живущие за счет других: Пск., Смол. Немного 
работников да много ломотников под ломотник ‘один из тех, кто 
питается вместе с кем-либо за общим столом; едок’ [СРНГ 17: 124].

Осуждается скопидомство и крохоборство: Волог., 1898. Крохи со-
бирает, а ломотье теряет под ломотье ‘ломти (хлеба)’ [СРНГ 17: 124].

Осуждается хвастовство: фольк. Фасть обедать не дасть под 
фасть ‘хвастовство’ [СРНГ 49: 71].

Осуждается пьянство: Волог. Пьяному море по колено, а лывка 
по уши под лывка ‘лужица’ [СРНГ 17: 218].

Необходимо остерегаться обманщиков: Олон. Мани всякому даны, 
т. е. «обмануть всякий может» под мана ‘обман’ [СРНГ 17: 354].

Предупреждение против нарушения законов и установленного 
порядка: Недолго той земле стоять, где учнут уставы ломать под 
учинать ‘начинать’ [СРНГ 48: 321].

В ряде случаев аксиологическая маркировка выражена пареми-
ями со всей прямолинейностью народной речи: Арзамасцы гусят-
ники, луковники, малеваны под малеван ‘иконописец’ [СРНГ 17: 320]; 
Саночки-малеваночки: сел на них да поехал в них под малеваночка 
‘о том, что ярко, красиво раскрашено’ [СРНГ 17: 320].

Аксиологический потенциал паремий с именами собственными 
недавно был исследован М. Л. Ковшовой на материале загадок [Ков-
шова 2019]. Хотя Ф. П. Филин не включал этот разряд слов в кор-
пус Словаря, но тем не менее имена собственные, представляющие 
культурологическую ценность как компоненты паремий, нередко 
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получают отражение в СРНГ. В нашем ПФСРНГ мы продолжаем эту 
традицию, расширяя ряд «ономастических» фразеологизмов [Моки-
енко 2011: 193], напр.:

МАКАР * Где Макар быков не пас. Кар. Шутл. То же, что куда 
Макар телят не гонял [СРГК 1: 152].

Загнать туда, куда Макар телят не гонял. Народн. Расправиться 
с кем-л., строго наказать кого-л. [Соколова 2009: 571].

Куда Макар телят не гонял. Ленингр., Пск., Разг. Шутл. Очень да-
леко, в отдалённое место (послать, сослать, отправить) [СПП: 51].

Тутушка Макар! Со подушки упал, А дедушка увидал, Мака-
рушку поднимал. Нижегор. Ирон. (1894). Поговорка о неудач-
ливом Макаре [СРНГ 45: 299]. < Тутушка —  в этом месте, здесь.

Узнать, куда Макар телят гонял. Народн. Подвергнуться стро-
гому наказанию, расправе [Соколова 2009: 572].

На бедного Макара все шишки валятся. Прост. Чем беднее 
и несчастнее человек, тем больше бед и неудач он испытывает 
[ДП: 60, 147, 706].

Не Макара родить. Горьк. Шутл. (1973). О каком-л. несложном 
деле, не составляющем большого труда кому-л. [СРНГ 35: 137].

Макаром смотреть. Ряз. Неодобр. О лицемерном, притворяю-
щемся человеке. < Макар —  лицемер, плут [СРНГ 17: 308].

Особенно уместна фиксация имен собственных в послови-
цах. Так, в СРНГ (36) имя Савва не фиксируется. В раздел диа-
лектизмов-пословиц ПФСРНГ оно будет тем не менее включено, 
ибо такие пословицы по всем параметрам соответствует прин-
ципу дифференциального отбора диалектного материала [Моки-
енко 2011: 194]:

САВВА

Савва встав, Хома сив, а нас укупе усих сим. Кубан. [ППЗК: 76].
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Савва съел сало, упёрся, запёрся, сказал: не видал. Орл. [ДП 1: 
160].

От Саввы славы, а от Перши чести. Пск. [СПП: 139].

Как видим, русская диалектная фразеология, органически ин-
крустированная в СРНГ, воспроизводит всю яркую палитру аксио-
логически ориентированной русской образной речи. Почти полный 
ареальный охват, широкая семантическая и стилистическая ампли-
туда, вариантное многообразие и воспроизведение традиционных 
русских реалий с полным правом делают словарь, созданный лек-
сикографами ИЛИ РАН, не только лексическим, но и фразеологиче-
ским тезаурусом.

5. Заключение

Анализ фразеологического материала, подвергнутого последова-
тельному описанию в СРНГ, демонстрирует высокое мастерство его 
составителей и редакторов. Неслучайно это мастерство маркировано 
печатью академической лексикографии. Ведь со времени основания 
Императорской Российской Академии по указу Екатерины II в сентя-
бре 1783 года главной целью ее сотрудников было изучение русского 
языка и словесности. Эта цель сохранила свою заостренность и по-
сле соединения Императорской Академии с Академией наук в виде 
ее Второго отделения. И с екатерининских времен задача новой ака-
демии, сформулированная как «очищение и обогащение» русского 
языка, неуклонно выполнялась разными поколениями лексикографов. 
Во многом процесс «обогащения» был успешен благодаря неисто-
щимым источникам народной речи. И первый (гнездовой) шеститом-
ный академический словарь 1784–1789 гг., и второй (алфавитный) 
академический словарь 1806–1822 гг., и все последующие толковые 
справочники вплоть до новейшего БАСа, рожденные в лоне Акаде-
мии наук, черпали материал из этого источника. Словарь русского 
языка, составленный Вторым отделением Императорской Академии 
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наук (1891–1930) и комиссией по русскому языку Академии наук 
СССР (1930–1937) под редакцией Я. К. Грота, А. А. Шахматова, 
В. И. Чернышёва, Л. В. Щербы и др., был попыткой максимально 
полного синтеза литературно-книжной и народной стихии русской 
речи. СРНГ, задуманный Ф. П. Филиным и продолженный под ре-
дакцией Ф. П. Сороколетова и С. А. Мызникова многолетним само-
отверженным трудом когорты самых опытных диалектографов ИЛИ 
РАН, сделал объектом описания именно народную речь во всем ее ак-
сиологическом многоцветье. И мы, фразеологи, ожидая выхода 53-го 
тома этого диалектного тезауруса, постоянно обращаемся к нему 
за новыми идеями и лексикографическими проектами. Обраща-
емся, поздравляя наших коллег из ИЛИ РАН со столетним юбилеем.
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Abstract. The article is an attempt to critically analyse the existing concepts 
of describing proper-to-common name conversion processes (deonymisation) within 
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the scope of the Russian lexicography. The key factor of lexicographic interpreta-
tion of deonymisation products is the nature of the relationship between the orig-
inal proper name and its derivative which can be either actual or etymological. 
In the former case, the derivation process results in figurative nominations (e. g., 
Емеля ‘Yemelya’, Митрофанушка ‘Mitrofanushka’, Отелло ‘Othello’) based 
either on a metaphoric model or on the extension of a “disembodied” name refer-
ence. The latter case involves formation of neutral words of eponymic origin (e. g., 
ампер ‘ampere’, галифе ‘breeches’ (from proper name Gallifet), хулиган ‘hooli-
gan’), often based on metonymy. Hence, modern lexicography demonstrates two 
opposite trends: scientific, specialized lexicography focuses on proper name de-
rivatives with unobliterated figurative motivation, while popular-science dictionar-
ies mainly describe neutral derivatives that have already lost their actual ties with 
the original proper names.

The article proposes a review of deonymisation dictionaries published as of the 
mid-20th century. They demonstrate quite a few achievements to the credit of Rus-
sian lexicography including identification of the conceptual fields with particularly 
active deonymisation processes, elaboration of a specific dictionary entry archi-
tecture, a comprehensive description of the Russian corpus of connotative proper 
names, etc. Regular publication of new deonymisation dictionaries, each invariably 
based on a specific and refined theoretical footing, clearly proves the importance 
of the research. The article pays special attention to a review of dictionary concepts 
with an eye to the modern lexicographic theory, largely in terms of cultural linguis-
tics, figurative and author lexicography. Some weaknesses of the existing deonymi-
sation dictionaries are pointed out to help lexicographers focus on finding new rem-
edies for the problems.

Keywords: Russian language, proper and common names, deonymisation, dic-
tionary, cultural linguistics, figurative lexicography, author lexicography.

1. Введение

Взаимодействие разрядов собственных и нарицательных имен 
в том или ином аспекте привлекало внимание словарников на всем 
протяжении истории отечественной лексикографии. Самым ар-
хаическим типом средневекового глоссария был ономастикон, 
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в котором объяснялись имена библейских персонажей и названия 
мест, в том числе с символическими созначениями. Символические 
имена впоследствии описываются и в азбуковниках XVI–XVII ве-
ков, и в лексико графических произведениях Юго-Западной Руси: 
так, значительную часть «Лексикона…» Памвы Берынды (1627) со-
ставляет «имен толкование» —  описание значимых собственных 
имен ино язычного происхождения (см. [Сороколетов (ред.) 2001]). 
В XVIII веке продолжается описание символической ономастики, при 
этом особое место занимает «Словарь пиитико-исторических приме-
чаний» Аполлоса Байбакова (1781), кодифицирующий употребление 
античных мифологических имен в духе барочной эмблематической 
традиции. В конце XVIII века создается «Словарь Академии Россий-
ской», который закладывает фундамент всей дальнейшей толковой 
академической лексикографии и декларирует принцип, остающийся 
актуальным по сей день: в толковый словарь не входят имена соб-
ственные, за исключением тех, которые развили нарицательные зна-
чения. Наконец, важной вехой на пути словарной разработки пере-
ходных процессов между онимами и апеллятивами становится труд 
М. И. Михельсона «Русская мысль и речь. Свое и чужое. Опыт рус-
ской фразеологии. Сборник образных слов и иносказаний» (1903–
1905), где, помимо прочего, описываются иносказательные упо-
требления исторических и мифологических имен, подтверждаемые 
цитатами из современной автору литературы. Словарь Михельсона 
стал прообразом будущих фразеологических словарей и словарей 
крылатых слов и выражений, также описывающих ономастическую 
лексику (см. [Хуснутдинов 2004]).

Динамику словарного отражения перехода собственных имен 
в нарицательные в толковых словарях и словарях крылатых слов 
и выражений можно проследить на материале метафорических 
процессов (см. подробно в работе [Воронцов 2015]). Будучи ори-
ентированными на «нарицательность» онима, толковые словари 
русского языка фиксируют только те единицы, которые состав-
ляют ядро русской языковой ономастической метафоры: около 100 
лексем в больших толковых словарях ([БАС-1; БАС-3]) и не бо-
лее 30 в средних и малых ([Ушаков; МАС; Ожегов, Шведова], 
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промежуточная позиция представлена в [БТС]). Сюда относятся та-
кие устоявшиеся наименования, как, например, альфонс, геркулес, 
держиморда, донжуан, ирод, иуда, каин, левиафан, ловелас, ме-
ценат, митрофанушка, молох, одиссея, олимп, содом (и гоморра), 
утопия, цербер, эдем, эскулап и др. Несмотря на достаточно полное 
отражение корпуса языковой ономастической метафоры, толковые 
словари по целой совокупности причин не могут учесть все ме-
тафорические отонимные дериваты. Отчасти эта задача решается 
в словарях крылатых слов и выражений, которые демонстрируют 
резкое увеличение корпуса описываемых метафор: до 150 единиц 
в [Ашукин, Ашукина 1986] и до 200 в [Берков и др. 2005]. В дан-
ных словарях описываются не только системно-языковые онома-
стические метафоры, но и узуальные речевые проявления пере-
ходного процесса, например: Барон Мюнхгаузен, Вергилий, дед 
Мазай, Джеймс Бонд, Король Лир, Монтекки и Капулетти, Остап 
Бендер, Подпоручик Киже, Робин Гуд, Смердяков, Швондер, Эл-
лочка-людоедка и др. Тем не менее и такой широкий подход, за-
данный традицией словаря М. И. Михельсона, не позволяет дать 
исчерпывающее, а главное —  созвучное лингвистической природе 
семантического процесса описание данного феномена. Попыткой 
предложить такое описание, в том числе, объясняется появление 
узконаправленных специальных словарей, фиксирующих процессы 
перехода онимов в апеллятивы.

Так, несмотря на длительную лексикографическую традицию, 
специализированное словарное описание отонимных дериватов на-
чинается только во второй половине XX века. Это можно объяснить, 
во-первых, развитием ономастики и теоретической лексикографии, 
которое позволило создавать аспектные словари на базе строгих на-
учных концепций, а во-вторых, накоплением в узусе достаточно боль-
шого материала: от библейских и античных символических имен 
до наименований технических приспособлений по именам изобре-
тателей. Сегодня лексико-семантическое пространство, лежащее 
на границе проприальной и апеллятивной лексики, остается акту-
альным языковым ресурсом и заставляет исследователей искать но-
вые лексикографические подходы. Именно этим продиктована цель 
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данной статьи —  обобщить историю специализированного словар-
ного описания процессов перехода онимов в апеллятивы с позиций 
современной лексикографической теории и наметить перспективы 
развития соответствующего словарного жанра. Прежде всего нас бу-
дут интересовать проекции, накладываемые на предмет нашего вни-
мания такими направлениями, как лингвокультурологическая, фи-
гуративная и авторская лексикография.

При этом важно помнить, что, помимо научных словарей, посвя-
щенных взаимодействию онимов и апеллятивов, в отечественной 
лексикографии существует также традиция научно-популярного опи-
сания этого феномена. Задачей научно-популярного словаря, ориен-
тированного на широкий круг читателей, становится не столько линг-
вистическое описание семантического процесса, сколько раскрытие 
«тайны», стоящей за словом, знакомым каждому, но не осознаваемым 
как бывшее имя собственное. И специальные, и научно-популярные 
словари перехода собственных имен в нарицательные издаются с до-
статочной регулярностью, что не оставляет сомнений в актуально-
сти этой проблематики как для ученых-гуманитариев, так и для всех, 
кто интересуется русским языком и культурой.

2. Процесс деонимизации 
и специфика его словарного описания

Переходный процесс от собственного имени к нарицатель-
ному обозначается парой синонимичных терминов: деонимизация 
и апеллятивация, —  толкуемых как «переход онима в апеллятив 
без аффиксации» [Подольская 1978: 54]. Мы оперируем термином 
деонимизация, так как апеллятивация, на наш взгляд, предпола-
гает большее (в идеале —  полное) уподобление онима апеллятиву, 
что встречается достаточно редко. Кроме того, в рамках различных 
исследовательских концепций используются более частные поня-
тия: коннотативный оним [Отин 1997], прецедентное имя [Гуд-
ков 1999], интертекстема [Сидоренко 1999], полуантропоним [Блох, 
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Семенова 2001], логоэпистема [Бурвикова, Костомаров 2006], также 
подразумевающие обретение именем собственным признаков на-
рицательного.

Для описания разновидностей процесса деонимизации методо-
логически важно учитывать теорию «воплощенного» (embodied) 
и «невоплощенного» (disembodied) имени, предложенную А. Гар-
динером [Gardiner 1954] (см. также [Кронгауз 1987]). Если «вопло-
щенное» имя присвоено конкретному объекту действительности 
(ср.: Я увидел Ивана), то «невоплощенное» имя относится ко всем 
его потенциальным носителям (ср.: Иван —  распространенное имя). 
Именно поэтому процесс семантической деривации (деонимиза-
ции) у этих классов имен идет по разным моделям: «воплощен-
ное» имя развивает созначения по моделям метафоры и метони-
мии (ср.: Отелло —  ‘ревнивец’ и ампер —  ‘единица силы тока’), 
а «невоплощенное» имя приобретает расширительную оценочную 
коннотацию, как бы приписывающую некоторое свойство всем его 
носителям (ср.: русский Ваня, хитрый Митрий, Вася Пупкин (‘за-
урядный человек’)).

Не менее важно и то, что для разных моделей деонимизации, 
как правило, характерна разная степень расподобления имени соб-
ственного: метонимические дериваты легко отрываются от исход-
ного онима и употребляются в речи вне связи с ним, а ономасти-
ческие метафоры и «невоплощенные» имена в расширительном 
значении всегда (за редчайшими исключениями, такими, как, на-
пример, олух, хам, хулиган) сохраняют свою ономастическую моти-
вацию. Отсюда следует и тот факт, что метонимические отонимные 
дериваты, как правило, имеют четкую семантическую структуру 
и стилистически нейтральны, а слова, образованные по другим мо-
делям, становятся средством выражения оценки и могут исполь-
зоваться с различными смысловыми и экспрессивными оттенками, 
часто окказиональными. Это различие выявляется даже по словар-
ным данным (без привлечения текстового материала). Ср., с одной 
стороны, такие метонимии, как, скажем, галифе —  ‘брюки особого 
покроя, облегающие голени и сильно расширяющиеся кверху (за-
правляемые в сапоги) (по имени французского кавалерийского 
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генерала Г. Галифе (1830–1909))’ [БТС] и дизель —  ‘двигатель 
внутреннего сгорания с воспламенением от сжатия (по имени не-
мецкого инженера Р. Дизеля (1858–1913))’ [БТС], а с другой сто-
роны —  образные единицы: Наполеон —  ‘о реакционном дикта-
торе // о человеке с чрезвычайно властолюбивыми замыслами’ 
[БАС-1]; ‘о человеке, считающем себя исключительной лично-
стью и отличающемся крайним индивидуализмом’ [БТС]; ‘о том, 
кто стремится к неограниченной власти, добивается возможности 
повелевать кем-, чем-л.’ [БАС-3] (видны различные интерпрета-
ции имени в разных словарях); Емеля —  ‘1. Сказочный герой, иро-
нический удачник Емеля-дурак. 2. Врун, хвастун, пустомеля, лен-
тяй. 3. Хитрец, притворяющийся дурачком’ [Кондратьева 1983] 
(видно множество оценок, которые можно дать человеку, называя 
его Емелей).

Еще одним важнейшим свойством процесса деонимизации яв-
ляется его культурная обусловленность. Имя собственное при упо-
треблении в речи всегда вовлекает в дискурс целый комплекс вне-
языковых представлений говорящего и слушающего; тем более это 
характерно для культурно значимых имен, склонных к «нарицатель-
ному» употреблению. Эта внеязыковая мотивирующая основа деони-
мизации в большинстве случаев осознается коммуникантами (если 
речь не идет о простейших метонимических переносах), а значит, со-
ставляет неотъемлемую часть смысловой структуры отонимного де-
ривата и, наравне с его производным лексическим значением, подле-
жит словарному описанию.

Таким образом, ключевым фактором, определяющим специфику 
лексикографического описания деонимизации, является характер 
связи между исходным онимом и дериватом: она может быть акту-
альной или этимологической. Мотивирующий деонимизацию ком-
понент значения так или иначе должен быть эксплицирован в сло-
варе, что в свою очередь требует включения в словарную статью 
энциклопедической информации о первоначальном носителе имени. 
Порядок описания может быть различным. В следующем разделе 
рассмотрим принципы построения словарной статьи в словарях де-
онимизации.
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3. К истории специализированного словарного 
описания деонимизации

3.1. Научные словари деонимизации

Приступая к рассмотрению специализированных словарей део-
нимизации, следует сделать важную оговорку: мы не ставим здесь 
задачу исчерпывающего обзора изданий, так или иначе отражающих 
данный семантический процесс. Наше внимание сконцентрировано 
на словарях, которые, на наш взгляд, представляют ключевые вехи 
в развитии данного словарного жанра. Каждый из анализируемых 
словарей вносит значимую новацию, открывает перед читателем 
и исследователем новые перспективы изучения феномена деоними-
зации, а иногда и знаменует собой переход на новый уровень лекси-
кографического мастерства.

Так, во второй половине ХХ века вышли в свет книги Д. С. Мге-
ладзе и Н. П. Колесникова «От собственных имен к нарицательным» 
[Мгеладзе, Колесников 1970] и Т. Н. Кондратьевой «Метаморфозы 
собственного имени: опыт словаря» [Кондратьева 1983]. Авторы этих 
книг, будучи пионерами в области словарного описания деонимизации, 
внесли большой вклад в теоретическое изучение данного семантиче-
ского процесса, обозначив понятийные области, в которых он прояв-
ляется наиболее активно, наметив динамические особенности пере-
хода и разработав соответствующую архитектуру словарных статей. 
В то же время оригинальность авторских лексикографических кон-
цепций вступала в противоречие с вторичностью этих изданий по от-
ношению к толковым словарям и словарям других типов (энциклопе-
дическим, словарям иностранных слов, крылатых выражений и т. д.): 
первые словари деонимизации, по сути, оказались компиляциями ма-
териалов, извлеченных из разнообразных словарей-источников. Это 
позволило авторам, с одной стороны, собрать в своих книгах боль-
шой объем верифицированных данных, с другой же —  не способство-
вало реализации строгих принципов описания и отбора материала.
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В основе концепции словаря Д. С. Мгеладзе и Н. П. Колесникова 
лежит понятие антропонома —  нарицательного имени, произошед-
шего от антропонима. При этом способ деривации не имеет прин-
ципиального значения. К числу антропономов авторы словаря от-
носят и семантические дериваты (ампер, дизель, макинтош, маугли, 
отелло), и словообразовательные (толстовка, тимуровец, подкузь-
мить). Для авторов не важен и характер мотивированности антро-
пономов: является ли она живой или лежит в области этимологии. 
Поэтому в словарь включено, с одной стороны, слово Гамлет, не вос-
принимаемое вне связи с именем шекспировского героя, а с дру-
гой стороны, слово хороший, которое, по одной из версий, восходит 
к имени древнеславянского бога солнца Хорса. Стремление к все-
охватности в отборе материала позволяет увидеть взаимодействие 
разрядов собственных и нарицательных имен во всей его полноте, 
но в то же время становится помехой на пути подлинно научного 
описания этого взаимодействия: фиксация языковых фактов не со-
провождается аналитическим подходом к объекту.

Словарь опирается на идеографический принцип: все рассма-
триваемые слова распределяются по лексико-семантическим объе-
динениям. Каждое из них соответствует особой понятийной области, 
в рамках которой взаимодействие онимов и апеллятивов проявляется 
наиболее заметно.

Из 41 объединения, представленного в словаре, наиболее обшир-
ным оказывается первое: «Названия людей по роду их деятельно-
сти, научным, философским, политическим и религиозным взглядам, 
по специальности или профессии, по принадлежности к какой-либо 
группе, партии; национальности, народности; по физическим и мо-
ральным данным и т. д.». Это объединение подразделяется на 14 бо-
лее частных групп, организованных по семантическому принципу 
и содержащих типичные образцы ономастической метафоры. Ср. Гул-
ливер —  ‘человек, кажущийся среди ничтожеств великаном, а среди 
великанов лилипутом’. —  По имени героя сатирического романа ан-
глийского писателя Джонатана Свифта (1667–1745) «Путешествия 
Гулливера»; Калибан —  ‘грубый человек’. В пьесе В. Шекспира 
«Буря» (1612) это дикарь-невольник, уродливый, грубый, лишенный 
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человечности пьяница, чудовище в образе человека. В таком значении 
имя его стало нарицательным; Фауст —  ‘пытливый искатель истины, 
борец за свободу и могущество человеческого духа’. —  По имени док-
тора Фауста, героя средневековых легенд, чернокнижника и астро-
лога, продавшего свою душу дьяволу.

Остальные 40 лексико-семантических объединений, представлен-
ных в словаре, иллюстрируют, помимо словообразовательной дери-
вации, главным образом, метонимические переходы онима в апел-
лятив. Среди зон активности этого перехода отметим: 1) названия 
музыкальных инструментов (амати, гуарнери, спинет, страдива-
риус); 2) названия машин, приборов, аппаратов и проч. (брегет, вер-
ньер, дизель, жакар, кардан, кингстон, нониус, нортроп, реминг-
тон, рентген, реомюр, цейс, шредер); 3) названия единиц измерения 
(ампер, ангстрем, ватт, вебер, вольт, герц, гильберт, кулон, кюри, 
ламберт, максвелл, ньютон, ом, рентген, стокс, тесла, эрстед); 
4) названия средств передвижения (монгольфьер, тильбюри, цеппе-
лин); 5) названия огнестрельного и холодного оружия, боеприпасов 
(винчестер, маузер, монтекристо, шрапнель); 6) названия кушаний 
и сладостей (бешамель, монпансье, наполеон, сандвич); 7) названия 
одежды и головных уборов (альмавива, галифе, макинтош, пальмер-
стон, панталоны, реглан, спенсер, тальма, фигаро, френч); 8) на-
звания тканей (батист, гобелен, ришелье); 9) названия мебели и ее 
стилей (буль, жакоб, помпадур); 10) названия изделий из фарфора 
(веджвуд, селадон).

Таким образом, первый словарь, описывающий переход собствен-
ных имен в нарицательные, представляет собой большой свод разно-
родной информации и задает вектор как собственно научному описа-
нию процессов деонимизации, которое в дальнейшем пойдет по пути 
выработки более строгой концепции, соответствующей природе опи-
сываемого процесса, так и научно-популярному представлению взаи-
модействия онимов и апеллятивов, нацеленному на расширение кру-
гозора читателя и раскрытие «тайны» происхождения слова.

Следующим этапом научного лексикографического описания де-
онимизации стала публикация словаря Т. Н. Кондратьевой «Мета-
морфозы собственного имени», хотя, безусловно, следует признать, 
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что материалы книги иллюстрируют более широкий круг явлений, 
характерных для взаимодействия онимов и апеллятивов. Отмечая 
преемственность словаря по отношению к книге Д. С. Мгеладзе 
и Н. П. Колесникова, его автор заявляет о принципиальном отличии: 
теперь «исследование ведется в среднем звене “перехода” или “пере-
носа” имени» [Кондратьева 1983: 5]. Новый словарь не только фикси-
рует факт деонимизации, но и стремится выявить ее континуальную 
специфику, установить семантические закономерности и истори-
ко-культурные предпосылки. Объектом описания становится «путь 
метаморфоз от собственных к нарицательным и от нарицательных 
к собственным» [Кондратьева 1983: 5].

В новом словаре описывается более 1000 имен. Специфика слов-
ника состоит в его ориентации на слова ограниченного употреб-
ления. В словарь включены «окказиональные имена, архаические 
имена, диалектизмы, арготизмы, профессионализмы, образованные 
от слов-имен» [Кондратьева 1983: 6]. Разумеется, в книге небольшого 
объема невозможно исчерпывающе представить такой корпус имен 
собственных (особенно это относится к потенциально бесконечному 
числу окказионализмов), однако автору удается глубоко проникнуть 
в семантическую и культурную специфику процесса деонимизации 
и наглядно показать ее читателю. Так, например, в статье, посвящен-
ной имени Перун, представлен целый ряд метонимических и мета-
форических значений, многие из которых имеют выраженный исто-
рико-культурный компонент, характеризуются как символы того или 
иного предмета или явления и сопровождаются пометами устар., 
поэтич. и книжн. Характерно также, что некоторые значения в ряде 
случаев подтверждаются не только отсылками к словарям, но и ци-
татным материалом. Ср.:

ПЕРУН, а, м. 1. Главное божество восточных славян, бог грома, 
молнии и покровитель воинов. 2. Скульптурное изображение 
этого бога в виде воина, держащего в левой руке колчан со стре-
лами, а в правой —  лук. 3. Дуб, дубрава, возвышенное место, 
холм, где было место богослужения. Сохранилось название: Пе-
руново (Новгород. обл.), Перуново Ржевск. р-на и др. 4. Устар. 
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гром и молния: «Кругом… перуны блещут!» (Ломоносов). 5. Бо-
лезнь, недуг: «Схвати тебя перуном!» (Соляр.). 6. Устар. поэтич. 
а) Стрела, молния, низвергаемые богом грома и войны. б) Сим-
волическое обозначение грома и молнии, войны: «…воспитанник 
побед, бросал разящие перуны» (Д. Давыдов); «Вы —  отечества 
щит, /  Перун вековечной державы…» (Д. Давыдов). в) Символ 
оружия, воинской славы. «Ты видел, как Орлов, Румянцев и Су-
воров, /  Потомки грозные славян, /  Перуном Зевсовым победу по-
хищали» (Пушкин, Воспом. в Царском Селе). г) Оружие, пушка 
(поэтич.) —  «медные перуны» (Бобров, Стансы на утверждение 
корабельного и штурманского училища. 1798). 7. Брань, обе-
реги. —  Кабы тебя перун треснул! —  Схвати тебя перуном! Пе-
рун бы тебе взял (убил)! —  Ишь его перуном носит! Метать пе-
руны против кого (книжн.) —  гневаться, сердиться на кого. Ср.: 
бросать молнии (Д.; Соляр.; Дьяч.; ССРЛЯ).

«Метаморфозы…» фиксируют как энциклопедические (единич-
ные, индивидуальные), так и общие значения «перенесенных» имен. 
При этом «внеязыковые данные (сведения о реалиях) используются 
лишь в той мере, в какой это необходимо для раскрытия значения 
слова, для правильного понимания и использования его» [Кондрать-
ева 1983: 6]. Такой подход к толкованию отонимных дериватов не нов 
для лексикографии: он реализуется в толковых словарях и в словарях 
крылатых выражений. То же можно сказать и о словаре Д. С. Мге-
ладзе и Н. П. Колесникова. Принципиальное же отличие словаря 
Т. Н. Кондратьевой состоит в том, что словарная статья в нем опи-
сывает не устоявшуюся семантическую структуру слова, а дерива-
ционный процесс. Если в словарях-предшественниках энциклопеди-
ческая информация о носителе исходного онима привлекалась лишь 
в качестве этимологической справки, то здесь она, как правило, вы-
носится на первое место, что непосредственно соответствует логике 
семантического переноса. В словаре отражены как метафорические, 
так и метонимические процессы. Ср.:

РЕНТГЕН, а, м. 1. Имя немецкого физика, открывшего в 1895 г. 
невидимые лучи, получившие название рентгеновских. 2. То же, 
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что и рентгеновские лучи. Лечение рентгеном. Просвечивание 
этими лучами или снимок. 3. Аппарат для просвечивания этими 
лучами. Включить рентген. Поломка рентгена. 4. Спец. Единицы 
дозы рентгеновского и гамма-излучения (Уш.).

РОСИНАНТ, а, м. 1. Имя коня Дон Кихота в романе Сервантеса. 
2. Ирон. и шутл. Изнуренная исхудавшая лошадь, кляча. —  Но, 
пегашка, выручай! —  И Пафнутьичев росинант, пегий меринок, 
затрусил (ССРЛЯ).

Кроме того, описываются «невоплощенные» имена, развивающие 
расширительные значения, так называемые «пословичные» имена, 
обрядовая лексика, фольклорные имена и прочие образные отоним-
ные дериваты. Ср.:

ДЕМА, ы, м. Плут, обманщик. Уменьш. от Демьян. Возможно, от-
риц. значению способствовало созвучие с демон? Ср. Демешка —  
сатана, демон (Фасм.).

ЕКИМ, а, м. От ИОАКИМ др.-евр. iaaqim —  бог воздвигает, вос-
становление или воскресение господне. 1. Важный, много дума-
ющий о себе человек. —  Еким-господин на небо лезет, мудрит, 
даром, что еким. 2. Простак. —  Эх, я, Еким-простота, рукавицы 
за поясом, а я ищу! Еким-парубок —  слуга Алеши Поповича —  
простой, преданный богатырю отрок. 3. Приверженец старого. 
В селе Екимец (Якимец) (ряз.) в честь Ярилы была ярмарка 
(Мак.).

«Метаморфозы собственного имени» Т. Н. Кондратьевой —  это, 
по существу, первый в отечественной лексикографии опыт специ-
ализированного описания деонимизации как семантического про-
цесса. Идея словарной статьи как «пути метаморфозы» имени соб-
ственного оказалась весьма продуктивной. Неслучайно аналогичное 
решение было предложено и составителями позднейших слова-
рей (скорее всего, самостоятельно, вне преемственности с книгой 
Т. Н. Кондратьевой). В частности, именно так описываются ономасти-
ческие метафоры с нестертой образностью в современных толковых 
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словарях —  [БТС] и [БАС-3] (см. об этом [Воронцов 2019]). Такой же 
принцип реализован и в «Словаре коннотативных собственных имен» 
Е. С. Отина [Отин 2010] (первое издание —  2004), который является 
следующим шагом на пути научного словарного описания процес-
сов деонимизации.

«Словарь коннотативных собственных имен», ставший итогом 
многолетней исследовательской работы автора, отличается от сло-
варей-предшественников богатством материала, как исторического, 
так и современного, активным использованием цитат, подтвержда-
ющих переносное употребление имен собственных, и, что особенно 
важно, оригинальной и последовательно реализованной лексикогра-
фической концепцией. Подробный критический анализ первого изда-
ния словаря представлен в рецензии М. Э. Рут [Рут 2005] (см. также 
[Мокиенко 2006; Гунтарева 2019]), мы же ограничимся здесь крат-
кой характеристикой новаторских идей лексикографа.

В центре внимания автора словаря —  понятие коннотонима, 
«собственного имени, в котором его денотативное значение сосу-
ществует с общеязыковыми или индивидуальными коннотациями» 
[Отин 1997: 279]. Коннотоним, таким образом, заключает в себе од-
новременно и проприальную, и апеллятивную семантику и часто 
является промежуточной единицей между разрядами собственных 
и нарицательных имен. Его разновидности —  это ономастические 
метафоры (в разной степени узуализации: от индивидуально-автор-
ских коннотированных употреблений онимов до апеллятивов типа 
ментор, ирод, ловелас) и «невоплощенные» имена, употребляемые 
в расширительном значении (Ванька, Ероха, Марь Иванна). В сло-
варе описано более 500 единиц.

Эмпирической основой словаря являются как лексикографиче-
ские данные (толковые, диалектные словари, словари жаргона и т. д.), 
так и огромный корпус текстов: от древнерусских летописей до со-
временной публицистики; более того, учитываются даже записи уст-
ной речи. Оборотной стороной такого грандиозного охвата матери-
ала становится его «пестрота» и «случайная избирательность», что, 
однако, не мешает адекватному воплощению поставленной автором 
задачи [Рут 2005: 180]. На сегодняшний день словарь Е. С. Отина, 
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несмотря на неизбежное наличие лакун и мелких неточностей, пред-
ставляет собой самое полное, глубокое и последовательное описание 
коннотативных собственных имен в отечественной лексикографии.

В плане построения словарной статьи «Словарь коннотативных 
собственных имен», так же, как и словарь Т. Н. Кондратьевой, опи-
сывает «путь метаморфозы» собственного имени. Но Е. С. Отин со-
вершенствует эту концепцию, дополняя статью сведениями об исто-
рико-культурных предпосылках деонимизации (мотивирующего 
компонента, о значимости которого шла речь выше) и расширяя ее 
за счет многостороннего описания семантико-стилистического потен-
циала коннотонима. Так, каждая словарная статья начинается с опи-
сания референта исходного имени собственного, затем с помощью 
особых графических знаков (<<…>>) вводятся внеязыковые реалии, 
обусловившие вторичную номинацию (только для ономастических 
метафор), затем приводятся все значения коннотонима с иллюстра-
циями, и наконец, заключительная часть статьи посвящается откон-
нотонимным дериватам или устойчивым сочетаниям с коннотони-
мами. В качестве примера приведем (в сокращении) две словарные 
статьи, иллюстрирующие основные разновидности коннотонимов:

БАСТИЛИЯ,  -ии, ж. Топ.1. Тюрьма (до XV в. —  крепость) 
в Париже. 〈…〉 <<Твердыня феодально-абсолютистского строя. 
В 1789 г. была взята восставшим народом>>.
 УКТ1 (узуальный коннотативный топоним. —  Р. В.). 1. Тюрьма 
вообще; всякое место заточения и угнетения человека. 〈…〉 Чело-
век, вступивший за ограду Тауэра —  английской Бастилии, быв-
шего дворца норманнских завоевателей, редко сохранял жизнь 
(Серебрякова Г. И. Предшествие).
 2. Неприступная крепость, твердыня. Но сердце Эмилии /  По-
добно Бастилии (Лермонтов М. Ю. <К Э. К. Мусиной-Пушки-
ной>, 1839 г.).
 3. Гнет, жестокость, подавление человека. Пора и бастильи 
все эти уничтожить (Герцен А. И. Былое и думы).
 4. Оплот реакции, консерватизма, догматизма. Все  реши-
тельнее общественное мнение вторгается в область идеологии, 
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которая до недавнего времени была зоной, где догматические 
бастилии казались особо неприступными («Вечерний Донецк», 
1988 г., 6 янв.).
 ◊ Взять Бастилию. Одержать победу, добиться крупного 
успеха. 13 июля 1985 года в Париже на стадионе имени Жана 
Буэна взял 6 метров. —  «Бубка взял “Бастилию”» —  такой заго-
ловок был тогда в нескольких французских газетах… («Неделя», 
1986 г., № 32). 〈…〉

ТИМОХА, -и, м. Антр. Личное мужское имя, производное от Ти-
мофей. 〈…〉 УКА (узуальный коннотативный антропоним. —  
Р. В.). Простак, простофиля, недотепа. Этакий Тимоха ты (Тур-
генев И. С. Чертопханов и Недопюскин).

В словаре Е. С. Отина в основном фиксируются узуальные кон-
нотонимы, однако в ряде случаев отмечаются и их окказиональные 
употребления. Так, коннотоним Ватерлоо, по данным словаря, даже 
проявляет признаки окказиональной энантиосемии: узуальному зна-
чению ‘поражение в каком-либо деле; крушение надежд, замыс-
лов’, противостоит окказиональное ‘победа’: Роберт Пиль, перехо-
дом своим на сторону свободной торговли, одержал экономическое 
Ватерлоо для правительства (А. И. Герцен. Революция в России). 
Ср. также Гаврош: узуальные значения —  ‘подросток, участвующий 
в бою на баррикадах’, ‘подросток-бродяга, беспризорник, несовер-
шеннолетний бомж’, окказиональное —  ‘всякий политик —  пылкий 
борец за демократию, «романтик баррикад»’.

«Словарь коннотативных собственных имен» Е. С. Отина завер-
шает очередной важный этап на пути научного описания процесса 
деонимизации, но в то же время «открывает новую страницу в нашей 
лексикографии» [Мокиенко 2006]. Прежде всего, эта новая страница 
связана с открывающимися перспективами. Дальнейшее совершен-
ствование теоретической основы словаря, системное привлечение но-
вых пластов текстового материала, сосредоточение внимания на на-
дежных верифицируемых источниках позволит в будущем создать 
описание русской коннотонимии, близкое к исчерпывающему.
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Новейшим лексикографическим изданием, описывающим про-
цессы деонимизации в русском языке, можно —  с некоторой долей 
условности —  назвать «Словарь собственных имен в русских за-
гадках, пословицах, поговорках и идиомах» М. Л. Ковшовой [Ков-
шова 2019]. Эта условность определяется тем, что имена собствен-
ные описываются в нем не как самостоятельные единицы, а как 
компоненты более крупных единств —  паремий и идиом, в составе 
которых онимы являются «носителями культурных смыслов, вопло-
щенных в языковую оболочку», служат «олицетворенными симво-
лами, эталонами, мифологемами, стереотипами» и, наконец, создают 
особую «атмосферу театральности» [Ковшова 2019: 7].

В строгом смысле образцы деонимизации, приобретения име-
нем собственным признаков нарицательного, обнаруживаются 
в третьем блоке словаря —  «Собственное имя в идиомах». Под 
идиомами понимаются «устойчиво воспроизводимые, образно мо-
тивированные, полностью переосмысленные по значению лекси-
ко-синтаксические сочетания слов», состоящие из двух и более 
компонентов [Ковшова 2019: 41]. Такое понимание термина позво-
ляет автору собрать в одном блоке словаря очень пестрый в лек-
сико-грамматическом отношении языковой материал: от много-
словных фразеологизмов (показать кузькину мать, приносить 
жертву Молоху, превратиться из Савла в Павла) до типичных 
ономастических метафор и «невоплощенных» имен в расшири-
тельном значении (Александр Македонский, Иван Иванович и Иван 
Никифорович, тетя Мотя), формально являющихся неоднослов-
ными, но семантически, конечно, представляющих собой единую 
номинацию. Кроме того, сюда можно отнести многочисленные 
единицы следующего типа: [как; словно] Акакий Акакиевич [Баш-
мачкин]; [как] два Аякса; [как] ванька-встанька; [как] Царевна 
Несмеяна и т. д. Встраивание таких коннотативных имен в срав-
нительную конструкцию подчеркивает предикативный характер их 
употребления, типичный для образных, в том числе метафориче-
ских средств языка. Характерно также замечание автора словаря, 
что из состава идиомы затруднительно выделить имя собственное 
в качестве заголовочного слова словарной статьи. При этом легче 
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выделяются культурно значимые агионимы, мифонимы, хроно-
нимы, исторические и литературные имена [Ковшова 2019: 13] —  
как раз те онимы, которые наиболее склонны к развитию коннота-
тивных созначений.

Так, именно наличие в словаре М. Л. Ковшовой подобных единиц 
позволяет нам условно относить его к жанру словаря деонимизации. 
Идиоматика, понятая в широком смысле —  не только как фразеоло-
гический фонд, но как все средства языка, создающие его специфич-
ность (см. [Савицкий 2006]), —  безусловно, включает в себя образ-
ные продукты деонимизации —  коннотативные онимы.

Вокабула в словаре М. Л. Ковшовой сопровождается функцио-
нально-стилистическими пометами, толкованием идиомы, иллю-
страциями и комментарием (при необходимости). Благодаря ши-
рокому обращению к данным Национального корпуса русского 
языка автору удается всесторонне проиллюстрировать употребле-
ние идиом. В зоне комментария приводятся этимологические и куль-
турно-исторические сведения, в том числе описывается мотиваци-
онная основа переносного (идиоматического) употребления имени. 
Приведем примеры:

[Как <и>] Подпоручик <Поручик> Киже. Книжн. —  ‘1. Человек, 
в действительности не существующий. 2. Человек, оставшийся 
неизвестным, проходящий по секретным спискам. 3. Фальши-
вые, несуществующие данные. 4. Нечто неизвестное, требую-
щее прояснения’.
 1. Интеллектуалы выдохлись еще и потому, что прекрасно 
поняли: их аудитория, то есть все те же «умные», не пойдут 
за этим фантомным подпоручиком Киже, «фигуры не имеющим». 
[А. Турганов. Время умных (2003)]. 〈…〉
 2. 〈…〉 осужденный по ОСО —  это поручик Киже, арестант 
секретный, фигуры не имеющий [Ю. О. Домбровский. Факуль-
тет ненужных вещей, часть 2 (1978)]. 〈…〉
 3. —  Я бы мог сам изобрести подпоручика Киже, но у нас 
теперь требуют реальные факты [О. Новикова. Женский роман 
(1993)]. 〈…〉
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 4. 〈…〉 А западная <культура. —  Р. В.>… тут что ни имя, то по-
ручик Киже: арестант секретный, фигуры не имеет. Поди разбери, 
кто такой Кретьен де Труа и чем он отличается от Луве де Кувре 
[Г. С. Померанц. Записки гадкого утенка (1998)].
  Выражение восходит к историческому анекдоту, связанному 
с ошибкой молодого писаря при составлении бумаги: канцеляр-
ский оборот «подпоручик иже…» превратился в имя «Киже». 
На развитие идиомы оказала влияние фраза: «арестант секрет-
ный и фигуры не имеет» в рассказе Ю. Тынянова «Подпоручик 
Киже» (1930).

Дядя Вася. Публиц. —  ‘1. Обыкновенный труженик; простой ра-
бочий, умелый и смекалистый. 2. Разг. Ирон. 〈…〉 Нерадивый ра-
ботник, отсталый, ленивый человек; пьяница’.
 1. 〈…〉 Если котел вышел из строя, а мороз градусов под трид-
цать, тут взвоешь, а кроме как от дяди Васи спасения неоткуда 
ждать [Н. Кожевникова. Золушка // «Октябрь», 2003]. 〈…〉
 2. 〈…〉 Во-первых, нет уверенности, что дядя Вася, съевший 
собаку на ремонте «Жигулей», разберется в устройстве совре-
менной иномарки, а во-вторых, жалко терять гарантию [И. Си-
рин. Свой путь (2003)]. 〈…〉

Подводя итог, следует подчеркнуть то оригинальное и новое, 
что вошло в поле исследовательского внимания благодаря каждому 
из четырех представленных словарей. В книге [Мгеладзе, Колесни-
ков 1970], ставшей первой попыткой специализированного описания 
продуктов деонимизации, определены основные понятийные области, 
в которых особенно активен данный вид семантической деривации, 
и намечены векторы как собственно научного, так и научно-популяр-
ного описания этого феномена. В словаре [Кондратьева 1983] деони-
мизация описывается как семантический процесс и в связи с этим 
разрабатывается особая архитектура словарной статьи. Издание 
[Отин 2010] сегодня является наиболее полным собранием конно-
тонимов русского языка, выполненным в рамках строгой лексикогра-
фической концепции. И наконец, в словаре [Ковшова 2019] конното-
нимия представлена в контексте языковой идиоматики, а системное 
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использование материалов Национального корпуса русского языка 
впервые позволило построить словарь анализируемого жанра на ши-
рокой и выверенной текстовой базе.

Важно также подчеркнуть, что в последнее время наметилась 
тенденция к всестороннему описанию образных ономастических 
единиц, сохраняющих живую связь с исходным онимом. Эти еди-
ницы (иначе —  коннотативные онимы) составляют часть идиома-
тики языка и, как правило, образуются по модели ономастической 
метафоры и расширения семантики «невоплощенного» имени. Для 
современных научных словарей деонимизации характерен отказ 
от описания ономастических метонимий и словообразовательных 
отонимных дериватов, которые фиксируются в толковых словарях, 
словарях специальной лексики, а также в научно-популярных сло-
варях деонимизации. Краткий обзор последних представлен в сле-
дующем разделе.

3.2. Научно-популярные словари деонимизации

Научно-популярная лексикография удовлетворяет интеллектуаль-
ные запросы широкого круга читателей-неспециалистов и, прежде 
всего, ориентирована на увлекательное описание необычных, зага-
дочных явлений, в том числе языковых. Применительно к процессам 
деонимизации единицей описания научно-популярного словаря, как 
правило, является эпоним —  «лицо, имя которого послужило для об-
разования любого другого онима» [Подольская 1978: 165]. Добавим 
к этому, что, во-первых, от эпонимов очень часто образуются и апел-
лятивы, во-вторых, эпонимами могут выступать не только антропо-
нимы, но и онимы других разрядов (болонья ‘ткань’ от названия го-
рода) и, в-третьих, способ образования нового слова может быть как 
безаффиксным (ономастические метонимии типа амати, ампер, ма-
кинтош), так и аффиксальным (например, наименования минералов: 
александрит, магнезит, щербаковит) (см. [Какзанова 2018: 145]). 
Эпонимическими по происхождению, безусловно, можно считать 
и стертые ономастические метафоры.
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Начало научно-популярному описанию деонимизации в отече-
ственной лексикографии (как и научному) было положено словарем 
Д. С. Мгеладзе и Н. П. Колесникова (1970), материалы которого впо-
следствии нашли отражение в книге Л. А. Введенской и Н. П. Ко-
лесникова «От названий к именам» [Введенская, Колесников 1995]. 
Словники этих словарей во многом тождественны, но в популярном 
издании авторы отказались от идеографической подачи материала, 
демонстрирующей семантические зоны активности деонимизации, 
в пользу простого алфавитного порядка.

Единицы словаря Л. А. Введенской и Н. П. Колесникова пре-
дельно разнообразны: это и продукты деонимизации (метафоры: 
агасфер, вагнер, соломон; метонимии: кольт, сандвич, шевиот; «нево-
площенные» имена с расширенной семантикой: агафон, иван, фриц), 
и словообразовательные дериваты (гальванизация, линчевание, обло-
мовщина, тиролька (‘яблоня’, ‘шляпа’), францисканцы и многие др.). 
В приложении приводится перечень названий минералов, образован-
ных от имен собственных. При огромном словнике (более 2000 имен) 
семантическое описание отонимных дериватов весьма лаконично: 
толкование, стилистическая помета (при необходимости) и краткая 
историко-этимологическая справка.

Книга В. Д. Рязанцева «Имена и названия» [Рязанцев 1998] имеет 
подзаголовок, отражающий ее предельно широкий охват: «Словарь 
эпонимов: имена собственные, перешедшие в названия; образо-
вание терминов и понятий; происхождение имен нарицательных; 
слова, употребляемые в переносном смысле». Помимо уже назван-
ных типов описываемых единиц, здесь представлены примеры тран-
сонимизации (Атлас ‘мифологический герой (Атлант)’ —  ‘горная 
система’), происхождения топонимов (Санкт-Петербург —  от ‘кре-
пость святого Петра’), слова, восходящие к именам древних язы-
ческих божеств (лад, чур), коммерческие наименования («пежо», 
«форд») и т. д. Пестрота словника сочетается с разнообразием приво-
димой энциклопедической информации, словарные статьи объемны 
и часто сопровождаются иллюстрациями.

Не менее энциклопедичным является и словарь-справочник 
М. Г. Блау «Судьба эпонимов. 300 историй происхождения названий» 
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[Блау 2010]. Концептуальное единство словника определяется, 
во-первых, строгим пониманием эпонима как человека, чье имя стало 
основой вторичной номинации (ср. название предисловия «Нарица-
тельные люди»), а во-вторых, отказом от описания отонимных де-
риватов с живой образной мотивацией. В семантическом же плане 
словник также отличается пестротой (ср.: бефстроганов, клятва 
Гиппократа, Йельский университет, калашников, крайслер, мавзо-
лей, пастеризация, пролив Кука). Каждая словарная статья состоит 
из двух разделов: толкования слова с отсылкой к его эпониму и под-
робной историко-биографической справки о последнем.

Для сравнения приведем словарные статьи на слово иммельман 
из всех трех научно-популярных словарей.

ИММЕЛЬМАН. Фигура высшего пилотажа, дающая возмож-
ность быстро переменить курс самолета на 180°. —  По имени не-
мецкого летчика М. Иммельмана (1890–1916) [Введенская, Ко-
лесников 1995].

ИММЕЛЬМАН. Фигура сложного пилотажа —  полупетля с пе-
реворотом. Названа по фамилии немецкого летчика Макса Им-
мельмана, впервые выполнившего эту фигуру в 1916 г. Маневр 
имеет целью быстро переменить курс самолета на 180°. Самолет 
описывает половину петли, пока пилот не оказывается в мертвой 
точке в положении «вниз головой», а затем он выводится в нор-
мальное горизонтальное положение [Рязанцев 1998].

ИММЕЛЬМАН. Фигура высшего пилотажа, полупетля с полубоч-
кой (половина восходящей петли, которая завершается в верхней 
точке поворотом на 180° для выхода в обычный горизонтальный 
полет); названа по имени М. Иммельмана. Макс Иммельман Max 
Immelmann (1890–1916) —  немецкий летчик-ас времен Первой ми-
ровой войны. Родился в Дрездене в семье фабриканта. После школы 
поступил в железнодорожное управление и в 1913–1914 гг. изучал 
инженерное дело. С началом Первой мировой войны был призван 
на военную службу, в ноябре 1914 г. послан в летную школу. Ле-
тал в небе Франции как летчик-разведчик. К концу 1915 г. стал 
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одним из лучших немецких летчиков. Получил прозвище «Орел 
Лилля». Первый немецкий военный летчик, удостоенный выс-
шей военной награды Германии, ордена «За заслуги» [Блау 2010].

Таким образом, общими тенденциями в научно-популярном лек-
сикографическом описании деонимизации можно назвать повыше-
ние степени энциклопедизации словарей и преимущественное вни-
мание к дериватам, утратившим связь с исходным онимом. Обе эти 
тенденции определяются задачами научно-популярного словаря —  
открыть читателю «тайну», стоящую за словом, и подробно расска-
зать об обстоятельствах, способствовавших переносу имени на но-
вый предмет или явление.

4. Словарное описание деонимизации в свете 
современных лексикографических концепций

4.1. Словарь деонимизации с точки зрения типологии 
словарей

Как показывает анализ словарей деонимизации, общей для них 
единицей описания является имя собственное с элементами апелля-
тивной семантики. В то же время разнообразие подобных единиц, как 
логико-семантическое, так и лингвокультурологическое, достаточно 
велико, что может вызвать обоснованные сомнения в правомерности 
выделения словаря деонимизации как словарного типа. Поэтому мы 
квалифицируем его как жанр лексикографии —  разновидность оно-
мастического словаря, описывающего отонимные семантические де-
риваты и концентрирующего внимание читателя на взаимодействии 
разрядов собственных и нарицательных имен. Схожим образом ти-
пологическая природа словаря деонимизации трактуется в моногра-
фии В. А. Козырева и В. Д. Черняк, где такие издания описываются 
в разделе ономастических словарей, подраздел «Словари отонома-
стической лексики» [Козырев, Черняк 2015: 349–351].
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Важнейшим свойством ономастической лексикографии в целом 
является аспектность словарного описания онимов. Если апелля-
тивная лексикография имеет интегральный тип толкового словаря, 
в котором реализуется комплексное описание лексики, то в оно-
мастической лексикографии такого типа словаря быть не может 
в силу специфики проприальной семантики: имя собственное со-
относится с единичным понятием, не обладает апеллятивным лек-
сическим значением и, следовательно, может описываться только 
под тем или иным углом зрения: этимологическим, социолинг-
вистическим, лингвокультурологическим, ортологическим и т. д. 
(см. [Воронцов 2017a]). В той же мере это относится и к словарям 
деонимизации как разновидности ономастических словарей: в них 
описываются типологически различные виды отонимных дерива-
тов, при этом рассматриваются они с точки зрения разных подхо-
дов и аспектов.

4.2. Лингвокультурологический подход к описанию 
деонимизации

Выше было показано, что основной интерес для научной лексико-
графии представляют образные отонимные дериваты —  коннотатив-
ные собственные имена. По мнению В. Э. Сталтмане, высказанному 
более 30 лет назад, такие онимы изучаются в области лингвостра-
новедения и, соответственно, описываются в лингвострановедче-
ских словарях, ориентированных, прежде всего, на иностранцев, 
изучающих русский язык [Сталтмане 1989: 45]. В качестве одного 
из примеров автор приводит словарные материалы Е. С. Отина, ко-
торые впоследствии станут частью его «Словаря коннотативных соб-
ственных имен». Тем самым словарю деонимизации приписывается 
прикладной характер —  служить пособием при изучении русского 
языка как иностранного. Лингвострановедческий аспект словар-
ного описания коннотонимов, впервые обоснованный Е. М. Вере-
щагиным и В. Г. Костомаровым [Верещагин, Костомаров 1977], впо-
следствии получил развитие в рамках лингвокультурологической 
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теории прецедентных феноменов и, в частности, прецедентных имен 
(см. [Гудков 1999]).

Семантизация онима в лингвострановедческом словаре должна 
выполняться по принципу «изъяснения» —  описания лексического 
фона имени, заключающего в себе внеязыковые сведения из обыден-
ного языкового сознания [Верещагин, Костомаров 1977: 125–126]. 
Помимо собственно вторичных онимных номинаций, этот лексиче-
ский фон может содержать массу разнородных сведений: от сокра-
щенных личных форм имени и перечня его известных обладателей 
до особенностей его употребления в фольклорных и литературных 
текстах (см. примеры словарных статей в цитируемой работе).

Более структурированный подход к словарному описанию пре-
цедентных имен с позиций теории межкультурной коммуникации 
предложен в докторской диссертации Д. Б. Гудкова [Гудков 1999], 
где выстроена следующая схема словарной статьи: «В начале ста-
тьи предлагается “энциклопедическая” информация о том или ином 
феномене, затем 〈…〉 представления, которые актуализируются при 
интенсиональном (коннотативном) употреблении имени (ср. с на-
шим тезисом о мотивирующей основе деонимизации. —  Р. В.), после 
указываются (если их можно явно выделить) те атрибуты, которые 
прочно связаны с соответствующим “культурным предметом” (напри-
мер, Настоящий Остап Бендер! —  о человеке в длинном шарфе и фу-
ражке (пример Д. Б. Гудкова). —  Р. В.), потом следует оценка, которой 
он наделяется 〈…〉. Особенности функционирования прецедентного 
имени иллюстрируются примерами употребления этих имен в тек-
стах художественной литературы и СМИ» [Гудков 1999: 329–330]. 
Легко заметить, что в той или иной степени данная схема реализу-
ется при описании коннотативных онимов в рассмотренных выше 
словарях, наиболее полно —  в словаре [Отин 2010]. Неслучайно 
и сам ее автор полагает, что такой словарь «может помочь в реше-
нии не только прикладных, но и теоретических проблем, предлагая 
модель лексикографического описания прецедентных имен» [Гуд-
ков 1999: 328].

Образец лингвокультурологического описания коннотатив-
ных онимов (прецедентных имен) представлен в книге «Русское 
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культурное пространство. Лингвокультурологический словарь» [За-
харенко и др. (ред.) 2004]. Прецедентные имена составляют один 
из четырех разделов словаря наряду с зооморфными образами, пре-
цедентными текстами и прецедентными высказываниями. Описы-
ваются только те имена, которые составляют неотъемлемую часть 
национальной русской когнитивной базы (Василиса Премудрая /  Пре-
красная, Илья Муромец, Сивка-Бурка и др.), поэтому, с одной сто-
роны, в словаре почти нет заимствованных онимов (являющихся 
тем не менее важнейшим источником русской ономастической ме-
тафоры), а с другой стороны, подробное описание получают наиме-
нования так называемых «духов» (водяной, русалка, леший) и «ар-
тефактов» (меч-кладенец, золотой ключик, живая вода). Словарная 
статья строится на принципах, изложенных в [Гудков 1999], и состоит 
из трех компонентов: 1) энциклопедической информации о персо-
наже или предмете, 2) стереотипного представления о нем, характер-
ного для русской лингвокультуры (и являющегося основой перенос-
ного употребления онима), и 3) особенностей употребления имени 
в современном дискурсе.

Таким образом, лингвокультурологическая концепция описа-
ния отонимных дериватов, безусловно, является вкладом не только 
в теорию межкультурной коммуникации и практику преподава-
ния русского языка иностранцам, но и в общую теорию лекси-
кографии, поскольку в ней сформулированы принципы, приме-
нимые к фундаментальному научному описанию прецедентных 
имен (коннотативных онимов). Сегодня задача составления ком-
плексного словаря, основанного на этих принципах, по-прежнему 
остается актуальной.

Следует также отметить, что лингвокультурологическая специ-
фика деонимизации нашла отражение и в ряде двуязычных (и даже 
трехъязычных) словарей (ср., в частности, [Катермина 1999; Руб-
цова 2009; Какзанова 2015]). Этот особый аспект описания отоним-
ных дериватов лежит за рамками объекта настоящего исследования, 
хотя и представляет безусловный интерес: по материалам подобных 
словарей прослеживаются этноязыковые закономерности осмысле-
ния действительности через посредство ономастики.



Р. И. Воронцов 93

4.3. Словарь деонимизации как жанр фигуративной 
лексикографии

Принципы лингвокультурологического описания образных еди-
ниц языка и речи оказались в том числе востребованы таким на-
правлением, как фигуративная лексикография. Хотя к числу фи-
гуративных можно отнести все известные словари, описывающие 
образный фонд русского языка, единая теоретическая база данного 
направления оформилась только в последние годы —  в первую оче-
редь, в связи с составлением «Словаря русской пищевой метафоры» 
[Юрина (ред.) 2015]. Концептуализация мира на базе метафорических 
моделей обусловлена культурным контекстом, и описание образных 
средств (метафор) нуждается в лингвокультурологическом коммен-
тарии. В названном словаре такой комментарий строится по прин-
ципу «изъяснения» культурного фона и сопровождается формули-
ровкой «типовых образных представлений» [Юрина (ред.) 2015: 9].

В программной статье М. В. Грековой [Грекова 2016] рассмо-
трены существующие в отечественной лексикографии словари об-
разных средств языка и сформулированы общие принципы фигу-
ративной лексикографии. Автор не упоминает ни один из словарей 
отономастической лексики, хотя вряд ли можно усомниться в об-
разности таких лексических единиц. И семантико-прагматические, 
и лингвокультурологические свойства коннотативных онимов одно-
значно подтверждают их «фигуративность». В то же время словари 
деонимизации действительно не в полной мере соответствуют де-
кларируемым принципам, что, в свою очередь, требует особого ком-
ментария. При этом сразу следует оговорить, что речь пойдет только 
о словарях, описывающих образные отонимные дериваты.

Не вызывает сомнений соответствие словарей коннотонимов та-
ким принципам фигуративной лексикографии, как: словарная презен-
тация вторичных образных значений, экспликация мотивирующего 
компонента образной единицы, ориентация на функционирование об-
разных средств языка в речи [Грекова 2016: 27–29]. Действительно, 
целью рассматриваемых словарей является фиксация переносных 
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коннотативных созначений собственных имен, возникающих на базе 
ассоциативно-образного мотивирующего комплекса представлений 
о предмете, и выявляются эти созначения с привлечением текстового 
иллюстративного материала. В современных словарях деонимизации 
эти принципы реализуются исключительно последовательно (ср. [За-
харенко и др. (ред.) 2004; Отин 2010; Ковшова 2019]).

Менее явно в существующих словарях воплощены принципы 
разъяснения экспрессивных коннотаций и раскрытия культурного 
содержания [Грекова 2016: 28–29]. Как и любые другие образ-
ные средства языка, коннотативные онимы служат для выражения 
оценки и экспрессии, что находит свою лексикографическую проек-
цию в системе словарных помет. Такая система на данный момент 
последовательно реализована только в словаре [Ковшова 2019] и, 
безусловно, должна стать предметом внимания лексикографов при 
дальнейшей разработке вопроса. Что касается культурного фона 
имени, во всех случаях являющегося источником представлений, 
мотивирующих образное употребление, то в меньшей или большей 
степени он раскрывается во всех словарях деонимизации (в описа-
нии исходного носителя имени, в этимологической справке, в указа-
нии на мотивирующую базу номинации). В то же время подробный 
лингвокультурологический комментарий представлен эпизодически 
или не представлен вообще, видимо, в связи с тем, что его вклю-
чение резко повышает степень энциклопедичности словаря и уве-
личивает объем.

Не выполняется в словарях деонимизации только шестой прин-
цип фигуративной лексикографии —  концептуальная организация 
макроструктуры словаря, —  подразумевающий, что расположение 
материала должно отражать «структурно-семантические связи еди-
ниц и единство метафорического образа». Более того, тенденция 
к смысловой рубрикации, к тематической подаче материала мыс-
лится как общая тенденция в развитии фигуративной лексикогра-
фии [Грекова 2016: 30]. Все рассмотренные словари деонимизации, 
напротив, строятся по простому алфавитному принципу, за исклю-
чением словаря [Мгеладзе, Колесников 1970], хотя и в нем подавля-
ющее большинство образных единиц сведено в одну (крупнейшую) 



Р. И. Воронцов 95

тематическую группу. Такое положение дел можно объяснить самой 
природой коннотонима и, прежде всего, ономастической метафоры 
как его разновидности.

Так, по ряду наблюдений [Wee 2006: 359–365], метафорически пе-
реосмысленные собственные имена плохо укладываются в рамки ши-
роко известной теории концептуальной метафоры, согласно которой 
между областью источника и областью цели устанавливаются устойчи-
вые соответствия. Структурирование области цели по аналогии с обла-
стью источника как раз и влечет за собой выстраивание структурно-се-
мантических связей между языковыми единицами, отражающими это 
метафорическое соответствие. Однако для имен собственных более ре-
левантной оказывается модель метафоры как утверждения о включе-
нии в класс (class-inclusion model) [Glucksberg, Keysar 1990]. Источник 
метафоры мыслится как прототипический представитель категории, 
в которую включается и цель. При этом, поскольку не всегда можно 
найти конвенциональное языковое обозначение этой категории, имя, 
обозначающее источник, и становится таким наименованием. Данная 
категория каждый раз создается заново, и именно этим объясняется 
способность ономастической метафоры к бесконечному смысловому 
варьированию: имя Фальстаф, например, может означать и тол-
стяка, и хвастуна, и беспринципного человека. Ср. у А. С. Пушкина: 
«[А. Л. Давыдов] был второй Фальстаф: сластолюбив, трус, хвастлив, 
не глуп, забавен, без всяких правил, слезлив и толст» [Пушкин: 66]. 
Более того, нечто подобное происходит и при употреблении «нево-
площенного» имени собственного в расширительном значении: имя, 
не имеющее референта, становится обозначением категории на осно-
вании пресуппозиций, почерпнутых из социокультурного контекста.

Таким образом, словари, описывающие коннотативные онимы —  
образные отонимные дериваты, —  не в полной мере вписываются 
в заданные рамки фигуративной лексикографии: как из-за недоста-
точной проработки некоторых параметров описания (лингвокульту-
рологический комментарий, экспрессивные пометы), так и по фун-
даментальным причинам (специфика ономастической образности). 
В то же время взгляд на словарное описание деонимизации с теоре-
тических позиций фигуративной лексикографии позволяет выявить 
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аспекты описания, которым в дальнейшем необходимо уделить осо-
бое внимание.

4.4. Словарь деонимизации как разновидность авторского 
словаря

К такому свойству имени собственного, как «фигуративность», 
апеллируют и в рамках парадигмы авторской (писательской) лек-
сикографии. В. М. Калинкин подразумевает под ним способность 
имени «преобразовывать собственные образные свойства и 〈…〉 ста-
новиться смыслообразующим центром тропов и фигур речи». Бла-
годаря этому свойству в художественной речи представлены име-
на-индексы, имена-аллегории, имена-метафоры и имена-символы 
[Калинкин 2017: 90]. Внимание исследователей к литературной (по-
этической) ономастике в последние годы привело к становлению по-
этонимографии —  «теории и практики создания словарей онимных 
составляющих языка писателей» [Федотова 2017: 39] (см. также ос-
новополагающую работу [Калинкин 1999]).

Одной из характерных черт поэтического ономастикона является 
диффузность разрядов онимов и апеллятивов, «особая подвижность 
границ между именами собственными и нарицательными в худо-
жественной речи» [Шестакова 2005: 5]. Любое имя, использован-
ное писателем, обогащено семантически, так как оно является ча-
стью текста как художественного целого. Имя собственное может 
участвовать в текстообразовании и выстраивании композиции, оно 
может выполнять функцию характеризации персонажа, места дей-
ствия и т. д. Имя, употребленное в составе заголовка, представляю-
щего собой, по словам В. П. Григорьева, «чудовищно уплотненную 
аббревиатуру текста» [Григорьев 1979: 194], расширяет радиус сво-
его действия на весь текст и определяет возможности его интерпре-
тации. (См. подробнее в работе [Фонякова 1990].)

Такой проприально-апеллятивный синкретизм имеет важное 
следствие для авторской лексикографии: имена собственные либо 
исключаются из общего словаря языка писателя и составляют особое 
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приложение (например, «Словарь автобиографической трилогии 
М. Горького: Имена собственные» [САТГ-ИС]), либо наоборот —  опи-
сываются в едином корпусе с именами нарицательными (например, 
в «Словаре языка русской поэзии XX века» [СЯРП]). В первом случае 
онимы получают статус самостоятельного объекта описания, а во вто-
ром мыслятся как компонент идиостиля, принципиально неотдели-
мый от апеллятивной лексики [Поцепня 2009]. Сопоставительный 
анализ ономастического метаязыка трех крупных авторских словарей 
([СЯП; САТГ-ИС; СЯРП]) представлен в работе [Шарихина 2020].

В последние десятилетия собственно ономастическая авторская 
лексикография (поэтонимография) переживает период активного 
развития. Создаются словари полярных типов: от регистрирующих 
ономастиконов до монографических толково-энциклопедических 
словарей, содержащих обширные словарные статьи —  комментарии 
авторского употребления имен собственных. Вообще, усиление ис-
следовательского начала отмечается в качестве характерной черты 
современной писательской ономастической лексикографии [Шеста-
кова 2016: 713–714]. Подробные обзоры текущего положения дел 
в данной области представлены в работах Л. Л. Шестаковой [Ше-
стакова 2011, 2016, 2019].

Деонимизацию как одну из разновидностей семантического раз-
вития онима можно считать «исконным» объектом авторской лекси-
кографии: в словник большинства писательских словарей (начиная 
со «Словаря языка Пушкина») включаются имена собственные, упо-
требленные в нарицательном значении. Но в художественной речи 
крайне сложно дифференцировать «нарицательное» употребление 
онима от других его образных воплощений, именно поэтому автор-
ские словари совершенно обоснованно не идут по пути строгого от-
деления имен с семантическими преобразованиями от имен, исполь-
зующихся в «прямом значении». Писательский ономастикон, таким 
образом, предстает как объемный корпус разнородной онимической 
лексики, получающей в тексте семантическое и образное развитие.

В то же время нельзя полностью отказывать авторскому сло-
варю деонимизации в праве на существование. Этот (потенциаль-
ный) жанр может быть актуален в применении к отдельным авторам 
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и отдельным разновидностям преобразования имен собственных. 
В первую очередь, речь должна идти о таких онимических употреб-
лениях, которые а) частотны в текстах данного писателя и б) значимы 
с точки зрения его художественного метода. Так, например, наши 
наблюдения за метафоризацией собственных имен в произведениях 
А. И. Герцена (см. [Воронцов 2017b]) показали, что ономастическая 
метафора является чрезвычайно важным для идиостиля писателя язы-
ковым ресурсом: наряду с герценовской «объясняющей метафорой» 
(термин Л. Я. Гинзбург), ономастические аллюзии играют весьма 
заметную роль в текстообразовании и структурировании авторской 
картины мира. Думается, что не только у Герцена, но и у целого 
ряда писателей и публицистов середины XIX века ономастическая 
метафора, переживавшая кульминацию своего развития в данный 
период, может быть достойна особого внимания лексикографов.

По нашему мнению, авторский словарь деонимизации должен быть 
максимально информативным, поэтому он должен строиться как толко-
во-энциклопедический —  с широким привлечением лингвистической 
и внеязыковой информации. В таком словаре должно быть представ-
лено, по меньшей мере, следующее: семантическая природа и мотиви-
рующее основание смыслового преобразования имени собственного, 
функционально-стилистическая характеристика употребления онима, 
сведения об исходном носителе имени, интерпретация словоупотре-
бления в связи с художественной спецификой произведения и, в целом, 
идиостилем писателя, в том числе с привлечением биографических 
и библиографических сведений. При создании такого словаря должен 
быть учтен весь опыт словарного описания отонимных дериватов, нако-
пленный как авторской лексикографией, так и другими направлениями.

5. Заключение

Словарное описание деонимизации в отечественной лексикогра-
фии представлено рядом словарей, большинство из которых бази-
руется на оригинальной авторской концепции и воплощает тот или 
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иной угол зрения на предмет. Как показывает накопленный лексико-
графический опыт, комплексное описание всех явлений, относящихся 
к деонимизации как расподоблению имени собственного, весьма за-
труднительно, так как в этом случае лексикограф должен искать еди-
ные решения для чрезвычайно разнородного в семантическом плане 
языкового материала. Взаимодействие проприальной и апеллятивной 
семантики требует рассмотрения таких вопросов, как: употребление 
онимов в образной речи, в том числе художественной; использование 
имен в качестве эпонимов для научно-технических терминов, равно 
как и для многих стилистически нейтральных обиходных слов; функ-
ционирование имени в составе кратких фольклорных форм (загадок, 
пословиц, поговорок) и фразеологизмов и т. д.

Именно в связи с многогранностью процесса деонимизации в по-
следнее время наметились две разнонаправленные лексикографи-
ческие тенденции: если в одних словарях в центре внимания ока-
зывается образная отономастическая лексика, то другие, напротив, 
сосредоточивают внимание на нейтральных (метонимических и сло-
вообразовательных) дериватах. Вторая тенденция особенно харак-
терна для научно-популярных словарей и обусловлена фактором их 
адресата —  любознательного читателя-неспециалиста. В то же время 
описание образной лексики представляет значительный интерес для 
специалистов-гуманитариев и требует выработки концептуальных 
лексикографических подходов.

Современное научное специализированное описание деоними-
зации ориентировано, прежде всего, на образные отонимные дери-
ваты —  коннотативные собственные имена, сохраняющие живую 
связь с исходными онимами и служащие для говорящего или пишу-
щего средством выражения оценки и экспрессии. Такие онимы рас-
сматриваются с позиций лингвокультурологии как прецедентные 
имена, их описанию посвящен особый тип лингвокультурологиче-
ского словаря. Большой опыт описания имен собственных в текстах 
художественной литературы (так называемых поэтонимов) накоплен 
русской авторской лексикографией. В последнее время активно разви-
вается новое направление —  фигуративная лексикография, нацелен-
ная на описание образного строя языка. Как представляется, именно 
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с этими тремя направлениями связаны основные перспективы описа-
ния образных отонимных дериватов в отечественной лексикографии.
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Аннотация. Статья посвящена отдельным вопросам подготовительной ра-
боты над «Словарем русского языка XVIII века». Представлены некоторые мате-
риалы (фрагменты протоколов заседаний группы, фрагменты служебных писем), 
связанные с историей создания «Словаря русского языка XVIII века». Публи-
куется доклад Ю. С. Сорокина на заседании Отделения литературы и языка 
АН СССР. В докладе анализируются проблемы, которые необходимо решить 
составителям Словаря, чтобы полноценно представить лексику русского языка 
описываемого периода и в то же время выполнить технические требования к объ-
ему Словаря и срокам его издания.

Ключевые слова: русский язык, историческая лексикография, Словарь рус-
ского языка XVIII века, Ю. С. Сорокин, проект Словаря, архивные материалы.

Dictionary of XVIII century Russian: 
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I. A. Malysheva
Institute for Linguistic Studies, Russian Academy of Sciences (St. Petersburg, 
Russia); iamalysheva@mail.ru

Abstract. The article describes the various stages of the preparatory work on the 
Dictionary of the 18th century Russian. It provides archive records such as excerpts 
from the working group session minutes or from official letters. The documents re-
flect the process of the Dictionary’s creation beginning from the development of its 
scientific concept and discussions of the scientific and practical problems involved 
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with the 18th century Russian vocabulary description. The work on the Dictionary be-
gan in the 1960s with establishing its sources and developing a card index for the Dic-
tionary of 18th century Russian. The Card Index was intended to present the lexical 
composition diversity of the 18th century Russian. As the 18th century Russian lexis re-
mained virtually uncharted until the mid-20th century, the development of the Card In-
dex proceeded in parallel with a study of the 18th century vocabulary spawning a num-
ber of publications including several monographs and collections of papers. Apart 
from merely recording the lexical structure of the 18th century Russian, the authors 
also aimed to show the nation-wide dynamic processes unfolding in the course of the 
Russian literary language formation. One of the primary goals was to elaborate a new 
lexicographical description approach proposed by Yu. S. Sorokin and L. L. Kutina.

Various work-related pressures and problems of scientific and practical nature 
were regularly discussed at meetings of various levels. As an appendix to this arti-
cle, we publish a report by Yu. S. Sorokin delivered at a meeting of the Department 
of Literature and Language of the Academy of Sciences of the USSR (1983). The re-
port analyzes the problems to be solved by the compilers to fully present the vocab-
ulary of the Russian language of the period addressed and to meet the technical re-
quirements for the relevant volume of the Dictionary to ensure its timely publication.

Keywords: Russian language, historical lexicography, 18th century Dictionary 
of the Russian Language, Yu. S. Sorokin, Dictionary project, archival materials.

1. Введение

«Словарь русского языка XVIII века» —  один из исторических 
словарей русского языка («оригинальное, цельное и целесообразно 
организованное лексикографическое произведение» [Алексеев 1998: 
528]), главной особенностью которого является не только фиксация 
лексического состава языка минувшего времени, но и показ дина-
мических процессов, проходивших в лексике на протяжении одного 
столетия. В начале работы над Словарем Ю. С. Сорокин писал: «Ре-
шение о создании Словаря русского языка XVIII века было принято 
не случайно. Мы сильно отстали в деле подготовки исторических 
словарей русского языка, и научное изучение русского языка и его 
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развития испытывает от этого очень серьезные затруднения. Словарь 
языка XVIII в. должен явиться важной составной частью в этой серии 
исторических словарей русского языка. Значение XVIII в. в разви-
тии русской национальной культуры, литературы, науки, языка было 
очень важным. 〈…〉 Подготавливаемый словарь должен быть авто-
ритетным научным изданием, обширным по составу, точным и раз-
носторонним в исследовании слов» [Материалы 2012: 56].

Работа над Словарем началась в Словарном отделе Ленинград-
ского отделения Института языкознания АН СССР в 1960 г. Первым 
руководителем нового проекта был Георгий Петрович Блок (группа 
состояла из двух человек: Г. П. Блок и один младший научный со-
трудник). После кончины Г. П. Блока в 1961 г. работу над Словарем 
возглавили Ю. С. Сорокин (1913–1990) и Л. Л. Кутина (1921–1987). 
Ю. С. Сорокин был главным редактором Словаря до своей кончины 
в 1990 г., но до 2003 г. его имя как главного редактора стояло на вы-
пусках Словаря (1–13 выпуски), поскольку продолжали публико-
ваться словарные материалы, которые Юрий Сергеевич успел отре-
дактировать. С 14-го выпуска по решению Ученого совета Института 
лингвистических исследований РАН на обороте титула Словаря стоит 
строка: Основатели Словаря русского языка XVIII века Л. Л. Ку-
тина и Ю. С. Сорокин.

2. Начало работы над Словарем

Первый этап работы над Словарем —  исследование источников 
и составление картотеки (об истории картотеки см. [Биржакова, Пе-
трова 1967; Петрова 1991; Петрова 1995; Куканова 2003; Малышева 
2012]). Основная задача —  язык должен быть представлен во всем 
лексическом и стилистическом разнообразии. Источниками «Сло-
варя русского языка XVIII века» были определены литературные, 
исторические, юридические, естественнонаучные, публицистиче-
ские, мемуарные, военные, филологические и др. произведения раз-
ных жанров как переводные, так и оригинальные: письма и бумаги 
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Петра I, произведения Ф. Прокоповича, А. Кантемира, М. Ломоно-
сова, С. Крашенинникова, И. Лепехина, Екатерины II, А. Суворова, 
Н. Новикова, Г. Державина, А. Радищева, Н. Карамзина и многих 
других авторов; многочисленные периодические издания, тексты де-
лового содержания, переписка и др. Первыми источниками для кар-
тотеки стали письма и бумаги Петра I, речи М. Ломоносова, «Путе-
шествие из Петербурга в Москву» А. Радищева и «Письма русского 
путешественника» Н. Карамзина. О принципах подготовительной ра-
боты с источниками, типах выборки цитат для картотеки Ю. С. Со-
рокин говорил в одном из своих первых докладов —  «О картотеке 
Словаря» [Материалы 2012: 50–52].

Работа над Словарем шла в двух направлениях: сбор материала 
и большая исследовательская работа по изучению языка русского 
языка XVIII века в разных аспектах (формирование научных терми-
нологических систем, язык писателей, заимствованная лексика, но-
вообразования, стилистическая картина лексического состава, фор-
мирование лексикографических воззрений в XVIII в. и др.) [см.: 
Малышева 2017].

3. Материалы по истории Словаря

В архиве группы «Словаря русского языка XVIII века» хранятся 
материалы (протоколы, докладные, служебные записки, письма и др.), 
связанные с историей создания Словаря 1.

Несколько лет параллельно со сбором материала шел процесс 
осмысления теоретических и практических принципов описания 
лексики русского языка XVIII века —  велась разработка концепции 
Словаря, в которую вносились принципиально новые идеи о зада-
чах и способах показа как лексического состава языка XVIII века, 
так и его развития в пределах одного столетия (вхождение новых 

 1 Некоторые из этих материалов были опубликованы в связи 50-летием Кар-
тотеки Словаря, см.: [Материалы 2012].
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слов и значений, выход устаревших слов, затухание или нарастание 
активности употребления слова, смена стилистических характери-
стик, изменения в лексической и грамматической сочетаемости и др.). 
Из протоколов заседаний первых лет хорошо видно, насколько 
сложно было начать работу, понять основные задачи, осмыслить ма-
териал, принять то или иное решение. Это касалось и общих взглядов 
на словарный состав русского языка XVIII века, и понимания прин-
ципов его исследования, и, естественно, способов его лексикографи-
ческого описания. Так, на заседании 15 ноября 1963 г. обсуждался 
вопрос о принципах исторической лексикологии (предполагалось 
написание монографии по исторической лексикологии XVIII века). 
Из выступлений следует, что было поставлено 8 вопросов, но, к сожа-
лению, в протоколе они не названы. Из ответов можно понять, что об-
суждались вопросы о характере построения исторической лексиколо-
гии (по тематическому или хронологическому принципу, статически 
или динамически), о расположении материала (по словам или стили-
стическим категориям), о синонимии, словообразовании, об индиви-
дуальных употреблениях и др. Подводя итоги обсуждения, Ю. С. Со-
рокин резюмировал: «Задавая вопросы, я преследовал цель указать 
на трудности, которые нас подстерегают. Наша работа должна быть 
закончена в 1967 году. Следующий год идет обзор материалов и изу-
чение источников. Перед нами очень большие трудности. Но не надо 
их преувеличивать. Основная трудность —  ясное понимание задачи. 
Наша работа охватывает XVIII век, но придется зайти и в последнее 
десятилетие XVII века. Все остальное ясно лишь в общем виде. Ис-
ходить надо из слов, отграничив задачу исследования от смежных 
областей, —  и это адски трудное дело, т. к. без знания смежных об-
ластей многое трудно понять. 〈…〉 Мы должны дать историческую 
лексикологию, т. е. дать материал в развитии, а не статически. Можно 
было бы показать материал в сравнении с XVII в. Было то-то, вновь 
появилось это. Но самым правильным было бы для сравнения иметь 
современную систему. Главное —  решить, что является опорным для 
сравнения. И тут правильнее —  сравнивать с тем, что стало в даль-
нейшем, с конечным результатом. Каковы основные темы нашей 
работы. I. Осветить вопрос о появлении новых слов, а) определить 
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процесс вовлечения в русский язык готовых новых материалов —  
иноязычной лексики (на основе литературных материалов: жанр де-
ловой и литературно-художественный, с привлечением материалов 
разговорных и областных). II. Об изменении значений слов, об изме-
нении границ употребления. Здесь и встанут вопросы о стилистике 
и сочетаемости слов. Построение книги должно быть тематическим. 
〈…〉 Нам важно не поддаться установившимся точкам зрения (напри-
мер, с вопросом о практическом применении 3-х стилей Ломоносо-
ва)» 2 [см. также: Сорокин 1966]. В дальнейшем, видимо, отказались 
от написания общей монографии по истории лексики русского языка 
XVIII века, и в течение нескольких лет были опубликованы моногра-
фии по исследованию разных пластов лексики [Кутина 1964; Кутина 
1966; Биржакова и др. 1972; Мальцева и др. 1975; Князькова 1974; 
Замкова 1975], выходили тематические сборники и отдельные ста-
тьи [см.: Петрова 1999].

В 1972 г. был завершен и только в 1977 г. опубликован Проект 
«Словаря русского языка XVIII века» под редакцией Ю. С. Сорокина 
[Сорокин (ред.) 1977а]. Авторы Проекта —  Ю. С. Сорокин, З. М. Пе-
трова, Л. Л. Кутина, Е. Э. Биржакова, И. М. Мальцева, А. И. Мо-
лотков, Л. А. Войнова. Обсуждение Проекта состоялось 1 февраля 
1972 г. на заседании Словарного сектора ЛОИИ АН СССР. В обсуж-
дении принимали участие Л. С. Ковтун, О. Г. Порохова, Е. Г. Кова-
левская, И. Н. Шмелева, В. И. Кодухов, Е. А. Иванникова, А. М. Баб-
кин, Ф. П. Сороколетов и др. В частности, А. М. Бабкин высказал 
следующее соображение: «Главное новшество Проекта —  соедине-
ние задач исторической лексикологии и исторической лексикогра-
фии. Теоретически такое соединение не вызывает никаких недо-
умений, а практически —  это очень трудно осуществить в Словаре. 
В данном случае можно надеяться, что замысел этот осуществится, 
поскольку за его выполнение берется энергичная и квалифициро-
ванная группа».

Проект по своей сути является монографическим трудом, посвя-
щенным лексикографическим проблемам описания слова в истори- 

 2 При цитировании раскрыты слова, написанные в протоколе сокращенно.
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ческом словаре. Он получил высокую оценку ученых как вклад 
в развитие современной теории исторической лексикографии [см.: 
Grannes 1977, Гельгардт 1978].

Непосредственное составление Словаря началось весной 1972 г.
О том, как трудно шла работа по подготовке Словаря (трудности 

не только научные, но в значительной степени и административные, 
и финансовые), свидетельствует письмо Ю. С. Сорокина академику 
В. В. Виноградову (1962 г.). Так, Ю. С. Сорокин пишет: «Можно, ко-
нечно, ставить вопрос и о сокращении сроков подготовки словаря пу-
тем сокращения его объема. Я, однако, не думаю, что это является 
действительным выходом из создавшихся трудностей. 〈…〉 Ясно, 
во всяком случае, что исторический словарь, охватывающий целое 
столетие интенсивного развития русского языка, не может быть про-
извольно ограничен и уложен, например, в четыре тома. 〈…〉 Если 
ставить перед собою задачу создания действительно научного исто-
рического словаря, то определить его объем можно только исходя 
из серьезного и полного изучения движения и развития словарного 
состава языка указанного времени. Иначе можно будет дать очень ис-
каженное, неполное и случайное представление о языке этого вре-
мени» [Материалы 2012: 39–40] 3.

Письмо В. В. Виноградову с подробным обоснованием важности 
создания «Словаря русского языка XVIII века» и в связи с этим изу-
чения огромного массива разнообразных источников было написано 
с определенной целью: убедить в необходимости включения в план 
работы группы подготовку монографии по исторической лексико-
логии XVIII века и преобразования группы Словаря русского языка 
XVIII века в группу по изучению русского языка XVIII века.

Проблемам работы над Словарем, возникающим в связи с несо-
ответствием сложности лексического материала и задач его описания 
с выдвигаемыми внешними требованиями к объему и срокам изда-
ния Словаря, посвящены неоднократные выступления Ю. С. Соро-
кина на заседаниях разного уровня.

 3 Черновик письма хранится в архиве группы «Словаря русского языка 
XVIII века».
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4. Ю. С. Сорокин о состоянии работы над Словарем

Сохранилась машинопись доклада Ю. С. Сорокина «О состоя-
нии работы над “Словарем русского языка XVIII века” и перспек-
тивах его издания» (рукопись, к сожалению, не обнаружена), кото-
рый был прочитан на заседании бюро Отделения литературы и языка 
АН СССР. Доклад не датирован, из его содержания можно предпола-
гать, что он был прочитан в начале 1982 года. Этот доклад интере-
сен не только описанием проделанной коллективом Словаря работы, 
не только изложением трудностей, стоящих перед авторами и редак-
торами (в частности, связанных с необходимостью сокращать изна-
чально уже определенный объем Словаря), но и, главное, тем, как 
оценивает Ю. С. Сорокин важность исследования лексики XVIII сто-
летия, как обосновывает научную необходимость более полного, об-
стоятельного ее описания 4.

«Исторический словарь русского языка XVIII века имеет уже 
свою историю. Вопрос о его подготовке ставится на бюро Отде-
ления третий раз —  впервые в 1970 г., еще до начала составле-
ния, второй раз в 1977 г. после выхода из печати его подробного 
проекта. Кратко я напомню здесь основные моменты этой исто-
рии. Тема XVIII века впервые была включена в план работ Ин-
ститута русского языка в 1960 г. Тогда время составления Словаря 
было ограничено 1960–1970 гг., объем его определен в 1000 а. л. 
(10 томов). Общий замысел нового исторического словаря пред-
варительно еще не был разработан, но уже тогда предполагалось, 
что это будет большой академический словарь. Была очевидна, —  
и затем неоднократно подчеркивалась, —  особая актуальность 
темы, необходимость создания именно по возможности полного 
словаря XVIII в. Словарь должен был составить необходимое 

 4 При публикации устранены колебания в написании со строчной или пропис-
ной буквой слов Институт, Словарь, в обозначении арабскими или римскими 
цифрами веков, исправлены некоторые опечатки.
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звено в цепи академических словарей русского языка, непосред-
ственно связав “Словарь русского языка XI–XVII вв.” со “Сло-
варем современного русского литературного языка” в 17 томах. 
Особое значение этого промежуточного звена определялось осо-
бым местом XVIII века в истории русского языка. Это перелом-
ный период в истории, время формирования литературного языка 
нового типа на национальной основе. Сложный процесс склады-
вания национальной языковой нормы был в этот период стиму-
лирован бурным, хотя и не всегда прямолинейным, развитием 
литературы, науки, техники, промышленности и торговли, госу-
дарственности, военного дела, национальной культуры в различ-
ных ее социальных, классовых проявлениях. Интерес к изуче-
нию богатого, внутренне противоречивого и вместе с тем, —  это 
неоднократно подчеркивалось специалистами, —  очень мало из-
ученного культурного наследия данного века в последние годы 
оставался неизменно высоким и продолжает возрастать. Поэтому 
известие о включении в план работы академического института 
данной темы было встречено научной и писательской обществен-
ностью с самым живым вниманием и пониманием. Покойный 
акад. М. П. Алексеев, ознакомившись позднее с проектом нашего 
Словаря, писал об исключительном его не только лингвистиче-
ском, филологическом, но и общекультурном значении.

К моменту появления темы в планах Института еще не было 
картотеки словарно-фразеологических материалов для составле-
ния Словаря, не был определен и состав его источников. В этом 
смысле история подготовки нашего Словаря существенно от-
личается от подготовки других больших академических слова-
рей. 17-томный современный словарь, “Словарь русского языка” 
в 4 томах, “Словарь русского языка XI–XVII вв.” начинались, 
когда картотечная база для них в основном уже существовала 
(хотя, конечно, и пополнялась в ходе их составления). Мы на-
чинали в 1960 г. буквально с нуля, базу нужно было еще состав-
лять. Поэтому на несколько первых лет работы группы исто-
рической лексикологии в Словарном секторе Института было 
поставлено в качестве основной задачи создание достаточно 
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обширной и надежной картотеки цитатных и справочных мате-
риалов, а в связи с этим углубленного лексикологического изуче-
ния широкого круга источников самых различных жанров литера-
туры и письменности, произведений многих авторов различных 
литературных и научных школ и направлений, многочисленных 
документов и др. материалов. Эти трудоемкие задачи были вы-
полнены за относительно небольшой период времени напряжен-
ной работы сравнительно небольшого коллектива сотрудников.

Рост картотеки за прошедшие годы определялся следующими 
цифрами: с 1960 по 1967 г. составился первый миллион карто-
чек (выборка из 1000 источников), с 1968 по 1980 гг. —  второй 
миллион (выборка примерно еще из 1000 источников). К насто-
ящему времени в картотеке содержится более 2 150 тысяч карто-
чек-цитат. По своему составу и разнообразию отраженных в ней 
материалов картотека представляется уникальной. В ней сосре-
доточены материалы, представляющие употребление более чем 
100 тысяч отдельных слов (напомню, что в составе 17-томного 
словаря было описано 120 тыс. слов, в МАС —  80 тыс.). Наши 
материалы —  действительно материалы для полного, большого 
словаря языка этого периода.

За те же годы была проведена и большая историко-лексико-
логическая работа: в 1961–1980 гг. было издано 6 монографий, 
посвященных анализу различных лексических пластов русского 
языка в их движении на протяжении века (терминология науки, 
новообразования, столь обильные в этот период, просторечие, 
славянизмы, лексические заимствования из других языков) и 5 те-
матических сборников статей 5 (+2 сборника утверждены к печати 
и находятся в процессе редподготовки 6). Эти издания, по общему 
признанию, и в фактическом, и в теоретическом плане, суще-
ственным образом обогатили специальную литературу по рус-
ской исторической лексикологии. Они служат также надежной 

 5 [Сорокин (ред.) 1965; Сорокин (ред.) 1966; Сорокин (ред.) 1977б; Кутина, 
Биржакова (ред.) 1980; Сорокин (ред.) 1981].
 6 Имеются в виду сборники [Сорокин (ред.) 1982; Замкова (ред.) 1984].



118 Acta Linguistica Petropolitana. 17.3

опорой для создания достаточно полного и авторитетного лекси-
кографического описания состава нашего языка на протяжении 
целого столетия его бурного развития.

В 1969–1971 гг. в соответствии с утвержденным планом была 
завершена работа по составлению детального проекта Словаря 
с образцами словарных статей. Этот проект (правда, во вто-
рой, сокращенной редакции, —  первоначальный объем около 
20 а. л., затем —  12 л.) вышел в свет в начале 1977 г. Проект по-
лучил очень высокую оценку и при обсуждениях его в Институте, 
и в ряде печатных рецензий со стороны авторитетных лингви-
стических органов, как советских, так и зарубежных (в «Во-
просах языкознания», в сб. группы по изучению русского языка 
XVIII века в Восточно-Английском университете в Нордвиге, 
в изданиях ФРГ, Австрии и др.) 7. В отзывах отмечалась ориги-
нальность и основательность общего замысла Словаря; указы-
валось, что Словарь во многих отношениях представляет новый 
тип исторического словаря, в частности потому, что он характе-
ризует существование слова в течение определенного времени 
в его динамике, в исторической перспективе, дает не только со-
держательное толкование слов, но и многостороннюю характе-
ристику слова со стороны его грамматических и словообразо-
вательных, а также стилистических особенностей, показывает 
типовые формы лексической сочетаемости, акцентологические, 
орфоэпические и орфографические колебания, свободную для 
того времени вариативность форм слова, дает надежные уточнен-
ные сведения по этимологии многих заимствованных в то время 
слов иноязычного источника.

Весной 1972 г. началось непосредственно составление 
Словаря по намеченной в проекте программе. Первоначально 
срок составления в планах Института был ограничен 1980 г. 
Тогда же был поставлен вопрос и о предельном объеме Словаря. 

 7 См.: [Гельгардт 1978; Grannes 1980]. См. также рец. на выпуски: [Hüttl-Folter 
1984; Горобец 1985; Еськова 1985; Фелицына 1995] и на коллективные моногра-
фии: [Хютль-Ворт 1974; Георгиева 1977].
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Предлагавшаяся ранее цифра в 1000 л. была признана нереальной 
в условиях существующих напряженных издательских планов. 
Первоначально дирекцией было предложено сократить объем 
до 200–300 л., что вообще не отвечало общему замыслу изда-
ния, составу его материалов, и превратило бы его в краткий спра-
вочник школьного характера. Затем по согласованию с академи-
ком-секретарем М. Б. Храпченко был установлен предельный 
объем Словаря в 500 а. л. Решением бюро Отделения в начале 
1977 г. после выхода в свет проекта Словаря этот объем был не-
сколько увеличен —  до 600 л. с разделением на 5 томов по 120 л. 
каждый; срок окончания был отодвинут на 1982 г. 8

Составление Словаря, начатое в 1972 г. по разработанной 
в проекте программе, проходило следующим образом. В 1975 г. 
был представлен в ученый совет Института первый том (А–Во), 
в 1977 г. —  второй (Во–До), в 1979 г. —  третий (До–Л). Сейчас 
заканчивается составлением и редактированием следующий том 
(М–По) 9.

Утверждение к печати I тома проходило уже тогда, когда был 
установлен предельный объем Словаря в 500 л. При утверждении 
I тома нам было указано на необходимость значительного сокра-
щения объема, примерно в половину. Приходилось искать новые 
формы описания, которые, сохраняя обширный словник Словаря 
(на желательность включения в Словарь максимального числа 

 8 В частности, при упомянутом уже обсуждении проекта Словаря Ф. П. Со-
роколетов высказал следующее замечание: «Большие трудности пока представ-
ляет задача изыскания необходимых объемов для издания Словаря. Пока можно 
рассчитывать лишь на три тома по 100 листов. Между тем выполнить Проект 
во всем объеме, как кажется, и невозможно. По подсчетам (положив в основу 
расчетов объем опубликованных образцовых статей и примерное число в 60 тыс. 
слов) Проект предполагает работу в 4 тыс. листов. Осуществление такой работы 
невозможно. Оптимальным следует считать объем 700–800 листов. Поэтому не-
обходимо выработать принципы сокращения объема Словаря, более плотной по-
дачи материала».
 9 В процессе работы и по мере накопления нового материала количество вы-
пусков Словаря и их границы постоянно менялись.



120 Acta Linguistica Petropolitana. 17.3

известных лексических единиц нам неоднократно указывалось 
и при обсуждениях материалов Словаря. В рецензиях на проект 
Словаря также с сожалением отмечались некоторые изъятия слов, 
предусмотренные уже в проекте), вместе с тем не выходили бы 
за рамки установленного для него предельного объема. Так опре-
делилось очевидное противоречие между общим замыслом Сло-
варя (академический и достаточно полный словарь целого важ-
ного периода истории нашего языка), —  замыслом, который всеми 
в целом безусловно одобрялся, и заданным ограничением объ-
ема, более соответствующим малым формам словарного описа-
ния (ср. объем Малого академического современного словаря —  
в 700 л.; это при 80 тысячах отдельных слов, представленных 
в нем, причем слова здесь нередко вообще не иллюстрируются 
цитатами или сопровождаются лишь кратчайшими словосоче-
таниями, —  что, конечно, исключено для словаря исторического, 
где все должно быть документировано материалами из источни-
ков того времени).

Поиски предельно лаконичных форм описания и иных спосо-
бов сокращения объема без существенного урона для самих ма-
териалов представили дополнительную трудность и для состави-
телей, и для редакторов Словаря и требовали времени. В рамках 
этой сокращенной программы состава и описания словарных ма-
териалов (доклад об этих сокращениях был нами в свое время 
сделан на ученом совете Института и получил одобрение) и ве-
лась в последние годы подготовка Словаря к изданию.

В конце 1980 г. на заседании Президиума РИСО было принято 
решение о публикации Словаря в установленных ранее объемах 
(600 а. л., 5 тт.). При предварительных переговорах с директо-
ром издательства “Наука” было получено согласие на печата-
ние Словаря в Л. О. Причем наиболее приемлемым издательство 
считает издание Словаря выпусками в 30–40 а. л. (по 4 выпуска 
в томе). По плану мы должны сдать в редподготовку в январе 
1982 г. первый выпуск объемом в 30 л. (А–Беспошлинный) и от-
дельную книжку объемом около 10 а. л., заключающую в себе ин-
структивные сведения о составе и построении Словаря, правила 
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пользования им и список источников издания с условными их 
шифрами 10. Нами подготовлены эти две книги, и ученый совет 
утвердил их только что к изданию тиражом в 30 тыс. экз.

Кратко скажу о тех сокращениях и изъятиях, которые мы 
должны были сделать, чтобы уложить богатые материалы Сло-
варя в узкие для него рамки установленного объема. Очень сильно 
сокращено число цитат, иллюстрирующих употребление слова, 
его вариантов, специфических форм и т. п., предельно сжаты не-
редко и сами цитаты; пришлось во многих случаях отказаться 
от показа специфических для века особенностей лексической со-
четаемости; исключить из Словаря некоторые разряды слов (так, 
значительному усечению подверглась специальная терминоло-
гия и особенно номенклатура, например, ботаническая, столь бо-
гато представленная в лексикографических справочниках XVIII в., 
в частности —  и в “Словаре Академии Российской”; вообще 
в окончательной “сжатой” редакции Словаря не представлены 
многие частные термины, так сказать, “нижних этажей”, напри-
мер, наименования некоторых частей оснащения парусных судов 
и нек. др.); исключены многие слова-экзотизмы и ксенизмы, от-
несенные к чужой действительности; не берутся так наз. “сло-
варные слова”, т. е. представленные только в отдельных слова-
рях XVIII века (так, например, не попадает в наш Словарь слово 
абажур, единично представленное только в “Новом словотол-
кователе” иностранных слов Н. Яновского, вышедшем в 1803 г.; 
ограничены имена представителей различных мифологических 
пантеонов, не говоря уже о ряде географических названий и про-
изводных от них, ряде этнонимов, патронимов и т. д.). Пришлось 
ввести представление многих слов отдельных разрядов сложных 
и производных слов “списком”, т. е. фиксировать в статье на пер-
вую часть сложного слова или на префикс производного слова 
только само слово с краткими сигнатурами при нем, указываю-
щими на источник, где оно встречается (без цитат). Так “скопом” 

 10 В 1984 г. одновременно с 1-м выпуском был изданы правила пользования 
Словарем и указатель источников [Сорокин (ред.) 1984].
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перечисляется ряд производных слов с префиксом без-, с пер-
выми частями много-, ново-. Рецензенты отмечали высокое каче-
ство подготовки первого выпуска Словаря, очень большую степень 
информативности его материалов и вместе с тем предельный ла-
конизм описания и представленных в нем характеристик слов —  
семантических, грамматических, стилистических и т. д. Должен 
здесь со всей ответственностью заявить, что необходимость пе-
рехода на новую предельно сжатую форму описания при сохра-
нении принятых ранее принципов историко-лексикографической 
характеристики слова XVIII в. по всем основным направлениям 
потребовала весьма сложной дополнительной редакторской ра-
боты и времени. Особенно сложной такая компрессия материа-
лов была для I и отчасти II тома (буквы А–В), составлявшихся, как 
сказано, еще по первоначальной расширенной программе. Необ-
ходимо было сократить том более чем на 90 л., чтобы он пропор-
ционально отвечал общему заданному предельному объему. Не-
которые, хотя и меньшие превышения этого объема наблюдались 
и при подготовке следующих томов. Компрессию материала во-
обще трудно проводить на уровне составления отдельных отрез-
ков Словаря с новым для составителей материалом. Необходимые 
пропорции, как правило, находятся уже на следующем этапе фрон-
тального просмотра материала тома его редакторами и главным 
редактором Словаря. Недовыполнения планов подготовки томов 
в установленном предельном листаже объясняются отнюдь не не-
довыполнением планов составления. В течение всего прошедшего 
времени планы составительской работы отвечали принятым нор-
мам и выполнялись в установленном для составителей объеме.

Следует, однако, заметить (и на это мы не раз обращали вни-
мание руководства сектора и дирекции Института), что и по числу 
составителей мы не могли дать тот объем составления, который 
следовало бы давать по намеченным срокам исполнения. Со-
став группы (включая глав. редактора и завед. группы) не пре-
вышал 14 человек (первоначально при создании группы намеча-
лось 20 человек). В настоящее время нас 13 человек (4 ст. научн. 
сотр. —  доктора, 3 ст. научн. сотр. —  кандидата, 2 мл. научн. 
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сотр. —  кандидата, 2 мл. сотр. без степени и всего 2 лаборанта!). 
В течение этого пятилетия от нас был взят один старший сотр. —  
доктор на переиздание большого Словаря; два наших аспиранта, 
которых мы по специальной программе готовили для работы над 
нашим Словарем, также заняты работой в других секторах и груп-
пах. Между тем уже с прошлого года в связи с началом работы 
по изданию Словаря часть сотрудников (3 чел.) отвлечена на ра-
боту с издательством. Особенно остро обстоит дело с лаборан-
тами; часть технической работы приходится брать на себя соста-
вителям и редакторам.

Было еще одно очень существенное обстоятельство, ослож-
нявшее подготовку Словаря в заданных объемах и временных 
рамках. Наша картотека в течение всего прошедшего времени, 
как уже сказано, интенсивно росла не только по числу приме-
ров-цитат, но и по количеству представленных в ней отдельных 
слов. Вот один пример. Мы подсчитывали словник картотеки 
в 1968 г., когда в ней был миллион карточек. На букву А тогда 
числилось всего 800 отдельных слов, часть которых заведомо 
не попадала в Словарь (собственные имена, географические на-
звания, “словарные слова” и т. п.). Сейчас в подготовленном к пе-
чати по новой сильно сокращенной программе первом выпуске 
на А —  1 700 отдельных слов (ср. в Большом семнадцатитомном 
словаре на букву А —  2 080 слов). Сходная картина несомненно 
будет наблюдаться и по словам на другие буквы алфавита (осо-
бенно на такие, как Б, З, И, К, Н, О, П, С, где много производных 
слов с наиболее активными префиксами).

Таким образом, компрессию текста Словаря приходится про-
изводить при значительном возрастании словника, большую часть 
которого нельзя ни по каким научно-историческим основаниям 
отбросить и игнорировать. Ведь наш Словарь (и это все при-
знают) должен исходить из основного принципа —  отразить жи-
вое разнообразие словарного состава русского языка на протя-
жении столетия его бурного роста и значительных изменений. 
Период XVIII века был временем активного, но противоречи-
вого по тенденциям складывания единой литературной нормы. 
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Для таких периодов в истории национальных языков характерна 
высокая лексическая избыточность, “многоименство”, как гово-
рили филологи XVIII века: обилие лексических вариантов всякого 
рода, обширнейших рядов синонимов и тождесловов на разных 
языковых уровнях. Ср., например, не только анатом для обозна-
чения специальности, но и анатомик, анатомист, анатомиль-
щик; прил. к артиллерия не только артиллерийский, но и ар-
тиллерный, артиллерский, артиллерический, артиллерийный; 
совпадающие по значению прил. не только на –чив, но и на –лив: 
обидчивый и обидливый, бранливый и бранчивый; обычные парал-
лельные префиксальные образования с отрицанием наличия того 
или иного признака —  не только с не-, но и с без- (непонятный 
и беспонятный) и т. п. и т. п. Обильны параллельные синоними-
ческие сочетания книжно-славянского и русского источника (от-
верзтое и открытое море), наряду с заимствованными их смыс-
ловыми эквивалентами или, напротив, заимствованные слова 
с предлагаемыми к ним “своими” русско-славянскими соответ-
ствиями: держава —  потенция, интерес —  лихва, рост; теория —  
умозрение. Ср. характерную синонимию в обозначении разного 
рода отвлеченных понятий: твердое —  крепкое —  жесткое тело 
(в физике), жидкое —  влажное —  мокротное (тело, вещь); лучь —  
проме́нь, радиус. Ср. также равнозначные сложные слова-пере-
вертыши: честолюбие и любочестие со всеми их производными; 
словолюбие, любословие —  филология; любомудрие —  философия 
и философский, философический, любомудрый, любомудрствен-
ный. В этих условиях трудно делать выбор, решать —  представ-
лять или игнорировать в Словаре один из таких тождесловов, 
дублетов. Ведь они либо равно употребительны, либо, если по-
степенно устаревают и выходят из употребления, то тем более 
нуждаются, встречаясь в ряде важных текстов того времени, 
в объяснении для современного читателя. Единой устойчивой 
литературной нормы как основного регулятора словарного отбора 
еще во многих случаях —  нет. Так, свободно нахлынувшие в пе-
тровскую пору иноземные слова, лишь отчасти, но нередко уже 
в XIX в. семантически отделялись от своих русско-славянских 
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смысловых “близнецов” или постепенно выходили из употреб-
ления. Так “просторечие” XVIII века, с точки зрения поздней-
шего времени, во многом заходило в сферу областной, диалект-
ной лексики. Однако в XVIII веке оно еще не имело такого узкого 
распространения и опускать его в сколько-нибудь полном исто-
рическом словаре нет оснований.

Все эти годы работа группы составителей и редакторов Сло-
варя проходила между своего рода Сциллой и Харибдой. После 
заседания бюро в 1977 г. мы всегда помнили о предельном уста-
новленном для нас объеме Словаря и искали пути к выполнению 
принятого обязательства не выходить за его пределы. Это было 
очень трудно, учитывая значительно расширившийся за это время 
словарный материал. Это потребовало переделки и отчасти пе-
рестройки ранее составленного материала. Это требование мы, 
в общем, с тем или иным частичным ущербом для материала, вы-
полнили. Об этом можно судить по утвержденному к изданию пер-
вому выпуску. Но это потребовало, как я уже сказал, при налич-
ном составе группы, дополнительного времени, и мы не можем 
к концу 1982 г. закончить подготовку всего издания. В этом году 
мы завершили работу над томом (третьим —  по новому расчету), 
доводящим описание до По. Остается составить два тома (По–Р, 
С–Я). При существующих исполнительских возможностях (учи-
тывая, что часть работников отвлечена на работу с издательством), 
мы можем готовить в год около 50 л. Словаря; для подготовки 
двух томов, каждый по 120 л. текста, следовательно, необходима 
передвижка окончания составления до 1988 года. Группа соста-
вителей и редакторов, проведшая уже большую и ответственную 
работу над Словарем, естественно, заинтересована в трех вещах:

 1) довести начатую работу до ее успешного завершения;
 2) чтобы эта работа была проведена на необходимом высоком 

научном уровне;
 3) чтобы эта работа совершилась в предельно обозримые сроки.

Мы просим бюро Отделения срок завершения составления 
Словаря продлить до 1988 года».
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5. Заключение

Объем и сложность лексического материала (и другие объек-
тивные обстоятельства) не позволили составить и издать «Словарь 
русского языка XVIII века» в изначально предписываемые сроки. 
Постепенно главные ограничения (объем Словаря и сроки его из-
дания) стали неактуальными. Снятие ограничений в общем объ-
еме Словаря привело и к представлению в необходимом объеме 
словарной статьи, и к необходимой развернутости цитат, и к сня-
тию ограничений в показе лексической и грамматической сочетае-
мости слова и др.

Тем не менее сохраняются правила, вошедшие в общую кон-
цепцию Словаря и прописанные в проекте: некоторое ограничение 
словника (например, в выборе терминологических слов, «словар-
ных» слов, этнонимов и др.); частичное гнездование слов и списоч-
ная подача сложных слов, имеющих общий первый корень (напри-
мер, выше-, мало-, ниже-, перво- и под.), в том случае, если слова 
не требуют отдельного толкования; ограничение в использовании ци-
татного материала (по три подтверждающие цитаты на каждое зна-
чение, употребление, сочетаемость слова и др.). Хотя и в этом могут 
быть отступления, обусловленные наличием материала и характе-
ром описываемого слова.

Работа над Словарем продолжается. В настоящее время опубли-
ковано 22 выпуска «Словаря русского языка XVIII века» (А–Потрак-
товать) 11 объемом 770 а. л. (это примерно половина общего объема). 
Каждый выпуск традиционно содержит 35 п. л. Опубликованные вы-
пуски содержат 77 310 слов. В последние годы идет активная работа 
по расширению эмпирической базы Словаря: благодаря новым тех-
нологиям значительно увеличилось количество привлекаемых источ-
ников, создана электронная база текстов XVIII в. (опубликованных 
и рукописных), стала возможной быстрая и целенаправленная вы-
борка лексического материала.

 11 22-й выпуск был опубликован в 2019 году.
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Аннотация. Статья посвящена анализу деривационных процессов в семан-
тической структуре прилагательных русского языка второй половины XIX в. 
В работе применяются методы сравнительно-сопоставительного, компонентного 
и контекстуального анализа, представлена возможность использования разра-
ботанной в диахронической лингвистике классификации типов деривационных 
семантических процессов при анализе лексики русского языка XIX в. Письма 
А. П. Чехова показывают, что семантические изменения в рассматриваемый пе-
риод были наиболее характерны для относительных прилагательных. Они свя-
заны прежде всего с денотативно-сигнификативным компонентом значения, при 
этом в новых семемах формировались и коннотативные (отрицательно-оценоч-
ные) семы. В значении большинства прилагательных можно наблюдать сдвиг 
метафорического или образно-ассоциативного характера. Семантическая дери-
вация в ряде случаев опирается на словообразование: стимулом изменения се-
мантики производного слова могло послужить формирование переносного зна-
чения в производящем. Сравнительный анализ писем А. П. Чехова с другими 
источниками позволяет выявить семантические деривационные модели, которые, 
получив статус узуальных в XIX в., применялись при создании слов (лексико-се-
мантических вариантов), имевших ограниченное или индивидуально-авторское 
употребление, либо первоначально использовались только в речи, а позднее за-
крепились в литературном языке.

Ключевые слова: семантическая деривация; денотативно-сигнификатив-
ный, коннотативный компонент, лексическое значение, деривационная семан-
тическая модель; семантический потенциал слова.
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Abstract. The article proposes an analysis of derivational processes in the se-
mantic structure of Russian adjectives in the second half of the XIX century. In mod-
ern linguistics, semantic derivation refers to semantic derivation relations taking 
place at both the level of synchronous polysemy, and in diachrony at different points 
of a word’s history. Semantic deviations represent divergence from the standard se-
mantic development path within a single value. Their significance for historical and 
lexicological research is that they reveal the real semantic volume of words in the 
XIX century Russian and thus provide a glimpse of the socio-cultural and linguis-
tic situation of the time. The article uses methods of comparative, component, and 
contextual analysis which allows using the classification of types of derivational se-
mantic processes, developed in diachronic linguistics for analyses of the vocabu-
lary of the XIX century Russian, to capture transformations of the denotative core 
of meaning and changes in the pragmatic component. A. P. Chekhov’s letters show 
that semantic changes in the period under review were most characteristic of relative 
adjectives. They are connected, first of all, with the denotative-significative compo-
nent of meaning, while connotative (negative-evaluative) semes were also formed 
within the new semes. One can observe shifts of a metaphorical or figurative-asso-
ciative nature in the meaning of most adjectives. Semantic derivation in some cases 
relies on word formation: the stimulus for changing the semantics of a derived word 
could be the formation of a figurative meaning in the generating word. A comparative 
analysis of Chekhov’s letters vs. other sources allows identifying the semantic deri-
vational models that found their way into Russian in the XIX century as devices for 
creating new words (lexical-semantic variants); at first they had only limited or au-
thor- specific use to later penetrate into the standard (literary) Russian. Thus, sukon-
nyy ‘made of woolen cloth’ came to mean ‘heavy, clumsy, expressionless (about lan-
guage)’; words meaning ‘superficially nice’ like pryanichnyy ‘made of gingerbread’ 
came to mean ‘false, sugary, showy’; teatral’nyy ‘theatrical’ got a figurative meaning 

‘false’; words denoting ‘handicraft production or handicraft worker’ like kustarnyy 
‘hand-crafted’ or sapozhnik ‘cobbler’ came to mean ‘shoddy, makeshift, amateurish’. 
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Many Chekhov’s letters contain reflection on the essence of artistic creativity, liter-
ary styles, or performance art, which makes his epistolary discourse of special value 
for analyses of relevant vocabulary segments.

Keywords: semantic derivation; denotative-significative, connotative compo-
nent, lexical meaning; derivational semantic model; semantic potential of the word.

1. Введение

Термин семантическая деривация употребляется в современ-
ной лингвистике по отношению как к процессу, так и результату 
изменений в семантике слова, он применим к синхронии и ди-
ахронии.

Анна А. Зализняк понимает под ним «отношения семантиче-
ской производности, связывающие между собой разные значе-
ния одного слова на уровне синхронной полисемии, и отношения 
между значениями слова в разные моменты его истории» [Зализ-
няк 2001: 15].

Е. В. Падучева полагает, что термин семантическая деривация 
отождествляет в семантическом плане соотношения между значени-
ями слова при полисемии и соотношения между словом и его слово-
образовательным дериватом. Семантическая деривация «предстает 
как частный случай обычной лексической деривации —  словообра-
зования» [Падучева 2004: 147].

И. М. Некипелова в диахроническом аспекте разграничивает по-
нятия семантическая деривация и семантическое словообразова-
ние. Под семантической деривацией лингвист понимает семантиче-
ские процессы, приводящие к отклонениям от исходного значения 
слова, а под семантическим словообразованием —  процесс появле-
ния нового слова, семантического деривата, т. е. распад полисемии 
[Некипелова 2011: 36]. Семантическая деривация рассматривается 
И. М. Некипеловой как процесс расширения семантического объема 
слова, приводящий сначала к семантическому синкретизму, а затем 
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к формированию на его основе полисемии. Семантическая дерива-
ция —  это прежде всего явление речи, а не языка, «поскольку ак-
туализация тех или иных коннотаций оказывается обусловленной 
контекстом, в котором языковая единица употребляется» [Некипе-
лова 2011: 37].

Рассматривая когнитивный механизм изменения семантической 
структуры слова, Е. Б. Никифорова приходит к выводу о том, что 
любые диахронические сдвиги в семантике слова объясняются ком-
муникативно-прагматическими факторами речемышления, опреде-
ляющими актуализацию одних сем и нейтрализацию других. Перво-
начально изменения проявляются на речевом уровне, варьирование 
происходит в рамках единого значения, что рассматривается автором 
как проявление динамики в синхронии. Изменение может стать фак-
том языка (новым лексико-семантическим вариантом слова) в том 
случае, если оно утвердится в коллективном сознании представите-
лей данной лингвокультуры, преодолеет количественный порог сло-
воупотребления [Никифорова 2008: 8].

Е. Б. Никифоровой были проанализированы диахронные про-
цессы в семантике слова на протяжении длительного периода —  
с XI в. до настоящего времени, разработана классификация типов 
деривационных процессов в семантике слова.

Первый тип связан с изменением денотативно-сигнификативного 
компонента значения. Он представлен тремя процессами: девиаци-
онным, гиперо-гипонимическим, тропеическим. Девиационные из-
менения представляют собой модификацию иерархического статуса 
ядерных и периферийных сем при сохранении архисемы. Семанти-
ческий сдвиг при этом оказывается очень значительным. Такие изме-
нения приводят к появлению диахронических омонимов. Например, 
глагол забавляти в древнерусский период имел значение ‘затруднять, 
беспокоить’, позднее сформировалось значение ‘приятно занимать, 
не давать скучать, увеселять’ [Никифорова 2008: 11].

Гиперо-гипонимия связана с актуализацией или нейтрализацией 
ядерных или периферийных сем при сохранении архисемы. Возник-
новение новых или нивелирование исконных дифференциальных сем 
приводит к тому, что первоначальное значение лексемы начинает 
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соотноситься с новым как родовое с видовым или, наоборот, как ви-
довое с родовым, иными словами, происходит сужение или расши-
рение денотативного объема слова. Так, лексема платье исконно 
реализовала значение ‘одежда’, новый лексико-семантический ва-
риант —  ‘женская цельная одежда, носимая поверх нательного бе-
лья’. Тропеические сдвиги выражаются в закреплении первоначально 
переносного, периферийного значения в семантической структуре 
слова в качестве основного, ср. забрало —  ‘подвижная часть шлема, 
опускаемая на лицо для защиты от ударов’ (первоначально —  ‘город-
ское укрепление, стена’) [Никифорова 2008: 12].

Второй тип преобразований касается прагматического компо-
нента значений. Его можно назвать коннотативным. Изменяется по-
люс оценочности лексемы: из положительной —  в отрицательную 
или наоборот; нейтральное слово приобретает отрицательную оце-
ночность.

Рассмотренные Е. Б. Никифоровой процессы можно наблюдать 
и на отдельном синхронном срезе —  например, во второй половине 
XIX в., и в диахронии при сравнении семантической структуры слов 
в первой и второй половине XIX в. Таким образом, классификация 
типов семантических изменений, разработанная Е. Б. Никифоровой, 
применима и к материалу русского языка XIX в.

Авторы «Словаря русского языка XIX в.» подчеркивают, что 
лексикограф в ходе работы над словом выявляет не только усто-
явшиеся элементы семантической структуры, которые получили 
статус самостоятельного значения, но и такие компоненты, в ко-
торых реализуется семантический потенциал слова. Отклонения 
от стандартного семантического развития в пределах одного зна-
чения В. Н. Калиновская и С. А. Эзериня называют семантиче-
скими девиациями.

Их значимость для историко-лексикологического исследования 
обусловлена тем, что они дают возможность судить о реальном се-
мантическом объеме слова в русском языке XIX в., социокультурной 
и языковой ситуации в обществе «во всем ее разнообразии, в поисках 
говорящими и пишущими наиболее точных и емких средств мысле-
выражения» [Калиновская, Эзериня 2017: 146].
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2. Деривационные процессы 
в семантике прилагательных

Материал писем А. П. Чехова, а также сравнительный анализ их 
с другими источниками позволяет увидеть некоторые тенденции, ха-
рактерные для развития лексико-семантической системы русского 
языка во второй половине XIX в. Наиболее яркая из них —  появле-
ние у ряда относительных прилагательных переносных качествен-
ных значений.

В одном из писем А. П. Чехова в одном контексте употребляются 
прилагательные деревянный и чиновницкий:

(1) Театры здесь необычайно скучны. Видел я «Бедную невесту» 
и «Холостяка». Игра чиновницкая, бездушная, деревянная. 
(А. И. Сумбатову (Южину), 1890) [Чехов: т. 4: 14].

Для прилагательного деревянный в этом контексте характерен 
метафорический сдвиг значения: ‘сделанный из дерева’ → ‘бездуш-
ный, неживой, бесстрастный’. Переносное значение слова фиксиру-
ется в словарях с 1895 г.: «Напоминающий дерево: деревянный смех, 
деревянное лицо» [САН: т. 1, вып. 3: 1011].

Похожую историю имело прилагательное суконный. В его семан-
тической структуре к концу века формируется переносное (метафо-
рическое) значение, связанное с языком: «Суконный язык, суконная 
речь. О грубом, тяжелом, невыразительном языке» [БАС: т. 14: 1177]. 
Ср. у А. П. Чехова:

(2) Наши гг. геологи, ихтиологи, зоологи и проч. ужасно необразо-
ванные люди. Пишут таким суконным языком, что не только 
скучно читать, но даже временами приходится фразы переде-
лывать, чтобы понять. (А. С. Суворину, 1890) [Чехов: т. 4: 27].

Это значение не нашло отражения в толковых словарях XIX в., 
ср. у В. И. Даля: «Суконный язык, картавый, шепелявый» [Даль-2: т. 4: 358].

По наблюдениям лингвистов, в XIX в. «прецедентное упо-
требление, закрепляясь в системе языка, формирует модель для 
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последующих семантических изменений у аналогичных лексем» 
[Калиновская, Эзериня 2019: 78]. Материал писем А. П. Чехова под-
тверждает эту мысль. В семантическую деривационную модель 
‘сделанный из плотной ткани’ → ‘тяжелый, неискусный, невырази-
тельный (о языке)’ в эпистолярном дискурсе А. П. Чехова оказалось 
вовлечено и прилагательное драповый:

(3) Кроме Вашего, мне известны еще три перевода 〈…〉; пере-
воды плохие, язык драповый. (А. Н. Плещееву, 1889) [Чехов: 
т. 3: 306].

В письмах А. П. Чехова употребляется ряд прилагательных, ха-
рактеризующих художественное творчество и также имеющих отри-
цательный оценочный компонент в семантике.

Переносное (метафорическое) качественное значение прилага-
тельного шаблонный впервые фиксируется в третьем издании сло-
варя В. И. Даля, куда оно было добавлено И. А. Бодуэном де Куртенэ: 
«Шаблонный чертеж, лекальный, во всю величину вещи [ǁ зауряд-
ный]» [Даль-3: т. 4: 1386]. Судя по данным [НКРЯ], такое употреб-
ление прилагательного отмечается с 70-х гг. XIX в.: шаблонный ли-
берализм (1871), шаблонный человек (1885), шаблонные категории 
(1881), шаблонные оправдательные доводы (1882), шаблонные мысли, 
шаблонные представления о женской красоте (1885).

В письмах А. П. Чехова прилагательное в переносном значении 
встречается в контекстах, связанных с литературными произведе-
ниями:

(4) Природа и жизнь построены по тому самому шаблону, ко-
торый теперь так устарел и бракуется в редакциях: не го-
воря уж 〈…〉 о девицах, жаждущих самой шаблонной любви, 
недалеко от меня имеется даже такой заезженный шаблон, 
как водяная мельница 〈…〉. (А. С. Суворину, 1888) [Чехов: 
т. 2: 277].

Семантический сдвиг приводит к морфологическим измене-
ниям —  адъектив в качественном значении начинает употребляться 
и в краткой форме:
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(5) Фигура писаря в пиджачке и с клочками сена в волосах ша-
блонна и к тому же сочинена юморист<ическими> журна-
лами. (Н. А. Хлопову, 1888) [Чехов: т. 2: 200].

В обоих случаях писатель использует прилагательное для отри-
цательной характеристики художественного творчества: банальных, 
повторяющихся у разных авторов сюжетов и образов.

Прилагательное бонбоньерочный (производное от бонбоньерка) 
не отражено в словарях русского языка XIX в. Судя по одному из пи-
сем А. П. Чехова, в 80-х гг. XIX в. оно стало употребляться в пере-
носном метафорическом значении —  ‘слащавый, неестественный, 
напоминающий изображения на бонбоньерках’:

(6) После «Татьяны» моя пьеса представляется мне бонбонье-
рочной, хотя я до сих пор не уяснил себе, хороша Ваша пьеса 
или же нет. (А. С. Суворину, 1888) [Чехов: т. 3: 93].

Слово в переносном значении встречается также у С. К. Маков-
ского (7) и О. Н. Ольнем (8):

(7) Современный «женский портрет» —  у нас еще большая ред-
кость, —  «женский портрет», не имеющий, разумеется, ни-
чего  общего  с бонбоньерочными  «головками» Общества 
петербургских художников и с декалькомании. (1910) [Ма-
ковский 1910: 18].

(8) Ялта надоедала, казалась искусственной, «бомбоньерочной». 
(1909) [Епишкин 2010].

Качественное значение позволило И. Е. Репину употребить 
в письме прилагательное в краткой форме:

(9) В картинах хорош верх: Кремль и церковь справа с людьми 
и духовенством; а центр и низ бонбоньерочны. (М. К. Тени-
шевой, 1896) [Епишкин 2010].

Метафорическая деривационная модель ‘внешне красивый’ → 
‘фальшивый, слащавый’ в речи стала складываться с середины XIX в. 
Например, в семантической структуре прилагательного пряничный 
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на базе переносного значения «обильно украшенный, как будто сде-
ланный из расписных пряников» возник еще один оттенок: «чрез-
мерно сентиментальный, слащавый» [БАС: т. 11: 605]. Такое упо-
требление слова встречается в работах В. Г. Белинского (пряничные 
фразы), А. В. Дружинина (пряничные герои) [БАС: т. 11: 1605].

Позднее в литературном языке по сходной модели сформировалось 
переносное значение у прилагательного сусальный. Первые случаи са-
мостоятельного (вне словосочетания сусальное золото) употребления 
прилагательного в новом значении датируются в [НКРЯ] XX веком:

(10) Совсем недавно, после первой революции нашей, совершилось 
это чудо: воскрешение русской красоты, не сусальной, славя-
нофильской, провинциальной, а строгой, вселенской и вечной. 
[Г. П. Федотов. Лицо России. 1919].

(11) По всем сусальным кодексам сделана фигура «гнусного согла-
шателя» Микеладзе. И особенно густо насусален конец —  апо-
феоз героя, скомпонованный по всем оперным правилам, со-
гласно коим, как известно, полагается говорить уже не «рот», 
а «уста», и не «глаза», а «очи» 〈…〉. [Е. И. Замятин. О сегод-
няшнем и о современном. 1924] и др.

В приведенных примерах прилагательное сусальный использу-
ется в значении ‘фальшивый, отвечающий какому-либо шаблону, сте-
реотипу, противоречащий художественной правде’.

Адъектив пьесочный, который встречается в письме А. П. Че-
хова, можно отнести к потенциальным словам в русском языке конца 
XIX в. По-видимому, он создан по образцу прилагательного опе-
реточный, первые примеры употребления которого датируются 
в [НКРЯ] 80-ми гг. XIX в. В других источниках, у других авторов 
прилагательное пьесочный не встречается. В письме А. П. Чехова 
оно употреблено в качественном значении, появившемся путем ме-
тафоризации, —  ‘вычурный, сценический’:

(12) Фамилии «Ратищев» и «Муратов» слишком пьесочны, не про-
сты. Дайте Ратищеву малороссийскую фамилию —  для раз-
нообразия. (А. С. Суворину, 1900) [Чехов: т. 9: 23].
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А. П. Чехов использовал семантическую деривационную мо-
дель ‘относящийся к сценическому искусству’ → ‘ненастоящий, 
неправдоподобный’, которая начала формироваться в русском 
языке с первой половины XIX в.: драматический —  «рассчитан-
ный на определенный эффект; искусственный, театральный, дела-
ный» [БАС: т. 3: 1088]: сценический —  «такой, как на сцене, в те-
атре; искусственный, театральный, деланый» [БАС: т. 14: 1301]; 
театральный —  «характеризующийся театральностью (во 2-м 
знач.), внешне эффектный, искусственный» [БАС: т. 15: 185]; опе-
реточный —  «перен. карикатурный, такой, что нельзя принимать 
всерьез, похожий на представляемого в оперетте (шутл.-ирон.) 
[Ушаков: т. 2: 816].

Появление качественных значений было свойственно в рус-
ском языке XIX в. и для адъективированных причастий [Сорокин 
1965: 535].

В письмах А. П. Чехова глагол зализывать (зализать), краткие 
причастия зализано, зализан и адъективированное причастие зализан-
ный употребляются в переносных метафорических значениях «под-
вергнув произведение излишне тщательной отделке, лишить его ин-
дивидуальности, сделать банальным» [ТСРРР: т. 1: 607], «о продукте 
творческой, интеллектуальной, профессиональной и т. п. деятельно-
сти: излишне отделанный, лишенный индивидуальности» [ТСРРР: 
т. 1: 606]. Письма были написаны в 80–90-х гг.:

(13) Мой совет: в пьесе старайся быть оригинальным и по воз-
можности умным 〈…〉 Не зализывай, не шлифуй, а будь не-
уклюж и дерзок. Краткость —  сестра таланта. (Ал. П. Че-
хову, 1889) [Чехов: т. 3: 188].

(14) Только пишите именно так, чтоб было наворочено и нагромо-
ждено, а не зализано и сплюснуто. Мне надоела зализанная 
беллетристика, да и читатель от нее скучает. (А. С. Суво-
рину, 1888) [Чехов: т. 3: 105].

(15) Шапиро прислал мне мои карточки, на которых я зализан 
и похож на святого. (А. С. Суворину, 1895) [Чехов: т. 6: 59].



Ю. Г. Захарова 143

В кратких причастных формах доминирует глагольная семантика, 
а полное причастие зализанная уже обладает качественным значе-
нием прилагательного.

Переносные значения глагола и адъектива (а также производных 
от него) впервые фиксируются в Словаре Императорской Академии 
наук в 1901 г. Судя по примерам, эти лексемы в новых значениях пер-
воначально были свойственны профессиональной речи художников, 
характеризовали произведения живописи, ср.:

(16) Портреты носят на себе отпечаток кисти этого профес-
сора: зализанность, рельефность резких черт, отсутствие 
определенного выражения в лице… (1861)

(17) Освоилась со словом «зализать» и «компоновка» (в портрет-
ной живописи). (1882)

(18) (На картине) зализанности, обсахаривания, мармеладнича-
нья нет и следа. (1899) [САН: т. 2, вып. 5: 1339–1140].

По письмам А. П. Чехова видно, что к 80-м гг. сфера употреб-
ления семантических дериватов слов зализать (зализывать), зали-
занный стала шире рамок жаргона художников: они применяются 
по отношению к языку литературного произведения, результату не-
художественной профессиональной деятельности.

Прилагательное чиновницкий входило в группу слов, которые 
были мотивированы названиями профессий (рода занятий) и при-
обрели во второй половине XIX в. негативно окрашенные образ-
но-ассоциативные переносные значения под влиянием семантики 
их производящих основ (ср. ремесленник —  ремесленничество, ге-
нерал —  генеральство, кулак —  кулацкий, сапожник —  сапожницкий, 
чиновник —  чиновницкий, колбасник —  колбасничество , квакер —  ква-
керство и др.) [Захарова 2016: 230].

В семантической структуре слова чиновник на протяжении 
XIX в. путем ассоциативного переноса сформировалось значение 
«человек, ограничивающийся в каком-нибудь деле формальным 
выполнением обязанностей» [БАС: т. 17: 1036]. На базе этого зна-
чения у производных прилагательных чиновничий, чиновнический, 
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чиновницкий (см. пример выше) во второй половине столетия воз-
никает новый лексико-семантический вариант —  ‘казенный, пу-
стой, бездушный’:

(19) В самом деле, в комиссии собрались все чиновники, но не чи-
новнического закала, не с чиновнической душой. (И. С. Акса-
ков. Письма родным. 1849–1856) [НКРЯ].

(20) Возбужденная толпа, большею частью обманутая своими 
вожаками,  ничего не понимает из того,  что  говорит чи-
новничьим, книжным языком представитель власти  〈…〉. 
(Л. Н. Толстой. Царство Божие внутри вас 〈…〉. 1893) [НКРЯ].

Прилагательное чиновницкий не встречается в [НКРЯ], в слова-
рях XIX в., единственный пример с ним в [БАС] приведен из цити-
рованного выше письма А. П. Чехова. По-видимому, авторство слова 
принадлежит писателю.

Существительное сапожник в третьем издании словаря В. И. Даля 
фиксируется только в прямом значении [Даль-3: т. 4: 33], однако ма-
териал писем А. П. Чехова свидетельствует о том, что к концу века 
в значении слова наблюдался сдвиг ассоциативного характера. Слово 
начинает употребляться в значении ‘неумелый, неискусный в работе 
человек’ (простореч.) [БАС: т. 13: 177]:

(21) Пастухов сапожник, а не редактор: он не смел, каналья он 
этакая, писать Вам, литератору, канцелярским способом, 
т. е. подписываться под письмом, написанным писарской ру-
кой. (И. Л. Леонтьеву (Щеглову), 1889) [Чехов: т. 3: 176].

(22) В Сумах есть театр. 〈…〉 Видел я «Вторую молодость». Са-
пожники. (И. Л. Леонтьеву (Щеглову), 1889) [Чехов: т. 3: 206].

В одном из писем встречается метафора, связанная с писатель-
ским творчеством:

(23) Только, голубчик, пришлите мне корректуру, ибо рассказ на-
писан сапожной щеткой и нуждается в ретуши. (А. С. Су-
ворину, 1890) [Чехов: т. 4: 36].
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Эта метафора (инструмент писателя —  перо —  сравнивается с са-
пожной щеткой) помогает понять, какие ассоциации с профессией 
могли сыграть роль при формировании переносного значения слова 
сапожник в конце XIX в.: грубые, примитивные орудия труда; про-
стая, не требующая большого мастерства работа.

О семах в составе переносных значений слов типа чиновник, са-
пожник Д. Н. Шмелев писал: «В известном смысле это не элементы 
собственно значения слова, а устойчивые ассоциации, связанные 
с представлением о явлении, которое обозначает слово 〈…〉 Эти ассо-
циации образуют обширные тематические поля, втягивая в сферу сво-
его воздействия целые группы слов и тем самым предопределяя по-
тенциальную направленность их «переносного» употребления 〈…〉» 
[Шмелев 1973: 193]. Материал писем русских писателей показывает, 
что во второй половине XIX в. в языке и речи формировалась темати-
ческая парадигма «ремесленные профессии», объединенная ассоциа-
тивными семами ‘плохой’, ‘некачественный’: ремесленник, сапожник, 
колбасник (ср. также мясник («ирон. о плохом хирурге» [БАС: т. 6: 
1449]), коновал («бранно о плохом враче» [САН: т. 4, вып. 6: 1844]).

Под влиянием переносного значения слова сапожник в произ-
водном сапожницкий сформировалась новая семема ‘плохо, неис-
кусно сделанный’:

(24) Чтобы написать для театра хорошую пьесу, нужно иметь 
особый талант  (можно быть прекрасным беллетристом 
и в то же время писать сапожницкие пьесы). (А. Н. Плеще-
еву, 1889) [Чехов: т. 3: 138].

Семантика некоторых качественных прилагательных в русском 
языке изучаемого периода также изменялась. В семантической струк-
туре слова чумазый в конце XIX в. появились два переносных значе-
ния ассоциативного типа.

Первоначально под влиянием публицистических работ М. Е. Сал-
тыкова-Щедрина в субстантивированном прилагательном сформи-
ровалось переносное отрицательно окрашенное, социально мотиви-
рованное значение «предприниматель, богатей из мужиков» [БАС: 
т. 17: 1198]:



146 Acta Linguistica Petropolitana. 17.3

(25) «Чумазый человек» —  в виду у всех 〈…〉. Нет нужды, что он 
еще недостаточно поскоблился, что он не тронут наукой 
и равнодушен к памятникам искусства, что на знамени его 
только одна надпись читается явственно: распивочно и навы-
нос… 〈…〉 Ему ни «общество», ни «отечество», ни «правда», 
ни «свобода» —  ничто ему доподлинно не известно! Ему из-
вестен только грош —  ну, и пускай он наделает из него пята-
ков! (М. Е. Салтыков-Щедрин. Монрепо. 1878–1879 гг.) [Сал-
тыков-Щедрин: 382–383].

(26) Не будь интеллигенции, мы не имели бы ни понятия о чести, 
ни веры в убеждения, ни даже представления о человеческом 
образе. Остались бы «чумазые» с их исконным стремлением 
расщипать общественный карман до последней нитки. Идет 
чумазый, идет! 〈…〉 Идет с фальшивою мерою, с фальшивым 
аршином и с неутолимою алчностью глотать, глотать, гло-
тать… (М. Е. Салтыков-Щедрин. Мелочи жизни. 1886–1887) 
[НКРЯ].

Письмо А. П. Чехова свидетельствует о том, что в последнее де-
сятилетие века субстантиват чумазый приобрел еще одно значение —  
‘человек из низшего сословия, простолюдин’:

(27) Кстати: нет ли у Вас чего-нибудь из старого товара, из дав-
него, что мог бы попросить у Вас для себя «Посредник»? 〈…〉 
У них, т. е. у «Посредника», два сорта изданий: один для бла-
городной публики, другой —  для чумазых. Так вот дайте для 
благородной. (Н. А. Лейкину, 1899) [Чехов: т. 5: 196].

В том же значении слово чумазый употребляется и в романе 
П. Д. Боборыкина «Василий Теркин» (1892):

(28) В галерее ему пришлось жутко от празднично приодетого 
«мужичья». Он за этот год, —  прошло ровно столько со спу-
ска парохода «Батрак», —  стал еще брезгливее по части про-
стого люда, находил, что «чумазого» слишком распустили, 
что он всюду «прет» со своим «неумытым рылом». [НКРЯ].
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Отметим, что новые значения лексемы чумазый в словарях XIX в. 
не отражены.

3. Выводы

Письма А. П. Чехова содержат интересный материал для иссле-
дования различных процессов в семантике прилагательных русского 
языка XIX в. Рассмотренные примеры позволяют выявить несколько 
семантических деривационных моделей, которые нашли отражение 
как в литературном языке, так и в области окказионального слово-
образования.

Наиболее высоким потенциалом для формирования семантиче-
ских дериватов во второй половине XIX в. обладали относительные 
прилагательные. Это может объясняться характером их семантики: 
конкретность, осязаемость, «предметность» значения относитель-
ного прилагательного, заданная производящим словом (дерево, сукно, 
драп, шаблон, бонбоньерка), при семантической деривации порож-
дает яркую метафору, позволяющую с максимальной точностью обо-
значить качественный признак.

Развитие переносных значений у ряда прилагательных было свя-
зано с особенностями осмысления художественного (писательского, 
театрального, живописного) творчества в России XIX в.: с 20–30-х гг. 
XIX в. в русской критике с особой остротой встает вопрос об адекват-
ности отражения в литературе и искусстве явлений действительности 
[Сорокин 1965: 462], что способствовало формированию семантиче-
ских деривационных моделей ‘относящийся к сценическому искус-
ству’ → ‘ненастоящий, неправдоподобный’, ‘внешне красивый’ → 
‘фальшивый, шаблонный’, ‘внешне красивый’ → ‘неестественный, 
слащавый’, особенно продуктивных во второй половине столетия.

Появление переносных значений у некоторых относительных 
прилагательных (чиновницкий, сапожницкий) было вызвано форми-
рованием в значениях производящих существительных ассоциатив-
ных сем, получавших узуальный статус.
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Многим письмам свойственна рефлексия по поводу сущности ху-
дожественного творчества, языка литературных произведений, сце-
нического мастерства, поэтому эпистолярный дискурс А. П. Чехова 
особенно ценен для анализа соответствующих групп лексики.
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Аннотация. В статье на материале русских журналов 1839–1848 гг. иссле-
дуется формирование лексико-тематической группы ‘фотография’, в особенно-
сти —  конкуренция синонимичных номинаций для новых понятий. Поднимается 
вопрос о специфике описания фотографического процесса, и на основе анализа 
способов лексического выражения предикатов и семантических актантов в соот-
ветствующих пропозициональных формах делается вывод о том, что отделение 
лексико-тематической группы ‘фотография’ от группы ‘изобразительное искус-
ство’ определяется не новым характером семантических связей между элемен-
тами, а ограниченным числом новаций в области корней и основ.

Ключевые слова: лексика, лексико-тематическая группа, фотография, про-
позициональная форма, дагеротипия, калотипия.
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Abstract. In this article, using Russian periodicals of the time as the primary 
source of information, we try to track down the initial formation of the lexical 
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thematic group ‘photography’ in Russian in 1839–1848, that is, in the first decade 
following the invention of the daguerreotype. Most Russian magazines and newspa-
pers of the first half of the 19th century contained special sections and columns ded-
icated to the latest scientific discoveries and technical innovations, which allowed 
us to obtain plenty of source articles for research. Passing over the question of met-
aphorical uses already commonplace at the time, we focus on the set of lexemes de-
noting the process of taking photographical images and its participants. Due to the 
novelty of the invention, existence of competing technical processes, and absence 
of uniform and widespread Russian translational equivalents for the newly created 
French and English terms, the aforementioned set of lexical items is rich in various 
synonymic as well as hyper- and hyponymic internal relations between its elements. 
For instance, even such basic notions as camera, photographer, and positive or neg-
ative copies of image were expressed in somewhat random and inconsistent man-
ner, not to mention more sophisticated and fine-grained details. Importantly, speak-
ing of processes and participants therein, we do not imply that they must necessarily 
correspond to particular predicates or their respective arguments/adjuncts. In doing 
so, we only aim to describe the situation and its language-specific reflections as con-
cisely as possible. Comparing the propositional forms characteristic of both photog-
raphy and painting, we come to the conclusion that these forms are essentially the 
same (which is to some extent expectable). Therefore, where it is necessary to sin-
gle out the lexical thematic group ‘photography’ from the earlier and larger group 

‘visual art’, one should concentrate on a relatively limited set of lexical innovations, 
viz. primarily new stems (with quite a few derivatives) rather than on the structural 
differences between these closely related groups.

Keywords: lexicon, lexical thematic group, photography, propositional form, da-
guerreotype, calotype.

1. Введение

Для русского литературного языка 30–70-х годов XIX века ха-
рактерны интенсивные изменения в области лексики, обусловлен-
ные переменами в экономической, научной и промышленной жизни 
общества [Сорокин 1961: 27–28]. В век промышленной револю-
ции лексический фонд русского языка значительно пополняется 
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наименованиями предметов, явлений и процессов, вызванных 
к жизни развитием науки и техники:

(1)    Ум по всем концам Европы
К изобре́теньям прилип,
Телеграфы, микроскопы,
Газ, асфальт, дагеротип,
Светописные эстампы,
Переносный сжатый гас,
Гальванические лампы,
Каучуковый атлас,
Паровозы, пароходы 〈…〉 [Некрасов 1840: 106].

Настоящая статья непосредственно связана с одним из упомянутых 
изобре́тений, а именно —  с дагеротипом и светописными эстампами.

Тема нашего исследования —  особенности формирования лексики 
тематической группы ‘фотография’ на материале русской периоди-
ческой печати 1839–1848 гг. Этот период выбран нами не случайно: 
первые сообщения во французских газетах об успехах Луи Дагера 
в закреплении световых изображений на медных пластинках дати-
руются 6 января 1839 года [Сто лет 1938: 36], 30 января того же года 
английский изобретатель Генри Фокс Тальбот делает в Лондонском 
королевском обществе доклад о собственном методе получения сним-
ков на хлорсеребристой бумаге [Сто лет 1938: 58]; следовательно, мы 
рассматриваем первое десятилетие распространения фотографиче-
ской технологии. В это десятилетие новая технология успела вызвать 
восхищение и неприятие [Дагеров секрет 1839], подверглась серьез-
ным усовершенствованиям [Новое изобретение г. Дагера 1844; Но-
вый фотографический способ Пуатвена 1848], была применена для 
фиксации результатов научных изысканий [Приложение светописи 
1846; Цветное фотографическое изображение 1848], копирования ди-
пломатических документов [Литературные новости в Англии 1843] 
и даже использована для установления истины в суде [Приложение 
светописной бумаги 1840]. Обсуждалась возможность получения 
цветных фотоснимков [Цветные светописные изображения 1848]. 
Все это нашло отражение в русской печати.
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Цель нашей работы —  описать отношения между основными лек-
сическими единицами указанной тематической группы, представлен-
ными в журнальных и газетных заметках, охарактеризовать ее состав 
с точки зрения происхождения, а также определить роль отдельных 
лексем в процессе конкуренции между синонимичными обозначени-
ями одних и тех же новых сущностей и явлений.

К сожалению, ограниченный объем статьи вынуждает нас выне-
сти некоторые вопросы за рамки нашего рассмотрения.

Во-первых, в настоящей статье мы не рассматриваем как таковую 
химическую терминологию, связанную с фотографическим делом. 
Основная причина этого в том, что вещества и соединения, применя-
емые в светописном процессе, были известны науке и ранее и не со-
ставляли приобретения собственно фотографии.

Во-вторых, мы не сможем в рамках нынешнего исследования уде-
лить должного внимания переносным значениям и художественному 
употреблению слов лексико-тематической группы ‘фотография’, хотя 
такое употребление свойственно некоторым лексическим единицам 
этой группы с первых же лет их появления в языке:

(2) Персидский поэт не успевает схватить черт своих героев, по-
добно дагеротипу, который не воспроизводит движущихся 
предметов [Le Shah-Nameh 1839: 27].

В-третьих, нам не удастся рассмотреть релевантную лексику 
во всех типах источников —  от частной переписки до художествен-
ной литературы, —  поэтому мы сконцентрируемся лишь на приме-
рах, характерных для языка журналистики.

Установив рамки исследования, перейдем к принципу описания 
лексики, принятому в данной работе.

2. Принцип описания лексических единиц и их отношений

Ю. С. Сорокин указывает на обширность системных связей 
лексических единиц, основанных на ассоциации представлений 
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по смежности, приводя такие примеры подобных отношений, как 
собака и лаять, ветер и дуть и т. п. [Сорокин 1961: 26]. Подоб-
ные слова часто соседствуют в высказывании. Это закономерно: уже 
Л. Теньер сравнил высказывание с маленькой драмой, так как в нем, 
словно на сцене, некие действующие лица в определенных обстоя-
тельствах переживают заданное событие [Теньер 1988 (1959): 117]; 
естественно, между событием и его участниками должна быть семан-
тическая связь: в лексических значениях синтаксически связанных 
слов должны присутствовать повторяющиеся компоненты [Апре-
сян 1995: 14].

В рамках статьи для удобного представления подобных си-
стемных связей внутри лексико-тематической группы мы исходим 
из предположения, что связанные по значению лексемы подлежат 
толкованию не сами по себе, но в составе особого конструкта —  п р о -
п о з и ц и о н а л ь н о й  ф о р м ы .

П р о п о з и ц и о н а л ь н а я  ( с и т у а ц и о н н а я )  ф о р м а  —  это 
выражение, которое содержит описывающий данную ситуацию 
n-местный предикат 1 и n его аргументов (переменных), обозначаю-
щих участников этой ситуации и называемых с е м а н т и ч е с к и м и 
а к т а н т а м и  [ Мельчук 1995: 6; Апресян 1995: 42].

Следует подчеркнуть, что пропозициональная форма не тожде-
ственна модели управления лексемы, а возглавляющий эту форму 
предикат мы представляем как абстракцию, не имеющую прямых 
соответствий среди лексики данного языка. Для нас это всего лишь 
удобный способ описания некоторой ситуации, но не попытка от-
разить свойства какой-либо действительно существующей в языке 
лексической единицы. Поэтому деление аргументов такого аб-
страктного предиката на актанты и сирконстанты, затруднительное 
даже для существующих в языке глаголов [Падучева 2004: 73–74], 
представляется нам неоправданным и в дальнейшем проводиться 
не будет.

 1 Под n-местным предикатом мы понимаем функцию n переменных (назы-
ваемых аргументами предиката) с непустой областью определения и множе-
ством значений, содержащихся во множестве {Истина, Ложь} [Гладкий 2001: 45].
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Лексико-тематическая группа ‘фотография’, вероятно, группи-
руется вокруг центрального процесса —  собственно фотосъемки. 
Но фотосъемка —  это лишь частный случай более общего действия —  
изготовления изображений безразлично к способу их получения. По-
этому пропозициональная форма для фотосъемки должна совпадать 
с таковой для изобразительного искусства вообще. Она представ-
лена в примере (3).

(3) Действующее лицо (агенс) X производит изображение Y сти-
мула 2 Z на носителе W посредством инструмента U.

Латинскими буквами в примере (3) мы обозначили семантические 
роли —  наиболее общие значения семантических актантов в обозна-
чаемой данным предикатом ситуации, см. [Тестелец 2001: 206–215], 
полужирным шрифтом выделили предикат. Подставляя в этой об-
щей схеме конкретные лексемы вместо каждого семантического ак-
танта, а семантический предикат ‘производить’ заменяя сходными 
по значению глаголами писать, снимать, получаем описание част-
ных ситуаций, сопряженных с созданием изображения —  живописи 
(4) и фотосъемки (5).

(4) Художник 〈= X〉 пишет 〈= ‘производит’〉 портрет 〈= Y〉 че-
ловека 〈 =Z〉 на холсте 〈= W〉 кистью 〈= U〉.

(5)  Фотограф  〈= X〉 снимает 〈=  ‘производит’〉  вид  〈= Y〉 Ве-
неции  〈= Z〉  на фотопленку  〈= W〉 фотоаппаратом  〈= U〉.

Необходимость различать в данном случае семантические ак-
танты ‘изображение’ 〈= Y〉 и ‘(материальный) носитель’ 〈= W〉 под-
тверждается следующим примером из нашей выборки:

(6) Доска 〈‘материальный носитель W’〉, на которой отраженный 
солнечный луч пишет свои светописные изображения 〈‘изобра-
жение Y’〉 по «волшебному способу» господина Дагера, должна 

 2 Стимулом называется семантическая роль участника ситуации, обозначаю-
щая «фрагмент действительности, реально воздействующий на органы чувств» 
[Падучева 2004: 221].
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быть медная, покрытая листом серебра и притом низенькою, 
выдающеюся окраиной [Дагеров секрет 1839: 4].

Нетрудно также заметить, что фотография —  это не только фото-
съемка, но и обработка полученного изображения на данном (мате-
риальном) носителе. Кроме того, детали процесса фотосъемки и об-
работки изображения, а также вид носителя зависят от конкретной 
технологии, лежащей в основе данного процесса. Это также должно 
быть учтено при описании лексико-тематической группы ‘фотография’.

Содержательная часть нашей статьи будет построена так: опира-
ясь на схему, данную в примере (3), мы последовательно рассмотрим 
общие названия технологий ранней фотографии, потом перейдем 
к наименованиям семантических актантов ситуации фотосъемки —  
материального носителя, изображения и стимула, инструмента 
и действующего лица —  в журнальных статьях и заметках о фотогра-
фии 1839–1848 гг., далее мы опишем предикаты со значением ‘полу-
чать фотографические изображения’ и подведем итоги исследования. 
Поскольку, как показано выше, пропозициональные формы ситуа-
ций фотографии и живописи /  рисования весьма схожи, мы также 
вкратце остановимся на вопросе о соотношении лексики этих двух 
тематических групп.

3. Лексико-тематическая группа ‘фотография’

3.1. Разновидности и общее название ранних 
фотографических процессов

3.1.1. Конкуренция двух технологических процессов

Как мы уже упоминали выше, почти одновременно были обна-
родованы в январе 1839 года два различных способа получения изо-
бражений под действием света —  французская технология Л. Дагера 
и английская технология Г. Ф. Тальбота. Обе вскоре стали известны 
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в России. Впоследствии к ним прибавились новые технологические 
решения других изобретателей. Проследим развитие обозначающей 
их лексики 3.

3.1.2. Технология Дагера

Для наименования технологии Луи Дагера использовалось мно-
жество различных лексических единиц, как однословных (дагеротип, 
дагеротипирование), так и составных (дагеров процесс, дагеров спо-
соб, способ Дагера, дагеротипная светопись). Среди однословных 
наиболее распространено было первоначальное название —  дагер(р)о- 
тип (от франц. daguerréotype); все многословные наименования 
также в том или ином виде (притяжательное прилагательное дагеров, 
родительный падеж существительного Дагера, относительное при-
лагательное дагеротипный) содержали имя изобретателя.

(7)  Дагеров процесс. 〈…〉 Увеличить как можно более чувстви-
тельность серебряных пластинок, которые обыкновенно упо-
требляются в дагеровом процессе [Употребление бромистых 
соединений в светописи 1844: 42]

(8) Дагеров способ. 〈…〉 Светопись, ни по дагерову, ни по тальбо-
тову способу никогда не заменит нам ландшафтной живописи 
〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 7]. Говорят еще, что способ даге-
ров хлопотлив и затруднителен [Тайна дагеротипа 1839: 87].

(9)  Дагер(р)отип. Только тот, кто не путешествовал и не имел 
дела со светописью, может прельститься обетованными чу-
десами дагеротипа 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 4]. 〈В заглавии〉 
Новые подробности о дагеротипе [Новые подробности о даге-
ротипе 1839: 63]. Ожидаем дальнейших сведений об этом лю-
бопытном опыте, который решительно упрочит дагеротип 
во всех отношениях [Без названия СО 1839: 50]. Дагеротип 
сделался даже новою ветвью промышленности: множество 

 3 В угловых скобках даются пояснения, необходимые при сокращении цитаты.
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шарлатанов ездят с ним по Франции 〈…〉 [О Дагере СО 1839: 
98]. Так как, может быть, еще не все наши читатели узнали, 
в чем состоит секрет дагеротипа, то есть как должно приго-
товлять для него бумагу, то мы изложим здесь им его вкратце 
[Смесь ЖМНП 1839: 43]. 〈…〉 А господа Gaudin и Lerebours 
с успехом применили его недавно и к металлическим доскам 
дагеротипа [Калотип 1841: 3]. Для тех, которые еще забав-
ляются дагеротипом, мы присовокупим одно важное замеча-
ние: открыто, что если слой иоду слишком тонок, то солнеч-
ный свет или вовсе на него не действует, или действует очень 
слабо 〈…〉 [Светописные картинки с природным колоритом 
1841: 52]. Изобретение, подобное дагеротипу, сделано недавно 
одним адвокатом и книгопродавцем Винтером, в Христиа-
нии, с тою только разницею, что внешние предметы в ка-
мер-обскуре изображаются не на серебряной дощечке, но про-
сто на веленевой бумаге, как рисунок [Безымянная заметка 1 
ОЗ 1842: 71]. Всем памятно то изумление, которое возбуж-
дено было 〈…〉 появлением дагеротипа [Безымянная заметка 
2 ОЗ 1842: 85]. От геротипа перейдем к дагеротипу, другому 
потешному изобретению, не принесшему обещанной пользы 
практике [Парижская академия наук 1843: 13]. Она 〈светопись 
на бумаге〉 составляет изобретение отдельное и современ-
ное дагеротипу [Иллюстрация 1847: 172]. Это ведет прямо 
к объяснению доныне столь темной теории дагеротипа [Фо-
тографические открытия Нипса де Сен-Виктора 1848: 12].

(10)  Дагеротипирование. 〈…〉 При всей его опытности в дагеро-
типировании он может ошибиться 〈…〉 [Дагеротип в серале 
1840: 131].

(11) Дагеротипная светопись. 〈…〉 Таким образом каждый в со-
стоянии у себя дома изготовлять доски для дагеротипной све-
тописи 〈…〉 [Промышленность и сельское хозяйство: 52].

(12) Способ Дагера. Почему же, в продолжение восьми лет, свето-
пись на бумаге почти нисколько не двинулась в своем развитии, 
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тогда как способ Дагера достиг до высшей степени совершен-
ства? [Иллюстрация 1847: 172].

Также заслуживает упоминания сочетание металлическая све-
топись, встреченное нами единожды в журнале «Библиотека для 
чтения»:

(13) Металлическая светопись. Изобретение г. Дагера 〈…〉 в ко-
роткое время испытало столько изменений, что наконец на-
добно было отменить и самое название «дагеротипа»: ему 
придумали теперь другое, более общее, имя «металлической 
светописи», в противоположность светописи «бумажной», 
которая своими успехами угрожает подвергнуть выдумку Да-
гера забвению [Светописное искусство 1840: 6–7].

Как можно видеть, только изначальное заимствованное наимено-
вание дагер(р)отип стабильно использовалось на протяжении всего 
исследуемого периода в различных по характеру журнальных замет-
ках и статьях, тогда как другие названия этой технологии производят 
впечатление придуманных ad hoc, ситуативных.

3.1.3. Технология Тальбота

Что касается фотографической технологии Г. Ф. Тальбота, то она, 
как менее распространенная и сперва менее совершенная (Тальбот 
был застигнут врасплох открытием Дагера и вынужден был опу-
бликовать результаты незавершенных опытов), приобрела сначала 
меньшую популярность и не так богато отражена в исследованных 
нами источниках. Ниже даны найденные нами названия тальботов-
ского метода.

(14) Светопись. Господин Talbot изобрел, как известно, светопись, 
photography 〈…〉 [Парижская академия наук 1843: 15].

(15) Светопись на бумаге. Поэтому несправедливо считают све-
топись на бумаге одною из ветвей открытия дагерова [Ил-
люстрация 1847: 171–172].
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(16) Светородное рисование. 〈…〉  Тельботовы  аппараты  для 
так названного им photogenic drawing (светородного рисова-
ния) 〈…〉 [Смесь ЖМНП 1839: 43].

(17) Тальботов способ. 〈…〉 Светопись, ни по дагерову, ни по таль-
ботову способу, никогда не заменит нам ландшафтной живо-
писи 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 7]. 〈…〉 Ставили 〈…〉 в тяжкий 
грех тальботову способу то обстоятельство, что самые ос-
вещенные части предметов в натуре являются самыми тем-
ными в рисунке и наоборот 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 7].

По аналогии с металлической светописью, упомянутой выше, 
можно упомянуть и название бумажная светопись, встречающееся 
в том же отрывке, см. [Светописное искусство 1840: 6–7].

3.1.4. Прочие технологии

Позднее неоднократно появлялись различные усовершенствова-
ния фотографического процесса, но наши источники не дают бога-
того материала по их названиям.

— Калотип. Усовершенствованный процесс фотографии на бу-
маге Г. Ф. Тальбота с возможностью размножения изображений

(18) Благопечать. Светопечать. До сих пор мы имели только све-
топись; теперь имеем еще и светопечать, или, как господин 
Тальбот называет, благопечать [Калотип 1841: 1].

—  Сидеротип.  Хрисотип.  Фотографическая  технология 
Дж. Гершеля

(19) Железопечать. Золотопечать. Сидеротип. Хрисотип. Этот 
процесс, или эту бумагу, сэр Джон 〈Гершель〉 называет «хрисо-
типом» или «сидеротипом», то есть золотопечатью или же-
лезопечатью, ad libitum [Королевское общество ученых в Лон-
доне 1843: 89].

— Энергиатип. Фотографический способ Роберта Гонта с ис-
пользованием бумажных носителей изображения
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(20) Энергиатип. ЭНЕРГИАТИП. —  Роберт Гунт под этим стран-
ным названием, которое предлагает он как общее для всех 
фотографических процессов, представил 〈…〉 новый способ 
приготовления светописной бумаги [Энергиатип 1844: 43]. 
Процессу своему г. Гонт дал довольно странное название: 
энергиятипа [Смесь ЛГ 1844: 549].

— Гелиотип: якобы существовавшая у древних греков фото-
графическая технология

(21) Гелиотип. 〈…〉 В Афинах вышла из печати старая греческая 
рукопись IV столетия после Рождества Христова, в коей… 
находится также известие об изобретенном тогда снаряде, 
похожем на наш дагеротип. Он назван в этой рукописи гелио-
типом [Гелиотип у древних греков 1847: 40].

3.1.5. Родовое название для технологии получения 
изображений под действием света

Оба главных метода получения фотографических снимков —  
на металлических пластинках и на бумаге —  могли быть объеди-
нены под несколькими общими названиями. Дадим их ниже.

(22) Светописное искусство. Усовершенствования… этой бумаги 
придали ей необыкновенную важность в светописном искусстве 
[Светописное искусство 1840: 5]. 〈…〉 Значительное число красок 
и отливов, выражаемых этою новою отраслью светописного 
искусства 〈…〉 [Светописные картинки с природным колоритом 
1841: 52–53]. Успехи, которые сделало светописное искусство, 
значительно увеличили трудность снимать изображения 〈…〉 
[Безымянная заметка 2 ОЗ 1842: 86]. Лаборда, профессор фи-
зики, представил 〈…〉 новое улучшение в светописном искусстве, 
очень важное в этом отношении [Новое улучшение в светописи 
1844: 52]. За этот простой и удобный способ светописного ис-
кусства должны быть признательны г-ну Бланкару путеше-
ственники, артисты и ученые 〈…〉 [Иллюстрация 1847: 173].
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(23) Светописные действия. Вероятно, г. Физо этим способом 
достиг последнего предела светописных действий 〈…〉 [Безы-
мянная заметка 2 ОЗ 1842: 86].

(24) Светописный процесс. Сэр Джон Гершель представил опи-
сание и образчики нового светописного процесса… [Королев-
ское общество ученых в Лондоне 1843: 88].

(25) Светописный способ. Господин Becquerel усовершенствовал 
этот светописный способ 〈…〉 [Светописное искусство 1840: 6].

(26) Светопись. В статье о светописи и светописной бумаге изло-
жена была почти полная история опытов, деланных по этой 
части 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 1]. Читатели статьи о све-
тописи помнят, что усилия многих физиков 〈…〉 давно уже 
устремлялись 〈…〉 к азотнокислому и к иодистому серебру [Да-
геров секрет 1839: 2]. 〈…〉 Материал, на котором здесь про-
изводится светопись, очень дорог! [Дагеров секрет 1839: 4]. 
〈…〉 Настоящее изобретение светописи, изобретение полез-
ное, все-таки останется за господином Тальботом 〈…〉 [Да-
геров секрет 1839: 6]. 〈…〉 Открытие так названной авто-
ром светописи начато еще бессмертным Деви [Смесь ЖМНП 
1839: 42]. 〈…〉 От самого точного механического сходства, по-
лучаемого посредством светописи 〈…〉 [Светописное искус-
ство 1840: 3]. До сих пор мы имели только светопись; теперь 
имеем еще и светопечать, или, как господин Тальбот назы-
вает, благопечать [Калотип 1841: 1]. Он находит, что малый 
успех светописи должен быть приписан преимущественно 
этим фабрикантам, которых доски всегда худо отполированы 
〈…〉 [Парижская академия наук 1843: 14]. 〈…〉 На этом осно-
вании первоначально и стали употреблять в светописи бром 
[Употребление бромистых соединений в светописи 1844: 42]. 
В светописи совершаются важные перемены [Смесь ЛГ 1844: 
549]. 〈…〉 Изменением цвета некоторых металлических соеди-
нений, на чем основано изобретение Дагера —  светописи или 
фотографии [Вступительные лекции 1845: 89]. 〈В заглавии〉 
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Приложение светописи к записыванию метеорологических на-
блюдений [Приложение светописи 1846: 160].

(27) Солнечная рисовка. Вернет показывал Мегмету-Али даге-
ротип 〈…〉 Паша радовался прекрасному изобретению 〈…〉 
и каждый день внимательно изучал теорию солнечной рисовки 
[Дагеротип в серале 1840: 129].

(28) Фотографический процесс. Эта двойная операция 〈покрытие 
бромом и иодом〉 значительно замедляет и затрудняет фото-
графический процесс 〈…〉 [Употребление бромистых соедине-
ний в светописи 1844: 42]. 〈…〉 Под этим странным названием, 
которое предлагает он как общее для всех фотографических 
процессов 〈…〉 [Энергиатип 1844: 43]. Еще в 1844 году г. Кол-
лен посредством обыкновенных фотографических процессов, 
преимущественно камеры-обскуры, успел получить светопис-
ное указание изменений электрометра Вольты 〈…〉 [Приложе-
ние светописи 1846: 160].

(29)  Фотографический способ. Г. Дагер 〈…〉 не принимал ника-
кого участия во всех опытах к усовершенствованию изобре-
тенного им фотографического способа [Новое изобретение 
г. Дагерра 1844: 284]. 〈В заглавии〉 Новый фотографический 
способ Пуатвена [Новый фотографический способ Пуатвена 
1848: 82].

(30)  Фотография. 〈…〉 Изменением цвета некоторых металличе-
ских соединений, на чем основано изобретение Дагера —  све-
тописи, или фотографии [Вступительные лекции 1845: 89]. 
Г. Нипс де Сен-Виктор, племянник г. Нипса, открывшего вме-
сте с Дагером фотографию, нашел новое средство перепеча-
тывать рисунки, гравюры и т. п… [Фотографические откры-
тия Нипса де Сен-Виктора 1848: 10].

Слово дагеротип весьма пространно истолковано Словарем ино-
странных слов Кирилова в 1845 г.:
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(31) ДЕГЕРРОТИП 4. Изобретение француза Дагера. Помощию сего 
прибора предметы отпечатываются на серебряных дощечках 
посредством действия солнечных лучей. Описание дагеротипа 
можно встретить в любом журнале. Недвижущиеся пред-
меты отпечатываются гораздо вернее [Кирилов I 1845: 46].

Любопытно, что слова дагеротип, светопись и фотография за-
свидетельствованы крупнейшим лексикографическим источником 
интересующего нас времени —  «Словарем церковнославянского 
и русского языков» 1847 года. В нем приводятся следующие опре-
деления:

(32) ДАГЕРОТИ́П, а, с. м. Изображение предметов, или рисовка, 
действием света; светопись; фотография [Сл. 1847 I: 306].

(33) СВЕ́ТОПИСЬ, и, с. ж. Рисовка помощию света; дагеротип-
ная живопись [Сл. 1847 IV: 106].

(34) ФОТОГРА́ФИЯ, и, с. ж. То же, что дагероти́ п; светопись 
[Сл. 1847 IV: 393].

Из этих определений можно заключить, что составители словаря 
не делали различия между тремя указанными понятиями. Это позво-
ляет предположить, что в обиходном языке, несмотря на показанную 
выше разницу в значениях слов дагеротип, светопись и фотогра-
фия, они были во многом взаимозаменяемы.

Ю. С. Сорокин указывает, что слово светопись до конца не было вы-
теснено из языка словом фотография и в последующий период, до сих 
пор сохраняясь в специальной терминологии [Сорокин 1965: 183].

Любопытно, что в том же Словаре 1847 года всем трем существи-
тельным соответствуют производные от них прилагательные:

(35) ДАГЕРОТИ́ПНЫЙ, -ая, -ое, пр. 1) Относящийся к дагеротипу. 
Дагеротипный снаряд. 2) Сделанный посредством дагеротипа. 
Дагеротипный портрет [Сл. 1847 I: 306].

 4 Видимо, ошибка наборщика.



Е. Г. Соколов 167

(36) СВЕТОПИ́СНЫЙ, -ая, -ое, пр. Нарисованный помощию света. 
Светописный портрет [Сл. 1847 IV: 106].

(37) ФОТОГРАФИ́ЧЕСКИЙ, -ая, -ое, пр. Сделанный посредством 
фотографии. Фотографический портрет [Сл. 1847 IV: 393].

Несмотря на то что только первому из этих прилагательных в сло-
варе дано общее значение ‘относящийся к…’, на деле все три, как 
мы увидим ниже, активно выступали в значении ‘относящийся к да-
геротипу, светописи, фотографии’.

3.2. Семантические актанты ситуации фотосъемки

3.2.1. Типы семантических актантов

Рассмотрев общее название процесса, мы переходим теперь к об-
зору способов выражения семантических актантов, выступающих 
в ситуации получения изображения с помощью света. Эти актанты, 
как было указано выше, таковы: материальный носитель, изобра-
жение, стимул, инструмент и действующее лицо. В этом порядке 
мы и рассмотрим их ниже.

3.2.2. Материальный носитель
3.2.2.1. Типы материальных носителей

В соответствии с двумя направлениями ранней фотографии, за-
данными соответственно методом Дагера и методом Тальбота, раз-
личалось два основных типа носителей изображения: металличе-
ская пластинка в процессе Дагера и светочувствительная бумага 
в процессе Тальбота. Их различие хорошо описывается следующей 
цитатой:

(38) Известно, что в нынешнем положении светописи доски на-
кладного серебра почти оставлены в Англии, где светопис-
ная  бумага,  усовершенствованная  господами  Тальботом 
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и Гершелем, предпочитается металлу во многих отношениях, 
но особенно в том, что получаемые на ней картинки лишены 
неприятного металлического мерцания дагеротипных досок 
[Королевское общество ученых в Лондоне 1843: 88–89].

Ниже мы рассмотрим варианты наименований для обоих типов 
носителей.

3.2.2.2. Пластинка (доска)

(39)  Дагерова (дагеровская) доска (дощечка). 〈…〉 Некто Gros 〈…〉 
открыл способ удерживать на дагеровых досках натураль-
ные цвета предметов и, вместо серых рисунков, производить 
картинки с живописным колоритом [Светописные картинки 
с природным колоритом 1841: 52]. Раствор этот 〈бромистого 
иода〉 употребляется обыкновенно для приготовления дагеров-
ских дощечек 〈…〉 [Употребление бромистых соединений в све-
тописи 1844: 43]

(40) Дагер(р)отипная (дагеротипическая) доска (дощечка). Даге-
ротипная доска. 〈…〉 Гравируя на дагеротипных досках снятые 
на них же изображения видов [Светописное искусство 1840: 
3]. Господин Claudet, который пишет к парижской академии 
из Лондона, очень жалуется на французских фабрикантов даге-
ротипных досок [Парижская академия наук 1843: 13–14]. 〈…〉 Де-
лать с дагеротипической доски оттиски на бумаге точно так, 
как обыкновенно печатаются гравюры [Смесь ЛГ 1844: 549]. 
Все это вставляют в камер-обскуру, поступая при этом точно 
так же, как с дагеротипною дощечкою [Иллюстрация 1847: 172].

(41)  Дагеротипная пластинка. Г. Коллен употребляет для этого 
очень чувствительную бумагу, которая 〈…〉 гораздо дешевле 
дагеротипных пластинок [Приложение светописи 1846: 160].

(42)  Доска (дощечка). Состав, которым Дагер покрывает свою 
доску,  доныне  еще  секрет изобретателя  〈…〉  [Дагеротип, 
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средство 1839: 48]. Из камеры-обскуры доска опять передви-
гается далее, в третий ящик, тоже закрытый и совершенно 
темный 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 13]. Весьма полезно нагре-
вать ртуть не выше 8o Реомюра: лучше продержать доску два 
часа в этом чрезвычайно легком пару, нежели усиливать жар 
для скорости [Парижская академия наук 1843: 14]. Самые ис-
кусные фотографы-светописцы редко успевают получать хо-
рошие, точные рисунки, именно когда хотят придать своим 
дощечкам (серебряным пластинкам) наивысшую степень чув-
ствительности [Новое улучшение в светописи 1844: 52]. 〈…〉 
Смотря по способу приготовления досок, наибольшее дей-
ствие находится в желтом цвете, там же, где и наиболь-
шая сила лучей, или в крайнем [Заграничные новости 1848: 76].

(43) Доска дагеротипа. До сих пор нет еще ни одного достаточ-
ного объяснения чудных действий света на доску дагеротипа, 
покрытую иодом [Причина образования 1842: 9].

(44)  Доска накладного серебра. Да он 〈архитекторский ученик〉 
вам сделает это гораздо скорее без дагеротипа: заплатите 
ему только не более как ту цену, которой вам стоила доска 
накладного серебра! [Дагеров секрет 1839: 14].

(45) Закопченная доска. 〈…〉 Лучи, идущие от предмета, ударя-
ются в центр закопченной доски, и в несколько секунд изобра-
жение предмета отпечатано ими на иодистом серебре [Да-
геров секрет 1839: 12].

(46) Иодистая доска. 〈…〉 Образ еще не виден на иодистой доске, 
но оригинал может уже удалиться 〈…〉 [Парижская академия 
наук 1843: 14].

(47)  Медная доска (дощечка). 〈…〉 Вместо бумаги или матового 
стекла она подкладывает медную доску, покрытую каким-то 
черноватым составом 〈…〉 [Дагеротип, средство 1839: 48]. 
Взяв медную дощечку, плакированную серебром, он предвари-
тельно очищает ее от всех, даже самых мелких частиц меди, 



170 Acta Linguistica Petropolitana. 17.3

могущих остаться на поверхности, посредством селитряной 
кислоты [Тайна дагеротипа 1839: 83].

(48)  Медно-серебряная доска. Даже списывание видов во время пу-
тешествия на светописной бумаге сопряжено гораздо с мень-
шим неудобством, нежели работа на медно-серебряных до-
сках господина Дагера 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 6].

(49)  Металлическая доска (дощечка). 〈…〉 Слой иодовой копоти 
на металлической доске, этот слой, на котором солнечный луч 
отпечатлевает изображения предметов 〈…〉 [Дагеров секрет 
1839: 3]. Гг. Дагер и Ньепс употребляют вместо бумаги осо-
бенным образом приготовленную для этого металлическую 
доску [Тайна дагеротипа 1839: 80]. Приготовив таким обра-
зом металлическую дощечку, Дагер в особенном снаряде под-
вергает ее действию паров йода [Тайна дагеротипа 1839: 84]. 
Деятельный и проворный дагеротип схватывал все красоты 
природы и искусства и быстро гравировал их на металличе-
ских досках своих [Дагеротип в серале 1840: 130]. Это свой-
ство окрашенных стекол 〈…〉 〈проявлять недопроявленное 
изображение〉 открыто 〈…〉 господином Эдмондом Бекрелем, 
а господа Gaudin и Lerebours с успехом применили его недавно 
и к металлическим доскам дагеротипа [Калотип 1841: 3].

(50) Пластинка. Поэтому-то пластинки, приготовляемые с ио-
дом, по первоначальному способу Дагера, обыкновенно редко 
хорошо удаются 〈…〉 [Употребление бромистых соединений 
в светописи 1844: 42]. 〈…〉 Г. Дагер дошел до того, что до-
статочно менее секунды времени, чтобы пластинку выстав-
лять противу света [Новое изобретение г. Дагера 1844: 284].

(51)  Светописная доска (дощечка). 〈…〉 Светописные дощечки, 
которые 〈…〉 назначены схватывать моментальные образы, 
должны непременно изменяться почти мгновенно, чтобы пе-
редать их во всей отчетливости и ясности [Употребление 
бромистых соединений в светописи 1844: 42]. 〈…〉 Цветной 
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светописный спектр 〈…〉 пропадает, не оставаясь на свето-
писной доске 〈…〉 [Заграничные новости 1848: 74].

(52)  Светописная серебряная пластинка. Если светописную сере-
бряную пластинку 〈…〉 покрыть еще раз иодом 〈…〉 и выста-
вить потом в камера-обскуру 〈…〉 [Новое улучшение в свето-
писи 1844: 52].

(53)  Серебряная доска (дощечка). Изобретение, подобное даге-
ротипу, сделано недавно одним адвокатом и книгопродав-
цем Винтером, в Христиании, с тою только разницею, что 
внешние предметы в камер-обскуре изображаются не на се-
ребряной дощечке, но просто на веленевой бумаге, как рисунок 
[Безымянная заметка 1 ОЗ 1842: 71]. 〈…〉 Серебряная доска, по-
крытая парами йода, потом представленная влиянию легкого 
испарения брома, можно сказать, столько же чувствитель-
ная к действию света, как сам глаз 〈…〉 [Безымянная заметка 
2 ОЗ 1842: 86]. Таким образом, он приведен был к выбору се-
ребряных досок, подверженных прямому действию хлора 〈…〉 
[Заграничные новости 1848: 75].

(54)  Серебряная пластинка. Внимание всех светописцев обра-
щено теперь преимущественно на то, чтоб увеличить как 
можно более чувствительность серебряных пластинок, ко-
торые обыкновенно употребляются в дагеровом процессе 
[Употребление бромистых соединений в светописи 1844: 42]. 
〈…〉 Когда хотят придать своим дощечкам (серебряным пла-
стинкам)  наивысшую  степень  чувствительности [Новое 
улучшение в светописи 1844: 52].

(55)  Черная доска (Дагера). 〈…〉 Освещенные части черной до-
ски Дагера белеют 〈…〉 в течение 8 или 10 минут [Дагеротип, 
средство 1839: 49].

Также отдельно стоит упомянуть сочетание слюдная доска, упо-
требляемое при описании фотографического способа Нисефора 
Ньепса, предшественника, сотрудника и учителя Дагера:
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(56)  Слюдная доска. Он  〈Ньепс〉  〈…〉  составив  раствор из  ас-
фальта (bitume de Judée) с лавендуловым маслом, делал из него 
лак,  наводил  им  слюдную доску,  плакированную  серебром, 
и подвергал такую доску действию солнечных лучей [Тайна 
дагеротипа 1839: 82].

Можно заметить, что доска (или пластинка) характеризуется либо 
по материалу (медная, металлическая), либо по покрытию (серебря-
ная, закопченная —  то есть ‘покрытая парами йода, иодистая’), либо 
по цвету (черная), либо по автору технологии (Дагерова).

3.2.2.3. Лист бумаги

Генри Фокс Тальбот —  изобретатель технологии фиксации изо-
бражений с помощью света на бумаге. Обнародовав свое открытие 
в 1839 году, через два года он усовершенствовал его, создав кало-
типию —  технологию печати произвольного количества копий с бу-
мажного негатива [Сто лет 1938: 58–60]. В дальнейшем появились 
и другие разновидности бумажной фотографии. Рассмотрим назва-
ния соответствующих им бумажных носителей ниже.

— Фотографическая бумага Тальбота (1839)

(57)  Бумага господина Тальбота. Бумага господина Тальбота, как 
мы предсказывали с самого начала, ныне совершенно заменила 
процесс, придуманный Дагером 〈…〉 [Калотип 1841: 1].

(58) Светописная бумага господина Тальбота. Светописная бу-
мага господина Тальбота —  по крайней мере бумага, а не на-
кладное серебро 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 7].

(59)  Тальботова бумага. И к чему прибегать здесь к дагеротипу, 
когда можно получить точно такой же рисунок на тальбото-
вой бумаге? [Светописное искусство 1840: 5]. 〈…〉 О сохране-
нии натурального колорита в картинках, снимаемых посред-
ством солнечного луча на тальботову бумагу [Светописные 
картинки с природным колоритом 1841: 53].
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(60)  Чувствительная бумага. Людям мало чувствительных рома-
нов: им надобно еще чувствительную бумагу (papier sensitif) 
〈…〉 [Новые подробности о дагеротипе 1839: 63].

— Калотипная бумага Тальбота (1841)
Ниже даны встретившиеся нам номинации бумаги, применяемой 

для тальботовой калотипии.

(61)  Благопечатная бумага, калотип. Вот как приготовляется 
бумага,  которую  господин Тальбот называет калотипом, 
то есть «благопечатною» бумагою [Калотип 1841: 1].

(62) Калотипная бумага. Стоит только на полученную картинку 
положить другой листок благопечатной, или калотипной, бу-
маги, прижать его крепко к ней и выставить на свет; еще 
лучше, вместо благопечатной, взять листок простой свето-
писной бумаги; снятие копии потребует тогда несколько бо-
лее времени, но зато копия будет красивее [Калотип 1841: 3].

(63)  Светопечатная бумага. 〈В названии〉 КАЛОТИП, или Свето-
печатная бумага господина Тальбота [Калотип 1841: 1].

Если названия калотип, калотипная бумага и благопечатная бу-
мага напрямую (через заимствование или кальку) восходят к исконному 
английскому названию, то светопечатная бумага —  наименование, 
отражающее суть процесса (возможность печатать копии посредством 
света), но не восходящее, судя по всему, к иноязычному прототипу.

— Родовое название для фотографической бумаги
После появления наследующих тальботову способов производ-

ства светописных изображений на бумажном носителе стал актуаль-
ным вопрос их общего наименования. Рассмотрим встретившиеся 
нам варианты ниже.

(64)  Светописная бумага. Светописные бумаги Баяра, Веришона, 
Понтона, Бекреля [Светописное искусство 1840: 1]. Мы познако-
мим наших читателей с его разысканиями касательно действия 
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цветных стекол на светописные бумаги и растения [Действие 
солнечных лучей 1840: 62]. Доселе светописные бумаги состав-
лялись из дорогих серебряных солей [Новая светописная бумага 
1840: 3]. Светописные бумаги господина Тальбота так чувстви-
тельны к свету, что в несколько минут темнеют от дневного 
луча [Приложение светописной бумаги 1840: 5]. Профессор Таль-
бот при помощи солнечного луча и светописной бумаги снял ма-
тематически верную копию 〈…〉 трактата между китайским 
императором и английской королевою [Литературные новости 
в Англии 1843: 174] 5. Роберт Гунт 〈…〉 представил месяц тому 
назад Лондонскому королевскому обществу новый способ при-
готовления светописной бумаги [Энергиатип 1844: 43]. Веще-
ства, употребляемые Гонтом для приготовления светописной 
бумаги, везде можно доставать без труда [Смесь ЛГ 1844: 549]. 
〈…〉 Это стекло проводит на светописную бумагу изображение 
инструмента несколько увеличенное, на котором столб ртути 
выходит  светлым  〈…〉 [Приложение светописи 1846: 160].

(65) Фотографическая бумага. 〈…〉 Окрашивание хлористого се-
ребра и фотографической бумаги, приготовленной помощию 
этой соли, в красных лучах спектра [Цветное фотографическое 
изображение 1848: 10]. 〈…〉 Обмывают фотографическую бу-
магу сперва водою, а потом серноватистокислым раствором, 
для устранения серебряной соли 〈…〉 [Новый фотографический 
способ Пуатвена 1848: 82].

(66)  Фотографический лист. Господин Роберт Гонт упростил способ 
приготовления фотографических листов [Смесь ЛГ 1844: 549].

3.2.3. Изображение и стимул
3.2.3.1. Терминологические пояснения

В данном разделе речь пойдет в первую очередь о наименовании 
изображений, но мы сочли необходимым назвать его «Изображение 

 5 В журнале ошибочно выставлено «184».
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и стимул», поскольку иногда тип стимула (живое существо, предмет, 
ландшафт) имплицитно отражается в наборе семантических компо-
нентов лексемы, обозначающей изображение: портрет ‘изображе-
ние живого существа’, пейзаж ‘изображение ландшафта’ и так далее.

3.2.3.2. Изображение вообще

Лексические единицы, обозначающие фотографическое изобра-
жение, можно разделить на несколько групп.

Элементы первой группы не несут никакого указания на способ 
получения изображения и могут с тем же успехом применяться, ска-
жем, к живописи или литографии. Таковы:

(67) Впечатление. 〈…〉 Приготовление металлической доски или 
бумаги, которая принимала бы впечатление внешних предме-
тов, отражающихся в камер-обскуре 〈…〉 [Смесь ЛГ 1844: 549].

(68)  Рисунок. Для полной чистоты и ясности рисунка нужно еще 
избирать предпочтительно такой день, чтобы на небе вовсе 
не было облак [Дагеров секрет 1839: 12]. Если держать доску 
над ртутным паром горизонтально, то рисунок по окончании 
всей работы будет являться глазу только при наклоненном поло-
жении доски 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 13]. 〈…〉 Дагер, как скоро 
рисунок образуется на его доске, покрывает ее от дальнейшего 
линянья 〈…〉 [Дагеротип, средство 1839: 49]. Чем лучи света были 
ярче в продолжение опыта, тем и рисунок ближе к совершен-
ству [Новые подробности о дагеротипе 1839: 65]. Рисунки, про-
изводимые на бумаге посредством хлористого серебра, весьма 
разнятся от рисунков, производимых составом Дагера 〈…〉 [Но-
вые подробности о дагеротипе 1839: 65]. Рисунок, на котором 
медь представляет светлые места, а серебро —  тени, перено-
сится 〈…〉 на тонкие желатиновые или осетрового клея пла-
стинки 〈…〉 [Новый фотографический способ Пуатвена 1848: 82].

(69)  Изображение. 〈…〉 Столько дурных или посредственных изо-
бражений, которые дают ложное понятие о настоящем 
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состоянии светописного искусства [Безымянная заметка 2 
ОЗ 1842: 86].

(70)  Картина. Если хотите иметь картину, которую можно б 
было повесить на стене, то в снаряде, наполненном паром 
меркурия, должно ставить дощечку под углом 45-ти граду-
сов [Тайна дагеротипа 1839: 84]. 〈…〉 Любопытство 〈…〉 воз-
буждено выставкою различных исполненных посредством да-
геротипа картин [Усовершенствование в дагеротипе 1841: 37]. 
Известно, что для произведения картины посредством света 
до сих пор необходимо было известное число минут 〈…〉 [Но-
вое изобретение г. Дагера 1844: 284].

(71) Картина-копия. Таким образом, без помощи карандаша или 
кисти рождается картина-копия, верная в высшей степени 
[Дагеротип, средство 1839: 48].

(72) Картинка. Так утвержденная навсегда картинка представ-
ляет то  важное  преимущество,  что  она  остается  про-
зрачною, а это позволяет отпечатывать с нее прекрасные 
копии, —  и вот почему бумага и названа «благопечатною» [Ка-
лотип 1841: 2–3]. 〈…〉 Некто Gros 〈…〉 открыл способ удер-
живать на дагеровых досках натуральные цвета предметов 
и, вместо серых рисунков, производить картинки с живопис-
ным колоритом [Светописные картинки с природным колори-
том 1841: 52].

(73)  Оттиск. 〈…〉 Затем г. Физо нашел средство придавать от-
тискам большую силу тонов, которые выходили слабыми при 
первых опытах [Иллюстрация 1847: 172].

(74)  Пробный оттиск. Первая из этих двух светописных бумаг 
〈…〉 в камере-обскуре дает превосходные пробные оттиски 
〈…〉 [Действие солнечных лучей 1840: 62].

(75)  Снимок. Как скоро выйдут темно-светлые части снимка, его 
поливают водою, чтобы смыть дубильную кислоту 〈…〉 [Ил-
люстрация 1847: 172].
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(76)  Цветные изображения. Полученные Бекерелем цветные изобра-
жения разрушаются от влияния света и сохраняются только 
в темноте 〈…〉 [Цветное фотографическое изображение 1848: 10].

Элементы второй группы —  словосочетания —  указывают на тех-
нологию изготовления изображения благодаря наличию в них специ-
фических определений. Таковы:

(77) Гелиографический очерк. Довольное количество явилось на-
ставлений, как приготовлять гелиографические очерки и упо-
треблять дагеротип [Книжная торговля 1839: 74].

(78) Гелиографический рисунок. Дагеротип и его гелиографиче-
ские рисунки распространяются повсюду [Без названия СО 11 
1839: 50].

(79)  Дагеров рисунок. 〈…〉 Некто Bayard, чиновник министерства 
финансов, успел получить на тальботовой бумаге светопис-
ные рисунки, нисколько не уступающие красотою дагеровым 
〈…〉 [Светописное искусство 1840: 5].

(80) Дагеротипная гравюра. Когда книги с картинками будут из-
даваться для мертвецов 〈…〉 тогда только дагеротипные гра-
вюры войдут в славу и затмят произведения одаренного жиз-
нью искусства [Светописное искусство 1840: 3].

(81)  Дагеротипная картина. По мнению г. Робертса, угол, под 
которым должно смотреть на дагеротипные картины, есть 
именно угол кристальных граней иода 〈…〉 [Причина образо-
вания 1842: 11].

(82)  Дагеротипное изображение. Дагеротипные бесцветные изо-
бражения нимало не портятся 〈…〉 от накладывания на них 
разных красок 〈…〉 [Смесь ОЗ 1842: 121]. Дело идет о цвет-
ных светописных и дагеротипных изображениях солнечного 
спектра [Заграничные новости 1848: 74].

(83)  Дагеротипный вид. Что же  касается  до  красок,  кото-
рыми должно покрывать дагеротипные виды, то в этом 
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отношении  еще  надо  преодолеть  несколько трудностей 
[Смесь ОЗ 1842: 121].

(84)  Дагеротипный портрет. 〈…〉 Придуманы даже способы спи-
сывать дагеротипные портреты в тени, без освещения 〈…〉 
[Светописное искусство 1840: 2].

(85) Дагеротипный рисунок. Механический дагеротипный рисунок 
〈…〉 мог бы оказать бо́льшую услугу науке, по мнению доктора 
Donné [Светописное искусство 1840: 4].

(86) Рисунок дагеротипа. Донне представил Академии Париж-
ской оттиски, сделанные им с рисунков дагеротипа 〈…〉 [Без 
названия СО 11 1839: 50].

(87)  Светописная картина (картинка). Светописные картинки 
Дагера легко стирались… [Светописное искусство 1840: 6–7]. 
〈В названии〉 Светописные картинки с природным колоритом 
[Светописные картинки с природным колоритом 1841: 52]. 〈…〉
Достаточно указать на выигрыш в быстроте времени, с ко-
торою теперь получаются светописные изображения [Без-
ымянная заметка 2 ОЗ 1842: 86] 〈…〉 На таких только досках 
светописные картины являются в полном совершенстве [Па-
рижская академия наук 1843: 14]. Картины светописные вы-
ходят здесь с розоватым оттенком 〈…〉 [Употребление бро-
мистых соединений в светописи 1844: 43]

(88)  Светописное изображение. 〈…〉 Достаточно указать на вы-
игрыш в быстроте времени, с которою теперь получаются 
светописные изображения [Безымянная заметка 2 ОЗ 1842: 86]. 
〈…〉 Г. Бекерель открыл замечательное явление, что можно 
посредством цветных лучей света сообщить соответствен-
ные цвета и светописному изображению [Цветные светопис-
ные изображения 1848: 144].

(89)  Светописный вид. Такая же разница во внутреннем достоин-
стве должна по необходимости существовать между свето-
писным и живописным видами природы, какая существует 〈…〉 
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между портретами живого лица, написанными умною кистью 
и бездушным солнечным лучом [Светописное искусство 1840: 3].

(90)  Светописный дагеротипный портрет. 〈…〉 Отчего до сих пор 
никто не достиг до получения светописных дагеротипных пор-
третов прямо цветными 〈…〉 [Заграничные новости 1848: 74].

(91)  Светописный колоритный оттиск. Позвольте просить вас 
о благосклонном представлении Обществу светописных ко-
лоритных оттисков (числом пятнадцать), снятых с гравюр 
и меццо-тинто [Светописные картинки с природным колори-
том 1841: 52].

(92)  Светописный отпечаток. 〈…〉 Светописные отпечатки всех 
цветов 〈…〉 [Заграничные новости 1848: 74].

(93) Светописный оттиск. В 1839 г. г. Баяр (Bayard) возбудил 
всеобщее внимание своими превосходными светописными от-
тисками; но его способ до сих пор остается непроницаемою 
тайною [Иллюстрация 1847: 172].

(94) Светописный рисунок. 〈…〉 От движения, даже самого лег-
кого и неприметного, светописный рисунок делается неясным 
〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 6]. 〈…〉 Она 〈бумага господина Таль-
бота〉 не только дает все те же самые результаты в отно-
шении к красоте светописных рисунков, но еще имеет мно-
гие важные преимущества перед металлическими досками 
Дагера 〈…〉 [Калотип 1841: 1]. Светописный рисунок. Свето-
писный рисунок обыкновенно бывает невидим вначале, когда 
только вынут его из камер-обскуры 〈…〉 [Энергиатип 1844: 43].

(95)  Светописный эстамп. 〈…〉 Газ, асфальт, дагеротип, /  Свето-
писные эстампы, /  Переносный сжатый гас, /  Гальванические 
лампы 〈…〉 [Некрасов 1840: 106].

(96) Фотографическая картинка. Расписанные таким образом 
фотографические картинки можно очень легко мыть теплою 
водою 〈…〉 [Смесь ОЗ 1842: 121].
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(97) Фотографическая копия. Рисунок получается в обратном 
виде, и с него, при помощи камер-обскуры, можно снимать 
сколько угодно фотографических копий в надлежащем виде 
[Смесь ЛГ 1844: 549].

(98) Фотографический рисунок. Процесс фотографических рисун-
ков его представляет много выгод пред обыкновенным [Смесь 
ЛГ 1844: 549].

(99)  Фотографическое изображение. 〈…〉 Превосходное, окрашен-
ное фотографическое изображение спектра 〈…〉 [Цветное фо-
тографическое изображение 1848: 9–10].

К третьей группе можно было бы отнести новые специфические 
однословные наименования, но они в нашем материале практически 
отсутствуют, за исключением единичного примера:

(100) Светопись. 〈…〉 Теперь опыты г. Тальбота дали надежду 
г. Гонту найти средство делать светописи разноцветные 
[Действие солнечных лучей 1840: 62] 6.

3.2.3.3. Негативное и позитивное изображение

Как известно, в отличие от дагеротипических изображений, сразу 
дававших естественное расположение света и тени, фотографии 
Тальбота получались негативными и требовали особой обработки 
для получения позитива.

(101) 〈…〉 У Тальбота самые светлые части предметов в природе 
представляются самыми темными в рисунке и наоборот; 
а по дагерову способу рисунок уподобляется обыкновенной 
гравюре [Тайна дагеротипа 1839: 87].

 6 Здесь слово светопись, безусловно, обозначает именно фотографическую 
картинку, а не процесс или технологию, поскольку употреблено во множествен-
ном числе и в позиции прямого дополнения глагола делать.
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Кроме того, в некоторых случаях и дагеротипная пластинка могла 
отображать свет и тени в обратном, негативном порядке, см., напри-
мер, [Безымянная заметка 2 ОЗ 1842].

Рассмотрим, какими лексическими парами выражены в рассмо-
тренных нами текстах понятия негатив и позитив.

— Позитив

(102)  Естественное изображение. Под желтым же стеклом доска, 
покрытая йодом и постоявшая в камер-обскуре в продолжение 
времени, достаточного для того, чтоб принять действие па-
ров ртути, представляет сперва естественное изображение 
с тенями и светлыми частями на их надлежащем месте, но по-
том вскоре она являет превращенное изображение, в котором 
порядок цветов нарушен [Безымянная заметка 2 ОЗ 1842: 87].

(103)  Надлежащий вид.  Рисунок  получается  в  обратном  виде, 
и с него, при помощи камер-обскуры, можно снимать сколько 
угодно фотографических копий в надлежащем виде [Смесь ЛГ 
1844: 549].

(104)  Натуральное расположение цветов. Таким образом, света 
и тени в снятом рисунке возвращаются к своему натураль-
ному расположению 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 10].

(105)  Прямое (положительное) изображение. По уверению г. Мо-
зера, фиолетовый и синий лучи солнца действуют так, что 
производят изображения прямые, или, как он их называет, 
положительные, с тенями и светлыми частями на их надле-
жащем месте; напротив, другие лучи, как красный и желтый, 
имеют обратное свойство [Безымянная заметка 2 ОЗ 1842: 
87]. Чтобы с такого обратного изображения получить пря-
мое, кладут желатиновую пластинку на листок фотографи-
ческой бумаги тою стороною, где пристала медь 〈…〉 [Новый 
фотографический способ Пуатвена 1848: 82].

(106) Положительный образ. На  таких  листках,  поставлен-
ных в камеру-обскуру, образы предметов отпечатлеваются 
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чрезвычайно быстро, и они всегда положительны, то есть 
света и тени расположены в них как в природе [Королевское 
общество ученых в Лондоне 1843: 89].

(107) Положительный оттиск. Операция разделяется на две ча-
сти: одна для оттиска отрицательного, где светлые стороны 
предмета выходят в тени и наоборот, а другая для положи-
тельного [Иллюстрация 1847: 172].

(108)  Положительный снимок. Для положительных снимков приго-
товляют бумагу следующим образом 〈…〉 [Иллюстрация 1847: 173].

Итак, позитивное изображение (вид, рисунок, оттиск, снимок) 
называется в различных статьях (а иногда и в пределах одной статьи) 
естественным, прямым, положительным, надлежащим.

— Негатив
Наименование негативной противоположности позитивного изо-

бражения строится на основе антонимии: оно называется превра-
щенным (в противоположность естественному), обратным, отри-
цательным (поскольку оно противопоставлено положительному), 
и, наконец, собственно негативным.

(109)  Негативный (обратный) светописный рисунок. Для этого 
покрывают бумагу тотчас смесью одной драхмы насыщен-
ного раствора железного купороса с двумя или тремя драх-
мами аравийской камеди, и тогда, по прошествии нескольких 
секунд, получается уже превосходный негативный, то есть 
обратный, светописный рисунок 〈…〉 [Энергиатип 1844: 43].

(110) Обратное изображение. Рисунок, на котором медь пред-
ставляет светлые места, а серебро —  тени, переносится 〈…〉 
на тонкие желатиновые или осетрового клея пластинки; та-
ким образом получается обратное изображение 〈…〉 [Новый 
фотографический способ Пуатвена 1848: 82].

(111) Обратный вид.  Рисунок  получается  в  обратном  виде, 
и с него, при помощи камер-обскуры, можно снимать сколько 
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угодно фотографических копий в надлежащем виде [Смесь 
ЛГ 1844: 549].

(112)  Отрицательный оттиск. Для отрицательного оттиска бе-
рется лучшая писчая бумага [Иллюстрация 1847: 172].

(113)  Отрицательный отпечаток. Если хотят воспроизвести гра-
вюру или рисунок, то снимают с нее отрицательный отпеча-
ток на обиоденную 7 дощечку 〈…〉 [Новый фотографический 
способ Пуатвена 1848: 83].

(114)  Превращенное изображение. Под желтым же стеклом до-
ска, покрытая йодом 〈…〉 вскоре 〈…〉 являет превращенное 
изображение, в котором порядок цветов нарушен [Безымян-
ная заметка 2 ОЗ 1842: 87].

3.2.4. Инструмент
3.2.4.1. Наименования инструмента

В первых русских публикациях о фотографии 1839 года инстру-
мент, используемый для проекции изображения на носитель (дагеров-
скую пластинку или тальботовскую бумагу) называется камерой-об-
скурой (каммер-обскурой, камеробскурой).

(115) Камера-обскура (публикации 1839 года). Отверстие каме-
ры-обскуры покамест закрыто стеклянным зеркальцем 〈…〉 
[Дагеров секрет 1839: 12]. 〈…〉 Еще до открытия Дагера было 
известно искусство оставлять на бумаге изображения, про-
изводимые камеробскурою посредством хлористого серебра 
〈…〉 [Новые подробности о дагеротипе 1839: 63]. Чтобы по-
нять весь ход действия, происходящего в дагеротипе, должно 
описать камер-обскуру, употребляемую Дагером [Тайна дагеро-
типа 1839: 80]. Автор статьи 〈…〉 старается доказать, что 
не Дагеру, но английскому физику Тельботу принадлежит честь 

 7 Т. е. обработанную йодом.
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открытия тайны важного искусства удерживать на бумаге 
предметы, являющиеся в камер-обскуре [Смесь ЖМНП 1839: 42].

Это не вызывает удивления, поскольку камера-обскура была из-
вестна давно 8, причем первые фотографические аппараты действи-
тельно представляли собой подобие камеры-обскуры.

(116) Всем известен оптический снаряд, называемый камер-обску-
рою, изобретенный Иоанном Баптистом-Порта, где посред-
ством выпуклого стекла и зеркала отражаются на белой бу-
маге или матовом стекле изображения внешних предметов 
[Дагеротип, средство 1839: 47].

Более любопытно, что уже в 1839 году встречается сокращенное 
название камеры-обскуры —  камера.

(117) Камера (1839). Так как зеркальце положением своим соот-
ветствует оптическому стеклу камеры, то оно и наводится 
на предмет [Дагеров секрет 1839: 12]. Когда предмет нари-
совался в самом центре зеркальца, оно может быть отодви-
нуто: тогда свет, отражаемый предметом, вдруг вторга-
ется сквозь оптическое стекло в камеру 〈…〉 [Дагеров секрет 
1839: 12]. Одиннадцатый и третий часы имеют еще одно 
важное назначение: 〈…〉 камера и доска будут обращены к се-
веру, к северной части неба, которая всегда темнее прочих ча-
стей его и не так быстро чернит грунт картинки своим от-
ражением [Дагеров секрет 1839: 13].

Наименование камера-обскура не исчезает из обихода и позднее, 
причем оно равным образом применяется к фотографическим аппа-
ратам как Дагера, так и Тальбота.

(118)  Камера-обскура (после 1839 года). 〈…〉 Г. Тальбот прислал 
из Лондона господину Био рисунки на своей бумаге, полученные 

 8 Слово камера-обскура в различных вариантах фиксируется в русскоязыч-
ных памятниках начиная с 1745 года [Сл. XVIII 9 1997: 224].
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в камере-обскуре 〈…〉 [Светописное искусство 1840: 5]. Имея 
эту «благопечатную бумагу», вам остается только положить 
ее в камеру-обскуру, не более как на одну минуту, потом вы-
нуть и спрятать в портфель [Калотип 1841: 1]. 〈…〉 Потому 
что одна лишняя или опущенная секунда, в действии ли паров 
брома на доску, или в пребывании ее в камер-обскуре, унич-
тожает произведенный эффект [Безымянная заметка 2 ОЗ 
1842: 86]. На таких листках, поставленных в камеру-обс-
куру, образы предметов отпечатлеваются чрезвычайно бы-
стро 〈…〉 [Королевское общество ученых в Лондоне 1843: 89]. 
〈…〉 По своей малой чувствительности они 〈дагеровские пла-
стинки〉 подвергаются долгое время в камер-обскуре действию 
света [Употребление бромистых соединений в светописи 1844: 
42]. Тальбот в Англии объявил, что ему удалось уловлять на бу-
магу образы предметов, отражающихся в камер-обскуре [Ил-
люстрация 1847: 171]. Наконец, Нипс заметил действие паров 
на оптические изображения в камере-обскуре [Фотографиче-
ские открытия Нипса де Сен-Виктора 1848: 11]. 〈…〉 Если кто 
захочет 〈…〉 изыскивать способы производить изображения 
камер-обскуры со всеми их красками, то всегда должно руко-
водствоваться изображением солнечного спектра 〈…〉 [Загра-
ничные новости 1848: 77].

Существовали и другие родовые —  не зависящие от используе-
мой технологии —  наименования фотографического аппарата. Пе-
речислим их ниже.

(119)  Оптический снаряд. Этими усовершенствованиями даге-
ротип обязан важным изменениям, введенным в расположе-
ние стекол оптического снаряда 〈…〉 [Безымянная заметка 
2 1842: 87].

(120)  Светописный снаряд. Но, вероятно, ни один путешественник, 
какой бы светописный снаряд ни взял он с собой, дагеров или 
тальботов, не захочет пачкаться и мучиться с ними из удо-
вольствия снимать виды 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 7].
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При этом уже в первых публикациях о фотографии наряду 
с вариантами наименования камера-обскура  использовались 
и специфические названия фотографических аппаратов Дагера 
и Тальбота.

3.2.4.2. Названия фотографического аппарата Дагера

Основное название для фотографического аппарата Дагера —  
дагеротип (daguerréotype) —  было омонимично именованию са-
мой дагеровской технологии. Ниже приводим контексты, в которых 
дагеротипом называется именно аппарат для фотосъемки, а не ее 
метод (это подтверждается применением к нему существитель-
ных снаряд, орудие, игрушка, использованием в позиции объекта 
при глаголе перемещения ставить, постановкой во множествен-
ное число).

(121) Дагеротип. К чему и кому может пригодиться дагеротип как 
рисовальный снаряд? [Дагеров секрет 1839: 3]. Он тотчас вы-
писал из Лондона все светописные снаряды и в Париже зака-
зал для себя первый дагеротип, какой будет в продаже [Да-
геров секрет 1839: 14–15]. 〈…〉 Часть Парижа была снята 
дагеротипом (так называется сей снаряд) на доске величиною 
в квадратный полуаршин 〈…〉 [Дагеротип, средство 1839: 48]. 
Следовательно, дагеротип можно употреблять как самое луч-
шее орудие для измерения степени силы разных освещений 〈…〉 
[Тайна дагеротипа 1839: 85]. 〈…〉 Дагеротип в том виде, как 
он куплен французским правительством, есть простая опти-
ческая игрушка 〈…〉 [Светописное искусство 1840: 1]. С осто-
рожностью Паша ставит дагеротип на широкий балюстрад 
террасы 〈…〉 [Дагеротип в серале 1840: 131]. Господин Claudet 
советует любителям дагеротипов заказывать нарочно доски 
с толстым слоем накладного серебра 〈…〉 [Парижская акаде-
мия наук 1843: 14].

Существовали также и менее употребительные альтернативные 
именования.
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(122)  Дагеров снаряд. Воображали, что картины посредством даге-
рова снаряда можно делать легко, скоро и просто 〈…〉 [Тайна 
дагеротипа 1839: 86].

(123) Снаряд Дагера. Теперь это 〈измерение силы света〉 легко, по-
тому что на снаряд Дагера может действовать и свет лун-
ный [Тайна дагеротипа 1839: 85]. 〈…〉 Если можно ожидать 
какой-нибудь пользы от светописи, то должно ожидать ее 
от светописной бумаги Тальбота, а не от многосложного 
и крайне неудобного снаряда Дагера [Светописное искусство 
1840: 1]. Два евнуха несли за ним снаряд Дагера 〈…〉 [Дагеро-
тип в серале 1840: 131].

3.2.4.3. Названия фотографических аппаратов Тальбота

В рассмотренных нами текстах специфическое название для фо-
тографического устройства Тальбота встречается всего единожды.

(124)  Тельботов аппарат. К тому же полученные здесь тельбо-
товы аппараты для так названного им photogenic drawing 
(светородного рисования) весьма несовершенны и очевидно 
уступают дагеровым [Смесь ЖМНП 1839: 43].

Видимо, приобрести собственное устойчивое название ему, в от-
личие от дагеротипа, не удалось.

3.2.5. Действующее лицо

Последний рассматриваемый нами сентенциальный актант —  
действующее лицо. В современном языке —  это фотограф, в ис-
следуемых же текстах в этой роли конкурирует несколько лек-
сем, причем ни одна из них не преобладает, а само выражение 
действующего при фотографии лица отдельным словом встреча-
ется редко.

Первые обозначения действующего лица —  производитель и по-
казыватель.
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(125)  Производитель. Тут с поспешностью надобно закрыть снова 
отверстие камеры зеркальцем: крайнее внимание и большой на-
вык нужны производителю для удачного выбора мгновения этого 
закрытия 〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 12]. 〈…〉 Мера светлости 
воздуха и сила солнечных лучей, озаряющих предметы, бывают 
тогда 〈в 11 утра и 3 пополудни〉 более постоянны 〈…〉 и 〈…〉 про-
должение операции легче может быть соображено с ними при 
помощи некоторого навыка со стороны производителя [Даге-
ров секрет 1839: 12]. Через отверстие, тоже с желтым сте-
клом, сделанное в противоположной стенке камеры-обскуры, 
производитель может наблюдать успех работы лучей и оста-
новить ее в приличное время [Парижская академия наук 1843: 14].

(126) Показыватель. 〈…〉 И показывают 〈…〉 как солнце рисует 
картинки. …Один показыватель (montreur) явился даже в Ма-
дрите, другой поплыл в Америку, третий в Царьград! [О Да-
гере 1839: 98].

Они, что очевидно, связаны с ролью этого лица в процессе: это 
тот, кто производит изображения, показывает фотографический про-
цесс. Вероятно, оба эти наименования ситуативны и вне контекста 
фотографа обозначать уже не могли бы. Ср. также:

(127) Помощию им самим изобретенных снарядов он успел 〈…〉 про-
изводить портреты не только в натуральную величину го-
ловы человека, но, что весьма было трудно, с открытыми 
глазами [Усовершенствование в дагеротипе 1841: 37].

Позже в одном и том же тексте мы встречаем уже специфические 
для лексико-тематической группы ‘фотография’ синонимичные име-
нования фотограф и светописец, причем утвердившееся в дальней-
шем фотограф используется как основное слово, а светописец —  
как пояснение:

(128) В Мюнхене известному фотографу (светописцу) Изенрингу 
очень удался опыт в расписывании разными колерами даге-
ротипных картинок [Смесь ОЗ 1842: 121].
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Слово светописец повторяется и в дальнейшем.

(129)  Светописец. Лондонский светописец настаивает также 
на употреблении желтого стекла в отверстии камеры-обс-
куры [Парижская академия наук 1843: 14]. Внимание всех све-
тописцев обращено теперь преимущественно на то, чтоб 
увеличить как можно более чувствительность серебряных 
пластинок, которые обыкновенно употребляются в дагеро-
вом процессе. 〈…〉 Светописцы не употребляют уже более 
чистого брома 〈…〉 [Употребление бромистых соединений 
в светописи 1844: 42] 〈…〉 Если даже светописец употребит 
слишком большое количество брома 〈…〉 [Новое улучшение 
в светописи 1844: 52].

Встречается также вновь и двойное (толковательное) наименова-
ние фотограф-светописец:

(130)  Фотограф-светописец. Самые искусные фотографы-све-
тописцы редко успевают получать хорошие, точные рисунки, 
именно когда хотят придать своим дощечкам (серебряным 
пластинкам) наивысшую степень чувствительности [Новое 
улучшение в светописи 1844: 52].

Наконец, слово светописец фиксирует Словарь 1847 года:

(131) СВЕТОПИ́СЕЦ. 〈…〉 Рисующий помощию света; дагеротип-
ный живописец [Сл. 1847 IV: 106].

Слова фотограф в Словаре 1847 года нет.

4. Лексическое выражение предиката со значением 
‘получать фотографические изображения’

В исследованных текстах найдены два основных глагола, соот-
ветствующие интересующему нас предикату, —  это глаголы снять 
и списывать. Ниже приведены примеры их употребления, при этом 
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некоторые из этих примеров снабжены указанием (в угловых скобках, 
полужирным шрифтом) семантических актантов пропозициональной 
формы (3), соответствующих тем или иным (подчеркнутым) синтак-
сическим группам, возглавляемым данными глаголами.

(132)  Снимать, снять. Можно снимать  здания, толкуют вам. 
Очень хорошо: а потом что сделать из этой мелкой съемки? 
[Дагеров секрет 1839: 14]. Сэр Гомфри Деви сделал на сем 
пути также очень незначительные открытия; ему удавалось, 
посредством солнечного микроскопа, снимать изображения 
самых маленьких предметов 〈…〉 [Тайна дагеротипа 1839: 81–
82]. Веджвуд напечатал статью, из которой видно, что он 
таким же образом снимал копии с рисунков на стекле в церк-
вах и с гравюр, однакож без помощи каммер-обскуры [Тайна 
дагеротипа 1839: 81]. После многих опытов дошли, наконец, 
с дагеротипом до возможности снимать портреты 〈…〉 [Све-
тописное искусство 1840: 2]. 〈…〉 Возьмем с собой твой вол-
шебный ящик, и я попробую сам снять несколько видов [Даге-
ротип в серале 1840: 129]. 〈…〉 Он умеет снимать портреты 
〈= изображение Y〉 с каждого предмета 〈= стимул Z〉 〈…〉 
[Усовершенствование в дагеротипе 1841: 36–37]. 〈…〉 Сни-
мать хорошие картинки с таких предметов, которые не бо-
лее одного мгновения остаются совершенно неподвижными 
[Калотип 1841: 3]. Успехи, которые сделало светописное ис-
кусство, значительно увеличили трудность снимать изобра-
жения 〈…〉 [Безымянная заметка 2 ОЗ 1842: 86]. Королева 
Виктория приказала Кламдету, имеющему дагеротип в Аде-
лаидиной галерее, снять портреты 〈= изображение Y〉 со всех 
своих любимых верховых лошадей 〈= стимул Z〉. Художник по-
средством дагеротипа 〈= инструмент U〉 снял весьма удачно 
эти портреты 〈= изображение Y〉 〈…〉 [Безымянная заметка 
3 ОЗ 1842:145]. Желая снять какой-нибудь вид 〈= изображе-
ние Y〉 на эту бумагу 〈= носитель W〉, наливают на плоское, 
положенное на какую- нибудь подставку стекло несколько ка-
пель раствора 〈…〉 [Иллюстрация 1847: 172].
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Наиболее полно (в количестве сразу трех) семантическим актан-
там предиката схемы (3) соответствуют синтаксически возглавляе-
мые глаголом снять элементы в следующем предложении.

(133) Он захотел воспользоваться своим открытием и снять на но-
вую бумагу 〈= носитель W〉 рисунок 〈= изображение Y〉 ка-
кой-нибудь гравюры 〈= стимул Z〉 〈…〉 [Новая светописная бу-
мага 1840: 3].

Разберем таким же образом глагол списывать.

(134) Списывать. И тисков нет, и лиц 〈= изображение Y /  сти-
мул Z〉 нельзя списывать при помощи «волшебного» инстру-
мента 〈= инструмент U〉 [Дагеров секрет 1839: 6]. 〈…〉 Мы 
сами найдем со временем средство списывать портреты 
〈= изображение Y〉 дорогих лиц 〈стимул Z〉 солнечным лу-
чом  〈= инструмент U〉  〈…〉 [Дагеров секрет 1839: 6]. 〈…〉 
Придуманы даже способы списывать дагеротипные пор-
треты в тени, без освещения 〈…〉 [Светописное искусство 
1840: 2].

Любопытно, что оба центральных для описания фотографирова-
ния глагола не относятся специфически к сфере фотографии. «Сло-
варь церковнославянского и русского языка» 1847 года дает им сле-
дующие толкования (мы указываем только самое близкое значение):

(135) СНИМАТЬ. 〈…〉 3) Списывать, срисовывать. Снять список 
с подлинника 〈…〉 Снять портрет с жены, с отца, с матери 
[Слов. 1847: 164].

(136) СПИСЫВАТЬ 〈…〉 2) Снимать красками подобие с чего-либо, 
срисовывать. Ему поручено списать копию с картины Брюл-
лова [Слов. 1847: 201].

Таким образом, применение этих глаголов к фотографическому 
процессу представляет собою только незначительное расширение 
их значения.
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5. Заключение

Как можно видеть, в журнальных статьях первого десятилетия 
существования фотографии отражена неупорядоченная и находя-
щаяся в процессе становления лексика соответствующей тематиче-
ской группы. Для нее характерно большое количество частично или 
полностью дублирующих друг друга элементов, значительно превы-
шающее число описываемых ими сущностей и явлений. При этом, 
однако, важно, что с семантической точки зрения фотография рас-
сматривается в этот период как разновидность изобразительного ис-
кусства (процесс фотографии имеет, как мы показали выше, одинако-
вую с процессом ручного создания изображений пропозициональную 
форму), поэтому большинство лексических элементов, вошедших 
в тематическую группу ‘фотография’, заимствовано из области жи-
вописи и рисования: таковы слова снимать, списывать, камера-об-
скура, изображение, рисунок, картинка, копия, оттиск, отпеча-
ток и им подобные. Специфику группы создает немногочисленный 
набор заимствованных и калькированных корней и основ (дагер-, 
тальбот-, -тип-, свет-, -пис-, -печат-), обозначающих характерные 
исключительно для светописного искусства особенности; произве-
денные от них слова выступают как самостоятельно, так и в составе 
неоднословных номинаций, создавая богатство лексического напол-
нения группы при достаточно узком наборе доступных в ней значе-
ний, то есть образуя множество дублетов.
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О первом русском переводе «Архитектуры» 
Джакомо Бароцци да Виньолы

Э. Гербецца
Удинский университет (Удине, Италия); ettore.gherbezza@uniud.it

Аннотация. Статья посвящена первому русскому переводу трактата «Пра-
вило пяти ордеров архитектуры» Джакомо Бароцци да Виньолы, который увидел 
свет в 1709 г. («Правило о пяти чинех архитектуры Якова Бароция де Вигнола»). 
Исходя из чисто лингвистических соображений, делается вывод о том, что пе-
ревод был сделан с итальянского языка. В основной части статьи предлагается 
подробный анализ целого ряда архитектурных терминов-итальянизмов, которые 
впервые зафиксированы именно в переводе виньоловского трактата 1709 г. При 
анализе удалось выявить новые данные для изучения словарного состава рус-
ского языка XVIII века: один вариант, не получивший фиксации в словарях (мо-
диянон ‘модильон’), более раннюю хронологию некоторых вариантов (формы 
абака, архитрава, басамент и колон вошли в русский язык уже в 1709 г.) и не от-
меченное в словарях значение заимствования балкон.

Ключевые слова: историческая лексикология, русский язык XVIII века, ар-
хитектурная лексика, итальянизмы, Дж. Бароцци да Виньола.

Оn the first Russian translation of “Architecture” 
by Giacomo Barozzi da Vignola

E. Gherbezza
University of Udine (Udine, Italy); ettore.gherbezza@uniud.it

Abstract. This paper is devoted to the first Russian (1709) translation of the trea-
tise Regola delli cinque ordini d’architettura [Canon of the five orders of architecture] 
by Giacomo Barozzi da Vignola. Notable for its brevity and simplicity of presentation, 
this treatise served as a canonical textbook for all European architects of the XVII 
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to mid-XIX centuries. The first goal of the paper was to prove in a non-arbitrary way, 
on the basis of strictly linguistic arguments, that the source language for the transla-
tion was Italian. Proceeding from this conclusion, the core section of the paper pro-
vides a detailed analysis of a number of architectural terms that were used for the 
first time in Russian in this translation. These terms, still in use in modern Russian, 
undoubtedly represent direct Italian borrowings regardless of their current phonetic 
shape. The proposed analysis of the terms, based on the main historical and etymo-
logical dictionaries, comes up with new findings regarding the 18th century Russian 
vocabulary. These include the discovery of one variant of the meaning of modiyanon 
‘modillion’ that was not recorded in the dictionaries, the updated chronology for some 
other variants (viz. the forms abaka, arkhitrava, basament and kolon appear to have 
entered the Russian language already as early as in 1709), and the identification of an-
other meaning for balkon, not captured in the existing dictionaries. Since, as this pa-
per shows, the Russian translation of the treatise will inevitably become an important 
focus of studies in the history of the development of Russian architectural terminol-
ogy, further research is needed in this area on both the formal characteristics and se-
mantics of each terminological unit.

Keywords: historical lexicology, the 18th century Russian, architectural terms, 
Italianisms, G. Barozzi da Vignola.

1. Введение

«Правило пяти ордеров архитектуры» («Regola delli cinque ordini 
d’architettura») Джакомо Бароцци да Виньолы увидело свет в Риме 
в 1562 г. Виньоловский трактат, отражающий традицию позднего 
Возрождения, благодаря краткости и простоте изложения стал на-
стоящей вехой в истории европейской архитектуры, о чем свиде-
тельствуют многочисленные его переводы 1. На русский язык он был 
переведен в начале XVIII века, точнее в 1709 г., под названием «Пра-
вило о пяти чинех архитектуры Якова Бароция де Вигнола» [Пекар-
ский 1862 II: 212–214].

 1 К первой трети XVII века уже имелись переводы на немецком, голландском, 
французском, испанском и английском языках [Walcher Casotti 1985: 540–545].
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Особого внимания при этом заслуживает тот факт, что перевод 
на русский был осуществлен в Петровскую эпоху. Это лишний раз 
подтверждает значение виньоловского трактата и вместе с тем нема-
ловажную роль архитектуры в процессе усвоения мировых культур-
ных ценностей, запущенном царем-реформатором.

Во второй половине XIX века П. П. Пекарский считал, что «рус-
ский перевод Виньолы именно сделан с 〈…〉 итальянского подлин-
ника» [Пекарский 1862 II: 213], в то время как более века спустя 
Н. А. Копанев утверждал, что трудно установить, с какого языка 
был сделан перевод [Копанев 1989: 183]. В этом отношении деталь-
ное изучение использованной при переводе архитектурной терми-
нологии 2 может помочь установить, с какого языка был переведен 
трактат Виньолы. Настоящая статья ставит целью доказать, исходя 
из чисто лингвистических соображений, что перевод был выполнен 
с итальянского языка, и пролить свет на некоторые архитектурные 
термины итальянского происхождения, которые встречаются в пере-
воде «Архитектуры» Виньолы 1709 г. 3

2. Особенности лексики перевода

В переводе виньоловского трактата 1709 г. легко найти лингвисти-
ческие доказательства того, что перевод был сделан с итальянского. 
К такому выводу приводит прежде всего использование в «итальяни-
зированной» форме некоторых заимствований, вошедших в русский 
язык еще до публикации изучаемого перевода. Напр., для слова арка 4 

 2 Здесь мы ограничиваемся анализом некоторых архитектурных терминов 
по соображениям экономии места.
 3 Нами был проанализирован экземпляр, хранящийся в Библиотеке Академии 
наук (П I 113), поэтому в данной статье ссылки на перевод относятся к этому эк-
земпляру (страницам, проставленным карандашом в нижнем углу).
 4 Арка —  ‘дугообразное перекрытие проема в стене или пролета между двумя 
опорами’ [ТСИС: 86].
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в [СРЯ XVIII 1: 91] указана следующая датировка вариантов: арк 1705, 
арко 1709, арка 1769 5. Современная форма возникла уже на русской 
почве, арк и арко заимствованы из французского аrc и итальянского 
arco соответственно [РЭС 1: 280]. В переводе трактата встречается 
только вариант арко [Виньола 1709: 34, 62].

Слово карниз 6 пришло в русский через посредство немецкого 
Karnies [Фасмер II: 202] уже во второй половине XVII века: в [СлРЯ 
XI–XVII 7: 82] приведен пример употребления 1689 г. В переводе 
трактата, однако, мы встречаем только варианты корнице [Виньола 
1709: 18, 19] и корниче [Виньола 1709: 19, 25, 28, 41, 66, 72], кото-
рые пришли непосредственно из итальянского cornice [Фасмер II: 
202; СРЯ XVIII 9: 261] 7.

Заимствование пьедестал 8 стали употреблять в Петровскую 
эпоху: в переводе трактата встречаем варианты педестал [Виньола 
1709: 10, 20, 25], педестала [Виньола 1709: 10] и педестало [Виньола 
1709: 22, 25, 44, 62]. Форма педестал вошла в русский язык уже 
в 1704 г. [КС XVIII], по всей вероятности через посредство фран-
цузского piédestal [Черных II: 89], в то время как вариант, оканчи-
вающийся на гласный -о, заимствован из итальянского piedistallo 9.

 5 В данной статье датировки взяты в основном из «Словаря русского языка 
XVIII века» (или из его ценнейшей Картотеки), который является уникальным 
источником сведений о языке XVIII века. Уже в 1985 г., при выходе в свет пер-
вого его выпуска, Герта Хюттль-Фольтер назвала этот Словарь «самым большим 
достижением исторической лексикографии русского языка в советский период» 
[Хюттль-Фольтер 1985: 97].
 6 Карниз —  ‘верхняя часть антаблемента; выступ в верхней части здания, над 
окном, дверью’ [ТСИС: 340].
 7 Скорее всего, вариант корнице отражает ошибочную передачу итальянской 
буквы c.
 8 Пьедестал —  ‘дугообразное перекрытие проема в стене или пролета между 
двумя опорами’ [ТСИС: 643].
 9 В итальянском оригинале виньоловского трактата употребляется вариант 
piedestallo [Vignola 1617: 54], поэтому форма педестало является наиболее близ-
кой к прототипу языка-источника.
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К тому же решающим доказательством того, что перевод был сде-
лан именно с итальянского языка, служит ряд терминов, которые пе-
речислены в таблицах, сопровождающих гравюры. В большинстве 
случаев они кажутся скорее транслитерацией соответствующих ита-
льянских лексических единиц, чем их переводом. Достаточно взгля-
нуть на следующие примеры 10.

Таблица 1. Архитектурные термины виньоловского трактата в разных языках
Table 1. Architectural terms in Vignola’s treatise in different languages

итал. яз. рус. яз. франц. яз. нем. яз. голл. яз.

toro торо tore torus torus

plinto плинто plinthe plinthus plinthus

listello листело listeau leist lijstjen

gola 
roverscia

гола 
роверсция

gueule 
reversee

verkerte oder 
unrechte kehl

aberrechtse 
keel

tondino тондино rondeau runde kondeken

regoletto реголетто reiglet regel regeltjen

colarino коларино collier krage kraeg

denticoli дентиколи dentades zähn tanderingen

archetti аркети arcquets bogen boogskens

fusaroli фузароли spondiles wirbels wervels

Из таблицы совершенно очевидно, что кириллицей точно воспро-
изводится буквенный состав итальянских архитектурных терминов.

Наконец, отметим, что в переводе встречается также транслите-
рация целых словосочетаний, чем нарушаются основные правила 
русского синтаксиса: напр. в словосочетаниях «вано дели арки» 

 10 Примеры на русском взяты из изучаемого перевода [Виньола 1709: 25, 27, 
72], а примеры на других языках —  из четырехъязычного издания (на итальян-
ском, голландском, французском и немецком языках), вышедшего в свет в 1617 г. 
[Vignola 1617: 20, 22, 58].
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[Виньола 1709: 32] (итал.: «vano degli archi»), «импоста дель арко» 
[Виньола 1709: 34, 62] (итал.: «imposta dell’arco»), «корниче дела 
импоста» [Виньола 1709: 46] (итал.: «cornice della imposta») обнару-
живается транслитерация слитных форм предлогов и артиклей ита-
льянского оригинала вместо использования родительного падежа 
с определительным значением.

На основании вышесказанного можно уверенно утверждать, что 
перевод виньоловского трактата 1709 г. был сделан с итальянского 
языка. Следовательно, заметив при помощи этимологических и исто-
рических словарей, что целый ряд архитектурных терминов впервые 
зафиксирован в переводе виньоловского трактата 1709 г., следует 
сделать вывод, что все эти термины надо отнести к итальянизмам 11. 
В следующем разделе приводится краткий обзор интересующих нас 
лексических единиц. Будут рассмотрены только те термины, которые 
впоследствии закрепились в русском языке, между тем как останутся 
вне фокуса внимания окказиональные заимствования.

3. Новые заимствования из итальянского языка

3.1. Абак(а)

Значение: ‘верхняя часть капители в форме четырехугольной 
плиты’ [ТСИС: 27].

В [СРЯ XVIII 1: 8] зарегистрировано слово абако (1709) и вари-
анты абак (1789), абакус (1803), абака (1803).

Сегодня существуют параллельные формы мужского (абак) 
и женского (абака) рода [ОАР]. Форма на -к пришла из француз-
ского языка (abaque), а форма на -а —  скорее всего из французского 

 11 Подробнее об итальянизмах в русском языке см. [Gherbezza 2019], в кото-
ром каждое заимствование сопровождается лингвистическим и историко-куль-
турным комментарием, дающим сведения о географической, временной и се-
мантической траектории слова.
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или итальянского (abaco), но не исключено и возникновение на рус-
ской почве из абак [РЭС 1: 65]. В переводе трактата употребляется 
форма на -о, т. е. абако [Виньола 1709: 27, 64], которая является яв-
ным итальянизмом [РЭС 1: 65] 12. Кроме того, в родительном падеже 
встречаем формы абака и абаки 13:

(1) а. рус.: за профіль воспріимается вышіна офолиовъ кауликуловъ 
и абака и шпаргіментъ фолиовъ и кауліколов емлется чрезъ 
лінию которая пройсходитъ отъ пунта абаки до круга 
колоны [Виньола 1709: 64].

 б. итал.: Per il profilo si piglia l’altezza delle sue foglie, caulicoli 
e abaco: e il sporgimento delle foglie, e caulicoli si piglia per 
la linea che nasce dalla punta dell’abaco al tondino della co-
lonna [Vignola 1617: 56].

В [СРЯ XVIII 1: 8] форма абако снабжена пометой нескл. Не-
смотря на это, в данном переводе несклоняемая форма абако заме-
няется формами родительного падежа мужского и женского рода, 
из чего следует, что эти варианты употреблялись и раньше выше-
указанных дат.

3.2. Архитрав

Значение: ‘главная балка, нижняя часть антаблемента’ [ТСИС: 91].
В [СРЯ XVIII 1: 102] зарегистрировано слово архитрав (1709) 

и варианты архитраве (1709), архидраве (1709), архитрава (1784).

 12 К этому можно добавить, что итальянский термин abaco, как и многие дру-
гие, ввел в обращение в середине XV века Леон Баттиста Альберти, выдающийся 
представитель эпохи Возрождения [Folena 2015: 129–130].
 13 Примеры на русском языке сопровождаются соответствующими отрывками 
трактата на итальянском. Таким образом, можно легко оценить сходства и раз-
личия между текстами. Для удобства читателя анализируемые термины выде-
лены жирным шрифтом.
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Несмотря на неотчетливые существующие этимологические сведе-
ния 14, можно с уверенностью сказать, что этот термин входит в группу 
итальянизмов. В переводе трактата, в самом деле, чаще всего употребля-
ется форма архитраве [Виньола 1709: 18, 19, 25, 27, 28, 41, 66], которая 
точно копирует итальянский прототип architrave 15. Еще раз обращает 
на себя внимание использование заимствования в родительном падеже:

(2) а. рус.: H: листело архітравы; I: архітраве; K: листело абаки 
іли цымаціа; L: абако 16 [Виньола 1709: 27].

 б. итал.: H Lista dell’Architrave, I Architrave, K Listello dell’a-
baco overo cimatio, L Abaco [Vignola 1617: 22].

Аналогично тому, что было сказано при анализе термина абак, 
в этом случае несклоняемая форма архитраве заменяется формой 
родительного падежа женского рода архитравы, поэтому надо за-
ключить, что вариант женского рода архитрава вошел в обращение 
гораздо раньше, чем это указано в [СРЯ XVIII 1: 102].

3.3. Базамент

Значение: ‘более широкая нижняя часть пьедестала, примерно 
в четверть его высоты’ [Плужников 1995: 21].

В [СРЯ XVIII 1: 127] зарегистрировано слово базамент (1777) 
и варианты баземент (1709), басамент (1712), базаменто (1709), 
басаменто (1709).

Слово вошло прямо из итальянского языка [СРЯ XVIII 1: 127]. 
В переводе трактата встречаем формы базаменто [Виньола 1709: 10] 

 14 Только в [РЭС 1: 307] правильно утверждается, что слово пришло «из зап.-
евр. яз., ср. нем. Architrav < франц. architrave < итал. architrave».
 15 В одном случае встречаем орфографический вариант архидраве [Виньола 
1709: 28].
 16 В данном примере буквы латинского алфавита являются ссылками на гра-
вюру, находящуюся на предыдущей странице.
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и баcаменто [Виньола 1709: 62], которые являются соответственно 
практической транскрипцией и транслитерацией итальянского со-
временного слова basamento 17. Нельзя не заметить, что в родитель-
ном падеже употребляется форма баcаменту:

(3) а. рус.: и понеже что педестала безъ цымасы и басаменту 
происходитъ отъ двухъ квадровъ [Виньола 1709: 62].

 б. итал.: e anco perché il netto del piedestallo senza la cimasa 
e bassamento riesca di duoi quadri [Vignola 1617: 54].

Из этого следует вывод, что и вариант мужского рода басамент 
можно отнести к 1709 г.

3.4. Балкон

Значение: ‘огражденная висячая или подпираемая столбами пло-
щадка, выступающая из стены здания и связанная проходом с инте-
рьером’ [Плужников 1995: 22].

В [СРЯ XVIII 1: 132] зарегистрирована одна форма балкон (1709).
В русском зодчестве балконы до начала XVIII века не были из-

вестны; в словарях объясняется, что анализируемый термин был 
заимствован «из франц. и/или непосредственно из итал.» [РЭС 2: 
146–147]. По правде говоря, на первый взгляд форма заимствования 
выглядит ближе к французскому balcon, чем к итальянскому balcone. 
Тем не менее, поскольку слово впервые зафиксировано именно в пе-
реводе «Архитектуры» Виньолы, оно может быть включено в группу 
прямых итальянизмов. В переводе данный термин встречается только 
один раз, в родительном падеже:

(4) а.  рус.: Украшение Оконъ Наподобие Балкона [Виньола 1709: 
104].

 17 Относительно формы басаменто точности ради скажем, что соответствую-
щий итальянский термин в оригинале написан с удвоенной согласной [s] (bas-
samento) [Vignola 1617: 54], которая произносится как глухой звук.
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 б. итал.: Ornamento di finestra in forma di balcone 18 [Виньола 
1709: 103].

В этом объяснении привлекает внимание значение анализиру-
емого заимствования, которое явно не совпадает со значением, за-
регистрированным как в современных, так и в исторических слова-
рях. Напр., в [СРЯ XVIII 1: 132] слово глоссируется как «площадка 
с перилами снаружи здания (над крыльцом, у окна и пр.) или внутри 
его», а в данном контексте заимствование воспроизводит значение 
итальянского прототипа, т. е. ‘вытянутый по вертикали проем, кото-
рый доходит до пола и не имеет собственной балконной площадки; 
ограждение устанавливается непосредственно в проеме, перед две-
рью с наружной стороны’ (см. [GDLI II: 1]). Подтверждение этому 
можно легко найти в «выправленном» издании 1712 г., где пример 
(4) переводится иначе и слово балкон уже не употребляется: «Укра-
шеніе окна образомъ перилъ наружіе» [Виньола 1712: рисунок 44] 19.

3.5. Волюта

Значение: ‘скульптурное украшение в виде завитка, спирали’ 
[ТСИС: 170].

В [СРЯ XVIII 4: 55] зарегистрировано слово волюта (1789) и ва-
риант волута (1709) 20.

В литературе просматривается, что слово пришло «из итал. voluta, 
франц. volute < лат. volūta» [РЭС 8: 206], но вполне очевидно, что фоне-
тический облик формы первого вхождения волута [Виньола 1709: 53, 

 18 Настоящая ссылка относится к объяснению на итальянском языке, которое 
находится на предыдущей странице.
 19 В издании 1712 г. все остальные анализируемые термины не отличаются 
от издания 1709 г.
 20 В издании Марка Витрувия Поллиона «Об архитектуре» (с фр. на рос. яз. 
〈…〉 перев. В. Баженова. СПб., 1790. Кн. 1. С. 127) встречается также вариант 
мужского рода волютъ.
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54, 69] связан со звуковой формой итальянского слова. В переводе трак-
тата термин волута используется в качестве глоссы после слова шныр-
каль [Виньола 1709: 49], пришедшего в свою очередь из немецкого 
языка в Петровскую эпоху [Фасмер IV: 462 —  под словом шныркуль], 
а потом тот же самый термин сопровождается внутритекстовой глоссой:

(5) а. рус.: Ежели да пожелается волуту или уліточную лінею 
начертить подобиемъ ніжныя волуты S 〈…〉 [Виньола 1709: 54].

 б. итал.: Volendo fare la voluta nel modo qui sotto disegnato 〈…〉 
[Vignola 1617: 56].

Здесь глосса, несомненно, не только объясняет неосвоенное заим-
ствование, но и позволяет ему «выполнить его семиотическую функ-
цию символа новой “европейской” культуры» [Живов 2009: 14–15].

3.6. Импост

Значение: ‘завершение столба, колонны или торца стены, служа-
щее опорой для арки’ [ТСИС: 298].

В [СРЯ XVIII 9: 86] зарегистрировано слово импоста (1709) и ва-
риант импост (1795).

Слово вошло прямо из итальянского языка [СРЯ XVIII 9: 86]. 
В изучаемом переводе итальянский термин imposta при первом по-
явлении переводится русским эквивалентом подушка 21:

(6) а. рус.: и  то  для  того  что  верхней  спускъ  подушки 
не пройсходитъ средіны колоны [Виньола 1709: 31].

 б. итал.: e questo si fa perché le proietture delle imposte non pas-
sino il mezzo delle colonne [Vignola 1617: 26].

В самом деле, именно словом подушка глоссирован термин импо-
ста в [Сл. Архит.: 188]: «Импоста 〈…〉 называется подушкою и есть 
самая верхняя часть у стойки или у притолоки под самым сводом 

 21 Термин подушка зарегистрирован в [СРЯ XVIII 21: 58].
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〈…〉». Дальше в переводе употребляется три раза заимствование 
в форме импоста [Виньола 1709: 34, 46, 62].

3.7. Модильон

Значение: ‘вид консоли, обычно в форме буквы «S», поддержи-
вающей выносную часть карниза’ [ТСИС: 497].

В [СРЯ XVIII 12: 242] зарегистрировано слово модильон (1773) 
и варианты модельон (1709), моделлион (1709), модель (1709), моди-
лионе (1709), модело (1709), модилыон (1789).

Слово пришло в русский непосредственно из итальянского mo-
diglione и через посредство французского modillon [СРЯ XVIII 12: 
242]. Все формы, которые встречаются в переводе трактата, проникли 
в русский напрямую из итальянского языка: модилионе, или модело 
[Виньола 1709: 38] и моделлионы, или кракштеины [Виньола 1709: 
91]. Представляется небесполезным уточнить, что словосочетание 
модилионе или модело является не внутритекстовой глоссой, а пере-
водом соответствующего итальянского оригинала (итал.: «Modiglione 
overo modello» [Vignola 1617: 34]), между тем как форма моделлионы 
глоссируется заимствованием немецкого происхождения кракште-
ины 22. К тому же в переводе имеется другой (неточный) вариант (мо-
диянон), не отмеченный в [СРЯ XVIII 12: 242]:

(7) а. рус.: И собравъ  знатнѣйшія  ей  части  состройлъ  оныя 
регулу которая приведена въ такую пропорцыю что одінъ 
модиянонъ придетъ въ средину колонны [Виньола 1709: 72].

 б. итал.: E raffrontati li suoi principali membri vi ho posta la sua 
regola, non mi scostando punto dalle antiche, e redottola in tal 
proportione che venghi un modiglione al mezzo delle colonne 
[Vignola 1617: 58].

 22 Слово кракштеин (основная форма: крагштейн) тоже встречается впервые 
в «Архитектуре» Виньолы [СРЯ XVIII 10: 218–219].
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По всей вероятности, этот вариант объясняется возможностью 
передавать различным образом одну и ту же иноязычную фонему 
средствами русского языка, хотя нельзя исключить, что он является 
результатом вторичного влияния третьего языка.

3.8. Пилястр(а)

Значение: ‘четырехгранная колонна, наполовину вделанная 
в стену’ [ТСИС: 590]; ‘плоский, каннелированный или филенча-
тый вертикальный выступ на фоне стены, имеющей базу и капитель’ 
[Плужников 1995: 100].

В [СРЯ XVIII 19: 206] зарегистрировано слово пилястр (1709) 
и варианты пиластр (1741), пилистр (1709), пилястер (1798), пи-
лястра (1755).

Сегодня существуют параллельные формы женского (пилястра) 
и мужского (пилястр) рода [ОАР]. Слово пришло в русский непосред-
ственно из итальянского pilastro и через посредство французского pi-
lastre [СРЯ XVIII 19: 206]. В переводе трактата встречаем формы 
пиластр [Виньола 1709: 32] и пилястр [Виньола 1709: 44]. Напр.:

(8) а. рус.: и учредіть шірину отъ одного піластра къ другому 10 
модуловъ [Виньола 1709: 32].

 б. итал.: e terminare la larghezza da un pilastro all’altro di mo-
duli 10 [Vignola 1617: 28].

Можно добавить, что одно и то же итальянское слово подлинника (pi-
lastro) переводится и русским эквивалентом столб [Виньола 1709: 31].

3.9. Портик

Значение: ‘перекрытие, поддерживаемое колоннадой или аркадой, 
образующее выступающую часть здания’ [ТСИС: 614].

В [СРЯ XVIII 22: 113] зарегистрирована одна форма портик.
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По этимологическим данным, это слово пришло из французского 
portique, которое, в свою очередь, восходит к латинскому porticus 
[СРЯ XVIII 22: 113]. На самом деле, учитывая, что дата вхождения 
указана как 1709 г., т. е. слово впервые употребляется именно в «Ар-
хитектуре», и что перевод был выполнен с итальянского языка, надо 
заключить, что оно пришло в русский напрямую из итальянского 
portico. В переводе трактата мы встречаем заимствование в форме 
множественного числа портики [Виньола 1709: 32, 42, 44, 57, 59]; 
только в двух случаях используется, в единственном числе, русский 
эквивалент гульбище [Виньола 1709: 31, 130]  23:

(9) а. рус.: Лицо Гулбища или входа началнаго общаго монастыря 
и колигиі Святаго Лаврентия в Эскуриале [Виньола 1709: 130].

 б. итал.: Faciata del Portico e intrata principale comuna al Con-
venta e Coll. di San Lorenzo in Escurialo [Виньола 1709: 129].

3.10. Ротонда

Значение: ‘круглая постройка, перекрытая куполом, часто с ко-
лоннами’ [ТСИС: 684].

В [КС XVIII] зарегистрированы как основной вариант ротонда, 
так и варианты родонда (1709) и ротунда.

Слово вошло в русский прямо из итальянского языка [ТСИС: 684]. 
В переводе трактата встречаем только форму родонда:

(10) а. рус.: Сия корніче корінтій взята изъ розных мѣстъ въ римѣ 
особліво  отъ  родонды  и  трех  колонов  которые  суть 
на рынку въ римѣ [Виньола 1709: 72].

 б. итал.: Questa  cornice  corintia  è  cavata  da  diversi  luoghi 
di Roma, ma principalmente dalla Rotonda e dalle tre colonne 
che sono nel foro Romano [Vignola 1617: 58].

 23 В [СРЯ XVIII 6: 11] это слово (в третьем, архитектурном значении) глосси-
ровано как «крытый переход, галерея; терраса, балкон».
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Трудно объяснить присутствие первого звонкого альвеолярного 
взрывного согласного [d] в этой форме, поскольку в итальянском про-
тотипе имеется соответствующий глухой согласный [t] 24.

3.11. Фасад

Значение: ‘передняя сторона здания, сооружения’ [ТСИС: 816].
В [КС XVIII] зарегистрировано слово фасад (1737) и варианты 

фасада, фацят, фацата, фачада, фатчата.
Современная форма (как и вариант фасада) пришла в русский че-

рез посредство французского façade [Фасмер IV: 187], о чем свиде-
тельствует ее (их) фонетический облик. Но форма других вариантов 
ближе к итальянскому оригиналу (facciata), и все они пришли прямо 
из итальянского языка. В переводе трактата итальянский термин fac-
ciata чаще всего переводится русским эквивалентом лицо [Виньола 
1709: 90, 94, 96, 102, 128, 130, 136], но употребляются и глоссиро-
ванные варианты фацата, или лицо, фацята, или лицо:

(11) а. рус.: пропорцыя онаго сфацатою іли ліцом есть тая что 
раздѣляется  вся  вышіна  въ  11  частеи  одна  остается 
вкорніче протчие 10 вфацяте іли ліцѣ  досталные [Виньола 
1709: 81].

 б. итал.: La sua proportione con la facciata è, che divisa tutta l’al-
tezza in parti undici, una resta alla cornice, l’altre dieci alla fac-
ciata [Vignola 1617: 70].

Последний вариант перевода находится в предложном падеже 
(«в фацяте»), поэтому сложно определить род заимствования. Несмо-
тря на то, что в [КС XVIII] зарегистрирован вариант мужского рода 
фацят, форма, использованная в переводе на несколько строк ниже 
варианта фацата, скорее всего, относится к женскому роду (фацята).

 24 Отмечается то же самое несоответствие при использовании варианта архи-
драве (итальянский прототип: architrave; см. выше, Раздел 3.2).
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3.12. Фриз

Значение: ‘средняя часть антаблемента, расположенная между 
архитравом и карнизом’ [ТСИС: 847].

В [КС XVIII] зарегистрировано слово фриз (1709) и варианты 
фрис (1709), фредзио (1709).

Не подлежит сомнению, что вариант фредзио пришел прямо 
из итальянского fregio, однако следует отметить неточную передачу 
звонкой постальвеолярной аффрикаты итальянского прототипа [dʒ] 
посредством звонкой зубной аффрикаты [dz]. Современная форма 
пришла в русский через немецкое Fries или из французского frise 
[Фасмер IV: 207], которое восходит к региональному, северному 
варианту итальянского языка (friso) 25. В переводе трактата чаще 
всего употребляется вариант фредзио [Виньола 1709: 18, 19, 25, 
27, 28, 41, 66]:

(12) а. рус.: 〈…〉 вся красота верхняя сирѣчь архітраве фредзио 
и корніче имѣетъ быть четвертая доля [Виньола 1709: 25].

 б. итал.: 〈…〉 tutto l’ornamento di sopra cioè architrave fregio 
e cornice ha da essere la quarta parte [Vignola 1617: 20].

Только в одном случае встречаем форму опосредованного заим-
ствования фрис [Виньола 1709: 10].

3.13. Цоколь

Значение: ‘нижняя, несколько выступающая часть стены здания 
(или сооружения), лежащая на фундаменте; постамент, подножие 
скульптуры, колонны’ [ССРЛЯ 17: 717–718].

В [КС XVIII] зарегистрировано слово цоколь и варианты цоколо 
(1709), цокуль, цоккел.

 25 См. [TLFi, под словом frise].
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Слово вошло в русский язык прямо из итальянского zoccolo [Фа-
смер IV: 304]. В переводе трактата встречаем только форму цоколо 
[Виньола 1709: 25].

3.14. Шкала

Значение: ‘линейное или круговое расположение делений 
на чем-либо, служащих для какого-либо измерения; линейка, рейка, 
круг и т. п.’ [ССРЛЯ 17: 1437].

В [КС XVIII] зарегистрированы как слово шкала, которое пришло 
в русский язык во второй половине XVIII века из немецкого Skala, 
восходящего к итальянскому scala, так и вариант скала (1709), заим-
ствованный прямо из итальянского языка. В переводе трактата встре-
чаем только вариант скала [Виньола 1709: 18, 20 и т. д.].

4. Заключение

При помощи лингвистических аргументов, которые приведены 
выше, можно доказать, что перевод виньоловского трактата 1709 г. 
был сделан с итальянского языка. Это позволяет заключить, что це-
лый ряд архитектурных терминов, до сих пор употребляющихся 
в современном русском языке, впервые пришли в русский напря-
мую из итальянского языка. Вывод этот лишний раз свидетельствует 
о том, что история языковых контактов и изучение отдельных пере-
водов играют важнейшую роль в истории слов, особенно когда эти-
мологический анализ показывает, что иноязычное слово могло заим-
ствоваться из нескольких языков-источников (в качестве примеров 
этого типа выше были упомянуты заимствования балкон и портик).

Известно, что при исследовании словарного состава русского 
языка XVIII века самое пристальное внимание необходимо уде-
лять вариантам, и «показ вариантов особенно важен для новых за-
имствований, тем более что далеко не всегда слово в XVIII веке 
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употреблялось в привычном для современного языка фонетическом 
и грамматическом облике» [Малышева 2012: 23]. Варианты первого 
вхождения, использованные в «Архитектуре» Виньолы, как пра-
вило, исчезли, что нисколько не удивляет, если учесть многоконтакт-
ность, характеризовавшую русский язык XVIII века [Биржакова и др. 
1972: 12]. В любом случае все вышеупомянутые термины надо отне-
сти к итальянизмам, независимо от их современного фонетического 
облика; они входят в группу итальянских слов, которые перешли 
в языки европейской культуры, и нередко пришли в русский язык 
также через посредство третьего языка [Гербецца 2018: 36].

Небезынтересно отметить, что при анализе перевода виньолов-
ского трактата удалось выявить новые данные для изучения лексики 
русского языка XVIII века: один вариант, не получивший фиксации 
в словарях (модиянон ‘модильон’), более раннюю хронологию неко-
торых вариантов (формы абака, архитрава, басамент и колон вошли 
в русский язык уже в 1709 г., благодаря «Архитектуре» Виньолы) 26 
и не отмеченное в словарях значение заимствования балкон.

Вне всякого сомнения, в обозримом будущем «первая книга по ар-
хитектуре на русском языке» будет снова в центре внимания иссле-
дователей. Прежде всего, потому, что в ней можно проследить путь 
развития архитектурной терминологии русского языка, и в этой об-
ласти необходимо провести дальнейшее исследование как формаль-
ных характеристик, так и семантики каждой использованной терми-
нологической единицы.
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Аннотация. В статье рассматриваются возможности инхоативной дерива-
ции в болгарском языке. Показана продуктивность начинательных приставок, 
очевидная на фоне русского языка, имеющего более значительные ограничения 
при образовании приставочных глаголов. В то же время, несмотря на широкую 
представленность начинательной деривации в болгарском языке, ограничения, 
порождаемые семантической (аспектологической) характеристикой предиката, 
оказывают сдерживающее влияние на возможность образовать приставочный 
коррелят. Наглядным примером этого являются предикаты состояний.

Специфика образования инхоативов —  дериватов от стативных предика-
тов —  показана на фоне глаголов других семантических типов. Основное внима-
ние в статье уделяется предикатам вре́менного состояния, включенным в струк-
туры безличного типа, и соотносимым с ними глагольным инхоативам, которые 
наследуют набор обязательных структурных компонентов безличной модели. 
На материале словарной выборки и с привлечением актуальных языковых дан-
ных исследуются их словообразовательные характеристики, устанавливается 
соотнесенность аргументной структуры исходного предиката и его инхоатива. 
Проанализирована и возможность образования финитивных приставочных де-
риватов, допустимых лишь для одной из рассматриваемых групп предикатов 
состояний.
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Abstract. This paper studies the potential of inchoative verb derivation in Bulgarian. 
The authors illustrate the productivity of Bulgarian ingressive prefixes in contrast with 
Russian where prefixed verb formation is subject to greater restrictions. At the same time, 
despite the productivity of ingressive derivation in Bulgarian, restrictions stemming 
from the semantic (aspectual) features of source predicates limit the capacity for form-
ing the respective prefixed counterparts. Predicates of state may be one good example.

The paper demonstrates the peculiarities of the formation of inchoatives derived 
from stative predicates by comparing these with verbs from other semantic types. Its 
main focus is on temporary-state predicates embedded in impersonal constructions 
and on corresponding inchoative verbs inheriting a number of obligatory structural 
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elements of the impersonal model. The paper considers verbs of physiological, men-
tal state or emotions; substantive emotional, mental or physiological predicates; and 
inchoative desiderative predicates. Finally, the authors look into the potential for 
forming terminative prefixed derivatives only available for stative desiderative verbs.

Some important differences of inchoative verbs vs. their stative counterparts are 
the possibility of expanding the argument structure, the syntactic means of expres-
sion and the semantic content of the arguments. While stative verbs denoting physio-
logical, emotional or mental states are more likely to only express the dative experi-
encer, their inchoative correspondences usually can take additional arguments. Verbs 
of physiological states take arguments with the stimulus and locative (the part of the 
body affected by the state) roles; emotional verbs may express a stimulus and the ob-
ject of emotion; and mental verbs take an argument denoting the cognitive content and, 
possibly, an additional argument denoting the object of the cognitive content. Syntac-
tically, inchoative verbs allow both phrasal and sentential expression of some argu-
ments, while only one means of expression is available for their stative counterparts. 
In addition, the semantic content of some arguments is broadened to include gener-
alised situations and hidden predications. Unlike the previous three groups, inchoative 
desiderative verbs have the same argument structure as their stative counterparts and 
usually do not take arguments other than the dative experiencer.

The restricted productivity of the inchoative model is predetermined by seman-
tic and derivational factors, as well as by the competition with ‘phase verb + stative 
verb’ constructions.

Keywords: inchoativity, ingressivity, prefixal derivation, arguments, experien-
cers, case marking, predicate semantic types, stative predicates, Bulgarian language.
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1. Введение

Известно, что в болгарском языке начинательная приставоч-
ная деривация представлена в значительно большей степени, чем 
в русском и других славянских языках, см. об этом, напр., [Маслов 
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1981а: 111; Недялков 1987: 184–185; Dickey 1999: 33–37]. Наиболь-
шее внимание в лингвистических работах уделялось начинательной 
деривации при динамических глаголах (см. 2.2.1), в то время как ее 
особенности для предикатов состояний не были специально иссле-
дованы. Насколько распространяется на предикаты состояний высо-
кая продуктивность начинательной деривации в болгарском языке? 
Чем определяются ограничения, которые, как можно предполагать, 
должны существовать для этого семантического типа предикатов?

В данной работе будут показаны возможности фазисной (пре-
жде всего начинательной) деривации в болгарском языке для разных 
семантических типов предикатов, с наибольшим вниманием к тем 
группам, которые в русском языке имеют значительные ограничения 
на присоединение начинательных приставок, а именно —  к предика-
там состояния. Сопоставление с русским языком позволяет наглядно 
продемонстрировать словообразовательный потенциал инхоативной 
деривации для предикатов устойчивых и вре́менных состояний бол-
гарского языка.

В центре нашего исследования, на фоне других начинательных 
глаголов состояния, будут находиться инхоативные безличные пре-
дикаты, приписывающие косвенный (реже —  прямой) падеж сво-
ему внутреннему аргументу [Радева 1993; Влахова 2004; Джонова 
2005], при этом данный аргумент в роли экспериенцера задан сло-
варно и «наследуется» от соотносительного статического предика-
тива состояния, напр. Страх меACC е ‘Мне страшно’ → Достраша 
меACC ‘Мне стало страшно’; Мъчно миDAT е ‘Мне грустно’ → Домъчня 
миDAT ‘Мне стало грустно’.

Хотя такие глаголы (обычно с конфиксами до- /  -ее и при- /  -ее) 
отмечаются во всех болгаристических работах, посвященных при-
ставочной начинательности, вопросы о степени их представленно-
сти в болгарском языке и правилах их порождения остаются недо-
статочно изученными. Не всегда однозначны и их деривационные 
связи с соотносительными статическими моделями. При этом да-
леко не все неглагольные предикативы могут выстраивать параллели 
с инхоативными дериватами, этот факт тоже нуждается в объяснении. 
Такие же проблемы встают и при анализе инхоативов от глагольных 
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моделей состояния, что будет показано на примере т. н. желатель-
ных конструкций.

В статье будут рассмотрены также (в качестве дополнительного 
материала) и финитивные образования, если они допускаются для 
той или иной исследуемой группы.

Теоретическая и терминологическая концепция начинательных 
значений, применяемых в данном исследовании, основана прежде 
всего на работах [Недялков 1987; Храковский 1987; Стойнова 2020] 
с учетом описания начинательных способов действия и префиксаль-
ной деривации в болгаристике [Маслов 1959; Иванчев 1961; Мас-
лов 1965/2004; Маслов 1981а; Иванова 1974; Galton 1976; Деянова 
1976; Соколов 1978; Радева 1993; Влахова 2004, 2005; Куртева 2007; 
Атанасова 2011; Dickey 2012].

Начинательные дериваты от предикатов состояний входят 
в группу инхоативов, ср. [Недялков 1987: 189], где инхоативами на-
зываются начинательные глаголы, семантически (и в большинстве 
случаев словообразовательно) соотносимые со стативами (непре-
дельными предикатами, обозначающими качества, состояния, поло-
жения в пространстве). Таким образом, в концепции В. П. Недялкова 
соотнесенность между дериватом и исходным предикатом опреде-
ляется в первую очередь по семантическому фактору (корреляция 
между начинательным глаголом и соотносительным семантически 
исходным предикатом, не выражающим начинательное значение 
[Недялков 1987: 180]) и не обязательно основана на прямых дери-
вационных отношениях. Аналогично и в наше рассмотрение вклю-
чен ряд фазисных дериватов, статус которых как производных не-
посредственно от конструкций состояния является дискуссионным, 
см., напр., подраздел 3.3, где представлены разные взгляды на дери-
вацию инхоативов типа допуши му се ‘ему захотелось курить’: либо 
от соотносительной предикации состояния пуши му се ‘ему хочется 
курить’, либо напрямую от исходного глагола пуша. Неоднозначным 
является и вопрос о мотивирующих основах некоторых инхоативов 
из подразделов 3.1–3.2.

В работе [Недялков 1987: 189] наиболее типичным для инхо-
ативов называется эволютивное начинательное значение (они 
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«предполагают начальную переходную фазу, или период, в течение 
которого происходит накопление определенных свойств, ведущих 
к изменению, к появлению ситуации, обозначаемой КН [коррелятом 
начинательного глагола]» [Недялков 1987: 189], ср. цепочку Яблоня 
зацветает —  Яблоня зацвела —  Яблоня цветет, в которой статив цве-
сти обозначает состояние, наступившее после (чаще всего спонтан-
ного) завершения инхоативного действия и совпадает денотативно 
с последней фазой этого действия [Там же].

Однако среди инхоативов автор отмечает и отдельную группу 
глаголов, «обозначающих эмоции и восприятия», которые характе-
ризуются не эволютивным, а контактным способом действия (оби-
деться, рассердиться, полюбить): начинательное значение просто 
указывает на момент появления, возникновения ситуации, до этого 
не имевшей места [Недялков 1987: 189]. В работе Н. М. Стойновой 
[2020] последние называются иммедиатными инхоативными глаго-
лами (точечное вхождение в состояние: заблестеть). По выражению 
К. Ивановой, такие глаголы показывают изменение интенсивности 
действия «от нуля к наличию» действия [Иванова 1974: 94].

В подразделах 3.1–3.3 в качестве начинательных будут рассма-
триваться только инхоативы, которые предполагают точечное вхож-
дение в состояние. «Исходным», или коррелятивным, предикатом 
для такого инхоативного деривата мы будем называть семантически 
(но необязательно формально, хотя в большинстве случаев слово-
образовательная пара имеет место) исходный глагол или неглаголь-
ный предикатив, с которым рассматриваемый начинательный глагол 
находится в семантическом отношении ‘быть в состоянии —  войти 
в состояние’.

Работа строится следующим образом. В Разделе 2 будет дана 
краткая характеристика фазисных приставок в болгарском языке. 
Раздел начинается с обзора концепций и терминологии, применя-
емой при описании начинательных значений в болгарском языке. 
Как известно, в славистике, а особенно в русистике применение 
терминов «инхоативный», «ингрессивный», «инцептивный» харак-
теризуется крайней неоднозначностью в рамках разных концеп-
ций. Так, инхоатив может использоваться как общий термин для 
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начинательности [Зализняк 2006], как наименование начинательных 
глаголов, семантически производных от стативов [Недялков 1987: 
189], как обозначение группы глаголов, обозначающих постепен-
ное нарастание признака, постепенный переход в состояние [Мас-
лов 1965/2004: 366, 390], см. также обзор в [Петрухина 2000: 194–
197] и [Стойнова 2020]. В болгарской лингвистике разные виды 
начинательности чаще объединяются общим понятием ингрессив-
ности (реже —  инхоативности). Ниже будет представлен основной 
набор болгарских начинательных приставок и их значений. Осо-
бое внимание уделяется вопросу о том, насколько распространя-
ется положение о широкой активности начинательных приставок 
на те группы глаголов, которые обозначают вре́менные и устойчи-
вые состояния. В конце раздела кратко представлены и финитивные 
приставки болгарского языка.

Раздел 3 представляет более подробный анализ нескольких групп 
предикатов состояния, допускающих (в той или иной мере) инхоа-
тивную пару. Для рассмотрения отобраны мотивирующие преди-
каты (вре́менных) состояний, включающие: а) наречный (в иных 
концепциях —  адъективный), б) субстантивный, в) глагольный пре-
дикатный элемент. Отобранные группы представляют особый инте-
рес по нескольким причинам. Во-первых, анализируемые инхоативы 
наследуют от исходного предиката его структурно обязательный эле-
мент —  дативный или аккузативный местоименный компонент в роли 
экспериенцера, при этом исходный предикат и его начинательное со-
ответствие находятся в строгом семантическом соотношении ‘быть 
в состоянии —  войти в состояние’. Таким образом, деривационная 
соотнесенность для них, как правило, прозрачна. Во-вторых, при на-
чинательной деривации у этих групп предикатов используется в ка-
честве основной инхоативной приставки (или конфикса) не распро-
страненная приставка за-, а ограниченный круг слабопродуктивных 
инхоативных приставок, что свидетельствует о словообразователь-
ной специфичности и однородности группы предикатов состояний 
безличного типа. В-третьих, для сопоставительного аспекта анализа 
важно, что в русском языке подобная деривация у соотносительных 
предикатов состояния практически не реализуется.
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Представлены наблюдения над аргументной структурой инхоа-
тивных глаголов в сопоставлении с исходными предикатами состо-
яния с точки зрения того, какие валентности сохраняются или меня-
ются при образовании инхоативного глагола от предикатов разного 
морфологического типа —  наречного, субстантивного или глаголь-
ного —  и разных семантических разновидностей (при их наличии).

В Разделе 4 обобщаются полученные результаты и подводятся 
итоги исследования.

Материалом для исследования служат примеры из Болгарского 
национального корпуса (далее БНК), а также данные поисковой си-
стемы Google (G). Привлекаются и сконструированные нами при-
меры (даются без пометы источника). Все примеры проверены но-
сителями языка.

В подразделах 3.1 и 3.2 в качестве тестируемого на инхоативность 
набора исходных дативно- и аккузативно-предикативных структур 
использованы данные сплошной выборки из БНК. Список инхоатив-
ных образований для всех типов моделей, рассматриваемых в под-
разделах 3.1–3.3, базируется на сплошной словарной выборке из спи-
ска глаголов болгарского языка [Мурдаров (ред.) 2016]. Эта выборка 
произведена М. Джоновой для целей данной статьи.

2. Фазисная приставочная деривация 
в болгарском языке

2.1. Фазисные способы действия 
в болгаристической литературе

Фазисные значения в болгаристической литературе рассматри-
ваются, как и в славистике в целом (см. [Петрухина 2000: 194–197]), 
в связи со способами глагольного действия и/или в аспекте слово-
образования и видообразования.

Начинательные приставочные образования, указывающие на по-
явление состояния или начало действия, в болгаристике чаще всего 
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объединяются под термином ингрессивный способ действия, ингрес-
сивное значение [Иванчев 1961; Деянова 1976; Пернишка 1979; Ра-
дева 1991; Куртева 2007; Атанасова 2011]. Эта традиция основана 
на классической монографии К. Ивановой, посвященной способам 
действия приставочных глаголов, где ингрессивный способ связыва-
ется с общей идеей перехода от нуля к наличию действия [Иванова 
1974: 55, 94], со значением ‘положить начало действию’.

Несмотря на то, что способы действия, выражаемые болгарскими 
глаголами, были предметом рассмотрения и в предшествующей ли-
тературе [Андрейчин 1942; Маслов 1959; Иванчев 1970; Иванчев 
1971], именно в работе К. Ивановой дана целостная картина их пред-
ставленности в болгарском языке, причем отдельно для каждой при-
ставки. Это исследование имеет и солидную базу: оно было выпол-
нено на материале сплошной словарной выборки, произведенной 
из трехтомного толкового словаря болгарского языка [Романски (ред.) 
1954–1958] и дополненной некоторыми включениями архивных дан-
ных [Иванова 1974: 37].

Ингрессивный способ действия, в концепции К. Ивановой, пред-
ставлен у глаголов с приставками за-, до-, при- /  пре-, про- (в ряде 
случаев —  в составе конфиксов, см. далее). Все начинательные бол-
гарские приставки являются неоднозначными. В то же время для при-
ставки за- начинательное значение выступает как основное.

Далее, в 2.2, мы рассмотрим эти группы приставочных глаголов 
и представляемые ими семантические типы предикатов, с особым 
вниманием к возможным дериватам от класса вре́менных состоя-
ний, которые подробнее и на современном материале будут анали-
зироваться в Разделе 3.

2.2. Фазисные приставки в болгарском языке

2.2.1. Приставка за-

Основной приставкой с чисто начинательным значением (начало 
действия или состояния) в болгарском языке является приставка за-. 
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Согласно результатам сплошной выборки, произведенной К. Ивано-
вой на материале трехтомного словаря [Романски (ред.) 1954–1958], 
«ингрессивный» способ действия выражается глаголами с пристав-
кой за- наибольшим числом лексем —  725, в то время как с до- —  28, 
про- —  24, при- —  20, см. списки глаголов в [Иванова 1974: 55, 94–
97, 110–111].

Начинательное значение за- является для болгарского языка наи-
более распространенным изо всех значений данной приставки. Со-
гласно спискам К. Ивановой, если за- для начинательного способа 
действия представлено в 725 лексемах, то иные значения за- в сово-
купности содержат лишь 423 лексемы [Иванова 1974: 94–97]. Коли-
чественные данные и аргументация, приводимые С. Дики в статье, 
посвященной ингрессивности в славянских языках [Dickey 1999: 
33–37], также подтверждают активность именно этой приставки 
в начинательном значении в русском и особенно болгарском языках 
на фоне других славянских языков; о начинательном за- в русском 
языке наиболее подробное изложение и статистическое подтвержде-
ние см. в [Стойнова 2020].

Известно, что в болгарском языке отсутствуют многие ограниче-
ния в употреблении приставки за-, которые отмечены для русского 
языка [Храковский 1987: 162; Зализняк 2006: 315–335; Стойнова 
2020 и др.], таким образом, болгарской приставке приписывается 
«почти безграничная» (при сочетании с основами несовершенного 
вида) продуктивность в начинательном значении [Маслов 1981а: 
111].

Действительно, продуктивность за- для болгарского языка несо-
мненно выше, чем для русского (и для других славянских языков), 
однако:

 — во-первых, для разных семантических классов предикатов воз-
можности образования глаголов с за- различны, как будет по-
казано и далее в этом разделе;

 — во-вторых, для многих случаев высока конкуренция конструк-
ций с фазовым глаголом, которые являются почти универсаль-
ным средством выражения начинательности. Хотя условия 
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этой конкуренции не были предметом специального рассмо-
трения, но они отмечаются в некоторых работах. Так, Е. Пер-
нишка [1979: 304], говоря о высокой словообразовательной 
активности приставки за- в ингрессивном значении, подчер-
кивает, что часть приставочных глаголов лексикализованы 
и предпочтительны для выражения начинательности (запуша 

‘начать курить’, затреперя ‘задрожать’), но другие имеют ок-
казиональный характер (заблагодаря ‘начать благодарить’, за-
кланям се ‘начать кланяться’) и вместо них обычно употре-
бляется сочетание с фазовым глаголом (започна да благодаря, 
започна да се кланям).

Приведенное выше утверждение Ю. С. Маслова о почти безгра-
ничной продуктивности за- в начинательном значении более всего 
применимо к динамическим глаголам НСВ, в особенности к непре-
дельным и предельным процессам. Так, непредельные процессы 
(это и в русском языке, как известно, наиболее податливая для ин-
грессивной деривации группа глаголов) в болгарском языке показы-
вают бо́льшую продуктивность, ср. лексемы с за-, имеющие лишь 
одно, ингрессивное значение: запълзя ‘начать ползти’, закрача ‘на-
чать шагать’, закрещя ‘начать кричать’, ‘начать ругаться’, замечтая 
‘начать мечтать’, заподсмърчам ‘начать шмыгать носом’, зарося ‘на-
чать моросить’, зачакам ‘начать ждать’.

В литературе не раз отмечалось, что данная приставка легко при-
соединяется к глаголам, связанным с перцептивной сферой, с глаго-
лами восприятия (звуки, запахи, цветовые и световые ощущения) 
[Шелякин 1969: 31; Зализняк 2006: 332; Dickey 1999: 32]. Это верно 
и для болгарского языка, см. замъждукам ‘начать мерцать’, замън-
кам ‘начать мямлить’, засъскам ‘зашипеть, начать шипеть’, зат-
ръбя ‘затрубить’, ‘начать трубить’, захълцам ‘начать икать’, ‘начать 
всхлипывать’.

Предельные процессы тоже, на фоне русского языка (см., напр., 
[Стойнова 2020]), показывают значительно бо́льшие деривационные 
возможности: застроя (къща) ‘начать строить (дом)’, заплета (пу-
ловер) ‘начать вязать (пуловер)’, запреда (паяжина) ‘начать ткать 
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(паутину)’, загриза (ябълка) ‘начать грызть (яблоко)’, засвиря (со-
ната) ‘начать играть (сонату)’, зачертая (диаграма) ‘начать чер-
тить (диаграмму)’.

Многие дериваты от предельных глаголов неоднозначны: за-
плета: (1) ‘начать вязать’, (2) ‘вплетать, заплетать’; заготвя (1) ‘на-
чать готовить’, (2) ‘заготовить’. Эта «широко распространенная омо-
нимия начинательных глаголов и других глаголов с приставкой за-», 
не препятствующая продуктивности за- в начинательном значении, 
была отмечена и Ю. С. Масловым [1981а: 111].

Тем не менее семантические ограничения на деривацию с начи-
нательным за- в болгарском языке, конечно, имеются.

Во-первых, существуют семантические ограничения на обра-
зование начинательных дериватов от моментальных  глаголов 
(achievements). Так, невозможно присоединение ингрессивных при-
ставок к глаголам однократного, одноактного действия СВ: *за-чукна 
(при чукна ‘стукнуть’), *за-бодна (при бодна ‘кольнуть, воткнуть’), 
см. [Пернишка 1979: 305–306] 1.

Во-вторых, далеко не все предикаты устойчивых и временных 
состояний способны присоединять начинательную приставку, хотя 
на фоне русского языка эта возможность значительно шире. Об ин-
хоативной деривации для временных состояний мы будем говорить 
в связи с другими приставками далее и особенно подробно —  в Раз-
деле 3. Здесь обратим внимание лишь на некоторые подгруппы, в ос-
новном устойчивые признаки (свойства). Приставка за- при них 
малопродуктивна; имеется ряд образований (с разной степенью упо-
требительности) с начинательным значением от глаголов эмоцио-
нального отношения (заобичам ‘начать любить’, запрезирам ‘начать 
презирать’, зажаля ‘начать жалеть’, заскърбя ‘начать скорбеть’), мен-
тального состояния (заподозирам ‘начать подозревать’); компаратив-
ных предикаций (заприличам ‘начать походить (на кого-л.)’), в то же 

 1 На основании этого такие глаголы, как замигвам ‘начинать мигать’, зака-
пвам ‘начинать капать’, рассматриваются как вторичные имперфективы от за-
мигам ‘начать мигать’, закапя ‘начать капать’, а не образованные с помощью за- 
от однократных НСВ мигвам ‘мигать один раз’, капвам ‘капать один раз’.
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время невозможны *засъжалявам, *заогорчавам, *засъчувствам, 
*запредполагам, *засмятам (в знач. ‘начать предполагать’, ср. омо-
ним ‘начать считать’ (до десяти)) и многие другие.

Атемпоральные предикаты (постоянные, вневременные признаки 
и отношения [Падучева 1996: 130]) вообще не допускают начинатель-
ной префиксации: *запредназначавам, *засъдържам, *засъстоя се, 

*запреобладавам, *занамирам се. Более того, они не допускают даже 
присоединения фазовых глаголов: *започна да се намирам *‘начать 
находиться’, *започна да се състоя *‘начать состоять’.

В то же время в болгарском языке значителен потенциал начина-
тельной деривации для глаголов обобщенных деятельностей («за-
нятий», по [Падучева 1996: 149]) —  напр., рус. торговать, руково-
дить, заведовать, преподавать, нищенствовать, царствовать). 
В русском языке, как известно, такая деривация («константное начи-
нательное значение» [Недялков 187: 186]) ограничена, ср. примеры 
из [БАС 1948–1965], приводимые Е. В. Петрухиной [2000: 198–199]: 
заторговать, захозяйничать, забатрачить, застранствовать, за-
пьянствовать.

В болгарском языке подобные начинательные дериваты допуска-
ются для большего круга лексем класса обобщенных деятельностей, 
хотя с разной степенью активности. Ср. начинательные дериваты 
от глаголов, в русском языке не допускающих фазисной дерива-
ции (1), некоторые лексемы представлены и словарными статьями 
в [РБЕ 1977–2015] (зачленувам ‘начать состоять членом (организа-
ции)’, затъргувам ‘начать торговать’, задобрувам ‘начать благоден-
ствовать, жить обеспеченно’), см. также и зацарувам ‘начать царство-
вать’ в [Иванова 1974: 95, 97] и нек. др.

(1) а. От малък зачленува (inch.pfv.aor) в разни организации.
‘С раннего возраста он (букв.) начал состоять членом раз-
ных организаций’ [РБЕ 1977–2015].

 б. След време заработих (inch.pfv.aor) като научен сътрудник 
в ИМ —  БАН.
‘Через какое-то время я стал работать научным сотрудни-
ком в ИМ —  БАН’ (G).
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 в. Занимава се с преподавателска дейност, запреподава (inch.
ipfv.prs) на всички желаещи английски.
‘…занимается преподавательской деятельностью, начинает 
преподавать всем желающим английский’.

 г. …се замислих дали да не си заотглеждам (inch.ipfv.prs) 
лимони и да развия бизнеса.
‘Я задумался о том, не начать ли мне выращивать лимоны 
и развить этот бизнес’ (G).

В то же время не обнаруживаются начинательные дериваты 
от многих других глаголов обобщенных деятельностей, напр., адво-
катствам ‘заниматься адвокатской деятельностью’, попувам ‘быть 
попом’, ловувам ‘заниматься охотой’, рибарствам ‘заниматься ры-
боловством’, учителствам ‘учительствовать’, мизерувам ‘нищен-
ствовать’, предводителствам ‘предводительствовать’, шефствам 
‘шефствовать’, хайдутувам ‘разбойничать’, секретарствам ‘рабо-
тать секретарем’.

Инхоативная деривация (но с иной приставкой) применима 
и к предикатам умений и способностей, см. подробнее в подраз-
деле 2.2.2 о приставке про-.

Заключая наш краткий обзор начинательной префиксации с по-
мощью основной приставки за-, отметим несколько важных момен-
тов в связи с видовыми характеристиками исходной основы и дери-
вата и возможностями вторичной имперфективации.

Приставочные глаголы с за- являются глаголами СВ с некото-
рыми исключениями [Пернишка 1979: 306], но эти исключения, когда 
при префиксации глагол с за- остается в несовершенном виде, не за-
трагивают, как заметила А. Атанасова [Атанасова 2016: 295], случаев 
с ингрессивной приставкой за-. Таким образом, начинательность, вы-
ражаемая приставкой за-, всегда переводит глагол НСВ в СВ.

Что касается видовых характеристик исходного предиката, до-
минирует мнение о том, что приставка за- в ингрессивном значении 
связывается с глаголами НСВ —  как бесприставочными, т. е. первич-
ными имперфективами (за-блъскам ‘начать бить, толкать’, за-жъна 
‘начать жать’), так и производными (за-препускам ‘начать мчаться’, 



232 Acta Linguistica Petropolitana. 17.3

за-подскачам ‘начать подскакивать’) [Пернишка 1979: 304–305; Мас-
лов 1981а: 111; Ницолова 2008; Пернишка 1979: 305; Атанасова 2016]. 
В качестве семантического объяснения здесь выступает идея о том, 
что начинательное значение предполагает незаконченность, разви-
тие, характерные для имперфективности; соответственно СВ несо-
вместим с начинательным значением [Пернишка 1979: 305]. Наличие 
редких исключений (напр. глагол за-здрависам се  ‘начать здоро-
ваться’, где здрависам се ‘поздороваться’— глагол СВ) не меняет об-
щей картины [Маслов 1981а: 111].

Данное положение действительно и для полипрефиксации: за- 
присоединяется к приставочным глаголам НСВ (вторичным импер-
фективам), напр. за-разглеждам ‘начать рассматривать’ [Пернишка 
1979: 306; Ницолова 2008: 252; Атанасова 2016: 299].

Эта же закономерность наблюдается и при выражении ингрес-
сивности фазовым глаголом (започна /  започвам ‘начать /  начинать’), 
после которого всегда следует глагол НСВ, см. об этом и [Маслов 
1959: 218].

В т о р и ч н ы е  и м п е р ф е к т и в ы  от глаголов с приставкой за- 
образуются в болгарском языке свободно и широко употребляются 
в самых разнообразных контекстах неактуального настоящего, для 
обозначения многократности и узуальности, как и другие вторичные 
имперфективы [Маслов 1959: 240–248]. В то же время среди них от-
мечены случаи видовой дефективности, см. [Стоянов 1966; Иванчев 
1970; Пернишка 1979; Маслов 1965/2004] и др. Ю. С. Маслов выде-
ляет две основные группы перфективов, от которых невозможно об-
разование НСВ по морфологическим причинам: а) «если основа СВ 
уже содержит тот или иной суффикс (любой семантики), оканчива-
ющийся на -ва-» (заопаковам ‘начать упаковывать’) и б) «если она 
содержит присоединенный ранее (на одном из предыдущих этапов 
деривации) имперфективирующий суффикс -а, вызвавший чередо-
вание в предшествующем согласном или стоящий после мягкого со-
гласного» (заоглеждам ‘начать осматривать’) [Маслов 1965/2004: 
126], см. также [Пернишка 1979: 307–308].

Что касается функционирования этих глаголов, дефективных 
по виду, ряд исследователей склонны считать, что, хотя значительная 
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часть таких начинательных глаголов не имеют закрепленной формы 
вторичного имперфектива, они дефективны только формально 
и в сущности функционируют как двувидовые глаголы: «…в перфек-
тивной ВО [видовой основе] появляется и имперфективное значение, 
т. е. она фактически становится биаспектной. 〈…〉 [В] порядке прео-
доления дефектности видовой парадигмы возникает биаспектность, 
приобретающая у некоторых основ устойчивый характер» [Маслов 
1981а: 202, 211]. Охват таких глаголов, впрочем, колеблется в разных 
работах [Маслов 1981а: 201–211; Пернишка 1979: 308–309; Иванчев 
1970; Лазарова 1999; Чакърова 2003].

2.2.2. Приставка про-

Приставка про-, среди прочих своих значений, способна выразить 
и начинательность. В словаре [Романски (ред.) 1954–1958], по дан-
ным К. Ивановой, таких глаголов зафиксировано 24. В ее список 
включены единичные образования от разнородных семантических 
групп, но основной состав —  это семантически цельная группа де-
риватов, обозначающих «первое проявление способности, становя-
щейся постоянным качеством данного лица» [Маслов 1981а: 111] 
или же пристрастия —  приобретенные склонности человека: про-
гледна ‘начать видеть’, прочуя ‘начать слышать’, пропуша ‘начать 
курить’, проходя ‘начать ходить’, пропиша ‘начать писать’ и нек. др. 
Заметим также, что исходные глаголы способны образовать инхоа-
тивы и с приставкой за-, но лишь со значением начала динамиче-
ского действия, напр., загледам ‘начать смотреть, вглядываться’, за-
пуша ‘закурить’.

Для русского языка, как известно, приставочная деривация от гла-
голов со значением первого проявления способности имеет лишь 
единичное выражение, при этом используется приставка за-, ср.: 
«Относительно редко начинательные глаголы СВ с приставкой за- оз-
начают первое проявление, начало некоторой способности, которая, 
раз возникнув, либо становится постоянной, либо может в дальней-
шем утратиться. Такая интерпретация возникает лишь тогда, когда 
в предложении есть рематическое обстоятельство, обозначающее 
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момент возникновения способности: Мой младший сын з а г о в о -
р и л   тол ь ко   в   д в а   г од а . Я з а и нтер есо ва л с я  моделирова-
нием ещ е   в  школ е» [Храковский 1997: 159].

Для болгарского языка не только наличие обстоятельств подоб-
ного типа не является обязательным, но и охват глаголов способно-
стей, позволяющих создать такой дериват, значительно шире. По-
мимо предикатов, обозначающих первое проявление способности, 
умения (ходить, читать), такие же деривационные возможности 
характерны и для глаголов «пристрастий», описывающих приобре-
тенные склонности человека: пить, курить, есть (определенную 
пищу) и др. «Пристрастия» формируются на базе многократного 
повторения действий, ставших в силу своей регулярности постоян-
ным признаком объекта: «они истинны для любой точки того отрезка 
времени, с которым соотносятся, но в то же время не имеют места 
ни в одной из них. Вследствие этого говорящий может сказать, что 
он курит в тот момент, когда он не курит, и его утверждение будет 
истинным» [Селиверстова 1982: 91–92]. Ср. Х пропуши ‘Х начал ку-
рить’ /  пропи ‘начал пить’ /  прояде (месо) ‘начал есть (мясо)’.

Активность таких предикатов «пристрастий» поддерживается 
варьированием объектного актанта: пропия вода ‘начать пить воду 
(в достаточном количестве)’, пропия кафе /  бира ‘начать пить кофе /  
пиво’, проям каша /  зеленчуци ‘начать есть каши /  овощи’ и т. п.

Точно такие же процессы поддерживают и активность про-обра-
зований от глаголов умений: ср. варьирование актанта (объекта при-
ложения способностей): Х просвири на китара /  цигулка ‘Х начал 
играть на гитаре /  скрипке’, или субъекта: Манекенката пропя ‘Ма-
некенщица запела’ [Иванова 2012].

Обратим внимание на то, что для ядерных глаголов группы уме-
ний и пристрастий (т. е. вообще невозможных в актуальном упо-
треблении, как злоупотребявам ‘злоупотреблять’) приставочная на-
чинательная деривация не допускается, она возможна лишь для тех 
предикатов склонностей, которые представляют собой производные 
способы формирования семантического класса, как указанные выше 
(о первичных и производных таксономических категориях см. [Па-
дучева 1996: 108–109]).
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2.2.3. Приставка до- (конфикс до- /  -ее 2)

Для начинательных и, в частности, инхоативных образований 
используются и другие приставки, хотя на фоне масштабной де-
ривации с помощью за- они представлены незначительными груп-
пами. Все глаголы с до- (28 лексем из списка К. Ивановой, причем 
часть из них малоупотребительные) —  это образования, соотноси-
мые с тем или иным предикатом состояния: досмешава ме ‘(мне) 
становится смешно’ 3, досвидява ми ‘становится жалко’, доскучава 
ми ‘становится скучно’, в том числе с т. н. желательными конструк-
циями: дояжда ми се ‘начинает хотеться есть’, доплаква ми се ‘на-
чинает хотеться плакать’. Такие образования будут рассмотрены да-
лее в подразделах 3.1–3.3.

2.2.4. Приставка при- (и конфикс при- /  -ее)

Начинательные дериваты с приставкой при- составляют такую же 
небольшую часть глагольной лексики болгарского языка (20 лексем 
в списке К. Ивановой): призлява ми ‘становится плохо’, прилютява 
ми ‘начинает щипать, жечь (во рту, глазах)’, примъчнява ми ‘стано-
вится грустно’, припарва ми ‘начинает жечь’, припива ми се ‘начинает 
хотеться пить’, приревава ми се ‘начинает хотеться плакать’. И этот 
список включает, в основном, дериваты состояний, в том числе не-
сколько лексем, соотносимых, как и при до-, с желательными кон-
струкциями, см. подраздел 3.3.

 2 В современной болгарской дериватологии доказано, что в образовании «де-
номинальных» глаголов участвует не только приставка, но и финальный компо-
нент, т. е. речь идет о конфиксе в целом [Радева 1991; Радева 2006; Влахова 2005].
 3 Глаголы из списков К. Ивановой даны ею в форме НСВ, тот же вид сохра-
няем в русских переводах. В последующих разделах при анализе конкретных 
лексем будет приводится видовая пара полностью.
  При переводе безличных инхоативных предикатов состояний далее указание 
на экспериенцера, обязательное для болгарского языка, в русском толковании при-
водится не будет: досмешава ме ‘(мне) становится смешно’ → ‘становится смешно’.
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2.2.5. Финитивные приставки

Поскольку в нашей работе приводятся наблюдения и над возмож-
ностями финитивной деривации, кратко охарактеризуем приставки 
с финитивным значением. Они служат для образования глаголов, 
указывающих на прекращение действия, названного мотивирую-
щей основой.

Приставка от-. По словарным данным К. Ивановой [1974: 107], 
активность этой приставки в качестве финитивного способа действия 
невысока (17 лексем), причем в этот список включены не только де-
риваты от глаголов состояний, как отщява ми се ‘перестает хотеться’, 
отяжда ми се ‘перестает хотеться есть’ (см. 3.3), но и от других се-
мантических типов предикатов: отехтявам ‘переставать греметь, 
звучать’, отживявам ‘отживать, устаревать’, отзвучавам ‘переста-
вать звучать’. Данная приставка является ограниченно продуктивной 
в современном разговорном языке.

Приставка пре-. Приставка пре-, среди многих своих значений, 
иногда может выражать и финитивный способ действия. По спи-
скам К. Ивановой [1974: 51–52], имеется 19 лексем с финитивным 
пре-, включая предикаты состояний, см. примеры с толкованиями 
автора (перевод наш): преболява ме (вече не ме боли ‘уже не болит’), 
предрямва ми се (не ми се дреме вече ‘уже не хочется подремать’), 
превява (за вятър —  вече не вее ‘о ветре —  уже не веет’).

Все приставочные дериваты, рассмотренные в 2.2.2–2.2.5, спо-
собны образовывать вторичные имперфективы за некоторыми об-
щими исключениями (2.1.1). В последующих разделах, где часть 
представленных выше инхоативов анализируется подробнее, их спо-
собность к вторичной имперфективации будет проиллюстрирована.

В заключение еще раз подчеркнем, что в статье рассматриваются 
инхоативы (дериваты от стативов [Недялков 1987: 189]), где реа-
лизуется только чистое значение начинательности, причем момен-
тального вхождения в состояние, т. е. ‘от нуля —  к наличию’ [Ива-
нова 1974: 94]). Между тем известно, что идея начинательности 
может быть не единственным значением приставочного глагола, как 
при анализируемых инхоативах, а лишь одним из семантических 
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компонентов. Более того, «в семантике “типичного” глагола СВ при-
сутствует именно это простейшее начинательное значение ‘раньше 
не было Р, теперь Р’», но, в отличие от начинательных глаголов, оно 
выступает в качестве строевого компонента [Падучева 2004: 181]. Так 
что и в болгарском, и в русском языках, конечно, имеются и другие 
разнообразные приставочные глаголы, предполагающие (в качестве 
одного из значений) идею начала действия или состояния. Таковыми 
являются глаголы самых разных способов действия (называем далее 
по [Шелякин 1987: 71–76]): глаголы «результативной инхоативности» 
заболеть, загнить, «усилительно-интенсивный тип» развеселиться, 
разгруститься, «результативно-непроцессный» осточертеть, оро-
беть, «результативно-пантивный» замерзать /  замерзнуть и др.

Такие глаголы, где инхоативное значение в приставке совме-
щено с каким-л. другим, не являются объектом нашего исследования.

3. Предикаты состояния и возможности 
их инхоативной деривации

Далее мы рассмотрим возможности инхоативной деривации для 
предикатов временного состояния болгарского языка. Наше внима-
ние будет ограничено несколькими группами предикатов состояния, 
а именно теми, которые обязательно употребляются с краткой фор-
мой личных местоимений в роли экспериенцера, а потому рассма-
триваются как единая лексема, или, иначе, как глаголы аккузатива 
тантум, датива тантум и рефлексива датива тантум [Коева 2005: 113]. 
Часть лексем этих групп, как мы убедимся, образуют приставоч-
ные инхоативы, для чего используются конфиксы до- /  -ее и при- / -ее 
(в единичных случаях иные). Для одной из анализируемых групп воз-
можно также образование финитивов (3.3).

В болгаристике уже отмечалось (см. и выше), что глаголы с указан-
ными приставками сосредоточены в ингрессивном и финитивном спо-
собе действия [Иванова 1974; Радева 1993] и показывают очевидную 
корреляцию со стативными предикатами. Тем не менее, как мы покажем 
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далее, семантические ограничения, налагаемые стативным характером 
исходного предиката, а также ряд других факторов препятствуют уни-
версальной начинательной префиксации для предикатов данных групп.

3.1. Предикативы на -о/-е и их инхоативы

Неглагольный предикатив на -о/-е с дативным местоимением 
(Тъжно ми е ‘Мне грустно’; Обидно ми е ‘Мне обидно’; Зле ми е 
‘Мне плохо’) представляет собой продуктивную в славянских языках, 
в том числе русском и болгарском, синтаксическую модель, которая 
служит для выражения значений состояния, оценки и модальности.

Болгарская модель состоит из трех обязательных компонентов: 
предикатива на -о/-е (реже —  иного типа), связочного глагола в 3 л. 
ед. ч. и местоименной клитики в форме дательного падежа в семан-
тической роли экспериенцера. Далее такую модель будем называть 
дативно-предикативной структурой (ДПС), вслед за рядом недавних 
работ, в которых она подвергалась масштабному анализу, включая со-
поставление с русским языком [Градинарова 2018; Иванова 2018; Пе-
трова 2018, 2020; Циммерлинг 2018a; Ivanova, Zimmerling 2019] и др. 
См. также предшествующие исследования предикативов на -о/-е 
в болгарском языке или в сравнении с русским [Рожновская 1959; 
Маслов 1981b; Георгиев 1990; Джонова 2004; Градинарова 2010; Ко-
ритковска 2011; Атанасов 2015]. Вопрос деривационной базы моделей 
ДПС для болгарского языка мы здесь не затрагиваем, отметим лишь, 
что она, видимо, шире, чем для русского языка, хотя морфологиче-
ски менее разнородна [Градинарова 2018; Ivanova, Zimmerling 2019].

Семантическим инвариантом ДПС как в русском, так и в болгар-
ском языках является значение внутреннего состояния, т. е. значение 
актуализованного признака, соотнесенного с конкретным одушевлен-
ным субъектом в течение отрезка времени [Зализняк 1992; Циммерлинг 
2017, 2018b]. ДПС покрывает определенный спектр лексических зна-
чений, сгруппированных в тематические классы [Циммерлинг 2017].

В этом подразделе нам предстоит проверить инхоативные дери-
вационные возможности разных тематических классов ДПС. Для 
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отбора исходных ДПС использованы данные сплошной выборки 
из Национального корпуса болгарского языка (БНК). Из 320 бол-
гарских предикативов, способных включаться в данную модель (их 
список, вообще говоря, открыт благодаря высокой продуктивности 
модели в болгарском языке) [Иванова 2018], предикативы на -о (еди-
нично на -е) составляют подавляющую часть (280 лексем). Из них 
для анализа инхоативных возможностей мы отобрали 100 первых 
по частотности лексем. Эти 100 предикативов представляют онто-
логически разные классы состояний: физиологические и перцептив-
ные, напр., добре /  задушно /  зле /  топло ми е (ср. рус. мне хорошо /  
душно /  плохо /  тепло), эмоциональные: тъжно /  весело /  неприятно 
ми е (рус. мне грустно /  весело /  неприятно), ментальные состояния 
и интеллектуальные реакции: известно /  ясно /  интересно /  безраз-
лично /  чудно ми е (рус. мне известно /  ясно /  интересно /  безразлично /  
удивительно), модальные оценки необходимо /  невъзможно ми е (рус. 
мне необходимо /  невозможно) и др.

Некоторые предикативы могут обозначать разные виды состоя-
ний благодаря переносным употреблениям. В основном, это харак-
терное для экспериенциальной лексики направление семантического 
«“повышения”, т. е. продвижения “вверх” по уровням иерархии вну-
тренних систем человека» —  от физиологических ощущений к эмо-
ционально-психическим и далее к ментальным состояниям [Кустова 
2002: 17]: гнусно ми е ‘мне противно, мерзко’, тежко ми е ‘мне тя-
жело’, лошо ми е ‘мне плохо (физически или эмоционально)’. Такую 
двузначность мы также учитываем при работе с материалом.

Инхоативность дативно-предикативных конструкций состояния 
в болгарском языке можно выразить двумя способами: использова-
нием вместо связки съм начинательного глагола в 3 л. ед. ч. стане /  
става ‘станет /  становится’, обозначающего переход в новое состоя-
ние, или приставочного глагола с семантикой ‘войти /  входить в состо-
яние’ (как правило, с конфиксом до- /  -ее и при- /  -ее), мотивированного 
предикативным наречием (в иных концепциях —  формой среднего 
рода прилагательного), ср. мъчно ми е ‘грустно’, стане /  става ми 
мъчно ‘станет /  становится грустно’, как и домъчнее /  домъчнява 
ми ‘станет /  становится грустно’. В целом эти способы выражения 
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начинательности являются синонимичными, но, как мы покажем да-
лее, префиксальный способ возможен лишь для части предикативов.

Список инхоативных дериватов составлялся на основе сплош-
ной выборки из словаря [Мурдаров (ред.) 2016], при необходимо-
сти использовались данные многотомного толкового словаря [РБЕ 
1977–2015] и примеры из личной картотеки авторов, проверенные 
носителями языка.

Анализ инхоативного деривационного потенциала рассмотрен-
ных 100 предикативов показывает, что возможность образовывать 
инхоативы реализуется прежде всего у предикативов со значением 
физиологического состояния и перцептивных ощущений, включая 
использование тех же лексем в качестве предикатов эмоциональ-
ного состояния, см. Таблицу 1. Как видим, все инхоативы заимствуют 
от исходных предикативов падежную маркировку обязательного до-
полнения в семантической роли экспериенцера.

Знаком ? отмечены инхоативы, для которых корреляция с ДПС 
(а не с глаголами проявления признака) является сомнительной, 
см. об этом далее. Более того, в словарях предлагается для некото-
рых из таких инхоативов и приставка за- без финали -ее (залюти /  за-
лютява ми ‘мне начнет /  начинает жечь, щипать’, загорчи /  загорчава 
ми ‘мне начнет /  начинает горчить’) [РБЕ 1977–2015], что доказывает 
их словообразовательную связь с глаголами проявления признака 
(люти ми ‘мне жжет, щиплет’, горчи ми ‘мне горчит’), а не с предика-
тивами на -о (люто ми е ‘мне едко, жжет’, горчиво ми е ‘мне горько’).

В таблице представлены и единичные образования с другими 
приставками, не являющимися чисто инхоативными (о- и из-, см. ана-
лиз ниже).

Таблица 1. Предикативы на -о/-е и их инхоативные соответствия
Table 1. Predicatives ending in -o/-е and their inchoative counterparts

Статический предикатив на -о/-е 
с дат. клитикой

Инхоативный предикат с дат. клитикой
(ср. рус. ‘мне станет /  становится…’)

лошо ми е
‘мне плохо’ прилошее /  прилошава ми
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Статический предикатив на -о/-е 
с дат. клитикой

Инхоативный предикат с дат. клитикой
(ср. рус. ‘мне станет /  становится…’)

зле ми е
‘мне плохо, нездоровится’ призлее /  призлява ми

леко ми е
‘мне легко’ олекне /  олеква ми

студено ми е
‘мне холодно’

застудее /  застудява ми, достудее /  
достудява ми

хладно ми е
‘мне прохладно, холодновато’ захладнее /  захладнява ми

мъчно ми е
‘мне мучительно /  тяжело /  больно’

домъчнее /  домъчнява ми, примъчнее /  
примъчнява ми

тъжно ми е
‘мне грустно, тоскливо’ дотъжее /  дотъжава ми

жал /  жално ми е
‘мне жаль, жалко, печально’ дожалее /  дожалява ми

мило ми е
‘мне приятно, умиленно’ домилее /  домилява ми

скучно ми е
‘мне скучно’ доскучае /  доскучава ми

криво ми е
‘мне плохо, не по себе’ докривее /  докривява ми

люто ми е
‘мне едко, жжет’

?долютее ми /  долютява ми, прилютее/
прилютява ми

кисело ми е
‘мне кисло’

?докиселее /  докиселява ми

горчиво ми е
‘мне горько’

?пригорчее /  пригорчава ми, догорчее/
догорчава ми

мокро ми е
‘мне мокро’

?примокрее /  примокрява ми

ясно ми е
‘мне ясно’ изясни /  изяснява ми се
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Ф и з и о л о г и ч е с к и е  с о с т оя н и я  и  о щ у щ е н и я .  Инхоатив-
ные параллели имеются у предикативов студено ‘холодно’, хладно 
‘прохладно’, лошо ‘нехорошо’, ‘плохо’, зле ‘плохо’, леко ‘легко’ (ми 
е), при этом используются три вида приставок: типичные для инхоа-
тивов приставки до- и при- (конфикс до-(при-) /  -ее), а также единично 
иные: за- /  -ее и о- /  -ее (захладнее /  захладнява ми, олекне /  олеква ми).

Использование единичных, нехарактерных для инхоативов вну-
тренних состояний приставок за- и о- (в составе конфикса) имеет 
свои объяснения. Приставка за- фиксируется у предикатов захладнее /  
захладнява ми, застудее /  застудява ми ‘мне становится холодно’, ко-
торые обычно употребляются по отношению к состоянию окружа-
ющей среды и входят в ряд однотипных образований: Захладня ‘По-
холодало’; Застудя ‘Похолодало /  Стало холодно’; Заваля ‘Пошел 
дождь’; Загърмя ‘Загремел гром’; Затопли се ‘Потеплело’. Включе-
ние экспериенциального участника позволяет им (впрочем, редко) 
служить и для выражения состояния человека: (Професорът по-
мръдна с раменете си, сякаш изведнъж му застудя ‘Профессор пе-
редернул плечами, будто ему вдруг стало холодно’ (А. Гуляшки)). 
Словообразовательно дериваты застудее /  застудява ми, достудее /  
достудява ми соотносятся с существительным студ, но семантиче-
ски могут быть соотнесены со статическим предикатом состояния 
студено ми е.

Инхоатив олекне /  олеква ‘стать /  становится легким, полегчать’ 
словообразовательно связан с прилагательным лек [Радева 1993: 37] 
и оформляется конфиксом о- /  -не 4, как и некоторые другие глаголы 
от адъективных основ со значением приобретения мотивирующего 
признака, ср. лек —  олекне, мек —  омекне [Радева 1993: 37, 101–102]. 
Однако активное переносное употребление с закрепленной дативной 
клитикой олекне /  олеква ми ‘мне станет /  становится легко’ позволяет 

 4 Это вариант распространенного конфикса о- /  -ее, который наиболее акти-
вен именно для отадъективных образований со значением приобретения моти-
вирующего признака (пуст —  опустее, глух —  оглушее). Однако если произво-
дящая основа заканчивается на велярный согласный, конфикс приобретает вид 
о- /  -не (лек —  олекне, мек —  омекне) [Радева 1993: 37].
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предполагать и мотивированность наречием и соотнесенность, таким 
образом, с ДПС леко ми е ‘мне легко’ [Радева 1993: 104].

Для других дериватов этой группы используются типичные для 
состояний инхоативные конфиксы до-(при-) /  -ее, см. примеры (2)–(5).

Реализация возможных семантических ролей [Динева 1999; 
Pesetsky 1987] (помимо обязательно выражаемого экспериенцера 
в виде местоименной клитики) при инхоативах несколько отличается 
от статических предикатов.

Предикаты физиологических состояний, такие как лошо ми е 
‘нехорошо’, зле ми е ‘плохо’, могут употребляться без других актантов, 
в то время как их инхоативные дериваты обычно присоединяют 
актант-стимул (2) или локатив —  место сосредоточения неприятных 
ощущений (3):

(2) а. Прилоша (inch.pfv.aor) ми от тази риба.
‘Мне стало нехорошо от этой рыбы’.

 б. Ще (fut) ти прилошее (inch.pfv) от толкова ядене.
‘Тебе плохо станет от такого количества еды’.

 в. Призлява (inch.ipfv.prs) ми от глад.
‘Мне становится плохо от голода’ (БНК).

(3) Усети, че му прилошава (inch.ipfv.prs) на стомаха.
букв. ‘Он почувствовал, что ему становится плохо в желудке’ 
(БНК).

Ситуация, вызвавшая данное физиологическое состояние, при ин-
хоативах может быть введена и другими способами, недоступными 
для исходных ДПС. Таковы, например, обороты при вида на, при ми-
сълта за, являющиеся свернутой предикацией (4а), они допускают 
замену пропозитивной именной группой с предлогом от для обозна-
чения стимула (4б). Наконец, пример (4в) показывает еще один спо-
соб введения ситуации (при + отглагольное имя). Этими способами 
могут быть введены как многократные, так и однократные ситуации.

Если же ситуация регулярно вызывает соответствую-
щее состояние, в таком случае она может быть представлена 
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недетерминированной группой с предлогом в, называющей лишь 
формально место этой ситуации, но подразумевающей ситуативный 
стимул в целом, ср. в кола ‘в машине’ = от возенето в кола ‘от езды 
в машине’, см. пример (4г). Если такая предложная группа является 
детерминированной, ср. в колата (4д), она трактуется как локатив 
для однократной ситуации.

(4) а. Може да ви прилошее (inch.pfv.prs) при вида на кръв.
‘Вам может стать плохо при виде крови’.

 б. Призлява (inch.ipfv.prs) им от самата мисъл за храна.
‘Им становится плохо от самой мысли о еде’ (БНК).

 в. Би могло  да ти  прилошее  (inch.pfv.prs)  при  директно 
излагане на слънце.
‘Тебе могло бы стать плохо при непосредственном нахож-
дении на солнце’ (G).

 г. Прилошава (inch.ipfv.prs) ми в кола.
‘В машине мне становится плохо’.

 д. Прилоша  (inch.pfv.aor)  ми  в  колата  от  миризмата 
на цигари.
‘Мне стало плохо в машине от запаха сигарет’.

Предикаты физиологического состояния могут, как известно, пе-
реосмысляться как эмоциональные. Это употребление у предикатов 
эмоционального состояния прилошава ми, призлява ми и олеква ми 
открывает возможность присоединять не только предложную группу 
стимула (5а), но и придаточное предложение с союзом да (5б):

(5) а. Призлява (inch.ipfv.prs) ми от теб.
букв. ‘Мне становится плохо от тебя’ (БНК).

 б. Призлява (inch.ipfv.prs) ми вече да те гледам!
‘Мне уже становится тошно на тебя смотреть’ (БНК).

Ограниченной актантной структурой характеризуются предикаты 
застудее ми, достудее ми, захладнее ми. Выше мы уже отметили их 
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специфическую предназначенность к обозначению состояния окру-
жающей среды, что влечет не только их редкое употребление с дати-
вом, но и ограничение на валентностный состав. В отличие от преды-
дущих инхоативов (2)–(5), эти производные, как и ДПС студено ми е 
‘мне холодно’, хладно ми е ‘мне холодно, мне прохладно’, способны 
присоединять дополнение с предлогом на в семантической роли ло-
катива, означающее часть тела, где сосредоточено данное ощущение, 
напр. студено ми е на ръцете, букв. ‘мне рукам холодно’ —  застудя 
ми на ръцете, букв. ‘мне рукам стало холодно’. Обычно в последнем 
случае употребляется конструкция с фазовым глаголом: стане /  става 
ми студено на ръцете. Сентенциальные актанты не присоединяются.

В Таблице 1 представлено еще несколько инхоативных образова-
ний, имеющих неустановленную мотивацию: пригорчее /  пригорчава 
ми, загорчее /  загорчава ми, догорчее /  догорчава ми, докиселее /  доки-
селява ми, долютее ми /  долютява ми, прилютее /  прилютява ми, ко-
торые обозначают вкусовые ощущения ‘станет /  становится горько /  
кисло /  остро’, см. примеры (6). Они рассматриваются либо как мо-
тивированные бесприставочными глаголами со значением проявле-
ния признака [Радева 1991: 189, Радева 1993: 123–124]: пригорчее ми 
‘мне станет горчить, станет горько’ > горчи ми ‘мне горчит’, докисе-
лее ми ‘мне станет кислить, станет кисло’ > киселее ми ‘мне кислит’, 
прилютее ми ‘мне станет едко’ > люти ми ‘мне едко’, либо как мо-
тивированные наречиями [Радева 1993: 105], т. е. ДПС, указанными 
в Таблице 1.

(6) а. Чак ми залютя (inch.pfv.aor) от тази миризма.
‘Даже мне стало щипать (букв. стало едко) от этого запаха’.

 б. Не  бери  грижа,  ако  отпърво ти  загорчи  (inch.pfv.prs) 
в устата, защото колкото повече пиеш, толкова по-вкусно 
ще ти става.
‘Не беспокойся, если сначала тебе станет горько во рту, по-
тому что чем больше пьешь, тем вкуснее становится’ (БНК).

Э м о ц и о н а л ь н ы е  с о с т о я н и я. Как показано в Таблице 1, 
среди ДПС, обозначающих эмоциональное состояние, инхоативные 
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префиксальные глаголы имеются для предикативов скучно, мъчно, 
тъжно, жал (жално), криво, мило ми е (ср. рус. мне скучно /  тяжело /  
грустно /  жаль /  неприятно /  приятно, умиленно).

Глаголы доскучае /  доскучава ми ‘станет /  становится скучно’ 
и дотъжее /  дотъжава ми ‘станет /  становится грустно’, будучи ин-
хоативными соответствиями для предикативов скучно ми е и тъжно 
ми е и равными конструкциям с фазовыми глаголами (стана /  става 
ми скучно /  тъжно), в словообразовательном отношении связываются 
с существительными скука и тъга ‘печаль, грусть’ [Радева 1993: 106]. 
Комбинированная мотивация может быть усмотрена и для лексемы 
дожалее /  дожалява ‘станет /  становится жаль /  жалко’: от субстан-
тивного предикатива жал или наречия жално.

Сравнение валентностных возможностей исходного ДПС эмо-
ционального состояния и инхоативного предиката показывает сле-
дующее.

В исходной ДПС и его инхоативном деривате, помимо обяза-
тельно выражаемого экспериенциального участника в виде датива 
(7а) (или его удвоением предложной группой с на [Коева 2019: 62], 
как в примере (7в)), может присутствовать объект эмоции, выража-
емый косвенным дополнением с предлогом за (7б–в).

(7) а. Понякога им доскучава (inch.ipfv.prs) и започват да насто-
яват за провеждане на промени.
‘Иногда им становится скучно, и они начинают настаивать 
на проведении изменений’ (БНК).

 б. Докривя (inch.pfv.aor) ми за Митака, направо ми се прирева.
‘Мне стало жалко Митака, прямо-таки захотелось разре-
веться’(G).

 в. …толкова бе изкорубено, че на Хък чак му дожаля (inch.pfv.
aor) за него.
‘Оно было так изкорежено [дерево], что Хыку даже стало 
жаль его’ (БНК).

Актант в семантической роли стимула может быть выражен при 
ДПС только придаточным предложением (8а–б), но не предложной 
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группой с предлогом от, как это возможно для инхоативов, допуска-
ющих оба способа (8в–е). При этом при глаголах домилее ми, доску-
чае ми придаточное вводится союзом да (8д), при докривее ми, до-
жалее ми —  союзом че (8е), а при домъчнее ми допустимы оба союза.

(8) а. Мъчно ми е, че се разделяме.
‘Мне грустно /  очень жаль, что мы расстаемся’ (БНК).

 б. Криво ми беше, че на сутринта пак аз ще изляза виновен.
‘Неприятно было то, что утром опять я окажусь винова-
тым’ (БНК).

 в. И толкова ти докривява (inch.ipfv.prs) от това.
‘И так становится неприятно от этого’ (БНК).

 г. После му домъчня (inch.pfv.aor) от тази грубост, макар 
наум да я бе казал.
‘Потом ему стало мучительно от этой грубости, хотя он про-
изнес ее про себя’ (БНК).

 д. Красиви  истории.  Да  ти  домилее  (inch.pfv.prs)  да  ги 
слушаш.
‘Красивые истории. Прямо можно умилиться, слушая их’, 
букв. ‘тебе станет умиленно их слушать’ (БНК).

 е. Като се научих, че починало, тъй ми дожаля (inch.pfv.aor), 
че с нищо не се погрижих за него.
‘Когда я узнал, что он [ребенок] умер, мне так стало жаль, 
что я никак не позаботился о нем’ (БНК).

М е н т а л ь н ы е  с о с т о я н и я . Из всех предикативов менталь-
ных состояний в нашей выборке обнаружена лишь одна инхоатив-
ная пара —  это ДПС ясно ми е ‘мне ясно, понятно’ и инхоатив изясни 
ми се /  изяснява ми се ‘станет /  становится понятно’. В словарях фик-
сируется только форма без дательного экспериенцера изясни се /  
изяснява се ‘выясниться /  выясняться’, но употребление в сочетании 
с дательной клитикой, не отмеченное в словарях, полностью соответ-
ствует начинательному инхоативному значению: ясно ми е —  изясни 
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ми се ‘мне ясно —  мне стало ясно’. Ясно ми е, как и ментальные 
предикативы типа интересно ми е, скучно ми е и др., чаще всего 
включает, помимо обязательного актанта —  дательного местоимения 
с семантической ролью экспериенцера, еще и содержание знания, вы-
раженное придаточным предложением [Коева 2019: 64].

Предикат изясни ми се может иметь три актанта (подобно лич-
ному ментальному предикату зная [Ницолова 2001: 175; Коева 2019: 
64]). Помимо экспериенциального участника («эпистемического 
субъекта, в концепции Р. Ницоловой), обычно представлена валент-
ность содержания знания об объекте (9), выражаемая придаточным 
предложением с союзом че, вопросительными словами и частицами. 
Иногда из валентности содержания вычленяется и сам объект («эпи-
стемический объект»), см. пример (9в). Ср. соответствующие валент-
ности для рус. знать по [Апресян 1995: 422–423]: субъект знания, со-
держание знания и его тема.

(9) а. Дълго време се мъчех да вникна в съдържанието на словес-
ните му потоци, докато ми се изясни (inch.pfv.prs), че Анди 
говори за техническите си фантазии.
‘Я долго пытался вникнуть в смысл его словесного потока, 
пока мне не стало ясно, что Анди рассказывает о своих тех-
нических фантазиях’ (БНК).

 б. Изясни (inch.pfv.aor) ми се също така, защо ни се случват 
някои явления, дали ние сме ги провокирали чрез личния 
избор или някой друг.
‘Также мне стало ясно, почему с нами случаются некото-
рые вещи, мы ли их спровоцировали своим личным выбо-
ром или кто-то другой’ (G).

 в. Прочетох блога, изясни (inch.pfv.aor) ми се за х. Леденика.
‘Я прочитал блог, мне стало ясно про турбазу «Леденика»’ (G).

Все остальные ДПС не образуют чисто инхоативных дерива-
тов. Значительная их часть может выражать инхоативное значение 
в сочетании с начинательным глаголом стане /  става ‘станет /  
становится’: стана ми топло /  болно /  съвестно /  удобно ‘мне стало 
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тепло /  больно /  совестно /  удобно’ 5. Такие конструкции состав-
ляют конкуренцию рассмотренным инхоативным образованиям, 
ср. домъчня ми —  стана ми мъчно ‘мне стало грустно’, докривя 
ми —  стана ми криво ‘мне стало неприятно’. Они могут употре-
бляться как синонимы, что дает возможность разнообразить текст 
[Радева 1993: 105].

Но в целом образование инхоативов с конфиксом до -(при) /  -ее 
не является продуктивной словообразовательной моделью в совре-
менном болгарском языке. По этой модели не создаются новые гла-
голы, а список имеющихся лексем ограничен. В то же время они 
достаточно активны: употребляются и в разговорной речи, и в худо-
жественной литературе, и в интернет-общении, придавая, на фоне 
конструкций с начинательным глаголом ставам /  стана, бóльшую 
эмоциональность и выразительность речи.

3.2. Субстантивные предикативы 
и их инхоативные соответствия

Субстантивные предикативы, формирующие, в сочетании с обя-
зательной падежной клитикой и вспомогательным глаголом, безлич-
ные конструкции состояния, являются непродуктивной и лексически 
ограниченной группой. В разных лингвистических источниках на-
зываются (в том или ином наборе) следующие субстантивы: страх 
‘страх’,  срам ‘стыд’, яд  ‘злость’,  гнус  ‘отвращение’,  грижа  ‘за-
бота’, еня ‘забота’, жал ‘жалость’, ‘печаль’, мъка ‘страдание’, ме-
рак ‘страстное желание’, мързел ‘лень’, гъдел ‘щекотка’, грях ‘вина’, 
гняв ‘гнев’, смях ‘смех’, зор ‘усилие, мучение’, студ ‘холод’.

 5 Впрочем, начинательный глагол тоже не является полностью универсаль-
ным средством и имеет определенные ограничения на сочетаемость с преди-
кативами состояния. Некоторые интересные наблюдения в этом направлении 
сделаны Г. Петровой, указавшей на грань между семантическими типами пре-
дикативов на -о, когда присоединение фазисного глагола стане /  става стано-
вится невозможным [Петрова 2018: 31–34].
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Не все из них в современном языке способны входить в конструк-
цию состояния: так, сплошная выборка из БНК показала нулевые или 
единичные результаты для ДПС с грях, мързел, студ, смях, гняв [Ива-
нова 2018: 16], хотя, например, предикатив страх ме е ‘мне страшно’ 
является одним из самых частотных ДПС среди наречных и субстан-
тивных моделей в целом.

У большинства из этих предикативов маркирование экспериен-
циального участника осуществляется в форме винительного па-
дежа личного местоимения (10). Если требуется обозначить экспе-
риенцера именным выражением, то в предложение дополнительно 
вводится кореферентное существительное (именная беспредложная 
группа) (10в).

(10) а. Срам го е.
‘Ему стыдно’.

 б. Страх я беше.
‘Ей было страшно’.

 в. Момчето го е страх от тъмнината.
‘Мальчик боится темноты’.

 г. Винаги  нося  ръкавици.  Ръцете ми  се  потят  и  лепнат 
по дръжките на рейсовете. Гнус ме е.
‘Я всегда надеваю перчатки. Руки у меня потеют и прили-
пают к поручням в автобусе. Мне противно’ (БНК).

У существительных жал, мъка, зор, мерак для маркирования лица 
используется местоимение в дательном падеже (11). У двух первых 
лексем датив объясняют соотнесенностью с управлением при пре-
дикативах, мотивированных прилагательными (Жално ми е; Мъчно 
ми е) [Георгиев 1990: 71].

(11) а. Хич не ми е зор.
‘Меня это совершенно не волнует’.

 б. Мъка ми е, че го забравяш.
‘Меня печалит, что ты его забываешь’ (БНК).
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Инхоативные корреляты для субстантивных предикативов 
оформляются с помощью конфикса до- /  -ее: срам ме е → досрамее 
ме, яд ме е → доядее ме [Радева 1993: 104–106; Радева 2006: 221; 
Джонова 2005], см. также Раздел 2.

Как показывает Таблица 2, некоторые инхоативные дериваты в со-
временном языке не имеют активно употребляющихся мотивирую-
щих субстантивов. В таком случае их предлагается деривационно 
соотносить с существительными (гняв, смях).

Таблица 2. Субстантивные предикативы с винит. клитикой и их инхоативы
Table 2. Substantive predicatives with an accusative pronominal clitic and their 
inchoative counterparts

Статический предикатив 
с винит. клитикой

Инхоативный предикат 
с винит. клитикой

(ср. рус. ‘мне станет /  становится…’)

гнус ме е
‘мне противно’ догнусее /  догнусява ме

грях ме е
 ‘мне стыдно, совестно’
(обычно с отриц.: не ме е грях)

догрешее /  догрешава ме

срам ме е
‘мне стыдно’ досрамее /  досрамява ме

страх ме е
‘мне страшно’ дострашее /  дострашава ме

яд ме е
‘меня зло /  злость берет’ доядее /  доядява ме

(*гняв ме е)
‘я разгневан, зол’ догневее /  догневява ме

(*смях ме е)
‘мне смешно’ досмешее /  досмешава ме

Ряд субстантивных предикатов (такие как грижа ме е /  еня ме е 
‘меня заботит’, зор ми е ‘меня волнует, беспокоит’) не образуют при-
ставочных инхоативов. У предикатива мъка ми е ‘мне мучительно, 
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горько’ есть соотносительный глагол домъчнее /  домъчнява ми, 
но его прямые деривационные связи устанавливают с предикати-
вом мъчно ми е ‘мучительно’ (см. подраздел 3.1). Двойная дериваци-
онная соотнесенность, как мы указывали выше, наблюдается у гла-
гола дожалее /  дожалява ми ‘станет /  становится жаль’ (ср. жал ми 
е /  жално ми е ‘жаль, жалко’). Эти субстантивы с дательной кли-
тикой, в связи с их двойной соотнесенностью, рассмотрены выше, 
см. Таблицу 1.

Аргументная структура инхоативных предикаций в целом 
соответствует таковой у статических коррелятов.

Предикаты страх ме е ‘страшно’, срам ме е ‘стыдно’ легко об-
ходятся без выражения других участников ситуации, как это свой-
ственно предикатам, обозначающим низшие психические и психофи-
зиологические ощущения и реакции [Кустова 2002: 28], см. примеры 
(10а–б, г). Для других статических предикатов, как и для инхоати-
вов этой группы, свойственно включать участника с ролью стимула, 
выражаемого предложными группами с предлогом от либо сентен-
циальными актантами с союзами че и/или да 6. Ср. примеры выше 
со стативами в сравнении с инхоативами (12).

(12) а. Достраша (inch.pfv.aor) ме от тази мисъл.
‘Мне стало страшно от этой мысли’ (БНК).

 б. Момчетата ги достраша (inch.pfv.aor) да отворят шкафа.
‘Мальчики побоялись открыть шкаф’ (БНК).

 в. Досрамя (inch.pfv.aor) ме от моята бъбривост.
‘Мне стало стыдно своей болтливости’ (БНК).

 г. Ще (fut) те досрамее (inch.pfv) от казаните думи.
‘Тебе станет стыдно сказанных слов’.

 6 Предложное маркирование, как и выбор союза при сентенциальном актанте, 
соответствует типам управления, которые свойственны однокоренным глаголам 
состояния: страх ме е от… /  че /  да —  страхувам се от… /  че /  да; яд ме е на… /  
че —  ядосвам се на… /  че.
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Актант, обозначающий объект эмоционального отношения, 
обычно маркируется группой с предлогом за. Ср. и пример (13) с рас-
щеплением, когда объект отношения вычленен из структуры сентен-
циального актанта в отдельную именную группу:

(13) Достраша (inch.pfv.aor) го за колата да не я откраднат.
‘Ему стало страшно, как бы не украли машину’, букв. ‘Ему 
стало страшно за машину, как бы ее не украли’.

У предиката яд ме е ‘зло (злость) берет’ и его инхоатива доядее /  до-
ядява ме аргументная структура включает дополнение с предлогом на, 
означающее объект эмоции (обычно лицо). Основание (причина) эмо-
ции, связанной с объектом эмоции, может быть выражено предлож-
ной группой с предлогом за или придаточным предложением, введен-
ным союзом че или да. Ср. исходный предикатив (14а–б) с такими же 
возможностями, как и у инхоатива (15а–б). В то же время статиче-
ский предикат имеет валентность и на придаточное с союзом да (14в):

(14) а. Яд го е, че целият град знае отдавна за случката.
‘Его злость берет, что весь город знает об этой истории’ 
(БНК).

 б. Беше ме яд на него за проявената немарливост.
‘Я был зол на него за проявленную небрежность’.

 в. Яд ме е да плащам за това.
‘Зло берет платить за это’.

(15) а. Като го видях за първи път, сериозно ме доядя (inch.pfv.
aor) на него за това, че може да е с теб.
‘Когда я увидел это впервые, я не на шутку разозлился 
на него, что он может быть с тобой’ (G).

 б. Доядя  (inch.pfv.aor) я на Киро, че я принуждава да му 
напомня, макар и по заобиколен път, онова, което всички 
знаеха.
‘Ее зло взяло на Киро, что он заставляет ему напоминать, 
хоть и косвенным путем, то, что все уже знают’ (G).
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Ситуация, вызывающая эмоцию, при инхоативах может быть вве-
дена свертками предикаций (16а), присоединяться бессоюзно (16б) 
или выводиться из контекста (16в). У стативных предикатов тоже есть 
эти возможности, кроме способности выражения стимула фразой при 
мисълта ‘при мысли’, ср. недопустимость *Смях го е при мисълта… 
‘Ему смешно при мысли…’ при правильности (16а) с инхоативом:

(16) а. Досмешава (inch.ipfv.prs) го само при мисълта, че някой 
мухлясал старец от «Макстънс» може да отвлече дете, 
достатъчно голямо да кара велосипед.
‘Ему становится смешно только от одной мысли о том, что 
какой-то замшелый старик из «Макстнс» может похитить 
ребенка, который уже даже ездит на велосипеде’ (БНК).

 б. Често  ме  досмешава  (inch.ipfv.prs) от  какви  неща 
продължават да се вълнуват хората.
‘Мне часто становится смешно, какие вещи продолжают 
волновать людей’.

 в. Отворих очите —  котка! Пречукана котка  във  водата. 
Догнуся (inch.pfv.aor) ме и бързо-бързо се измъкнах от вира.
‘Открыл глаза —  кошка! Убитая кошка в воде. Мне стало 
противно, и я поспешно выбрался из пруда’ (БНК).

Рассмотренные субстантивные модели не могут выражать 
начинательное значение с помощью конструкций со стана /  
ставам ‘стать /  становиться’, ср. 3.1. Эти начинательные глаголы 
требуют выражения экспериенцера дательным падежом, поэтому 
не образуют инхоативные конструкции от субстантивных моделей 
ДПС с винительным падежом.

3.3. Безличные глаголы состояния и их фазовые корреляты. 
Желательные конструкции

Безличные глаголы состояния в болгарском языке представлены 
несколькими семантико-структурными моделями. Среди них есть 
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модели, включающие обязательный местоименный компонент. Та-
ковы, например, предикаты боли и недомогания. Все они имеют ин-
хоативные дериваты с приставкой за-, сохраняющие падежное мар-
кирование мотивирующего глагола:

  боли меACC /  заболи меACC ‘(у меня) болит /  заболит’

  щрака меACC /  защрака меACC ‘дергает /  задергает’

  сърби меACC /  засърби меACC ‘чешется /  зачешется’

Другая модель —  конструкции тактильных и вкусовых ощуще-
ний с дативом комбинированной семантики: экспериенцера и субъ-
екта мнения: Киселее миDAT ‘Мне кажется кислым /  кисловатым’, 
букв. ‘Мне кислит’; Не обичам тази бира, горчи ми. ‘Я не люблю 
это пиво, оно мне кажется горьким /  от него у меня горечь’. Основ-
ная часть предикатов, способных вводить такой датив, представ-
ляет собой отыменные глаголы на -ее и -и (в безличной форме) 
со значением ‘проявлять признак, заданный мотивирующим име-
нем’, но представляя его не как объективный, а как с у б ъ е к т и в н о 
в о с п р и н и м а е м ы й  [Радева 1993: 111, 124–125]. Это специфи-
ческое употребление датива требует, однако, отдельного описания 
на фоне многообразных функций краткой дативной клитики в бол-
гарском языке. См. некоторые наблюдения, в частности, в [Иванова 
2016: 353–357], там же и литература. На фоне русских эпистеми-
ческих операторов это значение болгарского датива рассмотрено 
в [Циммерлинг 2018c: 61–63].

Здесь заметим лишь, что некоторые из этих предикатов соотно-
симы с инхоативами с конфиксами до-(при-) /  -ее, рассмотренными 
в подразделе 3.1, напр. докиселее ми ‘станет кисло’, догорчее ми /  
пригорчее ми ‘станет горько’. Важная особенность таких инхоати-
вов заключается в устранении при инхоативной деривации комби-
наторности в семантике датива: местоименная клитика при начина-
тельном глаголе маркирует только экспериенциального участника.

Далее мы остановимся на возможностях фазисной деривации 
у предикатов, формирующих особую структуру со значением вну-
треннего состояния —  т. н. желательных конструкциях.
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«Ж е л а т е л ь н ы е», «о п т а т и в н ы е» к о н с т р у к ц и и [Пен-
чев 2001: 89; Коева 2005: 119–126; Петрова 2006: 135–141, 154–
156; Димитрова 2015; Джонова 2008; Rivero 2003; Rivero, Arregui 
2012], ср. и термин «аффективный имперсонал», применяемый 
к этим построениям в [Градинарова 2007: 48], образуются с уча-
стием клитики се и обязательной местоименной дативной клитики, 
указывающей на носителя состояния. Эта конструкция обозначает 
неконтролируемую расположенность субъекта к действию или со-
стоянию, но, в отличие от подобных построений восточно- и за-
паднославянских языков, служит для выражения желания субъекта 
и ориентирована проспективно, что соответствующим образом от-
ражено в переводах примеров ниже.

(17) а. Пътува ми се.
‘Меня тянет путешествовать /  Мне хочется путешествовать’, 
букв. ‘Мне путешествуется’.

 б. Снима ми се, важно е за мен да работя пред камера, със 
съвсем различни хора от тези в театъра.
‘Мне хочется сниматься, для меня важно работать на ка-
меру, с людьми совсем иными, чем в театре’, букв. ‘Мне 
снимается’ (G).

 в. Строят му се космически кораби, лети му се в космоса.
‘Ему хочется строить космические корабли, хочется летать 
в космос’, букв. ‘Ему строятся космические корабли, ему 
летится в космос’ (G).

Основные отличия (как грамматические, так и семантические) 
болгарской желательной конструкции от русской модели Мне не ра-
ботается; Мне не спится; Здесь хорошо дышится описаны в ряде 
работ, напр., [Норман 1972: 77–80; Георгиев 1990: 82], правила по-
рождения болгарской модели обсуждаются в [Димитрова 2015; 
Ivanova 2014; Иванова 2016: 358–367 и др.]. Здесь отметим лишь ос-
новное смысловое отличие, состоящее в том, что в толкование рус-
ской модели в качестве пресуппозиции включен компонент Х де-
лает Р [Апресян 2005: 10], т. е. в русском языке состояние субъекта, 
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описываемое данной конструкцией, связано с (не)успешностью уже 
протекающего процесса (иное реже), а в болгарском языке такого 
ограничения нет и состояние Х, как правило, определяется настро-
енностью именно на предстоящее действие, см. о них в сопостави-
тельном аспекте [Ivanova 2014].

Желательные конструкции рассматриваются в болгаристике либо 
как результат диатезной трансформации исходного глагола [Пен-
чев 2001: 86–89]: Ям ‘Я ем’ → Яде ми се /  Яде ми се нещо ‘Мне хо-
чется есть’ /  ‘Мне хочется что-нибудь поесть’, букв. ‘Мне естся’ /  
‘Мне естся что-нибудь’), либо выводятся из предикатно-аргумент-
ной структуры с глаголом желания и эксплицированным объектом 
желания, как в [Петрова 2006], где выстраивается цепочка трансфор-
маций с преобразованием личного глагола желания искам в безлич-
ный и последующим его опущением: Аз искам да ям шоколад ‘Я хочу 
есть шоколад’ → Иска ми се да ям шоколад ‘Мне хочется есть шоко-
лад’ → Яде ми се шоколад ‘Мне хочется шоколада’, букв. ‘Мне естся 
шоколад’. Бесподлежащные конструкции трактуются как конструк-
ции с невыраженным объектом желания: Яде ми се (нещо) ‘Мне хо-
чется поесть (что-нибудь)’, букв. ‘Мне естся (что-нибудь)’; Не ми се 
яде (нищо) ‘Мне не хочется есть (ничего)’, см. и [Димитрова 2015].

В современной болгаристике вычленяются две основные фор-
мальные подгруппы в рамках «оптативных» предикатов [Коева 2005: 
119–126; Атанасов 2006], а именно: постоянно безличные преди-
каты (спи ми се) и третьеличные предикаты с неодушевленным объ-
ектом в позиции подлежащего (яде ми се ябълка /  ядат ми се ябълки, 
букв. ‘мне естся яблоко /  мне едятся яблоки’). Наличие соответству-
ющего личного глагола дает возможность рассматривать желатель-
ные структуры и как пассивные конструкции, как это представлено, 
напр., в концепции Р. Ницоловой [Ницолова 2008: 234–235]. Третье-
личные глаголы изменяются по числу, контролируясь подлежащим, 
см. и примеры (20)–(21) с инхоативными соответствиями, сохраня-
ющими эти характеристики.

Далее мы представим возможности болгарского языка в образова-
нии приставочных инхоативов от желательных конструкций со значе-
нием ‘испытывать неконтролируемое желание действия /  состояния’: 
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Спи ми се ‘Мне хочется спать’ —  Доспа ми се ‘Мне захотелось спать’. 
Об этой деривации имеются лишь отдельные наблюдения в ряде ра-
бот, включая указанные выше.

Наиболее полный список фазисных дериватов от желательных 
конструкций дан в работе [Димитрова 2013] и особенно [Димитрова 
2015], где представлена выборка из БНК. Наши данные (выборка 
из словаря [Мурдаров (ред.) 2016]), а также примеры, найденные 
через поисковые системы, дополняют имеющиеся списки новыми 
лексемами, поскольку специфика БНК состоит в малой доле устных 
текстов (менее 1 %), в то время как образование инхоативов, а еще 
более —  финитивов от желательных конструкций, представляет со-
бой продуктивный процесс именно в разговорной речи, что находит 
отражение в интернет-коммуникации. Далее мы дадим также крат-
кий анализ актантной структуры этих глаголов, не получившей рас-
смотрения в указанных работах.

Глагол, от которого образуется желательная конструкция, пред-
ставляет собой переходный или непереходный глагол НСВ, обозна-
чающий действие или состояние [Георгиев 1990: 76–82; Пенчев 2001: 
87–89; Коева 2005: 120–124; Димитрова 2015]. Соответствующий 
предикат желательной конструкции, означающий неконтролируе-
мое желание осуществления действия или вхождения в состояние, —  
также НСВ (ям —  яде ми се ‘я ем —  мне хочется есть’, спя —  спи ми се 
‘я сплю —  мне хочется спать’).

Инхоативный предикат от этой формы, образуемый приставками 
при-, до-, сохраняет возвратную и дативную клитику исходного пре-
диката и имеет видовую пару: при-яде /  при-яжда ми се ‘захочется /  
начинает хотеться есть’; до-спи /  до-спива ми се ‘захочется /  начи-
нает хотеться спать’. Исключение представляют глаголы, от которых 
по формальным причинам вторичные имперфективы не образуются: 
при-пътува ми се ‘захочется путешествовать’, при-танцува ми се ‘за-
хочется танцевать’, до-рисува ми се ‘захочется рисовать’, см. об этих 
морфофонологических ограничениях в 2.2.1.

В Таблице 3 ниже, в столбце 1 дан исходный глагол, в столбцах 2 
и 3 показаны коррелятивные пары: желательная конструкция и ее ин-
хоативное соответствие. В столбце 2 отражены также синтаксические 
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возможности конструкций: употребление в безличной форме или 
в «третьеличной», т. е. с включением объекта желаемого действия 
в позиции подлежащего, см. примеры (20)–(21) далее. Инхоативы 
из столбца 3 сохраняют эти возможности коррелятивных пар, но в та-
блице мы показываем лишь сам глагольный инхоатив.

Список составлен на основе выборки из [Мурдаров (ред.) 2016] 
и расширен данными разговорной речи и материалами интернет-ком-
муникации. Данный список не является закрытым, желательные кон-
струкции могут образовываться в живой речи и от других первич-
ных глаголов.

Таблица 3. Желательные конструкции и их инхоативные соответствия
Table 3. Dispositional constructions and their inchoative counterparts

Глагол, образующий 
желательную 
конструкцию

Желательная 
конструкция (ср. рус. 
‘мне хочется +INF’)

Инхоатив (ср. рус. ‘мне 
захочется, мне начнет /  

начинает хотеться + INF’)

кашлям ‘кашлять’ кашля ми се докашля ми се
прикашля ми се

кихам ‘чихать’ киха ми се докиха /  докихва ми се
прикиха /  прикихва ми се

рева ‘реветь, плакать’ реве ми се дореве /  доревава ми се
приреве /  приревава ми се

плача ‘плакать’ плаче ми се доплаче /  доплаква ми се
приплаче /  приплаква ми се

викам ‘кричать’ вика ми се привика /  привиква ми се
довика /  довиква ми се

женя се ‘жениться’, 
‘выходить замуж’ жени ми се дожени /  доженва ми се

прижени /  приженва ми се

къпя се
‘купаться’, ‘мыться’ къпе ми се докъпе /  докъпва ми се

прикъпе /  прикъпва ми се

пътувам 
‘путешествовать’, 
‘ездить’

пътува ми се припътува ми се
допътува ми се
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Глагол, образующий 
желательную 
конструкцию

Желательная 
конструкция (ср. рус. 
‘мне хочется +INF’)

Инхоатив (ср. рус. ‘мне 
захочется, мне начнет /  

начинает хотеться + INF’)

тичам
‘бегать’ тича ми се дотича /  дотичва ми се

скачам
‘скакать, прыгать’ скача ми се доскача ми се

прискача ми се

ходя
‘ходить’ ходи ми се доходи /  дохожда ми се

приходи /  прихожда ми се

лежа
‘лежать’ лежи ми се долежи /  долежава ми се

прилежи /  прилежава ми се

седя
‘сидеть’ седи ми се доседи /  доседява ми се

приседи /  приседява ми се

спя
‘спать’ спи ми се доспи /  доспива ми се

приспи /  приспива ми се

гледам
‘смотреть’ гледа ми се (филм) догледа /  доглежда ми се

пригледа /  приглежда ми се

играя
‘играть’ играе ми се (шах) доиграе /  доиграва ми се

прииграе /  прииграва ми се

карам
‘водить’, ‘кататься на’ кара ми се (кола) докара /  докарва ми се

прикара /  прикарва ми се

пея
‘петь’ пее ми се (романс) допее /  допява ми се

припее /  припява ми се

пиша
‘писать’ пише ми се (книга) допише /  дописва ми се

припише /  приписва ми се

пия
‘пить’ пие ми се (кафе) припие /  припива ми се

допие /  допива ми се

пуша
‘курить’ пуши ми се (цигара)

допуши /  допушва ми се
припуши /  
припушва ми се

работя
‘работать’, ‘заниматься 
(чем-н.)’

работи ми се (нещо)
доработи /  доработва ми се
приработи /  приработва 
ми се
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Глагол, образующий 
желательную 
конструкцию

Желательная 
конструкция (ср. рус. 
‘мне хочется +INF’)

Инхоатив (ср. рус. ‘мне 
захочется, мне начнет /  

начинает хотеться + INF’)

рисувам
‘рисовать’

рисува ми се (пейзаж) дорисува ми се
пририсува ми се

свиря
‘играть (муз.)’

свири ми се (джаз) досвири /  досвирва ми се
присвири /  присвирва 
ми се

слушам
‘слушать’

слуша ми се 
(класическа музика)

дослуша /  дослушва ми се
прислуша /  прислушва 
ми се

танцувам ‘танцевать’ танцува ми се (танго) дотанцува ми се
пританцува ми се

уча
‘заниматься, учить’

учи ми се (математика) доучи /  доучва ми се
приучи /  приучва ми се

чета
‘читать’

чете ми се (фантастика) дочете /  дочита ми се
причете /  причита ми се

ям
‘есть’ яде ми се (шоколад) дояде /  дояжда ми се

прияде /  прияжда ми се

В цепочках, отраженных в Таблице 3, типа ям —  яде ми се —  до-
яде ми се /  дояжда ми се в двух последних формах происходит из-
менение семантической роли агенса или пациенса (ям, чета, гледам, 
спя, кихам) в экспериенциальную, а именно субъекта неконтролиру-
емого желания.

Аргументная структура инхоативных предикатов в целом повто-
ряет структуру исходного предиката состояния. Большинство инхо-
ативов способны употребляться без других актантов (помимо обяза-
тельного актанта, маркированного дательным падежом).

(18) а. Важното било да се виждат наименованията на латин-
ски. Много са красиви, чак на мен ми се доучи (inch.pfv.aor).
‘Оказывается, важно, чтобы были видны названия [частей 
тела] по-латински. Такие красивые [картинки], что мне сразу 
захотелось учиться’ (G).
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 б. Не е като в собствения ѝ дом, да си легне на дивана в хола 
и да си почива, когато ѝ се долежи (inch.pfv.prs).
‘Здесь не как в ее собственном доме, чтобы лечь на диван 
и отдыхать, когда захочется полежать’ (G).

 в. Можете да подобрите настроението на кучето си и да го 
накарате да му се прииграе (inch.pfv.prs) за секунди.
‘Вы можете улучшить настроение своей собаки и в счита-
ные секунды сделать так, чтобы она захотела играть’ (G).

 г. А онзи ден така ми се дочете (inch.pfv.aor)!
‘А позавчера мне так захотелось читать!’ (G).

 д. Няма да ви показваме сватбените им торти, че току-виж 
ви се прижени (inch.pfv.prs).
‘Мы не будем вам показывать их свадебные торты, а то вам 
вдруг захочется жениться’ (G).

Семантически среди предикатов данного типа выделяются две 
группы: обозначающие физиологическое ощущение или желание совер-
шения действия. П р ед и кат ы  ф и з и ол о г и ч е с к и х  о щ у щ е н и й 
могут присоединять стимул, вводимый предлогом от, ср. исходный 
предикат (19а) и инхоативы (19б–в). Как и у предикатов, рассмотрен-
ных в предыдущих разделах, стимул может быть введен в свернутом 
виде (19г). У глагола дореве ми се, когда он употреблен в качестве пре-
диката эмоционального состояния, обнаруживаются примеры со вто-
рым актантом —  объектом эмоции, выражаемым предлогом за (19д):

(19) а. Плаче ми се от щастие.
‘Мне хочется плакать от счастья’ (G).

 б. Доплака му се (inch.pfv.aor) от щастие.
‘Ему захотелось плакать от счастья’.

 в. От миризмата на тамян винаги ми се докихва (inch.ipfv.
prs), но този път успявам да се сдържа.
‘От запаха ладана мне всегда начинает хотеться чихать, 
но в этот раз удалось сдержаться’ (G).
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 г. …му  се  доревало  (inch.pfv.aor.infer) при  мисълта 
за непоправимата загуба.
‘Ему захотелось плакать при мысли о непоправимой потере’ 
(БНК).

 д. Направо ми се доревава  (inch.ipfv.prs) за тия момчета 
в парламента!
‘Мне прямо становится до слез жаль этих ребят 
в парламенте’, букв. ‘начинает хотеться плакать (о них)’ 
(БНК).

Инхоативные предикаты, выражающие н а с т у п л е н и е  ж е -
л а н и я  с о в е р ш и т ь  д е й с т в и е , как было показано выше, часто 
употребляются без введения объекта желаемого действия или даже 
не предполагают его, как в примерах (18). Однако несколько лексем 
(напр., догледа ми се ‘захочется посмотреть’, дослуша /  прислуша 
ми се ‘захочется послушать’, докара ми се ‘захочется поводить’) 
требуют обязательного присутствия такого объекта. Объект жела-
ния находится в позиции подлежащего и контролирует число пре-
диката, ср. (20а) и (20б):

(20) а. С клипчетата, които ще видите сега, ще се забавлявате ис-
крено, а и със сигурност ще (fut) ви се докара (inch.pfv.3sg) 
кола.
‘Эти клипы вас развлекут в полной мере, и наверняка вам 
захочется покататься на машине’, букв. ‘вам поводится 
машина’(G).

 б. Много ми се догледаха (inch.pfv.aor.3pl) коледни филмчета.
‘Мне очень захотелось посмотреть рождественские филь- 
мы’ (G).

Способность глаголов к абсолютивному употреблению (ям ‘есть’, 
пия ‘пить’, пуша ‘курить’, уча ‘учить’ и др.) сохраняется и при ис-
ходной желательной конструкции, и при инхоативной деривации. Та-
ким образом, они могут употребляться и с указанием, и без указания 
на объект желания, ср. пары в следующих примерах:
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(21) а. Човек колкото и да не е гладен, направо му се дояжда (inch.
ipfv. prs)!
‘Даже если человек не голоден, ему начинает хотеться есть’ 
(БНК).

 б. След снощната обилна вечеря никога няма да (fut) ѝ се 
прияде (inch.pfv) отново телешка пържола.
‘После вчерашнего обильного ужина ей никогда больше 
не захочется есть снова телячью отбивную’ (БНК).

 в. Не мисля, че като ви направят стаите по-уютни, ще (fut) 
ви се доучи (inch.pfv).
‘Не думаю, что, если ваши комнаты сделают уютнее, вам за-
хочется учиться’ (G).

 г. Внимание: възможно е да ви се приучи (inch.pfv.prs) рязко 
математика!
‘Внимание: вам, возможно, резко захочется выучить мате-
матику!’ (G).

При инхоативах, образуемых от яде ми се ‘хочется есть’, пие ми се 
‘хочется пить’, в основе которых лежит глагол потребления ям, пия, 
объект желания может быть выражен предложной группой с пред-
логом от со значением частичности ‘захотеть съесть /  выпить часть, 
немного чего-л.’:

(22) а. На котката много скоро пак ѝ се дояло (inch.pfv.aor.infer) 
от вкусното лакомство.
‘Кошке очень быстро снова захотелось поесть немного вкус-
ного лакомства’ (БНК).

 б. Все пак ако ти се прияде (inch.pfv.prs) от него —  недей 
да ядеш.
‘Все же если тебе захочется еще этого —  не надо есть’ (G).

Составные названия действий (в основном, с семантикой игры 
(на чем-то, во что-то)) сохраняют свои компоненты (в виде подлежа-
щего или дополнения) и при инхоативной деривации:
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(23) а. А когато (евентуално) ти се доиграе (inch.pfv.prs) шах —  
зная един прекрасен сайт.
‘А когда (возможно) тебе захочется поиграть в шахматы —  
я знаю один прекрасный сайт’ (G).

 б. Толкова ли не можа да направи две футболни игрища и едни 
тенис корт край църквата Света Неделя? Когато му се 
дорита (inch.pfv.prs) футбол или му се доиграе (inch.pfv.
prs) тенис, щяха да са му наблизо?
‘Что ж он не сделал две футбольных площадки и один тен-
нисный корт около церкви «Св. Неделя»? Когда ему захо-
телось бы погонять мячик или поиграть в теннис, они бы 
были у него под рукой’ (G).

Инхоативные глаголы с семантикой наступления желания совер-
шить действие (как и «физиологические» предикаты, см. примеры 
(19б–в)) могут вводить дополнение с предлогом от с семантиче-
ской ролью стимула:

(24) а. От гледката ни се дотанцува (inch.pfv.aor).
‘От этого вида нам захотелось танцевать’ (G).

 б. Поисках първото си обезболяващо, а когато акушерката ми 
го постави, направо ми се привика (inch.pfv.aor) от болка.
‘Я попросила первое обезболивающее, а когда акушерка мне 
его вколола, мне просто захотелось кричать от боли’ (G).

 в. 11 уникални подводни снимки, от които ще (fut)  ви се 
допътува (inch.pfv).
‘11 уникальных подводных фотографий, от которых вам 
захочется путешествовать’ (G).

Если исходный глагол является глаголом движения или пози-
ции, у инхоативных предикатов возможно присоединение локатив-
ных актантов:

(25) а. Като поработиш физически, ще (fut) ти се доседи (inch.
pfv) на бюро.
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‘Когда поработаешь физически, тебе захочется сесть 
за письменный стол’ (G).

 б. Тази вечер им се е доседяло пред камината (inch.pfv.prf).
‘Вечером им захотелось посидеть перед камином’ (G).

 в. След следващите снимки няма как да не ви се допътува 
(inch.pfv.prs) до далечна Бразилия, при това не само заради 
карнавала и плажовете.
‘После следующих фотографий вам обязательно захочется 
поехать в далекую Бразилию, причем не только ради 
карнавала и пляжей’ (G).

Сентенциальные актанты к инхоативам от желательных конструк-
ций не присоединяются.

Желательные конструкции могут выражать начинательное зна-
чение с помощью связывания с глаголом започвам /  започна: Идва 
вечерта, и започва да ми се яде ‘Наступает вечер, и мне начинает 
хотеться есть’. Но эти конструкции не могут быть признаны си-
нонимичными приставочным инхоативам, как это происходит 
для модели 3.1, где различие между инхоативами и конструкци-
ями с начинательным глаголом ставам /  стана незначительно. 
Для модели 3.3 дистрибуция приставочных инхоативов и «анали-
тических» средств выражения начинательности требует отдель-
ного описания.

Для ряда желательных конструкций возможно также образование 
финитивов с приставкой от-:

(26) а. Идеята е дотам да ти втръсне от хамбургера и грейп-
фрута, че изобщо да ти се отяде (fin.pfv.prs).
‘Идея в том, чтобы тебе настолько опротивели гамбургеры 
и грейпфруты, что ты расхотела бы есть вообще’ (БНК).

 б. …ако искате да ви се отходи (fin.pfv.prs) на хотел, да ви 
разкажа още.
‘…если хотите, чтобы вам расхотелось останавливаться в го-
стинице, давайте еще расскажу’ (G).
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 в. Откъпа ми се (fin.pfv.aor) за поне месец напред.
‘Мне расхотелось купаться по крайней мере на месяц впе-
ред’ (G).

 г. От тази гледка направо ми се отяде (fin.pfv.aor).
‘От этого вида мне просто расхотелось есть’ (БНК).

Финитивы представлены в болгарском языке в гораздо меньшем 
количестве, чем инхоативы. Далее предлагаем список глаголов, для 
которых обнаруживаются реальные, хотя в некоторых случаях еди-
ничные употребления. Все эти образования имеют инхоативную 
пару из Таблицы 3.

Отгледа /  отглежда ми се, отслуша /  отслушва ми се, откара /  
откарва ми се, отжени ми се /  отженва ми се, откъпе /  откъпва 
ми се, отпътува ми се, отходи /  отхожда ми се, отпее /  отпява ми се, 
отпише /  отписва ми се, отпие /  отпива ми се, отпуши /  отпушва 
ми се, отработи /  отработва ми се, отсвири /  отсвирва ми се, отиг-
рае /  отиграва ми се, оттанцува ми се, отучи /  отучва ми се, отчете /  
отчита ми се, отяде /  отяжда ми се. Ср. рус. (м н е)  р а с хоч етс я, 
п е р е ст а н ет /  п е р е ст а ет   хот еть с я: смотреть, слушать, 
водить, жениться, купаться, путешествовать, ходить, петь, пи-
сать, пить, курить, работать, играть (муз.), играть (танцевать), 
танцевать, учить(ся), читать, есть.

Финитивное значение для желательных конструкций может быть 
выражено и синтаксически: сочетанием с наречием вече ‘уже’: от-
спа ми се, отяде ми се ‘мне расхотелось спать /  есть’ —  вече не ми се 
спи, вече не ми се яде ‘меня уже не тянет спать /  есть’, букв. ‘мне уже 
не спится /  не естся’ или с финитивным глаголом: престава да ми се 
спи ‘мне перестает хотеться спать’. Финитивы с приставкой от- при 
этом всегда эмоционально маркированы в сравнении с синтаксиче-
ским способом выражения финитивности. Их синтаксической осо-
бенностью является то, что они допускают эксплицитное выражение 
причины прекращения желания, как в (26г), в отличие от указанных 
синонимичных способов.

В болгаристике принято включать в группу желательных кон-
струкций и соответствующую форму от глагола желания искам 



268 Acta Linguistica Petropolitana. 17.3

‘хотеть’ —  иска ми се ‘хочется’ и его разговорного синонима ща —  
ще ми се и их инхоативы: доиска /  доисква ми се; прииска /  приисква 
ми се; доще /  дощява ми се; прище /  прищява ми се ‘мне захочется /  
начинает хотеться’ (27а), ср. и финитивные отще /  отщява ми се, 
отиска /  отисква ми се ‘мне расхочется /  перестает хотеться’ (27б).

(27) а. Прииска ми се (inch.pfv.aor) да ти купя нещо.
‘Мне захотелось купить тебе что-нибудь’.

 б. Отщя ми се (fin.pfv.aor) да готвя.
‘Мне расхотелось готовить’.

Синтаксически, однако, эта конструкция отличается от желатель-
ных конструкций, рассмотренных выше, иной является и ее преди-
катно-аргументная структура (она совпадает с возможностями рус. 
хочется /  захочется /  расхочется).

4. Заключение

Болгарский язык характеризуется широкими возможностями 
для присоединения начинательных приставок. Приставка за- вы-
ступает как основная и наиболее частотная приставка для обра-
зования глаголов ингрессивного (начинательного) способа дей-
ствия. С ее помощью образуются дериваты от большинства глаголов 
действия. В то же время, несмотря на широкую представленность 
начинательной деривации в болгарском языке, ограничения, по-
рождаемые семантической (аспектологической) характеристикой 
предиката, оказывают сдерживающее влияние на возможность об-
разовать приставочный коррелят. Так, семантические ограничения 
могут сужать продуктивность начинательных приставок, как, на-
пример, у предикатов устойчивых признаков, где начинательная 
деривация ограничена (хотя реализуется все равно более активно, 
чем в русском языке), либо вообще ее блокировать (как при глаго-
лах одноактного действия).
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Как показано в работе, в болгарском языке возможно образовать 
приставочные инхоативы и от многих глаголов вре́менных состоя-
ний, в том числе и тех разновидностей, для которых в русском языке 
присоединение начинательных приставок не допускается.

Инхоативы от предикатов трех групп вре́менных состояний, под-
робно рассмотренные в данной статье, специфичны на фоне других 
начинательных глаголов болгарского языка. Они образуются не с по-
мощью наиболее частотной начинательной приставки за-, а огра-
ниченным набором менее продуктивных инхоативных приставок 
и конфиксов (а именно конфиксов до- /  -ее, при- /  -ее от предикативов 
неглагольного типа и приставок до- и при- от глагольных предика-
тов). При этом они последовательно заимствуют состав и падежное 
маркирование обязательных элементов безличной модели, в рамках 
которой функционирует исходный предикат.

Создаваемые в процессе такой деривации пары очевидным обра-
зом являются коррелятивными структурами, находящимися в семан-
тическом отношении ‘быть в состоянии —  войти в состояние’. Эти 
пары характеризуются и близостью предикатно-аргументной струк-
туры. Зафиксированы немногочисленные расхождения в валентност-
ных возможностях между исходным предикатом и приставочным об-
разованием, прежде всего в первой группе (с наречным предикатом 
в составе дативно-предикативной конструкции состояния). Эти раз-
личия связаны с расширением состава, способа выражения актантов 
или их семантического объема у инхоативных образований по срав-
нению со стативным коррелятом. Так, приставочный инхоатив, в от-
личие от коррелятивного статического предиката на -о/-е, может вво-
дить в качестве стимула, вызывающего соответствующее состояние 
экспериенцера, обобщенную ситуацию в виде недетерминированной 
именной группы с предлогом в или свернутых предикаций с выра-
жениями при вида на, при мисълта за.

Расширение валентностных возможностей у инхоативных про-
изводных варьируется в зависимости от семантики исходных пре-
дикатов на -о/-е в рамках дативно-предикативной модели —  фи-
зиологических, эмоциональных, ментальных. Так, стативные 
предикаты физиологических состояний могут употребляться без 
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других актантов, в то время как их инхоативные дериваты обычно 
присоединяют актант-стимул или локатив —  место сосредоточения 
неприятных ощущений. Переносное употребление предикатов фи-
зиологического состояния (прилошее ми, призлее ми) в качестве пре-
дикатов эмоций открывает возможность присоединения стимула 
в виде да-предложений. Инхоативы от предикатов эмоционального 
состояния на -о/-е также расширяют возможности выражения сти-
мула (не только придаточными предложениями, но и предложными 
группами) по сравнению со своими коррелятами.

Наименьшие различия аргументной структуры отмечаются 
в группе желательных конструкций и их производных: инхоатив на-
следует от исходного глагольного предиката не только экспериенци-
альный компонент, но и другие валентности. Впрочем, большинство 
рассмотренных желательных конструкций и их коррелятов часто 
функционирует без каких-либо других составляющих (помимо обя-
зательного актанта, маркированного дательным падежом).

На основе словарной выборки и с привлечением актуальных язы-
ковых данных были составлены списки инхоативных образований 
для трех исследованных групп. Исследование подтвердило наше 
ожидание ограничений инхоативной деривации во всех трех груп-
пах. Ограничение их продуктивности связано, однако, не только с се-
мантическими сдерживающими факторами. Во-первых, словообра-
зовательные средства, с помощью которых образуются инхоативы 
(начинательные корреляты к предикатам состояния), в принципе 
в болгарском языке значительно менее продуктивны, чем начина-
тельная приставка за- (см. списки К. Ивановой в Разделе 2, где пред-
ставлено количественное сравнение разных начинательных приста-
вочных образований).

Во-вторых, инхоативные дериваты испытывают действие высо-
кой конкуренции, порождаемой сочетаниями с начинательными гла-
голами. В данной работе мы лишь затронули вопрос соотнесенности 
«синтетических» и «аналитических» средств выражения начинатель-
ности, который требует специального исследования, с привлечением 
разных фазисных глаголов и отдельного рассмотрения сопостав-
ляемых форм в тех или иных временных значениях. Тем не менее 
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очевидно, что начинательные глаголы обладают более широким ох-
ватом присоединяемых предикатов. Насколько при этой конкурен-
ции будут жизнеспособны приставочные дериваты в системе языка, 
может показать только диахроническое наблюдение. Для части спи-
ска (инхоативы от субстантивных моделей и частично от предика-
тивов на -о/-е) наблюдается лексикализация инхоативного деривата 
(связанные употребления), другая часть образований, рассмотрен-
ных в подразделах 3.1 и 3.2, используется в стилистических целях.

Однако образование инхоативов от желательных конструкций 
(3.3) представляет собой живой процесс 7, особенно активный в слабо 
регулируемых стилях общения. То же касается и финитивных об-
разований, которые возможны только от желательных конструкций, 
но не от других рассмотренных групп.

Практически все выявленные дериваты способны ко вторичной 
имперфективации, ограничения на нее обусловлены только немногими 
общеязыковыми правилами (см. подраздел 2.2.1). Этот фактор повы-
шает жизнеспособность инхоативных дериватов в болгарском языке.

Список условных сокращений

aor —  аорист; fin —  финитив; fut —  будущее время; imprf —  имперфект; 
inch —  инхоатив; inf —  инфинитив; infer —  инферентив; ipfv —  имперфектив; 
pfv —  перфектив; pl —  множественное число; prf —  перфект; prs —  настоящее 
время; sg —  единственное число; ДПС —  дативно-предикативная структура; 
НСВ —  несовершенный вид; СВ —  совершенный вид.
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Аннотация. В статье рассматриваются нарративные стратегии самого вос-
точного, ваховского диалекта хантыйского языка в сопоставлении с нарратив-
ными стратегиями других хантыйских диалектов.

Под дискурсивными функциями глагольных форм в нарративе понимается 
такое использование аспектуальных, темпоральных или эвиденциальных форм, 
которое предопределяется не их грамматической семантикой, а необходимостью 
маркировать определенное положение того или иного текстового фрагмента в об-
щей структуре нарратива. Для целей настоящего исследования важны следую-
щие дискурсивные функции:

— секвентная: в хронологической последовательности описываются следу-
ющие друг за другом ситуации, относящиеся к основной линии повествования;

— интродуктивная функция: как правило, в тексте особым образом марки-
руются глагольные формы в начальном, вводном фрагменте, где вводятся ос-
новные персонажи, приводятся их «анкетные данные», также может излагаться 
краткая предыстория.

Однако у глагольных форм в нарративе может быть и другая функция, 
а именно —  противопоставление текстов разных жанров (в фольклорных и пер-
сональных нарративах используются разные глагольные формы).

Хорошим примером языков, где глагольные формы используются, с одной 
стороны, для структурирования нарратива, с другой стороны, для противопо-
ставления текстов разных жанров, являются самодийские языки. В них доста-
точно четко выделяется интродуктивный фрагмент и представлено бинарное 
разделение на фольклорные и персональные нарративы. При этом для обско- 
угорских языков, в том числе для основного массива хантыйских диалектов, 
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такое использование глагольных форм не характерно. Это показало рассмотре-
ние текстов на обдорском диалекте (представляющем северную диалектную 
общность) и сургутском диалекте (представляющем западную часть восточной 
диалектной зоны). На этом фоне выделяются говоры ваховского диалекта, в ко-
торых глагольные формы используются как для структурирования нарратива 
(особое маркирование интродуктивного фрагмента), так и для типологически 
редкого противопоставления трех жанров: исторического предания, сказки и пер-
сонального нарратива. Такое троичное противопоставление маркируется также 
в самом северном, среднетазовском диалекте селькупского. Примечательно, что 
это троичное противопоставление было зафиксировано именно в материалах 
из с. Корлики: они представляют ту часть ваховского диалектного ареала, кото-
рая ближе всего расположена к территориям, освоенным северными селькупами 
(пути миграций которых на север пролегали в том числе и через бассейн Ваха).

Ключевые слова: восточный хантыйский, нарратив, дискурс.
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and text genre marking in Khanty dialects
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Abstract. The article compares the narrative strategies of the easternmost Vakh 
dialect of the Khanty language against those in other Khanty dialects. The use of tem-
poral, modal, aspectual and evidential verbal forms in a given text is known to be 
motivated by not only their grammatical meaning in the strict sense, but also by a set 
of specific discoursive functions they have developed.

On the one hand, such verbal forms can have certain impact on the narrative dis-
course structure. Important for the purposes of this study is the opposition between 
the main storyline and the introduction, as many languages use special verbal forms 
in the initial fragment of a story which introduces the main characters, provides their 

“personal data”and, sometimes, their brief background.
On the other hand, verbal forms in a narrative can have yet another function, 

namely, differentiation between texts of different genres where verb forms used 
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in folklore texts are not the same as those found in personal narratives (life stories). 
This function of verb forms is much less studied compared to various verb form uses 
for narrative structuring.

Samoyedic languages are a good example of languages where verb forms are 
used on the one hand, for structuring a narrative, and on the other hand, for contrast-
ing texts of different genres. They can both clearly differentiate an introductive frag-
ment from the main storyline, and demonstrate the binary opposition of folklore vs. 
personal narratives. This specific use of verbal forms in discourse, however, is un-
typical for the Ob-Ugric languages, including for most Khanty dialects. Thus, both 
the Obdorsk (a northen Khanty) dialect and the Surgut (a westernmost of the east-
ern varieties) dialect lack these distinctions. The easternmost Vakh dialects show 
a different picture. In this local variety of Khanty, verbal forms are used both for 
structuring the narrative (special marking of the introductory fragment) and for ty-
pologically rare contrasting of the three genres: historical tradition, fairy tales, and 
personal narrative. The same threefold opposition is also found in the northernmost 
Middle Taz dialect of Selkup. It is noteworthy that this ternary contrast is observed 
precisely in materials from Korliki village, a part of the Vakh dialect area directly 
bordering the territories inhabited by northern Selkups (their migration routes also 
included the Vakh basin).

Keywords: Eastern Khanty, narrative, discourse.

1. Введение

Ваховский диалект хантыйского языка (как представитель вос-
точной диалектной зоны) демонстрирует значительное своеобразие 
нарративных стратегий на фоне нарративных стратегий других хан-
тыйских диалектов. С одной стороны, именно восточная диалект-
ная зона отличается наибольшим разнообразием временных форм 
глагола, ср. сопоставительную Таблицу 1 [Honti 1984: 51], дающую 
представление о репертуаре темпоральных глагольных форм, пред-
ставленных в различных хантыйских диалектах 1; таким образом, 

 1 Диалекты обозначаются в соответствии с цитируемым источником, рас-
шифровку сокращений см. в конце статьи. Сохранены также наименования 
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именно эти диалекты обладают наиболее богатым набором форм, 
которые могут использоваться для маркирования текстовых фраг-
ментов, имеющих в нарративе ту или иную особую дискурсивную 
функцию. С другой стороны, именно говоры ваховского диалекта де-
монстрируют поразительное разнообразие стратегий использования 
одних и тех же глагольных форм в нарративе.

Таблица 1. Темпоральные системы хантыйских диалектов по [Honti 1984: 51]
Table 1. Temporal systems of Khanty dialects according to [Honti 1984: 51]

Ős-ostják VVj. Sur. Sal. Dél. Ni. Šer. Kaz. Ber. O.

Praesens *l l ʌ t t t t ʌ l l

Perfectum ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ ∅ — — — —

Imperfectum *s s (s) (s) — — s s s s

Perfectum 
historicum

— γäl — — — — — — — —

Imperfectum 
historicum

— γäs — — — — — — — —

Статья имеет следующую структуру: в Разделе 2 обсуждается 
понятие дискурсивных функций глагольных форм и дается обзор 
нарративных стратегий, использующихся в диалектах хантыйского 
языка. В следующих трех разделах последовательно анализиру-
ются нарративные стратегии, использующиеся в текстах на ва-
ховском диалекте, записанных Н. И. Терешкиным в трех поселках 
в бассейне Ваха: Лабаз-Ёгане (Раздел 3), Большом Ларьяке (Раз-
дел 4) и Корликах (Раздел 5). В Разделе 6 изложены основные вы-
воды исследования.

глагольных форм, предложенные в оригинале, хотя их следует считать скорее 
условными ярлыками.
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2. Понятие дискурсивных функций глагольных 
форм и обзор нарративных стратегий, 
использующихся в диалектах хантыйского языка

Под дискурсивными функциями глагольных форм в нарративе 
традиционно понимается такое использование аспектуальных, темпо-
ральных или эвиденциальных форм, которое предопределяется не их 
грамматической семантикой, но необходимостью маркировать опре-
деленное положение того или иного текстового фрагмента в общей 
структуре нарратива, см. работы, в которых это явление анализируется 
на материале различных языков, в [Гусев и др. (ред.) 2008]. Так, можно 
выделить следующие дискурсивные функции глагольных форм:

 — секвентная: в хронологической последовательности описыва-
ются следующие друг за другом ситуации, относящиеся к ос-
новной линии повествования;

 — фоновая: описываются ситуации «второго плана», сопутству-
ющие развитию основной линии повествования, но не отно-
сящиеся к ней;

 — интродуктивная функция: как правило, в тексте особым образом 
маркируются глагольные формы в начальном, вводном фраг-
менте, где вводятся основные персонажи, даются их «анкет-
ные данные» (в фольклорных нарративах нередко сообщается 
состав семьи героя, а также то, богат он или беден, может со-
общаться, за счет чего он живет); в интродуктивном фрагменте 
также может излагаться краткая предыстория того основного 
сюжета, которому посвящен нарратив. Помимо основной инт-
родукции, в тексте могут присутствовать фрагменты, имеющие 
функцию «промежуточной интродукции»: по ходу развития сю-
жета могут появляться новые персонажи, и грамматически кла-
узы, их представляющие, могут оформляться особым образом.

Дискурсивные функции глагольных форм не исчерпываются 
тремя перечисленными; читателя, желающего получить более пол-
ную картину, можно отослать к [Гусев и др. (ред.) 2008]. Однако для 
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целей данной работы достаточно ограничиться двумя основными 
дискурсивными функциями: секвентной и интродуктивной. При из-
учении фольклорных нарративов оказывается, что именно эти два 
типа фрагментов представлены практически в любом фольклорном 
тексте. Именно поэтому удобно сконцентрироваться на способах 
грамматического маркирования этих двух типов нарративных фраг-
ментов и на этом основании выстраивать типологию структурирова-
ния нарратива в родственных языках /  диалектах одного языка /  язы-
ках одного ареала и т. п.

Однако у глагольных форм в нарративе может быть и другая 
функция, а именно —  противопоставление текстов разных жанров. 
Бинарное разделение на фольклорные нарративы и персональные 
нарративы хорошо прослеживается на материале различных само-
дийских языков. Например, в энецком основной формой, использую-
щейся в секвентной функции, в нарративе любого типа будет форма 
так называемого аориста, однако в интродуктивном фрагменте фоль-
клорного нарратива будет использоваться инферентивная форма, 
ср. (1), а в интродуктивном фрагменте персонального нарратива —  
форма претерита, ср. (2). В обоих примерах полужирным шрифтом 
выделены формы интродуктивного фрагмента, курсивом —  аорист-
ные формы, использующиеся в секвентной функции для описания 
ситуаций основной сюжетной линии:

(1) Кудаханей,     кудаханей    дири-би                     энчу.
давно          давно         жить-infer[-s3pl] 2   человек.pl

  Бу-ду     дири-би                   ŋокун.    Ŋобкутун     çизи
он-3     жить-infer[-s3pl]   вместе   однажды      два

  каса             энчи-ги        мога-д    кань-би-хи.
мужчина   человек-du   лес-lat   уйти-infer-s3du

 2 Квадратные скобки означают отсутствие в записи материально выделяюще-
гося показателя: ряд показателей в энецком реализуется как финальный гортан-
ный смычный, который систематически отсутствует в цитируемом источнике. 
Дефис внутри квадратных скобок (не принятый в «Лейпцигских правилах глос-
сирования») отмечает то, что морфемную границу можно было бы провести, 
если бы гортанный смычный в ауслауте был зафиксирован.
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  Нэ                       кай-би.                            Ŋо       каса
женщина[pl]   остаться-infer[-s3pl]   один   мужчина

  энчи          и-би-çь                             ту,
человек   neg-infer.s3pl-praet   прийти[-cn]

  а     ŋо-та    то-би-∅.
а   один-3   прийти-infer-s3

  Не-за    манив:                           «Куна     бусы-й?»
жена-3   сказать.emph.aor.s3   где       муж-1

  Каса          манив:                           «Бусэ-р
мужчина   сказать.emph.aor.s3   муж-2

  каиçь» 〈…〉             Точкузда    то -∅,
остаться.s3.praet   потом       прийти.aor-s3

  аган         аган         л э у - ŋ а -∅
сильно   сильно   кричать-aor-s3

‘Давно, давно жили люди. Они жили вместе. Однажды двое 
мужчин в лес пошли. Женщины остались. Один мужчина 
не вернулся, а один пришел. Жена спрашивает: «Где муж 
мой?» Мужчина отвечает: «Твой муж остался». 〈…〉 Потом 
(второй мужчина) п р и ш е л, сильно, сильно к р и ч и т ’ [Соро-
кина, Болина 2005: 54].

(2) Модь     кери-нь     дёхара,                 сен             пу-й
я       сам-1      не.знать.aor.o1   сколько   год-1

 э-са-∅          татби-çь                кань-бу-ни.    Энчу
быть-praet-s3   замуж.выйти-inf   идти-cvb-1     человек.pl

  мана,                           кудахай     би-куз           собрик     по
сказать.aor[-s3pl]   давно      десять-el   пять      год

  э-би.                   Тоную      кудахан    дирибачь               нуй
быть-infer.s3   летом     далеко     жить.s1pl.praet   остров[-gen]

  баро-хуз.     Нуй                     баро-хун     соборик    мэ’
берег-?el 3   остров[-gen]   берег-loc   пять       чум

 мокачить.              Модь     э-бь         эсы-й
торчать.s3pl.praet   я       мать-1   отец-1

 3 По семантике здесь ожидалась бы форма локатива, а не элатива.
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 дягуçь.                          Модь    дирезучь             ага
не.иметься.s3.praet   я       жить-s1.praet   большой

  нэ                 каса                 нэнь.    Модь    соуŋазучь
женщина   брат[-gen]   с       я       прыгать.s1.praet

  моган,       боду                    дян     одыз      ŋодугозучь.
лес.prol   тундра[-gen]   по    цветок   собирать.s1.praet

  Ŋобкутун     çи          маŋидичь    т о.
однажды      я.acc   сватать-inf   прийти.aor[-s3pl]

‘Я сама не знаю, сколько лет мне было, когда я замуж вышла. 
Люди говорят, давно было, мне было 15 лет. Летом мы далеко 
жили на берегу острова. На берегу острова пять чумов сто-
яло. Матери, отца у меня не было. Я жила у моей старшей 
сестры. Я прыгала по лесу, по тундре, цветы собирала. Од-
нажды меня сватать п р и ш л и’ [Сорокина, Болина 2005: 243].

Для хантыйских диалектов нехарактерно маркирование текстов 
разных жанров при помощи использования различных глагольных 
форм. Начнем с северной диалектной зоны. В северных диалектах 
хантыйского, помимо темпоральных форм, определенные дискур-
сивные функции могли бы иметь две эвиденциальные формы: инфе-
рентив, восходящий к перфективному причастию, и латентив, восхо-
дящий к имперфективному причастию (об эвиденциальной системе 
северных хантыйских диалектов см. [Nikolaeva 1999]), однако, судя 
по текстам, их употребление ограничено собственно грамматиче-
ской семантикой. Приведу начальные предложения фольклорного 
нарратива (3) и фрагменты из этого же нарратива, описывающие со-
бытия основной сюжетной линии (3′), а также начальные предложе-
ния персонального нарратива (4) и фрагменты из этого же нарратива, 
описывающие события основной сюжетной линии (4′) на обдорском 
диалекте хантыйского. При том, что обдорский диалект находится 
в сильном контакте с ненецким, теоретически можно было бы ожи-
дать заимствования ненецких нарративных стратегий и проникно-
вения в интродуктивные фрагменты фольклорных нарративов эви-
денциальных форм хотя бы под ненецким влиянием, однако этого 
не происходит:
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(3) χoləm     jäjsaŋ    os-ət                        Serotetto    Okotetto      i       Jadni
три      брат     жить.praet-s3pl   pn          pn          и   pn
‘Жили три брата —  Сэротэтто, Окотэтто и Ядни’ [Nikolaeva 
1995: 232].

(3′) śi̮kəńś a    mŏla                 lăχiti1 końari2    mă̈nə-s,               jŏχi
значит    несчастный   бедняга1,2        уйти-praet.s3   домой

 mă̈nə-s.
уйти-praet.s3

‘Значит, бедолага несчастный пошёл, домой пошёл’ [Niko-
laeva 1995: 232].

(4) ŏχ χoti     ma     χŭnti    wuś-s-əm.           mŭr
деньги    я     когда   найти-praet-s1   люди

  lawə-l                          mŭŋ     kontora     ewəlt
сказать-praes.s3pl   мы     контора    от

  păr-s-aj-uw                         pa    man-s-uw
послать-praet-pass-s1pl   и    пойти-praet-s1pl

‘Как я-деньги нашла. Люди говорят: «Нас от конторы по-
слали», и мы пошли’ [Nikolaeva 1995: 240].

(4′) tăm-sək    măn-sə-m           pa     śikəńś a     ătti     tămsək
дальше    уйти-praet-s1   и    значит    вот   дальше

 măn-sə-m           pa     śikəńś a    mŭw       χŏś a     nŏχ
уйти-praet-s1   и    значит    земля   coll   вверх

 χir-se-m               χir-se-m                nŏχ         tal-s-əm
копать-praet-s1   копать-praet-s1   вверх   тащить-praet-s1

‘Подальше отошла, подальше отошла, значит, землю копала, 
копала, вверх тащила’ [Nikolaeva 1995: 240].

Далее приведу примеры из текстов на сургутском диалекте, пред-
ставляющем западную часть восточной диалектной зоны (цитируются, 
включая глоссинг и перевод с электронного ресурса «Ob-Ugric lan-
guages» c сайта http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de 4). В примере (5) 

 4 Лексические значения в глоссинге и перевод примеров даются в статье 
по-русски (а не по-английски, как в корпусе «Ob-Ugric languages»), глоссы для 
грамматических значений даются по цитируемому корпусу.
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приведено начало фольклорного нарратива, в примере (6) —  начало пер-
сонального нарратива (сказки). Как и в примерах (1) и (2), глагольные 
формы в интродуктивном фрагменте выделены полужирным шрифтом, 
глагольные формы в основной части повествования —  разрядкой. При-
меры (5) и (6) показывают, что в интродукции обоих текстов использу-
ется претерит, претерит же используется и в основной части нарратива:

(5) əj1 ɬɐːtnə2      mɯːʃliŋki     pɐːnə     piːtʲəŋkəli     nʲuːɬ=
однажды1,2   мышка      и       птичка       друг.с.другом=

 βɛɬəɣtək-kən             pɐːnə     ɬʲɐːɬʲəksə-tɐɣə     jəɣ-ət.
решить+[pst]-3du   и       воевать-inf      начать+[pst]-3pl

  tʲiː         torəm     toɣɬəŋ βɒːjɣ-ət     pɐːn     juːɣ ont      βɒːjɣ-ət
этот   небо     птица-pl          и      лес        зверь-pl

  ɬʲɐːɬʲ-nɐm    mən-tɐɣə     jəɣ-ət                         pɐːnə     tʲi           βont
война-app   идти-inf    начать+[pst]-3pl   и       этот   лес

  βɒːjɣ-ət      joβt-ət                         teːmi     juːɣ-nə
зверь-pl    прийти+[pst]-3pl   этот    дерево-loc

  ɒːməs-ɬ                   kɐːrəs iːki.         ɬəɣ     βɵβ-ɬɐɬ             əntə
сидеть-prs[3sg]   карес.старик   3pl   сила-pl<3pl   neg

  joβət-ɬ-ət. 〈…〉     pɐːnə    mɯːʃ         toβənɐm       k i ː t - i.
прийти-prs-3pl    и       [мышь]   туда        послать+[pst]-pass.3sg

‘Однажды мышка и лесная птичка подрались. И воевать стали. 
Небесные с перьями птицы и в лесу живущие звери войной пошли 
друг на друга. И вот эти лесные звери пришли, оказывается, на де-
реве сидит Карэс ики —  орёл. Их сил на него не хватает. 〈…〉 И по-
слали туда мышь’ [http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.
php?abfrage=view_glossed_corpus&id_text=1345&no_navi=true].

(6) jeːɣɬi-t        βoɬ-ət                     jɯːs         jɯːs-nə             tuːt-ən
холод-pl   быть+[pst]-3pl   старый   старый-loc   тот-loc

  tɐːt-ən           βɑɬ-əm                 ɬɐːtnə    məŋ     ɛnəm-əβ
время-loc   жить-ptcp.pst   когда   1pl    расти+[ptcp.pst]-1pl

  ɬɐːtnə.     iːt             teːm     nopət-nə     jeːɣɬi     əntem
пока     теперь   этот   время-loc   холод   neg.exist

  tʲuː     ɬɐːt-nə           ɬʉβ     tʲuːkim      jeːɣɬi-t        βoɬ-ət,
тот   время-loc   3sg   так       холод-pl   быть+[pst]-3pl
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  teːm     tʉɬɣin      ɬɒːr         jɛŋk-ət    moːri-ɬ-ət. 〈…〉
этот   зимой    озеро   лед-pl   треснуть-prs-3pl

  tʲuːkim      jeːɣɬi-t        βoɬ-ət                    mɐː     pɑq-qə
так       холод-pl   быть[+pst]-3pl   1sg   мальчик-trns

  βɑɬ-m-ɐm-nə                     jeːŋ ʉrəkkə qoːɬəm     ɒːɬ      mʉβ
быть-ptcp.pst-1sg-loc   тринадцать            год   или

  jeːŋ ʉrəkkə nʲəɬə      ɒːɬ-nə       βɑɬ-m-ɐm-ɐ
четырнадцать       год-loc   быть-ptcp.pst-1sg-dlat

  tʲeːtʲtʲeːtʲe-m                 βuːtʲŋi     qɒːnʲtʲ-min      jəmɐt
дед.по.отцу-sg<1sg   давно    болеть-cvb    очень

  ɐːtəm-ɣə           jəɣ                           tʲuː       tɑβin
плохой-trns   стать+[pst.3sg]   этот   весной

 əntemɣə piːt-tɐɣə     jəɣ,
умереть-inf          стать+[pst.3sg]

  tʲuː       ɬɐːt-nə.         otə     pɐːtɐɬəŋ     ɬɯːɣəɬ           ɬɒːr-nə
этот   время-loc   хм    круглый    кедровый   озеро-loc

  jəŋk-ɐ           suːɬt-ojəm                               tɐːrəm
вода-dlat   скользнуть+[pst]-pass.1sg   правда

  jeːɣɬi-t         lɐːpkɐ-nɐm    mən-t-ɐm                   sɒːɣət
холод-pl   магазин-app   идти-ptcp.prs-1sg   пока

  əj mɑtʃɣə     pə         suːɬt-ojəm                               jəŋk-ɐ
прочь       emph   скользнуть+[pst]-pass.1sg   вода-dlat

 piːt-əm                       pɐːn     jɛŋk     tom       pɛlk-ɐ                 əntə
упасть+[pst]-1sg   и      лед    этот   сторона-dlat   neg

 piːt-əm,                    moːri-jəm                 tɒːɣi-nə.       tʲi
упасть+[pst]-1sg   треснуть-ptcp.pst   место-loc   так

  suːɬtə-m-ɐm-ɐ                               ʉlɐk                         nʲuːr
скользнуть-ptcp.pst-1sg-dlat   оленья.упряжь   привязь

  mɐːn          kɵtʃəɣ-nɐt     ɛ β ə t əm - i                    mɐːnə
1sg.loc   нож-com     резать+[pst]-pass.3sg   1sg.loc

  βɐːləɣ     qoβit    uːtnɐm                     q u ː ɣ ɬ - əm
хорей    вдоль   к.берегу.от.воды   бежать+[pst]-1sg

‘Холода были давным-давно, когда там, тут жили, когда мы 
росли. Сейчас в наше время холодов нет, тогда такие мо-
розы были, зимой озера трескались от холода. 〈…〉 Такие вот 
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морозы были. Когда я еще мальчиком был, тринадцать лет мне 
было или четырнадцать лет было, мой дедушка покойный бо-
лел очень сильно, той весной и умер, тогда на озере Круглый 
кедр я попал на открытую воду (и сразу начал замерзать), хо-
лодно тогда было, когда я в поселок ехал. Сразу (начал за-
мерзать, когда) попал в воду, и я не смог попасть на ту сто-
рону озера, с места, где была открытая вода. Тогда я о б р е з а л 
ножом вожжи и п о б е ж а л  по хорею (= шесту для управле-
ния упряжкой) на берег’ [http://www.babel.gwi.uni-muenchen.
de/index.php?abfrage=view_glossed_corpus&id_text=730&no_
navi=true].

В качестве альтернативы в интродуктивном фрагменте фольклор-
ного нарратива на сургутском хантыйском может использоваться пре-
зенс, однако его использование ограничено глаголом ‘жить, быть’, 
как в (7):

(7) əj mətɐ ɬɐːtnə      tuːʃəŋ ɐːɣən     pɐːnə     βɐːtʲ kʉr βɛjɣən     pɐːn
как.то            pn             и       pn                и

  oːɣ ɬoɬəŋkən    βɑɬ-ɬ-ət               əj ɬɐːtnə     ɬʲɐːɬʲ-nə
pn             быть-prs-3pl   однажды   войско-loc

 joβt-ɐt.
прийти+[pst]-pass.3pl

‘Однажды Бородатый подбородок и Тоненкие ножки и Голов-
ные виски живут. Однажды война пришла к ним’ [http://www.
babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_glossed_cor-
pus&id_text=1346&no_navi=true].

Тем самым тексты северной диалектной зоны демонстрируют: 
а) отсутствие дифференциации жанров с использованием различ-
ных глагольных форм; б) отсутствие структурирования нарратива 
на интродуктивный фрагмент и основную часть повествования с ис-
пользованием различных глагольных форм. Сургутский диалект хан-
тыйского также не использует различные глагольные формы для 
противопоставления текстов разных жанров, структурирование 
нарратива ограничено использованием презенса с глаголом ‘жить’ 
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в интродуктивном фрагменте фольклорных нарративов. Во всех про-
чих случаях и в северном, и в сургутском диалекте используются 
претериты.

На этом фоне ярко отличаются тексты на ваховском диалекте 
хантыйского языка. Н. И. Терешкин записал ряд текстов в трех по-
селках: Лабаз-Ёган, Большой Ларьяк и Корлики. Среди этих текстов 
представлены как фольклорные, так и личные нарративы. Рассмо-
трим последовательно использование глагольных форм в наррати-
вах, записанных в каждом из поселков 5.

3. Лабаз-Ёган

В интродуктивном фрагменте фольклорных нарративов, как 
и в сургутском диалекте, используется глагол ‘жить’ в форме пре-
зенса, в качестве основной нарративной формы может использо-
ваться претерит с показателем -γäl. Так, в тексте, приведенном в (8), 
во втором предложении в интродуктивном фрагменте использу-
ется презенс глагола ‘жить’, его функция —  представление пер-
сонажей этого нарратива. Далее в тексте для описания событий 
основной сюжетной линии последовательно используются пре-
териты с показателем -γäl. Эту форму имеют все глаголы, кроме 
глаголов речи (типологически нередким является использование 
в нарративе особых грамматических форм глаголов речи —  та-
ких форм, которые отличаются от используемой в данном языке 
формы с секвентной дискурсивной функцией) и глаголов ‘раздувает, 

 5 Поскольку ниже будут комментироваться фольклорные нарративы, приводи-
мые целиком, сплошное глоссирование сделало бы примеры слишком громозд-
кими и затруднило бы для читателя соотнесение комментариев с конкретными 
частями нарратива. Точно так же мне представляется не вполне удачным давать 
сначала целиком хантыйский нарратив, а затем его перевод. Поэтому ниже тек-
сты даны в формате таблицы, где в первом столбце приводится хантыйский текст 
(по одному предложению в строке), а во втором столбце —  перевод. В квадрат-
ных скобках после глагольных форм дается глоссинг.
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раздувает’ в предложении 6 и ‘смеялась, смеялась’ в предло-
жении 7, описывающих длительное действие (их аспектуаль-
ная характеристика также выводит их за рамки основной линии 
повествования):

(8) Фольклорный текст «Пучок травы и ягодка», Лабаз-Ёган
1.  памə сӧγ пӓни улсəм 1.  Пучок травы и ягодка

2.  памə сӧγ пӓни улсəм т’и вəл-
лə-γəн [жить-Praes-s3Du].

2.  Пучок травы и ягодка (вдвоем) 
живут.

3.  ə̈jлӓнə̈ вə̈ртə̈ улсəм нуқ кӱл-
γӓл [встать-Praetγäl.s3], тɵ̈γə̈ 
нуқ ɵ̈лə̈кə̈тə̈-γӓл [разжигать-
Praetγäl.s3].

3.  Однажды красная ягодка 
встала, стала разводить огонь.

4.  улсəм памə сӧγӓ т’у кӧл ат-вəл 
[сказать-Praes.s3]:

4.  Ягодка пучку травы говорит:

5.  «нуқ кӱлӓ, мӓ лулым н’ӓрə̈ккə̈ 
jə̈с, мӓ кӓч̣ə̈ӊ ӓлə̈ӊ тɵ̈γə̈ 
пɵγəллəм».

5.  «Встань, у меня во рту все 
облезло, я каждое утро огонь 
раздуваю».

6.  памə сӧγ нуқ кӱл-γӓл [встать-
Praetγäl.s3], кӧрӓ ник выγəл-
γал [встать-Praetγäl.s3], тɵ̈γə̈ 
т’и пɵγ-лə-ты [раздувать-
Praes-o3], т’и пɵγ-лə-ты 
[раздувать-Praes-o3], 
ə̈jлӓнə̈ тɵ̈γə̈ вə̈т’имтə-γӓл 
[загореться-Praetγäl.s3] пӓни 
памə сӧγ пə̈ вə̈т’γə̈л-γӓл-и 
[зажечь-Praetγäl-s3.Pass].

6.  Пучок травы встал, к печке 
подошел, раздувал, раздувал 
огонь, наконец огонь вспыхнул, 
и пучок травы тоже вспыхнул.

7.  вə̈ртə̈ улсəм т’и л̣ысқа 
[смеяться.Praet∅.s3], 
т’и л̣ысқа [смеяться.Praet∅.
s3], əjлӓнə̈ лопəқынтə-γал 
[лопнуть-Praetγäl.s3].

7.  Красная ягодка смеялась, 
смеялась, наконец лопнула.

Однако в фольклорных текстах, записанных в Лабаз-Ёгане, 
нарратив может быть структурирован и более сложным образом. 
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Рассмотрим текст «Альвали с сестрой», приведенный в (9). В этом 
тексте различное грамматическое оформление имеют:

 — глагол ‘жить’ в первом предложении интродукции, который 
представляет двух персонажей данного нарратива: Альвали 
и его сестру, оформлен презенсом;

 — глаголы в интродуктивном фрагменте, рассказывающем пре-
дысторию, оформлены претеритом с показателем -γäl;

 — в качестве глагольных форм, описывающих события основ-
ной линии повествования (иными словами, имеющих секвент-
ную функцию), используются формы претерита с показате-
лем -s 6:

(9) Фольклорный текст «Альвали с сестрой», Лабаз-Ёган
1.  ӓлвӓли ӓнисӓγəн 1.  Альвали с сестрой

2.  ӓлвӓли ӓнисӓγə̈н т’и вəл-лə-γəн 
[жить-Praes-s3Du], т’и вəл-лə-
γəн [жить-Praes-s3Du].

2.  Альвали с сестрой живут-
поживают.

3.  ə̈jлӓнə̈ ӓн’ипил лɵ̈γӓ ат-вəл 
[сказать-Praes.s3]:

3.  Однажды сестрица ему 
говорит:

4.  «ӓлвӓли jə̈ӊкӓ ник ваγлыγа!» 4.  «Альвали, по воду сходи!»

5.  ӓлвӓли витрӓγə̈н вə̈-γӓл [уйти-
Praetγäl.s3] пӓни jə̈ӊкӓ мə̈н-γӓл 
[уйти-Praetγäl.s3].

5.  Альвали ведра взял и по воду 
пошел.

6.  jə̈ӊк ə̈мрӓγтə̈-γӓл [зачерпнуть-
Praetγäl.s3], сарт нуқ вə̈-γӓл 
[взять-Praetγäl.s3].

6.  Воду почерпнул, заодно щуку 
вытащил.

7.  ӓлвӓли äн’ипилä т’ə̈л̣-вə̈л 
[крикнуть-Praes.s3]:

7.  Альвали сестре кричит:

 6 Исключения из этого те же, что обсуждались применительно к примеру (8): 
это презенсы глаголов речи, а также презенс глагола в предложении 18 ‘едва 
не разваливается’, где описывается стативная ситуация —  плачевное состояние 
нарты (аспектуальная характеристика также выводит глагол этого предложения 
основной линии повествования).
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 8.  «äн’и-и, jуγ ликрим ник 
ваγэлты!»

 8.  «Сестра-а, деревянную нарту 
на берег притащи!»

 9.  äн’ипилнə̈ jуγ ликə̈р ниγ 
ваγəлтə-с-ы [притащить-
Praets-s3.Pass].

 9.  Сестра деревянную нарту 
на берег притащила.

10.  ӓлвӓлинə̈ суртəл ликрä пəн-
сə-ты [положить-Praets-o3] 
пӓни äн’ипилä т’у кӧл ат-вəл 
[сказать-Praes.s3].

10.  Альвали свою щуку в нарту 
положил и сестре говорит:

11.  «ликə̈р туγы jоγпа!» 11.  «Нарту утащи домой!»

12.  äн’ипиланə̈ ликə̈р кɵ̈ч̣ илə̈ 
н’ɵγəтə-с-тə [сдвинуть-
Praets-o3], ликə̈р тɵγы 
сӓγл̣икинтə̈-с [развалиться-
Praets.o3].

12.  Сестра сдвинула было нарту, 
а нарта рассыпалась.

13.  ӓлвӓли äн’ипилӓ ат-вəл 
[сказать-Praes.s3]:

13.  Альвали сестре говорит:

14.  «мə̈нä, вəγ ликрим ниγ туγы!» 14.  «Иди, железную нарту 
притащи!»

15.  äн’ил jоγпа jə̈лə̈-с [сходить-
Praets.s3] пäни вəγ ликə̈р ту-
с-тə [привезти-Praets-o3].

15.  Сестра домой сходила 
и железную нарту притащила.

16.  ӓлвӓлинə̈ суртəл тɵγ нуқ пəн-
сə-тə [положить-Praets-o3] 
пӓни äн’ипилӓ атвəл:

16.  Альвали щуку свою туда 
положил и сестре говорит:

17.  «тулымəн ликə̈р jоγпа!» 17.  «Потащим нарту домой!»

18.  ч̣ыв оγтыjа тумынаты, ликə̈р 
этн-этн äрə̈γ сӓγл̣икинтə̈-вə̈л 
[развалиться-Praes.s3].

18.  Когда дотащили 
до пригорка, нарта чуть-
чуть не развалилась (досл.: 
разваливается).

19.  jоγ jɵ̈-с-кə̈н [положить-Praets-
s3Du], ӓлвӓлинə̈ сарт jоγ вə̈-
с-и [взять-Praets-s3.Pass].

19.  Домой пришли, Альвали щуку 
в избу внес.
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20.  ӓлвӓли äн’ипилä ат-вəл 
[сказать-Praes.s3]:

20.  Альвали сестре говорит:

21.  «нɵ̈ӊ суртəн тɵγ сӱлӊäн, 
муγлəγ мӓнӓ пəны».

21.  «Если ты щуку очистишь, 
максу (печень) мне оставь».

22.  ӓлвӓли лɵ̈γтил əлынтə-с 
[лечь.спать-Praets.s3].

22.  Сам Альвали лег спать.

23.  äн’ипилнə̈ jə̈м тəγыл нуγ ли-с-
тə̈ [съесть-Praets-o3], лɵ̈jə̈л 
лɵ̈γä қəj-сə-тə [оставить-
Praets-o3].

23.  Сестра его хорошие места 
[у щуки] съела, желчь ему 
оставила.

24.  ӓлвӓли нуқ кӱлə̈-с [встать-
Praets.s3], äн’ипилä ат-вəл 
[сказать-Praes.s3]:

24.  Альвали встал, сестре 
говорит:

25.  «вулə, т’äт, мäн литотə 
мə̈jä!»

25.  «Ну, теперь дай мне поесть 
(досл.: меня едой дай)!»

26.  äн’илнə̈ литотə амəс-с-ы 
[положить.еды-Praets-s3.
Pass].

26.  Сестра еду ему поставила 
(досл.: сестра едой его 
поставила).

27.  лɵ̈γ кɵ̈ч̣ лӓγимə̈-с 
[попробовать-Praets.s3], 
т’укӱм т’ути лɵ̈j.

27.  Он отведал было: 
оказывается, такая желчь!

28.  т’утəт илə̈ рə̈кə̈тə̈-с-
тə̈ [швырнуть-Praets-o3] 
пäни ытəнвə̈сӧγ кӱм 
порγəлə-с [вылететь-
Praets s3].

28.  Это (досл.: эти) он прочь 
швырнул и [сам] из окна 
вылетел на улицу.

Таким образом, в отличие от нарративов на других диалектах 
хантыйского, фольклорные нарративы на ваховском диалекте, за-
писанные в Лабаз-Ёгане, могут быть структурированы достаточно 
сложным образом; в частности, в них четко выделяется интродуктив-
ный фрагмент, в котором не только вводятся основные персонажи, 
но и рассказывается их предыстория. Что касается персональных 
нарративов, записанных в пос. Лабаз-Ёган, они имеют ту же струк-
туру, что и фольклорный текст, представленный в примере (9). Ниже 
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в примере (10) приводится такой текст. Первые три предложения со-
ставляют интродукцию. В первом из них употребляется претерит 
(при обозначении героев, времени и места действия) употребляется 
претерит с показателем -γäs. Глагольные формы в следующих двух 
предложениях интродукции, описывающих предысторию нарратива, 
как и в фольклорном нарративе в (9), оформлены показателем пре-
терита -γäl. Эта форма появляется в тексте еще несколько раз. Инте-
ресно употребление этой формы глагола ‘жить’ в предложениях 19 
и 21, где она составляет контраст с формой презенса, употребленной 
в предложении 20. Так, презентная форма в предложении 20, (как и, 
например, в предложениях 18 и 22) описывают многократные, ре-
гулярно повторяющиеся ситуации в прошлом. Напротив, претерит 
с показателем -γäl в 19 и 21 никакой конкретной ситуации не описы-
вает: это фактически внешний по отношению к повествованию ком-
ментарий рассказчика, где он кратко обобщает для слушателя то, что 
подробно описывается в нарративе. Полностью аналогично описан-
ному и употребление претерита на -γäl от глагола ‘жить’ в предло-
жении 41, и употребление этой грамматической формы от глагола 
‘начать бояться’ в предложении 31, где эта глагольная форма факти-
чески представляет в сжатом виде то, что описывается далее в пред-
ложениях 32–36.

Основной секвентной формой в персональном нарративе также 
служит претерит на -s, что нетрудно проследить по приводимому 
в (10) тексту. Изредка эта форма чередуется в секвентной функции 
с претеритом с нулевым показателем; как правило, она появляется 
для описания неначальной ситуации в цепочке тесно связанных со-
бытий, составляющих одну макроситуацию, ср. чередование этих 
двух претеритов в предложениях 12, 35 и 40.

(10) Персональный нарратив, Лабаз-Ёган
1.  тˊу алнə мин əпымəнаты 
лəвасəӈ jоγəн пуγəлнə вəл-γас-
мəн [жить-praetγäs-s1du].

1.  В тот год мы с отцом в деревне 
Лабаз-Ёган жили.

2.  тˊу ал ч̣ə̈кə̈ лӓγə̈р вəл-γал 
[жить-praetγäl.s3].

2.  Тот год очень тяжелым был.
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 3.  мин əпымəнаты литота ч̣ə̈кə̈ 
jэрə̈мин вəл-γал-мəн [жить-
praetγäl-s1du].

 3.  Мы с отцом жили, сильно 
голодая.

 4.  jаγ минӓ тˊу кӧл ат-вəл-т 
[сказать-praes-s3pl]:

 4.  Люди так нам говорили:

 5.  «jоγнапа мə̈нитн».  5.  «Поезжайте на речку».

 6.  əпымнə тˊу тəγы төӈəм-ты 
[знать.praet∅-o3] пӓни тˊу кӧл 
ат-вəл [сказать-praes.s3]:

 6.  Отец эти места знал и говорит 
так:

 7.  «ӄөты jə̈γиγə̈н, мə̈нлə̈мə̈н; 
jоγəннə ӄул ӓркиjə̈ки, мə̈тӓ 
сəγы вəллəмəн».

 7.  «Что может статься, поедем; 
в речке рыбы много, как-
нибудь проживем».

 8.  тˊа мин мə̈н-с-ə̈мə̈н [уйти-
praets-s1du] jоγəнапа тə̈лə̈γ 
jорнə.

 8.  И вот мы поехали на речку 
в середине зимы.

 9.  тоγ, уте, jӫмӓмə̈нӓти, əпым 
ӄылəс вэрə̈кə̈тə̈-с [сделать.
inch-praets.s3].

 9.  Туда, в глушь приехав, отец 
начал шалаш строить.

10.  ə̈л̣л̣ə̈ ч̣оγты пӓj кӓсмин, 
ӓрə̈γ, кӓ пэл̣ə̈кə̈лӧγ ӄыл̣ə-
с-тə [разгрести-praets-o3] 
пӓни уjлоγ ə̈л̣л̣ə̈ пӱлт вэрə̈-с 
[сделать-praets.s3].

10.  Отыскав большой снежный 
сугроб, разгреб его с двух 
сторон и по его низу проделал 
большой проход.

11.  мəγəлγəл ӓрə̈γ ӄыл̣ы-мəн 
[разгрести.praet∅-s1du].

11.  Вокруг [этого прохода] мы 
разгребли [снег].

12.  ə̈j пэл̣кə̈л, —  лэвə̈с морытə-
мəн [наломать.praet∅-
s1du], —  тоγəр-сə-тə 
[заложить-praets-o3], эл̣нə̈ӈə̈л 
ч̣оγнаты ыл jоγы-мəн 
[заложить.praet∅-s1du], онтəл 
ӄол jуγ лэвсə̈ лэрə̈мтə̈-с-тə̈ 
[постелить-praets-o3] нˊӓмə̈кə̈ 
əлата.

12.  Одну сторону, —  мы наломали 
веток, —  отец заложил 
[ветками], верх снегом забили, 
внутри [отец] настелил 
еловых веток, [чтобы] мягче 
было лежать.
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13.  ос ə̈j пӱлт ӄəj-сə-тə 
[оставить-praets-o3] 
лаγəтлтаты.

13.  Еще одну дыру оставил для 
выхода.

14.  тˊӓпə̈ ӄылəс тӓтə̈γ jə̈с [быть.
praets.s3].

14.  И вот шалаш готов.

15.  лаγəтлтə ним пэл̣ə̈кнə̈ тӫγə̈ 
вэрə̈нтилтə̈ тəγы ӄəj-сə-мəн 
[устроить-praets-s1du].

15.  Около выхода устроили место 
для разведения огня.

16.  тˊӓ əпымнати вəлəӄəтə-с-
мəн [жить.inch-praets-s1du] 
тˊу jоγəннə́.

16.  И вот с отцом стали (мы) жить 
на этой речке.

17.  jаγ минӓ мə̈рə̈м ик онтəрнə 
ə̈jпӓ-киппӓ jə̈лил-вə̈л-т 
[приехать-praes-s3pl] вэлə̈м 
ӄул тотӄəлтəлаты.

17.  Люди к нам только два раза 
в месяц приезжают для 
вывоза добытой рыбы.

18.  тˊу jоγəннə ӄул ӓркиjə̈ки, 
мə̈рə̈м лоγəвнаты эмə̈р-л-ил 
[черпать-praes-o3pl].

18.  В этой речке рыбы много, 
просто сачком черпают.

19.  мин əпымəнаты ӓтимə̈н төт, 
утəн, вəл-γал-мəн [жить-
praetγäl-s1du].

19.  Мы с отцом одни там в глуши 
живем.

20.  мə̈рə̈м ӄулнə вəл-мəн [жить-
praet∅-s1du], пӓлӓнə̈ jаγнə 
минт рӓкə̈ тотӄəл-вəл-т 
[привезти-praes-s3pl].

20.  Только на рыбе живем, иногда 
народ нам муку́ привозит.

21.  тˊуты вəл-γəл-мəн [жить-
praetγäl-s1du], литӓт ə̈нтə̈ 
мəнˊтˊаγəлтамəнаты.

21.  Таким образом жили, чтобы 
избежать голода.

22.  əпым ӄул эмə̈ртӓ jə̈лил-вə̈л 
[ходить-praes.s3] литӓмə̈нӓ, 
ваjγа jə̈лил-вə̈л [ходить-praes.
s3] пӓлӓнə̈.

22.  Отец рыбу черпать ходит для 
еды, на охоту ходит иногда.
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23.  ə̈jлӓнə̈ əпым ваjγа 
чӓ̣γə̈γсə̈кə̈тə̈-с [собираться.
inch-praets.s3] пӓни мӓнӓ тˊу 
кӧл ат-вəл [сказать-praes.s3]:

23.  Однажды отец на охоту (досл.: 
на зверя) начал собираться 
и мне так говорит:

24.  «нӫӈ тˊӓ ӄылəснə ымса, мӓ 
сарəγ jə̈лиллə̈м.

24.  «Ты в шалаше сиди, я недолго 
прохожу.

25.  нөӈ, —  тˊӓ литот вəлвəл, —  
литӓ jə̈ӈӓн, лиγӓ.

25.  Ты, —  тут еда имеется, —  если 
есть захочешь, поешь.

26.  мӓ ӄоγ лимə̈γлə̈ӈам, итнӓ ӄул 
кӧγə̈ртӓ.

26.  Если я надолго задержусь, 
вечером рыбу свари.

27.  нӫӈ ӓл пə̈лмӓ, тə̈лə̈γ jорнə нӫӈӓ 
ӄоjə-пə ə̈нтə̈ jӫвə̈л».

27.  Ты не бойся, среди зимы 
к тебе никто не придет».

28.  тˊӓ мə̈нə̈-с [уйти-praets.s3]. 28.  И вот ушел (он).

29.  мӓ ӄылəс пөӈəлнə jəӈӄа-
л-əм [играть-praes-s1] 
ӓтимнӓм мə̈тӓлиγӧγпə̈ 
ə̈нтə̈ пə̈лтə̈мə̈мин. итнə̈γ 
питə̈кəлə̈тə̈мӓ, лӓγлə̈сə̈кəтə̈-
сə̈-м [ждать.inch-praets-s1].

29.  Я возле шалаша играю один 
(досл.: с собой), ничего 
не боясь. Когда стало 
вечереть, стал (я) поджидать 
[отца].

30.  əпым кӫч̣ лӓγə̈л-л-им [ждать-
praes-s1] —  ə̈нтимə̈ки.

30.  Жду, жду отца —  а его все нет.

31.  итнəγ jə̈мə̈γӓ, пə̈лмə̈кə̈тə̈-γӓл-
ə̈м [бояться.inch-praetγäl-s1]. 
тˊутӹ номəγсə-лə-м [думать-
praes-s1]: «мə̈тӓ тəγыjа ӓл 
питвə̈л».

31.  Когда наступил вечер, начал 
(я) бояться. Так думаю: 
«Не попал бы куда-нибудь».

32.  пӓлӓнə̈, л̣ӱкə̈лӧγ илə̈ кə̈смин 
масӄоγа тəγы, ӄəтˊ-ӄав jис-
л-ам [плакать-praes-s1].

32.  Иногда, по его следу 
некоторое небольшое 
расстояние вперед пробежав, 
чуть не плачу.

33.  ч̣ə̈кə̈ римə̈кə̈лə̈м пырнə, тˊуты 
номəγсыл-л-əм [думать-
praes-s1]: «əпым төγапə 
тə̈вə̈с, кə̈н̣ч̣ə̈ мə̈нлə̈м».

33.  После, когда сильно стемнело, 
так думаю: «Отец, видимо, 
заблудился, искать пойду».

34.  тˊӓ мə̈-с-ə̈м [уйти-praets-s1]. 34.  И вот пошел.
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35.  ч̣ӧкин масӄоγа тəγы илə̈ кə̈с-
с-ə̈м [пробежать-praets-s1], 
сӫγмə̈ ӄасəнə əпым кə̈лт-ə̈γə̈н 
[показаться-praet∅.s3].

35.  Едва некоторое расстояние 
пробежал, за березой отец 
показался.

36.  мӓ jисмин лӫγа илтӓӈӓ jӫ-л-ə̈м 
[идти-praes-s1].

36.  Я с плачем ему навстречу иду.

37.  əпым мӓнӓ jӫмӓл пырнə тˊу 
кӧл ат-вəл [сказать-praes.s3]:

37.  Когда отец ко мне подошел, 
так говорит:

38.  «вулə, мӫγӓ ворəγ jисвə̈н, лӫγ-
ə̈нтə̈ мӓ мөрəγ вəсəм.

38.  «Да зачем же напрасно 
пришел, ведь я цел-невредим.

39.  тˊӓ пə̈ртӓγ мə̈нлə̈мə̈н». 39.  Давай обратно пойдем».

40.  пə̈ртӓγ, кылсымəна jӫ-с-мə̈н 
[прийти-praets-s1du], лӓӈки 
нˊоγы кӧγə̈ртə̈-мə̈н [сварить-
praet∅-s1du], jə̈мə̈ лисмə̈нӄав-
сə-мəн [поесть-praets-s1du].

40.  Обратно в шалаш свой 
пришли, беличьего мяса 
наварили; как следует поели-
покушали.

41.  тˊитə̈ ч̣оγə лəлатə моч̣ə вəл-
γал-мəн [жить-praetγäl-s1du].

41.  Так до снеготаяния жили.

42.  ə̈jлӓнə̈ əпым ə̈тˊтˊитə̈ ӄул 
эмə̈ртə̈ jоγəнапа мəнə-с [уйти-
praets.s3].

42.  Однажды отец также рыбу 
черпать на речку пошел.

43.  мӓнӓ тˊу кӧл ат-вəл [сказать-
praes.s3]:

43.  Мне так говорит:

44.  «нӫӈ ымса, мӓ ӄотл jорнə 
jӫлə̈м».

44.  «Ты посиди, я в полдень 
приду».

45.  тˊӓ мə̈нə̈-с [уйти-praets.s3]. 45.  Ушел.

46.  ӄотл jора jоγтəс, мӓн тˊи 
лӓγлə̈γсӓ, тˊи лӓγлə̈γсӓ, лӫγ 
ə̈нтимə̈ки.

46.  Наступил полдень, я ждал, 
ждал его, а его все нет.

47.  тˊуты номəγсыл-л-əм 
[думать-praes-s1]: «төγапə 
əпым jə̈ӈкӓ ӄəлас, лӫγ-ə̈нтə̈ пӓ 
тəγынə jоγəн тˊэл̣ə̈γə̈ки».

47.  Так раздумываю: «Видимо, 
отец утонул (досл.: в воду 
пропал), ведь в некоторых 
местах речка полая».
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48.  ӫмӓли вəсəм, мӫγӫли 
тэӈəмтə-м [понимать-
praet∅-s1], лӫγ мə̈нмӓл 
л̣ӧк сəγы мə̈н-с-ə̈м [уйти-
praets-s1].

48.  Маленький был, что (я) 
понимал, —  пошел по дороге, 
по которой он ушел.

49.  ӄул вэлтӓл тəγыjа вӓн тəγы 
ӄытˊə-с [остаться-praets.s3].

49.  До того места, где он рыбу 
ловил, осталось недалеко.

50.  ч̣ымəл вəлəм пырнə, мӓнӓ 
илтӓӈӓ jӫ-вə̈л [идти-praes.s3] 
пӓни тˊу кӧл ат-вəл [сказать-
praes.s3]:

50.  Спустя немного [времени] 
мне навстречу [отец] идет 
и так говорит:

51.  «мӓ jə̈ӈка ӄəтˊ ӄəласəм». 51.  «Я чуть не утонул».

52.  вулым, ə̈jнӓм морəγəм. 52.  Вижу, (он) весь мокрый

53.  пə̈ткӓγлə̈мин ӄылсəмəна jӫ-
с-мə̈н [прийти-praets-s1du] 
пӓни тӫγə̈ вэр-мə̈н [сделать-
praet∅-s1du].

53.  Торопясь, в шалаш пришли 
и огонь развели.

54.  əпым ӄоӈγəмəлтəγлə-с 
[обогреться-praets.s3] пӓни 
отл пӓнə̈лтə̈-с [подсушить-
praets.s3].

54.  Отец обогрелся и одежду 
подсушил.

55.  итн əпым тˊу кӧл ат-вəл 
[сказать-praes.s3]:

55.  Вечером отец так говорит:

56.  «тˊӓ, вэлӓ, ниγпӓ выγəллəмəн». 56.  «Ну, сынок, вниз (по реке) 
спустимся».

57.  пыр ӄотл jоγпа мə̈н-сə̈-мə̈н 
[уйти-praets-s1du].

57.  На следующий день домой 
ушли (мы).

Другие персональные нарративы, записанные в Лабаз-Ёгане, 
подтверждают это распределение различных глагольных форм для 
структурирования нарратива. Так, в (11) приводится интродуктивный 
фрагмент еще одного персонального нарратива. Он показывает, что 
претерит с показателем -γäl может выделять достаточно значитель-
ный интродуктивный фрагмент, в котором излагается предыстория: 
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претериты с показателем -γäl употребляются на протяжении первых 
девяти предложений, и секвентная форма —  претерит с показате-
лем -s —  появляется только в десятом предложении:

(11) Интродукция в персональном нарративе, Лабаз-Ёган
1.  тˊи ал ил пэлə̣̈кнə̈ мə̈ӈ ə̈сӓ-jə̈γсӓ 
оγтəӈ уры нум пэл̣ə̈к урынə вэл-
γал-өγ [жить-praetγäl-s1pl].

1.  Перед нынешним (досл.: этим) 
годом мы с матерью и отцом 
в верхнем урии 7 Охтеурии 
жили.

2.  урыjа утə мə̈ӈ паттə jөлнə 
кӱл-γӓл-ӧγ [подняться-praetγäl-
s1pl] пӓни əпым ə̈ӈкимнӓти 
пӧγə̈р ӄат вэр-γӓл-γə̈н [сделать-
praetγäl-s3du].

2.  В урий мы осенью поднялись, 
и отец с матерью бревенчатый 
дом построили.

3.  мə̈ӈ нˊə̈лə̈ ӄəсы то вəл-γал-өγ 
[жить-praetγäl-s1pl]: əпым, 
ə̈ӈким əтˊым пӓни мӓ.

3.  Мы четыре человека там жили: 
мать, отец, старший брат и я.

4.  а лəӈ тəγынə паттə jөлнə 
jə̈мə̈ вəл-γал-өγ [жить-praetγäl-
s1pl]: наγəр тӓттə̈γ вəр-γӓл-
ӧγ [сделать-praetγäl-s1pl], ӄул 
тӓтə̈γ вəр-γӓл-ӧγ [сделать-
praetγäl-s1pl].

4.  Вначале с осени хорошо жили: 
шишки заготовляли, рыбу 
запасали.

5.  тə̈лə̈ккə̈ jə̈мə̈γӓ, əпым пӓлӓнə̈ 
лӓӈкиjӓ jə̈лə̈кə̈тə̈-γӓл [ходить.
inch-praetγäl.s3].

5.  Когда наступила зима, отец 
начал белковать.

6.  мə̈ӈ кӓ jə̈м ӓм тəjа-γал-өγ 
[иметь-praetγäl-s1pl]: ӄəн̣ч̣ыни 
пӓни сиӈкӓли.

6.  Мы две хороших собаки имели: 
Каншани и Синкали.

7.  мə̈ӈ ə̈ӈкимə̈нӓти ула jə̈лил-л-ӫγ 
[ходить-praes-s1pl].

7.  Мы с матерью за ягодами 
ходили.

8.  тə̈лə̈ jор моч̣ə jə̈мə̈ вəл-γал-өγ 
[жить-praetγäl-s1pl].

8.  До середины зимы хорошо 
жили.

 7 Урий —  старица. Слово также используется в названиях населенных пун-
ктов.
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9.  тə̈лə̈ jор пырнə лӓӈки ӄытˊлəγ 
jə̈γə̈кə̈тə̈-γӓл [уменьшиться.
inch-praetγäl.s3] пӓни əпым 
пӓлӓнə̈ мə̈рə̈м ə̈j-кӓ лӓӈки jоγ 
ту-вəл [принести-praes.s3].

9.  С середины зимы белки 
мало стало, и отец иногда 
только одну-две белки домой 
принесет.

10.  тӓтə̈γ вэрə̈м литотлөγ-пə 
ӄолаӄəтə-с-əт [кончиться.
inch-praets-s3pl].

10.  Стала кончаться и еда, 
которую запасли.

4. Большой Ларьяк

В текстах, записанных в Большом Ларьяке, глагольные формы 
употребляются несколько иначе. Начнем с фольклорного нарратива, 
идентичного тому, что представлен в (8). В (12) приведена эта же не-
большая сказка про пучок травы и ягодку. В этом тексте, записанном 
в Большом Ларьяке, интродуктивный фрагмент никак не отделяется 
от основной части нарратива: и там и там используется форма пре-
терита с нулевым показателем:

(12) Фольклорный текст «Пучок травы и ягодка», Большой Ларьяк
1.  улсəм пäни памə сӧγ 1.  Ягодка и пучок травы

2.  улсəм пäни памə сӧγ ə̈jқа вəл-
γəн [жить-praet∅-s3du].

2.  Ягодка и пучок травы жили 
вместе.

3.  ə̈jлäнə̈ əлынтə-γəн [лечь.спать-
praet∅-s3du].

3.  Однажды легли спать.

4.  äлə̈ӊ нуқ кӱл-γə̈н [встать-
praet∅-s3du], улсəм памə сӧγä 
т’у кӧл ат-вəл [сказать-praes.s3]:

4.  Утром встали, ягодка так 
говорит пучку травы:

5.  «нɵ̈ӊ, т’ӓт, памə сӧγ тɵ̈γə̈ 
вə̈рä!»

5.  «Ты, пучок травы, разведи-ка 
огонь!»

6.  памə сӧγ т’äт тɵ̈γə̈ вэрə̈кə̈т-
äγə̈н [делать.inch-praet∅.s3].

6.  И пучок травы стал разводить 
огонь.
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 7.  тɵ̈γə̈сэм вə̈т’ə̈мт-äγə̈н 
[зажечься-praet∅.s3], пäни 
памə̈ сӧγ вə̈т’ə̈мт-äγə̈н 
[зажечься-praet∅.s3].

 7.  Огонек вспыхнул, вспыхнул 
и пучок травы.

 8.  улсəм ок қат пə̈тə̈нə̈ 
л̣ысқəмын ваққынт-аγəн 
[кататься-praet∅.s3].

 8.  А ягодка стала от смеху 
по полу кататься.

 9.  т’уқоγа л̣ысқ-аγəн [смеяться-
praet∅.s3], ə̈jлӓнə̈ пуγн-аγəн 
[лопнуть-praet∅.s3].

 9.  До того смеялась, что наконец 
лопнула.

10.  қутəнəн тɵ̈γə̈нə̈ нуγ лиγ-и 
[сгореть.praet∅-s3.pass].

10.  Дом их сгорел в огне.

Существенно, что по этой же модели используются глаголь-
ные формы не только в этом небольшом фольклорном нарративе, 
но и в более развернутых фольклорных текстах, записанных в Боль-
шом Ларьяке, см., например, тексты 10–13 в [Терешкин 1961: 11–
118]. Однако в личных нарративах используется другая глагольная 
форма, ср. (13), где нарратив выдержан с использованием претери-
тов с показателем -γäl:

(13) Персональный нарратив, Большой Ларьяк
1.  ə̈л̣л̣ə̈ сарт 1.  Большая щука

2.  ə̈jлäнə̈ мä ɵ̈кɵ̈м вəлмамнə 
кə̈скäн тäлилтə̈ мə̈н-γäл-ə̈м 
[уйти-praetγäl-s1] пäни ə̈л̣л̣ə̈ 
сарт вэл-γäл-ə̈м [добыть-
praetγäl-s1].

2.  Однажды, когда я был 
маленький, поехал я блесну 
закидывать (досл.: таскать) 
и добыл большую щуку.

3.  т’у сарнə мäн қат’ ыл 
қəмл̣аγтə-γал [перевернуть-
praetγäl.s3].

3.  Эта щука меня чуть 
не перевернула.

4.  т’у пырнə мäннə̈ jоγ тумы 
тəγынə ə̈jнäм jаγ н’əл̣əқал-т 
[обрадоваться-praet∅-s3pl].

4.  После, когда я ее привез домой, 
все обрадовались.
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5.  мäн пырə-вəл-т [спросить-
praes-s3pl]:

5.  Меня спрашивают:

6.  «мɵ̈γə̈ сəγыт нɵ̈ӊə̈н нуγ вə̈γäли?» 6.  «Как тебе удалось ее 
вытащить?»

7.  мä лə̈γä т’у кӧл ат-л-əм 
[сказать-praes-s1]:

7.  Я им так отвечаю:

8.  «мäннə̈ пэч̣кäннä уγəлтоқə 
jӧγə̈γäси».

8.  «Я в голову ей из ружья 
выстрелил».

9.  т’у сарт мə̈ӊə̈н киппä 
кӧγə̈ртил-γäл-и [варить-
praetγäl-s3.pass].

9.  Эту щуку мы два раза варили.

Таким образом, в текстах, записанных в Большом Ларьяке, при 
помощи различных глагольных форм не противопоставляются фраг-
менты с различной дискурсивной функцией, но противопоставля-
ются тексты разных жанров: персональный и фольклорный нарра-
тив. Эта ситуация обратна тому, что мы наблюдали применительно 
к текстам, записанным в Лабаз-Ёгане.

5. Корлики

Нам осталось рассмотреть тексты, записанные в Корликах. Нач-
нем с фольклорного нарратива. В (14) ниже приводится начальный 
фрагмент сказки из архивных материалов Н. И. Терешкина (Инсти-
тута лингвистических исследований РАН), по сюжету близкой той, 
что представлена в примере (9). В этом тексте глагольные формы ис-
пользуются следующим образом:

 — в первых двух предложениях текста (в первом представлены 
герои данного нарратива, во втором в повествование вводится 
важный для развития объект, сделанный протагонистом, —  
рыбо ловный запор) используются презентные формы;

 — в продолжении обширного интродуктивного фрагмента, где 
излагается предыстория, состоящая в поимке братом большой 
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щуки (отмечу, что границы интродуктивного фрагмента, мар-
кированные сменой глагольных форм, совпадают в текстах (9) 
и (14)), глаголы имеют форму претерита с нулевым показателем;

 — в секвентной функции выступает претерит с показателем -s, 
иногда чередующийся с претеритом с показателем -γas.

(14) Фольклорный нарратив, Корлики
 1.  пӱтˊкӓлˊикə̈н ӓнˊəсӓхə̈н тˊуӄа 

вəл-лə-хəн [жить-praes-s3du].
 1.  Птичка с сестрой долго живет.

 2.  ə̈йлˊӓнə̈ пӱтˊкӓлˊи вӓр вэртə̈ 
мə̈н-вə̈лˊ [уйти-praes.s3].

 2.  Однажды птичка запор 
рыболовный устанавливать 
пошел.

 3.  вӓр вэр-ихə̈н [сделать-praet∅.
s3] пӓни йоӄ йӱ-хə̈н [прийти-
praet∅.s3].

 3.  Запор установил и домой 
вернулся.

 4.  ӓнˊə̈л лəӱхӓ тˊу кӧл ат-вəл 
[сказать-praes.s3]:

 4.  Сестра ему так говорит:

 5. —  вӓрпӓ йə̈лˊӓ.  5. —  К запору сходи.

 6.  пӱтˊкӓлˊи мə̈н-ихə̈н [уйти-
praet∅.s3] вӓрпӓ, ə̈лˊлˊə̈ сарт 
лутˊə-хəн [добыть-praet∅.
s3] пӓни пӱтˊкӓлˊи номəхсəл-
вəл [думать-praes.s3], —  мухи 
сə̈хə̈т сарт йохпа тулəм?

 6.  Птичка пошел к запору, 
большую щуку добыл 
и думает, —  каким образом 
щуку домой отнесу?

 7.  пӱтˊкӓлˊи тˊу ӄӧлˊ толəх-вəл 
[сказать-praes.s3]:

 7.  Птичка так говорит:

 8. —  йохпа мəнлəм лˊихрӓти.  8. —  Пойду домой за нартой.

 9.  йоӄ йӱмӓлˊӓти, ӓнˊəлˊа тˊу 
кӧл  ́толəх-вəл [сказать-praes.s3]:

 9.  Когда пришел домой, сестре 
так говорит:

10.  тӓ вӓрнə̈ ə̈лˊлˊə̈ сарт 
вˊэлˊхӓсə̈м пани лˊихрӓти 
йӱхасə̈м йохпа.

10.  —  В запоре большую щуку 
добыл и за нарточкой пришел 
домой.
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11.  пӱтˊкӓлˊи лˊихə̈р вə̈-хӓс 
[взять-praetγäs.s3] пӓни 
лˊихринӓти мəн-хӓс [уйти-
praetγäs.s3]вӓрпӓ.

11.  Птичка нарточку взял 
и с нарточкой пошел к запору.

12.  то̆х йӱ-хӓс [прийти-praetγäs.
s3], сарт лˊихра пə̈н-хӓс 
[положить-praetγäs.s3] пӓни 
йохпа ту-хас [отвезти-
praetγäs.s3].

12.  Туда пришел, щуку в нарточку 
положил и домой отвез.

13.  пӱтˊкӓлˊи тˊу кӧлˊ толəх-вəл 
[сказать-praes.s3]:

13.  Птичка так говорит:

14.  ӓнˊӓ, сарт сӱл͔и пӓни мухлəх 
мӓнӓти пə̈нə̈, мӓ əлəнтəлəм, 
нуӄ кӱлˊтӓмнə̈ лˊитӓмӓти.

14.  —  Сестра, щуку распотроши 
и максу мне отложи, я лягу спать, 
когда встану, было бы что есть.

15.  пӱтˊкӓлˊи əлəнтə-с [лечь-
praets.s3] ӓнˊə̈лˊнə̈ ӄул то̆хə 
řовəлтə-с-тə [распороть-
praets-o3] пӓни тэр-сə̈-тə̈ 
[пожарить-praets-o3].

15.  Птичка лег, сестра его рыбу 
распотрошила на куски 
и изжарила.

16.  ӓнˊə̈лˊнə̈ ӄул тэрə̈мӓт, 
пӱтˊкӓлˊи нуӄ вэрə̈ктə̈-с-ə̈ 
[разбудить-praets-s3.pass]. 
пӱтˊкӓлˊи нуӄ кӱлˊə̈-с [встать-
praets.s3] пӓни ӓнˊəлˊнə̈ лˊӱхӓ, 
мə̈ттə̈, лˊиха.

16.  Когда сестра поджарила рыбу, 
птичку разбудили. Птичка 
встал, и сестра ему, мол, ешь.

17.  пӱтˊкӓлˊи лˊи-с [поесть-
praets.s3] пӓни ӓнˊə̈лˊӓ толəх-
вəл [сказать-praes.s3], мəттə 
йохлам пӓни пӱхам ӄо̆тəӄə.

17.  Птичка поел и сестре говорит, 
мол, где мои лук и стрелы?

18.  ӓнˊə̈лˊ лˊӱхӓ тˊу кӧл ат-вəл 
[сказать-praes.s3]:

18.  Сестра ему говорит:

19. —  пӱхӓн пӓни йохлан ӓӈкə̈лˊ 
охтəнəӄə.

19. —  Стрелы и луки твои на пне.

20.  пӱтˊкӓлˊинə̈ вə̈-с-тə̈ [взять-
praets-o3] йохəл пани пӱх пӓни 
мə̈нхӓс вайха.

20.  Птичка взял лук и стрелы 
и пошел на охоту.
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В [Терешкин 1961] представлены еще два фольклорных нар-
ратива, записанных в Корликах. Они, однако, относятся к другому 
жанру, к жанру исторических преданий. И в этих нарративах исполь-
зуется другая нарративная стратегия. А именно, большинство гла-
гольных форм в таких нарративах, использующихся в секвентной 
функции, —  претериты с нулевым показателем:

(15) Историческое предание, Корлики
 1.  ə̈j ики пäни кä ниӊкə̈н  1.  Один старик и две женщины

 2.  ə̈j ики пäни кä ниӊкə̈н т’уқа 
вəл-вəл-т [жить-praes-s3pl].

 2.  Один старик и две женщины 
живут.

 3.  ə̈jлäнə̈ итə̈н амəстылоγ äмп 
т’ə̈л̣ə̈м-äγə̈н [залаять-praet∅.
s3].

 3.  Однажды вечером, когда они 
сидели, собака залаяла.

 4.  ики ə̈j ниӊä т’уты jə̈γ-иγə̈н 
[сказать-praet∅.s3]:

 4.  Старик одной женщине 
говорит:

 5.  «лə̈γə̈тə̈jи, қоjы jɵ̈с?»  5.  «Посмотри: кто пришел?»

 6.  т’у нинə̈ лӧγə̈тə̈j-и [уйти.
praet∅-s3.pass]: jɵ̈сə̈т пä мə̈γ 
jаγ.

 6.  Женщина посмотрела: 
пришли чужеземцы.

 7.  лə̈γ т’уты jɵ̈cə̈т, т’и ə̈j ики 
пäни ниӊкə̈н нэмə̈ӊкə̈ ыл 
вэлтäти.

 7.  Они затем пришли, чтобы 
этого старика и двух женщин 
убить.

 8.  т’улäнə̈ ики т’уты jə̈γ-иγə̈н 
[сказать-praet∅.s3]:

 8.  Тогда старик так говорит:

 9.  «қутəн тэлə̈л памылты!» —  
ос тɵм ниӊä т’уты jə̈γ-иγə̈н 
[сказать-praet∅.s3]: «пут 
вə̈рä!».

 9.  «Наполни избу сеном!» —  
а другой женщине так 
говорит: «Приготовь поесть 
(досл.: котел сделай)!

10.  мə̈тлäнə̈ пут вэрвə̈н пäни 
қутəн тэлə̈л памыллын, 
т’улäтнə̈ кӱм лӱγтитə̈н.

10.  Когда приготовите поесть 
и избу наполните сеном, тогда 
выйдите на улицу.

11.  ə̈j ниӊə̈н оγпы лäγə̈лвə̈л, ə̈j 
ниӊə̈н оӊнаты қат қона нуγ 
қаӊвəл».

11.  Одна из женщин дверь будет 
сторожить, другая женщина 
со свечой на чердак залезет».



А. Ю. Урманчиева 317

12.  т’у пырнə ики jɵ̈мə̈ jаγа 
т’уты jə̈γ-иγə̈н [сказать-
praet∅.s3]:

12.  После этого старик 
пришедшим людям так 
говорит:

13.  «jоγ лəӊытəγ литинä!» 13.  «Войдите в избу поесть!»

14.  том jаγ jоγ лəӊа-с-əт [войти-
praets-s3pl].

14.  Эти люди в избу вошли.

15.  ики қат пə̈тə̈нə̈ лал’-вəл 
[стоять-praes.s3].

15.  Старик посреди пола стоит.

16.  лə̈γ литə̈ ымəлмыла ики 
нɵ̈рə̈γт-иγə̈н [побежать-
praet∅.s3] кӱмпä пäни 
т’ə̈л̣ə̈γт-иγə̈н [закричать-
praet∅.s3]:

16.  Когда они сели есть, старик 
побежал на улицу и закричал:

17.  «оγпы jоγ нə̈γрäγти, уӊқəн 
вə̈т’имə̈лти пäни ыл рə̈кə̈ти!»

17.  «Дверь припри, зажги свечу 
и на пол бросай!»

18.  қат вə̈т’ə̈γл-иγə̈н [загореться-
praet∅.s3].

18.  Дом загорелся.

19.  қат тɵ̈γə̈нə̈ лимə̈ пырнə икинə̈ 
лӧγə̈тə̈j-и [сказать.praet∅-s3.
pass], т’у қат тɵ̈γə̈нə̈ литӧγ, 
т’у пä мə̈γ jаγ кɵ̈твäллäл моч̣ə 
мə̈γ уjа қыл̣əнтəвəқтəт.

19.  Когда дом сгорел, старик 
рассмотрел, что пока дом 
горел, эти люди до пояса 
в землю углубились.

20.  т’у пырнə икинə пäни 
ниӊкə̈ннə̈ пä мə̈γ jаγ вэл-и-т 
[взять.praet∅-pass-s3pl] вə̈jлäл 
пäни лə̈γ қутəтəлпа мə̈н-т 
[уйти.praet∅-s3pl].

20.  После этого старик и две 
женщины взяли оленей этих 
людей и в их юрты поехали.

21.  мə̈тлäнə̈ қат кə̈тл-иγə̈н 
[показаться-praet∅.s3].

21.  Вот показались юрты.

22.  пä мə̈γ jаγ моқалит кӧмə̈н рɵ̈γ-
вə̈л-т [прыгать-praes-s3pl] 
пäни т’уты jыγə-т [сказать.
praet∅-s3pl]:

22.  Детишки на улице прыгают 
и так говорят:

23.  «əпылɵγнə т’и қəнтəγ jаγ ыл 
вэлсäт!»

23.  «Наши отцы этих ханты 
перебили!»
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24.  т’улäнə̈ ики т’ə̈л̣ə̈γт-иγə̈н 
[закричать-praet∅.s3]:

24.  Тогда старик закричал:

25.  «том тäрн луӊқ вə̈тə̈ моқəт!» 25.  «Вот дети, с которых можно 
взыскать бранную месть!»

26.  т’у пырнə ики қата jоқ лоӊ-
ыγəн [войти-praet∅.s3].

26.  После этого старик в избу 
вошел.

27.  ə̈j сэмлə̈γ пырəс ики jоқəн 
амəс-вəл [сидеть-praes.s3].

27.  Один слепой старик в избе 
сидит.

28.  қəнтəγ ики вə̈j-иγə̈н [взять-
praet∅.s3] лäjə̈м пäни том 
пырəс ики лɵ̈-γə̈н [ударить-
praet∅.s3] лäjə̈мнä уγəлтоқə 
jоγымты.

28.  Старик ханты взял топор 
и того старый старик 
(? старого старика) по голове 
ударил.

29.  т’у пырнə қат силä вэр-т 
[сделать.praet∅-s3pl] пäни 
тɵт вəлəқəт-əт [жить.inch.
praet∅-s3pl].

29.  После этого они (ханты) 
в стороне соорудили юрты 
и стали там жить.

30.  пəққəл jоγ jɵ̈мин лäнə̈, қат кɵ̈ч 
киситə̈н, қат ə̈jнäм тɵ̈γə̈нə̈ 
нуγ лиγи.

30.  Когда парни (ханты) вернулись 
домой, искали, искали свой 
дом —  дом весь сгорел.

31.  т’улäнə̈ пəққəн қоγ ə̈нтə̈ 
номəсылаγəн, пɵ̈γ вэр-сə̈-γə̈н 
[сделать-praets-s3du] пäни 
мə̈н-с-ə̈γə̈н [уйти-praets-s3du] 
т’у jаγ вəлтə мӧγə̈лпä.

31.  Тогда парни, долго не думая, 
стрел наделали и пошли туда, 
где жили те люди.

32.  əт’ысаγəн т’у қата jɵγəн тɵγ 
jə̈к-кə̈н [прийти.praet∅-s3du].

32.  Братья в эти юрты ночью 
пришли.

33.  тɵγы jɵ̈минä, тɵγала 
вäӊкə̈кə̈тə̈-γə̈н [ползти.inch.
praet∅-s3du].

33.  Дойдя туда, стали ползти.

34.  ə̈jлäнə̈ äмп т’ə̈л̣ə̈м-иγə̈н 
[залаять-praet∅.s3].

34.  Вдруг (досл.: однажды) собака 
залаяла.

35.  лин қоллəнтылəγəн: лə̈γтил 
импə̈тл сɵ̈j.

35.  Они прислушиваются: лает их 
собака.
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36.  лин ос вäӊкə̈кə̈тə̈-γə̈н [ползти.
inch.praet∅-s3du], ос äмп 
т’ə̈л̣ə̈м-иγə̈н [залаять-
praet∅.s3].

36.  Они снова поползли, собака 
снова залаяла.

37.  линнə̈ қолəнлы: ə̈ссə̈ лə̈γ 
импə̈тл сɵ̈j.

37.  Они слышат: лает их собака.

38.  т’улäнə̈ ики қатнə т’утə jə̈γ-
иγə̈н т’ə̈л̣ə̈м-иγə̈н [сказать-
praet∅.s3]:

38.  Тот старик в избе так говорит:

39.  «чə̈кə̈ äл jɵ̈витə̈γ, мä ə̈j 
қу тəjалəм, лɵ̈γə̈н мäнт 
қурн’əγтəвəл».

39.  «Очень-то смело 
не подходите, у меня есть 
товарищ, он меня сторожит».

40.  ики тыγтəм лäнə̈ қыjыγəн нуқ 
лул’-γəн [подняться.praet∅-
s3du] л̣ысəγмын.

40.  Когда старик [это] 
проговорил, парни поднялись, 
смеясь.

И, наконец, рассмотрим персональный нарратив, записанный 
Н. И. Терешкиным в Корликах, см. (15). В этом тексте все глаголь-
ные формы —  претериты с показателем -γäl:

(16) Персональный нарратив, Корлики:
7.  əj äлə̈ӊ мин ə̈ссäγə̈н мə̈н-

γäл-мə̈н [уйти-praetγäl-s1du] 
улаты.

7.  Раз утром мы с матерью пошли 
по ягоды.

8.  мин ч̣ӧкин jаγма jɵγə-γал-мəн 
[дойти-praetγäl-s1du], пäни 
л̣əвт’əм-γал [пойти.дождю-
praetγäl.s3].

8.  Едва мы до бора дошли, пошел 
дождь.

9.  мин лыγəл қутла лул’əмтə-γал-
мəн [встать-praetγäl-s1du].

9.  Мы под кедр стали.

10.  тɵт ос кӧjӊи чə̈кə̈ ӓрки вəл-
γал [жить-praetγäl.s3].

10.  А там комаров очень много 
было.

11.  л̣əвəт’ лӧγмäти, кэлäӊки мə̈γ 
элнə̈ӊ чə̈кə̈ пит-кə̈л [стать-
praetγäl.s3], пäни мин jоγпа мə̈н-
γäл-мə̈н [уйти-praetγäl-s1du].

11.  Когда дождь прошел, на земле 
очень мокро стало, и мы 
домой пошли.
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Таким образом, оказывается, что в текстах на ваховском диа-
лекте, записанных в Корликах, глагольные формы противопостав-
ляют не два, а три нарративных жанра: историческое предание, 
сказку и персональный нарратив. Такое троичное противопоставле-
ние маркируется также в самом северном, среднетазовском диалекте 
селькупского и в нганасанском, см. [Урманчиева 2018, 2019]. При-
мечательно, что именно тексты из Корликов представляют ту часть 
ваховского диалектного ареала, которая ближе всего расположена 
к территориям, освоенным северными селькупами (пути миграций 
селькупов на север пролегали в том числе и через бассейн Ваха).

6. Выводы

Если обобщить данные о нарративных стратегиях в говорах ва-
ховского диалекта, получается следующая картина:

 — в говоре Лабаз-Ёгана глагольные формы обслуживают пре-
жде всего структурирование нарратива, четко выделяя ин-
тродуктивный фрагмент, и в меньшей степени —  для про-
тивопоставления текстов разных жанров (и персональный 
нарратив, и сказка могут быть рассказаны с использованием 
одних и тех же темпоральных форм);

 — в говоре Большого Ларьяка, напротив, глагольные формы 
не служат противопоставлению интродуктивного фрагмента 
и основной части повествования, но четко противопоставляют 
тексты различных жанров: сказку и персональный нарратив;

 — в говоре Корликов глагольные формы противопоставляют 
тексты трех жанров: сказку, историческое предание и пер-
сональный нарратив (схожая система представлена в сред-
нетазовском говоре северного диалекта селькупского языка 
и в нганасанском языке); противопоставление интродуктив-
ного фрагмента и основной части нарратива при помощи раз-
личных глагольных форм обнаружено только в сказке.
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Таблица 2. Дискурсивные функции претеритальных форм в говорах 
ваховского диалекта
Table 2. Discoursive functions of verbal forms in local varieties of Vakh dialect

Фольклорный нарратив
Персональный 

нарративИсторическое 
предание Сказка

Лабаз-Ёган

Интродуктивная 
функция -γäl

Секвентная 
функция -s, (-∅)

Большой Ларьяк

Интродуктивная 
функция

-∅ -γäl
Секвентная 
функция

Корлики

Интродуктивная 
функция -∅

-γäl
Секвентная 
функция -s, (-γäs)

Список условных обозначений

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо; Acc —  аккузатив; Aor —  аорист; App —  апроксиматив 
(падеж); CN —  коннегатив; Com —  комитатив; Cvb —  конверб; DLat —  датив-ла-
тив; Du —  двойственное число; El —  элатив; Emph —  показатель с эмфатическим 
значением; Exist —  экзистенциальный глагол; Gen —  генитив; Inch —  инхоатив; 
Inf —  инфинитив; Infer —  инферентив; Lat —  латив; Loc —  локатив; Neg —  от-
рицание; о —  объектное спряжение; Pass —  пассив, Pl —  множественное число; 
PN —  имя собственное; Praes, Prs —  настоящее время; Praet, Pst —  прошедшее 
время; Ptcp —  причастие; s —  субъектное спряжение; Sg —  единственное чис-
ло; Trns —  транслатив.
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Журнал «Acta Linguistica Petropolitana. Труды Института лингвистических 
исследований» (далее —  ALP) —  научное периодическое издание, не имеющее 
политической, идеологической, религиозной или иной направленности; дея-
тельность журнала связана исключительно с академической наукой. Все участ-
ники редакционного и издательского процесса (авторы, рецензенты, редакторы 
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принципом поддержки глобального обмена знаниями. Какие-либо сборы за пу-
бликацию в журнале ALP с авторов не взимаются.

Обязанности авторов

Автор гарантирует, что рукопись, подаваемая для публикации в журнале ALP, 
является оригинальным текстом, и подтверждает свои исключительные автор-
ские права на эту публикацию. В случае совместной работы материалы для пу-
бликации может подать один из авторов, указав всех соавторов и предоставив 
необходимую и достоверную информацию о них.

Автору следует указать организации и учреждения, предоставившие финан-
совую поддержку или оказавшие содействие в создании рукописи, при наличии 
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таковых. При необходимости первый автор должен быть готов уточнить сведе-
ния о вкладе каждого из соавторов в содержание статьи.

Автор обязан в полном объеме указать все источники информации, используе-
мые в работе, включая источники (опубликованные и неопубликованные) и иссле-
довательскую литературу (в том числе собственные ранее опубликованные работы). 
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вил, редколлегия имеет право произвести ретракцию статьи, поместив указание 
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Внесение автором любых изменений в текст, прошедший этап рецензи-
рования и принятый к публикации, допустимо только с согласия редколлегии.

Автор обязуется не размещать в открытом доступе любые принятые к пу-
бликации, но еще не опубликованные материалы. В случае нарушения этого пра-
вила редколлегия вправе снять рукопись с публикации, а также отказать автору 
в публикации его работ в течение трех последующих лет.

Ответственность за достоверность информации 
и соблюдение профессиональной этики

Представляя рукописи для публикации в журнале ALP, автор несет ответ-
ственность за тщательную проверку информации, содержащейся в работе, во из-
бежание неточных ссылок или отсутствия необходимых ссылок на источники. 
Если в процессе редактирования материалов, принятых к публикации, автор об-
наруживает ошибки или неточности, он должен незамедлительно уведомить ред-
коллегию и доработать статью или, при наличии существенных ошибок, требу-
ющих полной переработки текста, отозвать рукопись.

В журнале ALP не допускается клевета. Автор должен избегать личных 
нападок, пренебрежительных замечаний и обвинений в адрес других ученых.
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Если после публикации обнаружено нарушение вышеуказанных правил, 
редколлегия имеет право опубликовать опровержение в следующем выпуске, 
а также отказать автору в публикации его работ в течение трех последующих лет.

Процесс рецензирования

Представленные рукописи оцениваются по принципу двойного аноним-
ного рецензирования; это означает, что все материалы направляются рецен-
зентам в анонимной форме (файлы и метаданные не содержат информации 
об авторах).

Члены редколлегии или другие участники процесса публикации не имеют 
права сообщать рецензентам имен авторов до принятия рукописей к публикации.

Если рецензент узнает автора рассматриваемой статьи и обнаруживает кон-
фликт интересов, он должен сообщить об этом редколлегии и отказаться от ре-
цензирования.

Имя рецензента может быть раскрыто автору редколлегией только 
по просьбе самого рецензента и только после принятия окончательного реше-
ния относительно публикации представленной рукописи.

Рецензия должна быть объективной и беспристрастной, личная критика 
в адрес автора не допускается. Все комментарии и рекомендации по улучше-
нию работы должны быть высказаны в корректной форме, а замечания аргумен-
тированы. Рецензенты могут рекомендовать автору проработать дополнитель-
ную литературу, касающуюся темы представленной рукописи и отсутствующую 
в списке использованной литературы. Рецензент обязан обратить внимание ред-
коллегии на любые признаки плагиата. Рецензирование работы должно быть за-
вершено в установленный журналом срок.

Организация работы редколлегии

Редколлегия журнала ALP является высшим руководящим и контролиру-
ющим органом журнала. Окончательное решение о принятии к печати или от-
клонении рукописи принимается редколлегией коллективно после процедуры 
двойного анонимного рецензирования. Рукописи членов редколлегии, представ-
ленные для публикации в журнале ALP, рассматриваются на общих основаниях.

Все конфликты, возникающие между участниками редакционного и изда-
тельского процесса, должны решаться при непосредственном вмешательстве 
редколлегии.
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Обязанности членов редколлегии

Pедколлегия журнала обеспечивает:

 — предварительное рассмотрение рукописей авторов;
 — выбор рецензентов для экспертизы в соответствии с их научными инте-

ресами;
 — соблюдение конфиденциальности в процессе двойного анонимного ре-

цензирования.

Главный редактор координирует работу редколлегии и принимает решения 
по ключевым вопросам, а также дает разрешение на печать выпуска и его публикацию 
в сети Интернет. Входя в состав редколлегии, главный редактор гарантирует стро-
гое соблюдение всех этических стандартов, изложенных в настоящем документе.

Члены редколлегии должны соблюдать беспристрастность и объективность 
по отношению ко всем участникам редакционного и издательского процесса вне 
зависимости от расы, пола, сексуальной ориентации, религиозных убеждений, 
этнической принадлежности, гражданства или политических предпочтений. 
Материалы, представленные для публикации в журнале ALP, рассматриваются 
исключительно с точки зрения их научной ценности с соблюдением принципа 
двойного анонимного рецензирования.

Конфликт интересов рецензентов и авторов представляемых рукописей не-
допустим.

Все нарушения изложенных выше принципов должны тщательно расследо-
ваться на заседании редколлегии, которая при необходимости обязана публико-
вать исправления, разъяснения и извинения, если были допущены нарушения 
этических или научных норм.

Язык публикаций

Журнал ALP принимает рукописи статей на русском, английском, француз-
ском и немецком языках. Если язык статьи не является для автора родным, ре-
комендуется, во избежание возможных недоразумений, проконсультироваться 
с компетентным носителем соответствующего языка.

Все метаданные статей представлены на веб-сайте журнала на русском и ан-
глийском языках.
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