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Аннотация. В статье анализируются сведения грузинской хроники начала 
XV в. «Памятник эриставов» о средневековой Горной Осетии, населенной туа-
лами. Содержащийся в этом памятнике топонимический материал (всего около 
30 названий) неоднократно комментировался в научной литературе. Путем эти-
мологического анализа средневековой туальской топонимии ученые пытались 
определить этническую принадлежность туальцев. Сопоставление туальских 
топонимов с современной топонимией показывает, что население Горной Осе-
тии не менялось на протяжении шестисот с лишним лет.
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Abstract. The article surveys data from the “Monument to the Eristavs”, a Geor-
gian early 15th century chronicle on the medieval upland Ossetia, inhabited by the Tuals. 
The toponymic information found in the chronicle (about 30 names in total) has been 
repeatedly commented in the literature. The etymological analyses of the medieval Tual 
toponymy undertaken to determine the Tuals’ ethnicity, however, have produced mixed 
results, with Adygs (Circassians), Vainakhs, Kartvelians, or Ossetians seen as the me-
dieval Tuals. It is quite obvious that the authors of some studies made methodological 
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errors. The main one is that the toponymy of the medieval Tualiya was analyzed sepa-
rately from the modern Ossetic toponymy. Meanwhile, our comparison of the old top-
onyms with their modern counterparts shows that the population of the upland Osse-
tia has not changed for more than six hundred years. The ethnonym shavdvalni ‘Black 
Tuals’, recorded in the Georgian monument mentioned above, is very important for de-
termining the linguistic affiliation of this population. The Ossetians still describe their 
fellow tribesmen who live at the water-head of the Ardon River in North Ossetia as Black 
Tualts (Sau tualtæ). They are contrasted against the “White Tuals” (Urs tualtæ) living 
at the water-head of the Liakhva River in South Ossetia. This opposition is social in na-
ture. Since Black Tuals are mentioned when describing events that took place in the 
9th century, there is a reason to believe that the Tuals spoke Ossetic already then. Ety-
mological analysis of the rest of the toponymy of medieval Tualiya also indicates its Ira-
nian (Ossetian) origin. The origin of only one toponym remains unclear.

Keywords: toponymy, etymology, ethnogenesis, the Tuals, Ossetia.

1. Введение

На Центральном Кавказе по обе стороны от Главного Кавказского 
хребта расположена Туалия. Северная ее часть, именуемая Twalgom 
‘Туальское ущелье’, находится у истоков реки Ардон в Северной Осе-
тии [Абаев 1979: 326] 1, а южная, именуемая Urs-Twaltæ ‘Белая Ту-
алия’, —  у истоков реки Большая Лиахва в Южной Осетии [Ванеев 
1989: 295, 304; Абаев 1989: 19; ТЮО, I: 161–163]. Осетины, прожива-
ющие в Туалии, именуются twal /  twaltæ ‘туальцы’, ед. ч. twallag ‘ту-
алец’. Согласно грузинским источникам, в прошлом туальцы (двалы) 
занимали гораздо более обширную территорию как на севере, так 
и на юге Осетии. Туальцы говорят на туальском говоре иронского 
диалекта осетинского языка, примыкающем к куртатинскому говору 
того же диалекта [Абаев 1949: 495; Тыбылты 1988: 26, 68].

В средневековых грузинских источниках туальцы известны 
как dval-n-i ‘двальцы’, а территория их проживания —  Dval-et-i. 

 1 Иногда к Туалгому относят и жителей Мамисонского ущелья [ИАА, III: 183].
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Наиболее полные сведения о них сохранились в грузинской хро-
нике «Дзегли эриставта» (1402 г.), известной в русскоязычной ли-
тературе под названием «Памятник эриставов» (ПЭ). В этом памят-
нике помимо исторических сведений представлена также топонимия 
средневековой Туалии (см. ниже), позволяющая судить о расселении 
и языковой принадлежности средневековых туальцев. Среди этих 
топонимов находим и такие, которых нет ни в одном другом источ-
нике, например, Maγran Dvaleti ‘Верхняя Туалия’, соответствующая 
осет. Urs-Twaltæ ‘Белая Туалия’, а также этнонимы šavdvalni ‘черные 
двальцы’ и kwemo dvalta ‘нижние двальцы’ 2. Последнее из этих на-
званий предполагает наличие топонима «Нижняя Туалия», который 
относится к значительной части территории Южной Осетии, от про-
винции Урстуалта на северо-востоке до селения Ачабет на юго-за-
паде [Ванеев 1989: 304, 305, 306; Гаглойти 1996: 43].

В средневековых грузинских источниках топоним Dvaleti нередко 
упоминается рядом с топонимом O(v)seti ‘Осетия’, что послужило ос-
нованием для противопоставления средневековых двалов и осетин 
в этническом плане. Один из исследователей туальской проблемы, 
В. Н. Гамрекели, толковал топонимию средневековой Туалии с по-
зиций вайнахских языков, что дало основания для признания кавказ-
ского субстрата в осетинском языке, обнаруженного В. И. Абаевым, 
вайнахским [Гамрекели 1958: 45; Гамрекели 1961: 120; Меликишвили 
1959: 124; Дешериев 1963: 56; Гадло 1979: 165].

Однако данная позиция не нашла поддержки у целого ряда иссле-
дователей [Ахвледиани 1960: 4, 71–79; Ванеев 1989: 276–314; Бязыров 
1959; Гаглойти 1962; Гаглойти 1969; Дзиццойты 1995; Туаллагов 2008: 
70–71]. Были приведены аргументы в пользу осетиноязычия средне-
вековых туалов [Ахвледиани 1960: 4, 71–79; Гаглойти 1969; Гаглойти 
1996; Цховребова 1979: 24–50; Дзаттиаты 1996; Дзиццойты 1995].

Автор настоящей статьи предпринял попытку критического анали- 
за топонимических аргументов туальской проблемы. Предварительно 

 2 Сведения ПЭ опровергают утверждение некоторых исследователей о том, 
что грузинская летопись не упоминает народа двалов и знает только область 
Dvaleti [Абаев 1979: 326–327, прим.; Алемань 2003: 40, прим. 49].
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предлагается рассмотреть несколько экстралингвистических аргумен-
тов. В Разделе 2 приводится краткая история средневековых туальцев, 
а в Разделе 3 собственно лингвистический материал —  анализ топо-
нимии Туалии. Раздел 4 посвящен экстралингвистической характери-
стике представленных топонимов, Раздел 5 содержит основные вы-
воды работы.

2. Этнолингвистическая характеристика 
средневековых туальцев

2.1. К истории носителей этононима twal

Вопреки устоявшемуся мнению (см., например, [Абаев 1979: 326–
327]), исторические туальцы не являются коренным кавказским на-
родом. Их предки пришли на Кавказ с севера.

Произведя реконструкцию одного пассажа из «Гетики» Иордана 
(Iord. 116), обозначаемого как «список народов Германариха» (IV в. 
н. э.), В. В. Напольских восстановил этноним Athaul как *at Tual 
‘до туалов’. А весь пассаж перевел так: «народы: в Аунксах —  вас, 
в Абронках —  меров, мордов в Мискарах, жителей берегов Волги 
до туалов (Thual), навезо, бубегеев, готов» [Напольских 2012: 27–
28; 2018: 8–9; Napol’skich 2016: 44]. Таким образом, туалы, которых 
В. В. Напольских отождествляет с осетинами-туальцами, помещены 
у устья Волги. Данная локализация подтверждается, во-первых, све-
дениями Плиния Старшего (Plin. 6.16–17), помещавшего талов (Tha-
los) на огромной территории от Центрального Кавказа до побережья 
Каспия в районе устья Волги; и во-вторых, сведениями Птолемея 
(Geogr. V. 9.21), помещавшего туалов между Керавнскими горами 
и рекой Ра, т. е. Волгой [Напольских 2012: 27; Napol’skich 2016: 44]. 
При этом птолемеевское Οὐαλοι «валы» Н. Г. Волкова и В. В. Наполь-
ских удачно исправили на Θυάλοι «туалы» [Волкова 1973: 112; Na-
pol’skich 2016: 44]. Таким образом, осетинская форма twal оказыва-
ется наиболее древней, что исключает возможность заимствования 
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этого этнонима из грузинского dvali, как это предполагалось ранее 
[Абаев 1979: 326].

Следовательно, древние туалы представляли собой одно из сар-
матских племен, обитавших на берегах нижней Волги, откуда часть 
их продвинулась на Кавказ еще до нашей эры, очевидно, вместе с та-
кими сарматскими племенами, как аорсы, сираки, языги и аланы. Од-
нако другая (бoльшая?) часть туалов осталась на берегах Волги, где 
и была зафиксирована античными авторами.

Наиболее удачной следует признать ту из этимологий этнонима 
twal, которая связывает его с и.-е. основой *teu̯ə- /  *tu- > праиран. 

*tau̯- /  *tu- ‘набухать, набирать силу; расти; появляться на свет’, ос-
ложненной расширителем -l-. К этой же основе восходят др.-инд. tuc- 
‘ребенок, потомство’, авест. taoxman- ‘семя; родня’, др.-перс. taumā- 
‘семья; семя’, осет. tyx /  tuxæ ‘сила мощь’, t’ymy-t’yma ‘отдаленное 
потомство, род’ и tug /  tog ‘кровь’ [Пахалина 2002: 103–105]. Для эт-
нонима twal следует исходить из праформы *tau̯ā- > *θwā- с перво-
начальным значением ‘коллектив людей, объединенных кровным 
родством’.

2.2. Туалец Vola Tliag

Не так давно достоянием науки стало осетинское слово, напи-
санное рукой этнического туальца. Это прилагательное tliag ‘тлий-
ский’, субстантивно —  ‘тлиец’, ‘житель (селения) Тли’. Именно так —  
Vola Tliag ‘Вола из (селения) Тли’ —  подписал свои фрески на стенах 
Нузальской часовни художник XIV в. [Кузнецов 1990: 72–74; Абаев 
1990: 463; ТЮО, I: 55]. В Осетии есть три селения с названием Tli. 
Все они находятся в ареале проживания средневековых туальцев. 
Следовательно, для нашей темы не важно, жителем какого из них 
был художник Вола, т. к. во всех случаях он оказывается туальцем. 
Осетинский суффикс -ag в его подписи указывает на то, что Вола го-
ворил на осетинском языке, а это значит, что на этом же языке гово-
рили и его соплеменники в XIV в.
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2.3. Туальская проблема с точки зрения диалектологии 
осетинского языка

Если бы средневековые туальцы говорили на одном из вайнах-
ских языков, а их осетинизация произошла бы в XV в., то туальский 
говор современного осетинского языка противостоял бы всем осталь-
ным диалектам и говорам наличием вайнахского субстрата [Ванеев 
1989: 283; Тменов 1989: 119–120; ТЮО, I: 52–53]. Иными словами, 
субстрат был бы исключительным достоянием туальского говора, 
а не осетинского языка в целом. Между тем туальский говор не де-
монстрирует иноязычные влияния, отсутствующие в других диалек-
тах и говорах осетинского языка, а специфически кавказские эле-
менты, именуемые В. И. Абаевым «субстратом», почти равномерно 
распределены по диалектам и говорам осетинского языка [Ахвледи-
ани 1960: 48–59, 60–64, 65–79, 80–90, 91–106; ТЮО, I: 53, 55].

3. Этимологический анализ топонимии Туалии

3.1. Общие замечания

После этих предварительных замечаний можно перейти к анализу 
топонимии Туалии. В упомянутой статье В. Н. Гамрекели проанали-
зированы как топонимы с территории проживания исторических ту-
альцев (их большинство), так и топонимы, не входящие в этот ареал 
(см. ниже). Наряду с материалом, извлеченным из ПЭ, В. Н. Гамре-
кели привлек и топонимы, представленные в других грузинских источ-
никах. С последней категории топонимов мы и начнем свой анализ.

3.2. Топонимы, не зафиксированные в ПЭ

1. Ороним /  этноним Urstwaltæ. Впервые зафиксирован в конце 
XVIII в. [Цховребова 1979: 130], однако, судя по косвенным данным, 
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существовал и в IX в. Несмотря на семантическую прозрачность 
этого оронима, означающего в переводе с осетинского языка ‘Белая 
Туалия /  белые туальцы’ [Абаев 1949: 38; 1989: 18, 19; Ванеев 1989: 
276, 295; Волкова 1973: 117; Thordarson 1989: 16; Алемань 2003: 40], 
В. Н. Гамрекели утверждал, что для наименования верховьев Лиахвы 
осетинским словом urs ‘белый’ нет никаких оснований. В качестве 
альтернативной этимологии он предлагал связь с вайнахским oars 
(oarc) ‘гора, покрытая лесом’ [Гамрекели 1958: 49–50]. Оспаривая это 
утверждение, З. Н. Ванеев резонно указал на этноним šavdvalni ‘чер-
ные двалы’, зафиксированный в ПЭ. Этот этноним является назва-
нием североосетинских туальцев. Противопоставление ‘белых туаль-
цев’ ‘черным туальцам’ носит сословный характер и опровергает все 
построения В. Н. Гамрекели [Ванеев 1989: 295, 304]. Осетины и се-
годня называют североосетинских туальцев saw twallægtæ ‘черные 
туальцы’. Кроме того, жители Алагирского, Куртатинского и Кобан-
ского ущелий Северной Осетии противопоставляют себя туальцам 
как «благородные» (wæzdan) «черному люду» (saw adæm) [Ванеев 
1989: 280–281; Бекоев 1985: 308; Гаглойти 1996: 50–51], см. также 
[Тыбылты 1988: 129].

В языке осетинского фольклора противопоставление saw ‘черный 
люд’, или saw adæm ‘то же’, —  wæzdan ‘благородный’ встречается 
и вне связи с туальцами [НК, II: 525, 558, 565, 576, 632, 687, 698]. В од-
ной осетинской сказке читаем: Sawæj, wæzdanæj, kæjdæriddær jæ k’ax, 
jæ bæx xæssy, —  paddzax wæ xony ‘Падишах приглашает к себе и чер-
ных и благородных —  всех, кто способен ходить самостоятельно или 
ехать на лошади’ [ИАА, I: 404]. Это же противопоставление в другом 
тексте выражено несколько иначе: saw —  это ‘простолюдин’, у кото-
рого saw stæg ‘черная кость’, а wæzdan —  это ‘благородный’, у кото-
рого urs stæg ‘белая кость’ [Барахъты 1975: 263]. Сюда же относится 
слово sawlæg ‘человек низшего сословия’, букв. «черный человек» 
[Хетæгкаты, IV: 323; Абаев 1979: 42, 46; НК, III: 508–509; НК, V: 116] 3.

В фольклорных текстах находим еще и противопоставление tyx-
ǯyn myggag ‘сильная фамилия’ —  saw myggag ‘слабая (букв. «черная») 

 3 О параллелях к осет. sawlæg на славянской почве см. [Журавлев 2007: 99].
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фамилия’: последние никогда не участвовали в столкновениях с вра-
гами [ИАА, III: 26, 137, 169] 4. К сказанному следует добавить, что 
потомство, прижитое представителем благородной, или сильной, фа-
милии от жены-наложницы (nomylus), также причислялось к черному 
люду (saw) [Абаев 1979: 42].

Представляют интерес и этнические названия соседних с осети-
нами народов, содержащие эпитет saw ‘черный’. Ср. saw geze ‘чер-
ные сваны’ (?) [ИАА, III: 154], saw noγaj ‘черные ногайцы’ [ИАА, 
III: 263], или qara noγajtæ ‘то же’ [НК, V: 290], saw noγajag ‘черный 
ногаец’ [НК, V: 116, 124, 127, 131, 135], saw qulγa ‘черные ингуши’ 
[Гæдиаты 1991: 48], saw xadon ‘черный мтиулец’ [Дзиццойты 1995].

Что касается эпитета urs ‘белый’, то и он давно известен в каче-
стве социального и этнического маркера. Ср. названия сарматских 
племен: ’Αορσοί, букв. «белые», ’Αλανορσοί, букв. «белые аланы» 
[Абаев 1949: 158].

Примеры аналогичного противопоставления находим и в этно-
графии некоторых других народов. Например, территория прожи-
вания адыгского племени зихов на черноморском побережье Север-
ного Кавказа делилась на Alba Zichia ‘Белую Зихию’ и Mauro Zichia 
‘Черную Зихию’ [Лавров 1982: 175]. А этноним karakirques, по мне-
нию Н. Г. Волковой, можно объяснить из тюркских языков, где «слово 
кара нередко употреблялось именно в значении “простой”, “зависи-
мый”, т. е. в данном случае —  “простой, зависимый черкес”» [Вол-
кова 1973: 99]. Ср. в русской традиции: «Через цветовые опреде-
ления выражаются отношения свободы —  несвободы: белые земли 
‘свободные, не принадлежащие государству земли’ —  черные земли 
‘на Руси XII–XVII вв. государственные, не частновладельческие’» 
[Теуш 2019: 32].

Таким образом, этническое название saw twal ‘черные туальцы’, 
отраженное в ПЭ в виде šavdvalni, возникло в результате семантиче-
ской оппозиции к названию «белые туальцы», т. е. Urstwaltæ. Семан-
тическая связь между этими названиями исключает возможность их 
существования порознь. И если бы даже до нас дошло только одно 

 4 О styr, или tyxǯyn myggag ‘большая /  сильная фамилия’ см.: [Хетæгкаты, IV: 320].
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из них, то и этого было бы достаточно для предположения о суще-
ствовании в прошлом и другого.

События, описанные в данной части ПЭ —  переселение младших 
сыновей осетинского царя с сопровождающими их лицами в Урсту-
алта, —  состоялись в VI или IX в. Младшие царевичи, потерпев по-
ражение в борьбе за власть, неслучайно выбрали в качестве места 
изгнания именно эту область Осетии. Белые туальцы проживали 
на той части территории Осетии, которая была неподвластна царю, 
тогда как черные туальцы, судя по их названию, жили на террито-
рии, контролируемой царской властью. Таким образом, есть основа-
ние полагать, что противопоставление šavdvalni (= осет. saw twaltæ) 
‘черные туальцы’ —  urstwaltæ ‘белые туальцы’ существовало уже 
в VI или IX в. Но возникло оно, разумеется, задолго до описываемого 
события. А поскольку это противопоставление сохраняется и в наше 
время, следует заключить, что туальцы говорят на осетинском языке, 
как минимум, на протяжении последних 1100 лет.

2. Ойконим C’unar —  селение в Цхинвальском районе Южной 
Осетии. Впервые зафиксировано в первой трети XVIII в. [ТЮО, II: 
312]. Несмотря на то, что сел. Цунар находится на 10–15 км южнее 
ареала расселения исторических туальцев, В. Н. Гамрекели считает 
его туальским. Отвергнув народную этимологию, выводящую дан-
ный ойконим из осет. словосочетания c’us Nar ‘малый /  малочислен-
ный Нар’ [Ванеев 1989: 295], Гамрекели предложил связь с чечен-
ским c’u ‘языческий бог; идол’, откуда происходит чечен. c’unal /  
c’unar ‘святилище’ [Гамрекели 1958: 50–52]. Но, во-первых, при са-
мых тщательных поисках ни в окрестностях этого селения, ни в Осе-
тии в целом не удалось обнаружить языческого храма /  идола с таким 
названием. Во-вторых, предположение В. Н. Гамрекели неоправданно 
расширяет ареал проживания исторических туалов. В-третьих, на-
родная этимология имеет две важные точки опоры: а) большая часть 
жителей селения Цунар действительно переселилась из сел. Нар [Ва-
неев 1989: 295]; б) словосочетание c’us Nar состоит в явной семан-
тической оппозиции ко второму названию селения Nar —  Styr Nar 
‘Большой Нар’. Если отвергать народную этимологию, то это можно 
сделать только по фонетической причине: кластер -sn- в осетинском 



82 Acta Linguistica Petropolitana. 17.2

языке обычно не упрощается в -n-. Если же вслед за некоторыми 
учеными делить ойконим на C’un- + суфф. -ar, то первую часть вме-
сте с ойконимом C’on следует связать с осет. апеллятивом c’onka 
‘верхушка’ [ТЮО, II: 313]; последнее надо возвести к прототипу 
*(s)čāni-ka- ‘насыпь’ от праиран. *čan- ‘насыпать; класть, сооружать, 
воздвигать’, о котором см. [ЭСИЯ, IV: 199]. О развитии *sč- > c’ в ис-
конно осетинских словах см. [Bailey 1979: 57]. Ср., с другой стороны, 
осет. (диал.) c’un-γuz | c’on-γuz ‘болотистое место’. О непродуктив-
ном суффиксе -ar в осетинском языке см. [ТЮО, I: 409].

3. Гидроним Lewaxi —  название двух рек в Южной Осетии, слива-
ющихся в районе сел. Шиндиси в Горийском районе Грузии. Истоки 
обеих рек находятся в ареале проживания исторических туальцев. 
Это и позволило В. Н. Гамрекели признать гидроним туальским 
и этимологизировать как сложение из чечен. lūo, инг. loa, бацб. lav 
‘снег’ + чечен., бацб. χi ‘вода, река’, инг. χij ‘вода’, т. е. «снеговая 
река» [Гамрекели 1958: 54–56]. Между тем в древнейшем грузин-
ском источнике (Л. Мровели, XI в. н. э.) этот гидроним зафиксирован 
в двух формах: Liaxw и Liaxu(j) [КЦ, I: 54, 55]. Конечное -i в совре-
менной грузинской форме Liaxvi —  это обычная флексия именитель-
ного падежа. В наиболее раннем осетинском источнике (1802 г.) ги-
дроним зафиксирован в форме Leaxwi /  Leaxvi [Ахвледиани 1960: 95, 
98]. Таким образом, современная осетинская форма Lewaxi вторична. 
Она появилась в середине или даже в конце XIX в. в результате ме-
татезы -axw- > -wax- и, следовательно, непригодна для этимологи-
ческого анализа.

Добавим, что у современных туальцев гидроним Lewaxi неупо-
требителен, а соответствующую реку они называют Styrdon ‘Боль-
шая река’.

3.3. Топонимы, зафиксированные в ПЭ

События, описанные в ПЭ, относятся к двум разным периодам 
истории Осетии, отделенным друг от друга несколькими столети-
ями. Это, во-первых, переселение младших сыновей царя Осетии 
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вместе с сопровождающими их лицами с Северного Кавказа в Ур-
стуалта (в VI или IX в. н. э.). Во-вторых, взаимоотношения туальцев 
с этими переселенцами, превратившимися в правителей соседнего 
ущелья (ксанскими эриставами) в XIII–XIV вв. н. э. Бoльшая часть 
туальских топонимов связана с событиями второго периода. Однако 
рассмотрим сначала топонимы, относящиеся к первому периоду.

1. Ойконим Zaqha в составе топонима Mtisa Zaqhisasa ‘гора (у се-
ления) Закка’. От туальского ойконима Zaqqa в Северной Осетии [Ца-
гаева 1975: 280] 5. Основу *Zaq- следует сопоставить с основой Zaγ- 
в следующих топонимах Северной Осетии: Zaγaly /  Zaγælijy bærzond 
‘вершина Загали’ [Там же: 31], Zaγxwynč’ytæ ‘углубления /  норы Заг’ 
[Там же: 204]. Возможно, рассматриваемая основа является произ-
водной от праиран. *źā- (именительный падеж ед. ч. от основы *źam-) 
‘земля’ с помощью суфф. *-ga-, т. е. др.-иран. *źāga- > древнеосет. 
*zaγ- /  zaq- «участок земли».

2. Bobaletaj —  название селения в Верхней Туалии. В ПЭ ойконим 
оформлен по модели грузинских топонимов на -al-et-i. Ср. следую-
щие ойконимы в Грузии: K’ar-al-et-i (от груз. k’ari ‘двор; ворота’), 
Baz-al-et-i (от аланского *baz ‘скотный двор’), Bar-al-et-i (от груз. 
bar-i ‘равнина’), Gud-al-et-i (от груз. guda ‘мех; бурдюк’(?)) и пр. 
[ТЮО, I: 140]. Корень Bob-, несомненно, связан с современным ойко-
нимом Bobot —  селище в Урстуалта, из Bobo-t-æ ‘Бобоевы /  Бобоево’ 
[ТЮО, I: 54, 139]. Зная о морфологической структуре осетинского 
ойконима, автор ПЭ или его информант передал его в адаптирован-
ном на грузинский лад виде. Ошибочное сопоставление данного ой-
конима см. в [Гаглойти 1996: 49].

3. Ačab-et-i —  крайнее (?) на юге селение нижних туальцев. Со-
ответствует современному ойкониму Ačabet [Ванеев 1989: 305; 
Цховребова 1979: 26–27]. В основе ойконима лежит антропоним 
Ačab, представленный и в осетинском мужском имени Acabi, а также 
в кабардинском фамильном имени «Ашабов(ы)», где Ašab- —  спиран-
тизированная форма имени Ačab. Сюда же кабардинский ойконим 

 5 В Северной Осетии встречается еще и название покосного участка Zaqqa 
[Цагаева 1975: 456].
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«Ашабэ», известный у балкарцев как Ачабей. Из осетинской формы 
Ačab- идет фамильное имя M-ačab-el-i у грузин [ТЮО, II: 262–264; 
Дзиццойты 2017а: 61–65].

4. Bexuše —  гора и крепость в области нижних туальцев [Цховре-
бова 1979: 27]. У Вахушти (нач. XVIII в.) встречается в двух фор-
мах: Beqhčo /  Bexčo. Возможно, к др.-иран. *bai-kauča- + суффикс, 
т. е. ‘с двумя углублениями’. См. также [ТЮО, II: 364, 518].

5. Brut’as-švilni —  селение в Верхней Туалии, букв. «потомки 
Брута». Несомненно, тождественно современному ойкониму 
Byryt’at(æ), букв. «потомки Бырыта», представляя собой точную 
кальку осетинского названия [Гаглойти 1969; Гаглойти 1996: 43, 45; 
Цховребова 1979: 27–28; Дзиццойты 1995; Дзаттиаты 1996: 233]. 
От мужского имени Byryt’a, отложившегося и в североосетинском 
фамильном имени Byryt’iatæ ‘Бритаевы’ [ТЮО, I: 141].

6. C’aj —  селение в стране верхних туальцев. Впервые упомянуто 
в источнике XIV в. [ДМ, I: 81], а затем и в ПЭ. Ныне неизвестно, од-
нако в соседнем Малолиахвском ущелье имеется селище C’æj, с ко-
торым и связывают туальский ойконим [ДМ, I: 84; Гаглойти 1969; 
Дзиццойты 1995; Гаглойти 1996: 43, 45–46]. В Южную Осетию этот 
ойконим мог попасть из Северной, где также известен ойконим C’æj 
[Цагаева 1975: 193]. В. Н. Гамрекели видит в основе этих топони-
мов вайнахское c’e ‘огонь’, c’a ‘дом, дворец’, c’a ‘святой’ [Гамрекели 
1958: 53–54]. Ср. этимологию на осетинской почве: из апеллятива 
c’æj ‘сукровица’, в топонимии —  ‘мутная вода; земля с красно-бу-
рым налетом’. См. [ТЮО, II: 500; Дзаттиаты 1996: 235].

7. C’erγue —  селение в стране нижних туальцев [Гаглойти 1996: 
48; Дзиццойты 1995]. В. Н. Гамрекели помещал его в Тлийское уще-
лье. Ныне неизвестно. Грузинский исследователь делил ойконим 
на корень C’erγ- и окончание -ue. К выделенному корню он подо-
брал параллели в топонимии Восточного Кавказа, происхождение 
которых из единого источника представляется сомнительным: Черх-
корт и Чергъен —  названия гор в Ингушетии, Цъергъо-махи —  се-
ление в Дагестане, Чаргали —  селение в Пшавии, Дзаргъуа —  се-
ление в юго-западной Грузии. Приведенный материал сопоставлен 
также с хевсурско-тушинским апеллятивом č’erxo ‘верхний этаж 



Ю. А. Дзиццойты 85

здания’, который и усматривается в основе приведенных топонимов 
[Гамрекели 1958: 61]. Р. Г. Дзаттиаты полагает, что C’erγue соответ-
ствует селению C’ærit в Дзауском районе [Дзаттиаты 1996: 235–236]. 
Ю. С. Гаглойти видит в C’erγue искаженное осетинское Cyrγy ʒwar 
‘Святилище клинка’ [Гаглойти 1996: 48]. Не исключено, что ойконим 
следует делить на C’er-γue и видеть во второй части осет. qæw /  γæw 
‘селение’. Первая часть, возможно, связана по происхождению с ой-
конимом C’ir в Ленингорском районе Южной Осетии. В их основе 
можно видеть осет. (диал.) c’eri ‘скирд’. Т. е. *C’er(i)-γæw —  ‘селе-
ние со скирдом’. Конечное -e наращено на грузинской почве. Это на-
ращение и могло спровоцировать синкопу -æ-.

8. C’uben-i —  селение в стране верхних туальцев. В настоящее 
время в Урстуалта такого селения нет. Однако в Заккорском сельсо-
вете Ленингорского района Южной Осетии известно селение C’uben 
[Гамрекели 1958: 56–57; Цховребова 1979: 49; Гаглойти 1996: 46–47; 
Дзаттиаты 1996: 234–235]. Это означает, что жители села пересели-
лись из Урстуалта в Лехурское ущелье уже после XIV в. В. Н. Гам-
рекели считает ойконим вайнахским, состоящим из C’u- ‘божество’ + 
bene ‘обитель’ [Гамрекели 1958: 56–57]. Однако если учесть, что че-
чен. bene, как и груз. bina ‘квартира, помещение’, происходит из араб. 
binā’ ‘строение, здание’, то вероятность этимологии, предложен-
ной Гамрекели, окажется слишком незначительной. Р. Г. Дзаттиаты 
объясняет C’uben из осет. c’uj + byn ‘заросли рябины’, «рябинник» 
[Дзаттиаты 1996: 234–235]. Расхождения в вокализме не совсем ясны.

9. C’ux-l-et-i —  селение в стране верхних туальцев. Ныне неиз-
вестно [Цховребова 1979: 49]. Ойконим оформлен по типу топони-
мов на -al-et-i (см. выше Bob-al-et-aj) c последующей синкопой -a-. 
В его основе лежит осет. (диг.) апеллятив c’ux ‘рот’, в топонимии —  
‘выступ’. Ср. ойконим C’yxy qæw ‘селение Цых’ в североосетинской 
Туалии [Дзиццойты 2017b: 140]. Возможно, в Южную Осетию этот 
ойконим попал из Северной.

10. Erema —  селение в стране верхних туальцев. Несомненно, 
тождественно современному ойкониму Erman [Цховребова 1979: 
29–30; Дзиццойты 1995]. Об этимологии этого ойконима см. [ТЮО, 
I: 146–147].
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11. Ioseb-ur- —  селение в стране нижних туальцев. Отождествле-
нию не поддается [Цховребова 1979: 43; Гаглойти 1996: 47]. Оче-
видно, жители села переселились в другое место. Отождествление 
данного топонима с осет. Ursʒwar [Дзаттиаты 1996: 232] не кажется 
нам приемлемым. Ср. в Ленингорском районе Южной Осетии уро-
чище под названием Ioseb-ur-eb-i (груз.) «Иосебурово». В основе ой-
конима лежит антропоним Йосеб (Иосиф).

12. Knoγo —  селение в стране нижних (?) туальцев. Несомненно, 
связано с современным ойконимом G(wy)nuγ у истоков Малой Лиахвы 
в Южной Осетии [Цховребова 1979: 40–42]. В. Н. Гамрекели сопо-
ставил название с целым рядом топонимов на Кавказе: селение Гинух 
в Дагестане, Гунух в Чечне, Гонох в Кахетии и т. п., усматривая в их 
основе инг. gäna ‘далеко, далекий’ [Гамрекели 1958: 60]. Между тем 
конечное -oγ (-uγ), встречающееся и в ойкониме K’oroγ [ТЮО, II: 131], 
может восходить к др.-иран. *aug- ‘укреплять(ся), быть сильным, 
мощным’ [ЭСИЯ, I: 258], откуда —  *auga- ‘укрепление’. Если в пер-
вой части ойконима Knoγ- усматривать рефлекс др.-иран. *kūna- ‘скры-
тое место’ (см. [ЭСИЯ, IV: 366]), то ойконим в целом можно пони-
мать как «крепость /  укрепление, расположенное в укромном месте».

13. K’abuš-ur- —  селение в стране верхних туальцев. Несомненно, 
связано с современным ойконимом K’abuztæ в Урстуалта [Гаглойти 
1969; Цховребова 1979: 35–36; Дзиццойты 1995; Гаглойти 1996: 43, 
45; Дзаттиаты 1996: 233], букв. означающим «ответвления». Осе-
тинский показатель мн. ч. -tæ заменен грузинским суффиксом -ur-. 
Ср. в этом отношении осетинскую фамилию Xetæggatæ > груз. 
Xetaguri > русск. Хетагуровы [ТЮО, I: 167].

14. K’ele-ur- —  селение в стране верхних туальцев. Несомненно, 
связано с современным ойконимом Čeliat(æ) в Урстуалта [Гаглойти 
1969; Цховребова 1979: 39–40; Дзиццойты 1995; Гаглойти 1996: 43, 
45; Дзаттиаты 1996: 233]. Ойконим происходит от осетинского фа-
мильного имени Челиатæ, имевшего до XIX в. форму *Keleatæ 
[ТЮО, I: 167]. О передаче осетинского смычного k через грузин-
ский абруптив k’ см. ниже. Не исключено также, что осетинский то-
поним подвергся контаминации с грузинским мужским именем K’ela, 
откуда и грузинская фамилия K’elašvili.
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15. K’ošk’a —  селение в стране нижних туальцев. Несомненно, 
тождественно современному ойкониму K’usǯytæ [Ванеев 1989: 304; 
Гаглойти 1969; Цховребова 1979: 43–44; Дзиццойты 1995; Гаглойти 
1996: 43], букв. означающему «ниши; углубления» [ТЮО, I: 284].

16. Muγis-veli —  селение в стране нижних туальцев. Сопоставлено 
с современным ойконимом Mugut ‘Мугуево’ [Гаглойти 1969; Цховре-
бова 1979: 45–46; Дзиццойты 1995; Гаглойти 1996: 43, 48] от фамиль-
ного имени Mugutæ ‘Мугуевы’ [ТЮО, I: 286–287], иначе [Дзаттиаты 
1996: 232–233].

17. Qara (или Qora) —  селение в стране (нижних?) туальцев. 
Ныне неизвестно [Цховребова 1979: 43; Гаглойти 1996: 44]. По мне-
нию В. Н. Гамрекели, местность, где предположительно распола-
галось это селение, у Вахушти (нач. XVIII в.) упоминается под на-
званием msxlebis mtebi ‘грушевые горы’. Это дало ему основание 
сопоставить ойконим Qor с чечен. qhor ‘груша (плод и дерево)’ [Гам-
рекели 1958: 58–59]. Не исключено, однако, что речь идет о родовом 
поселении Qaratæ ‘Караево’ в Чисанском ущелье Южной Осетии, на-
званном по населявшей его фамилии Qaratæ ‘Караевы’.

18. Rok’a —  селение в стране нижних туальцев. Несомненно, свя-
зано с современным ойконимом Ruk’ [Ванеев 1989: 304; Гаглойти 
1969; Цховребова 1979: 46–47; Дзиццойты 1995; Гаглойти 1996: 43]. 
Восходит к др.-иран. *rauka- (< и.-е. *loukos) ‘прогалина’, откуда 
идут также др.-инд. lōka- ‘открытое место, пространство, мир’, лат. 
lūcus ‘роща’ и пр.

19. Sosxo —  гора и селение в стране верхних туальцев. Удачно со-
поставлено с топонимами Soxs, Soxsy kom ‘ущелье Сохс’ и Soxsy don 
‘река Сохс’ в Рукском с/с Дзауского района Южной Осетии [Цховре-
бова 1979: 32–33]. Не зная об осетинском топониме, В. Н. Гамре-
кели отождествлял туальское название с оронимами Zazi-γoj в Чечне 
и Zesxo в Лечхуми (Грузия) [Гамрекели 1958: 61, 67]. Между тем 
в Северной Осетии также известны топонимы Donysæry Suxs ‘Сухс, 
расположенный над рекой’, Suxs, Soxs и Wællag Suxs ‘Верхний Сухс’ 
[Цагаева 1975: 151, 163, 256, 167], а в Нартовском эпосе осетин —  
Suxsy bydyr ‘равнина Сухс’ [Дзиццойты 1992: 225]. Поскольку основ-
ная часть топонимов с основой Soxs /  Suxs сосредоточена в Северной 
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Осетии, следует заключить, что именно оттуда он и проник на тер-
риторию Южной Осетии. Соотношение форм осет. Soxs /  груз. Sosxo 
указывает на первичность осетинской формы и вторичность грузин-
ской. На грузинской почве произошла метатеза -xs- > -sx-, а также на-
ращение суфф. -о. Аналогичные преобразования отмечены и в дру-
гих грузинских заимствованиях из осетинского языка. Ср. осет. ruxs 
‘свет; светлый’ > груз. rusxa ‘светлый’ [Андроникашвили 1966: 106], 
осет. us ‘женщина’ > груз. uso ‘почетная женщина среди простолю-
динок’ [Ахвледиани 1960: 138]. Опыт иранской этимологии рассма-
триваемого топонима см. в [Дзиццойты 1995]. Ошибочная этимоло-
гия в [Гаглойти 1996: 46]. Ошибочное отождествление в [Дзаттиаты 
1996: 233–234].

20. Tle —  селение в стране нижних туальцев. Несомненно, тож-
дественно ойкониму Tli в Дзауском районе Южной Осетии [Ванеев 
1989: 305; Гаглойти 1969; Цховребова 1979: 47; Дзиццойты 1995; Га-
глойти 1996: 43; Дзаттиаты 1996: 235]. В ПЭ упоминается также Tle 
Bibilurta ‘Тли, принадлежащее Бибиловым’ [Гаглойти 1996: 48–49]. 
От осетинского родового названия Bibyltæ ‘Бибиловы’. Сюда же, не-
сомненно, относится упомянутое выше название Tliag. В. Н. Гамре-
кели сопоставил ойконим с созвучными дагестанскими топонимами: 
Тлиси, Тлибуш, Тлита и пр. [Гамрекели 1958: 61–62]. О других эти-
мологических догадках см. [ТЮО, I: 158].

21. Tlisis qhevi ‘Тлийское ущелье’ —  ущелье Tlijy kom /  Tligom 
в Дзауском районе Южной Осетии [Цховребова 1979: 47–48; ТЮО, 
I: 68]. Производное от предыдущего топонима.

22. Xoǯa —  селение в стране верхних туальцев. Несомненно, тож-
дественно современному ойкониму Xoʒ в Урстуалта [Гаглойти 1969; 
Цховребова 1979: 49–50; Дзиццойты 1995; Гаглойти 1996: 43, 45–46; 
Дзаттиаты 1996: 233]. В основе ойконима лежит антропоним [ТЮО, 
I: 164]. В ПЭ топоним представлен и в составе оронима k’ldesa 
Xoǯisasa ‘у скалы (возле селения) Ходж’ [Цховребова 1979: 50].

23. Zγuber- —  селение в стране верхних туальцев. Без сомнения, 
связано с современным ойконимом Zγwybir в Урстуалта [Ванеев 1989: 
304, 305; Гаглойти 1969; Цховребова 1979: 33–34; Дзиццойты 1995; 
Гаглойти 1996: 43]. О происхождении ойконима см. [ТЮО, I: 148].
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4. Экстралингвистический комментарий 
к туальской топонимии

4.1. Общая характеристика

Двадцать три из проанализированных 27 топонимов, согласно 
автору ПЭ, являются туальскими. Но и из оставшихся четырех то-
понимов еще два тоже, несомненно, туальские, хотя один из них 
(Urstwaltæ) не зафиксирован в ПЭ, а второй (Zaqha) зафиксирован, 
но не назван туальским. Три топонима (C’unar, Lewaxi, Qara /  Qora), 
причисленные В. Н. Гамрекели к туальским, таковыми не являются. 
19 из 23 туальских топонимов являются названиями сёл, а еще три —  
производными от ойконимов: Mtisa Zaqhisasa ‘гора (у селения) Закка’, 
Tlisis qhevi ‘ущелье (селения) Тли’ и k’ldesa Xoǯisasa ‘у скалы (возле 
селения) Ходж’. Таким образом, 22 из 23 туальских топонимов яв-
ляются ойконимами.

Семнадцать из них и сегодня являются названиями тех же гео-
графических объектов, что и раньше, во времена автора ПЭ. Пять 
ойконимов больше не встречаются на территории Туалии: три 
из них полностью прекратили свое существование (C’erγue, C’uxlet-, 
Iosebur-), а два «сменили прописку», оказавшись в соседних уще-
льях (C’aj, C’uben). Еще один топоним, Soxs, бывший во времена ав-
тора ПЭ названием селения, сохранился в качестве названия горы, 
реки и ущелья.

Если не считать исчезнувших туальских сел, то из оставшихся 
16 сел одно сегодня населено грузинами (Ačabet), а остальные —  
осетинами.

4.2. Этимология топонимов

Сопоставление топонимов, зафиксированных в ПЭ, с их соответ-
ствиями в современной топонимии Осетии показывает, что в основе 
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большинства из них лежит либо осетинский антропоним, либо патро-
ним. Ср.: Ačabi > Ačabet, Boba /  Bobo > Bobot > Bobaletaj, B(y)ryt’a > 
B(y)ryt’atæ > Brut’as švilni, Eræ > Erman > Erima, Ioseb > *Iosebatæ > 
Ioseburni, Kele /  Čele > Čeliatæ > K’eleurni, Mugu > Mugutæ > Muγis 
velni, Xoǯ > Xoǯ > Xoǯa.

В основе некоторых других топонимов лежат осетинские апел-
лятивы: c’æj ‘земля, окрашенная в бурый цвет’ > C’æj > C’aelni, 
c’ux ‘выступ горы’ > C’ux- > C’uxlet-, k’abuz ‘ветвь, ответвление’ 
> K’abuztæ > K’abušurni, k’usk ‘ниша, углубление’ > K’usǯytæ > 
K’ošk’a-, c’eri ‘скирд’ + γæw ‘селение’ > *C’er(ijy) γæw > C’erγue, 
c’uj ‘рябина’ + byn ‘лес; кустарник’ > C’ujbyn > C’ubene.

В основе некоторых топонимов скрываются иранские основы, 
вышедшие в осетинском языке из свободного употребления: Bexuše, 
Knoγo, Rok’a, Sosxo, Tle, Zaqqa. Неясным для нас остается только то-
поним Zγuber.

4.3. Морфологическая адаптация

Автор ПЭ дает туальскую топонимию в адаптированном к нор-
мам грузинского языка виде. В одних случаях он добавляет к ту-
альскому топониму грузинский суффикс: Ačab-et-i, Bexuš-e, Knoγ-o, 
Rok’-a, Sosx-o, Xoǯ-a, C’erγu-e. В других же случаях, зная о морфо-
логической структуре туальского топонима, автор ПЭ перестраивает 
его по типу грузинских ойконимов, меняя, чаще всего, осетинский 
суффикс мн. числа -tæ: Bobo-tæ > Bob-al-et-aj, B(y)ryt’a-tæ > Brut’-as 
švil-n-i, K’abuz-tæ > K’abuš-ur-n-i, Čelia-tæ (*Kelea-tæ) > K’ele-ur-n-i, 
Mugu-tæ > Muγ-is vel-n-i. Это позволяет предположить, что и в основе 
ойконима C’ux-l-et-i лежала осетинская форма с -tæ, т. е. *C’ux-tæ. 
Аналогичное происхождение можно предполагать и для ойконима 
Ačab-et-i < *Ačabi-tæ ‘Ачабовы /  Ачабово’.

Семантически мотивированные осетинские топонимы в ПЭ пере-
ведены на грузинский язык: Mtisa Zaqhisasa ‘гору (у селения) Закка’, 
Tlisis qhevi ‘ущелье (селения) Тли’ и k’ldesa Xoǯisasa ‘у скалы (возле 
селения) Ходж’.
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4.4. Фонетическая адаптация

Осетинская топонимия в ПЭ подверглась фонетической адапта-
ции к нормам грузинского языка. Все фонетические преобразования 
соответствуют осетино-грузинским фонетическим соответствиям, 
установленным для осетинских лексических заимствований в гру-
зинском языке.

Осетинский геминированный -qq-, а в ряде случаев и негемини-
рованный q передается через грузинскую фарингальную аспирату qh: 
осет. Zaqqa > в ПЭ Zaqha, в более поздних грузинских источниках 
также Zaxa. Субституцию q > x находим и в апеллятивной лексике 
грузинского языка: осет. qærxwypp ‘похлебка’ > груз. (диал.) xarxubai, 
осет. qwylyg ‘маслобойка’ > груз. xwileg и пр.

Осетинское æ передано через грузинское а: C’æj > C’aj. Ср. осет. 
fætæn ‘широкий’ > груз. pateni id. [Андроникашвили 1966: 59].

Осетинские æ и y в позиции перед r выпали: осет. Byryt’atæ > 
в ПЭ Brut’-. Ср. осет. færank ‘барс’ > груз. brangvi ‘медведь’ [Ан-
дроникашвили 1966: 80]. Аналогичное изменение находим при пе-
редаче осет. топонимов Zyrug и Zæræmæg у Вахушти (нач. XVIII в.): 
Zrog-o и Zramag-a.

Осетинский кластер -xs- > груз. -sx-: Soxs > Sosxo (см. выше).
Передача осетинского смычного g в виде спиранта γ в топониме 

Mugut > Muγ- напоминает передачу этого же смычного через гру-
зинский x в ряде заимствований из осетинского [Андроникашвили 
1966: 68].

Передача осетинского смычного k через абруптив k’ в *Keleatæ > 
K’eleuri соответствует аналогичной субституции в целом ряде гру-
зинских заимствований из осетинского: осет. karz ‘суровый; резкий’ > 
груз. m-k’acr-i [Андроникашвили 1966: 69] и пр.

Осетинские свистящие аффрикаты c и ʒ в грузинских заимство-
ваниях часто передаются через шипящие корреляты č и ǯ [Андрони-
кашвили 1966: 70]. Это указывает на туальский (средневековый кудар-
ский) источник их происхождения. Аналогичную передачу находим 
в рассмотренной туальской топонимии: Xoǯ-a вместо современной 
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формы Xoʒ, Ačab-et-i вместо североосетинской формы Acabi. Сле-
довательно, туальцы в XIV в. говорили на чокающем диалекте осе-
тинского языка, который впоследствии на части территории их про-
живания сменился цокающими (иронскими) говорами (рукский 
и чисанский), а на другой части сохранился (современный кударский).

Осетинские сибилянты s и z в грузинских заимствованиях обычно 
передаются через s и z, а иногда —  через š и ʒ /  с [Андроникашвили 
1966: 74–75]. Первая группа примеров заимствована из туальского 
(протокударского) источника, а вторая —  из иронского. Показа-
тельно, что в большинстве случаев туальская топонимия следует 
этим же правилам: Zaqha, Zγuber, Sosxo, Iosebur-. Однако в одном слу-
чае находим K’abuš-ur-, несомненно, указывающее на современную 
форму K’abuźtæ. Поскольку первая группа примеров отвечает нор-
мам современного кударского, а вторая —  современного иронского 
диалекта, был сделан вывод о преемственной связи современного 
кударского с средневековым туальским, а современного рукского го-
вора —  с иронским диалектом Северной Осетии [Ахвледиани 1960: 
69; Дзиццойты 2017а: 87–89]. Отсюда следует также вывод о том, 
что уже в XIV в. среди туальцев (в селении Кабузта) проживали но-
сители цокающего диалекта, т. е. иронцы 6.

4.5. Архаичная фонетическая форма

Осетинская топонимия зафиксирована в ПЭ в архаичной форме. 
Это значит, что фонетические процессы, происходившие в осетин-
ском языке в последние 500 лет, не нашли отражения в представлен-
ных в нем названиях.

В ПЭ не отражено сужение u > y: Brut’- > B(y)ryt’-, Zγuber > 
Zγwybir. Впрочем, это сужение и не могло быть отражено в ПЭ, 
т. к. в грузинском языке нет звука, соответствующего осетинскому 
y (ə), а в грузинском алфавите —  соответствующей буквы.

 6 Ойконим K’ošk-a- сюда не относится, т. к. имеющаяся в нем основа была 
сближена автором ПЭ с грузинским словом k’ošk’i ‘башня’.
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В ПЭ не отражено сужение o > u: Knoγ- > G(wy)nuγ, Rok’- > Ruk’, 
K’ošk’- > K’usǯ-.

В ПЭ не отражено сужение e > i: Tle > Tli, Zγuber > Zγwybir, 
C’erγue ср. C’ir.

В ПЭ не отражена аффрикатизация заднеязычных k, k’, g перед 
гласными переднего и среднего рядов, приведшая к современным č, 
č’, ǯ. Этот процесс произошел в XIX в. В ПЭ находим заднеязычные: 
K’ele- < древнеосет. *Kele, совр. форма Čeliat при м.и.с. Čele; K’ošk- < 
древнеосет. *K’osgitæ > совр. форма K’usǯytæ.

4.6. Критика гипотезы севернокавказского субстрата

Как видно из рассмотренного материала, в своем анализе 
В. Н. Гамрекели допустил целый ряд методологических и фактиче-
ских ошибок.

Так, В. Н. Гамрекели практически полностью обошел соот-
ветствия туальской топонимии в современной топонимии Осетии. 
Между тем эти соответствия подсказывают верное направление эти-
мологического поиска, так как значительная часть ойконимов явля-
ется производными от имен собственных или от патронимов.

В качестве этимологически релевантных форм В. Н. Гамрекели 
в подавляющем большинстве случаев выбирал грузинские формы, ко-
торые в основном оказываются вторичными. Ср., например, топоним 
Sosxo, восходящий к Soxs, а не наоборот. Ср. противоположный при-
мер, в котором за основу анализа взята поздняя, осетинская, форма 
гидронима, а древняя, зафиксированная в грузинских источниках, 
игнорируется: древнегруз. Liaxu(j) > новогруз. Liaxvi, осет. Lewaxi.

В. Н. Гамрекели прошел мимо бинарной оппозиции «белые 
туальцы» ~ «черные туальцы», второй член которой представлен 
и в ПЭ, и в современном осетинском языке, а первый —  в топони-
мии Южной Осетии. Между тем одного этого примера было бы до-
статочно для определения языка средневековых туальцев.

Субстрат был «установлен» В. Н. Гамрекели прежде всего на ос-
нове анализа ойконимии. Между тем «более древние наименования 
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лучше сохраняются в гидронимии, а в ойконимии и микротопонимии 
субстрат маловероятен» [Матвеев 2006: 207]. Поскольку ойконимия 
составляет абсолютное большинство туальской топонимии, вывод 
В. Н. Гамрекели представляется сомнительным.

Субстрат был «установлен» в том числе и на основе анализа то-
понимов, попавших в Южную Осетию из Северной, причем с той 
ее территории, которая не входила в ареал расселения историче-
ских туальцев. Это C’ux-l-et-, отражающий дигорскую форму c’ux, 
а не иронскую (ʒyx) и не кударскую (žyx). О дигорско-кударских изо-
глоссах в топонимии Туалии см. [Дзиццойты 2017в]. Топоним Soxs 
также встречается в Северной Осетии: несколько раз в Алагирском 
ущелье и всего один —  в Туальском [Цагаева 1975: 256]. Думается, 
что в североосетинскую, как и в югоосетинскую Туалию он проник 
из Алагирского ущелья.

К числу туальских необоснованно отнесен ряд топонимов, не вхо-
дивших в ареал расселения исторических туальцев (C’unar, Lewaxi, 
Qara /  Qora).

5. Выводы исторического характера

Итак, анализ топонимии средневековой Туалии говорит о меж-
диалектном смешении на этой территории средневекового ту-
альского и иронского диалектов осетинского (аланского) языка. 
Естественно предположить, что это смешение произошло в эпоху 
татаро-монгольских нашествий, когда огромное количество бежен-
цев из равнинной Алании оказалось на территории Туалии. В ре-
зультате в восточной Туалии чокающий диалект был сменен цока-
ющим, а этноним «туал» на большей части Туалии был заменен 
этнонимом «ирон».

Поддержав гипотезу о тождестве названия страны (и го-
рода) Ихран /  Ирхан средневековой дагестанской хроники «Дер-
бенд-наме» (XIV в.) этнониму ir ‘осетины’, высказанную в сере-
дине 1980-х гг. А. В. Гадло, В. А. Кузнецов обосновал переселение 
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алан-ирханцев в высокогорную зону Осетии в период татаро-мон-
гольских нашествий [Кузнецов 2016: 87–94]. В Средние века 
страна Ирхан располагалась в предгорной зоне Алании, по бере-
гам Терека.

Впервые Ирхан упоминается в связи с событиями VI–XI вв., 
описанию которых и посвящена основная часть «Дербенд-наме». 
Но в разных списках этого памятника нашли отражение также и со-
бытия последующих лет, включая XVI–XVII вв. [ДН: 69 и сл.]. По-
этому можно высказать предположение, что и сведения об Ирхане 
относятся к разным периодам истории Осетии. В связи с этим наше 
внимание привлек один пассаж дагестанской хроники, встречаю-
щийся не во всех ее списках: «Все реки Грузии текут из Ирхана» 
[ДН: 28]. Эти сведения могли появиться уже после того, как в XIII–
XIV вв. иронцы из Ирхана оказались в горах Южной Осетии, с ко-
торых и берет начало большинство притоков Куры: три реки Проне, 
обе Лиахвы, Медзыда, Лехура, Чисандон, Арагва и др.

Не исключено, что столица Ирхана находилась на месте нынеш-
него Нижнего Джулата (Татартупа), развалины которого известны 
у турецкого путешественника Эвлия Челеби (XVII в.) под названием 
«Ирак-и-Дадиан» [Челеби 1979: 99–103]. Имя мегрельской правя-
щей фамилии Дадиани носит в этом названии случайный характер, 
так как о «короле Москвы» Э. Челеби также сообщает, что он «идет 
от потомков Дадиани из Грузии» [Там же: 140].

Таким образом, «иронизация» горной зоны Осетии связана с пе-
реселением сюда иронцев из Ирхана в период татаро-монгольских 
нашествий.

Список условных сокращений

авест. —  авестийский, араб. —  арабский, бацб. —  бацбийский, груз. —  гру-
зинский, диг. —  дигорский (диалект осетинского языка), древнегруз. —  древ-
негрузинский, древнеосет. —  древнеосетинский, др.-инд. —  древнеиндийский, 
др.-иран. —  древнеиранский, др.-перс. —  древнеперсидский, и.-е. —  индоев-
ропейский, инг. —  ингушский, лат. —  латинский, новогруз. —  новогрузинский, 
осет. —  осетинский, праиран. —  праиранский, чечен. —  чеченский
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