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Аннотация. В данной работе рассматриваются речевые способы выражения 
причинно-следственной связи в высказываниях детей раннего возраста о физи-
ческих объектах и явлениях природы. Исходя из представлений [Сергиенко и др. 
2009] о существовании отдельных путей понимания физической каузальности 
для объяснения поведения вещей и психической каузальности для объяснения 
поведения других живых существ, исследование проводилось с целью просле-
дить закономерности освоения вербализации отдельных видов причинности 
на самых ранних этапах языкового развития. Высказывания с рассматриваемой 
семантикой появляются на стадии однословных фраз, первоначально представ-
ляют собой «описание» взаимодействия ребенка с объектами ближнего окруже-
ния и отражают понимание того, что состояние и свойства физических объектов 
изменяются вследствие внешнего воздействия, а также сами могут выступать 
в роли модифицирующего фактора.
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Abstract. This paper examines linguistic expression of causal relations by chil-
dren aged 1–3.5 years in their statements about physical objects or natural phe-
nomena. The study is based on [Sergienko 2009] postulating the existence of sep-
arate ways for understanding causality: understanding physical causality as a way 
to explain the “behavior” of inanimate objects, and understanding mental causal-
ity as a way to explain the behavior of living things. The goal of the study is to trace 
the acquisitional patterns for verbalization of certain types of causality at the ear-
liest stages of language development. Such statements appear in children’s speech 
at the stage of one-word phrase generation and, up to the age of 30–32 months, rep-
resent “descriptions” of the child’s interaction with objects from the nearest envi-
ronment. They reflect the child’s understanding of the fact that states and proper-
ties of physical objects can change following active influence on them and can act 
as modifying factors themselves. Due to the peculiarity of the early-age speech 
behavior, children may declare both external and internal motives (characteristic 
of living beings) to be the causes of physical events. The main means of express-
ing of the cause-effect relationship (in children under the age of 3.5 years) are caus-
ative verbs, complex asyndetic sentences, or nominal syntax with a causal meaning. 
Complicated and complex sentences with subordinate causal clauses are also some-
times used by children of this age, though not yet as the main means for descrip-
tion of logical relationships. Children demonstrate individual differences in assim-
ilation sequences and the repertoire of the means used. Our findings agree with 
the idea voiced in [Sergienko 2006, 2008; Gelman, Wellman 1991] that there exist 
various levels of organization of mental models which form the base for interpre-
tation of physical and mental events and become more complicated with the devel-
opment of understanding of physical objects.

Keywords: children’s speech, early age, causality, Russian language, the cogni-
tive model of the physical world.

1. Вступительные замечания

В работе рассматриваются речевые способы выражения функ-
ционально-семантической категории причинности [Бондарко 1983; 
Евтюхин 1996] в высказываниях детей о физических объектах и яв-
лениях природы.
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Понимание закономерностей физического мира традиционно рас-
сматривается в исследованиях, посвященных когнитивному разви-
тию детей раннего возраста [Сергиенко и др. 2009], с точки зрения 
способности предвосхищать эффекты собственных действий, спо-
собности предвидеть и понимать причины действий других людей, 
понимать причины физических событий [Баттерворт, Харрис 2000; 
Мухамедрахимов 1999; Сергиенко и др. 2009; Flavell 2004; Spelke 
et al. 1995; Gardenfors 2003; Legerstee 2005].

Предполагается существование двух отдельных путей понимания 
причинности: физической каузальности для объяснения поведения 
вещей и психической каузальности для объяснения поведения других 
живых существ [Лебедева 2006; Сергиенко и др. 2009; Уланова 2015].

Различие между живыми существами и физическими объектами 
может быть описано исходя из общих признаков, таких, как прин-
цип движения, стабильность, предсказуемость и сложность законов 
существования: неживые (физические) объекты движутся предска-
зуемо и в условиях приложения внешних сил, в то время как жи-
вые —  двигаются сами, нестабильны и трудно предсказуемы. Вслед-
ствие этого различается и активность человека, направленная на них. 
К примеру, с людьми взаимодействуют, фокусируясь на их менталь-
ных состояниях, эмоциях и интенциях. Объекты физического мира 
не имеют внутренних состояний, над ними —  действуют, принимая 
в расчет их характеристики и функции. Подобные различия служат 
причиной специфичности двух линий когнитивного развития ре-
бенка —  познания объектов физического и социального мира [Сер-
гиенко и др. 2009; Gelman 2004].

В работах, посвященных языковому развитию [Галкина 2018; Ка-
заковская 2004; Князев 2007; Кузьмина 1990; Лепская 1997; Протасова 
2006; Цейтлин 2009], освоение основных средств выражения причин-
но-следственных отношений в возрасте до трех с половиной лет описы-
вается лишь в целом. Таким образом, представляется актуальным специ-
альное исследование вербализации отдельных видов причинности.

В данной работе будут рассмотрены речевые способы выраже-
ния каузации на примере ранних высказываний русскоязычных де-
тей о физических объектах и явлениях природы.
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Материалом послужили высказывания 27 типично развиваю-
щихся детей в возрасте 0;9–3;6 1.

1. Данные автора исследования: 1.1) лонгитюдные наблюдения —  
дневниковые, аудио- и видеозаписи (в сумме ~ 46 ч.) речи 4 детей —  
Денис (0;9–2;6), Маша (0;9–2;1), Настя (1;0–2;3), Миша (1;3–1;8); 
1.2) фиксация спонтанной речи в ходе свободной игры (10 информан-
тов 1;1–3;0; в течение 6 месяцев, 5 часов 3 раза в неделю).

2. Опубликованные дневниковые записи: Волик Ш. (1;3–1;11) 
[Шмидт 2010], Женя Г. (1;10–2;6) [Гвоздев 1961], Хома Р. (1;3–3;6) 
[Рыко 2018], материалы фонда лаборатории детской речи РГПУ 
им. Герцена —  высказывания 10 информантов (1;1–3;2) [Воейкова, 
Елисеева 1993; Цейтлин 1997, 2001; Цейтлин, Елисеева 1998].

Всего проанализировано ~ 400 высказываний с рассматриваемой 
семантикой. При обработке из материала исключались множествен-
ные повторы высказываний, случаи явного цитирования и прямой 
имитации речи взрослых.

2. Средства выражения причинно-следственных 
отношений в русском языке

Семантика причинно-следственных отношений подразумевает 
логическую взаимообусловленность событий, одно из которых нахо-
дится в зависимости от другого на основании временной последова-
тельности либо наличия соответствующего общего закона. Понятие 
каузальности рассматривается в качестве функционально-семанти-
ческой категории [Бондарко 1983; Евтюхин 1996] и может быть вы-
ражено в русском языке при помощи самых разнородных лексиче-
ских и грамматических средств, которые широко и подробно описаны 
в лингвистической литературе [Апресян 1995; Беличова-Кржижкова 
1985; Берестова 2012; Богуславская, Левонтина 2004; Всеволодова, 
Ященко 1988; Жданова 1998; Золотова 1973, 2006; Левонтина 2013; 

 1 Здесь и далее возраст ребенка обозначается: 1;2 = 1 год и 2 месяца.
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Ляпон 1980; Мустайоки 2006; Пекелис 2017; Сай (в печати); Санни-
ков 2001; Урысон 2000, 2011; Хааг 2004; Холодович 1969 и др.]

Основными способами выражения причинности являются:

 — сложноподчиненные предложения с союзами потому что; 
а то; в результате того, что; благодаря тому, что; в резуль-
тате чего; благодаря чему и т. п. (Саша замерз, потому что 
его ботинки промокли. Возьмите зонтик, а то начинается 
дождь. У нее простуда, так что она останется дома); для 
выражения причины психического состояния [Берестова 2012: 
178] используются союзы что (мне грустно, что вы уходите) 
и когда (мне нравится, когда приходят друзья);

 — бессоюзные сложные предложения (заболел ребенок, мама 
звонит врачу);

 — сложносочиненные предложения (ребенок заболел, и мама вы-
зывает врача):

 — каузативные глаголы (Настя кормит собаку; дождь разрушил 
наши планы);

 — причинные наречия спросонья, спьяну, сослепу, сдуру, сго-
ряча, со зла, поневоле, невольно, по случаю (по случаю празд-
ника дочку нарядили в красивое платье);

 — существительные причина, следствие и т. п. (костер —  при-
чина лесного пожара; следствие дождей —  наводнение);

 — предложно-падежные формы существительных (от, из, из-за, 
по + Р. п. (от радости, по глупости, из-за экзаменов); «по» + 
Д. п. (скучаю по дому); за, через + В. п. (радуюсь за сына); Р. п. 
без предлога (бояться грозы; стесняться прохожих); перед, с, 
за + Т. п. (восторг перед чудесами прогресса; совсем замучался 
с этой проблемой; телевизор отдали за ненадобностью) и т. п.

«Периферийными» средствами считаются конструкции, в кото-
рых семантика причины и следствия может быть совмещена с дру-
гими значениями:

 — наречия (благоразумно промолчать = промолчать из благора-
зумия);
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 — причастные обороты (промокшая одежда больше не греет);
 — деепричастные обороты (услышав звуки музыки, мы распах-

нули окно);
 — частицы все-таки, ведь, же и т. п. (надень шапку, холодно же);
 — вводные слова к счастью, к радости и т. п. (к счастью, он приехал);
 — фразеологизмы от нечего делать, ни с того ни с сего, ни за что 

ни про что и т. п. (ни с того ни с сего малыш засмеялся).

Выбор определенных способов передачи причинно-следствен-
ных отношений определяется особенностями коммуникативной си-
туации [Всеволодова, Ященко 1988].

3. Вербализация причинности 
в процессе речевого онтогенеза

В ходе исследования средств выражения детьми каузальной семан-
тики на материале русского языка [Галкина 2018; Елисеева 2015; Каза-
ковская 2006; Князев 2007, 2009, 2013; Кузьмина 1990; Лепская 1997; 
Протасова 2006; Цейтлин 2009] специального акцента на выражении 
причинно-следственных отношений в области социального или фи-
зического мира не делалось. В целом было показано следующее. По-
нимание смысла высказываний со значением причинности опережает 
появление подобных высказываний в детской речи [Князев 2007; Сло-
бин 1984: 160; Tomasello 1995: 104]. Это происходит вследствие того, 
что подобные конструкции часто встречаются в бытовых ситуациях 
общения ребенка и взрослого давай мыть ручки, грязные же; наде-
нем сапожки, а то лужи большие; вот бросила тарелочку и разбилась 
она! (примеры речи взрослых из материалов автора исследования).

По данным литературы, освоение основных средств выражения 
каузальности происходит в возрасте от двух до трех с половиной лет 
[Галкина 2018; Князев 2007; Кузьмина 1990; Протасова 2006].

На этапе однословных высказываний единственный компонент 
служит для обозначения желаемого события «сделать так, чтобы» 
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(ням! = кормить). В ситуации дефицита выразительных средств от-
дельные глаголы могут выполнять роль «универсального каузатора». 
Пример подобного использования глагольной формы дай 2 описыва-
ется в работе С. Н. Цейтлин: «на этапе двухсловных и даже трехслов-
ных предложений: Аня С. (2;2): дай темно! —  чтобы выключили свет, 
дай дверь закрыта —  чтобы закрыли дверь» [Цейтлин 2009: 228].

Время появления двухкомпонентных высказываний со значением 
причины и следствия Ю. П. Князев датирует возрастом около 2 лет 
[Князев 2007], по материалам нашего исследования —  1;7–1;8 [Гал-
кина 2018]. Последующее развитие происходит за счет увеличения 
длины и семантической сложности фраз.

К числу наиболее ранних способов передачи причинности отно-
сятся [Галкина 2018; Князев 2007; Протасова 2006] бессоюзные со-
единения предложений, при помощи которых передаются основные 
смыслы: а) следование взаимообусловленных событий во времени: 
Анька рисовал вот там, папа ругал (2;0) [Князев 2007: 344]; б) обо-
снование происходящего: никак не открыть, стекло мешает (1;9) 
[Князев 2007: 345]; в) актуализация проблемы и просьба о помощи: 
никак достать, помоги мне (1;9) [Галкина 2018: 110].

На следующем этапе описывается [Князев 2007: 345, 2009, 2013; 
Елисеева 2015; Галкина 2018] появление в речи синтаксических 
средств выражения каузативности. Так, союз потому что 3 зафикси-
рован в речевом материале детей возраста 2;3–2;5: там нет Гвидона, 
потому что он хворает Гвидон (2;3). В сходный период времени 

 2 Данный глагол, являясь донативным, может быть одновременно отнесен 
и к классу каузативных, поскольку дать состоит в каузативных отношениях 
с иметь, обозначая смену посессора (дай означает ‘сделай так, чтобы некто 
имел’) [Цейтлин 2009: 228].
 3 «Первые высказывания подобного рода представляют собой неполную кон-
струкцию сложноподчиненного предложения (Взрослый: Аня, у тебя сопельки? 
Ребенок: Потому что плакала я (Аня С. 2;3)» [Князев 2007: 340]. Возможно 
также употребление грамматически правильных, но бессмысленных высказы-
ваний типа: «Я кладу песочек, потому что песочек (Варя П. 1;10)» [Протасова 
2006: 172].
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(2;3–2;4) обнаруживаются вопросительные слова почему и что о при-
чине и цели: Взрослый: Дай я шапку надену, а то у меня голова от-
мерзнет. Ребенок: Почему? (2,3); Почему они холодные? —  Там ве-
тер. Ветер сегодня (2;4); Что ты складываешь (кубики) обратно? 
(2;2). Чуть позже (2;4–2;6) появляется союз а то со значением при-
чины (надень штиблеты, а то мокро (2;3); покорми козочку, а то го-
лодная (2;4)) [Князев 2007: 346].

К середине третьего года (после 2;7) дети начинают использовать 
союзы и, так что (рукавички сняла и ручки холодные (2;7)) [Галкина 
2018: 112]; см. также [Князев 2007].

В последнюю очередь, по данным обзора Ю. П. Князева, в речи 
детей появляются предложно-падежные конструкции с каузативной 
семантикой ((собаки дерутся) из-за косточки (3;2); это я (шалю) 
по глупости (3;4)) [Князев 2007: 352].

В работах Ю. П. Князева [Князев 2007: 348, 352], С. Н. Цейтлин 
[Цейтлин 2009: 231] упоминаются также случаи ненормативного ис-
пользования средств передачи причинно-следственных отношений:

 а) из тебя = из-за тебя (3;6); из-за того, что + за то, что = 
за того что (она меня за того что прогнала, что я съел кожу 
(от яблока)) (3;3);

 б) зачем вместо почему (в норме допускается вопрос о причине, 
а не о цели): зачем грязный носик? (2;0); зачем стаивает снег? 
(2;10);

 в) зато = потому (у тебя сидит кашель в горле, зато ты кашля-
ешь?) (2;10);

 д) образование каузативных форм от непереходных глаголов (та-
кой сон только Оле-Лукойе может приснить; Антонина Ва-
сильевна меня вишнями объела).

Таким образом, на основе имеющихся литературных данных 
можно обозначить основные способы выражения причинности, ха-
рактерные для наиболее ранней стадии речевого развития: кауза-
тивные глаголы, бессоюзные соединения предложений, союзные 
конструкции с причинно-целевым значением, а также предложно-па-
дежные формы существительных со значением обусловленности.
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4. Становление когнитивной модели 4 
физического мира в раннем возрасте

Исследования в области когнитивной психологии [Сергиенко и др. 
2009; Сергиенко 2008; Мухамедрахимов 1999; Gelman, Wellman 
1991; Spelke et al. 1995; Tomasello 1995] показывают, что способ-
ность к дифференциации социальных и физических объектов обна-
руживается на самых ранних этапах онтогенеза и, согласно исследо-
ваниям М. Легерсти [Legerstee 1994], выражается на поведенческом 
уровне уже в возрасте 4-х месяцев: малыши улыбаются, вокализи-
руют, имитируют действия человека, воспринимая его как социаль-
ный объект, в то время как неодушевленные предметы расцениваются 
ребенком в качестве цели для достижения. Способность различать 
причины, приводящие к движению физических и социальных объек-
тов, отмечалась у детей начиная с 7-месячного возраста [Spelke et al. 
1995], а к возрасту 10 месяцев младенцы демонстрировали понима-
ние того, что люди обладают намерениями и имеют определенные 
цели, в то время как для предметов и анимированных объектов эти 
свойства не характерны [Legerstee, Markova 2007]. У испытуемых 
в возрасте 12 месяцев была выявлена [Gelman, Wellman 1991] спо-
собность к каузальному анализу пространственного поведения объ-
ектов (для движения физического предмета необходимо приложение 
внешних сил, а действия индивида происходят на основе его намере-
ния). Существует мнение [Баттерворд, Харрис 2000; Лебедева 2006; 
Сергиенко и др. 2009], что в соответствии с врожденной, базовой схе-
мой физического мира младенцы представляют движение материаль-
ных тел, опираясь на такие свойства, как непрерывность и субстан-
циальность. Так, в работах Е. А. Сергиенко [Сергиенко и др. 2009; 
Сергиенко 2006], см. также [Kim, Spelke 1999] была показана спо-
собность детей 2–4 месяцев предвосхищать непрерывное движение, 

 4 В данной работе мы опираемся на представления о развитии когнитивной 
модели социального и физического мира, изложенные в работах Е. И. Сергиенко 
[Сергиенко и др. 2009; Сергиенко 2008].
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прослеживать путь спрятанного за ширмой объекта и учитывать про-
странственно-временные характеристики этого передвижения. Мла-
денцы демонстрировали реакцию на события, связанную с наруше-
нием законов физики (в маленькую коробку помещается больший 
по размеру кубик, либо вещь стоит без поддержки).

Несмотря на то, что имплицитные знания о различиях физиче-
ских и социальных объектов, а также понимание основных законов 
физического мира демонстрируются еще в раннем возрасте, осоз-
нание и, как следствие этого, способность объяснить происходя-
щее, то есть эксплицировать причинность, типично развивающиеся 
дети обнаруживают не ранее 3–5-летнего возраста [Сергиенко и др. 
2009]. В ходе лингвистических экспериментов на материале русского 
языка, проведенных А. Ю. Улановой и Е. А. Сергиенко [Уланова, 
Сергиенко 2015: 21], дети 3 лет и старше были способны мотивиро-
вать движение объектов в соответствии с законом гравитации: До-
ска не может так упасть, чтобы кубика было не видно, он же там 
стоит; Сока больше, чем поместится в маленький стакан; Кубики 
упали, потому что они не могут держаться за воздух. При объясне-
нии детьми 3–4 лет ситуаций в задачах на непрерывность в половине 
случаев происходила констатация случившегося без уточнения того, 
что физический объект не может продолжать свое движение по преж-
ней траектории при наличии препятствия [Лебедева 2006: 87]. По-
пытки объяснить различия причин движения физических и социаль-
ных объектов наблюдались в экспериментальной ситуации начиная 
только с 4-летнего возраста. Понимание принципа сохранения ос-
новных свойств материи при изменении ее внешнего вида, а также 
необходимости контакта для движения физических объектов отра-
жалось в рассуждениях пятилетних участников исследования [Сер-
гиенко и др. 2009; Уланова, Сергиенко 2015].

Аналогично на материале других языков [Gelman, Wellman 1991; 
Gotswamy 1998] было показано, что информанты лишь среднего 
и старшего дошкольного возраста способны объяснить различие вну-
тренних механизмов движения живых и неживых объектов (искус-
ственные объекты приводятся в движение людьми, а живые объекты 
сами производят движение).
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В речи дошкольников отмечается тенденция приписывать объ-
ектам ментальные состояния [Лебедева 2006: 89; Уланова, Серги-
енко 2015: 21]. При этом активность физического объекта (движение 
по траектории, падение и т. п.) может связываться не с физическими 
причинами, а с ментальными (намерениями, желаниями и т. п.): (мяч) 
увидел, что стена, стукнулся и встал; она (доска) упала и разлома-
лась, а он (кубик) убежал [Лебедева 2006: 34]. Данный феномен воз-
можно объяснить такой характеристикой мышления в детском воз-
расте, как «анимизм» 5 [Piaget 1954]. Авторы отмечают, что полное, 
развернутое описание причины физических событий в соответствии 
с законами физического, а не ментального мира, наблюдается у де-
тей только к 5–6 годам [Лебедева 2006; Уланова, Сергиенко 2015].

Согласно Е. А. Сергиенко [Сергиенко и др. 2009; Сергиенко 2006], 
в раннем возрасте развитие представлений о закономерностях физи-
ческого мира происходит сообразно логике общего усложнения ког-
нитивной модели: от способности осознавать и прогнозировать дви-
жение неживых объектов к пониманию того, чем вызваны изменения 
определенных характеристик физических тел, и умению сопостав-
лять отдельные их признаки. Прослеживаются два уровня органи-
зации ментальных моделей: низкий уровень, связанный с опреде-
ленным контекстом, и более высокий —  ситуативно независимый 
уровень, позволяющий понимать причинность событий в целом.

5. Результаты исследования

В ходе анализа лингвистического материала были обнаружены 
следующие способы передачи причинно-следственной семантики 
в высказываниях о мире вещей и физических явлений 6.

 5 «Анимизм» понимается как приписывание одушевленности неодушевлен-
ным объектам [Piaget 1954].
 6 При изложении результатов средства вербализации причинности приводятся 
в хронологическом порядке, в соответствии с возрастом информантов на момент 
фиксации в их речи тех или иных способов.



Е. В. Галкина 49

5.1. Каузативные глаголы или слова «языка нянь», 
их заменяющие

Отмечаются в речи с возраста 1;0–1;3, используются ребенком 
для обозначения ситуации изменения характеристик (внешнего вида, 
целостности, структуры, положения, функционального состояния) 
физического объекта в результате внешнего воздействия.

В возрасте 1;0–1;3 представляют собой единственный компонент 
высказывания.

(1) Бух (1;3) /  Бах-пах! (1;5) = ломать, делать так, чтобы разлетелось 
на кусочки.

(2) Порвала (1;6).

Начиная с возраста 1;5–1;6 входят в состав двухсловных и более 
длинных фраз.

(3) Смотри, порвала (1;6).

(4) Намочила Настя (1;7).

(5) Папа, почисти! (1;8).

(6) Видишь, красками измазала (1;10).

(7) Выбросила памперс туда (1;10).

(8) Катя сломала, плохая (2;1).

(9) Смотри, я забросил самолет высоко-далеко! (2;10).

(10) Намочил дождик ножку мою (2;10).

(11) Ветер сломал сегодня домик (3;3).

Зафиксированы также варианты высказываний, когда выражен-
ное каузативным глаголом действие не проговаривается.

(12) Папа бу! (1;9) = папа включил вентилятор (бу).

(13) Тима огонь (2;2) = Тима зажег огонь.
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Отмечаются случаи употребления непереходных глаголов в кау-
зативном значении.

(14) Будем самолет лететь высоко (1;10).

(15) Котлетку прыгай <в> ротик ко мне! (1;11).

5.2. Двухкомпонентные вербально-невербальные фразы

Появляются в речи наших информантов с возраста 1;2–1;3. Ис-
пользуются для обозначения ситуации, когда физический объект вы-
ступает в роли каузатора. Представляют собой «прототип» причин-
но-следственного высказывания, состоящий из жеста и слова «языка 
нянь».

(16) Бо-бо /  ва-ва = больно /  больное место + указывает на шершавую 
стенку = мне больно, эта штука меня поцарапала (1;2).

5.3. Высказывания, содержащие вербально выраженные 
причинный и следственный компоненты

Отмечаются в нашем материале с возраста 1;7–1;8. Части фразы 
соединяются только при помощи смысла и интонации 7. Использу-
ются ребенком для описания следующих типов ситуаций.

I. Непосредственное взаимодействие с объектами физического 
окружения.

1. Характеристики физического объекта (целостность, локация, 
цвет и т. п.) изменяются в результате внешнего воздействия.

А. Каузатором является сам ребенок (1;7–1;8). Один или оба 
компонента могут обозначаться при помощи языка нянь. Причина 

 7 Фразы из двух слов, имеющие другие значения, например констатации или 
просьбы, ребенок начинает строить несколько раньше, около 1;5–1;6.
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(собственные действия) располагается в приоритетной позиции 
по отношению к следствию).

(17) Ап! —  Накаваку! = бросила —  (кубик залетел) на кроватку (1;7).

Высказывания, описывающие «логические» операции с предме-
тами, появляются чуть позже (2;4–2;6) и имеют упрощенную структуру.

(18) Та-ак —  упал карандашик = катит карандаш до края стола 
и наблюдает, что он падает (2;5).

(19) Строит башню, примеряет кубики разного веса и размера: 
Так —  не держится. Так —  держится = поставила большой 
кубик, поэтому башня не держится; поставила маленький 
кубик —  держится (2,4).

(20) Объясняет, как работает автомат с едой: Там —  вот туда 
упадет /  Там деньги —  упадет там = бросаю деньги в дырочку, 
и выпадает пакетик (2;6).

Б. Каузатором является другой человек или одушевленное суще-
ство (2;2–2;4). Следствие (состояние объекта) находится в приори-
тетной позиции).

(21) О машине без колес: Не работает машинка, дяди сняли ножки 
машинке (2;3).

2. Физический объект (либо его отдельные характеристики) вы-
ступает в роли каузатора состояния или действий ребенка 8 (1;7–1;8).

Если речь идет о происходящем в данный момент событии или 
об уже совершенном действии, следствие располагается в приори-
тетной позиции.

(22) Бо-бо, кусь! = больно, потому что колются штаны (1;7).

 8 К похожим высказываниям можно отнести также описания ситуации, когда 
ребенок регулирует свое состояние, используя свойства физических объектов: 
Пузо, животик холодно —  надо укрываться одеялком (1;11); Так —  не пахнет, 
а так —  пахнет (закрывает и открывает коробочку с духами) (2;4).
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(23) Дениске не нравится эта кофта, она кусачая (о шерстяной 
кофте) (2;4).

(24) Мою шарик, грязный он, грязный! (2;0).

Когда ребенок говорит о планируемых или необходимых дей-
ствиях по отношению к объекту, в приоритетной позиции распола-
гается причина.

(25) Грязный, надо скорей помыть! (2;2).

(26) Он прыгучий, его не надо кушать (о маленьком шарике) (3;1).

Высказывания подобного типа, сопровождающие «логические 
операции» с предметами, появляются позже (2;4–2;6) и имеют упро-
щенную структуру.

(27) Раскладывает шарики по цвету: Это —  тут… Это —  тут = 
этот красный, значит, я кладу в красную баночку (2;4).

(28) Расставляет цилиндры в отверстия по размеру: а большой —  
в большое (3;0).

Начиная с возраста 1;11–2;1 отмечаются попытки рассуждения 
о причине движения объектов, исходя из характеристик «живое —  
неживое».

(29) Собака (настоящая) не летает, а кубик сейчас полетит: пиу —  
бам! (после этого бросает кубик) (1;11).

(30) Машина не полетит, только поедет. Сама не поедет, только 
Тима поедет = поедет машина = повезет (2;1).

В возрасте 2;1–2;2 обнаруживаются высказывания со значением 
причины и следствия, где действия ребенка по отношению к не-
живому объекту мотивируются «психическим состоянием» этого 
предмета.

(31) Не надо, травке больно! (2;1).

(32) Мама, тихо, спит мячик! (2;2).
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3. Предмет одновременно выступает в роли каузируемого объекта 
и каузирующего фактора (2;0–2;3).

Каузатор (сам ребенок) вызывает такое состояние объекта, ко-
торое является причиной определенных действий, направлен-
ных на него. «Причина 1»: воздействие на объект —  «следствие 1» 
(= «причина 2»): состояние объекта —  «следствие 2»: реакция ре-
бенка или взрослого.

(33) Кроватку сломала, надо чинить! (2;0).

II. Наблюдение и комментирование состояния и поведения объ-
ектов физического мира без взаимодействия с ними.

1. В качестве причины происходящего предметам приписываются 
внутренние состояния, характерные для живых существ (2;1–2;2).

(34) Там поезд плачет, у него болит колесико (2;2).

(35) Автобусы стоят, наверно, хозяина ждут (2;5).

2. Высказывания о «мире вещей», где причиной ситуации вы-
ступают физические характеристики объекта либо физические яв-
ления (2;4–2;6).

(36) Не работает машинка, ножки сняли машинке (о машине без 
колес) (2;3).

(37) Там нет воды, высохла (2;6).

5.4. Выражение причинной обусловленности при помощи 
падежных и предложно-падежных форм существительных

Отмечается в речи информантов с возраста (1;11–2;0). Именная 
группа может выражать как непосредственную причину, так и от-
дельный элемент послужившего причиной события. Используются 
для описания следующих типов ситуаций.

I. Непосредственное взаимодействие ребенка с объектами физи-
ческого окружения.
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1. Физический объект или явление природы (его определенные 
характеристики) выступает в роли каузатора.

Объект (неприятный, нежелательный или потенциально угрожа-
ющий фактор) —  каузатор эмоционального состояния или отношения, 
физического состояния, волеизъявления, действий.

(38) Р. п. Пылесоса боюсь! (1;11).

(39) от + Р. п. Убегаю от трактора (2;0).

(40) В. п. Нибуду каяку (не буду коляску) = не хочу, чтобы меня по-
садили в коляску (1;10).

(41) Т. п. Ножке больно кремом = больно из-за того, что помазали 
кремом (2;4).

Ситуатив с каузативным оттенком —  по [Золотова 2006: 332].

(42) П. п. с предлогом на: Они (пятки) на солнышке погрелись (2;6).

Объект —  каузатор обонятельного или зрительного восприятия 
[Золотова 2006: 235].

(43) Т. п. Пахнет духами (2;1).

(44) Т. п. Бутербродом пахну (2;3).

2. Причиной является воздействие внешних факторов, след-
ствием —  изменения характеристик физического объекта либо воз-
никновение физических эффектов (звуковых, световых и т. п.). Кау-
затором является сам ребенок.

(45) от + Р. п. Ой, бум получился от кубика моего = получился гро-
хот, я стукнула кубиком (2;0).

II. Наблюдение объектов и явлений физического мира без взаи-
модействия с ними.

Высказывания, где причиной происходящего выступают явления 
природы или закономерности физического мира.
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Отмечены падежные формы со значением «каузатор непроиз-
вольного воздействия на предмет от имен стихийных явлений» [Зо-
лотова 2006: 234].

(46) Т. п. Дождиком намочило коляску (2;1).

(47) от + Р. п. Гром-бабах такой от грозы (3;2).

5.5. Выражение причинной обусловленности при помощи 
синтаксических маркеров

Появление синтаксических маркеров причинно-следственных от-
ношений в высказываниях о физических объектах и явлениях при-
роды зафиксировано в речи информантов начиная с возраста 2;4–2;7. 
В нашем материале были обнаружены следующие варианты подоб-
ных высказываний.

А. Неполные высказывания 9 со словом потому что. Ребенок гово-
рит не о «причине» события, а уточняет или описывает его признаки.

(48) Взрослый: Почему ты закрыла ушки? Ребенок: Потому что 
кран (2;3).

(49) Взрослый: Ой, а почему песочек рассыпался? Ребенок: Потому 
что да. Потому что красный (2;4).

(50) Сортирует машинки по цвету и размеру, кладет правильно.
Взрослый: Почему эту машинку сюда? Ребенок: Потому что 
она ездит (2;4).

Б. Полные высказывания со словом потому что. Подчинитель-
ный союз потому что для обоснования причины (2;5–2;7).

Аргументация собственного мнения, основанного на представле-
нии о свойствах физических объектов.

 9 Интересно, что случаи неполных высказываний отмечались только в ответ 
на вопросы взрослых и не были отмечены в самостоятельной речи детей.
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(51) Это река, потому что кораблик плывет. («Читает» книгу, 
разговаривает сама с собой) (2;5).

(52) Огонь тебя обжарит, потому что не ходи к огню, чтобы он 
тебя не обжарил! (3;0).

(53) Заболит ротик, потому что он (шарик) прыгучий (Объясняет, 
почему не надо есть гелевые шарики). (3;1).

Попытки объяснить происходящее на основе закономерностей 
физического мира (2;6–2;7).

(54) Там нету солнышка, потому что оно за тучей (2;6).

(55) Шарик упал, потому что мишка его толкнул (2;6).

(56) Гроза, потому что ветер дует (2;7).

В. Полные высказывания с союзом значит (2;6–2;8).
Объяснение природных явлений на основе их внешних призна-

ков (57). Объяснение собственных действий с предметами, обуслов-
ленных их физическими признаками (58).

(57) Снег идет на улице, значит, зима (2;6)

(58) Складывает пазлы. С дырочкой этот, значит, сюда положим 
(2;8).

Г. Полные высказывания с союзом и в значении причины (2;6–
2;8). Указание на следование одного события за другим во времени.

(59) У меня теста накапала на майку, и Дениска стал мокрый весь-
весь (2;7).

(60) Так согнула, и получится леденечик! (3;1).

(61) Ветер подул, и развалился домик (3;0).

Д. Полные высказывания с частицей это (около 2;5). Указание 
на соотнесенность с предшествующей ситуацией.

(62) Опять бубум: это я башню бубум сделала! (2;5).
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Е. Полные высказывания с союзом а то в значении причины 
(2;7–2;11).

(63) Не могу расцепить, а то они сцепились (3;0).

Ж. Полные высказывания с союзом когда в значении причины 
(2;9–2;10). Физический объект или его определенные характеристики 
выступают в роли каузатора состояния ребенка.

(64) Я не люблю, когда громко (2;9).

З. Полные высказывания с частицей же (2;10–3;0). Ребенок под-
черкивает очевидность причины, рассуждая о связи между несколь-
кими характеристиками объектов, в ситуации взаимодействия с ними:

(65) Смотри, целая стая шариков купается, они любят воду же! 
(3;0).

(66) Собирает пазл и комментирует: Эта подойдет, у нее же есть 
дырочки —  вот такие маленькие (3;1).

И. Полные высказывания с частицей вот (2;11–3;1).
В ситуации взаимодействия с объектами употребляется ребен-

ком, чтобы подчеркнуть следствие —  изменение физического объ-
екта в результате внешнего воздействия (каузатором является сам 
ребенок).

(67) Красила Дуня, вот и красивый! (о разрисованном абажуре) 
(2;11).

К. Полные высказывания с ведь в союзной функции (3;2–3;3).
Объект в роли каузатора. Обоснование чьих-либо действий, об-

условленных физическим состоянием объекта. Подчеркивается до-
стоверность причины.

(68) Папа будет чинить гитару, она ведь недочинита (= недочи-
нена) (3;3).

В нашем материале отмечаются также случаи ненормативного 
употребления синтаксических маркеров причинной обусловленности: 
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а) маркер проговаривается не полностью (70); б) маркер не соответ-
ствует отображаемой ситуации (68), (69).

(68) Этот сюда, когда (= потому, что) круглый (собирает пазлы) (2;8).

(69) Кофе вкусное, за то (= из-за того, что) с сахаром (3;0).

(70) Не пролезет, большой потому (= потому что) (3;3).

5.6. Вопросительные высказывания о предметах 
и физических явлениях

Отмечались в речи информантов с возраста 2;7–2;9. Дети пред-
почитали пользоваться каким-либо одним определенным вопроси-
тельным словом.

Вопросительное местоимение почему? —  о причине состояния 
или «действий» физических объектов.

(71) Почему спряталась резиночка? (2;9).

(72) Почему эта вода на меня брызгается? (3;1).

Другие варианты: зачем? что? чего? (тиво).

(73) Зачем она высохла (о краске)? (2;11).

(74) Что захлопали двери громко? (2;9).

(75) Тиво трактор стучит? (3;3).

Зафиксированы также случаи окказионального употребления: во-
просительных местоимений зачем и когда, совмещение зачем + по-
чему: почеˈм (патеˈм)?

(76) Вернулась с прогулки. Зачем ботиночки мокрые? (2;8).

(77) Патем картошечка горячая? Патем снег на улице? (2;7).

(78) Складывает картинку из кубиков. Ой, когда (= почему) этот 
не подходит? (2;10).
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6. Обсуждение результатов

В данной работе мы рассматриваем речевые способы выраже-
ния причинно-следственной связи в высказываниях детей о физиче-
ских объектах и явлениях природы. Исходя из представлений [Сер-
гиенко и др. 2009] о существовании отдельных путей понимания 
физической каузальности для объяснения поведения вещей и пси-
хической каузальности для объяснения поведения других живых су-
ществ, данное исследование проводилось с целью проследить зако-
номерности освоения вербализации отдельных видов причинности 
на самых ранних этапах языкового развития. Анализируя речь ин-
формантов 1;0–3;5 лет, можно отметить следующие моменты.

Наиболее ранние попытки выражения причинности отмечаются 
уже на стадии голофраз (1;2–1;3). В течение продолжительного пе-
риода (до возраста 2;4–2;6) высказывания отражают взаимодействие 
ребенка с ближним окружением в области физического мира и вклю-
чают описание следующих ситуаций:

 а) изменения характеристик физического объекта в результате 
внешнего воздействия (каузатором является ребенок, другой 
человек или живое существо);

 б) физический объект сам выступает в роли каузатора (детерми-
нирующего состояние или действия ребенка).

Порождение подобных высказываний соответствует элемен-
тарному уровню понимания причинности [Сергиенко и др. 2009; 
Flavell 2004; Tomasello 1995] —  способности наблюдать и предвос-
хищать эффекты собственных действий и способности предвидеть 
эффекты действий других (неживых) объектов, становлению ко-
торых способствует собственный опыт взаимодействия с физиче-
ским окружением.

Рассуждения о причине движения объектов, исходящие из ха-
рактеристик «живое —  неживое», возникающие на основе подоб-
ного опыта, обнаруживаются в спонтанной речи наших информан-
тов уже начиная с возраста 1;11–2;1 (примеры (29), (30)), что в целом 
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значительно раньше, чем было показано в ходе лингвистического 
эксперимента (после 3 лет) [Уланова, Сергиенко 2015: 15; Лебедева 
2006]. Столь значительное расхождение, на наш взгляд, может быть 
обусловлено различиями в методическом подходе: проведение подоб-
ного исследования с детьми более раннего возраста представляется 
сложным, в то время как наблюдения спонтанной речи и анализ лон-
гитюдных данных позволяет выявить появление тех или иных кон-
струкций на более ранних этапах речевого онтогенеза.

На следующей стадии, в возрасте около 2;2–2;4, отмечаются 
высказывания о физическом объекте, которые строятся аналогично 
информации о субъекте и его действиях. В данном случае причи-
ной происходящего выступает внутреннее психическое состояние 
физического объекта. Дети пытаются объяснить поведение (внеш-
ние характеристики) предметов ментальными или эмоциональными 
факторами, наделяя их состояниями, характерными для живых су-
ществ. С одной стороны, этот феномен может быть обоснован такой 
характеристикой мышления в детском возрасте, как анимизм (при-
писывание одушевленности неодушевленным объектам), описанной 
Ж. Пиаже [Piaget 1954]. С другой стороны, учитывая тот факт, что 
способность к дифференциации социальных и физических объектов 
обнаруживается уже на самых ранних этапах онтогенеза [Gelman, 
Wellman, 1991; Gotswamy 1998; Gardenfors 2003], появление выска-
зываний подобного рода может быть мотивировано стремлением 
ребенка использовать для описания еще не освоенных на уровне 
причинности явлений те объяснительные принципы, которыми он 
владеет: ментальность (намерения, желания, мнение и т. п.) либо 
общий принцип функциональности [Лебедева 2006; Уланова, Сер-
гиенко 2015].

Начиная с возраста 2;2–2;4 в высказываниях обнаруживаются 
первые попытки объяснить характеристики объектов или физических 
явлений на основе закономерностей физического мира.

Аналогично исследованиям Е. И. Лебедевой, А. Ю. Улановой, 
Е. А. Сергиенко [Лебедева 2006; Уланова, Сергиенко 2015] дети ис-
пытывали трудности при описании причины, когда нужно соотне-
сти более чем один признак ситуации, поскольку еще не способны 
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обобщить и выразить словами все значимые параметры. Этим мо-
жет объясняться также появление (в диалогах со взрослым) непол-
ных фраз с использованием синтаксического маркера и высказыва-
ний, где вместо указания на причину ребенок уточняет или описывает 
детали события ((48)–(50)).

В качестве основных средств, используемых для передачи смыс-
ловых отношений, выступают (начиная с возраста 1;0–1;3) каузатив-
ные глаголы; начиная с возраста 1;7–1;8 —  высказывания, части ко-
торых соединяются только при помощи смысла и интонации, а также 
(с возраста 1;11–2;0) предложно-падежные синтаксемы в значении 
«внешнего» каузатора.

Начиная с возраста 2;4–2;7 в речи отмечаются сложные предло-
жения с союзами потому что, и, же, ведь, а то, это, когда, значит, 
однако употребление синтаксических маркеров в высказываниях дан-
ного типа встречается относительно редко и в возрасте до 3,5 лет еще 
не может рассматриваться в качестве основного средства передачи 
логических отношений.

Появление маркеров причинно-следственной связи в ситуации, 
когда речь идет о неживых объектах, зафиксировано в нашем мате-
риале позже (~2;6), чем при описании причинности поведения оду-
шевленных существ (~2;2) [Галкина 2018]. Сроки появления во-
просительных высказываний о причине состояния или действий 
физических объектов (2;7–2;9) также отличались от времени начала 
вопросов о причине состояния или мотивах действий живых су-
ществ или сказочных персонажей (2;3–2;4) [Галкина 2018]. Это под-
тверждает положение [Сергиенко и др. 2009] о существовании отдель-
ных путей развития представлений о различных видах причинности.

В рамках рассматриваемого нами возрастного периода отмеча-
лось также окказиональное употребление маркеров причинной обу-
словленности ((68)–(70); (76)–(78)), что может объясняться попыткой 
ребенка компенсировать возникающий на ранних стадиях дефицит 
языковых средств при помощи конструирования собственных лек-
сических единиц либо за счет использования определенной модели 
применительно к более широкому кругу явлений, чем следует в со-
ответствии с нормами языка [Цейтлин 2017; 2009].
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7. Заключение и выводы

В ходе исследования речевых способов выражения причин-
но-следственной связи в высказываниях детей о физических объек-
тах и явлениях природы на материале русского языка было показано 
следующее. Высказывания детей о причинности в мире вещей и фи-
зических явлений появляются на стадии однословных фраз, до воз-
раста 2;6–2;8 представляют собой «описание» взаимодействия ре-
бенка с объектами ближнего окружения и отражают понимание того, 
что состояние и свойства неживых объектов изменяются вследствие 
активного воздействия на них, а также могут сами выступать в роли 
модифицирующего фактора.

Рассуждения о причине движения объектов, исходящие из ха-
рактеристик «живое —  неживое», возникающие на основе по-
добного опыта, обнаруживаются в спонтанной речи наших ин-
формантов уже около двух лет, в то же время в качестве причин 
физических событий могут выступать не только внешние, но и вну-
тренние мотивы (характерные для живых существ), что обуслов-
лено особенностями когнитивного развития детей младшего до-
школьного возраста.

В качестве основных способов передачи причинно-следствен-
ных отношений выступают каузативные глаголы, сложные бессоюз-
ные предложения и предложно-падежные формы существительных 
со значением причинности. Сложносочиненные, а также сложно-
подчиненные предложения с придаточным причины отмечаются 
в речевом материале, однако в рассматриваемом возрастном проме-
жутке еще не относятся к числу основных средств передачи логиче-
ских отношений.

Полученные результаты согласуются с положением [Сергиенко 
2006, 2008; Gelman, Wellman 1991] о существовании различных уров-
ней организации ментальных моделей, лежащих в основе интерпре-
тации физических событий и усложняющихся в процессе становле-
ния понимания неживых объектов.
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Список условных сокращений

Р. п. —  родительный падеж; В. п. —  винительный падеж; Т. п. —  творитель-
ный падеж; П. п. —  предложный падеж; 2;3 —  возраст ребенка: 2 года 3 месяца.
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