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Аннотация. Существительные являются одним из источников грамматикали-
зации послелогов в нахско-дагестанских языках. В настоящем исследовании такие 
существительные рассматриваются в ареально-типологической перспективе. Было 
установлено, что послелоги могут образовываться от существительных различных 
семантических классов, причем ветви отличаются друг от друга как количеством 
отыменных послелогов (они наиболее характерны для нахских и лезгинских языков), 
так и относительным количеством послелогов, образованных от существительных 
определенного семантического класса (так, послелоги, образованные от назва-
ний частей тела, больше характерны для лезгинских языков, чем для даргинских).
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Abstract. One of the diachronic sources of postpositions in East Caucasian 
languages are relational nouns, which is a cross-linguistically frequent situation. 
This study attempts to cover the diff erences and commonalities in the semantic 
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group of nouns attested as lexical sources of postpositions across East Caucasian. 
Typologically, nouns of the following semantic groups are the most typical dia-
chronic sources of adpositions: body part terms, object part terms, nouns denot-
ing environmental landmarks, and abstract notions. The number of postpositions 
derived from body part terms and abstract notions varies from language to lan-
guage: pospositions derived from body part terms are more typical of Lezgic lan-
guages spoken in south, while postpositions derived from abstract notions are 
found mostly in Avar-Andic languages in the north of the area. Postpositions de-
rived from object part terms are the most common among East Caucasian lan-
guages. Postpositions derived from nouns denoting environmental landmarks 
(mostly connected to mountainous landscape) are also found in some East Cau-
casian languages. Within each semantic group, both cross-linguistically frequent 
(such as ‘eye’ > ‘in front of’ or ‘place’ > ‘instead’) and infrequent (such as ‘back, 
rear’ > ‘near’) grammaticalization paths are attested. Body part terms that are the 
sources of postpositions in East Caucasian include both human and non-human 
body parts (‘tail’), the latter being typologically rare [Svorou 1994: 74]. Postpo-
sitions vary not only in the semantic class of their source nouns, but also in the 
time when their grammaticalization happened. Some prepositions are synchronic-
ally derivable from their sources, while others are less transparent etymologically. 
Some borrowed postpositions are attested, both from external sources (Turkic lan-
guages and Arabic) and from sister languages (e.g., Tsezic languages borrowed 
a lot of postpositions from Avar).

Keywords: postpositions, adpositions, grammaticalization, East Caucasian.

1. Введение

Послелоги в нахско-дагестанских языках по своему происхожде-
нию делятся на следующие группы:

 — непроизводные;
 — отыменные;
 — отглагольные;
 — заимствованные.
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Под непроизводными имеются в виду те послелоги, которые 
также функционируют как пространственные наречия, причем на-
речное использование является для них более базовым. Такие лек-
семы часто попадают в разделы, посвященные послелогам, в опи-
саниях нахско-дагестанских языков, потому что послелоги в этих 
языках в целом имеют наречные свойства. В описаниях нахско-да-
гестанских языков широко распространен термин наречия-послелоги, 
в некоторых описаниях послелоги даже не выделяются в отдельный 
класс лексем и описываются вместе с наречиями. Пространствен-
ные наречия реконструируются на пранахско-дагестанском уровне 
[Nikolaev, Starostin 1994].

Данное исследование посвящено отыменным послелогам. Це-
лью работы является установить, существительные каких семанти-
ческих классов являются источниками грамматикализации после-
логов в нахско-дагестанских языках, и исследовать генетическое 
и ареальное распределение данных семантических классов вну-
три нахско-дагестанской языковой семьи в типологической пер-
спективе.

В Разделе 2 описаны выборка и метод настоящего исследования. 
В Разделе 3 описаны существительные —  источники грамматикали-
зации адлогов в типологической перспективе. Такие существитель-
ные можно разделить на несколько семантических классов: названия 
частей тела, частей объектов, частей ландшафта и абстрактные поня-
тия [Hagège 2010: 163]. В дальнейших разделах приводится материал 
нахско-дагестанских языков. В Разделе 4 рассматривается грамма-
тикализация послелогов из названий частей тела. В Разделе 5 рас-
сматривается грамматикализация послелогов из существительных, 
которые могут обозначать и части тела, и части объектов, а также су-
ществительных, которые исторически могли обозначать части тела, 
в то время как синхронно обозначают только части объектов. В Раз-
деле 6 рассматривается грамматикализация послелогов из названий 
частей объектов. В Разделе 7 рассматривается грамматикализация 
послелогов из обозначений частей ландшафта. Раздел 8 посвящен 
грамматикализации послелогов из абстрактных существительных. 
В Разделе 9 приведено заключение.
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2. Данные и метод

Для настоящего исследования были проанализированы данные 
34 нахско-дагестанских идиомов.

 —Андийские:
 — андийский
 — ахвахский
 — багвалинский
 — ботлихский
 — годоберинский
 — каратинский
 — тиндинский
 — чамалинский

 —Аварский
 —Даргинские:

 — литературный
 — ицаринский
 — кубачинский
 — мегебский
 — санжинский
 — хайдакский

 —Лакский
 —Лезгинские:

 — агульский
 — арчинский
 — будухский
 — крызский
 — лезгинский
 — рутульский
 — табасаранский
 — удинский
 — цахурский
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 —Нахские:
 — бацбийский
 — ингушский
 — чеченский

 —Хиналугский
 —Цезские:

 — бежтинский
 — гинухский
 — гунзибский
 — хваршинский
 — цезский

В качестве источников использовались языковые описания, сло-
вари и консультации с экспертами по отдельным языкам. Для ру-
тульского языка использовались также полевые данные, собранные 
в с. Кина Рутульского р-на Дагестана в 2017–2019 гг.

Языковые описания разнятся по степени детализации: для одних 
языков диахронические источники послелогов обсуждаются более 
подробно, чем для других. Чтобы компенсировать различную сте-
пень подробности имеющихся описаний, было проведено сравнение 
послеложных систем языков внутри ветвей. Таким образом удалось 
установить происхождение послелогов, диахронические источники 
которых не приведены в языковых описаниях.

Например, в грамматике агульского языка не приведен источ-
ник грамматикализации послелога k’enakː ‘под’. Данные близко-
родственных ему языков (табасаранского, лезгинского и др.) позво-
ляют сделать предположение, что данный послелог был образован 
от существительного со значением ‘дно’: ср. табасаранский k’an-
a-kː (дно- - . ) ‘под’ и лезгинский k’an-i-k (дно- - . ) 
‘под’. Действительно, агульский послелог оказывается формально 
совпадающим с формой существительного ‘дно’: k’en-a-kː (дно-

- . ).
В тех случаях, когда источник грамматикализации послелога 

указан в языковом описании, его упоминание сопровождается 
ссылкой на работу. Если же ссылка не указана, это значит, что 
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источник грамматикализации был установлен мной путем сравне-
ния с близкородственными языками (т. е. языками той же ветви). 
В первую очередь такое сравнение позволяет определить зна-
чение существительного, от которого мог быть образован дан-
ный послелог, после чего я проверяла послелог на синхронную 
членимость. Если нужное существительное не засвидетельство-
вано в словарях или послелог не является синхронно членимым, 
но формально похож на послелоги из близкородственных языков 
(с учетом регулярных фонетических соответствий, которые про-
верялись по [Nikolaev, Starostin 1994]), я все равно делала пред-
положение о том, что он является когнатом этих послелогов или 
заимствованием.

Пути грамматикализации послелогов, встретившиеся в нах-
ско-дагестанских языках, рассматриваются в типологической пер-
спективе с точки зрения их кросслингвистической частотности. 
Под частотными в данной статье я понимаю те пути грамматика-
лизации, которые упоминаются в работе [Kuteva et al. 2019], посвя-
щенной грамматикализации в языках мира в типологической пер-
спективе, и в работе [Hagège 2010], посвященной адлогам вообще 
и источникам их грамматикализации в частности. Если в данных 
работах не упомянут некий путь грамматикализации, я считала дан-
ный путь грамматикализации нечастотным. Кроме того, наличие 
схожих путей грамматикализации в языках других семей система-
тически проверялось по базе колексификаций CLICS 1 и по работе 
[Svorou 1994]. Упоминание путей грамматикализации в этих источ-
никах не влияло на мои выводы относительно их частотности. В ра-
боте [Svorou 1994] рассматривается маленькая выборка (26 языков), 
что не позволяет делать надежные выводы о частотности того или 
иного пути грамматикализации. База данных CLICS содержит дан-
ные для большого количества идиомов (3156), однако посвящена 
колексификациям, а не грамматикализации, из-за чего она не очень 
применима для задачи оценки частотности какого-либо пути грам-
матикализации.

 1 https://clics.clld.org/, дата обращения 26.07.2020.
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3. Источники грамматикализации адлогов

3.1. Типологически засвидетельствованные источники 
грамматикализации адлогов

Многие исследователи утверждают, что существительные ти-
пологически часто являются источниками грамматикализации ад-
логов. Так, в [DeLancey 2011: 4] отмечается, что наиболее частыми 
диахроническими источниками для адлогов являются реляционные 
существительные и конструкции с серийными глаголами. В [Hagège 
2010: 163] также говорится о том, что адлоги часто грамматикализу-
ются из реляционных имен, и приводится список наиболее частотных 
значений существительных и адлогов, в которые они грамматика-
лизуются (см. Таблицу 1, с. 222).

В нахско-дагестанских языках встречаются послелоги, образо-
ванные от существительных всех перечисленных выше семантиче-
ских классов, однако, как будет показано ниже, эти классы распре-
делены неравномерно.

3.2. Источники грамматикализации послелогов 
в нахско-дагестанских языках

На Рис. 1 (с. 223) представлена карта, показывающая распределе-
ние семантических классов существительных, являющихся источни-
ками грамматикализации послелогов, среди языков нахско-дагестан-
ской языковой семьи. Числа внутри диаграмм показывают количество 
послелогов, образованных от существительных того или иного се-
мантического класса.

По карте видно, что наиболее распространенным семантиче-
ским классом являются части объектов. Послелоги, образованные 
от названий частей ландшафта, встречаются реже всего. Что каса-
ется остальных семантических классов, они распределены нерав-
номерно.
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Таблица 1. Значения существительных,
которые частотно грамматикализуются в адлоги, и значения адлогов, 
образованных от них (из [Hagège 2010: 163])
Table 1. Meanings of nouns which are usual sources of grammaticalization 
of adpositions and meanings of adpositions derived from the nouns 
(from [Hagège 2010: 163])

Значение существительного Значение адлога

a. Части тела
‘голова’
‘стопа’
‘лицо’, ‘глаз’, ‘рот’, ‘лоб’, ‘грудь’
‘спина’
‘рука’
‘бок’, ‘ухо’
‘желудок’, ‘живот’, ‘сердце’, ‘рот’

‘на’, ‘над’
‘под’
‘перед; рядом’
‘за’
‘из’
‘рядом, у’
‘в, внутри’

b. Области пространства и части объектов
‘верх’, ‘поверхность’, ‘север’
‘дно’, ‘основание’, ‘земля’, ‘юг’
‘передняя часть’
‘задняя часть’
‘край’
‘внутренняя часть’
‘внешняя часть’, ‘конец’
‘середина’

‘над’
‘под’
‘перед’
‘за’
‘у’
‘внутри’
‘снаружи’
‘среди’, ‘между’

c. Части ландшафта
‘небо’
‘берег реки’

‘над’
‘через, по ту сторону от’

d. Абстрактные понятия
‘след’
‘вещь’, ‘дело’, ‘слово’

‘после’
‘из-за (по причине); вместо; 
типа’ и др.
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Рис. 1. Количество послелогов, образованных от существительных разных 
семантических классов, в нахско-дагестанских языках 2

Fig. 1. The amount of postpositions derived from nouns of various semantic classes 
in East Caucasian languages

Послелоги, образованные от названий частей тела, наиболее ха-
рактерны для лезгинских языков, в то время как послелоги, образо-
ванные от абстрактных понятий, —  для аваро-андийских. Семантика 
источников грамматикализации послелогов наиболее разнообразна 
в ингушском, чеченском и удинском языках, т. к. только в них встре-
чаются послелоги, образованные от существительных всех четырех 
семантических классов.

 2 Карта создана с помощью пакета lingtypology для R [Moroz 2017].
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Таблица 2. Количество отыменных послелогов, образованных 
от существительных разных семантических классов
Table 2. Amount of denominal postpositions derived from nouns of various 
semantic classes

Группа Язык

Количество послелогов, 
образованных от существительных 

со значением… Всего 
отыменных 
после логовчасти 

тела
части 
объекта

части 
ланд-
шафта

абстракт-
ной 

сущности

Нахские

бацбийский 1 3 2 0 6

ингушский 2 3 1 2 8

чеченский 1 5 1 1 7

в среднем 1,3 3,7 1,3 1 7

Цезские

бежтинский 2 0 0 1 3

гинухский 1 0 1 1 3

гунзибский 1 0 0 0 1

хваршинский 0 1 0 0 1

цезский 0 1 0 0 1

в среднем 0,8 0,4 0,2 0,4 1,8

Аваро-
андийские

аварский 1 4 0 3 8

андийский 1 0 0 2 3

ахвахский 0 1 0 2 3

багвалинский 1 2 0 3 6

ботлихский 1 1 0 0 2

годоберинский 2 1 0 2 5

каратинский 0 1 0 0 1

тиндинский 1 2 0 3 6

чамалинский 0 3 0 3 6

в среднем 0,8 1,7 0 2 4,4
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Группа Язык

Количество послелогов, 
образованных от существительных 

со значением… Всего 
отыменных 
после логовчасти 

тела
части 
объекта

части 
ланд-
шафта

абстракт-
ной 

сущности

Даргинские

литературный 0 1 0 4 5

ицаринский 0 1 0 0 1

кубачинский 0 6 0 0 6

мегебский 0 1 0 0 1

хайдакский 1 0 0 0 1

в среднем 0,2 1,8 0 0,8 2,8

Лезгинские

агульский 1 1 0 0 2

арчинский 0 0 0 2 2

будухский 1 7 0 0 8

крызский 4 6 0 1 11

лезгинский 3 7 0 3 13

рутульский 5 4 0 0 9

табасаранский 3 5 0 1 9

удинский 1 2 1 1 5

цахурский 2 4 0 1 7

в среднем 2,2 4 0,1 1 7,3

хиналугский 0 6 0 0 6

4. Грамматикализация послелогов из названий 
частей тела

Нахско-дагестанские языки различаются по тому, насколько 
широко в них представлены послелоги, образованные от названий 
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частей тела. Они наиболее характерны для лезгинских языков, распо-
ложенных на юге ареала, а также, чуть в меньшей степени, для языков 
нахской ветви, расположенных на севере. Реже всего они встречаются 
в даргинских языках: даже в подробной грамматике литературного 
даргинского языка [Абдуллаев 1954] такие послелоги не приведены.

Далее в данном разделе я рассмотрю все встретившиеся в моей 
выборке пути грамматикализации послелогов от частей тела, разбив 
их на две части: типологически частотные и типологически редкие.

4.1. Типологически частотные пути грамматикализации 
адлогов от названий частей тела, 
встретившиеся в нахско-дагестанских языках

Типологическая частотность путей грамматикализации, которые 
будут описаны в этом разделе, плохо соотносится с частотностью 
данных путей грамматикализации внутри нахско-дагестанской се-
мьи. Почти все они не выходят за пределы одной ветви, а зачастую 
и вовсе засвидетельствованы только в одном языке.

Единственный путь грамматикализации названия части тела, 
который встречается в более чем одной ветви, это ‘живот, желу-
док’ > ‘внутри’. Послелоги, образованные таким образом, встреча-
ются во всех языках нахской ветви: бацбийский ču, ингушский ču, 
чеченский ču ‘в, внутри’ < *čVwV ‘желудок, живот’ [Nikolaev, Staros-
tin 1994] и в литературном аварском čoxonib ‘внутри’ < čex ‘живот, 
утроба’ [Айтемирова 2007: 7]. Грамматикализация в нахских, судя 
по всему, произошла на протоуровне, так как послелоги когнатны 
во всех трех языках, в том числе бацбийском, который отделился 
от ветви первым, согласно классификации [Koryakov 2002].

Грамматикализация ‘кишка’ > ‘в середине, среди’ произошла 
только в аваро-андийских языках: в аварском (baƛ’uł ‘среди, посе-
редине’ < baƛ’ ‘кишка’ 3), андийском (boƛ’u ‘между, среди’ < boƛ’ 

 3 Послелог baƛ’uł синхронно совпадает с формой интер-эссива существитель-
ного baƛ’: baƛ’-u-ł (кишка- - . ).
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‘кишка’ 4), ботлихском (baƛ’u ‘среди’ < baƛ’i ‘кишка’ 5) и тиндинском 
(baƛ’i ‘между, среди’ < baƛ’i ‘кишка’). Послелог с таким же значением 
и внешним обликом есть и в годоберинском языке (baƛ’u ‘между’), 
однако в доступных источниках ([Kibrik et al. (eds.) 1996; Саидова 
1973, 2006]) не зафиксировано других слов, однокоренных этому; 
существительное č:ak:ʷa ‘кишка’ исторически восходит к другому 
корню [Nikolaev, Starostin 1994].

Целый ряд существительных грамматикализовался в послелоги 
со значением ‘перед чем-л.’: это существительные ‘глаз’, ‘лоб’ и ‘го-
лова’. Грамматикализация ‘глаз’ > ‘перед чем-л.’ встречается в четы-
рех лезгинских языках: ˁulər ‘перед’ < ˁül ‘глаз’ в будухском [Мей-
ланова 1983: 208], wilik ‘перед’ < wil ‘глаз’ в лезгинском [Там же], 
ulixde ‘перед’ < ul ‘глаз’ в рутульском [Махмудова 2002] и ulih ‘пе-
ред’ < ul ‘глаз’ в табасаранском [Магометов 1965: 324]. М. Е. Алек-
сеев и Т. И. Дешериева [Алексеев, Дешериева (ред.) 1985: 104–105] 
указывают, что в данных языках произошла контаминация существи-
тельного ‘глаз’ и наречий со значением ‘впереди’, возводимых к пра-
лезгинскому уровню.

Грамматикализация ƛ’ʷoq’o ‘лоб’ > ƛ’ʷoq’ar ‘перед чем-л.’ про-
изошла в гинухском языке (цезская ветвь; [Forker 2013: 378]). Дан-
ный послелог является синхронно членимым, что может говорить 
о его недавней грамматикализации, вкупе с тем, что данный путь 
грамматикализации не зафиксирован в других нахско-дагестан-
ских языках.

Грамматикализация bul ‘голова’ > best’a ‘перед чем-л.’ произо-
шла в удинском языке (лезгинская ветвь; [Schulze 2005]). Существи-
тельное ‘голова’ является источником грамматикализации послелогов 
в еще четырех лезгинских языках, однако пути их грамматикализа-
ции не относятся к типологически частотным, поэтому они будут 
рассмотрены в следующем разделе.

 4 Послелог boƛ’u синхронно совпадает с косвенной основой существитель-
ного boƛ’ ‘кишка’: boƛ’-u (кишка- ).
 5 Послелог baƛ’u синхронно совпадает с формой супер-эссива существитель-
ного baƛ’i ‘кишка’: baƛ’-u (кишка- . ).
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В цахурском (лезгинский; [Сосенская 1999: 127]) произошла 
грамматикализация aq’ʷa ‘лицо’ > aq’ʷalʲ ‘на’. Данный послелог, 
предположительно, грамматикализовался недавно, так как он син-
хронно морфологически членим и так как данный путь грамматика-
лизации не зафиксирован в других лезгинских языках.

Грамматикализация ‘ухо’ > ‘на краю’, предположительно, про-
изошла в багвалинском языке (аваро-андийская ветвь). Послелог 
handaɬi ‘на краю’ может быть исторически связан с праандийским 
существительным *ħandi ‘ухо’ 6. Современное багвалинское суще-
ствительное hanč’it’a ‘ухо’ формально больше отличается от после-
лога, чем реконструированное существительное, что может говорить 
о том, что грамматикализация данного послелога произошла относи-
тельно давно. С другой стороны, в данном послелоге можно выделить 
синхронно существующий показатель -локатива -ɬi (см. список 
падежных показателей в [Кибрик и др. 2001: 141]).

4.2. Типологически редкие пути грамматикализации 
адлогов от названий частей тела, 
встретившиеся в нахско-дагестанских языках

Почти все типологически редкие пути грамматикализации редки 
и в нахско-дагестанских языках и чаще всего встречаются только 
в одном языке.

Существительное ‘лицо’ является источником грамматикализа-
ции послелогов в нескольких нахско-дагестанских языках. В хайдак-
ском даргинском [Темирбулатова 2004: 221] и ингушском (нахский; 
[Nichols 2011: 403]) оно грамматикализовалось в послелог со значе-
нием ‘лицом к, напротив’ (хайдакский dæʡčili ‘лицом к чему-л.’ < dæʡ 
‘лицо’, ингушский duħal ‘напротив’ < juħ ‘лицо’), а в рутульском —  
в послелог xesɨmaj ‘навстречу’ < xesɨm ‘лицо’ [Ибрагимов 1978: 
110]. Данный путь грамматикализации встречается и за пределами 

 6 Праандийское *ħ перешло в h во всех андийских языках [Nikolaev, Starostin 
1994: 105].
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нахско-дагестанской семьи: он зафиксирован в бари (нило-сахар-
ский) и гарифуна (аравакский) [Svorou 1994: 249].

В ингушском зафиксирована грамматикализация juħ ‘лицо’ > 
duħa ‘для, от лица кого-л.’ [Nichols 2011: 402]. Подобный путь грам-
матикализации зафиксирован в языке халкомелем (салишский), где 
существительное ‘лицо’ грамматикализовалось в дативный апплика-
тивный маркер [Gerdts, Hinkson 2004].

Существительное ‘голова’ грамматикализовалось в лезгинских 
языках в послелоги со следующими значениями: q’aleʕ ‘в конце’ < 
q’il ‘голова’ (крызский, [Authier 2009: 70]), q’ule ‘в начале’ < q’ul 
‘голова’ (рутульский, [Махмудова 2002]), q’iliw ‘к’ < q’il ‘голова’ 
(лезгинский, [Haspelmath 1993: 220]) и k’ullan ‘вместо’ < k’ul ‘го-
лова’ (табасаранский, [Магометов 1965: 327]). Рутульский и кры-
зский послелоги могли появиться под влиянием тюркских языков, 
где зафиксированы полисемия ‘голова, начало’ (азербайджанский 
[Azərbaycanca-rusca lüǧet 2006: 237], кумыкский [Бамматов, Гаджи-
ахмедов 2013], ногайский [Баскаков 1963: 71]) и полисемия ‘голова, 
край, конец’ (кумыкский [Бамматов, Гаджиахмедов 2013]). Колекси-
фикации значений ‘голова’ и ‘конец’ и ‘голова’ и ‘начало’ зафикси-
рованы в базе данных CLICS: ‘голова’ и ‘конец’ выражаются одним 
и тем же словом в 12 языках (индо-европейские, уральские, баскский 
и сино-тибетский язык лотха), в то время как колексификация значе-
ний ‘голова’ и ‘начало’ встречается только в трех индо-европейских 
языках и терекеменском диалекте азербайджанского.

Пути грамматикализации ‘голова’ > ‘к’ и ‘голова’ > ‘вместо’ 
не упоминаются вне нахско-дагестанской семьи в доступных мне 
источниках.

В рутульском и крызском языках зафиксирована грамматикализа-
ция ‘хвост’ < ‘после, следом (и в пространственном, и в темпоральном 
значении)’ (ǯibra ‘следом’ < ǯibɨr ‘хвост’ в рутульском (полевые дан-
ные) и čixeʕ ‘после’ < ǯij ‘хвост’ в крызском [Authier 2009: 72]). После-
логи образованы от когнатных существительных, однако крызский по-
слелог синхронно не связан с исходным существительным, в то время 
как рутульский послелог представляет собой регулярно образованную 
пространственную форму существительного ‘хвост’: ǯibr-a ‘хвост- ’. 
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Это может быть свидетельством того, что данная грамматикализация 
произошла в крызском и рутульском независимо (данные языки не кон-
тактировали в течение длительного времени, поэтому маловероятно, 
что это заимствование), причем в рутульском позже, чем в крызском.

Данный путь грамматикализации не упоминается в типологиче-
ских работах, однако он нередко встречается за пределами нахско- 
дагестанской семьи. Адлоги со значением ‘сзади’, образованные от су-
ществительного ‘хвост’, встречаются в иранских языках (в талышском, 
зазаки, курдском и фарси [Özyurt 2016]). Также данный путь грамма-
тикализации зафиксирован в занде (убангийский; [Pasch 2014: 212–213 
через Gebreyes 2016: 7]) и двух афроазиатских языках: геэзе ([Leslau 
1987: 631 по Gebreyes 2016: 25]) и оромо ([Gebreyes 2016: 53–58]).

Существительное ‘хвост’ как источник грамматикализации про-
странственных показателей замечательно тем, что это название части 
тела не человека, а животного. Исследователи выделяют две модели 
концептуализации частей тела: антропоморфную и зооморфную, при-
чем зооморфная модель встречается в языках мира гораздо реже, чем 
антропоморфная [Svorou 1994: 74]. Существительное ‘хвост’ как источ-
ник грамматикализации послелога является примером кросслингви-
стически редкой зооморфной модели в нахско-дагестанских языках.

Упоминания грамматикализации ʁil ‘нога’ > ʁali ‘по причине’, ко-
торая произошла в крызском языке [Authier 2009: 71], не встречаются 
в доступной мне литературе, однако в [Сай (в печати)] среди источ-
ников грамматикализации причинных показателей упоминаются дру-
гие существительные, обозначающие части тела.

5. Грамматикализация послелогов из существительных,
обозначающих части тела и части объектов

Некоторые существительные, являющиеся источниками грамма-
тикализации нахско-дагестанских послелогов, обозначают как части 
тела, так и части объектов. К таким существительным относятся ‘бок, 
сторона’, ‘спина, тыл’ и ‘поясница, талия, середина’.
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Послелоги, образованные от этих существительных, были выне-
сены в данный «промежуточный» раздел, потому что когнатные су-
ществительные в разных языках могут обозначать только часть тела 
(например, ‘бок’), могут иметь более общее значение и обозначать 
и часть тела, и часть объекта (‘бок, сторона’), а могут обозначать 
только часть объекта (‘сторона’). Рассматривать грамматикализации 
от таких когнатных существительных в одном разделе представля-
ется более оптимальным решением, чем разводить очень близкие 
переходы по разным разделам из-за того, что синхронно когнатные 
существительные в разных языках имеют немного разные значения.

Существительное со значением ‘бок, сторона’ в ряде языков грам-
матикализовалось в послелог со значением ‘рядом, у’:

 —аваро-андийские: xolboq ‘рядом’ < xibil ‘бок, сторона’ в авар-
ском [Алексеев и др. 2012: 242], esebaχ ‘рядом’ < eseb ‘бок, 
сторона’ в багвалинском [Даниэль и др. 2001: 196], isibala ‘ря-
дом’ < isib ‘сторона, бок’ в годоберинском [Fedorova 1996: 86], 
esbaqe ‘около’ < esib ‘бок, сторона’ в чамалинском [Магоме-
дова 1999: 431–432];

 —цезские: šeblaʔ ‘рядом, около’ < šeblo ‘бок’ в бежтинском 
[Комри и др. 2015: 426], puho ‘рядом’ < pu ‘сторона, бок’ 
в хваршинском [Khalilova 2009: 134], purħo ‘у, возле’ < pu 
‘сторона, бок’ в цезском 7;

 —даргинские: šulʡib ‘около, рядом’ < šali ‘бок, сторона’ в лите-
ратурном [Абдуллаев 1954: 199], šːalličib ‘рядом, у’ < šːal ‘бок’ 
в ицаринском [Sumbatova, Mutalov 2003: 95], šːule ‘у, рядом’ 
< šːal ‘бок, сторона’ в санжинском [Forker 2020: 155]. В ку-
бачинском даргинском зафиксировано два послелога с близ-
кой семантикой: šːul ‘рядом’ и šːal ‘со стороны’ [Магометов 
1963: 245–246]. На основании их внешнего сходства с после-
логами других даргинских идиомов можно сделать предпо-
ложение, что они имеют общее происхождение и восходят 

 7 Данный послелог синхронно совпадает с апуд-эссивной формой существи-
тельного pu ‘сторона, бок’: pu-r-ħo (сторона- - ).
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к существительному со значением ‘бок, сторона’, однако су-
ществующие описания не позволяют ни подтвердить, ни опро-
вергнуть это. То же касается мегебского послелога šːulʡe 
‘около, рядом’ [Магометов 1982: 125];

 —лезгинские: bugulih ‘рядом’ < bug ‘сторона’ в агульском [Май-
сак 2014: 188], badak’ ‘около’ < bad ‘сторона, бок’ и janǯe 
‘около, рядом’ < jan ‘сторона, бок’ в будухском [Талибов 
2007: 240], крызские bigila ‘рядом, у’ < beg ‘ребро, бок’ [Au-
thier 2009: 71] и badov ‘рядом, у’ (существительного с таким 
корнем нет в современном крызском языке, но у послелога 
есть когнаты в других лезгинских языках [Nikolaev, Staros-
tin 1994]), pakuw ‘у, около, сбоку’ < pagʷ ‘ребро’, qʷalaw ‘ря-
дом, у’ < qʷal ‘бок, сторона’ и pataw ‘рядом, у’ < pːad ‘сто-
рона’ в лезгинском [Мейланова 1983: 208, Haspelmath 1993: 
220], begida, bejda ‘рядом, у’ < beg ‘бок, ребро’ в рутульском 
[Махмудова 2002], табасаранские qəwalaq ‘рядом’ < qəwal 
‘бок, сторона’ [Магометов 1965: 324] и bagax ‘около, у’ (су-
ществительного с таким корнем нет в современном табаса-
ранском языке, но у послелога есть когнаты в других лез-
гинских языках [Nikolaev, Starostin 1994]), muglekʲ ‘рядом’ < 
mugulʲ ‘бок’ и janalʲ ‘около’ < jan ‘сторона, бок’ в цахурском 
[Сосенская 1999: 127].

В бежтинском, агульском и рутульском источник грамматика-
лизации имеет только значение части тела. В крызском, лезгинском, 
табасаранском и цахурском есть и послелоги, образованные от су-
ществительного со значением ‘бок, ребро’ (только часть тела), и по-
слелоги, образованные от существительного ‘сторона’. В будухском 
источниками грамматикализации обоих послелогов являются суще-
ствительные, обозначающие часть объекта (не только часть тела). 
Данный путь грамматикализации частотен как среди языков нах-
ско-дагестанской языковой семьи, так и типологически.

Существительные со значениями ‘спина, тыл’ и ‘поясница, та-
лия, середина’ являются источниками грамматикализации послелога 
‘сзади’ в следующих нахско-дагестанских языках:
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 —аваро-андийские: muʁaq ‘за’ < muʁ ‘спина’ в аварском (зака-
тальский диалект, [Саидова 2007: 176]), raq’udara ‘сзади’ < 

*=iq̇:ʷV ‘спина’ в годоберинском 8;
 —лезгинские: jiq’ǯa ‘за’ < jiq’ ‘спина’ в крызском [Authier 2009: 

70], q’uluqh ‘за, после’ < k’ul ‘спина, лопатка’ в лезгинском 
[Мейланова 1983: 208], jɨˁq’aχda ‘за’ < jɨˁq’ ‘спина, середина’ 
в рутульском [Махмудова 2002], q’älaq ‘позади’ < q’äl ‘спина’ 
в табасаранском [Магометов 1965: 324], jiˁqq’aliʲ ‘за’ < jiˁq 
‘спина’ в цахурском [Сосенская 1999: 127].

В аварском и годоберинском послелоги образованы от некогнат-
ных существительных, что говорит о том, что данный паттерн был 
не унаследован из протоязыка, а появился в этих двух языках не-
зависимо. Годоберинское существительное имеет только значе-
ние части тела, в то время как аварское может обозначать и часть 
тела, и часть объекта. В лезгинских языках послелоги образованы 
от двух корней: послелоги когнатны в будухском, крызском, рутуль-
ском и цахурском с одной стороны и в лезгинском и табасаранском 
с другой. Такое распределение хорошо соответствует существую-
щей классификации лезгинских языков (ср. [Koryakov 2002]), что 
может говорить о том, что грамматикализация произошла внутри 
подгрупп лезгинской ветви, когда языки еще окончательно не ра-
зошлись. Данный путь грамматикализации является типологиче-
ски частотным.

 8 Мое предположение о том, что данные послелог и существительное свя-
заны, основано на следующих фактах. Знак «равно» в реконструкции означает, 
что данный корень сопровождался префиксальным показателем рода. В совре-
менном годоберинском языке префикс r- является маркером неличного множе-
ственного числа [Саидова 1973: 40]. Несмотря на то, что в современном годобе-
ринском не зафиксировано существительного, которое являлось бы рефлексом 
данного корня, в других языках той же ветви присутствуют его когнаты, напри-
мер, ахвахское raq’ːoƛːi ‘спина’. Данный послелог синхронно является непро-
изводным (в годоберинском не зафиксировано однокоренных ему слов, и в нем 
не выделяются существующие в современном языке морфемы), грамматикали-
зация должна была произойти в более раннем варианте годоберинского.
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Во всех нахских, а также в ряде лезгинских языков произошла 
грамматикализация ‘поясница, талия’ > ‘посреди, в центре’.

 —нахские: juq’ ‘в середине’ < juq’ ‘середина, поясница’ в бац-
бийском [Дешериев 1953: 210], jiq’ie ‘в центре, среди’ < juq’ 
‘середина’ в ингушском [Nikolaev, Starostin 1994], juq’a ‘в се-
редине’ < juq’ ‘середина’ чеченский [Ibid.];

 —лезгинские: jiq’ije ‘на середине’ < jiq’iǯ ‘спина, поясница, се-
редина’ в будухском [Мейланова 1983: 208], juq’ʷa ‘внутри, 
в середине’ < juq’ ‘середина, поясница’ в лезгинском [Там же], 
jɨˁq’a ‘среди’ < jɨˁq’ ‘спина, середина’ в рутульском (полевые 
данные), q’äla ‘посреди’ < q’äl ‘спина’ в табасаранском [Ма-
гометов 1965: 325], biʁˁ в удинском (однокоренного послелогу 
существительного в современном языке нет, однако есть па-
раллели внутри ветви [Nikolaev, Starostin 1994]).

Послелоги внутри обеих ветвей образованы от когнатных суще-
ствительных. Совпадение значений ‘поясница, талия’ и ‘середина’ 
в одной лексеме не редко в языках мира: в базе данных CLICS ко-
лексификация этих значений встречается в 13 языках за пределами 
нахско-дагестанской семьи и в 21 языке всего.

Помимо существительных, которые синхронно могут обозначать 
и часть объекта, и часть тела, среди источников грамматикализации 
послелогов есть существительные, которые поменяли свое значе-
ние: исторически у них было значение части тела, а синхронно есть 
только значение части объекта. Неизвестно, что произошло раньше: 
грамматикализация послелогов от этих существительных, пока они 
еще имели значение части тела, или утрата этого значения.

К таким существительным относится андийское *biƛ̣:V, диахро-
нически связанное с послелогом ‘рядом, у’ в ахвахском (baƛ’ːiqːe), 
ботлихском (beƛ’ːaru), каратинском (battʷari), тиндинском (beƛ’ːaraqa) 
и чамалинском (beƛ’aƛa). Согласно [Nikolaev, Starostin 1994], истори-
чески данное существительное имело значение ‘бок, талия’. В совре-
менных андийских языках данное существительное имеет значение 
‘основание стены’ в тиндинском [Магомедова 2003: 577] и чамалин-
ском [Магомедова 1999: 431] и ‘край’ в ботлихском (Кьяра Наккарато, 
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Самира Ферхеес, л. с.). И значение ‘бок’, и значение ‘край’ являются 
частотными источниками грамматикализации маркеров со значе-
нием ‘рядом’.

Подобный исторический процесс произошел и в аварском. По-
слелог со значением ‘на краю, рядом’ синхронно связан с суще-
ствительным, имеющим значение ‘край’ [Алексеев и др. 2012: 242]. 
Согласно [Nikolaev, Starostin 1994], исторически данное существи-
тельное имело также значение ‘лицо’. Путь грамматикализации 
‘лицо’ > ‘на краю’ не является типологически частотным, что может 
говорить о том, что в данном случае утрата существительным зна-
чения части тела произошла раньше, чем грамматикализация после-
лога. В пользу этого вывода говорит и тот факт, что синхронно по-
слелог и существительное-источник прозрачно связаны: raʕal-d-a 
(край- - ) ‘на краю’.

6. Грамматикализация послелогов 
из названий частей объектов

Названия частей объектов часто связаны с послелогами. Однако 
это не всегда грамматикализация вида  > : 
в ряде случаев более вероятным выглядит предположение, что и су-
ществительное, и послелог образованы от общего корня параллельно.

В нахских и лезгинских языках существительное ‘дно’ связано 
с послелогом со значением ‘под’:

 —нахские: k’el ‘под’ ~ k’eːloː ‘днище’ в чеченском [Мациев 1961: 609];
 —лезгинские: k’enakː ‘внизу’ < k’en ‘дно’ в агульском 9, q’anik 

‘под’ < q’an ‘дно, подошва’ в будухском [Талибов 2007: 240], 
q’anik ‘под’ < q’an ‘дно’ в крызском [Authier 2009: 69], k’anik 
‘под, внизу’ < k’an ‘дно’ в лезгинском [Haspelmath 1993: 219], 

 9 Данный послелог синхронно совпадает с суб-эссивной формой существи-
тельного k’en ‘дно’: k’en-a-kː (дно- - . ).
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q’aneχda ‘под’ < q’an ‘дно’ в рутульском (полевые данные), 
k’anakː ‘под’ < k’an ‘дно’ в табасаранском [Магометов 1965: 325].

Направление связи между чеченскими существительным и после-
логом неизвестно: они могли быть образованы от одного источника 
или один от другого, причем источником могло быть как существи-
тельное, так и наречие-послелог. В остальных языках образование 
послелога от существительного кажется наиболее вероятным. Дан-
ный путь грамматикализации является частотным.

В бацбийском (нахский) от существительного buχ ‘дно’ образован 
послелог buχ ‘изнутри, со дна’ [Дешериев 1953: 210]. Колексификация 
значений ‘дно’ и ‘внутри’ встречается и за пределами нахско-дагестан-
ской семьи: в базе данных CLICS она зафиксирована в языках Мезо-
америки и Южной Америки аймара (аймара), кекчи (майяский), мапуче 
(изолят), матако (матакский), отоми (ото-мангский) и пуйнаве (изолят).

Помимо этого, Ю. Д. Дешериев связывает бацбийский послелог 
k’ik’el ‘под’ с существительным ‘пространство под какой-нибудь ве-
щью, навесом, домом, потолком’, которое имеет ту же форму, что 
и послелог [Дешериев 1953: 210].

В багвалинском (аваро-андийский; [Даниэль и др. 2001: 196]), 
ингушском (нахский; [Nichols 2011: 404]), кубачинском даргинском 
[Магометов 1963: 247] и цахурском (лезгинский; [Сосенская 1999: 
127]), как и в аварском (см. Раздел 5), от существительного ‘край’ 
образован послелог ‘на краю, рядом’ (багвалинский balała ‘на краю’ 
< bala ‘край’, ингушский jistie ‘рядом’ < jist ‘край’, кубачинский lu-
mib ‘на краю’ < lum ‘край’, цахурский ɢeraʁɨlʲ ‘рядом’ < ɢeraʁ ‘край’). 
Данный путь грамматикализации является частотным.

В кубачинском даргинском [Магометов 1963: 246], крызском (лез-
гинский; [Authier 2009: 71]), лезгинском (лезгинский; [Алексеев, Де-
шериева (ред.) 1985: 106]) и хиналугском [Кибрик и др. 1972: 145] 
связаны существительное ‘внутренность, внутренняя часть’ и по-
слелог ‘внутри’ (кубачинский bukʷe ‘внутри’ ~ bakʷ ‘внутренность’, 
крызский jiq’ič’a ‘в’ < jiq’ič ‘внутренность’, лезгинский qene ‘вну-
три’ < qen ‘внутренность’, хиналугский ičir ‘внутри’ < ič ‘внутрен-
ность, внутренняя часть’).
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В будухском (лезгинский; [Талибов 2007: 240]), кубачинском дар-
гинском [Магометов 1963: 246] и хиналугском [Кибрик и др. 1972: 
145] послелог ‘на, над’ связан с существительным ‘верх’ (будухский 
ʁada ‘наверху’ ~ ʁadiǯ ‘верх’, кубачинский qajib ‘наверху’ ~ qaj ‘верх’, 
хиналугский üstür ‘на, над’ < üst ‘верхняя часть’).

В будухском (лезгинский; [Талибов 2007: 240]), хиналугском 
[Кибрик и др. 1972: 145] и чеченском (нахский; [Мациев 1961: 610]) 
связаны существительное ‘передняя сторона’ и послелог ‘перед’ (бу-
духский q’abaʁǯar ‘спереди, прежде’ ~ q’abaʁ ‘передняя сторона’, 
хиналугский qabaʁɨr ‘перед’ < qabaq ‘передняя часть, сторона’, че-
ченский xalχaː ‘впереди’ ~ xalχeː ‘место впереди, передняя сторона’).

В чеченском (нахский; [Мациев 1961: 610]) и хиналугском [Ки-
брик и др. 1972: 145] связаны существительное ‘задняя сторона’ и по-
слелог ‘за, позади’ (чеченский t’eːxaː ‘позади’ ~ t’eːxeː ‘задняя часть, 
место позади’, хиналугский dalɨr ‘сзади, за’ < dal ‘оборот, оборот-
ная сторона’). В другом нахском языке —  ингушском [Nichols 2011: 
404] —  от существительного jux ‘задняя сторона’ образован после-
лог jixie ‘рядом’. Мне не удалось найти упоминаний изменения су-
ществительного ‘задняя сторона’ в ‘рядом’ в языках других семей.

В хиналугском и лезгинских языках зафиксирована грамматика-
лизация ‘промежуток, середина’ > ‘между, среди’: хиналугский (arar 
‘между, среди’, [Кибрик и др. 1972: 145]), будухский (araǯa, [Талибов 
2007: 240]), крызский (araǯa, [Authier 2009: 73]), лезгинский (arada, 
[Haspelmath 1993: 221]), рутульский (arɨdi, [Махмудова 2002]), та-
басаранский (araji, [Магометов 1965: 325]), удинский (q’ati ‘между’ 
< q’at ‘промежуток’, [Schulze 2005]), цахурский (arajlʲ, [Сосенская 
1999: 127]). Во всех перечисленных языках, кроме удинского, источ-
ником грамматикализации является заимствованное из азербайджан-
ского существительное ara. Данный путь грамматикализации явля-
ется типологически частотным.

В кубачинском даргинском [Магометов 1963: 247] и чеченском 
(нахский; [Мациев 1961: 609]) связаны существительное ‘место сна-
ружи, внешняя сторона’ и послелог со значением ‘вне, наружу’ (ку-
бачинский tʷa ‘вне, снаружи’ < tʷala ‘внешняя сторона’, чеченский 
aːra ‘вне, наружу’ ~ aːreː ‘место снаружи, поле, степь’).
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В трех аваро-андийских языках от существительного ‘сторона’ 
образован послелог ‘со стороны’: raqał ‘со стороны’ < raq ‘сторона’ 
в аварском [Айтемирова 2007: 7], raqiłilo ‘со стороны’ < raqi ‘сторона’ 
в тиндинском [Магомедова 2003: 576] и raqdoː ‘со стороны’ < raq ‘сто-
рона’ в чамалинском [Магомедова 1999: 352]. Послелоги в этих трех 
языках формально похожи, что может говорить об их общем происхож-
дении. Данный путь грамматикализации также является частотным.

В кубачинском даргинском связаны существительное xːaj ‘низ’ 
и послелог xːajib ‘снизу’ [Магометов 1963: 247].

В крызском послелог adeʕ ‘на’ образован от существительного 
ʕadi ‘поверхность’ [Authier 2009: 69].

7. Грамматикализация послелогов 
из названий частей ландшафта

Послелоги, образованные от названий частей ландшафта, встре-
чаются в нахско-дагестанских языках редко. В основном источни-
ками грамматикализации являются существительные, обозначающие 
части гор. Послелоги, образованные от существительных данного се-
мантического класса, встречаются, по моим данным, в языках, рас-
положенных на севере нахско-дагестанского ареала.

В чеченском и ингушском (нахские; [Дешериев 1963: 488]) прои-
зошла грамматикализация: ‘вершина гор, гребень’ > ‘на’ (чеченский 
t’e ‘на’, ингушский t’ie ‘на’ < t’eja ‘вершина гор, гребень’). После-
логи в этих языках образованы от когнатных существительных, дан-
ная грамматикализация, скорее всего, произошла еще до полного раз-
деления чеченского и ингушского языков.

В гинухском (цезский; [Forker 2013: 384]) произошла грамматикали-
зация pur ‘горный склон’ > purho ‘рядом’. Данный послелог образован 
от существительного, которое, судя по формальным признакам и значе-
нию, когнатно существительным со значением ‘сторона’ в других цез-
ских языках. Возможно, гинухский послелог ‘рядом’ появился в языке 
еще до того, как существительное pur утратило значение ‘сторона’.
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Мне не удалось найти упоминаний перечисленных выше путей 
грамматикализации за пределами нахско-дагестанской семьи.

В бацбийском (нахский; [Дешериев 1953: 210]) также есть по-
слелог, образованный не от существительного, связанного с горным 
ландшафтом: nħai ‘выход’ > nħai ‘из’. Близкий путь грамматикали-
зации упомянут в [Kuteva et al. 2019]: ‘покидать’ > .

8. Грамматикализация послелогов 
из абстрактных существительных

Абстрактные существительные являются распространенным источ-
ником грамматикализации послелогов в нахско-дагестанских языках.

Самым распространенным путем грамматикализации является 
‘место’ > ‘вместо’. Данный путь зафиксирован в языках всех ветвей:

 —нахские: mettel ‘вместо’ < mott ‘место’ в ингушском [Nichols 
2011: 403], metta ‘вместо’ < mettig ‘место’ в чеченском [Nich-
ols 1994: 29];

 —цезские: micaʔ ‘вместо’ < mäče ‘место’ в бежтинском 
[Комри и др. 2015: 425], močaː ‘вместо’ < moči ‘место’ в ги-
нухском [Forker 2013: 393];

 —аваро-андийские: bak’alda ‘вместо’ < bak’ ‘место’ в авар-
ском [Алексеев и др. 2012: 243], misalʔa ‘вместо’ в андий-
ском (Айгуль Закирова, л. с.), mišałune ‘вместо’ < miša ‘ме-
сто’ в ахвахском [Магомедова, Абдулаева 2007: 702], mak’ała 
‘вместо’ < mak’a ‘место’ в багвалинском [Даниэль и др. 2001: 
196], musula ‘вместо’ < musa ‘место’ в годоберинском [Sosens-
kaja, Tatevosov 1996: 165], mak’ʷela ‘вместо’ < mak’ʷa ‘место’ 
тиндинский [Магомедова 2003: 576], mak’aƛa ‘вместо’ в чама-
линском 10;

 10 Данный послелог синхронно совпадает с интер-эссивной формой существи-
тельного mak’a ‘место’: mak’a-ƛa (место- ).
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 —литературный даргинский (merla ‘вместо’ < mer ‘место’) 11;
 —лезгинские: čkadal ‘вместо’ < čka ‘место’ в лезгинском [Haspel-

math 1993: 223], ganu ‘вместо’ < ga ‘место’ удинский [Schulze 
2005].

Нахские послелоги образованы от когнатных существительных, 
что может свидетельствовать о том, что данная грамматикализация 
произошла в тот момент, когда чеченский и ингушский еще не разо-
шлись окончательно.

Цезские послелоги также образованы от когнатных существи-
тельных, однако здесь возможно как объяснение через общее про-
исхождение, так и контактный сценарий, поскольку большинство 
носителей гинухского владеет бежтинским языком (по данным [Do-
brushina et al. 2017]).

Аваро-андийские послелоги образованы от двух разных кор-
ней: исходные существительные когнатны в аварском, багвалин-
ском, тиндинском и чамалинском с одной стороны и в андийском, 
ахвахском и годоберинском —  с другой. Такое разделение плохо со-
ответствует существующей классификации аваро-андийских язы-
ков (ср. [Koryakov 2002]), что может говорить о том, что данный 
паттерн распространился среди аваро-андийских языков благодаря 
контактам.

Лезгинские послелоги некогнатны друг другу, грамматикализация 
‘место’ > ‘вместо’, скорее всего, произошла в них независимо. После-
логи с таким же значением есть также в рутульском и табасаранском, 
однако в этих языках они являются заимствованием из азербайджан-
ского, где существительное yer-in-ə (место-3 - ) употребляется 
в значении ‘вместо’. Не исключено, что лезгинский и удинский за-
имствовали паттерн из азербайжанского.

Данный путь грамматикализации является частотным не только 
внутри нахско-дагестанской семьи, но и вообще в языках мира: мно-
гочисленные примеры даны в [Kuteva et al. 2019: 334].

 11 Данный послелог синхронно совпадает с формой родительного падежа су-
ществительного mer ‘место’: mer-la (место- ).
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В лезгинском и крызском (лезгинские; [Алексеев, Дешериева 
(ред.) 1985: 106]) произошла грамматикализация ‘место’ > ‘рядом 
с чем-л.’ (лезгинский muq’uw ‘рядом, около’, крызский meq’aw 
‘близко’). Происхождение послелогов можно установить только в ре-
зультате сравнения с близкородственными языками, что является 
свидетельством того, что это не недавняя грамматикализация. По-
слелоги в этих двух языках когнатны, а исходные существительные 
не сохранились, что может говорить о том, что они являются рефлек-
сами исторически существовавшего послелога, который был утерян 
другими языками лезгинской ветви. Данный путь грамматикализа-
ции типологически частотен, см. [Kuteva et al. 2019: 333].

В бацбийском (нахский; [Дешериев 1953: 210]) и удинском (лез-
гинский; [Schulze 2005]) произошла грамматикализация ‘высота, вер-
шина’ > ‘на, над’ (бацбийский laqiš ‘сверху’ < laq ‘высота, вершина’, 
удинский laxo ‘на’ < al ‘вершина’). Послелоги в этих двух языках ве-
роятнее всего были образованы независимо: бацбийский и удинский 
находятся почти на противоположных концах ареала, они не близко-
родственны и не контактировали между собой.

Частотным в нахско-дагестанских языках источником грамма-
тикализации являются существительные со значением ‘причина’ > 
‘по причине, для’. Данный путь грамматикализации засвидетельство-
ван почти во всех ветвях нахско-дагестанской семьи:

 —нахские: ингушский (baħancie, [Nichols 2011: 405]);
 —аваро-андийские: аварский (sababłun, [Рамазанова 2009: 7]), 

андийский (sababłij, (Айгуль Закирова, л. с.)), багвалинский 
(saballi, [Кибрик и др. 2001: 754]), годоберинский (sabało) 12, 
тиндинский (sabało, [Магомедова 2003: 576]), чамалинский 
(sabałi) 13;

 12 В данном послелоге можно выделелить пространственную частицу -ło, од-
нако ее сочетаемость и употребление не ясны из источников.
 13 Предположение о происхождении данного послелога от чамалинского су-
ществительного sabab ‘причина’ сделано на основе сравнения с другими ава-
ро-андийскими языками. Является ли данный послелог синхронно морфологи-
чески членимым, на основании имеющихся описаний установить не удалось.
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 —даргинские: литературный (baħandan) 14, санжинский (baha-
nne, [Forker 2020: 158]);

 —лезгинские: арчинский (sababši) 15.

Источниками данной грамматикализации являются заимство-
ванные существительные sabab (из арабского) и bahaːna (из пер-
сидского). Послелоги, образованные от существительного sabab, 
встречаются в аваро-андийских языках и арчинском, в то время как 
санжинский и ингушский послелоги образованы от существитель-
ного bahaːna. В литературном даргинском есть послелоги, образо-
ванные от обоих существительных. Аварский послелог sababɬun за-
имствован в ряде цезских языков: бежтинский [Халилов 1995: 408], 
гинухский [Forker 2013: 391], хваршинский [Khalilova 2009: 134] 
и цезский [Polinsky 2015: 115]. Данный путь грамматикализации ши-
роко распространен в языках мира [Сай (в печати)].

Заимствованное из арабского существительное ħaqq ‘плата, ис-
тина’ (в арабском это существительное имеет значение ‘право, соб-
ственность’) является частотным источником грамматикализации по-
слелогов со значением ‘о, про’ в нахско-дагестанских языках.

 —аваро-андийские: аварский (ħaq’ːałuł, [Рамазанова 2009: 7]), 
ахвахский (ħaq’ːełige, [Магомедова, Абдулаева 2007: 702]), 
багвалинский (ħaqłːiłː, [Даниэль и др. 2001: 196]), тиндинский 
(ħaq’ilj, [Магомедова 2003: 576]), чамалинский (ħaq’ƛa) 16;

 —литературный даргинский (ħeq’lizib, [Абдуллаев 1954: 207]);
 —лезгинские: арчинский (ħaq’liqI), лезгинский (haqqindaj), та-

басаранский (häq’naʔan), цахурский (haˁk’eː).

 14 Данный послелог не является полностью морфологически членимым: в нем 
можно выделить корень (baħana ‘предлог, мотив, причина’), однако суффикс -dan 
не упоминается в источниках.
 15 Данный послелог образован от существительного sabab при помощи адвер-
биализатора -ši.
 16 Данный послелог синхронно совпадает с интер-эссивной формой существи-
тельного ħaq’ ‘пошлина’: ħaq’-ƛa (пошлина- ).
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Вероятно, этот паттерн распространился контактно. Данный по-
слелог не мог быть заимствован из общего предка, т. к. первое появ-
ление арабов в Дагестане датируется VII веком н. э. [Забитов 2001]. 
К этому времени произошел распад не только нахско-дагестанской 
языковой семьи, но и распад всех ветвей [Koryakov 2002]. Данный 
путь грамматикализации не является типологически частотным, по-
этому грамматикализация послелогов в каждом языке изолированно 
от других представляется маловероятной. В самом арабском дан-
ный путь грамматикализации не зафиксирован. Паттерн мог быть 
заимствован из тюркских языков, соседствующих с нахско-даге-
станскими, ср. азербайджанский послелог haqq-ın-da (право-3 -

) ‘о, про’.

9. Заключение

Имена являются частым диахроническим источником нахско-да-
гестанских послелогов. Послелоги различаются по времени грам-
матикализации: в некоторых случаях связь между существитель-
ным-источником и послелогом очевидна на синхронном уровне, 
также существуют случаи, когда синхронно существительное-источ-
ник и послелог являются независимыми.

Существительные всех семантических классов, перечисленных 
в [Hagège 2010: 163], встречаются в качестве источников нахско- 
дагестанских послелогов. Послелоги, образованные от существи-
тельных, обозначающих части ландшафта, встречаются в семье 
наиболее редко. Существительные, обозначающие части объектов, 
являются самым распространенным источником грамматикализа-
ции послелогов среди языков нахско-дагестанской семьи. Послелоги, 
образованные от существительных других семантических классов, 
распределены по ветвям неравномерно: названия частей тела как 
источник послелогов характерны для лезгинских и нахских языков, 
в то время как послелоги, образованные от абстрактных понятий, 
наиболее типичны для аваро-андийских языков.
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Кросслингвистическая частотность путей грамматикализации 
пространственных показателей не соотносится напрямую с частотно-
стью этих же путей внутри нахско-дагестанской семьи. Существуют 
такие кросслингвистически частотные пути грамматикализации, ко-
торые часто встречаются среди нахско-дагестанских языков (напри-
мер, грамматикализация ‘сторона, бок’ > ‘рядом, у’), и такие, которые 
встречаются редко (например, грамматикализация ‘лоб’ > ‘перед’, за-
фиксированная только в гинухском языке). И наоборот: среди кросс-
лингвистически редких путей грамматикализации есть такие, кото-
рые редки и в нахско-дагестанских языках:

 —‘нога’ > ‘по причине’ в крызском;
 —‘голова’ > ‘к’ в лезгинском и ‘голова’ > ‘вместо’ в табасаранском;
 —‘задняя сторона’ > ‘рядом’ в ингушском;
 —грамматикализация послелогов из обозначений частей ланд-

шафта: ‘вершина гор, гребень’ > ‘на’ в чеченском и ингушском, 
а также ‘горный склон’ > ‘рядом’ в гинухском. Замечательно, 
что источником грамматикализации в обоих случаях являются 
существительные, обозначающие части гор, что, конечно, свя-
зано с особенностями географии Кавказа.

Также в нахско-дагестанских языках встречаются такие пути грам-
матикализации, которые распространены внутри семьи (например, 
грамматикализация ‘право, истина, плата’ > ‘о, про’), но редки типоло-
гически. Вероятнее всего, они распространились благодаря контактам.

Список условных сокращений

3 —  3 лицо;  —  локализация ‘у’;  —  локализация ‘на поверхности, 
в контакте’;  —  датив;  —  эссив;  —  локализация ‘в’;  —  локатив; 

 —  косвенная основа;  —  посессив;  —  локализация ‘на’.
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