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Аннотация. Статья посвящена семантике аориста в современном сербско-
хорватском языке. Основываясь на исследовании языка художественной прозы 
второй половины ХХ века и языка современных электронных медиа по данным 
хорватского Корпуса Riznica, мы выделяем у аориста, помимо типологически 
ожидаемой комбинации перфективного значения и плана прошедшего времени, 
результативное значение, обычно свойственное перфекту. Мы полагаем, что ао-
рист, по крайней мере, в некоторых контекстах, взял на себя роль «нового пер-
фекта» в глагольной системе языка с «расширенным перфектом», каким является 
сербскохорватский. Согласно нашим данным, аорист может обозначать событие, 
имеющее актуальный результат. При этом адресант делает акцент либо на резуль-
тате события (преимущественно в диалоге), либо на самом событии (преимуще-
ственно в нарративе). В первом случае аористом выражается результативное зна-
чение, во втором —  антериорное. Появление аориста также часто сопровождает 
новую и неожиданную информацию.
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Abstract. The article addresses the semantics of the Aorist in modern Serbo- 
Croatian. This form, found in only colloquial speech and fiction, is described 
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as an “expressive” preterit. Our investigation is based on texts of fi ction (the second 
half of the 20th century) and the news subcorpus of the Riznica Croatian Corpus. As our 
data shows, apart from the predictable combination of perfectivity and past time ref-
erence, the aorist can also convey resultative / anterior meanings. Resultative /  anterior 
uses of the Aorist are found in verbs describing events that have relevant results at the 
time of reference. As the speaker can focus either on the action result (mostly in di-
alogue) or on the action itself (mostly in the narrative), we cannot make a clear dis-
tinction between resultative and anterior meanings in such cases. Cross-linguistically, 
these meanings correspond to the Perfect and can also be conveyed by the Truncated 
Perfect in Serbo-Croatian. The main preterit tense in Serbo-Croatian is the Full Per-
fect (or the “expanded perfect”). The Aorist also frequently marks new or unexpected 
information, not integrated into the speaker’s / addressee’s worldview. In these cases, 
the Aorist can mark either the verb describing the unexpected event, a verb of per-
ception / mental activity, or a verb describing another preceding event. It is this pecu-
liarity of the Serbo-Croatian Aorist that precludes applying the term ʻmirativityʼ that 
would be defi nitely in order here, otherwise. The paper also argues that, along with 
the Truncated Perfect, the Aorist can perform the “new perfect” functions in a system 
with the “expanded perfect” existing in modern Serbo-Croatian.

Keywords: Serbo-Croatian, grammatical semantics, Aorist.

1. Введение

Наша статья посвящена семантике аориста в современном серб-
скохорватском языке (южнославянская подгруппа славянской группы 
индоевропейской языковой семьи).

В грамматиках сербскохорватского языка [Maretić 1963: 616; Гуд-
ков 1969: 57; Стевановић 1989: 631; Klajn 2005: 121; Silić, Pranjković 
2005: 70; Stanojević, Geld 2011: 159] аорист определяется как пре-
теритальная глагольная форма, выражающая сочетание перфектив-
ности с планом прошедшего времени (‘действие, совершившееся 
в прошлом’). В системе прошедших времен сербскохорватского языка 
аорист конкурирует с перфектом от основ совершенного вида [Mitri-
nović 1996: 8–9]. Семантическое различие между аористом и перфек-
том от основ совершенного вида описывается как различие между 



70 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

действием, которое говорящий наблюдал или пережил лично [Сла-
дојевић 1955–1956: 131; Стевановић 1967: 88], а следовательно, таким, 
которое привязано к определенному моменту или интервалу времени 
в прошлом [Стевановић 1967: 90; Стевановић 1972: 90], и действием, 
не охарактеризованным в этом отношении. Речь, таким образом, идет 
об оппозиции ‘засвидетельствованность —  незасвидетельствован-
ность /  отсутствие указания на засвидетельствованность’, впервые 
описанной на материале восточных балканославянских языков —  бол-
гарского и македонского [Якобсон 1972: 101; Ницолова 2007: 116–
119; Макарцев 2014: 15–21]. Это старая оппозиция, о чем свидетель-
ствуют, в частности, данные архаичного говора галлипольских сербов 
[Ивић 1953–1954], и аорист является маркированным членом этой оп-
позиции [Mitrinović 1996: 8].

В то же время современный сербскохорватский язык представ-
ляет собой пример языка с так называемым расширенным перфектом, 
где перфект является основной претеритальной формой; в таких си-
стемах высоковероятным является появление новых форм, берущих 
на себя собственно перфектные функции [Плунгян 2016: 24]. В ка-
честве такой новой формы в грамматиках описывается так называе-
мый краткий перфект [Стевановић 1989: 623; Тошович 2006: 215–216; 
Пипер, Клајн 2013: 169]. Ниже мы постараемся показать, что аорист 
в настоящее время также употребляется в таких контекстах, где с ти-
пологической точки зрения ожидался бы скорее перфект.

В Разделе 2 мы дадим краткий очерк подсистемы форм прошед-
шего времени индикатива. В Разделе 3 мы рассмотрим соотношение 
перфекта и других глагольных форм в глагольной системе. Перфекту 
и краткому перфекту —  форме, развившей собственно перфектные 
значения в глагольной системе, —  посвящен Подраздел 3.1. Старым 
синтетическим претеритам посвящен Подраздел 3.2. В Разделе 4 мы 
рассмотрим значение аориста. В Подразделе 4.1 на основании до-
ступной нам литературы будут перечислены основные значения аори-
ста. В Подразделе 4.2 мы изложим результаты нашего исследования, 
основанные на анализе языка художественной прозы второй поло-
вины ХХ века и современных электронных медиа по данным Кор-
пуса хорватского языка Riznica. В Подразделе 4.2.1 мы рассмотрим 
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типичное значение аориста —  комбинацию перфективности и плана 
прошедшего времени. Подраздел 4.2.2 посвящен аористам, имею-
щим результативную семантику. В Подразделе 4.2.3 обсуждаются 
те случаи, когда аорист появляется в контексте новых и неожидан-
ных событий.

2. Система форм прошедшего времени индикатива 
современного сербскохорватского языка

2.1. Синтетические формы прошедшего времени

Подсистема прошедших времен сербскохорватского языка вклю-
чает в себя два синтетических времени —  аорист и имперфект.

В современном сербскохорватском языке формы имперфекта 
образуются от глаголов несовершенного вида, а формы аориста —  
почти исключительно от глаголов совершенного вида [Maretić 1963: 
232–233; Гудков 1969: 56–57; Стевановић 1989: 633 и далее, 655; Silić, 
Pranjković 2005: 192; Пипер, Клајн 2013: 170–171; Thomas, Osipov 2017: 
394, 414]. В Таблице 1 представлены формы имперфекта от гла-
гола čì tati ‘читать’ и формы аориста от глагола pročì tati ‘прочитать’.

Таблица 1. Синтетические формы прошедшего времени
Table 1. Synthetic Past verb forms

Имперфект Аорист

1 ඌ඀ čì tā-h 1 ඌ඀ pročì ta-h

2 ඌ඀ čì tā-še 2 ඌ඀ pročì ta-∅
3 ඌ඀ čì tā-še 3 ඌ඀ pročì ta-∅
1 ඉඅ čì tā-smo 1 ඉඅ pročì ta-smo

2 ඉඅ čì tā-ste 2 ඉඅ pročì ta-ste

3 ඉඅ čì tā-hu 3 ඉඅ pročì ta-še
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2.2. Аналитические формы прошедшего времени

Подсистема прошедших времен сербскохорватского языка включает 
две основные аналитические формы —  перфект и плюсквамперфект.

Полный перфект образуется сочетанием форм презенса от основы 
несовершенного вида вспомогательного глагола bȉ ti ‘быть’ и прича-
стия прошедшего времени на -l. Перфект является в современном 
сербскохорватском языке основным, наиболее нейтральным спосо-
бом обозначения действия, совершившегося или совершавшегося 
в прошлом (см. Подраздел 3.1.1). Помимо полного перфекта, формы 
которого образуются с использованием вспомогательного глагола, 
в современном сербскохорватском языке используется так называ-
емый краткий, или усеченный, перфект, образуемый без вспомога-
тельного глагола [Грицкат 1954; Стевановић 1986: 352; 1989: 616–
630; Тошович 2006: 215–217; Пипер, Клајн 2013: 169–170; Попович 
2015: 71–74]; о его семантике см. Подраздел 3.1.2.

Плюсквамперфект образуется путем прибавления форм импер-
фекта (плюсквамперфект I) или перфекта (плюсквамперфект II) вспо-
могательного глагола bȉ ti ‘быть’ к причастию прошедшего времени 
на -l. Плюсквамперфект обозначает действие, совершившееся ранее 
другого действия в прошлом, —  преимущественно в таких контек-
стах, где отсутствие формы плюсквамперфекта привело бы к иному 
прочтению [Стевановић 1967: 121; 1989: 665; Пипер и др. 2005: 411–
412; Silić, Pranjković 2005: 193; Пипер, Клајн 2013: 170].

К системе аналитических прошедших времен примыкает хаби-
туалис. Формы хабитуалиса омонимичны формам сослагательного 
наклонения (кондиционала) и образуются путем прибавления форм 
аориста вспомогательного глагола bȉ ti ‘быть’ к причастию прошед-
шего времени на -l 1.

 1 В [Пипер, Клајн 2013: 407] хабитуалис упоминается как одно из перенос-
ных значений кондиционала. В более ранних описаниях было принято говорить 
об употреблении форм кондиционала для выражения хабитуального значения 
[Гудков 1969: 61; Ivić 1983: 52; Пипер и др. 2005: 461].



М. А. Егорова 73

Таблица 2. Аналитические формы прошедшего времени
Table 2. Analytic Past verb forms

Плюсквамперфект

I II

1 ඌ඀ jȃ  bȅ h čì tao 1 ඌ඀ jȃ  sam bȉ o čì tao

2 ඌ඀ tȋ  bȅ še čì tao 2 ඌ඀ tȋ  si bȉ o čì tao

3 ඌ඀ ȏ n bȅ še čì tao 3 ඌ඀ ȏ n je bȉ o čì tao

1 ඉඅ mȋ  bȅ smo čì tali 1 ඉඅ mȋ  smo bí li čì tali

2 ඉඅ vȋ  bȅ ste čì tali 2 ඉඅ vȋ  ste bí li čì tali

3 ඉඅ ò ni bȅ hu čì tali 3 ඉඅ ò ni su bí li čì tali
Перфект

Полный Краткий

1 ඌ඀ jȃ  sam čì tao 1 ඌ඀ jȃ  čì tao

2 ඌ඀ tȋ  si čì tao 2 ඌ඀ tȋ  čì tao

3 ඌ඀ ȏ n je čì tao 3 ඌ඀ ȏ n čì tao

1 ඉඅ mȋ  smo čì tali 1 ඉඅ mȋ  čì tali

2 ඉඅ vȋ  ste čì tali 2 ඉඅ vȋ  čì tali

3 ඉඅ ò ni su čì tali 3 ඉඅ ò ni čì tali
Хабитуалис

1 ඌ඀ jȃ  bih čì tao

2 ඌ඀ tȋ  bi čì tao

3 ඌ඀ ȏ n bi čì tao

1 ඉඅ mȋ  bismo čì tali

2 ඉඅ vȋ  biste čì tali

3 ඉඅ ò ni bi čì tali

В Таблице 2 представлены формы аналитических прошедших 
времен глагола čì tati ‘читать’. Ради краткости в таблице приве-
дены только формы м. р., которые образуются при помощи при-
частия на -l с нулевым окончанием в ед. ч. и с окончанием -i — 
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во мн. ч. 2 Формы настоящего времени вспомогательного глагола bȉ ti 
являются энклитиками, поэтому в грамматических описаниях перед 
перфектом, а также другими аналитическими формами прошедшего 
времени помещаются личные местоимения.

3. Соотношение перфекта 
и синтетических претеритов

3.1. Перфект

3.1.1. Полный перфект

Полный перфект в современном сербскохорватском языке пред-
ставляет собой типичный пример «расширенного перфекта», кото-
рый, «не переставая обозначать результативные ситуации, начинает 
обозначать и нерезультативные, постепенно смещаясь в сторону гла-
гольной формы с претериальной временно́й референцией» [Плун-
гян 2016: 23] 3.

В грамматических описаниях перфект представлен как наибо-
лее многофункциональная и семантически наименее маркированная 
форма прошедшего времени; для его обозначения, наряду с термином 
‘перфект’ или вместо него может употребляться термин ‘прошедшее 
время’ [Толстой 2001; Тошович 2006] 4.

 2 Конечное -о в формах типа čì tao развилось из -l в абсолютном конце слова. 
Остальные формы причастия на -l имеют следующий вид: ൿ. ඌ඀ čì tala; ඇ. ඌ඀ čì talo; 
ൿ. ඉඅ čì tale; ඇ. ඉඅ čì tala.
 3 В ряде контекстов формы перфекта могут быть заменены на формы импер-
фекта, аориста или плюсквамперфекта [Тошович 2006: 180]; однако в тех слу-
чаях, когда перфект сохраняет результативное значение, такая замена оказыва-
ется невозможной [Maretić 1963: 628].
 4 О неудачности термина «перфект» упоминается и в монографиях [Стевано-
вић 1967: 47; Стевановић 1989: 605].
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Так, в грамматическом очерке [Толстой 2001: 710] говорится, что 
«формами перфекта выражается действие или состояние в прошлом 
без уточнения его длительности или момента завершения». В моно-
графии [Пипер и др. 2005: 390] отмечается: «Первичная синтаксиче-
ская функция перфекта —  обозначение действия, которое соверша-
лось или совершилось в прошлом, до момента речи. Эта глагольная 
форма, выражая глагольное действие, никак его специально не ха-
рактеризует, в отличие от других претеритальных форм. Как тако-
вая, она имеет весьма широкую сферу употребления в современном 
сербском языке». В монографии [Пипер, Клајн 2013: 168] сообща-
ется, что перфект, обозначая действие, предшествовавшее моменту 
речи, «употребляется чаще, чем другие прошедшие времена, в осо-
бенности в научном, административном и публицистическом стиле» 5.

Все сказанное дает основание считать сербскохорватский перфект 
семантически немаркированной глагольной формой в системе про-
шедших времен 6, а остальные формы прошедшего времени —  мар-
кированными 7, т. е., в терминах [Якобсон 1985: 313], наделенными 
«дополнительной информационной значимостью».

 5 В монографиях [Стевановић 1967: 47; Стевановић 1989: 605; Silić, Pranjković 
2005: 192] отмечается, что перфект все больше вытесняет из употребления 
остальные претеритальные времена. Об «экспансии перфекта как общего пре-
терита» пишет и В. Митринович [Mitrinović 1996: 8].
  Процесс расширения сферы употребления перфекта за счет старых син-
тетических претеритов характерен для большинства славянских языков: ста-
рые синтетические претериты утрачены в русском, украинском, белорусском, 
польском, чешском, словацком, словенском языках [Молдован и др. 2017]. Для 
древнерусского языка этот процесс зафиксирован уже в XII в.: берестяная гра-
мота № 724, «датируемая с наибольшей вероятностью 12-м веком», представ-
ляет собой «самое раннее свидетельство того, что в живой древнерусской речи 
перфект вытеснил аорист даже в главной его семантической позиции» [Zaliz-
njak 1995: 288].
 6 Оппозиция перфекта и аориста как немаркированной vs маркированной си-
стемы форм в сербскохорватском обсуждается в статье [Mitrinović 1996: 8].
 7 Ср. их характеристику как специфичных, обладающих «экспрессивным по-
тенциалом» в монографии [Тошович 2006].
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3.1.2. Краткий перфект

Так называемый краткий, или усеченный, перфект, образуемый 
без вспомогательного глагола (см. Подраздел 2.2), по всей видимости, 
взял на себя функции «нового результатива» в системе с «расширен-
ным перфектом» [Плунгян 2016: 24]. Эта форма может выражать акту-
альность действия (результатив или текущую релевантность) [Пипер, 
Клајн 2013: 169], а также сообщать высказыванию экспрессивность, 
эмоциональную окраску [Стевановић 1989: 623; Тошович 2006: 215–
216]. В статье [Попович 2015] у этой формы выделяется кластер 
значений, связанных с категорией эвиденциальности [Lazard 1956; 
Якобсон 1972; Dendale, Tasmowski 2001; Plungian 2001; 2010; Плун-
гян 2011: 449–497], —  миративность (указание на новизну, неожи-
данность события, противоречие ожиданиям говорящего), конфирма-
тивность (уверенность в истинности события, см. Подраздел 3.2.2) 8.

3.2. Синтетические претериты

3.2.1. Функциональная дистрибуция

Имперфект и аорист имеют ограниченную функциональную дис-
трибуцию. Согласно грамматическому очерку [Гудков 1969: 57–58], 
формы аориста «применяются главным образом в художественном 
повествовании», а имперфект «встречается у некоторых писателей 
в повествовании и почти никогда —  в диалогах». Аорист не употреб-
ляется в текстах официально-делового и научного стиля; он встреча-
ется преимущественно в разговорной речи и художественной литера-
туре [Стевановић 1967: 76–79; Стевановић 1989: 632; Тошович 2006: 

 8 О развитии эвиденциальных /  миративных значений у показателей результа-
тива /  перфекта со значением текущей релевантности см. работы [Lazard 1956; 
Anderson 1982; 1986; Guentchéva 1996; DeLancey 2001; Tatevosov 2001; Храков-
ский 2007; Guentchéva, Landaburu 2007].
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194; Пипер, Клајн 2013: 170, 391; Thomas, Osipov 2017: 412]. То же 
верно и для имперфекта, с тем отличием, что последний в современ-
ном языке встречается крайне редко [Стевановић 1967: 109–110; То-
шович 2006: 199; Пипер и др. 2005: 429; Пипер, Клајн 2013: 171, 392; 
Thomas, Osipov 2017: 417]. В Таблице 3 приводится в качестве при-
мера количественное соотношение между формами аориста от гла-
гола rè ći ‘сказать’ в текстах литературно-художественного функ-
ционального стиля и публицистического функционального стиля 
по данным корпуса GRALIS 9.

Таблица 3. Частота употребления аориста по данным [GRALIS]
Table 3. Frequency of use of aorist according to [GRALIS]

Литературно-художественный функциональный стиль

точная
форма

количество 
записей

точная
форма

количество 
записей

1 ඌ඀ rekoh 270 1 ඉඅ rekosmo  0

2 ඌ඀
reče 331

2 ඉඅ rekoste  0

3 ඌ඀ 3 ඉඅ rekoše 14

Публицистический функциональный стиль

1 ඌ඀ rekoh   0 1 ඉඅ rekosmo  0

2 ඌ඀
reče   0

2 ඉඅ rekoste  0

3 ඌ඀ 3 ඉඅ rekoše  0

3.2.2. «Экспрессивность» синтетических претеритов 
и значение засвидетельствованности

В грамматических описаниях встречаются указания на то, что 
формы аориста и имперфекта выражают пережитое событие в про-
шлом или представляют его как таковое [Сладојевић 1955–1956: 

 9 Поиск производился в ноябре 2018 г. по подкорпусу боснийских, хорватских 
и сербских текстов.
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135–136; Стевановић 1967: 88, 111–114; Пипер и др. 2005: 424, 430; 
Пипер, Клајн 2013: 391–392]. В исследовании [Попович 2015] 
утверждается, что в сербскохорватском языке синтетические пре-
териты, в отличие от перфекта, выражают категорию засвидетель-
ствованности, а точнее, «пережитости» (серб. doživljenost): важно 
не столько то, был ли адресант свидетелем произошедшего, сколько 
то, что он воспринимает описываемое событие как пережитое и, сле-
довательно, подтверждает его истинность.

В связи с этим заслуживает внимания тот факт, что в балканосла-
вянских языках, обладающих категорией эвиденциальности, —  бол-
гарском и македонском —  значение засвидетельствованности выра-
жается формами, восходящими к старым синтетическим претеритам, 
а значение незасвидетельствованности /  отсутствия указания на за-
свидетельствованность выражается формами, развившимися из пер-
фекта [Friedman 1986; 2003; Ницолова 2007; Макарцев 2014]. Развив-
шиеся из синтетических претеритов формы засвидетельствованности 
в болгарском и македонском языках могут обозначать события, лично 
не засвидетельствованные адресантом, но воспринимаемые им как 
истинные [Friedman 1986: 171–173; Ницолова 2007: 114–118; Ма-
карцев 2014: 64].

По всей видимости, именно значение засвидетельствованности 
сообщает формам аориста «очень выраженную экспрессивность» 
[Тошович 2006: 194]. Указания на то, что формы аориста придают 
повествованию динамичность и экспрессивность, «живость», можно 
встретить в работах [Ивић 1958: 143; Стевановић 1967: 78; Стефано-
вић 1984: 79–80; Mitrinović 1996: 9–10; Станојевић 2013: 4–6; Зорић 
2018: 105–107]. Согласно работам [Maretić 1963: 619; Ашић, Станоје-
вић 2007: 161], в диалоге формы аориста маркируют эмоционально 
окрашенные реплики.

3.2.3. Имперфект vs. аорист: исчезновение vs. продолжение 
функционирования

Если формы имперфекта в современном сербскохорватском языке 
встречаются исчезающе редко (см. Подраздел 3.2.1) и используются 
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главным образом в художественной литературе для создания стили-
стического эффекта, то аорист не склонен к исчезновению 10: он про-
должает функционировать не только в языке художественной литера-
туры, но и в устной речи и в языке интернет-переписки 11.

4. Семантика аориста

4.1. Основные значения аориста согласно грамматическим 
описаниям сербскохорватского языка

В грамматических описаниях сербскохорватского языка можно 
встретить указание на то, что аорист выражает комбинацию граммем 
перфективности и прошедшего времени [Maretić 1963: 616; Гудков 
1969: 57; Стевановић 1967: 76, 1972: 83–84, 1989: 631; Silić, Pranjković 
2005: 70]. В [Comrie 1976: 12] для такой комбинации используется 
термин ‘aoristic’, «аористное значение» 12.

 10 Полное исчезновение аориста предсказывал в прошлом веке хорватский 
лингвист Т. Маретич [Тошович 2006: 195].
 11 Ср. замечание Б. Тошовича о том, что формы аориста (и намного реже —  им-
перфекта) «обретают новую жизнь в интернет-форумах, чатах, SMS-сообщениях 
и в электронной почте» [Тошович 2006: 205].
 12 Упомянем здесь одно из переносных значений аориста —  а именно его упо-
требление в диалогах в значении ближайшего будущего времени [Стојићевић 
1951: 117; Стевановић 1967: 76; 1989: 650–651; Stanojević, Geld 2011; Пипер, 
Клајн 2013: 395; Thomas, Osipov 2017: 411]. В том же значении, с модальной 
окраской уверенности в том, что данное действие будет осуществлено, может 
употребляться и перфект [Пипер, Клајн 2013: 396]. Такие употребления пред-
ставляют интерес в связи с обсуждением в статье [Майсак 2016: 328–329] «не-
обычных» употреблений аориста в удинском и агульском языках (лезгинская 
группа нахско-дагестанской семьи) «в контекстах, когда ситуация, находящаяся 
на грани осуществления, представляется как уже осуществленная». Ср. также 
описание т. н. «аориста предвосхищения» в ведийском языке (индоарийская 
группа индоевропейской языковой семьи), который «может обозначать действие, 
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В качестве основного [Толстой 2001: 705; Silić, Pranjković 2005: 
192; Stanojević, Geld 2011; Пипер, Клајн 2013: 170] или одного из ос-
новных [Стојићевић 1951: 25–26; Пипер и др. 2005: 424] подзначе-
ний 13 аориста называется значение действия, завершенного непосред-
ственно перед моментом речи. В грамматике [Thomas, Osipov 2017: 
411] такое употребление аориста описывается как «дискурсивное», 
характерное для разговорной речи и сопоставляется с французским 
passé immédiat; примеры, приводимые в других грамматиках, такие 
как (1), также взяты из разговорной речи. В грамматических описа-
ниях [Стевановић 1989: 646; Толстой 2001: 705] 14 есть указания на то, 
что это значение является для аориста исконным 15.

(1) Od-e          voz-∅!
уйти-3ඌ඀.ൺඈඋ   поезд-ඇඈආ.ඌ඀

‘Поезд ушел [только что]!’ [Пипер, Клајн 2013: 170]

В качестве еще одного основного подзначения аориста называ-
ется значение действия, которое совершилось задолго до момента 
речи [Пипер и др. 2005: 424–425; Пипер, Клајн 2013: 391; Thomas, 
Osipov 2017: 410] 16. Эти два употребления аориста находятся в до-
полнительном функциональном распределении: первое характерно 

которое фактически еще не совершилось, но представляется как завершенное» 
в грамматике [Елизаренкова 1982: 285–286].
 13 Под подзначениями мы понимаем здесь частные значения внутри основ-
ного значения, определенного выше как аористное. В оценке этих подзначений 
как основных мы следуем за приведенными источниками, и в первую очередь 
за грамматикой [Пипер, Клајн 2013].
 14 Ср. также данные архаичного говора галлипольских сербов, приведенные 
в работе [Ивић 1953–1954: 236].
 15 В этой связи интересно отметить, что то же значение «действия, которое 
произошло недавно», «только что завершилось на глазах у говорящего», харак-
терно для аориста в ведийском языке [Елизаренкова 1960: 40; 1982: 285].
 16 В [Thomas, Osipov 2017] это значение признается основным и даже подчер-
кивается, что аорист в нарративе используется для обозначения действия, ни-
как не связанного с моментом речи, —  в отличие от перфекта, который называет 
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для диалога, второе —  для нарратива [Стевановић 1989: 643–651; 
Thomas, Osipov 2017: 410–411]. Тем не менее очевидная несовмести-
мость двух этих значений побудила некоторых исследователей отри-
цать наличие у аориста значения недавнего прошлого и акцентиро-
вать внимание на обсуждавшемся выше, в Подразделе 3.2.2, значении 
«пережитости» события. Упоминания о том, что формы аориста (и им-
перфекта) представляют действие как лично пережитое адресантом, —  
даже в тех случаях, когда речь идет о давно прошедших или вымыш-
ленных событиях, —  и тем самым придают повествованию живость, 
экспрессивность, можно найти в [Стојићевић 1951: 97–117; Сладоје-
вић 1955–1956: 9; Стевановић 1967: 78, 88–90; 1972: 90–91; 1989: 633; 
Стефановић 1984: 75, 79; Пипер и др. 2005: 424–425; Тошович 2006: 
194; Stanojević, Geld 2011: 173; Пипер, Клајн 2013: 391]. На этом ос-
новании в исследовании [Попович 2015] отстаивается мнение о на-
личии у аориста эвиденциального 17 значения конфирмативности.

4.2. Семантика аориста по результатам нашего исследования

4.2.1. Аористное значение

Аористное значение мы понимаем так, как оно было определено 
в Подразделе 4.1, т. е. как простую комбинацию перфективности 
и прошедшего времени, ср. (2)–(3), с пунктивным значением всех 
трех глаголов в аористе в (2) и с отчетливо лимитативным [Плун-
гян 1998: 377–379; 2011: 385–398] значением глагола sačekah ‘я по-
дождал’ в (3).

действия, имеющие последствия в настоящем. Однако у нас есть основания 
полагать, что авторы находились под влиянием глагольной системы француз-
ского языка.
 17 Точнее, эвиденциально-эпистемического, т. к. речь идет не о засвидетель-
ствованности в строгом смысле, т. е. присутствии адресанта при совершении 
события, а о конфирмативности, т. е. уверенности адресанта в реальности со-
бытия.
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(2) On-a       pogleda-∅           t-o             mest-o,
3ൿ-ඇඈආ.ඌ඀   посмотреть-3ඌ඀.ൺඈඋ   ൽൾආ-ඇ.ൺർർ.ඌ඀   место-ൺർർ.ඌ඀

 opazi-∅           mrlj-u         kako   se     šir-i
заметить-3ඌ඀.ൺඈඋ   пятно-ൺർർ.ඌ඀   как    උൾൿඅ   расширять-3ඌ඀.ඉඋඌ

 i    brzo     se     oprosti-∅.
и   быстро   උൾൿඅ   прощать-3ඌ඀.ൺඈඋ

‘Она посмотрела на это место, заметила расширяющееся 
пятно 18 и быстро простилась’. [Павић 1993]

(3) {Мне еще хватает сил просунуть веточку до нижних этажей 
[муравейника].}

 Sačeka-h           nekoliko    trenutak-a,         pa
подождать-1ඌ඀.ൺඈඋ   несколько   мгновение-඀ൾඇ.ඉඅ   и.затем

 j-e          izvuk-oh           i    osvježi-h           ust-a.
3ൿ-ൺർർ.ඌ඀   вытащить-1ඌ඀.ൺඈඋ   и   освежить-1ඌ඀.ൺඈඋ   рот-ൺർർ.ඉඅ 19

‘Я подождал несколько мгновений, {чтобы на веточке собрался 
желтоватый «муравьиный мед»,} затем вытащил ее и осве-
жил рот’. [Зайцева и др. 2003: 138]

4.2.2. Результативное значение

К результативным мы относим аористы со значением действия, 
имеющего актуальный результат 20, типологически характерным для 
перфекта [Dahl 1985: 129 и далее; Плунгян 2016: 9–15].

(4) Zaradi-ste          li    šta       danas?
заработать-2ඉඅ.ൺඈඋ   ංඇඍ   что.ൺർർ   сегодня

‘Вы сегодня заработали что-нибудь?’ [Thomas, Osipov 2017: 395]

 18 Букв.: ‘заметила пятно, как [оно] расширяется’.
 19 Слово usta ‘рот’ (букв. ‘уста’) в сербскохорватском является plurale tantum.
 20 Название «результативный» употребляется нами расширительно, ср. [Tat-
evosov 2001], где термин ‘resultative’ используется для обозначения состояний, 
наступивших в результате какого-либо действия, а для действий, имеющих ак-
туальный результат, вводится термин ‘anterior’.
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(5) Šta       uradi-∅,         čoveč-e!
что.ൺർർ   сделать-2ඌ඀.ൺඈඋ   человек-ඏඈർ.ඌ඀

‘Что ты наделал, человек! {Почему не смотришь!}’ [Tho mas, 
Osipov 2017: 395]

(6) Sjeti-h              se    Lipljinov-a          kajkavsk-og
вспомнить-1ඌ඀.ൺඈඋ   උൾൿඅ  Липлинов-ආ.඀ൾඇ.ඌ඀   кайкавский-ආ.඀ൾඇ.ඌ඀

 rječnik-a        i    u   nj-emu     nađ-oh         on-o
словарь-඀ൾඇ.ඌ඀   и   в   3ආ-අඈർ.ඌ඀   найти-1ඌ඀.ൺඈඋ   ൽංඌඍ-ඇ.ൺർർ.ඌ඀

 što       sam               traži-o-∅.
что.ൺർർ   быть.ංඉൿඏ.1ඌ඀.ඉඋඌ   искать-ඉඍർඉ-ආ.ඌ඀

‘Я вспомнил о кайкавском 21 словаре Липлина и в нем нашел 
то, что искал: {«vnišli so». То, что нужно!}’ [Корпус хорват-
ского языка Riznica]

(7) {Не приехали к отцу и четыре брата из Воеводины, которых 
он постоянно звал во время болезни}

 a   koj-i                pred    rat-∅          odseli-še
а   который-ආ.ඇඈආ.ඉඅ   перед   война-ൺർർ.ඌ඀   отселиться-3ඉඅ.ൺඈඋ

 na   dobrovoljačk-u            zemlj-u.
на   добровольческий-ൿ.ൺർർ.ඌ඀   земля-ൺർർ.ඌ඀

‘и которые перед войной отселились на добровольческую 
землю’. [Зайцева и др. 2003: 260]

(8) Sada    t-aj             zapis-∅         postaj-e
сейчас   ൽൾආ-ආ.ඇඈආ.ඌ඀   запись-ඇඈආ.ඌ඀   становиться-3ඌ඀.ඉඋඌ

 drug-a           glav-a         celin-e        koj-a
второй-ൿ.ඇඈආ.ඌ඀   глава-ඇඈආ.ඌ඀   целое-඀ൾඇ.ඌ඀   который-ൿ.ඇඈආ.ඌ඀

 će         obuhvati-ti   sv-a           moj-a         znanj-a
3ඌ඀.ൿඎඍ I   охватить-ංඇൿ   весь-ඇ.ൺർർ.ඉඅ   мой-ඇ.ൺർർ.ඉඅ   знание-ൺർർ.ඉඅ

 o   drevn-om          Srbin-u       k-oga
о   древний-ආ.අඈർ.ඌ඀   серб-අඈർ.ඌ඀   который-ආ.ൺർർ.ඌ඀

 nađ-oh         na   stratišt-u            ispred
найти-1ඌ඀.ൺඈඋ   на   место.казни-අඈർ.ඌ඀   перед

 21 Кайкавский —  относящийся к кайкавской группе диалектов сербскохорват-
ского языка.
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 Vaznesenjsk-e          crkv-e.
Вознесенский-ൿ.඀ൾඇ.ඌ඀   церковь-඀ൾඇ.ඌ඀

‘Сейчас эта запись становится второй главой единого це-
лого, которое охватит все мои знания о древнем 22 сербе, кото-
рого я нашел на месте гибели [людей] 23 возле Вознесенской 
церкви’. [Зайцева и др. 2003: 216]

В приведенных выше примерах в фокусе внимания может ока-
заться как само событие (6)–(8), так и наступившее в результате него 
состояние (4)–(5). Акцент на результирующем состоянии является 
естественным в диалоге (4)–(5); в нарративах (6)–(8) внимание сме-
щается на само событие и его обстоятельства, о чем свидетельствует 
обилие сирконстантов в этих примерах, но последствия этого собы-
тия отчетливо ощущаются в момент повествования. Так, в (7) резуль-
татом события ‘братья перед войной отселились на добровольческую 
землю’ является то, что в нужный момент они не могут приехать 
к отцу. В (8) результатом случайной встречи является длительное 
и плодотворное общение старика с нарратором, вдохновившее нар-
ратора на написание книги.

Отметим, что в известной нам литературе, посвященной сербско-
хорватскому аористу, встречаются упоминания о результативной се-
мантике аориста. Так, в статье [Petrović 2012: 67], со ссылкой на ра-
боту [Ашић, Станојевић 2007] 24, упоминается, что аористом может 
обозначаться «событие, сохраняющее актуальность в момент речи». 

 22 Речь идет о глубоком старике, хранителе исторической памяти. Мы сохра-
нили при переводе однокоренное русское слово древний. Подобные употребления 
встречаются и в русском, ср. пример (i) из Национального корпуса русского языка:
(i) Всю работу тащила древняя Васёна, да ещё помогал шофёр Аникеев, рабо-

тавший на ганчуковской «Победе» через день. [Юрий Трифонов. Дом на на-
бережной (1976)]

 23 Речь идет о бомбардировке Белграда 6 апреля 1941 г.
 24 Впрочем, в статье [Ашић, Станојевић 2007] подчеркивается, что аорист де-
лает акцент на самом событии, тогда как перфект в том же контексте делает ак-
цент на результирующем состоянии.
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В статье [Стојановић 2018: 122] обсуждается возможность аориста 
выражать перфектное значение результата, т. е. называть «действие, 
последствия которого релевантны в настоящем».

4.2.3. Аорист и «неожиданная смена обстоятельств»

Аорист часто употребляется в тех случаях, когда происходят со-
бытия, неожиданные для адресанта (9)–(10) или героя произведения, 
находящегося в фокусе внимания (11)–(12). Такие события могут 
противоречить ожиданиям адресанта, находиться в несоответствии 
с его картиной мира 25 (10), (12) и вследствие этого вызывать изум-
ление (10).

(9) Već   sam               t-o             zaboravi-l-a,
уже   быть.ංඉൿඏ.1ඌ඀.ඉඋඌ   ൽൾආ-ඇ.ൺർർ.ඌ඀   забыть-ඉඍർඉ-ൿ.ඌ඀

 kad     nekidan   primijeti-h        papir-∅
когда   недавно    заметить-1ඌ඀.ൺඈඋ   бумага-ൺർർ.ඌ඀

 na   pločnik-u.
на   тротуар-අඈർ.ඌ඀

‘Я уже забыла об этом, когда недавно заметила бумажку 
на тротуаре’. [Корпус хорватского языка Riznica]

(10) Napuštaj-ući    Dubravsk-e           ribnjak-e,
покидать-ർඈඇඏ   Дубравский-ආ.ൺർർ.ඉඅ   пруд-ൺർർ.ඉඅ

 na   leden-oj           površin-i             ugleda-smo
на   ледяной-ൿ.අඈർ.ඌ඀   поверхность-අඈർ.ඌ඀   увидеть-1ඉඅ.ൺඈඋ

 četiri    labud-a.
четыре   лебедь-඀ൾඇ.ඌ඀

‘Покидая Дубравские пруды, мы увидели на ледяной поверх-
ности четырех лебедей’. {Неужели люди не боятся птичьего 
гриппа?} [Корпус хорватского языка Riznica]

(11) Još   dok    je                  tako   staja-o-∅,
еще   пока   быть.ංඉൿඏ.3ඌ඀.ඉඋඌ   так    стоять-ඉඍർඉ-ආ.ඌ඀

 25 Ср. противопоставление новой информации и информации, интегрирован-
ной в картину мира говорящего, в статье [DeLancey 1997: 49].
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 Svilar-∅         ču-∅               neobičan-∅
Свилар-ඇඈආ.ඌ඀   услышать-3ඌ඀.ൺඈඋ   необычный-ආ.ൺർർ.ඌ඀

 zvuk-∅…
звук-ൺർർ.ඌ඀

‘Пока еще [онi] так стоял, Свиларi услышал необычный звук’, 
{как плеск воды, но воды где-то высоко в воздухе}. [Па-
вић 1988]

(12) {Как только я приехала в Грецию, я отправилась на площадь 
в Афинах, где находится рынок, но и тут я не нашла невидимого 
зеркала, какие здесь продают для слепых. 26}

 Umesto   t-oga          ponudi-še            m-i
вместо     ൽൾආ-ඇ.඀ൾඇ.ඌ඀   предложить-3ඉඅ.ൺඈඋ   1-ൽൺඍ

 odličn-e            lepinj-e —       somun-e.
отличный-ൿ.ൺർർ.ඉඅ   лепешка-ൺർർ.ඉඅ   сомун-ൺർർ.ඉඅ

‘Вместо этого мне предложили отличные лепешки —  со-
муны 27’. [Павић 2003]

Предложенная нами в статье [Егорова 2018] трактовка аористов 
в (9)–(12) как имеющих миративную семантику подверглась справед-
ливой критике: лишь в последнем примере трудноуловимый мира-
тивный оттенок можно приписать непосредственно форме аориста. 
В остальных примерах аористом оформлен не сам глагол, называю-
щий неожиданное событие, а глагол восприятия, при котором назва-
ние неожиданного явления выступает в качестве дополнения, выра-
женного именной группой, ср. также пример (13) с сентенциальным 
дополнением при глаголе восприятия.

Тем не менее особенность аориста появляться в тексте в тех слу-
чаях, когда происходит нечто новое и неожиданное, представля-
ется нам заслуживающей внимания. На эту особенность уже обра-
тили внимание сербские исследователи. В статье [Митриновић 1997: 

 26 События ‘приехала [в Грецию]’, ‘отправилась [на рыночную площадь]’ 
и ‘не нашла [невидимого зеркала]’ переданы формами перфекта, с которыми 
контрастирует аорист ponudiše ‘[неожиданно] предложили’.
 27 Сомуны —  дрожжевые лепешки.



М. А. Егорова 87

87–89] примеры, аналогичные (9)–(12), описываются как «неожидан-
ное наступление события» (неочекивано наступање догађаја). При 
этом в работе В. Митринович не делается различий между примером 
(13), в котором в форме аориста находится матричный глагол угле-
дах ‘я увидел’, вводящий придаточное изъяснительное, и примерами 
типа (14), где в форме аориста стоят глаголы, называющие само не-
ожиданное событие.

(13) Iznenada    ugleda-h          kakо    je
вдруг        увидеть-1ඌ඀.ൺඈඋ    как     быть.ංඉൿඏ.3ඌ඀.ඉඋඌ

 sa   Most-a       Ponjatovsk-og         krenu-l-o
с    мост-඀ൾඇ.ඌ඀   Понятовский-ආ.඀ൾඇ.ඌ඀   тронуться-ඉඍർඉ-ඇ.ඌ඀

 ogromn-o            klupk-o          prašin-e.
огромный-ඇ.ඇඈආ.ඌ඀    клубок-ඇඈආ.ඌ඀   пыль-඀ൾඇ.ඌ඀

‘Вдруг я увидел, как с моста Понятовского сдвинулся огром-
ный клубок пыли’. [Митриновић 1997: 88]

(14) I    u   t-o             se     otvori-še         vrat-a
и   в   ൽൾආ-ඇ.ൺർർ.ඌ඀   උൾൿඅ   открыть-3ඉඅ.ൺඈඋ   дверь-ඇඈආ.ඉඅ

 i    u   sob-u…         uš-l-a           je…
и   в   комната-ൺർർ.ඌ඀   войти-ඉඍർඉ-ൿ.ඌ඀   быть.ංඉൿඏ.3ඌ඀.ඉඋඌ

 nov-a           devojk-a.
новый-ൿ.ඇඈආ.ඌ඀   девушка-ඇඈආ.ඌ඀

‘Как тут же отворилась дверь, и в комнату… вошла… новая де-
вушка’. [Митриновић 1997: 89]

В статьях [Mitrinović 1996: 9; Станојчић 2000: 557; Зорић 2018: 
104] способность обозначать «быстрое и внезапное изменение об-
стоятельств» (нагло и изненадно мењање околности) признается од-
ной из специфичных черт сербскохорватского аориста, противопо-
ставляющей его перфекту.

В статье [Ашић, Станојевић 2007: 161–162] обсуждается употреб-
ление аориста в отрицательных предложениях, где, согласно авторам, 
аорист выражает «неожиданность факта несовершения действия»: 
действие, которое не совершилось, либо происходит регулярно, либо 
говорящий ожидал, что оно произойдет. В статье [Керкез 2012: 464] 
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прямо говорится о том, что аорист может выражать значение неожи-
данности, характеризуя событие как не интегрированное в картину 
мира говорящего 28.

Итак, аорист используется в тех ситуациях, когда происходят со-
бытия, не интегрированные в картину мира говорящего или героя 
произведения, но при этом, по нашим наблюдениям, аорист едва ли 
не чаще маркирует не глагол, обозначающий само событие, а глагол 
восприятия (10), (11), (13) или изменения когнитивного состояния 
(9), как бы подготавливая адресата к дальнейшему повествованию 29. 
Учитывая то, что было сказано в Подразделе 3.1.2 о миративных упо-
треблениях перфекта в языках мира и краткого перфекта в сербско-
хорватском, мы считаем подобные употребления аориста неслучай-
ными и заслуживающими дальнейшего внимания.

5. Заключение

При обсуждении аориста как формы, конкурирующей с «расши-
ренным» перфектом в современном сербскохорватском языке, чаще 
всего упоминается эвиденциально-эпистемическое значение кон-
фирмативности, засвидетельствованное у старых претеритов в бал-
канославянских языках.

Мы рассмотрели типологически неожиданное для аориста ре-
зультативное значение —  наличие у называемого события актуаль-
ного результата, а также употребления аориста в тех случаях, когда 
речь идет о новых и неожиданных событиях, —  т. н. «неожиданной 
смене обстоятельств».

 28 Заметим, что, на наш взгляд, приводимые в статье [Керкез 2012] примеры 
все же не позволяют говорить о грамматикализованности этого значения.
 29 По замечанию Н. Р. Сумбатовой (л. с.), в примере (14) главным событием яв-
ляется появление девушки, но в форме аориста выступает глагол otvoriše, отно-
сящийся к событию ‘отворилась дверь’. Таким образом, здесь мы также имеем 
дело с «предваряющим аористом».
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Мы полагаем, что в системе с расширенным перфектом, какой яв-
ляется глагольная система сербскохорватского языка, аорист, по край-
ней мере частично, взял на себя роль «нового перфекта».

Список условных сокращений

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо; ൺർർ —  винительный падеж; ൺඈඋ —  аорист; ർඈඇඏ —  
конверб; ൽൺඍ —  дательный падеж; ൽൾආ —  демонстратив; ൽංඌඍ —  дальний де-
монстратив; ൿ —  женский род; ൿඎඍ I —  будущее I; ඀ൾඇ —  родительный падеж; 
ංඇൿ —  инфинитив; ංඇඍ —  вопросительная частица; ංඉൿඏ —  несовершенный вид; 
අඈർ —  местный падеж; ආ —  мужской род; ඇ —  средний род; ඇඈආ —  имени-
тельный падеж; ඉඅ —  множественное число; ඉඋඌ —  настоящее время; ඉඍർඉ —  
причастие; උൾൿඅ —  рефлексив; ඌ඀ —  единственное число; ඏඈർ —  звательная 
форма.
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