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Рефлексивные местоимения 
и рефлексивные посессивные аффиксы 
в быстринском диалекте эвенского языка

А. О. Бузанов
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 
(Москва, Россия); anton.buzanov.00@gmail.com

Аннотация. В статье упоминаются различные подходы к понятию рефлек-
сивизации, описывается система выражения рефлексивных значений в быстрин-
ском диалекте эвенского языка: подробно рассматриваются рефлексивные ме-
стоимения, их связь с интенсификаторами, затрагиваются вопросы, связанные 
с парадигмой рефлексивных посессивных аффиксов. На основе грамматических 
описаний анализируются данные родственных языков (эвенкийского и нанай-
ского). В статье также рассматриваются несобственно рефлексивные прочтения 
рефлексивных местоимений и приведен формальный анализ эвенских аргумент-
ных рефлексивов в терминах теории связывания.

Ключевые слова: рефлексивы, интенсификаторы, теория связывания, тун-
гусо-маньчжурские языки.

Благодарности: Исследование осуществлено в рамках Программы фунда-
ментальных исследований НИУ ВШЭ в 2020 году.

Refl exive pronouns and refl exive possessive 
affi  xes in the Bystraya dialect of Even

A. O. Buzanov
HSE University (Moscow, Russia); anton.buzanov.00@gmail.com

Abstract. This study focuses on diff erent means to license refl exivity in Even 
and addresses the distribution of refl exive markers within diff erent domains, as well 
as some semantic properties of these markers.
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The data for this study were collected through fi eldwork in villages Anawgaj and 
Esso of Kamchatka Krai in June-July 2019 and January 2020. Even has diff erent mor-
phosyntactic means to express refl exive meaning that can be divided into two major 
sets: refl exive pronouns and refl exive possessive suffi  xes. The connection between 
refl exive pronouns and intensifi ers is also described and a description of the internal 
structure of refl exive pronouns is proposed.

The paper presents diff erent approaches to refl exivity and the discusses the bind-
ing theory. Further, refl exivity-marking strategies in Even are described and their anal-
ysis according to their syntactic status is proposed.

Finally, the paper addresses refl exives in Even and the phenomenon of the as-
sociative plural they show. Plural pronouns usually denote a group including a focal 
referent and its contextually specifi ed associates. In case of a number mismatch be-
tween the refl exive pronoun and its antecedent in Even, the associates are interpreted 
as family members, which is well-attested for nouns but has not been described for 
pronouns. This behavior is unexpected from the typological perspective and deserves 
further investigation.

Refl exive pronouns in the Bystraya dialect function as reciprocals, while the 
reciprocal pronouns mentioned in grammatical descriptions have not been attested.

Keywords: refl exives, binding theory, intensifi ers, Tungusic languages.

1. Введение

Эвенский язык, распространенный на территории Сибири и Даль-
него Востока России, относится к тунгусо-маньчжурской семье язы-
ков. По данным переписи населения 2010 г., на эвенском языке гово-
рят 5 700 человек. В рамках работы рассматривается быстринский 
диалект, распространенный в Быстринском р-не Камчатского края, 
главным образом, в с. Эссо и Анавгай.

Эвенский язык —  это язык с порядком слов SOV и наличием 
только субъектного согласования. Как и многие другие языки этого 
региона, эвенский является агглютинативным языком с обилием суф-
фиксов и отсутствием префиксов. Также он является языком номи-
нативно-аккузативного строя.
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Ранее было опубликовано несколько описаний эвенского языка 
[Богораз 1931; Левин 1936; Цинциус 1947; Новикова 1960; Мальчу-
ков 2008; Pakendorf 2014], однако никто не занимался подробным 
изучением рефлексивов в этом языке, а также описанием быстрин-
ского диалекта. Мое исследование опирается на ряд предшествую-
щих работ; наиболее значимые них —  это [Мальчуков 2008] и [Цин-
циус 1947].

В работе обсуждаются морфологические варианты выражения 
рефлексивного значения и анализируется их синтаксическое пове-
дение в эвенском языке. Кроме того, описываются несобственно 
рефлексивные значения рефлексивных маркеров и их морфологи-
ческое устройство. Материал для работы был собран в ходе экспе-
диций в с. Эссо и Анавгай Камчатского края в июне —  июле 2019 г. 
и январе 2020 г.

В Разделе 2 обсуждаются понятие рефлексивизации и основные 
аспекты теории связывания. В Разделе 3 перечисляются и анализи-
руются способы выражения рефлексивного значения в быстринском 
диалекте эвенского языка и родственных эвенскому языках, а также 
кратко затрагивается тема интенсификаторов, очень тесно морфоло-
гически связанных с рефлексивными местоимениями. Раздел 4 по-
священ синтаксическому поведению анафоров эвенского языка и их 
нерефлексивным прочтениям. Раздел 5 содержит выводы и обобще-
ния, сделанные в ходе работы.

2. Рефлексивизация и теория связывания

2.1. Типология рефлексивов

Рефлексивные выражения —  это выражения, которые обычно ис-
пользуются, чтобы показать, что не-субъект переходного предиката 
кореферентен субъекту или связан им (в качестве примера можно 
привести английское выражение x-self) [König, Siemund 2000]. В про-
тотипическом случае рефлексивы связываются субъектом, однако это 
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не всегда так —  они могут быть связаны и другими участниками: кос-
венным дополнением (см. пример (1), где доступны две интерпрета-
ции: себя можно интерпретировать как книги и как Максима —  хотя 
и с приоритетом для связывания субъектом) или топиком, какой бы 
синтаксической ролью он ни являлся [Koster, Reuland 1991: 181, 203].

(1) Книгаi открыла Максимуj себяi/j с другой стороны.

В работе [Kemmer 1993] была предложена классификация реф-
лексивных маркеров по «тяжести». Основным критерием для их раз-
личения является формальная сложность устройства маркера. Так, 
в языках с более чем одним рефлексивным маркером один из них, 
как правило, морфологически сложнее, чем другие.

(2) а. Васяi попросил Петюj ∅j расчесать себяi/j.

 б. Васяi попросил Петюj ∅j расчесать самого себяj/*i.

Чем сложнее устроен рефлексив, тем правее он находится 
на шкале от легкого до тяжелого в терминах [Kemmer 1993]. Более 
тяжелые рефлексивы обычно более локальны (т. е. могут быть свя-
заны в меньшем локальном домене —  области, к которой применя-
ются правила связывания) [Haspelmath 2008] (ср. предложения в (2)), 
поэтому необходимо отделять их от более легких, от которых они от-
личаются дистрибуцией.

2.2. Связывание рефлексивов

В теории управления и связывания [Chomsky 1981] выведены 
перечисленные ниже условия (принципы) связывания. Они необхо-
димы для того, чтобы описать дистрибуцию трех видов выражений: 
анафоров, прономиналов и референциальных выражений.

 Принцип A. Анафор связан в своем локальном домене.

 Принцип B. Прономинал свободен в своем локальном домене.

 Принцип C. Референциальное выражение свободно.
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Связывание является важным термином, необходимым для пони-
мания этих принципов.

 … α связывает β, если α и β коиндексированы 1 и α c-командует β, 
и нет такой γ, которая коиндексирована с α, c-командует β 
и которой c-командует α [Chomsky 1981: 59].

Несмотря на то, что классическая теория связывания не покры-
вает всю дистрибуцию прономиналов и анафоров (подробнее см. [Re-
inhart, Reuland 1993; Reuland 2011; Preminger 2019]), работа выпол-
нена с опорой на эту теорию, т. к. она помогает выявить основные 
закономерности синтаксического поведения рефлексивов, на основе 
которых можно проводить более глубокий анализ.

3. Рефлексивы в эвенском языке

3.1. Способы выражения рефлексивного значения

В эвенском отсутствуют глагольные рефлексивные аффиксы, 
но существует пять различных способов выражения рефлексивного 
значения:

 a. Отсутствие маркирования
 b. Рефлексивный посессивный суффикс
 c. Рефлексивное местоимение
 d. Интенсификатор и рефлексивный посессивный суффикс
 e. Интенсификатор и рефлексивное местоимение

В списке стратегии расположены от самой легкой до самой тя-
желой, исходя из следующего принципа: ноль легче связанного аф-
фикса, который, в свою очередь, легче полноценного слова.

 1 Коиндексирование —  это совпадение референциального индекса, c-коман-
дование —  отношение структурного приоритета: X c-командует Y тогда и только 
тогда, когда мать X доминирует над Y, а X не доминирует над Y.
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Известно, что посессивные рефлексивы (типа русского свой) 
могут подчиняться несколько другим синтаксическим принци-
пам (например, (чаще) нарушать постулаты теории связывания) 
по сравнению с аргументными (типа русского себя) рефлексивами 
(см. [Hapspelmath 2008]), поэтому все стратегии рефлексивизации 
можно разделить на две группы: аргументные (1) и посессивные (2). 
Таким образом, мы приходим к следующей классификации:

 1. a. отсутствие маркирования;
  b. рефлексивное местоимение;
  c. интенсификатор и рефлексивное местоимение;
 2. a. рефлексивный посессивный суффикс;
  b. интенсификатор и рефлексивный посессивный суффикс.

Вышеприведенное разделение необходимо, потому что просо-
дически полноценные слова и аффиксы могут подчиняться разным 
синтаксическим правилам.

Порядок, в котором стратегии будут представлены дальше, не от-
ражает порядок в приведенной классификации, т. к. сведения о не-
которых особенностях рефлексивных посессивных суффиксов не-
обходимы для понимания устройства рефлексивных местоимений, 
а стратегии с интенсификатором (1c и 2b) разделяют некоторые об-
щие свойства.

3.2. Отсутствие маркирования

В языках мира глаголы ухода за телом и некоторые глаголы раз-
рушения и созидания склонны к наиболее легкому рефлексивному 
маркированию [Kemmer 1993]. Часто они совсем не маркированы, 
как, например, некоторые английские глаголы в (3).

(3) а. Alex washed /  undressed /  boasts /  shook.

 б. Alex washed his car /  undressed his son /  boasts his knowledge /  
shook her hand.
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В эвенском также есть несколько глаголов, имеющих как пере-
ходное, так и рефлексивное прочтение. В первую очередь это гла-
голы ухода за телом мыть(ся) (4) и одевать(ся) (5), кроме того, в эту 
группу входит глагол разрушения резать(ся) (6).

(4) anton   awa-d-da-n 2

А.       мыть- - -3

‘Антон моет [пол]’. /  ‘Антон моется’.

(5) etiken   tete-d-de-n
старик   одевать- - -3

‘Старик одевает’. /  ‘Старик одевается’.

(6) anton   mine-ri-n
А.       резать- -3

‘Антон порезался’.

Невозможно сказать, присутствует ли в таких глаголах нулевой 
маркер рефлексивизации или это особый вид лабильности. В рамках 
этой работы подобные глаголы анализируются как лабильные. Однако 
в этом случае такой вариант рефлексивизации корректнее называть спо-
собом выражения рефлексивного значения, а не отдельной стратегией.

3.3. Рефлексивные посессивные аффиксы

Рефлексивные посессивные аффиксы используются, чтобы 
показать, что посессор не-субъекта глагола кореферентен субъ-
екту или связан им. В эвенском языке таким свойством обладают 

 2 Для записи данных эвенского языка используется упрощенная графика, при-
нятая в экспедициях НИУ ВШЭ в с. Эссо и Анавгай Камчатского края. Графи-
ческая запись не является фонетической транскрипцией в строгом смысле, од-
нако отражает часть фонетических особенностей быстринского говора. Долгота 
не отмечается, потому что фонетическая разница между краткими и долгими 
(по словарям) гласными у современных носителей не фиксируется и не осозна-
ется информантами, с которыми мы работали.
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суффиксы -i, -ɨ, -j, -mi, -bi, -(w)ur, -bur (см. Таблицу 1 3 и пример (7)), 
напоминающие по семантике русское свой, норвежское sine, швед-
ское sin и т. д.

Таблица 1. Рефлексивные посессивные суффиксы в быстринском эвенском языке
Table 1. Refl exive possessive suffi  xes in Bystraya Even

обладатель
обладаемое

-i/-ɨ/-j/-mi -bi

-ur/-wur/-bur

(7) ŋal-i               mine-ri-wu
рука- . .    резать- -1

‘Я порезал свою руку’.

В [Haspelmath 2008] и [Despić 2015] утверждается, что язык мо-
жет иметь рефлексивный посессив, только если он имеет особое 
рефлексивное местоимение в аргументной позиции. Эвенский язык 
не нарушает постулируемое правило, т. к. в нем есть рефлексивные 
местоимения, о которых подробнее будет сказано в Разделе 3.4.

Парадигма эвенских личных посессивных суффиксов представ-
лена в Таблице 2 (с. 21). Личные посессивы различают лицо, число 
и клюзивность. Характеристики посессора представлены в левой 
колонке, в правой же приведена фонетическая реализация соответ-
ствующего показателя (морфонологические чередования в таблице 
не отражены).

Рефлексивная посессивность (Таблица 1) устроена совершенно 
иначе: она не различает лицо, но при этом различает число обладае-
мого, которое в обычном случае поверхностно выражается суффик-
сом на самом обладаемом.

Чередование у рефлексивных посессивных суффиксов при мно-
жественном посессоре объясняется теми же морфонологическими 

 3 Практически такая же парадигма приводится в [Цинциус 1947: 136].
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правилами, что и чередование в 1 л. ед. ч. у показателей личной 
посессивности (после суффикса мн. ч. -w чередуется с -b). Выбор 
суффикса в ед. ч. обладаемого и ед. ч. обладателя обусловлен сле-
дующими правилами: после гласных аффикс реализуется как j, по-
сле заднеязычных согласных —  как ɨ, после основ на -n —  как mi 
(при этом конечное -n основы пропадает), во всех остальных слу-
чаях —  как i. Чередование аффиксов при ед. ч. обладателя (-i/-ɨ/-j/-mi 
vs -bi) не является регулярным, более того —  варианты нельзя считать 
алломорфами, т. к. существуют минимальные пары, ср. (8a) и (8в).

(8) а. polina   or-mi                    beri-ri-n
П.       олень- . .         терять- -3

‘Полина потеряла своего оленя’.

 б. polina   ora-l-bi                 beri-ri-n
П.       олень- - . .      терять- -3

‘Полина потеряла своих оленей’.

 в. polina   or-bi                    beri-ri-n
П.       олень- . . [ ] 4   терять- -3

‘Полина потеряла своих оленей’.

 4 Глосса в квадратных скобках показывает число обладаемого, которое обычно 
выражается отдельной морфемой (как в (8б)).

Таблица 2. Личные посессивные суффиксы в быстринском эвенском
Table 2. Personal possessive suffi  xes in Bystraya Even

.1 -wu/-bu

.2 -š(ɨ)

.3 -ni

.1 . -t(ɨ)

.1 . -wun/-bun

.2 -šan

.3 -tan
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Таким образом, парадигма рефлексивных посессивных аффиксов 
является асимметричной, что качественно отличает ее от парадигмы 
личных посессивных аффиксов.

3.4. Рефлексивные местоимения

Наиболее прототипической функцией рефлексивных местоиме-
ний (как и наиболее распространенной) является маркирование коре-
ференции между субъектом и прямым объектом глагола (см. [König, 
Siemund 2000; Haspelmath 2008]). Эвенский пример представлен в (9), 
сама система рефлексивных местоимений представлена в Таблице 3. 
Прочерки означают, что некоторые формы еще не были собраны.

(9) anton   meni     eške-∅-n
А.       .    хвалить- -3

‘Антон себя хвалит’.

Таблица 3. Склонение рефлексивных местоимений в быстринском эвенском
Table 3. Declension of refl exive pronouns in Bystraya Even

meni merur

— —

mendɨ merdur

— —

mendulej merdulewur

mendulij merduliwur

mentekij mertekiwur

meneklaj merklawur

menduki merdukur

mengid’i —
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Для сопоставления в Таблице 4 представлена парадигма падеж-
ных показателей быстринского эвенского: в первой колонке приве-
дено падежное значение, во второй —  реализация после неусеченных 
основ на -n, в третьей —  после суффикса мн. ч., а в четвертой —  
в других позициях.

Таблица 4. Падежная система быстринского эвенского
Table 4. Case system of Bystraya Even

после
-n

после после 
гласного

в других 
позициях

-∅
-m -bu -u -w

-n’ -d’i -č

-du

-ŋa -ga

-nun

-dula -la

-duli -li

-taki -tki

-kla

-duk

-ŋič -gič

-ŋčin -gačin -gčin

Существенно, что собранные быстринские данные по склонению 
рефлексивного местоимения отличаются от данных, представленных 
в грамматике эвенского языка В. И. Цинциус [Цинциус 1947]. В этом 
описании форма аккузатива мн. ч. представлена в виде merbur, в со-
бранных же данных —  в виде merur (без [b]). Это наблюдение поз-
волило предложить морфологический анализ рефлексивных место-
имений.
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Из таблицы видно, что основа рефлексивного местоимения —  это 
men /  mer, к которой присоединяется материал, напоминающий суф-
фиксы падежа. Сама основа men является интенсификатором (подроб-
нее см. в Разделе 3.5). Кроме того, men является так называемой (терми-
нология [Цинциус 1947]) неусеченной основой на -n, одним из свойств 
которой является выпадение -n-, при присоединении суффикса мн. ч. -r.

Все формы, за исключением формы датива, в ед. ч. оканчива-
ются на -j или -i (последний вариант появляется в результате комби-
нации конечного -i некоторых падежных суффиксов и -j), а во мн. ч. 
на -wur. Сопоставляя данные в Таблицах 1 и 4, можно заметить, что 
маркеры -j, -i, -wur идентичны рефлексивным посессивным аффик-
сам, в то время как падежные показатели аналогичны показателям 
в именной парадигме. Формы датива необычны в том плане, что 
они оканчиваются на -dɨ и -dur вместо ожидаемых -du-j и -du-wur. 
Во мн. ч. имеет место обычный для эвенского процесс ослабления 
аппроксиманта [w] и его переход в гласный [u]. В ед. ч. же происхо-
дит монофтонгизация [uj] в [ɨ].

Проблемную часть представляют аккузативные формы 5. В работе 
[Цинциус 1947] формы аккузатива представлены как meni ( ) и mer-
bur ( ). Форма meni состоит из основы интенсификатора men- и суф-
фикса рефлексивного посессива -i, а merbur из основы me(n), суф-
фикса мн. ч. -r и алломорфа рефлексивного посессива после мн. ч. -bur 
(см. примеры в (10)). Таким образом, оказывается, что аккузатив нару-
шает выведенное правило образования рефлексивного местоимения, 
т. к. в этих формах отсутствует морфологически выраженный аффикс 
аккузатива. Аккузатив, как семантически наименее маркированная 
форма рефлексива (ввиду отсутствия номинатива), остается немарки-
рованным и на морфологическом уровне (см. [Бойцова 1940: 133] для 
эвенкийского). Однако в быстринском диалекте форма merbur призна-
ется аграмматичной, а вместо нее используется merur (выбирается ал-
ломорф посессивности после согласного) что показано в примере (11).

 5 Благодарю анонимного рецензента журнала “Acta Linguistica Petropolitana” 
за указание на предыдущий неверный анализ. Комментарии рецензента позво-
лили устранить ошибку в конечном варианте статьи.
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(10) а.  men-i
 - . .

 б.  me-r-bur
 - - . .

(11) а.  noŋa-r-tan     me-r-ur            daš-šɨ-tan
 он- -3 .    - - . .    укрыть- -3

 б. *noŋa-r-tan     me-r-bur           daš-šɨ-tan
 он- -3 .    - - . .    укрывать- -3

 ‘Они укрыли себя’.

Такой выбор алломорфа может быть обусловлен тем, что, несмо-
тря на отсутствие фонетического материала, присутствующий нуле-
вой показатель аккузатива (me-r-∅-ur - - - . . ) «бло-
кирует» видимость суффикса мн. ч., оставляя информацию лишь 
о том, что -r —  согласный. Однако предложенный анализ является 
не более чем предположением, не подкрепленным серьезными на-
блюдениями. Таким образом, структура рефлексивного местоимения 
оказывается следующей:

 +    +  + .  

Родственные эвенскому языку эвенкийский и нанайский ведут 
себя не так. В эвенкийском интенсификаторы и рефлексивы фор-
мально идентичны друг другу, как в (12), и похожи по структуре 
на эвенские рефлексивные местоимения. В нанайском же на синхрон-
ном уровне основы рефлексива и интенсификатора различны (13), 
хотя и восходят к единой основе [Аврорин 1959: 256–258].

 Эвенкийский 6

(12) а. mo-r-tɨn       həgdi-lō-tɨn             hō-l
- - 3     большой- - 3     очень-

‘Сами очень большие’.

 6 Запись производилась в экспедиции под руководством О. А. Казакевич в рам-
ках проекта «Малые языки Сибири: наше культурное наследие». Примеры взяты 
с сайта http://siberian-lang.srcc.msu.ru/.
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 б. mo-r-dū-tɨn          ďan-mə          hula-wkī-l
- - - 3    десять- .    оставить- -

‘Себе десять оставляют’.

 Нанайский 7

(13) ми   неани   мэнэ   мэпи      мактайвани   долдии
я     он             .    что.хвалит      слышу

‘Я слышу, что он сам себя хвалит’. [Аврорин 1959: 258]

3.5. Интенсификаторы

В эвенском языке существуют два интенсификатора men и men-
ken (однако в [Цинциус 1947; Мальчуков 2008] упоминается только 
men), образованных от единой основы men, примеры обоих интен-
сификаторов представлены в (14).

(14) а.  anton   konfet-u      men   karman-dule-j      ne-di-n
 A.       конфета-acc        карман- - .    класть- -3

‘Антон конфету в свой собственный карман положил’.

 б. tog     men-ken   dure-l-li-n
огонь   -      гореть- - -3

‘Огонь сам разгорелся’.

Интенсификаторы способны комбинироваться с аргумент-
ными и посессивными рефлексивами. Сочетания интенсификато-
ров с аргументными рефлексивами ранее не обсуждались в рабо-
тах, посвященных эвенскому языку. Комбинации подобного рода 
используются, чтобы обратить внимание слушающего на факт ко-
референтности субъекта и несубъектного участника. Такие кон-
струкции являются более тяжелыми, т. к. состоят из двух морфоло-
гических слов.

 7 Глоссирование проводилось самостоятельно ввиду отсутствия глосс в грам-
матике В. А. Аврорина.
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Интенсификаторы с рефлексивными посессивными маркерами 
используются обычно в контрастивных контекстах. Так, (15a) отлича-
ется от (15б) тем, что в последнем делается акцент на принадлежно-
сти кармана именно Антону, а не кому-то из предыдущего дискурса.

(15) а. anton   konfet-u       karman-dule-j           ne-di-n
А.       конфета-    карман- - . .    класть- -3

‘Антон положил конфету в свой карман’.

 б. anton   konfet-u       men   karman-dule-j
А.       конфета-         карман- - . .

  ne-di-n
класть- -3

‘Антон положил конфету в свой собственный карман’.

Модификация рефлексивных местоимений интенсификаторами 
служит той же цели —  демонстрации важности антецедента относи-
тельно других участников дискурса, его выделению:

(16) bi    it-tɨ-wu         bej-u         men-ken   men-dɨ
1    видеть- -1    человек-    -      - . .

 olla-w      uni-če-n
рыба-    купить- - .3

‘Я увидел человека, купившего рыбу для самого себя’.

Кроме семантических различий между конструкцией с интенси-
фикатором и конструкцией без него обнаруживаются и определен-
ные синтаксические. Как показано в [Лютикова 2002; Haspelmath 
2008], легкие рефлексивы универсально не более локальны, чем тя-
желые. Так, например, разница между русскими себя и сам себя за-
ключается в возможности связывания через границу нефинитной 
клаузы (ср. (17a) и (17б)).

(17) а. Алексейi попросил Антонаj ударить себяi/j.

 б. Алексейi попросил Антонаj ударить самого себя*i/j.

Подобные различия обнаруживаются и в эвенском, хотя они 
и не изучены подробно. Некоторые информанты, разрешающие 
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связывание через границу целевого конверба, запрещают подобное 
связывание посредством тяжелого рефлексива:

(18) bi   gasči-ri-wu      meme-tki   ga-da-n
я    просить- -1    мама-     взять- -3

 (*men)   untɨ-j
( )      унты- . .

‘Я попросил маму взять мои унты’.

Для других нефинитных форм это явление не было изучено и пред-
ставляет интерес для последующих исследований в этой области.

4. Поведение рефлексивных маркеров

4.1. Синтаксический статус эвенских рефлексивных 
местоимений

Несмотря на то, что Н. Хомский в [Chomsky 1981] предложил 
универсальное разделение именных выражений на анафоры, проно-
миналы и референциальные выражения, существуют языки, в кото-
рых один или более из этих типов отсутствует. Так, хантыйский язык 
не имеет анафоров, которые могут быть связаны локально (этот фе-
номен обсуждается в [Николаева 1995; Volkova, Reuland 2014]). Та-
ким образом, необходимо выяснить, имеются ли в эвенском языке все 
три типа вышеупомянутых выражений, и удовлетворяют ли рефлек-
сивные местоимения принципам теории связывания.

В эвенском существуют три типа выражений: выражения, кото-
рые обязаны быть локально связаны (19a), выражения, которые обя-
заны быть локально свободны (19б), и выражения, которые должны 
быть свободны как в локальном домене, так и в нелокальном (19в).

(19) а. etɨkeni   men-dɨi/*j   olla-w      ga-dɨ-n
старик   себя-     рыба-    брать- -3

‘Старик себе рыбу взял’.
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 б. etɨkeni    noŋa-duj    olla-w      ga-dɨ-n
старик    он-        рыба-    брать- -3

‘Старик ему рыбу взял’.

 в. #etɨken   etɨken-dɨ    olla-w      ga-dɨ-n
 старик   старик-    рыба-    брать- -3

‘ Старик взял рыбу другому старику’. 
Ожид.: ‘Старик себе рыбу взял’.

Поскольку в предложении (19a) невозможно отличить связыва-
ние от кореференции, этот пример не предоставляет достаточно дан-
ных, чтобы назвать mendɨ анафором, управляемым синтаксическими, 
а не семантическими правилами.

Если рефлексив лицензируется в рефлексивных контекстах и мо-
жет быть связан кванторными субъектами, такими как никто или 
каждый, которые не имеют конкретного референта (в реальном 
мире нет такой сущности, которую можно было бы назвать никто 
или каждый), то такие выражения действительно являются ана-
форами, которые не ориентированы в первую очередь на корефе-
ренцию.

(20) ŋi꞊de     e-s̆-ni              men-i           nei-r
кто꞊    . - -3    - . .    ругать- .

‘Никто себя не ругает’.

(21) bejten    men-i           ajaw-ra-n
каждый   - . .    любить- -3

‘Каждый себя любит’.

Примеры (20) и (21) дают основание говорить о том, что поведе-
ние meni контролируется принципами теории связывания.

4.2. Нерефлексивные прочтения рефлексивных местоимений

В быстринском диалекте эвенского языка рефлексивное место-
имение используется также для выражения реципрокального значения:
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(22) noŋa-r-tan     eške-ri-ten      me-r-ur
он- - .3    хвалить- -3    - - . .

‘Они хвалят себя /  друг друга’.

Как видно, (22) может иметь как рефлексивную интерпретацию, 
так и реципрокальную. Один из способов анализировать подобное 
явление —  считать, что рефлексив все еще рефлексив, просто его ан-
тецедентом является группа референтов: они —  это группа, которая 
хвалит себя, а устройство связей внутри группы может быть любым 
(см. подробные рассуждения о западнославянских рефлексивах с ре-
ципрокальным значением в [Gast, Haas 2008: 339–342]).

Кроме того, эвенские рефлексивы могут использоваться для выра-
жения ассоциативной множественности, что, насколько мне известно, 
не было ранее зафиксировано ни в одном языке. Такое употребление 
отмечено в грамматике В. И. Цинциус [Цинциус 1947: 132], однако 
подробно это явление не обсуждается и там.

Установлено, что для местоимений характерно выражение репре-
зентативной множественности в терминах [Даниэль 2000]: в этом 
случае группа, включающая фокусного референта, задается контек-
стом, т. е. значением местоимения мн. ч. является ‘фокусный рефе-
рент + другие’. Однако в эвенском языке ассоциативная, «семейная» 
(«фокусный референт + его семья») интерпретация является наибо-
лее приемлемой и, как кажется, единственной допустимой в приме-
рах типа (23).

(23) etiken   me-r-du-r              olla-w      ga-dɨ-n
старик   - - - . .    рыба-    взять- -3

‘Старик взял рыбу для себя и своей семьи’.

(24) #ŋin     me-r-du-r              olla-w      ga-dɨ-n
 собака   - - - . .    рыба-    взять- -3

‘ Собака [в сказке] взяла рыбу для себя и своей семьи’. 
Ожид.: ‘Собака взяла рыбу для себя и своей стаи /  щенков’.

Из примера (24) видно, что в случаях, когда «семейная» ин-
терпретация недоступна, т. е. антецедент не может иметь «семьи», 
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ассоциативность практически не лицензируется (в таком случае при-
ходится приравнивать антецедента к существу, которое может иметь 
семью в традиционном понимании, например —  делать сказочным 
героем). При этом ограничений на антецедент в случаях репрезен-
тативной множественности не появляется, т. к. группа не определя-
ется точно, а задается контекстом.

5. Заключение

В настоящей работе были описаны пять способов выражения 
рефлексивного значения в быстринском говоре эвенского языка. Эти 
способы могут быть разделены на две группы: аргументные (ноль, 
[интенсификатор +] местоимение) и посессивные рефлексивы ([ин-
тенсификатор +] рефлексивный посессивный аффикс). Эксплицит-
ное маркирование отсутствует у некоторых глаголов ухода за телом 
и глаголов разрушения. Рефлексивные местоимения и рефлексивные 
посессивные аффиксы могут быть модифицированы интенсифика-
торами, основа которых также служит для образования рефлексив-
ных местоимений.

Как выяснилось, в быстринском эвенском модификаторами мо-
гут выступать два разных интенсификатора (один из которых не упо-
минается в таком качестве в предыдущих исследованиях), однако 
дистрибуция двух интенсификаторов пока до конца не изучена. 
Также эвенский относится к группе языков, в которых интенсифи-
катор формально не совпадает с рефлексивом (в отличие от эвенкий-
ского), но при этом разделяет некоторый морфологический материал 
(но не в том же смысле, что в нанайском).

Морфологическое устройство рефлексивов практически полно-
стью совпадает с данными из [Цинциус 1947]. Однако парадигма 
рефлексивных посессивных суффиксов оказалась асимметричной. 
Аффиксы единичного посессора различаются в зависимости от числа 
обладаемого. Их чередования нельзя свести к синхронной морфо-
нологии, кроме того, есть контекст, в котором отсутствует аффикс, 
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обычно выражающий мн. ч. обладаемого, но при этом использован 
соответствующий мн. ч. посессивный аффикс (число обладаемого 
в таком случае интерпретируется как множественное).

Дистрибуция и синтаксический статус рефлексивных место-
имений не описывались ранее в грамматиках. В рамках исследова-
ния было сделано заключение о том, что местоимения, называемые 
ранее возвратными, подчиняются классической теории связывания 
и являются анафорами в терминах [Chomsky 1981]. Также было об-
наружено, что более тяжелые рефлексивные конструкции могут быть 
употреблены, только если локальный домен не превышает размер 
клаузы (в отличие от более легких, которые допускают связывание 
через границу целевого конверба).

Несмотря на синтаксическую природу рефлексивных местоиме-
ний, некоторые семантические аспекты форм мн. ч. —  реципрокальные 
прочтения и ассоциативная множественность —  требуют отдельного 
описания. Если анализ первых был предложен в работе, то вторая тре-
бует детального изучения, которое будет предпринято в дальнейшем.

Список условных сокращений

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо;  —  аблатив;  —  аккузатив;  —  аддитив;  —  
аттрибутив;  —  комитатив;  —  конверб;  —  датив;  —  дезигнатив; 

 —  диминутив;  —  директив;  —  директив-локатив;  —  элатив; 
 —  экватив;  —  эксклюзив;  —  инклюзив;  —  инхоатив;  —  ин-

струменталис;  —  интенсификатор;  —  локатив;  —  локатив-аллатив; 
.  —  предикативное отрицание;  —  небудущее время;  —  номи-

натив;  —  хабитуальное причастие;  —  множественное число;  /  —  
посессивность;  —  причастие прошедшего времени;  —  прогрессив; 

 —  пролатив;  —  прошедшее время;  —  цель;  —  качество; 
 /   —  рефлексив;  —  основа рефлексива;  —  единственное число.
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Аннотация. В горномарийском языке ряд именных показателей —  после-
логи gišän, veldə̈k, verc(ə̈n), gə̈c(ə̈n) и don(o), а также латив (обстоятельственный 
падеж) -eš —  участвуют в выражении причинного значения. В статье рассма-
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выражение прямой /  непрямой причины, внешней /  внутренней причины, кон-
тролируемость /  неконтролируемость предиката, ограничения на сочетаемость. 
Кроме того, уделяется внимание полисемии и происхождению рассматривае-
мых маркеров.

Ключевые слова: причинные показатели, теория грамматикализации, гор-
номарийский язык.

Благодарности: Исследование поддержано грантом РФФИ № 19-012-00627а 
«Семантика и синтаксис урало-алтайских языков в функционально-типологиче-
ской и формальной перспективах».



Т. И. Давидюк, Кс. А. Студеникина 37

Semantics and polysemy of causal markers: 
Hill Mari evidence

T. I. Davidyuk
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia); rachekit@yandex.ru

Ks. A. Studenikina
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia); xeanst@gmail.com

Abstract. There are several markers in Hill Mari that have causal meaning —  the 
postpositions gišän, veldə̈k, verc(ə̈n), gə̈c(ə̈n), and don(o), as well as the lative -eš. 
The paper discusses the semantics of these markers based on the following param-
eters: direct /  indirect cause, external /  internal cause, controllability /  uncontrollabil-
ity of the action expressed by the predicate, and compatibility restrictions. Another 
aim of the study is the polysemy and the origin of these markers that may be a useful 
contribution to the typology of causal meanings and the grammaticalization theory 
in general. The data described in this paper was collected during the fi eldwork in the 
village of Kuznetsovo and nearby villages, Mari El Republic, Russia in 2018–2019. 
The main method used for data collection was elicitation.

Gišän is the basic postposition expressing cause. Some prohibitions on its use 
are only observed among native speakers in direct causation contexts. An indirect 
cause can also be expressed by the postposition verc(ə̈n). The postpositions don(o), 
gə̈c, and the lative -eš mark direct cause. Direct-cause contexts are preferable for 
the postposition veldə̈k. The postposition gə̈c indicates negative consequences and 
only occurs in uncontrollable action contexts. Uncontrolled predicates are also rel-
evant for the postposition don(o). The lative canoccur with both uncontrolled and 
controlled predicates, the latter case only relevant for constructions with the -maš 
nominalization.

The peculiar features of the system of causal markers in Hill Mari in terms of the 
theory of grammaticalization are as follows: it is unusual for the causal postposition 
gišän to have a theme meaning; and, while it is uncommon for Finno-Ugric languages 
to use a directional case to indicate a cause, the Hill Mari widely uses lativ (diachron-
ically, apparently, a directional case) in this capacity.

Keywords: causal markers, grammaticalization theory, Hill Mari.
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1. Введение

В статье лингвистического атласа WALS [Cristofaro 2013] при-
чинная конструкция определяется как такая конструкция, которая 
выражает отношения каузации между двумя ситуациями. В оформ-
лении конструкций с причинной семантикой языки мира следуют 
двум стратегиям: полипредикативной и монопредикативной. При-
мером полипредикативной стратегии маркирования причинных от-
ношений является использование различных причинных союзов, 
например, союзов потому что и так как в русском языке, см. (1)–
(2). Монопредикативная стратегия предусматривает маркирование 
на имени. В именных конструкциях возможно падежное маркиро-
вание причинного отношения (3) или маркирование при помощи ад-
лога (предлога или послелога в зависимости от устройства языка). 
В (4)–(5) представлены примеры причинных предлогов в русском 
языке.

(1) Социализм для России смертелен, потому что это перерас-
пределение огромных средств через бюрократию. [НКРЯ]

(2) У этих растений нас интересуют только стебли, так как ли-
стья не годятся для плетения. [НКРЯ]

 
(3) vykřikla     úlek-em.

вскрикнула   испуг-

‘Она вскрикнула от испуга’. [Drdová 2013: 13]

(4) Как показывают расчеты, уровень озера каждый год из-за 
испарения воды должен был понижаться на 7 метров. [НКРЯ]

(5) Из любви и сочувствия к актрисе он придумал особый рецепт 
блинов, которые надоесть просто не могли. [НКРЯ]

Стоит отметить, однако, что падежи и адлоги с причинным зна-
чением могут оформлять и номинализации, которые по своим свой-
ствам близки к полноценным клаузам. Мы их также относим к классу 
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именных причинных конструкций, хотя подобные конструкции не со-
всем верно считать монопредикативными.

Существует немало типологических работ о полипредикатив-
ных причинных конструкциях, см., например, [Diessel, Hetterle 2011; 
Martowicz 2011; Cristofaro 2013]. Работы, посвященные именным при-
чинным конструкциям, в большинстве своем содержат семантическое 
описание системы причинных именных конструкций в рамках одного 
языка, см. данные русского языка [Всеволодова, Ященко 1988; Апре-
сян (ред.) 2004: 430–437] и др. Однако в настоящий момент ведется 
работа по составлению типологической анкеты для описания имен-
ных причинных показателей [Сай (в печати)]. Данные марийских язы-
ков в литературе, посвященной причинным конструкциям, подробно 
не обсуждались, ср. описание данных лугового марийского языка 
в [Иванова 2011: 169–206], из которого, однако, не вполне ясны се-
мантические различия между приводимыми автором конструкциями.

В рамках горномарийского языка нами был выделен следующий 
набор показателей, использующихся для выражения причины в имен-
ных конструкциях: послелоги gišän, veldə̈k, don(o), verc(ə̈n), gə̈c(ə̈n), 
а также обстоятельственный падеж (латив) -eš.

Описание системы именных причинных конструкций горнома-
рийского языка велось нами прежде всего с опорой на работу [Иор-
данская, Мельчук 2007: 502–617], посвященную семантическим 
противопоставлениям между причинными предлогами в русском 
и французском языках. Авторы рассматривали следующие основные 
семантические противопоставления:

 — прямая /  непрямая причина;
 — первоначальная /  непервоначальная причина;
 — имеет /  не имеет место единство времени причины и следствия;
 — внешняя /  внутренняя причина;
 — контактная /  бесконтактная причина.

Тем не менее не все перечисленные параметры были применены 
к данным горномарийского языка. Во-первых, противопоставление 
первоначальной и непервоначальной причины, проиллюстрирован-
ное в [Иорданская, Мельчук 2007: 511] примерами (6)–(7) (в примере 
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(6) представлена первоначальная причина, а в (7) —  непервоначаль-
ная), как нам кажется, слабо формализуется, тем более при изучении 
материала языка, не являющегося родным для исследователя. Таким 
образом, мы приняли решение отказаться от рассмотрения данного 
противопоставления в системе причинных отношений горномарий-
ского языка.

(6) Все беды в мире —  от потери духовных ценностей.

(7) Все беды в мире —  из-за потери духовных ценностей.

Во-вторых, параметр единства времени причины и следствия 
(по данному параметру противопоставляются примеры (8)–(9)) также 
не будет нами рассматриваться, т. к. не вполне понятно, какова длина вре-
меннóго промежутка, релевантного для данного противопоставления.

(8) От Машиных замечаний Иван пришел в ярость.

(9) Из-за Машиных замечаний Иван постепенно изменил свое 
отношение к ней.

В-третьих, параметр контактности каузации также представляет 
собой дискуссионный вопрос. В [Иорданская, Мельчук 2007: 513] 
противопоставление контактной и бесконтактной причины иллю-
стрируется примерами (10)–(11). В (10), как утверждается в цити-
руемой работе, имеется контакт между Петром и остановкой его 
сердца, тогда как в (11) контакта между самолетом и остановкой его 
двигателя нет. Данный параметр в силу его спорности также не бу-
дет нами рассматриваться.

(10) Петр скончался от остановки сердца.

(11) Самолет разбился из-за остановки двигателя.

Таким образом, горномарийские причинные конструкции бу-
дут рассмотрены с точки зрения того, выражают ли они прямую /  
непрямую причину и внутреннюю /  внешнюю причину. Параметр 
прямой /  непрямой каузации определяется тем, насколько тесная 
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связь прослеживается между событием-причиной и событием-след-
ствием. При прямой каузации, в отличие от непрямой (или косвен-
ной), между причиной и следствием нет промежуточных причинных 
связей. Данное противопоставление иллюстрируется в [Иорданская, 
Мельчук 2007: 511] примерами (12)–(13). В (13), в отличие от (12), 
представлено выражение непрямой причины —  с Иваном что-то слу-
чилось в связи с чумой, которой он, однако, мог сам и не болеть.

(12) Иван умер от чумы.

(13) Иван умер из-за чумы.

Внутренняя причина связана со свойствами или состоянием субъ-
екта результирующей ситуации [Апресян (ред.) 2004: 431]; она про-
тивопоставлена внешней причине. Пример выражения внутренней 
причины представлен в (14), а внешней —  в (15).

(14) Петя побледнел от страха.

(15) С первого щелка /  Подпрыгнул поп до потолка.

Помимо этого, важными для нас параметрами являются контро-
лируемость /  неконтролируемость предиката и ограничения на соче-
таемость. Для одного из рассматриваемых нами послелогов также 
оказалось важным то, оказывается ли следствие положительным или 
отрицательным результатом (ср. русское благодаря, которое вводит 
указание на причину достижения какого-либо положительного ре-
зультата [Апресян (ред.) 2004: 433]).

Маркеры причинных отношений представляют интерес также 
с точки зрения того, каково их происхождение и какие модели по-
лисемии они развивают. Мы обсудим этот круг вопросов примени-
тельно к материалу горномарийского языка.

Данные для настоящей работы были собраны нами в ходе экс-
педиций ОТиПЛ МГУ в 2018–2019 гг. в Горномарийском р-не Ре-
спублики Марий Эл в с. Кузнецово и окрестных деревнях 1. Сбор 

 1 Подробнее о лингвистической экспедиции в Горномарийский р-н см. на сай-
те http://hillmari-exp.tilda.ws.
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материала опирался преимущественно на метод элицитации. Коли-
чество опрошенных информантов составляет более 20 человек.

В Разделе 2 настоящей статьи мы последовательно рассмотрим 
горномарийские показатели, использующиеся для выражения при-
чины. В Разделе 3 мы подведем итоги исследования.

2. Маркеры причинного отношения 
в горномарийском языке

2.1. Послелог gišän

Послелог gišän является базовым способом маркирования при-
чины в именных конструкциях горномарийского языка. Косвенным 
подтверждением этого может служить тот факт, что в корпусе горно-
марийских текстов 2 послелог gišän чаще всего, по сравнению с дру-
гими исследуемыми послелогами, употребляется в причинном значе-
нии: мы обнаружили 17 вхождений данного послелога в контекстах 
выражения причины (всего данный послелог встречается в корпусе 
70 раз). Кроме того, послелог gišän встречается при любом типе ка-
узации. Нам известны лишь единичные случаи, когда его употребле-
ние отвергалось бы носителями, см. их обсуждение далее.

Послелог gišän совместим с выражением как внешней (16), так 
и внутренней причины (17).

(16) mə̈n’   pi       optə̑-mə̑     gišän   cə̈tə̈r-äl-∅
я      собака   лаять-    о       дрожать- -

 kolt-en-äm.
посылать- -1

‘Я вздрогнул из-за лая собаки’.

 2 Данный корпус доступен для скачивания на странице http://hillmari-exp.tilda.
ws/corpus. Объем текущей версии корпуса составляет более 63 тыс. словоупо-
треблений.
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(17) t’et’a     lüd-mə̈         gišän   cə̈tə̈r-äl-∅        kolt-en.
ребенок   бояться-    о       дрожать- -    посылать-

‘Ребенок вздрогнул от страха’.

Важным оказывается то, что конструкции с gišän могут маркиро-
вать как прямую, так и непрямую причину, см. (18)–(19), где в (18) 
холод является прямой причиной плача ребенка, тогда как в (19) при-
сутствует лишь косвенное указание на причину изменения состояния 
субъекта (неизвестно, какие именно действия Ивана вызвали злость). 
Тип предиката (контролируемый или неконтролируемый) также 
не влияет на приемлемость конструкций с gišän, ср. примеры (19)–(20).

(18) t’et’a     üštə̈    gišän   mägə̈r-ä.
ребенок   холод   о       плакать- .3

‘Ребенок плачет от холода’.

(19) mə̈n’   ivan   gišän   šə̈dešk-em.
я      Иван   о       сердиться- .1

‘Я злюсь из-за Ивана’.

(20) mə̈n’   ivan   gišän   tə̈-škə̈   kə̑dal-am.
я      Иван   о       тот-    ехать- .1

‘Я еду туда из-за Ивана’.

Единичные запреты на употребление послелога gišän в при-
чинных конструкциях в некоторых идиолектах связаны с теми же 
случаями, которые обсуждаются в [Апресян (ред.) 2004: 431] для 
русского причинного предлога из-за, —  это контексты с очень три-
виальной причинно-следственной связью, как (21)–(22). В подоб-
ных контекстах употребление послелога gišän уместно не во всех 
идиолектах (23).

(21) *мокрый из-за воды

(22) *пьяный из-за вина

(23) mə̈n’   äräkä-eš  /  ?äräkä   gišän    jükšə̈    li-n-äm.
я      вино-       вино     о       пьяный   становиться- -1

‘Я опьянел от вина’.
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О тяготении обсуждаемого послелога к обозначению непрямой 
причины может говорить также комментарий, приводимый некото-
рыми информантами к примеру (24): если в данном предложении 
использовать конструкцию jur gišän ‘из-за дождя’, то она будет ско-
рее указывать на непрямую причину (промокнуть из-за луж, появив-
шихся после дождя, например, пробежавшись по ним).

(24) mə̈n’   jur-eš      /  ?jur     gišän   nör-en-äm.
я      дождь-       дождь   о       мокнуть- -1

‘Я намок от дождя’.

Интересно второе значение, выражаемое послелогом gišän, —  это 
значение темы при глаголах речи и мысли:

(25) mä   škol    gišän   šajə̑št-ə̑na.
мы    школа   о       говорить- .1

‘Мы разговариваем о школе’.

(26) vara    mə̈n’   jasə̑   gišän   mond-en-äm.
потом   я      боль   о       забывать- -1

‘Потом я забыла про боль’.

Подобная полисемия не обсуждается в типологических работах 
(см. [Traugott, König 1991; Luraghi 2015]). В работе [Татевосов и др. 
(ред.) 2017] по мишарскому диалекту татарского языка говорится, что 
послелог xakɣnda, помимо значения темы, может обозначать также 
и причину, однако подтверждающих это примеров не приводится; 
в [Закиев 1993] для данного послелога указано только значение темы. 
Английский предлог about, обозначающий тему, также, согласно 
[Dirven 1993], имеет причинное значение в контекстах, аналогичных 
представленному в примере (27). Однако появление такого значения 
у английского предлога объясняется автором через метафору из про-
странственного значения, пример которого приведен в (28).

(27) I am crazy about you.
‘Я без ума от тебя’.

(28) to walk about the house
‘ходить по дому’
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В отличие от английского предлога about, горномарийский по-
слелог gišän не имеет пространственных значений, поэтому объ-
яснение, предложенное в [Dirven 1993], нерелевантно в его случае. 
Мы предполагаем, что значение темы является вторичным по отно-
шению к причинному значению и что такой семантический переход 
обусловлен тем, что ситуация или объект, о котором идет разговор, 
осмысляются как причины речевого акта.

Стоит отметить, что в луговом марийском языке, в отличие от гор-
номарийского, существует специальный послелог, маркирующий 
только значение темы, —  послелог нерген [СМЯ]. Он не участвует 
в выражении причинных отношений.

Согласно [Гордеев 1983: 233], послелог gišän представляет со-
бой форму старого латива 3 от утраченного ныне существительного 

*гиш ‘сорт, манера, способ’. В качестве когната приводится эрзян-
ская лексема кис(э) ‘из-за, для, ради’. Развитие причинного значения 
у слова со значением ‘способ’ представляется логичным: таким об-
разом маркируется ситуация-причина, которая осмысляется как спо-
соб получения другой ситуации. Использование директивной формы 
данного существительного можно объяснить тем, что современный 
показатель латива -eš участвует в маркировании причинных отноше-
ний (см. Раздел 2.6) и, вероятно, непродуктивный показатель латива 
также мог бы выражать причинное значение.

2.2. Послелог veldə̈k

Послелог veldə̈k известен далеко не всем носителям языка, однако 
бóльшей половине. В опросе о его употреблении участвовали только 
те информанты, которые подтвердили, что они знают и используют 
эту лексему в повседневном общении.

Имеющиеся у нас данные показывают, что конструкции с veldə̈k 
тяготеют к кодированию прямой причины. Так, в (29)–(32) данный 

 3 Под «старыми» мы подразумеваем непродуктивные пространственные па-
дежные показатели, которые можно выделить в составе некоторых послелогов.
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послелог в большинстве идиолектов не сочетается с предметным 
именем (либо местоимением), однако сочетается с номинализацией, 
которая указывает на ситуацию, непосредственно послужившую при-
чиной главной ситуации. Дополнительно были проверены факторы 
морфосинтаксического класса (ср. местоимение в (29)) и одушевлен-
ности зависимого при послелоге veldə̈k, а также фактор одушевленно-
сти субъекта главной ситуации (ср. неодушевленный субъект в (32)), 
однако они оказались в данном случае нерелевантными.

(29) а. ??mə̈n’   tə̈n’   veldə̈k  /  veldə̈k-et       šə̈dešk-em.
 я       ты     из-за      из-за- .2    сердиться- .1

‘Я сержусь из-за тебя’.

 б. mə̈n’     tə̈n’   ə̑l-m-et              veldə̈k   šə̈dešk-em.
я        ты     быть- - .2    из-за     сердиться- .1

‘Я сержусь из-за твоего присутствия’.

(30) а. ??mə̈n’   vas’a   veldə̈k    šə̈dešk-em.
 я       Вася    из-за      сердиться- .1

‘Я сержусь из-за Васи’.

 б. mə̈n’     vas’a   ə̑l-mə̑       veldə̈k   šə̈dešk-em.
я        Вася    быть-    из-за     сердиться- .1

‘Я сержусь из-за Васиного присутствия’.

(31) а. ??mə̈n’   äräkä   veldə̈k   jükšə̈     li-n-äm.
 я       вино     из-за     пьяный   становиться- -1

‘Я опьянел от вина’.

 б. mə̈n’     äräkä   jü-mə̈       veldə̈k   jükšə̈
я        вино     пить-    из-за     пьяный

  li-n-äm.
становиться- -1

‘Я опьянел от распития вина’.

(32) а. ??stöl   savə̑c    äräkä   veldə̈k   nör-en.
стол    платок   вино     из-за     мокнуть-

‘Скатерть намокла из-за вина’.
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 б. stöl   savə̑c   äräkä   vil-mə̈           veldə̈k   nör-en.
я     вино    вино     сыпаться-    из-за     мокнуть-

‘Скатерть промокла из-за того, что вино пролилось’.

С наименованиями эмоций (33) и природных явлений (34) после-
лог veldə̈k может сочетаться без номинализации. Вероятно, это объ-
ясняется тем, что эмоция представляет собой внутреннюю причину, 
которая, как правило, носит непосредственный характер, а наиме-
нования природных явлений типа jur ‘дождь’, как и номинализации, 
отсылают к некоторой ситуации. Из примеров (33)–(34) также видно, 
что противопоставление внешней и внутренней причины для после-
лога veldə̈k, по-видимому, несущественно.

(33) mə̈n’   šə̈də̈   veldə̈k   jakšar-g-en        ke-n-äm.
я      гнев   из-за     красный- -    идти- -1

‘Я покраснел от гнева’.

(34) jur     veldə̈k   mə̈n’   nör-en-äm.
дождь   из-за     я      мокнуть- -1

‘Я промок из-за дождя’.

Параметр контролируемости предиката не влияет на возможность 
употребления послелога veldə̈k, см. контролируемый предикат в (35) 
и неконтролируемый в (36):

(35) šokšə̑   veldə̈k   nüštə̈l-mə̈       paštek   mə̈n’   jə̈le
тепло   из-за     купаться-    после    я      быстро

 košk-en-äm.
сохнуть- -1

‘Из-за жары я быстро высох после купания’.

(36) mə̈n’   päšä-škə̈   šokšə̑   veldə̈k   ke-tel-am.
я      работа-    тепло   из-за     идти- . -1

‘Из-за жары я не пошел на работу’.

У лексемы veldə̈k имеется также значение во временнóй 
сфере —  это значение ‘пока’ (37). Весьма вероятно, что ограниче-
ния на сочетаемость, демонстрируемые обсуждаемым послелогом 
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и проиллюстрированные выше, могли бы быть связаны с временны́м 
значением ‘пока’, т. к. оно семантически совместимо с ситуациями, 
протяженными по времени (Васино присутствие, распитие или про-
литие вина, гнев, жара, дождь и т. д.), и не совместимо с обычными 
именами (ты, Вася, вино и т. д.).

(37) tə̑də̑   kə̑dal-ə̑n    mə̈n’   amalə̑-m-em         god-ə̑m  /  veldə̈k.
он     ехать-    я      спать- - .1    год-     из-за

‘Он уехал, пока я спал’.

Возможно, данный послелог по происхождению мог являться со-
юзом (см. [Майтинская 1982: 76, 98–99] о развитии послелогов из не-
которых союзов в финно-угорских языках), поэтому на данном этапе 
своего развития он обладает нехарактерной для горномарийских по-
слелогов особенностью —  неспособностью присоединять посессив-
ные показатели. Поскольку сочетание послелога veldə̈k с личными 
местоимениями, вызывающими посессивное согласование, затруд-
нено, данное утверждение можно проиллюстрировать конструкцией 
с «переездом посессива», в которой посессивный показатель в после-
ложной группе возможно переместить с зависимого имени на после-
лог (см. об аналогичной конструкции в бесермянском удмуртском 
[Arkhangelskiy, Usacheva 2015]). Для послелога veldə̈k такая конструк-
ция оказывается невозможной:

(38) mə̈n’   tə̈n’   ə̑l-m-et              veldə̈k /
я      ты     быть- - .2    из-за

 *tə̈n’   ə̑l-mə̑       veldə̈k-et       šə̈dešk-em.
ты     быть-    из-за- .2    сердиться- .1

‘Я сержусь из-за твоего присутствия’.

Согласно этимологическому словарю Ф. И. Гордеева, данный 
послелог произошел от существительного вел ‘сторона, край’, 
а «-дык является сращением локативных падежей -де и -к» [Гор-
деев 1983: 84], при этом происхождение последних остается невы-
ясненным. В [Вершинин 2017: 72] этот послелог также трактуется 
как форма от существительного вел, однако предположений о даль-
нейших наращениях не делается. Можно, тем самым, предположить, 
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что у формы существительного ‘сторона’ вначале появилось времен-
нóе значение ‘пока’, а затем уже причинное значение. Переход из по-
добного временнóго значения в причинное фиксируется в [Heine, 
Kuteva 2004: 291] для некоторых союзов, например, для немецкого 
причинного союза weil и латинского союза dum.

2.3. Послелог verc(ə̈n)

Послелог verc (который встречается также в полной форме vercə̈n) 
имеет прежде всего причинно-целевое значение:

(39) saltak   sändälə̈k   verc   kredäl-ə̈n.
солдат   родина      за      драться-

‘Солдат сражался за родину’.

Этот факт обусловливает, возможно, то, что послелог verc обо-
значает внешнюю причину, см. (40)–(42). Контролируемость преди-
ката в этом случае не влияет на употребление verc.

(40) tə̈n’   verc-et      mə̈n’ə̈   škol-ə̑š     opozdaj-en-äm.
ты     за- .2    я        школа-    опоздать- -1

‘Из-за тебя я опоздал в школу’.

(41) tə̈n’   verc-et      mə̈n’ə̈   škol-ə̑škə̑   ke-tel-am.
ты     за- .2    я        школа-    идти- . -1

‘Из-за тебя я не пошел в школу’.

(42) tə̈n’   verc-et      mə̈n’   eksamen-ə̑m   zdajə̑-del-am.
ты     за- .2    я      экзамен-     сдать- . -1

‘Из-за тебя я не сдал экзамен’.

Послеложная группа с verc в причинном значении допустима как 
при неблагоприятном следствии для субъекта, см. (40)–(42), так и при 
благоприятном следствии (43).

(43) tau,      tə̈n’   verc-et      eksamen-ə̑m   və̈z-ə̈t-eš
спасибо   ты     за- .2    экзамен-     пять- -
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 zdajə̑-del-am.
сдать- . -1

‘Спасибо, благодаря тебе я сдал экзамен на пятерку’.

Сами носители языка при опросе об употреблении verc указы-
вают, кроме того, на обозначение этим послелогом внешней причи-
ны-помехи при глаголах восприятия и внешней причины при глаго-
лах физиологических ощущений:

(44) kogo      jur     verc   kornə̑-štə̑   n’i-ma꞊t       mə̈n’
большой   дождь   за      дорога-    -что꞊    я

 a-m           už.
. -1    видеть

‘Из-за сильного дождя я ничего на дороге не вижу’.

(45) mə̈n’-ə̈n   mə̈škə̈r-em      catkə̑də̑   čaj   verc   karšt-a.
я-       живот- .1    крепкий    чай   за      болеть- .3

‘У меня болит живот от крепкого чая’.

Внутренняя причина послелогом verc обозначаться не может:

(46) t’et’ä     susu      gišän  /  *verc   tə̈rgešt-ə̈l-eš.
ребенок   радость   о         за     прыгать- - .3

‘Ребенок прыгает от радости’.

Противопоставление прямой и непрямой причины для конструк-
ций с послелогом verc нерелевантно. Так, в (47) дождь можно рассма-
тривать как фактор, непосредственно влияющий на осуществление 
главного события, тогда как в (48) причинно-следственная связь мо-
жет быть более сложной (включающей, например, заболевание со-
беседника или ссору говорящего с ним).

(47) jur     verc   mə̈n’ə̈   škol-ə̑škə̑   ke-tel-am.
дождь   за      я        школа-    идти- . -1

‘Из-за дождя я не пошел в школу’.

(48) tə̈n’   verc-et      mə̈n’ə̈   škol-ə̑škə̑   ke-tel-am.
ты     за- .2    я        школа-    идти- . -1

‘Из-за тебя я не пошел в школу’.
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В [Гордеев 1983: 74] данный послелог трактуется как форма ста-
рого элатива от существительного вер ‘место’. Данная этимология 
несколько проблематична, поскольку в современном горномарий-
ском языке значение ‘место’ выражается существительным вäр [Са-
ваткова 2008: 31], в котором представлена другая гласная фонема. 
В [Heine, Kuteva 2004: 239], вместе с тем, зафиксировано, что суще-
ствительные со значением ‘место’ могут развивать значение причины, 
что объясняется метафорой из пространственного значения. Наряду 
с этим причинное значение может поддерживаться (если верна при-
веденная трактовка внутренней формы послелога verc) и элативным 
оформлением, которое подразумевает, что ситуация-причина служит 
отправной точкой для другой ситуации (в языках мира у показателей 
исходной точки нередко развивается причинное значение, см. [Га-
ненков 2002: 102–103]).

2.4. Послелог gə̈c(ə̈n)

Причинная семантика в горномарийском языке может выра-
жаться элативным послелогом gə̈c (встречается также в полной 
форме gə̈cə̈n; о других значениях данного послелога см. [Давидюк, 
Студеникина 2019]). Развитие причинного значения у показателей 
исходной точки распространено в языках мира, см. [Ганенков 2002; 
Luraghi 2003].

Главный семантический компонент в причинном значении после-
лога gə̈c —  это наличие отрицательных последствий для участника:

(49) xuda    jur     gə̈c   peled-ə̈š-vlä     xuda-n       kušk-ə̑t.
плохой   дождь       цвести- -    плохой-    расти- .3

‘От плохих дождей цветы плохо растут’.

(50) kogo      jur     gišän  /  ??gə̈c   pongə̑-vlä   jažo-n
большой   дождь   о              гриб-       хороший-

 kušk-ə̑t.
расти- .3

‘От обильных дождей грибы хорошо растут’.
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Идея отрицательного последствия объясняет то, что данный по-
слелог особенно употребителен при глаголе kolaš ‘умирать’ (51). 
В подобном контексте могут также употребляться послелоги gišän 
и dono (см. аналогичный пример с dono (63)), однако в первой ре-
акции при переводе данного предложения с русского носители 
горномарийского языка в подавляющем большинстве случаев ис-
пользуют именно послелог gə̈c. Противопоставление внешней и вну-
тренней причины для конструкций с gə̈c нерелевантно, ср., напри-
мер, (49) и (51).

(51) püergə̈    rak   gə̈c   kol-en.
мужчина   рак       умирать-

‘Мужчина умер от рака’.

Можно предположить, что развитие у элативного показателя се-
мантического компонента, связанного с отрицательной оценкой, мо-
тивируется значением нежелательного участника, который также 
маркируется элативом:

(52) mə̈n’   šolə̑   gə̈c   ölväl-nə̈     šə̈l’-∅-ə̈m.
я      вор        подпол- 2   прятаться- -1

‘Я спрятался от вора в подполе’.

Элативный послелог не может маркировать непрямую причину 
событий. Примеры (53) и (54) предполагают отрицательные для субъ-
екта последствия, что типично для рассматриваемого послелога, од-
нако различаются по параметру прямой /  непрямой причины. Кау-
зальная цепочка событий, приведшая к событию-следствию, длиннее 
в предложении (53) по сравнению с предложением (54). Кроме того, 
авария автобуса могла быть вызвана и некоторыми другими факто-
рами (например, плохим самочувствием водителя), тогда как для по-
ломки двигателя в ситуации из (53) сложно помыслить себе другие 
причины.

(53) motor   xuda    benz’in   gə̈c   pə̑də̑rg-en.
мотор    плохой   бензин         ломаться-

‘Двигатель сломался из-за плохого бензина’.
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(54) avtobus   xuda    kornə̑   gišän  /  *gə̈c    pə̑də̑rg-en.
автобус    плохой   дорога   о              ломаться-

‘Автобус сломался из-за плохой дороги’.

По-видимому, именно несовместимостью послелога gə̈c с кон-
текстами непрямой причины обусловлено то, что он не сочетается 
в причинном значении с местоимениями 1 и 2 л. и одушевленными 
существительными:

(55) tə̈də̈   mə̈n’   gišän-em  /  *mə̈n’(-ə̈n)   gə̈c-em      kol-en.
он     я       о- .1      я-          - .1    умирать-

‘Он умер из-за меня’.

(56) tə̈də̈   pi       gišän  /  *gə̈c    kol-en.
он     собака   о              умирать-

‘Он умер из-за собаки’.

Послелог gə̈c в причинном значении невозможен при контроли-
руемых предикатах: ср. его запрет в (57) и допустимость при некон-
тролируемом предикате в (58).

(57) vas’a   šə̈də̈   gišän  /  *gə̈c    t’el’efon-ə̑m   pə̑də̑rt-en.
Вася    гнев   о              телефон-    ломать-

‘Вася от гнева разбил телефон’.

(58) vas’a   šə̈də̈   gə̈c   jakšar-g-en        ke-n.
Вася    гнев       красный- -    идти-

‘Вася покраснел от гнева’.

2.5. Послелог don(o)

Причинное значение в горномарийском языке может также 
выражаться комитативно-инструментальным послелогом dono 4 
(см. об этом послелоге [Хомченкова 2018]). Пример его использова-
ния в инструментальной функции представлен в (59).

 4 Данный послелог встречается также в варианте don.
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(59) ät’ä-m        pušängə̈-m   tavar   dono   ro-a.
отец- .1    дерево-     топор   с       рубить- .3

‘Мой отец рубит дерево топором’.

Данный послелог выражает внутреннюю причину при некон-
тролируемых предикатах, ср. (60)–(62). В (61), по сравнению с (60), 
представлена внешняя причина (холод в комнате), и послелог dono 
в таком случае не используется, а в примере (62), несмотря на то, что 
в нем представлена внутренняя причина, послелог dono также невоз-
можен, т. к. предикат является контролируемым.

(60) mə̈n’   susu         dono   mägə̈r-em.
я      радостный   с       плакать- .1

‘Я плачу от радости’.

(61) t’et’ä     komnatə̑-štə̑-š    üštə̈    gišän  /
ребенок   комната- -    холод   о

 *dono   mägə̈r-ä.
с       плакать- .3

‘Ребенок плачет от холода в комнате’.

(62) t’et’ä     školə̑-škə̑   lüd-mäš         gišän  /
ребенок   школа-    бояться- 2   о

 *dono   a-k          ke.
с       . -3   идти

‘Ребенок не идет в школу от страха’.

Кроме того, послелог dono маркирует прямую причину собы-
тия (63), ср. с примером (64), предполагающим наличие более слож-
ной каузальной цепочки (включающей, например, столбняк или дру-
гое опасное для жизни состояние, к которому могла привести рана).

(63) püergə̈    rak   dono   kol-en.
мужчина   рак   с       умирать-

‘Мужчина умер от рака’.

(64) kid-ə̈štə̈-šə̈   izi           šušə̑r   gišän  /
рука- -    маленький   рана    о
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 *dono   tə̈də̈   kol-en        ke-n.
с       он     умирать-    идти-

‘Он умер от маленькой раны на руке’.

Послелог dono в причинном значении не сочетается с одушев-
ленным зависимым. Во-первых, такое зависимое не может обозна-
чать внутреннюю причину, которая, как показано выше, является 
одним из ключевых семантических факторов, способствующих упо-
треблению послелога dono в причинных контекстах. Во-вторых, об-
суждаемый послелог является основным комитативно-инструмен-
тальным маркером в горномарийском языке, поэтому его сочетание 
с одушевленным участником получает комитативное, а не причин-
ное прочтение:

(65) mə̈n’   tə̈n’   don-et      mägə̈r-en-äm.
я      ты     с- .2    плакать- -1

‘Я плакал с тобой /  *из-за тебя’.

(66) mə̈n’   ə̈də̈r       dono   mägə̈r-em.
я      девушка   с       плакать- .1

‘Я плачу с девушкой /  *из-за девушки’.

У послелога dono существуют некоторые ограничения на соче-
таемость с названиями эмоций. Так, данный послелог свободно со-
четается в причинных конструкциях с лексемой susu ‘радость’ (60), 
но его сочетание с существительным namə̑s ‘стыд’ невозможно (67). 
Ограничения на сочетаемость послелога dono с другими названиями 
эмоций требуют дальнейших исследований.

(67) mə̈n’   namə̑s   gišän  /  *dono    jakšar-g-en-äm.
я      стыд      о         с        красный- - -1

‘Я покраснел от стыда’.

Развитие показателя причины из инструментального маркера 
достаточно распространено в языках мира. Как отмечается в типо-
логическом исследовании [Narrog 2010: 241], семантическая эво-
люция направлена именно от инструментального значения к при-
чинному, а не наоборот: так, развитие в эту сторону зафиксировано 
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в некоторых языках с длительной письменной традицией, например, 
в санскрите, а также в английском и испанском языках, тогда как раз-
вития в обратную сторону нигде не отмечается.

2.6. Латив -eš

В системе именных причинных показателей горномарийского 
языка стоит выделить также латив:

(68) ə̈rlə̈xan-eš   tə̈də̈-n   licä-eš-ə̈žə̈        lim     läkt-ə̈n.
корь-       он-    лицо- - .3    струп   выходить-

‘Из-за кори на его лице появились болячки’.

Причинные контексты с лативом следует разделять по типу за-
висимого. Латив в причинном значении может присоединяться к не-
одушевленным существительным и номинализациям на -maš: в пер-
вом случае ограничение на неконтролируемость предиката есть, 
а во втором —  нет. В (69)–(70) конструкции с лативом возможны, 
т. к. в этих предложениях представлены неконтролируемые преди-
каты. Из этих же примеров, кроме того, видно, что формы латива 
могут указывать как на внешнюю, так и на внутреннюю причину.

(69) vas’a   šə̈d-eš     cə̈tə̈r-ä.
Вася    гнев-    дрожать- .3

‘Вася дрожит от гнева’.

(70) edem     šokš-eš     püžält-eš.
человек   тепло-    потеть- .3

‘Человек потеет от жары’.

В (71)–(72), напротив, латив при контролируемых предикатах не-
возможен с обычными существительными, но, как видно из (72), воз-
можен с формой номинализации на -maš:

(71) mə̈n’   päšä-škə̈   kogo      šokšə̑   gišän  /  *šokš-eš
я      работа-    большой   тепло   о         тепло-
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 ke-tel-am.
идти- . -1

‘Я не пошел на работу из-за сильной жары’.

(72) vas’a   šə̈də̈   gišän  /  šə̈deškə̈-mäš-eš      /  *šə̈d-eš
Вася    гнев   о        сердиться- 2-      гнев-

 t’el’efon-ə̑m   pə̑də̑rt-en.
телефон-    ломать-

‘От гнева Вася разбил телефон’.

Примеры сочетания латива с формой номинализации на -maš при 
контролируемых предикатах представлены также в (73)–(74):

(73) kornə̑-štə̑   kogo      pi-m         väšli-mäš-eš         amasa-m
дорога-    большой   собака-    встречать- 2-    дверь-

 čüč-ə̈n-äm.
закрывать- -1

‘Из-за того, что по дороге я встретил большую собаку, я за-
крыл дверь’.

(74) vas’a   kat’a   mə̈n’-ə̈m   kə̈čäl-mäš-eš     šišk-a.
Вася    Катя    я-        искать- 2-    свистеть- .3

‘Вася свистит, потому что Катя ищет меня’.

Пример (75) демонстрирует, что латив не может обозначать не-
прямую причину. По-видимому, именно связь латива с прямой при-
чиной способствует приемлемости в (72)–(74) конструкций с но-
минализациями на -maš, поскольку последние указывают на такую 
ситуацию, которая с большей вероятностью будет воспринята как 
прямая причина главной ситуации.

(75) lem    gišän  /  *lem-eš    mə̈n’    pojezd-ə̑š    vara-š
суп    о         суп-     я       поезд-      потом-

 kod-ə̑n-am.            mə̈n’    šukə̑     tə̈də̈-m
оставаться- -1     я       много    он-

 ə̈št-en-äm.
делать- -1

‘Из-за супа я опоздала на поезд. Я его долго готовила’.
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Стоит сказать, что в горномарийском языке, помимо номинали-
зации на -maš, имеется также номинализация на -mə̑ (о свойствах 
и различиях данных номинализаций см. [Сиротина (в печати)]). Од-
нако с последней латив в причинном значении не употребляется (76). 
Последовательность -meš интерпретируется в этом случае как вари-
ант деепричастия -meškə̈. Для послелогов, рассмотренных выше, по-
добной «несочетаемости» с какой-либо из этих номинализаций нами 
обнаружено не было.

(76) maša   pet’a   ke-mäš-eš       /  #ke-m-eš        mägə̈r-ä.
Маша   Петя    идти- 2-      идти- -    плакать- .3

‘Маша плачет из-за того, что Петя уезжает /  #пока Петя уезжает’.

Использование латива для маркирования причинных отноше-
ний заслуживает особого внимания. Дело в том, что по своему про-
исхождению данный падеж является направительным [Галкин 1964: 
51–52; Зорина 2002: 106–114; Ylikoski 2011: 261–265]. В работе [Га-
ненков 2002] объяснение наличия у директивного показателя допол-
нительного значения причины опирается на значение цели движения: 
значение причины развивается из значения цели, т. к. нередко в язы-
ках мира эти семантические роли получают одно и то же маркирова-
ние. Однако латив в горномарийском языке не маркирует цель дви-
жения (данное значение фиксируется у дательного падежа). Поэтому 
мы полагаем, что наличие у латива способности маркировать при-
чину —  это результат последовательной семантической эволюции, за-
трагивающей в том числе пространственные значения обсуждаемого 
падежа. Несмотря на то, что латив исходно имел направительное зна-
чение, при некоторых предикатах он может обозначать местоположе-
ние (77)–(78). Вероятно, данные примеры можно рассматривать как 
«лативный сдвиг» (термин предложен в [Маркус, Рожанский 2011]), 
характерный для многих финно-пермских языков (подробнее об этом 
явлении см. [Козлов 2017]).

(77) pušängə̈   sadvič-eš   kušk-eš.
дерево     сад-      расти- .3

‘Дерево растет в саду’.
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(78) ə̈də̈räš   d’ivan-eš   amal-en    ke-n.
девочка   диван-    спать-    идти-

‘Девочка заснула на диване’.

Мы полагаем, что причинное значение у горномарийского латива 
развилось не из его исходного направительного значения, а из зна-
чения местоположения (см. подробнее [Давидюк 2018]). Приме-
чательно, что у иллатива в финском и эстонском языках также 
отмечается причинное значение, однако в довольно узком контек-
сте —  в значении причины смерти:

 финский
(79) paitsi   jos    haluatte        kuolla        denguekuumeeseen.

кроме   если   хотеть. .2    умереть.    лихорадка_денге.

‘Если только вы не хотите умереть от лихорадки денге’. 
[Glosbe]

 эстонский
(80) isa    suri             vähk-i.

отец   умереть. .3    рак-

‘Отец умер от рака’. [EKI]

3. Заключение

Суммируем полученные нами данные в виде Таблицы 1 (с. 60).
Непрямая причина в горномарийском может быть выражена 

послелогами gišän и verc(ə̈n). Остальные исследуемые единицы —  
послелоги don(o), gə̈c, а также латив на -eš —  маркируют прямую 
причину; для послелога veldə̈k контексты прямой причины пред-
почтительны. Элативный послелог gə̈c в причинных контекстах 
указывает на отрицательные последствия для участника, при этом 
сам послелог сочетается только с неконтролируемыми предикатами. 
Ограничение на неконтролируемость предиката действует и для по-
слелога don(o). Латив также обозначает прямую причину, однако 
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способен сочетаться как с контролируемыми, так и с неконтролируе-
мыми предикатами. В случае с контролируемыми предикатами латив 
в причинном значении возможен только с номинализацией на -maš.

Таким образом, система причинных показателей горномарий-
ского языка обладает рядом особенностей (о причинных показате-
лях в некоторых других финно-угорских языках см. [Давидюк 2019]). 
Во-первых, необычным выглядит наличие у основного причинного 

Таблица 1. Семантические признаки единиц, имеющих причинное значение 
в горномарийском языке
Table 1. Semantic features of causal markers in Hill Mari

показатель
прямая /  
непрямая 
причина

внешняя /  
внутренняя 
причина

контр. /  
неконтр. 
предиката

прочее

gišän

запреты 
в единичных 
примерах 
с прямой 
причиной

не влияет не влияет

veldə̈k предпочт. 
прямая не влияет не влияет

verc(ə̈n) не влияет внешняя не влияет

gə̈c(ə̈n) прямая не влияет неконтр.
отрицат. 

последствия 
для участника

don(o) прямая внутренняя неконтр.

есть 
ограничения 
на сочет. 
с именами 
эмоций

-eš прямая не влияет

неконтр. 
с неодуш. 
сущ.;

не влияет 
с номинализ. 

на -maš
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послелога gišän значения темы. Во-вторых, для финно-угорских язы-
ков нехарактерно использование падежного показателя с направитель-
ным значением для обозначения причины, в то время как в горнома-
рийском языке в этом качестве широко используется латив.

Список условных сокращений

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо;  —  аккузатив;  —  аддитивная частица;  —  ад-
вербиалис;  —  аорист (1-е прошедшее время);  —  аттенуатив;  —  атри-
бутивизатор;  —  конверб;  —  детранзитив;  —  элатив;  —  полная 
форма;  —  генитив;  —  иллатив;  —  инессив; 2 —  «старый» инессив; 

 —  инфинитив;  —  инструменталис;  —  итератив;  —  латив;  —  
имя действия;  —  отрицание;  —  номинализация; 2 —  номинали-
зация–2;  —  непрошедшее время;  —  множественное число;  —  по-
сессивность;  —  претерит (2-е прошедшее время);  —  настоящее время; 

 —  прошедшее время;  —  единственное число.
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О семантике аориста 
в современном сербскохорватском языке

М. А. Егорова
Российский государственный гуманитарный университет (Москва, Россия); 
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Аннотация. Статья посвящена семантике аориста в современном сербско-
хорватском языке. Основываясь на исследовании языка художественной прозы 
второй половины ХХ века и языка современных электронных медиа по данным 
хорватского Корпуса Riznica, мы выделяем у аориста, помимо типологически 
ожидаемой комбинации перфективного значения и плана прошедшего времени, 
результативное значение, обычно свойственное перфекту. Мы полагаем, что ао-
рист, по крайней мере, в некоторых контекстах, взял на себя роль «нового пер-
фекта» в глагольной системе языка с «расширенным перфектом», каким является 
сербскохорватский. Согласно нашим данным, аорист может обозначать событие, 
имеющее актуальный результат. При этом адресант делает акцент либо на резуль-
тате события (преимущественно в диалоге), либо на самом событии (преимуще-
ственно в нарративе). В первом случае аористом выражается результативное зна-
чение, во втором —  антериорное. Появление аориста также часто сопровождает 
новую и неожиданную информацию.

Ключевые слова: сербскохорватский язык; грамматическая семантика, аорист.

On the semantics of the Aorist 
in modern Serbo-Croatian

М. А. Egorova
Russian State University for the Humanities (Moscow, Russia); Institute 
of Linguistics, Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia); drajenka@gmail.com

Abstract. The article addresses the semantics of the Aorist in modern Serbo- 
Croatian. This form, found in only colloquial speech and fiction, is described 
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as an “expressive” preterit. Our investigation is based on texts of fi ction (the second 
half of the 20th century) and the news subcorpus of the Riznica Croatian Corpus. As our 
data shows, apart from the predictable combination of perfectivity and past time ref-
erence, the aorist can also convey resultative / anterior meanings. Resultative /  anterior 
uses of the Aorist are found in verbs describing events that have relevant results at the 
time of reference. As the speaker can focus either on the action result (mostly in di-
alogue) or on the action itself (mostly in the narrative), we cannot make a clear dis-
tinction between resultative and anterior meanings in such cases. Cross-linguistically, 
these meanings correspond to the Perfect and can also be conveyed by the Truncated 
Perfect in Serbo-Croatian. The main preterit tense in Serbo-Croatian is the Full Per-
fect (or the “expanded perfect”). The Aorist also frequently marks new or unexpected 
information, not integrated into the speaker’s / addressee’s worldview. In these cases, 
the Aorist can mark either the verb describing the unexpected event, a verb of per-
ception / mental activity, or a verb describing another preceding event. It is this pecu-
liarity of the Serbo-Croatian Aorist that precludes applying the term ʻmirativityʼ that 
would be defi nitely in order here, otherwise. The paper also argues that, along with 
the Truncated Perfect, the Aorist can perform the “new perfect” functions in a system 
with the “expanded perfect” existing in modern Serbo-Croatian.

Keywords: Serbo-Croatian, grammatical semantics, Aorist.

1. Введение

Наша статья посвящена семантике аориста в современном серб-
скохорватском языке (южнославянская подгруппа славянской группы 
индоевропейской языковой семьи).

В грамматиках сербскохорватского языка [Maretić 1963: 616; Гуд-
ков 1969: 57; Стевановић 1989: 631; Klajn 2005: 121; Silić, Pranjković 
2005: 70; Stanojević, Geld 2011: 159] аорист определяется как пре-
теритальная глагольная форма, выражающая сочетание перфектив-
ности с планом прошедшего времени (‘действие, совершившееся 
в прошлом’). В системе прошедших времен сербскохорватского языка 
аорист конкурирует с перфектом от основ совершенного вида [Mitri-
nović 1996: 8–9]. Семантическое различие между аористом и перфек-
том от основ совершенного вида описывается как различие между 
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действием, которое говорящий наблюдал или пережил лично [Сла-
дојевић 1955–1956: 131; Стевановић 1967: 88], а следовательно, таким, 
которое привязано к определенному моменту или интервалу времени 
в прошлом [Стевановић 1967: 90; Стевановић 1972: 90], и действием, 
не охарактеризованным в этом отношении. Речь, таким образом, идет 
об оппозиции ‘засвидетельствованность —  незасвидетельствован-
ность /  отсутствие указания на засвидетельствованность’, впервые 
описанной на материале восточных балканославянских языков —  бол-
гарского и македонского [Якобсон 1972: 101; Ницолова 2007: 116–
119; Макарцев 2014: 15–21]. Это старая оппозиция, о чем свидетель-
ствуют, в частности, данные архаичного говора галлипольских сербов 
[Ивић 1953–1954], и аорист является маркированным членом этой оп-
позиции [Mitrinović 1996: 8].

В то же время современный сербскохорватский язык представ-
ляет собой пример языка с так называемым расширенным перфектом, 
где перфект является основной претеритальной формой; в таких си-
стемах высоковероятным является появление новых форм, берущих 
на себя собственно перфектные функции [Плунгян 2016: 24]. В ка-
честве такой новой формы в грамматиках описывается так называе-
мый краткий перфект [Стевановић 1989: 623; Тошович 2006: 215–216; 
Пипер, Клајн 2013: 169]. Ниже мы постараемся показать, что аорист 
в настоящее время также употребляется в таких контекстах, где с ти-
пологической точки зрения ожидался бы скорее перфект.

В Разделе 2 мы дадим краткий очерк подсистемы форм прошед-
шего времени индикатива. В Разделе 3 мы рассмотрим соотношение 
перфекта и других глагольных форм в глагольной системе. Перфекту 
и краткому перфекту —  форме, развившей собственно перфектные 
значения в глагольной системе, —  посвящен Подраздел 3.1. Старым 
синтетическим претеритам посвящен Подраздел 3.2. В Разделе 4 мы 
рассмотрим значение аориста. В Подразделе 4.1 на основании до-
ступной нам литературы будут перечислены основные значения аори-
ста. В Подразделе 4.2 мы изложим результаты нашего исследования, 
основанные на анализе языка художественной прозы второй поло-
вины ХХ века и современных электронных медиа по данным Кор-
пуса хорватского языка Riznica. В Подразделе 4.2.1 мы рассмотрим 
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типичное значение аориста —  комбинацию перфективности и плана 
прошедшего времени. Подраздел 4.2.2 посвящен аористам, имею-
щим результативную семантику. В Подразделе 4.2.3 обсуждаются 
те случаи, когда аорист появляется в контексте новых и неожидан-
ных событий.

2. Система форм прошедшего времени индикатива 
современного сербскохорватского языка

2.1. Синтетические формы прошедшего времени

Подсистема прошедших времен сербскохорватского языка вклю-
чает в себя два синтетических времени —  аорист и имперфект.

В современном сербскохорватском языке формы имперфекта 
образуются от глаголов несовершенного вида, а формы аориста —  
почти исключительно от глаголов совершенного вида [Maretić 1963: 
232–233; Гудков 1969: 56–57; Стевановић 1989: 633 и далее, 655; Silić, 
Pranjković 2005: 192; Пипер, Клајн 2013: 170–171; Thomas, Osipov 2017: 
394, 414]. В Таблице 1 представлены формы имперфекта от гла-
гола čì tati ‘читать’ и формы аориста от глагола pročì tati ‘прочитать’.

Таблица 1. Синтетические формы прошедшего времени
Table 1. Synthetic Past verb forms

Имперфект Аорист

1 čì tā-h 1 pročì ta-h

2 čì tā-še 2 pročì ta-∅
3 čì tā-še 3 pročì ta-∅
1 čì tā-smo 1 pročì ta-smo

2 čì tā-ste 2 pročì ta-ste

3 čì tā-hu 3 pročì ta-še
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2.2. Аналитические формы прошедшего времени

Подсистема прошедших времен сербскохорватского языка включает 
две основные аналитические формы —  перфект и плюсквамперфект.

Полный перфект образуется сочетанием форм презенса от основы 
несовершенного вида вспомогательного глагола bȉ ti ‘быть’ и прича-
стия прошедшего времени на -l. Перфект является в современном 
сербскохорватском языке основным, наиболее нейтральным спосо-
бом обозначения действия, совершившегося или совершавшегося 
в прошлом (см. Подраздел 3.1.1). Помимо полного перфекта, формы 
которого образуются с использованием вспомогательного глагола, 
в современном сербскохорватском языке используется так называ-
емый краткий, или усеченный, перфект, образуемый без вспомога-
тельного глагола [Грицкат 1954; Стевановић 1986: 352; 1989: 616–
630; Тошович 2006: 215–217; Пипер, Клајн 2013: 169–170; Попович 
2015: 71–74]; о его семантике см. Подраздел 3.1.2.

Плюсквамперфект образуется путем прибавления форм импер-
фекта (плюсквамперфект I) или перфекта (плюсквамперфект II) вспо-
могательного глагола bȉ ti ‘быть’ к причастию прошедшего времени 
на -l. Плюсквамперфект обозначает действие, совершившееся ранее 
другого действия в прошлом, —  преимущественно в таких контек-
стах, где отсутствие формы плюсквамперфекта привело бы к иному 
прочтению [Стевановић 1967: 121; 1989: 665; Пипер и др. 2005: 411–
412; Silić, Pranjković 2005: 193; Пипер, Клајн 2013: 170].

К системе аналитических прошедших времен примыкает хаби-
туалис. Формы хабитуалиса омонимичны формам сослагательного 
наклонения (кондиционала) и образуются путем прибавления форм 
аориста вспомогательного глагола bȉ ti ‘быть’ к причастию прошед-
шего времени на -l 1.

 1 В [Пипер, Клајн 2013: 407] хабитуалис упоминается как одно из перенос-
ных значений кондиционала. В более ранних описаниях было принято говорить 
об употреблении форм кондиционала для выражения хабитуального значения 
[Гудков 1969: 61; Ivić 1983: 52; Пипер и др. 2005: 461].
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Таблица 2. Аналитические формы прошедшего времени
Table 2. Analytic Past verb forms

Плюсквамперфект

I II

1 jȃ  bȅ h čì tao 1 jȃ  sam bȉ o čì tao

2 tȋ  bȅ še čì tao 2 tȋ  si bȉ o čì tao

3 ȏ n bȅ še čì tao 3 ȏ n je bȉ o čì tao

1 mȋ  bȅ smo čì tali 1 mȋ  smo bí li čì tali

2 vȋ  bȅ ste čì tali 2 vȋ  ste bí li čì tali

3 ò ni bȅ hu čì tali 3 ò ni su bí li čì tali
Перфект

Полный Краткий

1 jȃ  sam čì tao 1 jȃ  čì tao

2 tȋ  si čì tao 2 tȋ  čì tao

3 ȏ n je čì tao 3 ȏ n čì tao

1 mȋ  smo čì tali 1 mȋ  čì tali

2 vȋ  ste čì tali 2 vȋ  čì tali

3 ò ni su čì tali 3 ò ni čì tali
Хабитуалис

1 jȃ  bih čì tao

2 tȋ  bi čì tao

3 ȏ n bi čì tao

1 mȋ  bismo čì tali

2 vȋ  biste čì tali

3 ò ni bi čì tali

В Таблице 2 представлены формы аналитических прошедших 
времен глагола čì tati ‘читать’. Ради краткости в таблице приве-
дены только формы м. р., которые образуются при помощи при-
частия на -l с нулевым окончанием в ед. ч. и с окончанием -i — 
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во мн. ч. 2 Формы настоящего времени вспомогательного глагола bȉ ti 
являются энклитиками, поэтому в грамматических описаниях перед 
перфектом, а также другими аналитическими формами прошедшего 
времени помещаются личные местоимения.

3. Соотношение перфекта 
и синтетических претеритов

3.1. Перфект

3.1.1. Полный перфект

Полный перфект в современном сербскохорватском языке пред-
ставляет собой типичный пример «расширенного перфекта», кото-
рый, «не переставая обозначать результативные ситуации, начинает 
обозначать и нерезультативные, постепенно смещаясь в сторону гла-
гольной формы с претериальной временно́й референцией» [Плун-
гян 2016: 23] 3.

В грамматических описаниях перфект представлен как наибо-
лее многофункциональная и семантически наименее маркированная 
форма прошедшего времени; для его обозначения, наряду с термином 
‘перфект’ или вместо него может употребляться термин ‘прошедшее 
время’ [Толстой 2001; Тошович 2006] 4.

 2 Конечное -о в формах типа čì tao развилось из -l в абсолютном конце слова. 
Остальные формы причастия на -l имеют следующий вид: .  čì tala; .  čì talo; 
.  čì tale; .  čì tala.

 3 В ряде контекстов формы перфекта могут быть заменены на формы импер-
фекта, аориста или плюсквамперфекта [Тошович 2006: 180]; однако в тех слу-
чаях, когда перфект сохраняет результативное значение, такая замена оказыва-
ется невозможной [Maretić 1963: 628].
 4 О неудачности термина «перфект» упоминается и в монографиях [Стевано-
вић 1967: 47; Стевановић 1989: 605].
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Так, в грамматическом очерке [Толстой 2001: 710] говорится, что 
«формами перфекта выражается действие или состояние в прошлом 
без уточнения его длительности или момента завершения». В моно-
графии [Пипер и др. 2005: 390] отмечается: «Первичная синтаксиче-
ская функция перфекта —  обозначение действия, которое соверша-
лось или совершилось в прошлом, до момента речи. Эта глагольная 
форма, выражая глагольное действие, никак его специально не ха-
рактеризует, в отличие от других претеритальных форм. Как тако-
вая, она имеет весьма широкую сферу употребления в современном 
сербском языке». В монографии [Пипер, Клајн 2013: 168] сообща-
ется, что перфект, обозначая действие, предшествовавшее моменту 
речи, «употребляется чаще, чем другие прошедшие времена, в осо-
бенности в научном, административном и публицистическом стиле» 5.

Все сказанное дает основание считать сербскохорватский перфект 
семантически немаркированной глагольной формой в системе про-
шедших времен 6, а остальные формы прошедшего времени —  мар-
кированными 7, т. е., в терминах [Якобсон 1985: 313], наделенными 
«дополнительной информационной значимостью».

 5 В монографиях [Стевановић 1967: 47; Стевановић 1989: 605; Silić, Pranjković 
2005: 192] отмечается, что перфект все больше вытесняет из употребления 
остальные претеритальные времена. Об «экспансии перфекта как общего пре-
терита» пишет и В. Митринович [Mitrinović 1996: 8].
  Процесс расширения сферы употребления перфекта за счет старых син-
тетических претеритов характерен для большинства славянских языков: ста-
рые синтетические претериты утрачены в русском, украинском, белорусском, 
польском, чешском, словацком, словенском языках [Молдован и др. 2017]. Для 
древнерусского языка этот процесс зафиксирован уже в XII в.: берестяная гра-
мота № 724, «датируемая с наибольшей вероятностью 12-м веком», представ-
ляет собой «самое раннее свидетельство того, что в живой древнерусской речи 
перфект вытеснил аорист даже в главной его семантической позиции» [Zaliz-
njak 1995: 288].
 6 Оппозиция перфекта и аориста как немаркированной vs маркированной си-
стемы форм в сербскохорватском обсуждается в статье [Mitrinović 1996: 8].
 7 Ср. их характеристику как специфичных, обладающих «экспрессивным по-
тенциалом» в монографии [Тошович 2006].
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3.1.2. Краткий перфект

Так называемый краткий, или усеченный, перфект, образуемый 
без вспомогательного глагола (см. Подраздел 2.2), по всей видимости, 
взял на себя функции «нового результатива» в системе с «расширен-
ным перфектом» [Плунгян 2016: 24]. Эта форма может выражать акту-
альность действия (результатив или текущую релевантность) [Пипер, 
Клајн 2013: 169], а также сообщать высказыванию экспрессивность, 
эмоциональную окраску [Стевановић 1989: 623; Тошович 2006: 215–
216]. В статье [Попович 2015] у этой формы выделяется кластер 
значений, связанных с категорией эвиденциальности [Lazard 1956; 
Якобсон 1972; Dendale, Tasmowski 2001; Plungian 2001; 2010; Плун-
гян 2011: 449–497], —  миративность (указание на новизну, неожи-
данность события, противоречие ожиданиям говорящего), конфирма-
тивность (уверенность в истинности события, см. Подраздел 3.2.2) 8.

3.2. Синтетические претериты

3.2.1. Функциональная дистрибуция

Имперфект и аорист имеют ограниченную функциональную дис-
трибуцию. Согласно грамматическому очерку [Гудков 1969: 57–58], 
формы аориста «применяются главным образом в художественном 
повествовании», а имперфект «встречается у некоторых писателей 
в повествовании и почти никогда —  в диалогах». Аорист не употреб-
ляется в текстах официально-делового и научного стиля; он встреча-
ется преимущественно в разговорной речи и художественной литера-
туре [Стевановић 1967: 76–79; Стевановић 1989: 632; Тошович 2006: 

 8 О развитии эвиденциальных /  миративных значений у показателей результа-
тива /  перфекта со значением текущей релевантности см. работы [Lazard 1956; 
Anderson 1982; 1986; Guentchéva 1996; DeLancey 2001; Tatevosov 2001; Храков-
ский 2007; Guentchéva, Landaburu 2007].
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194; Пипер, Клајн 2013: 170, 391; Thomas, Osipov 2017: 412]. То же 
верно и для имперфекта, с тем отличием, что последний в современ-
ном языке встречается крайне редко [Стевановић 1967: 109–110; То-
шович 2006: 199; Пипер и др. 2005: 429; Пипер, Клајн 2013: 171, 392; 
Thomas, Osipov 2017: 417]. В Таблице 3 приводится в качестве при-
мера количественное соотношение между формами аориста от гла-
гола rè ći ‘сказать’ в текстах литературно-художественного функ-
ционального стиля и публицистического функционального стиля 
по данным корпуса GRALIS 9.

Таблица 3. Частота употребления аориста по данным [GRALIS]
Table 3. Frequency of use of aorist according to [GRALIS]

Литературно-художественный функциональный стиль

точная
форма

количество 
записей

точная
форма

количество 
записей

1 rekoh 270 1 rekosmo  0

2 
reče 331

2 rekoste  0

3 3 rekoše 14

Публицистический функциональный стиль

1 rekoh   0 1 rekosmo  0

2 
reče   0

2 rekoste  0

3 3 rekoše  0

3.2.2. «Экспрессивность» синтетических претеритов 
и значение засвидетельствованности

В грамматических описаниях встречаются указания на то, что 
формы аориста и имперфекта выражают пережитое событие в про-
шлом или представляют его как таковое [Сладојевић 1955–1956: 

 9 Поиск производился в ноябре 2018 г. по подкорпусу боснийских, хорватских 
и сербских текстов.
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135–136; Стевановић 1967: 88, 111–114; Пипер и др. 2005: 424, 430; 
Пипер, Клајн 2013: 391–392]. В исследовании [Попович 2015] 
утверждается, что в сербскохорватском языке синтетические пре-
териты, в отличие от перфекта, выражают категорию засвидетель-
ствованности, а точнее, «пережитости» (серб. doživljenost): важно 
не столько то, был ли адресант свидетелем произошедшего, сколько 
то, что он воспринимает описываемое событие как пережитое и, сле-
довательно, подтверждает его истинность.

В связи с этим заслуживает внимания тот факт, что в балканосла-
вянских языках, обладающих категорией эвиденциальности, —  бол-
гарском и македонском —  значение засвидетельствованности выра-
жается формами, восходящими к старым синтетическим претеритам, 
а значение незасвидетельствованности /  отсутствия указания на за-
свидетельствованность выражается формами, развившимися из пер-
фекта [Friedman 1986; 2003; Ницолова 2007; Макарцев 2014]. Развив-
шиеся из синтетических претеритов формы засвидетельствованности 
в болгарском и македонском языках могут обозначать события, лично 
не засвидетельствованные адресантом, но воспринимаемые им как 
истинные [Friedman 1986: 171–173; Ницолова 2007: 114–118; Ма-
карцев 2014: 64].

По всей видимости, именно значение засвидетельствованности 
сообщает формам аориста «очень выраженную экспрессивность» 
[Тошович 2006: 194]. Указания на то, что формы аориста придают 
повествованию динамичность и экспрессивность, «живость», можно 
встретить в работах [Ивић 1958: 143; Стевановић 1967: 78; Стефано-
вић 1984: 79–80; Mitrinović 1996: 9–10; Станојевић 2013: 4–6; Зорић 
2018: 105–107]. Согласно работам [Maretić 1963: 619; Ашић, Станоје-
вић 2007: 161], в диалоге формы аориста маркируют эмоционально 
окрашенные реплики.

3.2.3. Имперфект vs. аорист: исчезновение vs. продолжение 
функционирования

Если формы имперфекта в современном сербскохорватском языке 
встречаются исчезающе редко (см. Подраздел 3.2.1) и используются 
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главным образом в художественной литературе для создания стили-
стического эффекта, то аорист не склонен к исчезновению 10: он про-
должает функционировать не только в языке художественной литера-
туры, но и в устной речи и в языке интернет-переписки 11.

4. Семантика аориста

4.1. Основные значения аориста согласно грамматическим 
описаниям сербскохорватского языка

В грамматических описаниях сербскохорватского языка можно 
встретить указание на то, что аорист выражает комбинацию граммем 
перфективности и прошедшего времени [Maretić 1963: 616; Гудков 
1969: 57; Стевановић 1967: 76, 1972: 83–84, 1989: 631; Silić, Pranjković 
2005: 70]. В [Comrie 1976: 12] для такой комбинации используется 
термин ‘aoristic’, «аористное значение» 12.

 10 Полное исчезновение аориста предсказывал в прошлом веке хорватский 
лингвист Т. Маретич [Тошович 2006: 195].
 11 Ср. замечание Б. Тошовича о том, что формы аориста (и намного реже —  им-
перфекта) «обретают новую жизнь в интернет-форумах, чатах, SMS-сообщениях 
и в электронной почте» [Тошович 2006: 205].
 12 Упомянем здесь одно из переносных значений аориста —  а именно его упо-
требление в диалогах в значении ближайшего будущего времени [Стојићевић 
1951: 117; Стевановић 1967: 76; 1989: 650–651; Stanojević, Geld 2011; Пипер, 
Клајн 2013: 395; Thomas, Osipov 2017: 411]. В том же значении, с модальной 
окраской уверенности в том, что данное действие будет осуществлено, может 
употребляться и перфект [Пипер, Клајн 2013: 396]. Такие употребления пред-
ставляют интерес в связи с обсуждением в статье [Майсак 2016: 328–329] «не-
обычных» употреблений аориста в удинском и агульском языках (лезгинская 
группа нахско-дагестанской семьи) «в контекстах, когда ситуация, находящаяся 
на грани осуществления, представляется как уже осуществленная». Ср. также 
описание т. н. «аориста предвосхищения» в ведийском языке (индоарийская 
группа индоевропейской языковой семьи), который «может обозначать действие, 
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В качестве основного [Толстой 2001: 705; Silić, Pranjković 2005: 
192; Stanojević, Geld 2011; Пипер, Клајн 2013: 170] или одного из ос-
новных [Стојићевић 1951: 25–26; Пипер и др. 2005: 424] подзначе-
ний 13 аориста называется значение действия, завершенного непосред-
ственно перед моментом речи. В грамматике [Thomas, Osipov 2017: 
411] такое употребление аориста описывается как «дискурсивное», 
характерное для разговорной речи и сопоставляется с французским 
passé immédiat; примеры, приводимые в других грамматиках, такие 
как (1), также взяты из разговорной речи. В грамматических описа-
ниях [Стевановић 1989: 646; Толстой 2001: 705] 14 есть указания на то, 
что это значение является для аориста исконным 15.

(1) Od-e          voz-∅!
уйти-3 .    поезд- .

‘Поезд ушел [только что]!’ [Пипер, Клајн 2013: 170]

В качестве еще одного основного подзначения аориста называ-
ется значение действия, которое совершилось задолго до момента 
речи [Пипер и др. 2005: 424–425; Пипер, Клајн 2013: 391; Thomas, 
Osipov 2017: 410] 16. Эти два употребления аориста находятся в до-
полнительном функциональном распределении: первое характерно 

которое фактически еще не совершилось, но представляется как завершенное» 
в грамматике [Елизаренкова 1982: 285–286].
 13 Под подзначениями мы понимаем здесь частные значения внутри основ-
ного значения, определенного выше как аористное. В оценке этих подзначений 
как основных мы следуем за приведенными источниками, и в первую очередь 
за грамматикой [Пипер, Клајн 2013].
 14 Ср. также данные архаичного говора галлипольских сербов, приведенные 
в работе [Ивић 1953–1954: 236].
 15 В этой связи интересно отметить, что то же значение «действия, которое 
произошло недавно», «только что завершилось на глазах у говорящего», харак-
терно для аориста в ведийском языке [Елизаренкова 1960: 40; 1982: 285].
 16 В [Thomas, Osipov 2017] это значение признается основным и даже подчер-
кивается, что аорист в нарративе используется для обозначения действия, ни-
как не связанного с моментом речи, —  в отличие от перфекта, который называет 
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для диалога, второе —  для нарратива [Стевановић 1989: 643–651; 
Thomas, Osipov 2017: 410–411]. Тем не менее очевидная несовмести-
мость двух этих значений побудила некоторых исследователей отри-
цать наличие у аориста значения недавнего прошлого и акцентиро-
вать внимание на обсуждавшемся выше, в Подразделе 3.2.2, значении 
«пережитости» события. Упоминания о том, что формы аориста (и им-
перфекта) представляют действие как лично пережитое адресантом, —  
даже в тех случаях, когда речь идет о давно прошедших или вымыш-
ленных событиях, —  и тем самым придают повествованию живость, 
экспрессивность, можно найти в [Стојићевић 1951: 97–117; Сладоје-
вић 1955–1956: 9; Стевановић 1967: 78, 88–90; 1972: 90–91; 1989: 633; 
Стефановић 1984: 75, 79; Пипер и др. 2005: 424–425; Тошович 2006: 
194; Stanojević, Geld 2011: 173; Пипер, Клајн 2013: 391]. На этом ос-
новании в исследовании [Попович 2015] отстаивается мнение о на-
личии у аориста эвиденциального 17 значения конфирмативности.

4.2. Семантика аориста по результатам нашего исследования

4.2.1. Аористное значение

Аористное значение мы понимаем так, как оно было определено 
в Подразделе 4.1, т. е. как простую комбинацию перфективности 
и прошедшего времени, ср. (2)–(3), с пунктивным значением всех 
трех глаголов в аористе в (2) и с отчетливо лимитативным [Плун-
гян 1998: 377–379; 2011: 385–398] значением глагола sačekah ‘я по-
дождал’ в (3).

действия, имеющие последствия в настоящем. Однако у нас есть основания 
полагать, что авторы находились под влиянием глагольной системы француз-
ского языка.
 17 Точнее, эвиденциально-эпистемического, т. к. речь идет не о засвидетель-
ствованности в строгом смысле, т. е. присутствии адресанта при совершении 
события, а о конфирмативности, т. е. уверенности адресанта в реальности со-
бытия.



82 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

(2) On-a       pogleda-∅           t-o             mest-o,
3 - .    посмотреть-3 .    - . .    место- .

 opazi-∅           mrlj-u         kako   se     šir-i
заметить-3 .    пятно- .    как       расширять-3 .

 i    brzo     se     oprosti-∅.
и   быстро      прощать-3 .

‘Она посмотрела на это место, заметила расширяющееся 
пятно 18 и быстро простилась’. [Павић 1993]

(3) {Мне еще хватает сил просунуть веточку до нижних этажей 
[муравейника].}

 Sačeka-h           nekoliko    trenutak-a,         pa
подождать-1 .    несколько   мгновение- .    и.затем

 j-e          izvuk-oh           i    osvježi-h           ust-a.
3 - .    вытащить-1 .    и   освежить-1 .    рот- .  19

‘Я подождал несколько мгновений, {чтобы на веточке собрался 
желтоватый «муравьиный мед»,} затем вытащил ее и осве-
жил рот’. [Зайцева и др. 2003: 138]

4.2.2. Результативное значение

К результативным мы относим аористы со значением действия, 
имеющего актуальный результат 20, типологически характерным для 
перфекта [Dahl 1985: 129 и далее; Плунгян 2016: 9–15].

(4) Zaradi-ste          li    šta       danas?
заработать-2 .       что.    сегодня

‘Вы сегодня заработали что-нибудь?’ [Thomas, Osipov 2017: 395]

 18 Букв.: ‘заметила пятно, как [оно] расширяется’.
 19 Слово usta ‘рот’ (букв. ‘уста’) в сербскохорватском является plurale tantum.
 20 Название «результативный» употребляется нами расширительно, ср. [Tat-
evosov 2001], где термин ‘resultative’ используется для обозначения состояний, 
наступивших в результате какого-либо действия, а для действий, имеющих ак-
туальный результат, вводится термин ‘anterior’.
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(5) Šta       uradi-∅,         čoveč-e!
что.    сделать-2 .    человек- .

‘Что ты наделал, человек! {Почему не смотришь!}’ [Tho mas, 
Osipov 2017: 395]

(6) Sjeti-h              se    Lipljinov-a          kajkavsk-og
вспомнить-1 .      Липлинов- . .    кайкавский- . .

 rječnik-a        i    u   nj-emu     nađ-oh         on-o
словарь- .    и   в   3 - .    найти-1 .    - . .

 što       sam               traži-o-∅.
что.    быть. .1 .    искать- - .

‘Я вспомнил о кайкавском 21 словаре Липлина и в нем нашел 
то, что искал: {«vnišli so». То, что нужно!}’ [Корпус хорват-
ского языка Riznica]

(7) {Не приехали к отцу и четыре брата из Воеводины, которых 
он постоянно звал во время болезни}

 a   koj-i                pred    rat-∅          odseli-še
а   который- . .    перед   война- .    отселиться-3 .

 na   dobrovoljačk-u            zemlj-u.
на   добровольческий- . .    земля- .

‘и которые перед войной отселились на добровольческую 
землю’. [Зайцева и др. 2003: 260]

(8) Sada    t-aj             zapis-∅         postaj-e
сейчас   - . .    запись- .    становиться-3 .

 drug-a           glav-a         celin-e        koj-a
второй- . .    глава- .    целое- .    который- . .

 će         obuhvati-ti   sv-a           moj-a         znanj-a
3 .  I   охватить-    весь- . .    мой- . .    знание- .

 o   drevn-om          Srbin-u       k-oga
о   древний- . .    серб- .    который- . .

 nađ-oh         na   stratišt-u            ispred
найти-1 .    на   место.казни- .    перед

 21 Кайкавский —  относящийся к кайкавской группе диалектов сербскохорват-
ского языка.
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 Vaznesenjsk-e          crkv-e.
Вознесенский- . .    церковь- .

‘Сейчас эта запись становится второй главой единого це-
лого, которое охватит все мои знания о древнем 22 сербе, кото-
рого я нашел на месте гибели [людей] 23 возле Вознесенской 
церкви’. [Зайцева и др. 2003: 216]

В приведенных выше примерах в фокусе внимания может ока-
заться как само событие (6)–(8), так и наступившее в результате него 
состояние (4)–(5). Акцент на результирующем состоянии является 
естественным в диалоге (4)–(5); в нарративах (6)–(8) внимание сме-
щается на само событие и его обстоятельства, о чем свидетельствует 
обилие сирконстантов в этих примерах, но последствия этого собы-
тия отчетливо ощущаются в момент повествования. Так, в (7) резуль-
татом события ‘братья перед войной отселились на добровольческую 
землю’ является то, что в нужный момент они не могут приехать 
к отцу. В (8) результатом случайной встречи является длительное 
и плодотворное общение старика с нарратором, вдохновившее нар-
ратора на написание книги.

Отметим, что в известной нам литературе, посвященной сербско-
хорватскому аористу, встречаются упоминания о результативной се-
мантике аориста. Так, в статье [Petrović 2012: 67], со ссылкой на ра-
боту [Ашић, Станојевић 2007] 24, упоминается, что аористом может 
обозначаться «событие, сохраняющее актуальность в момент речи». 

 22 Речь идет о глубоком старике, хранителе исторической памяти. Мы сохра-
нили при переводе однокоренное русское слово древний. Подобные употребления 
встречаются и в русском, ср. пример (i) из Национального корпуса русского языка:
(i) Всю работу тащила древняя Васёна, да ещё помогал шофёр Аникеев, рабо-

тавший на ганчуковской «Победе» через день. [Юрий Трифонов. Дом на на-
бережной (1976)]

 23 Речь идет о бомбардировке Белграда 6 апреля 1941 г.
 24 Впрочем, в статье [Ашић, Станојевић 2007] подчеркивается, что аорист де-
лает акцент на самом событии, тогда как перфект в том же контексте делает ак-
цент на результирующем состоянии.
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В статье [Стојановић 2018: 122] обсуждается возможность аориста 
выражать перфектное значение результата, т. е. называть «действие, 
последствия которого релевантны в настоящем».

4.2.3. Аорист и «неожиданная смена обстоятельств»

Аорист часто употребляется в тех случаях, когда происходят со-
бытия, неожиданные для адресанта (9)–(10) или героя произведения, 
находящегося в фокусе внимания (11)–(12). Такие события могут 
противоречить ожиданиям адресанта, находиться в несоответствии 
с его картиной мира 25 (10), (12) и вследствие этого вызывать изум-
ление (10).

(9) Već   sam               t-o             zaboravi-l-a,
уже   быть. .1 .    - . .    забыть- - .

 kad     nekidan   primijeti-h        papir-∅
когда   недавно    заметить-1 .    бумага- .

 na   pločnik-u.
на   тротуар- .

‘Я уже забыла об этом, когда недавно заметила бумажку 
на тротуаре’. [Корпус хорватского языка Riznica]

(10) Napuštaj-ući    Dubravsk-e           ribnjak-e,
покидать-    Дубравский- . .    пруд- .

 na   leden-oj           površin-i             ugleda-smo
на   ледяной- . .    поверхность- .    увидеть-1 .

 četiri    labud-a.
четыре   лебедь- .

‘Покидая Дубравские пруды, мы увидели на ледяной поверх-
ности четырех лебедей’. {Неужели люди не боятся птичьего 
гриппа?} [Корпус хорватского языка Riznica]

(11) Još   dok    je                  tako   staja-o-∅,
еще   пока   быть. .3 .    так    стоять- - .

 25 Ср. противопоставление новой информации и информации, интегрирован-
ной в картину мира говорящего, в статье [DeLancey 1997: 49].
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 Svilar-∅         ču-∅               neobičan-∅
Свилар- .    услышать-3 .    необычный- . .

 zvuk-∅…
звук- .

‘Пока еще [онi] так стоял, Свиларi услышал необычный звук’, 
{как плеск воды, но воды где-то высоко в воздухе}. [Па-
вић 1988]

(12) {Как только я приехала в Грецию, я отправилась на площадь 
в Афинах, где находится рынок, но и тут я не нашла невидимого 
зеркала, какие здесь продают для слепых. 26}

 Umesto   t-oga          ponudi-še            m-i
вместо     - . .    предложить-3 .    1-

 odličn-e            lepinj-e —       somun-e.
отличный- . .    лепешка- .    сомун- .

‘Вместо этого мне предложили отличные лепешки —  со-
муны 27’. [Павић 2003]

Предложенная нами в статье [Егорова 2018] трактовка аористов 
в (9)–(12) как имеющих миративную семантику подверглась справед-
ливой критике: лишь в последнем примере трудноуловимый мира-
тивный оттенок можно приписать непосредственно форме аориста. 
В остальных примерах аористом оформлен не сам глагол, называю-
щий неожиданное событие, а глагол восприятия, при котором назва-
ние неожиданного явления выступает в качестве дополнения, выра-
женного именной группой, ср. также пример (13) с сентенциальным 
дополнением при глаголе восприятия.

Тем не менее особенность аориста появляться в тексте в тех слу-
чаях, когда происходит нечто новое и неожиданное, представля-
ется нам заслуживающей внимания. На эту особенность уже обра-
тили внимание сербские исследователи. В статье [Митриновић 1997: 

 26 События ‘приехала [в Грецию]’, ‘отправилась [на рыночную площадь]’ 
и ‘не нашла [невидимого зеркала]’ переданы формами перфекта, с которыми 
контрастирует аорист ponudiše ‘[неожиданно] предложили’.
 27 Сомуны —  дрожжевые лепешки.
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87–89] примеры, аналогичные (9)–(12), описываются как «неожидан-
ное наступление события» (неочекивано наступање догађаја). При 
этом в работе В. Митринович не делается различий между примером 
(13), в котором в форме аориста находится матричный глагол угле-
дах ‘я увидел’, вводящий придаточное изъяснительное, и примерами 
типа (14), где в форме аориста стоят глаголы, называющие само не-
ожиданное событие.

(13) Iznenada    ugleda-h          kakо    je
вдруг        увидеть-1 .     как     быть. .3 .

 sa   Most-a       Ponjatovsk-og         krenu-l-o
с    мост- .    Понятовский- . .    тронуться- - .

 ogromn-o            klupk-o          prašin-e.
огромный- . .     клубок- .    пыль- .

‘Вдруг я увидел, как с моста Понятовского сдвинулся огром-
ный клубок пыли’. [Митриновић 1997: 88]

(14) I    u   t-o             se     otvori-še         vrat-a
и   в   - . .       открыть-3 .    дверь- .

 i    u   sob-u…         uš-l-a           je…
и   в   комната- .    войти- - .    быть. .3 .

 nov-a           devojk-a.
новый- . .    девушка- .

‘Как тут же отворилась дверь, и в комнату… вошла… новая де-
вушка’. [Митриновић 1997: 89]

В статьях [Mitrinović 1996: 9; Станојчић 2000: 557; Зорић 2018: 
104] способность обозначать «быстрое и внезапное изменение об-
стоятельств» (нагло и изненадно мењање околности) признается од-
ной из специфичных черт сербскохорватского аориста, противопо-
ставляющей его перфекту.

В статье [Ашић, Станојевић 2007: 161–162] обсуждается употреб-
ление аориста в отрицательных предложениях, где, согласно авторам, 
аорист выражает «неожиданность факта несовершения действия»: 
действие, которое не совершилось, либо происходит регулярно, либо 
говорящий ожидал, что оно произойдет. В статье [Керкез 2012: 464] 
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прямо говорится о том, что аорист может выражать значение неожи-
данности, характеризуя событие как не интегрированное в картину 
мира говорящего 28.

Итак, аорист используется в тех ситуациях, когда происходят со-
бытия, не интегрированные в картину мира говорящего или героя 
произведения, но при этом, по нашим наблюдениям, аорист едва ли 
не чаще маркирует не глагол, обозначающий само событие, а глагол 
восприятия (10), (11), (13) или изменения когнитивного состояния 
(9), как бы подготавливая адресата к дальнейшему повествованию 29. 
Учитывая то, что было сказано в Подразделе 3.1.2 о миративных упо-
треблениях перфекта в языках мира и краткого перфекта в сербско-
хорватском, мы считаем подобные употребления аориста неслучай-
ными и заслуживающими дальнейшего внимания.

5. Заключение

При обсуждении аориста как формы, конкурирующей с «расши-
ренным» перфектом в современном сербскохорватском языке, чаще 
всего упоминается эвиденциально-эпистемическое значение кон-
фирмативности, засвидетельствованное у старых претеритов в бал-
канославянских языках.

Мы рассмотрели типологически неожиданное для аориста ре-
зультативное значение —  наличие у называемого события актуаль-
ного результата, а также употребления аориста в тех случаях, когда 
речь идет о новых и неожиданных событиях, —  т. н. «неожиданной 
смене обстоятельств».

 28 Заметим, что, на наш взгляд, приводимые в статье [Керкез 2012] примеры 
все же не позволяют говорить о грамматикализованности этого значения.
 29 По замечанию Н. Р. Сумбатовой (л. с.), в примере (14) главным событием яв-
ляется появление девушки, но в форме аориста выступает глагол otvoriše, отно-
сящийся к событию ‘отворилась дверь’. Таким образом, здесь мы также имеем 
дело с «предваряющим аористом».
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Мы полагаем, что в системе с расширенным перфектом, какой яв-
ляется глагольная система сербскохорватского языка, аорист, по край-
ней мере частично, взял на себя роль «нового перфекта».

Список условных сокращений

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо;  —  винительный падеж;  —  аорист;  —  
конверб;  —  дательный падеж;  —  демонстратив;  —  дальний де-
монстратив;  —  женский род;  I —  будущее I;  —  родительный падеж; 

 —  инфинитив;  —  вопросительная частица;  —  несовершенный вид; 
 —  местный падеж;  —  мужской род;  —  средний род;  —  имени-

тельный падеж;  —  множественное число;  —  настоящее время;  —  
причастие;  —  рефлексив;  —  единственное число;  —  звательная 
форма.
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Образное сравнение и конструкции 
со значением ‘в качестве’ 
в письменных памятниках Киевской Руси

К. А. Журавлёва
Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 
(Москва, Россия); kira.zhuravlyova@mail.ru

Аннотация. В работе анализируются образные сравнения и несравнительные 
конструкции со значением ‘в качестве’ в памятниках Киевской Руси. Описана 
их семантика и основные грамматические особенности: дистрибуция союзных 
средств, структура, позиция сравнительной части (содержащей сравнительный 
союз). Приведена частотность употребления подобных конструкций 
в памятниках, относящихся к разным жанрам.

Ключевые слова: древнерусский язык, Киевская Русь, синтаксис, сравнение, 
сравнительные конструкции, союзные конструкции, союзы, служебные слова, 
значение ‘в качестве’, церковнославянский язык.

A fi gurative comparison
and constructions with the meaning ‘as’
in the written sources of Kievan Rus’
(mid 11th —  early-mid 12th century)

K. A. Zhuravlyova
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia); kira.zhuravlyova@mail.ru

Abstract. The paper analyzes fi gurative comparisons and non-comparative con-
structions with the meaning ‘as’ in written sources of Kievan Rus’. The research has 
revealed 176 cases of constructions with fi gurative comparison and 109 contexts 
where the conjunctions yako, aki and others are used to express the meaning ‘as’. Their 
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semantics and basic grammatical features such as the distribution of conjunctions, the 
use of correlative words, as well as structure and position of the comparative part are 
described. The study shows that both stucture types are formed mainly with the yako 
conjunction and rarely contain correlative words. Constructions with the meaning ‘as’ 
do not contain a predicate in the comparative part of the construction, while fi gura-
tive comparisons occasionally do. In constructions with a fi gurative comparison, the 
comparative structural element is usually found in the postposition; the second part 
of the structure, which includes the comparative conjunction, however, can occupy 
any position. Constructions with the meaning ‘as’ are almost equally frequent in both 
preposition and postposition. The paper also proposes a statistical analysis of the us-
age of these constructions in sources of diff erent genres. The majority of the fi gura-
tive comparisons analyzed were found in Old Russian tales and chronicles; construc-
tions meaning ‘as’ were mainly derived from epic and wisdom literature. In addition, 
it has been suggests that the similarity in the grammatical design of both constructions 
might be explained by the reciprocal infl uence of the polysemantic yako conjunction.

Keywords: Old Church Slavonic language, Old Russian language, Kievan Rus, 
syntax, comparison, comparative constructions, coordinate constructions, conjunc-
tions, function words, ‘as’ meaning.

1. Введение

Работа посвящена исследованию конструкций с образным срав-
нением и конструкций со значением ‘в качестве’ в языке памятников 
середины XI —  первой трети XII вв.

Объектом данного исследования являются 25 памятников письмен-
ности, относящихся к периоду Киевской Руси 1. При этом важно сделать 

 1 Берестяные грамоты с 1050 по 1130 г. [Берестяные грамоты], Житие Алек-
сия человека Божия, Житие Дмитрия Солунского, Житие Константина-Кирилла, 
Житие Марии Египетской, Житие Феодосия Печерского, Житие пророка Моисея, 
Изборник 1073 года, Книга Еноха, Память и похвала князю русскому Владимиру, 
Повесть временных лет, Повесть об Акире Премудром, Поучение Владимира 
Мономаха, Поучение и молитва Феодосия Печерского, Пролог, Русская Правда 
(Пространной редакции), Сказание, как сотворил Бог Адама, Сказание о Борисе 
и Глебе, Сказание об Евстафии Плакиде, Слово блаженного Зоровавеля, Слово 
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несколько уточнений. Во-первых, список рассмотренных памятников 
не претендует на полноту (хотя мы полагаем, что большинство наибо-
лее важных текстов этого периода были учтены). Во-вторых, в список 
источников материала мы включаем и памятники, давшие «отрицатель-
ный» результат (такова, например, Русская Правда, в которой в силу осо-
бенностей делового регистра [Живов 2017] отсутствуют образные срав-
нения; кроме того, в Русской Правде не отмечено ни одной конструкции 
со значением ‘в качестве’). В-третьих, большинство исследованных 
памятников сохранились только в более поздних списках (вплоть 
до XVI в.), однако их автографы относились именно к периоду Киев-
ской Руси. Наконец, важно отменить, что большинство памятников на-
шей выборки написаны на церковнославянском языке. Такое преоблада-
ние объясняется заданными хронологическими рамками и отсутствием 
достаточного количества сохранившихся ранних деловых документов.

Из памятников Киевской Руси методом сплошной выборки были 
извлечены 176 конструкций с образным сравнением и 109 —  со зна-
чением ‘в качестве’. Работа с отобранным эмпирическим материалом 
осуществлялась посредством создания языкового корпуса в программе 
Microsoft Excel. Для обработки материала в полученном корпусе была 
произведена синтаксическая и морфологическая разметка. Целью 
данного исследования является описание грамматических и семанти-
ческих особенностей конструкций с образным сравнением и со значе-
нием ‘в качестве’, имеющих одинаковое синтаксическое оформление.

Раздел 2 включает в себя необходимые предварительные сведе-
ния об исследованиях сравнения и сопоставления в истории рус-
ского языка. В Разделе 3 содержится описание грамматических и се-
мантических особенностей конструкций с образным сравнением, 
в Разделе 4 —  характеристика конструкций со значением ‘в качестве’ 
в сопоставлении с образным сравнением. В Разделе 5 приводится 
обобщение полученных результатов.

о Законе и Благодати, Служба Воздвиженью Креста Косьмы Маюмского, Хожде-
ние Богородицы по мукам, Хождение игумена Даниила, Чудеса Николы Мирли-
кийского [Электронные публикации ИРЛИ]. Все тексты доступны на сайте Ин-
ститута русской литературы Российской академии наук.
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2. Исследования сравнения и сопоставления 
в истории русского языка

Описание сравнительных и сопоставительных союзных конструк-
ций можно найти в «Историческом синтаксисе» А. Н. Стеценко [Сте-
ценко 1972] и работах В. И. Борковского —  «Историческая грамма-
тика русского языка» [Борковский, Кузнецов 1963] и «Историческая 
грамматика русского языка. Синтаксис» (в 2 томах) [Борковский 
(ред.) 1978, 1979]. Сравнение в истории русского языка становилось 
и предметом специального изучения —  см. [Палевская 1955; Широ-
кова 1965, 1966; Жаринова 1993; Богрова 2012]. Уточним, что во мно-
гих работах XX в. термин «древнерусский язык» используется не-
сколько обобщенно, даже если исследователь учитывает книжные 
церковнославянские контексты.

Кроме того, о самом союзе яко в древнерусском языке и в совре-
менных славянских языках написана диссертация Б. Н. Павлова. Ис-
следователь отмечает, что это служебное слово «выделяется актив-
ностью употребления и выразительным полисемантизмом» [Павлов 
1970: 3], и это свойство «красной нитью проходит через всю исто-
рию славянского синтаксиса» [Там же: 29].

Самой ранней (1955 г.) из найденных нами работ, посвященных 
сравнению в истории русского языка, является работа М. Ф. Палев-
ской. В диссертации исследователь опирается на формально-грам-
матический подход и классифицирует сравнительные конструкции 
«по управляющему слову», а точнее —  в зависимости от его часте-
речной принадлежности [Палевская 1955: 3]. Для современного син-
таксиса такая классификация не представляется оправданной. Вслед 
за М. И. Черемисиной [Черемисина 1976] мы считаем, что сравни-
тельные союзные конструкции (кроме компаративных конструкций 
типа простии людье суть пущеи Половець) относятся к предикату, 
в том числе и конструкции типа конь аки голубь (пример М. Ф. Па-
левской [Палевская 1955: 4]), в которых опущен глагол-связка быть.

Наиболее полное описание сравнительных союзных конструкций 
представлено во втором томе «Синтаксиса» В. И. Борковского. При 
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анализе исследователь учитывает два основных фактора —  смысло-
вые отношения и структуру конструкции [Борковский (ред.) 1979: 
346], в результате предлагая следующую классификацию (в скобках 
даны примеры В. И. Борковского в упрощенной орфографии):

 1) сравнения сближающего типа —  сравнительно-сопостави-
тельного значения (яко тии ни орють ни сѣють, но уповають 
на милость Божию, тако и мы, господине, желаемь милости 
твоея. Мол. Дан. Зат.) и образного сравнения (и тъгда Хри-
стовъ воинъ ишедъ из дому своего яко птица ис пругла истьр-
гъши ся или яко сьрна отъ тенета. Ж. Феод. Печ., л. 35а);

 2) сравнения противопоставительного значения (да луче ны есть 
умрети у Царяграда, нежели съ страхомъ отъити и съ сра-
момъ. Лет. Моск., л. 125 об.) [Борковский (ред.) 1979: 346–348].

Кроме того, В. И. Борковский упоминает об особых «юридиче-
ских формулировках» в деловых памятниках (например, как пошло, 
как было при мне [Борковский (ред.) 1979: 355], дает комментарий 
об использовании соотносительных слов (такъ, тако) [Там же: 348] 
и частиц (и, да, а) [Там же: 351], делает выводы об употреблении раз-
личных союзов (яко, якоже, какъ, како), сопровождая их пропорци-
ями [Там же: 361].

Проблеме дистрибуции сравнительных союзов, как нам ка-
жется, важно уделить особое внимание. Н. А. Широкова впервые об-
ратила внимание, что союз аки (и его вариант акы) характерен в пер-
вую очередь для конструкций с образным сравнением, а яко и якоже 
оформляют сложноподчиненные предложения с придаточным срав-
нительным [Широкова 1966: 16]. Этой же точки зрения придержи-
вается и А. Н. Стеценко [Стеценко 1972: 287–288].

В. И. Борковский ссылается на монографию Н. А. Широковой 
и добавляет, что наряду с союзами яко и якоже используются союзы 
как и како, являющиеся элементом деловой письменности. Исследо-
ватель приводит статистику, на основании которой можно заключить, 
что доля употребления союзов яко и якоже заметно снижается в ста-
рорусском языке в сравнении с древнерусским [Борковский (ред.) 
1979: 362–363].
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Важно отметить, что в проанализированных работах почти 
не учитывается стилистика памятников (некоторые особенности от-
мечены В. И. Борковским [Борковский (ред.) 1979: 355–356]). Кроме 
того, в описанных исследованиях отсутствует какая-либо информа-
ция о развитии значения «сущности-функции» (термин А. Ф. При-
яткиной [Прияткина 1975]), тождественного значению ‘в каче-
стве’, которое, однако, могло совмещаться со значением сравнения.

3. Образное сравнение 
в памятниках Киевской Руси

Одной из разновидностей сравнительных конструкций является 
образное сравнение. С точки зрения семантики оно представляет со-
бой конструкцию, содержащую такое соотношение предметов, яв-
лений или отвлеченных понятий, при котором они обозначают один 
и тот же объект действительности:

(1) И тогда отидоста оба: левъ же убо в пустыню, яко овча, 
идяше, Зосима же в манастырь възвратися, благословя 
и хваля Христа, Бога нашего (Житие Марии Египетской).
‘И тогда отошли оба: лев же в пустыню, как овца, шел, Зосима же 
в монастырь возвратился, благословя и хваля Христа, Бога нашего’.

В (1) лев, с которым встретился старец Зосима, сравнивается 
с овцой, основанием для сравнения служит образ действия. При этом 
в тексте жития отсутствует упоминание овцы как самостоятельного 
действующего лица, в пространстве произведения «овца» использо-
вана исключительно в качестве образной номинации денотата «лев» 
(иначе говоря, для нас важно, что никакой овцы в произведении 
и не было). Соответственно, для верного определения семантиче-
ского типа сравнительной конструкции обязателен учет контекста.

В выборке было обнаружено 176 контекстов, содержащих об-
разное сравнение и имеющих некоторые отличительные особенно-
сти грамматического оформления. Н. А. Широкова отмечала, что 
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образные сравнения «не составляли ведущей категории в древнерус-
ском языке», а сфера их употребления была ограничена, поскольку 
они «употреблялись лишь в небольшом количестве в произведениях 
древнерусской художественной литературы» [Широкова 1966: 16].

В нашей выборке их доля все же довольно велика. Однако ча-
стотность употребления образного сравнения в группах памятников, 
обладающих разными жанрово-стилистическими особенностями, 
действительно различается: 68 конструкций с образным сравнением 
взяты из повестей и летописей, 55 —  из житий, 27 —  из слов и поуче-
ний, 26 —  из хождений. Употребление образных сравнений в памят-
никах деловой письменности нам не встретилось. В качестве сред-
ства связи могут использоваться союзы яко, якоже, аки, акы и ако.

При анализе языкового материала мы разделили контексты на три 
группы в зависимости от структуры второй части сравнительной кон-
струкции: 1) осложнение простого предложения, 2) сложноподчинен-
ное предложение без предиката (с нереализованными валентностями), 
3) сложноподчиненное предложение с предикатом.

1. Большинство конструкций с образным сравнением (89 контек-
стов) представляют собой осложнение простого предложения и со-
держат имя в форме именительного падежа во второй своей части:

(2) И дияволъ исчезе, аки молния, сквозь землю отъ лица Господня 
(Сказание, как сотворил Бог Адама).
‘И дьявол исчез, как молния, сквозь землю от лица Господнего’.

2. Группа с контекстами, содержащими сложноподчиненное пред-
ложение без предиката, оказалась менее многочисленной, в нее во-
шли 42 контекста:

(3) Бѣжати имаши от мене, якоже кто от змиа (Житие Марии 
Египетской).
‘Бежать захочешь от меня, как кто-либо от змея’.

Отождествлять структуры без предиката с осложнением предло-
жения, на наш взгляд, не представляется возможным. В приведен-
ном примере дополнение от змиа должно относиться к отсутствую-
щему бѣжати, связь не может быть объяснена без учета контекста 
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первой части сравнительной конструкции. Это, по нашему мнению, 
справедливо для всех конструкций, которые содержат имя в косвен-
ном падеже или иной второстепенный член предложения:

(4) Се кръвь брата моего въпиеть къ тебе, Владыко, якоже и Аве-
лева преже (Сказание о Борисе и Глебе).
‘Вот, кровь моего брата взывает к тебе, Владыко, как и Аве-
лева прежде’.

Однако для нас этот вопрос не принципиален —  более важно, 
имеется ли в конструкции предикат.

3. Последняя группа представлена 45 контекстами:

(5) Яко левъ въ твердости своей страшенъ есть, тако и мужь 
въ близоцѣхъ своихъ честенъ есть (Повесть об Акире Пре-
мудром).
‘Как лев в твердости своей страшен, так и муж в родных своих 
честен’.

По нашему мнению, полученные данные закономерны: «отраже-
ние» предиката [Черемисина 1976], наблюдаемое в примере, харак-
терно в первую очередь для безо́бразных сравнений, поскольку оно 
вносит в предложение значение сопоставления. Н. А. Широкова, го-
воря о конструктивных особенностях образного и безобразного срав-
нения, добавляет, что для образного сравнения характерна «неупотре-
бительность частиц соответствия “же” и “и”, поскольку эти атрибуты 
логической оценки несовместимы с задачей зарисовки образа» [Ши-
рокова 1966: 15], что в целом подтверждается и нашей выборкой.

Кроме примеров, где предикат придаточной части отражает глав-
ную, нам встретилось и 15 контекстов с иным соотношением частей 
конструкции, где яко выражает значение меры и степени, близкое 
к сравнительному:

(6) И есть мѣсто то къ западу лиць отъ Акима и Анны, близь, яко 
довержет человѣк (Хождение игумена Даниила).
‘И находится то место к западу от Акима и Анны, близко, как 
(насколько) добросит человек’.
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Лексический состав предикатов в таких контекстах оказался до-
вольно однородным: в подобных конструкциях используются глаголы 
доверешти (6), дострѣлити (6), стрѣлити (1), перестрѣлити (1), 
досяшти (1).

Такие контексты встретились исключительно в Хождении игу-
мена Даниила, соответственно, эту конструкцию можно считать от-
личительной чертой именно этого памятника.

Однако и в современном языке реализация этой конструкции тоже 
возможна. В качестве примера можно привести устойчивое выраже-
ние как рукой подать (т. е. буквально ‘на таком расстоянии, на какое 
можно подать рукой’):

(7) Тропинка пересекала по диагонали огромное пустое поле и вы-
ходила на железнодорожный вал, откуда до вокзала было как 
рукой подать (А. И. Куприн. Ужас (1896)) [НКРЯ].

Кроме того, для конструкций, содержащих образное сравнение, 
характерно относительно редкое употребление соотносительных слов 
(вносящих дополнительное значение тождества), зафиксированное 
всего в 37 контекстах:

(8) Якоже жадаеть елень на источники водныя, тако вжада бла-
говѣрный князь Володимеръ святого крещения (Память и по-
хвала князю русскому Владимиру).
‘Как желает олень на водные источники, так пожелал благовер-
ный князь Владимир святого крещения’.

В конструкциях с образным сравнением встретились исключи-
тельно соотносительные слова на основе тако: в 14 контекстах —  
в чистом виде, в девяти —  с частицей и, в двух —  с частицей же, 
в двух —  с обеими частицами:

(9) Яко отець, чадо свое любя, бья, и пакы привлачить е к собѣ, 
тако же и Господь нашь показал ны есть на врагы побѣду 
(Поучение Владимира Мономаха).
‘Как отец, дитя свое любя, бьет и снова привлекает его к себе, 
так же и Господь наш показал нам победу над врагами’.
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Особого внимания заслуживает распределение союзов в кон-
текстах, содержащих образные сравнения. Н. А. Широкова отметила 
закономерность: союз аки практически не выступал в конструкциях 
сравнительно-сопоставительного значения и характерен преимуще-
ственно для образных сравнений [Широкова 1966: 15–16].

Однако этот вывод требует некоторых уточнений. В нашей вы-
борке распределение союзов в контекстах, содержащих образное 
сравнение, получилось следующим: в 98 контекстах средством связи 
является союз яко, в 11 —  яко и, в 20 —  якоже, в четырех —  якоже и, 
а союзы на основе аки употребляются значительно реже: 18 раз аки, 
22 —  акы, один —  ако, при этом уточним, что все перечисленные со-
юзы могут употребляться в предложениях с предикатом и без него. 
В предложении без предиката союзы на основе аки редки, но воз-
можны.

Несмотря на то, что количество употреблений союза аки ока-
залось меньше, чем число употреблений союзов на основе яко, 
Н. А. Широкова, безусловно, права в том, что аки (и его варианты) 
характерен в первую очередь для конструкций с образным сравне-
нием: его употребление в конструкциях с другими видами сравни-
тельно-сопоставительных отношений менее частотно.

При анализе нам встретилось два контекста, в которых отсут-
ствует сравнительный союз:

(10) Отиде бо свѣтъ луны, солнцю въсиавъшу, тако и законъ, бла-
годѣти явльшися, и студеньство нощьное погыбе, солнечьнѣи 
теплотѣ землю съгрѣвши (Слово о Законе и Благодати).
‘Ведь отошел свет луны, когда воссияло солнце, так и закон, 
когда явилась благодать, и холод ночной погиб, когда солнеч-
ное тепло землю согрело’.

(11) Чадо, древо с плъдомъ прегне е с твердостию своею, тако 
въ красѣ пребываеть, тако же и съ ближними своими и другъ 
со другом своимь, тако же суть (Повесть об Акире Премудром).
‘Чадо, дерево с плодом его сгибается со своей твердостью, так 
в красоте пребывает, так же и с близкими своими и друзьями 
своими (будь ты), так и есть’.
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В обоих случаях союз пропущен, а синтаксические отношения 
можно распознать в силу наличия соотносительного слова. Эти при-
меры свидетельствуют о некоторой слабости грамматической оформ-
ленности сравнения в языке памятников Киевской Руси. По мнению 
Э. И. Коротаевой, в древнерусском языке можно наблюдать «отра-
жение той ступени развития грамматического строя, на которой сла-
боразвитая функция подчинительного союза нуждается в дополни-
тельном подкреплении со стороны соотносительных слов» (цитата 
по: [Борковский (ред.) 1979: 352]).

Об этом же говорит и явление, наблюдающееся в (11). Как можно 
заметить, в этом предложении часть, содержащая сравнение, повто-
ряется дважды: тако въ красѣ пребываеть и тако же суть. Возмож-
ность подобного построения сравнительных конструкций в древне-
русском тексте отмечена Н. А. Широковой [Широкова 1966: 8–9]. 
Исследователь называет такие конструкции трехчленными.

Среди образных сравнений в нашей выборке выявлено пять по-
добных конструкций, причем возможен повтор как первого ком-
понента, содержащего основную номинацию денотата (обратим 
внимание на то, что в примере (12) не повторяется один и тот же 
предикат, вместо этого использованы синонимичные предикаты 
ишедъ и текый, а сравнение строится на основании скорости пере-
движения), так и второго компонента, содержащего его образную 
номинацию (13):

(12) Тъгда Христовъ воинъ ишедъ из дому своего, яко птица 
ис пругла истьргъшися или яко сьрна отъ тенета, тако 
скоро текый, и доиде пещеры оноя (Житие Феодосия Пе-
черского).
‘Тогда воин Христов вышел из дома своего, как птица из сети 
вырвавшаяся или как серна из западни, так он скоро шел и до-
шел до пещеры этой’.

(13) Якоже бо и змия, егда состарѣется и ослѣпѣста очи еи 
и алчеть 40 дний и 40 нощий, дондеже ослабѣеть еи сила 
телеси, и тогда ябье совлечеть съ себе ветшаную кожю и бу-
деть обновивъши ся, тако же и ты, жидовине, несмысленый, 
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бессловесный, яко змий, пророчьства почитаеши (Житие про-
рока Моисея).
‘Как змея, когда состарится, ослепнут ее глаза, голодает 
40 дней и 40 ночей, пока не ослабеет сила ее тела, тогда вдруг 
совлечет с себя обветшавшую кожу и обновится, так же и ты, 
иудей, неразумный, бессловесный, как змея, пророчества по-
читаешь’.

Такие конструкции довольно редки и вряд ли могут считаться исклю-
чительно церковнославянскими или древнерусскими. В современном 
языке подобные контексты, как нам кажется, тоже возможны —  в слу-
чае, если для говорящего важно актуализировать один из компонентов 
высказывания. В Национальном корпусе русского языка нам не уда-
лось найти подходящего иллюстративного материала, но в разго-
ворной речи вполне можно представить контекст следующего типа:

(14) Ты поступил непорядочно, как последние трусы поступают, 
так и ты!

Кроме того, в результате анализа выявлено, что для второго ком-
понента образных сравнительных конструкций возможны различ-
ные позиции в предложении. В 95 контекстах он находится в пост-
позиции (15), в 58 —  в интерпозиции (16) и в 23 —  в препозиции (17):

(15) Се азъ посылаю вы, яко овца посредѣ волкъ (Житие пророка 
Моисея).
‘Вот я посылаю вас, как овцу среди волков’.

(16) Текущю съ главы слану отъ моря, и от пъртъ, яко рѣка, те-
чааше (Чудеса Николы Мирликийского).
‘Текла с головы соленая морская вода и от одежды, словно 
река, текла’.

(17) И якоже солнце сияетъ въ всь миръ, тако просияетъ житие 
его прѣдъ ангелы Божии (Житие Алексея человека Божия).
‘И как солнце сияет во всем мире, так просияет житие его пе-
ред ангелами Божьими’.
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4. Конструкции со значением ‘в качестве’

В нашей выборке зафиксировано 109 контекстов, в которых со-
юзы яко, якоже, аки, акы и ако выступают в значении ‘в качестве’, 
образуя трехчленную конструкцию с предикативным определите-
лем —  А. Ф. Прияткина называет подобный вид осложнения простого 
предложения конструкцией «треугольник» [Прияткина 1990: 6]). Для 
обозначения этого неприсловного распространителя также использу-
ются термины «дуплексив» [Кустова 2011], «doplněk», «предикатив» 
[Стародумова 2005: 84–85]) и др.

Наиболее подробно семантические и грамматические особенно-
сти конструкций с союзом как в значении ‘в качестве’ в современном 
русском языке описаны в монографии А. Ф. Прияткиной [Прияткина 
1975]. Исследователь отмечает, что союз как в значении ‘в качестве’ 
тяготеет к группе компаративных, однако «различие между ними 
столь существенно, что не позволяет объединить их ни в семанти-
ческом, ни в формально-синтаксическом отношении» [Там же: 8–9]. 
Это различие Прияткина объясняет двумя обстоятельствами: во-пер-
вых, союз как в значении ‘в качестве’ употребляется только в про-
стом предложении, во-вторых, «как-сравнительный» имеет больше 
конструктивных возможностей —  он может создавать конструкции 
и с параллельными членами, и без них, т. е. конструкции со вторич-
ной союзной связью [Там же: 9].

А. Ф. Прияткина выявила и другие конструктивные различия: 
союз «как-сравнительный» допускает возможность синонимической 
замены союзами будто, точно, словно [Прияткина 1975: 9] и может 
иметь уточнитель —  частицу или иной союз (примеры автора: как и, 
как если бы, как будто), в то время как в конструкциях со значением 
‘в качестве’ подобные операции и добавления невозможны.

При описании таких конструкций А. Ф. Прияткина отмечает, 
что в современном русском языке они существуют в двух вариан-
тах —  субъектном и объектном [Прияткина 1975: 107]. В исследован-
ных текстах предикативный определитель также может относиться 
и к подлежащему (18), и к дополнению (19):
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(18) И сѣдяше яко проситель в папертѣ въ церкве владычица на-
шеа Пресвятыя Богородица (Житие Алексея человека Божия).
‘И сидел как проситель на паперти в церкви владычицы нашей 
Пресвятой Богородицы’.

(19) А азъ тя есмѣла акы братъ собѣ (Грамота № 752 [Зализняк 
2004: 249–254]).
‘А я к тебе относилась как к брату’.

В (18) и (19) союзная конструкция с предикативным определи-
телем указывает на сущность (акы братъ) или функцию (яко про-
ситель), которая относится к тому, что выражено подлежащим или 
дополнением.

Важно отметить, что при наличии метафорического переноса 
в предложении бывает сложно однозначно оценить характер син-
таксических отношений, оформляющихся с помощью союза яко 
и его вариантов: трехчленные конструкции со значением ‘в каче-
стве’ не всегда можно отличить от конструкций с другими видами 
сравнительных отношений. Проиллюстрируем это примером (20):

(20) И жряхуть ему людье новгородьстии акы Богу (Повесть вре-
менных лет).
1) ‘ И служат ему люди новгородские как богу’ (идол является 

богом (языческим)).
2) ‘ И служат ему люди новгородские, словно Богу’ (идол не Бог 

(христианский), но сравнивается с ним).

Варианты перевода со значением ‘в качестве’ и со значением об-
разного сравнения представляются одинаково приемлемыми. Все 
спорные употребления при подсчетах мы относили к группе кон-
струкций со значением ‘в качестве’, потому что сравнительное 
значение в этих случаях можно рассматривать как добавочное при 
основном значении ‘в качестве’.

Очевидно, что в чистом виде значение ‘в качестве’ близко к пре-
дикативному и, как было отмечено ранее, ощутимо отличается от зна-
чения сравнительных конструкций. Может показаться, что описы-
вать его при рассмотрении сравнения в памятниках Киевской Руси 
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нецелесообразно. Однако мы считаем, что эти конструкции оказали 
друг на друга сильное влияние.

А. Ф. Прияткина отмечала, что «значение “в качестве” широко 
варьируется, то получая ярко выраженный причинный оттенок, 
то преобразуясь в значение “сущности”, то сближаясь со значением 
сравнительным» (выделение наше. —  К. Ж.) [Прияткина 1975: 15]. 
Вероятно, такое разнообразие значений можно объяснить историей 
союза яко.

В древнерусском и церковнославянском языках этот союз был 
полисемичен, с помощью яко могли оформляться различные син-
таксические отношения: изъяснительные, временные, причинные, 
условные [Павлов 1970]. Кроме того, с помощью этого союза вводи-
лась прямая речь. Для нас наиболее важно, что яко может выступать 
в предложении как причинный союз.

Сравним два контекста:

(21) Да прославиться имя твое, яко ты еси помощьникъ всѣмъ 
уповающимъ на тя въ вѣкы (Житие Феодосия Печерского).
‘Пусть прославится твое имя, потому что ты помощник всем 
надеющимся на тебя навеки’.

(22) Имьже, Христе, спаси душа наша яко милостивъ (Служба 
Воздвиженью Креста Косьмы Маюмского).
‘С его помощью, Христос, спаси наши души как милостивый’.

Первый контекст никак не связан со сравнительными отноше-
ниями. Второй контекст мы относим к конструкциям со значением 
‘в качестве’. При этом очевидно, что приведенные выше примеры со-
относятся как двусоставное предложение (яко ты еси помощьникъ) 
и его неполная реализация (яко (ты еси) милостивъ) и в семантиче-
ском отношении могут считаться тождественными.

Описанные факты свидетельствуют о том, что в данном случае 
мы имеем дело с семантическим переходом: союз яко мог выражать 
и значение причины, и сравнительное значение, и значение ‘в каче-
стве’, появившееся из причинного и способное, как было проиллю-
стрировано, совмещаться со сравнительным.
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Как мы отметили ранее, «предикативность» в таких конструк-
циях проявляется с разной степенью определенности —  мы приво-
дили примеры контекстов, в которых значение ‘в качестве’ трудно от-
делить от сравнительного. Однако в выборке встречаются и случаи, 
когда семантика сравнения полностью отсутствует:

(23) Вь церкви духомъ божествнѣ просвѣщаете, в нейже с мученикы 
яко мученика за люди своя молита (Повесть временных лет).
‘В церкви духом божественным просвещаете, в ней же с муче-
никами как мученики молитесь за людей своих’.

(24) Сию бо хвалять рустии сынове акы началницю (Повесть вре-
менных лет).
‘Ее ведь хвалят русские сыны как начинательницу’.

В приведенных примерах невозможно интерпретировать кон-
струкцию как собственно сравнительную: Борис и Глеб действи-
тельно приняли мученическую смерть за Христа, а не сравниваются 
с мучениками. Ольга не сравнивается с другими начинателями, по-
скольку она первой из русских приняла крещение и в этом отноше-
нии в самом деле была начинательницей.

Примечательно, что в современном языке рассматриваемые виды 
синтаксических отношений выражаются союзами как. Безусловно, 
в придаточных предложениях с причинным значением употребление 
как в современном русском языке представляется затруднительным, что 
свидетельствует об отдалении конструкций со значением ‘в качестве’ 
от причинных. Однако в художественной литературе XIX в. встреча-
ются употребления, указывающие на некогда существовавшую омони-
мию союзов (пример из пьесы Л. Н. Толстого «Плоды просвещения» 2):

(25) 2-й мужик.  Как она живет, значит, честно ли?
 Яков.       Девушка хорошая, похвалить можно.

 2 Автор статьи выражает признательность Е. А. Стародумовой за информа-
цию о многозначности союза как в текстах русской литературы XIX в. и за пред-
ложенные примеры.
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 Кухарка.     Я тебе, дядя, истину скажу, как я здешнее заведение 
твердо знаю: хочешь ты Татьяну за сына брать —  
бери скорее, пока не изгадилась, а то не миновать.

В данном случае союз как можно рассматривать в качестве при-
чинного, синонимичного союзам потому что и так как.

Кроме того, отметим, что доля употреблений конструкций со зна-
чением ‘в качестве’ в разных группах памятников отличается от доли 
употребления в них образных сравнений. В словах и поучениях отме-
чено 66 конструкций со значением ‘в качестве’, в житиях —  24, в по-
вестях и летописях —  18. Среди контекстов, отобранных из хожде-
ний, конструкций со значением ‘в качестве’ не оказалось, а в текстах 
делового содержания, написанных не на церковнославянском языке 
(Русская Правда, берестяные грамоты), встретилась всего одна та-
кая конструкция.

Следует уточнить, что существенная часть конструкций со значе-
нием ‘в качестве’ извлечена из Слова о Законе и Благодати:

(26) Яко человѣкъ бо утробу матерьню растяше, и яко Богъ изиде, 
дѣвьства не врѣждь; яко человѣкъ матерьне млѣко при-
атъ, и яко Богъ пристави ангелы съ пастухы пѣти: «Слава 
въ вышниихъ Богу»; яко человѣкъ повиться въ пелены, и яко 
Богъ вълхвы звѣздою ведяаше; яко человѣкъ възлеже въ яс-
лехъ, и яко Богъ от волхвъ дары и поклонение приатъ (Слово 
о Законе и Благодати).
‘Как человек ведь утробу материнскую расширял и как Бог 
вышел, девства не повредив, как человек принял материнское 
молоко и как Бог повелел ангелам с пастухами петь: «Слава 
в вышних Богу», как человек укутывался в пелена и как Бог 
волхвов с помощью звезды вел, как человек лежал в яслях 
и как Бог от волхвов дары и поклонение принял’.

Всего в этом памятнике непосредственно одна за другой исполь-
зованы 44 такие конструкции, иллюстрирующие наиболее важные со-
бытия жизни Христа и характеризующие его, с одной стороны, как 
Бога, а с другой —  как человека.
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Общие особенности грамматического оформления у конструкций 
со значением ‘в качестве’ тоже имеются, несмотря на ранее описан-
ные сложности, связанные с формулированием их единой семантики.

Во-первых, следует отметить иное соотношение видов возмож-
ного состава конструкции: в 61 случае во второй части конструкции 
употреблено имя в форме именительного падежа (субъектный пре-
дикативный определитель), а в 48 —  имя в косвенном падеже (объ-
ектный предикативный определитель). При этом сложноподчинен-
ные предложения с предикатом в данном случае невозможны: при 
наличии предиката во второй части значение конструкции меня-
ется —  из значения ‘в качестве’ оно трансформируется в причинное.

Во-вторых, для оформления конструкций со значением ‘в каче-
стве’ редко употребляются соотносительные слова, которые вносят 
в конструкцию сопоставительное значение. Выявлено всего три кон-
струкции с соотносительными словами (одна с тако, одна с тако же, 
одна —  с такожде же и), причем очевидно, что конструктивными 
свойствами в этом случае соотносительные слова не обладают:

(27) И от того дьне большиими начатъ любити и тако имяше его, 
яко единого отъ прьвыихъ святыихъ отьць и вельми послуша-
аше его (Житие Феодосия Печерского).
‘И с того дня больше начал любить его и так почитал его, как 
одного из первых святых отцов древности, и особенно слу-
шался его’.

Наконец, такие конструкции имеют несколько иное соотношение 
использованных союзов: аки —  5 употреблений, акы —  15, ако —  10 
(отметим, что сравнительно редкий союз ако чаще всего употребля-
ется в Слове о Законе и Благодати), яко —  97, яки —  1, якоже —  1, 
якож —  1.

Кроме того, отметим, что позиция сравнительного компонента 
может быть любой: нам встретились 43 употребления в препози-
ции (28), 54 —  в постпозиции (29) и 12 —  в интерпозиции (30):

(28) Яко Господня апостола, молебными песнями память твою 
празднующе, похвалныя вѣнца приносим ти (Пролог).
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‘Как Господнего апостола молебными песнями память твою 
празднуем, похвальные венцы приносим тебе’.

(29) Сдѣ ему достоить лежати яко чьстьну мужю (Житие Кон-
стантина-Кирилла).
‘Здесь ему стоит лежать как честному мужу’.

(30) Разгнѣвавъ же ся, царь повелѣ яко крестьянина отвести в за-
падную страну града, въ рекомая Златая врата, и ту своимъ 
мечемъ усѣкнути его (Житие Дмитрия Солунского).
‘Разгневавшись же, царь повелел как христианина отвести в за-
падную часть города, в называемые Златые врата, чтобы тут 
своим мечом отрубить голову его’.

5. Заключение

Таким образом, мы выявили 176 примеров употребления кон-
струкций, содержащих образное сравнение, и 109 контекстов с сою-
зами яко и аки со значением ‘в качестве’.

Значительная часть примеров с конструкциями образного срав-
нения была извлечена из текстов повестей и летописей (68 из 176). 
Для таких конструкций типично отсутствие предиката (131) и редкое 
употребление соотносительных слов (37), которые вносят в конструк-
цию сопоставительное значение. Основным средством связи является 
союз яко без частиц (98). В большинстве случаев (95) сравнительный 
элемент конструкции находится в постпозиции, однако позиция вто-
рой части конструкции может быть любой. Кроме того, в этой группе 
выявлено пять конструкций, состоящих из трех частей и содержа-
щих повтор одного из компонентов —  главного или сравнительного.

Конструкции со значением сущности-функции (‘в качестве’), 
представляющие собой предикативный определитель, отмечены пре-
имущественно в словах и поучениях (66 из 109, бóльшая часть —  
в Слове о Законе и Благодати). Такие конструкции выявлены в двух 
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видах: субъектные (относящиеся к подлежащему и сказуемому, 
61 употребление) и объектные (относящиеся к дополнению и ска-
зуемому, 48 употреблений). Установлено, что в исследованных па-
мятниках возможно совмещение значений ‘в качестве’ и сравнитель-
ного. Соотносительные слова с такими конструкциями практически 
не употребляются (3 из 109), основным средством грамматического 
оформления является союз яко без частиц (97 из 109), предикатив-
ный определитель может находиться в любой позиции.

Кроме того, в статье мы предприняли попытку объяснить связь 
сравнительных конструкций и конструкций со значением ‘в каче-
стве’: яко выступал не только в качестве сравнительного союза, 
но и в качестве причинного, и именно причинное значение послу-
жило основой для формирования значения ‘в качестве’, содержа-
щего причинный оттенок. При этом выявлены примеры, в которых 
наличествует совмещение значений ‘в качестве’ и сравнительного.
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Случайность или закономерность? 
Частотность словоформы и другие возможные 
причины грамматических речевых сбоев 
в русской спонтанной речи

Ю. О. Завадская
Санкт-Петербургский государственный университет (Санкт-Петербург, 
Россия); yuliya.zavadskaya.1997@mail.ru

Аннотация. Статья посвящена обзору возможных причин появления грам-
матических речевых сбоев в устном спонтанном монологе носителей русского 
языка. В ходе анализа материала выяснилось, что оговорки могут возникать 
по нескольким причинам: влияние эффекта прайминга или «фьючеринга»; вли-
яние частотности той или иной грамматической формы в языке в целом. Источ-
ником материала исследования послужил корпус русской монологической речи 
«Сбалансированная аннотированная текстотека».

Ключевые слова: устная речь, спонтанная речь, устный монолог, оговорки, 
речевые сбои, грамматические оговорки, частотность.

Randomness or regularity? Frequency and other 
possible causes of grammatical speech failures 
in spontaneous speech

Yu. O. Zavadskaya
St. Petersburg State University (St. Petersburg, Russia);
yuliya.zavadskaya.1997@mail.ru

Abstract. Oral spontaneous speech is an object of multidimensional, not only 
purely linguistic, research. A full-fl edged analysis of live speech is impossible with-
out studying such essential elements as hesitation pauses, repetitions, breaks, etc. 
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The inherent features of spontaneous speech include bloopers /  slips of the tongue —  
one of the varieties of speech failure. Speech failures occur at diff erent language levels 
and can be divided into phonetic, lexical, and grammatical failures. This article reviews 
possible causes for grammatical speech failures in the oral spontaneous monologue 
of native Russian speakers. The analysis of the material revealed that speech failures 
can occur for several reasons: the priming eff ect (the infl uence of the previous context) 
or the “future eff ect” (the infl uence of the future, yet unpronounced but already mentally 
prepared context); or the total frequency of a particular grammatical form . The research 
is based on the Russian monological speech corpus, created at SPBU and known as the 

“Balanced annotated text library”. The user subcorpus included 111 context-based units.
Keywords: oral speech, spontaneous speech, oral monologue, reservations, 

speech failures, grammatical reservations, frequency.

1. Постановка проблемы

М. Л. Гаспаров писал, что, «несмотря на очевидную первичность 
устной речи, сложилась очень стойкая традиция, в силу которой уст-
ная речь воспринимается на фоне письменной речи и в параметрах 
этой последней» [Гаспаров 1978: 63]. Сегодня исследованию устной 
речи уделяется гораздо больше внимания, чем даже в начале века, 
ср.: «Такое пристальное внимание к устной форме речи объясняется 
тем, что в 80-х гг. ХХ в. исследовательский интерес к письменной 
речи был частично удовлетворен благодаря ее активному изучению 
на предыдущих этапах развития лингвистики» [Фадеева 2009: 313]. 
Рост интереса к устной речи породил множество разнообразных, по-
рой неожиданных, открытий, гипотез и теорий. Так, на базе разных 
учебно-научных центров образуются школы, изучающие спонтанную 
речь с различных, иногда противоположных, точек зрения. Однако 
нельзя отрицать, что цель, которой хочет достичь каждый исследо-
ватель, интересующийся этой проблемой, едина —  понять законо-
мерности функционирования устной спонтанной речи и описать их.

В связи с тем, что сейчас коллоквиалистика (наука, занимающа-
яся изучением устной спонтанной речи) находится, скорее, в стадии 
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становления, перед исследователями открывается безграничный 
спектр явлений, анализ которых интересен, сложен и важен. Однако 
прежде чем обращать исследовательское внимание на масштабные 
проблемы (например, лексический состав устной речи, ее синтак-
сический строй и т. п.), или параллельно с этим, следует рассмо-
треть явления, на первый взгляд, незначительные и второстепенные. 
Именно они обнаруживаются в любом тексте, воспроизведенном 
устно (не обязательно спонтанно), и являются наиболее характер-
ными признаками звучащей речи, ср.: «Если в письменной речи 
существует такое понятие, как обратимость (мы можем вернуться 
к началу или любому фрагменту текста, внести коррективы, что-то 
исключить или, наоборот, добавить), то для устной речи характерна 
необратимость» [Касаева 2014: 61]. Ср. также: «Устная речь необра-
тима —  такова ее судьба. Однажды сказанное уже не взять назад, 
не приращивая к нему нового; “поправить” странным образом зна-
чит “прибавить”» [Барт 1989: 541]. Таким образом, изучение устной 
спонтанной речи представляется невозможным без внимания к де-
талям, оказывающимся важнейшими элементами естественной речи. 
К таковым относятся и паузы хезитации, и различные повторы, и са-
моперебивы, и оговорки.

Причина возникновения таких явлений в речи вполне очевидна: 
в ходе естественной коммуникации говорящий оказывается в ситуа-
ции временнóго дефицита 1. В его задачи входит и вербальная реали-
зация высказывания, и планирование будущей фразы, и оценка того, 

 1 Ср.: «в реальных условиях коммуникации, в процессе естественного спон-
танного диалога продуцирование текста (высказывания) происходит, по суще-
ству, в “экстремальных условиях” —  при дефиците времени и отсутствии воз-
можности тщательно продумать стратегию» [Левицкий 2011: 162]; «процесс 
порождения речи тесно переплетается с процессом порождения мысли, обра-
зуя единый речемыслительный процесс, осуществляемый механизмами рече-
вого мышления» [Кацнельсон 1972: 110]. В. фон Гумбольдт описывал речевой 
акт как стихийное противоборство, драматический конфликт между мыслью 
и ее речевым воплощением: «Для самого повседневного чувства и самой глу-
бокой мысли язык оказывается недостаточным, и люди взирают на этот невиди-
мый мир, как на далекую страну, куда ведет их только язык, никогда не доводя 
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что уже произнесено. Такая «нагрузка» на говорящего влечет за со-
бой появление в речи сигналов затруднения, с которыми он должен 
так или иначе справляться: паузы хезитации служат для обдумы-
вания сказанного, поиска необходимого слова, построения верной 
конструкции; повторы служат вспомогательным средством постро-
ения текста; самоперебивы возникают в случае перестройки нача-
той конструкции или осознания совершенной ошибки 2. Подобные 
«спутники» спонтанно порожденного текста не только возникают 
не случайно, но и выполняют определенные, важные для создания 
устного текста, функции.

Объектом внимания в настоящем исследовании являются ого-
ворки как неотъемлемые элементы спонтанной речи. Оговорки вхо-
дят в список различных речевых сбоев, которые в процессе спонтан-
ного речепорождения совершает практически каждый говорящий, 
независимо от его социальных и психологических характеристик 
или от коммуникативной ситуации. Под оговоркой традиционно по-
нимается «комплекс фиксируемых в речи явлений, оценка которых 
говорящими располагается в континууме от “так сказать по-русски 
невозможно” до “лучше было бы сказать по-другому”, то есть та-
кие фрагменты речи, которые не имеют отношения к исходному ре-
чевому заданию говорящего или являются бессмысленной после-
довательностью звуков» [Русакова 2012: 78; см. также: Подлесская, 
Кибрик 2008: 23]. Ключевыми оказываются последние слова дан-
ного определения: оговорками признаются те речевые сбои, кото-
рые нарушают исходное речевое задание говорящего. Интересно, 
что в пользовательской выборке обнаружились случаи как оправдан-
ного исправления оговорки (например, когда произнесенного спон-
танно слова или его формы не существует в языке —  получилось так 
называемое квазислово), так и не оправданного с точки зрения си-
стемы языка (исправление возникает в таких случаях только из-за 

до цели. Всякая речь в высоком смысле слова есть борьба с мыслью, в которой 
чувствуется то сила, то бессилие» [Гумбольдт 1985: 378].
 2 Перечисленные функции для каждого явления устной речи —  не единствен-
ные. Каждый элемент обладает определенным набором функций.
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неудовлетворенности сказанным со стороны говорящего: в этом про-
является его внимание или даже «перфекционизм» по отношению 
к собственной речи).

Оговорки обнаруживаются на всех гранях «куба» порождения 
устного текста: искажение фонетического облика слова, замена нуж-
ного, подходящего, слова другим —  т. е. лексические оговорки —  
и ошибки при выборе грамматической формы. Эти три типа более 
или менее равномерно распределяются в общем массиве материала 
(40 % составляют грамматические оговорки, 35 % —  лексические 
и 25 % —  фонетические), что говорит об их относительной «равно-
правности». В настоящей статье речь пойдет об одном из трех выде-
ленных типов оговорок, а именно о грамматических речевых сбоях.

2. Материал исследования

Результаты изучения спонтанной речи (как устной, так и пись-
менной) будут достоверными только в случае обращения к большим 
массивам языковых данных, т. е. к языковым или речевым корпусам. 
По мнению А. Д. Шмелева, обращение к представительной выборке 
материала подразумевает каждое проводимое лингвистом исследо-
вание [Шмелев 2010: 236–237].

Объектом исследования в настоящей работе является устная 
спонтанная речь, и источником материала послужил корпус русской 
монологической речи «Сбалансированная аннотированная тексто-
тека» (САТ).

Корпус САТ фиксирует русскую монологическую речь носите-
лей разных языков 3. Носители русского языка разделены при этом 
на группы по роду их профессиональной деятельности: медики, 

 3 Помимо записей, полученных от носителей русского языка (коренные пе-
тербуржцы), в САТ вошли блоки русской интерферированной речи китайцев, 
голландцев, франкофонов и американцев. Только что начал записываться и блок 
речи итальянцев.
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юристы, «компьютерщики», филологи (преподаватели русского языка 
как иностранного) и преподаватели-философы. Все тексты в САТ по-
строены в рамках четырех коммуникативных сценариев: чтение, пере-
сказ, описание изображения, рассказ на заданную тему. В составе САТ 
сегодня более 700 текстов и около 50 часов звучания (см. о нем под-
робнее: [Звуковой корпус 2013; Богданова-Бегларян и др. 2017; 2019]).

Всего в выборку вошло 111 единиц в контекстах. На данный 
 момент этот корпус не размечен с точки зрения совершённых огово-
рок и ошибок, в связи с чем я производила поиск оговорок вручную 
(методом сплошного чтения). Основным критерием отбора матери-
ала стало исправление использованной формы или лексемы говоря-
щим. Многие оговорки, однако, остаются не исправленными говоря-
щими, поэтому единственным критерием в таком случае становился 
контекст речевого сбоя. Так, замеченные, но неисправленные ого-
ворки часто сопровождаются заполненными или незаполненными 
паузами хезитации, неречевыми звуками, метакоммуникативными 
вставками и т. п. В связи с тем, что создание анализируемого корпуса 
не входило в задачи настоящего исследования и поиск ошибок про-
изводился только путем сплошной выборки (прочитывания) текстов 
расшифровок, оговорки, которые при подготовке корпуса не были 
восприняты расшифровщиком как речевой сбой, к сожалению, не по-
пали в анализируемую выборку.

3. Грамматические оговорки. Характеристика

Грамматические оговорки, в которых употребляется форма слова, 
не соответствующая контексту или нормам языка, довольно ча-
стотны в русской речи, ср.: «Из 500 различного рода “неправильно-
стей”, встретившихся в устной спонтанной речи на русском языке, 
120 —  почти четверть —  связаны с нестандартным оформлением сло-
воформы в различных морфологических категориях.  Это не-
удивительно: механизмы речевой деятельности, связанные с морфо-
логическим оформлением словоформы, являются, с одной стороны, 
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неотъемлемой частью синтаксирования, а с другой —  действуют 
в рамках слова» [Русакова 2012: 40]. Количественный анализ мате-
риала настоящего исследования подтверждает эту мысль: 111 грам-
матических оговорок составляют практически половину от общего 
их числа в пользовательском подкорпусе (234 речевых сбоя в САТ 
без разделения на типы).

Речевые сбои грамматического характера могут реализовываться 
несколькими способами. Можно выделить следующие типы этих сбоев.

Употребление ошибочной предложно-падежной формы:

(1) поэтому в моём представлении этот сюжет можно отне-
сти к концу девятнадцатого века /  и /  к начале двадцатого /  
или даже к концу двадцатого века и началу двадцать первого 
(САТ) 4.

Ошибочное употребление формы числа:

(2) к сожалению не всё нам доступно // и та литература кото-
рую мы я очень люблю читать та литература которую я /  
э-э могу /  достать прочитать конечно она не отражает /  э-э 
всего что можно было бы увидеть (САТ).

Ошибка в использовании формы рода:

(3) на карти-ине Федосова /  «Золотой сентябрь» /  изображено 
[…] (э э) изображен тихий /  сентябрьский день (САТ) 5.

 4 Здесь говорящий не только не исправляет ошибку, но и не замечает ее, о чем 
свидетельствует отсутствие пауз, неречевых звуков и прочих маркеров его реак-
ции на речевой сбой. Кроме того, произнесенной синтаксической формы попро-
сту не существует в русском языке; очевидно, что эта квазиформа –– результат 
контаминации двух нормативных словоформ: в начале и к началу.
 5 Предположительно на возникновение такой ошибки повлияла устойчивость 
подобной формулировки в сознании говорящего, ср.: «Внимательно рассмотрите 
в учебнике репродукцию картины И. Шишкина “Зимой в лесу”. Опишите кар-
тину, опираясь на следующие вопросы.  Что изображено на картине?» [Ка-
накина 2013: 58]. Форма причастия в среднем роде хорошо знакома информанту, 
что и провоцирует его произнести ее автоматически.
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Употребление неправильной для данного контекста части речи:

(4) вообще конечно с возрастом () гораздо меньше мож… могу 
уже выпить чем… когда я по… помоложе была // @ а ты 
пьешь пиво? @ я ж пила сегодня пиво (САТ) 6.

Сочетание нескольких типов:

(5) если /  э-э небо /  э-э становится очень высоким уходит как бы 
вдаль если линия горизонта наоборот приближается стано-
вится очень близкий /  близкой это говорит о том /  что будет 
стойкая хорошая погода (САТ) 7.

Из предложенной классификации видно, что грамматические ого-
ворки вполне поддаются систематизации; классификация содержит 
несколько уровней, каждый из которых имеет подуровни. Это сви-
детельствует о сложности исследуемого явления, требующего под-
робного изучения.

4. Причины появления грамматических оговорок

Говорить о причинах появления той или иной оговорки в речи 
можно с опорой на анализ взаимосвязей разных элементов текста, 
параллелей с другими явлениями в языке, что зачастую помогает по-
нять работу самогó механизма порождения речи.

 6 Оговорки, как и любое другое явление спонтанной речи, могут быть описаны 
с разных точек зрения. Данный речевой сбой можно определить и в разряд граммати-
ческих оговорок, если предположить, что говорящий оборвал и потом скорректиро-
вал слово можно, и в разряд фонетических: замена правильного /g/ на ошибочное /ž/.
 7 В данном контексте говорящий ошибается одновременно и в форме рода 
прилагательного, и в форме падежа. Вероятно, на появление оговорки в данном 
случае влияет контекст: словосочетание-подлежащее линия горизонта состоит 
из существительных женского и мужского рода, и оно расположено дистантно 
по отношению к сказуемому (становится близкой).
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Так, на появление оговорки грамматического характера может 
повлиять предшествующий контекст: это так называемый эффект 
прайминга —  влияние предыдущего контекста на порождение после-
дующего, обычно проявляющееся у людей при неосознанном воспроиз-
ведении предыдущего визуального или аудиального опыта. Говорящий 
«по инерции» употребляет формы, соответствующие тому, что уже было 
произнесено, и не имеющие грамматического отношения к реализуемой 
части высказывания. Рассмотрим это явление подробнее на примерах:

(6) потому что во-первых чище воздух /  отвлекает от мыслей 
о работе /  от каких-то проблем /  э э ∫ ну ∫ скандалов <вздох> 
каки… ну какой-то ругани там (САТ);

(7) в принципе всё /  то есть фотографировались /  плавались и ∫ 
э-э ∫ отдыхали /  загорали (…) ели всё что хотели /  пили вино /  
и то есть […] мне всё понравилось (САТ);

(8) спрыгнул с берёзы /  и залез /  в лаз /  узкий лаз /  в которого /  из ко-
торого нам тоже было его не вытащить (САТ);

(9) он тёрся головой об пол /  вплоть до того что боялся что бо-
ялись что он протрёт /  шерсть на спине /  э-э после чего по-
игрался с хвостом и заснул (САТ).

В примере (6) гипотетически можно рассмотреть две разные кон-
струкции. Так, с одной стороны, говорящий собирался произнести 
словосочетание скандалов каких-то, однако оставил местоимение 
оборванным и изменил высказывание. В таком случае обрыв место-
имения не будет считаться оговоркой. Если же считать, что вздох го-
ворящего между существительным и местоимением-определением 
выполняет роль логической паузы, «запятой», обрыв будет отно-
ситься к следующему существительному (ругани). И с этой точки зре-
ния оборванное определение можно считать оговоркой (мн. ч. вместо 
ед. ч.). На его появление, возможно, повлияло использование иден-
тичной формы ранее (ср. от каких-то проблем).

Некоторые невербальные элементы речи (вздох, неречевые 
звуки и паузы перед словом скандалов), «окружающие» оговорку, 
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возникают, скорее всего, из-за специфики самого корпуса. Инфор-
манты, во-первых, выполняют семь речевых заданий подряд, что 
довольно затруднительно; во-вторых, находятся не в естественных, 
а в экспериментальных условиях и полностью осознают, что идет 
процесс записи их речи. Эти обстоятельства вынуждают говорящего 
усилить контроль над собой, отчего, соответственно, он быстрее 
утомляется и сбои возникают чаще.

В контексте (7) употребление возвратного глагола фотографи-
ровались приводит к созданию несуществующей в русском языке 
формы плавались. Можно предположить, что эта оговорка одновре-
менно и грамматическая, и лексическая: в системе языка есть слово 
купаться –– возвратный глагол, выражающий то же значение, что 
и употребленное говорящим в данном контексте. Возможно, это 
и привело к появлению квазиформы. Такое явление можно было бы 
назвать парадигматическим копированием. Оговорка оказывается за-
меченной говорящим (об этом говорят паузы и неречевые звуки э-э), 
но неисправленной. По-видимому, говорящий контролирует свою 
речь, но не считает необходимым возвращаться к месту сбоя и тра-
тить временные и речевые усилия на его исправление.

Речевой сбой в примере (8) иллюстрирует реализацию существу-
ющей в системе, но не подходящей грамматически к данному кон-
тексту предложно-падежной формы в которого. Причиной появле-
ния оговорки могло стать употребление словоформы в лаз с тем же 
предлогом. На возникновение сбоя мог повлиять и повтор слова лаз, 
которое говорящий решает дополнить определением узкий (проявле-
ние речевого перфекционизма). При этом дополнении он не повто-
ряет предлог, который, таким образом, «распространяется» на после-
дующую часть высказывания и становится причиной ошибки. Эту 
оговорку можно признать двойной, т. к. говорящий изменяет форму 
слова (меняется реализация категории одушевленности /  неодушев-
ленности). Причины такой замены на данный момент неизвестны. 
В отличие от предыдущего примера (7), данная оговорка момен-
тально исправляется говорящим.

Грамматический сбой в контексте (9), возможно, возникает под 
влиянием глагола ед. ч. терся; в следующей части высказывания 
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вместо верного боялись (форма мн. ч.) говорящий произносит форму, 
совпадающую по числу с первым глаголом (боялся).

Кроме эффекта прайминга, на тип /  разновидность оговорок мо-
гут влиять и другие причины. Так, уже описанный с точки зрения 
эффекта прайминга пример (9) является частью текста, записанного 
от информанта, который выполняет речевое задание —  пересказ сю-
жетного текста. Доказано, что во время подобной речевой деятельно-
сти говорящий чаще сталкивается с различными трудностями: в его 
задачи входит не только планирование высказывания, его реализация 
и оценка произнесенного, но и вынужденная ориентация на текст-сти-
мул 8. Если прайминг возникает под влиянием произнесенного самим 
говорящим, это явление, напротив, заключается в появлении ого-
ворки, спровоцированной текстом, стоящим выше того, что порож-
дает говорящий. Такие оговорки появляются или из-за чрезмерной 
ориентации на текст-стимул и попытки предельно точно воспроизве-
сти его, или из-за случайного переключения на исходный текст. В та-
ком случае порождаемый текст остается будто без наблюдения, вслед-
ствие чего может появиться речевой сбой. Таким образом, пример 
(9) может быть рассмотрен и как демонстрация эффекта прайминга, 
и —  шире —  как сбой, вызванный попыткой вспомнить текст-стимул.

Приведенные выше контексты демонстрируют, что в процессе 
спонтанного речепорождения говорящий часто становится «жертвой» 
того, что он произнес какое-то время назад. Однако обнаруживаются 
оговорки, совершенные и под влиянием текста-стимула (первичного 
текста). Такое явление может быть названо эффектом «широкого» 
прайминга. Так, при пересказе сюжетного текста (М. А. Булгаков. 
«Собачье сердце», отрывок) несколько информантов совершили схо-
жие оговорки в одном и том же месте, ср.:

(10) и следующий ∫ в кабинет на шум вошёл /  ещё оди… ∫ одна лич-
ность /  как там пишется // которая не стала его хватать 
за ноги (САТ);

 8 Об особенностях речепорождения при пересказе см.: [Куканова 2009; Зву-
ковой корпус 2013].
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(11) но тут в комнату зашла ∫ зашёл […] ∫ зашла личность <ус-
мешка> ещё один человек /  ну вот /  он подошёл не к псу /  
а к шкафу (САТ);

(12) короче пса поймали // (э э) вышел ещё один […] ∫ вышла ещё 
одна личность /  в белом халате (САТ);

(13) внезапно появился по… […] появилась первая /  мужская лич-
ность которая /  кричала Зине /  держи его! (САТ);

(14) в это время в комнату ворвался ∫ (э э) какое-то лицо муж-
ского пола /  и бросилось ∫ причём не ко псу /  а шкафу (САТ).

Все представленные грамматические речевые сбои вызваны 
формулировкой, использованной М. А. Булгаковым в произведе-
нии: «Еще шире распахнулась дверь и ворвалась еще одна личность 
мужского пола в халате» —  грамматически подлежащее выражено су-
ществительным женского рода (личность), но речь идет о мужчине 
(личность мужского пола), что и приводит к возникновению ошибок 
в пересказе как вторичном тексте. Информанты, цель которых —  пе-
ресказать сюжет, пытаются максимально точно воспроизвести исход-
ный текст. В результате появляются грамматические сбои (появился —  
появилась, вышел —  вышла, зашёл —  зашла). Такой вид прайминга 
можно противопоставить ранее описанному, потому что из приме-
ров видно, что говорящие оговариваются из-за того, что изменяют 
правильную форму на ту, что была использована в тексте-стимуле. 
В итоге получается, что форма, полностью соответствующая нормам 
русского языка и точно передающая смысл описываемого действия, 
не удовлетворяет сразу несколько говорящих. Именно в этой точке 
порождаемого текста они вспоминают о формулировке, использован-
ной М. А. Булгаковым, и перестраивают высказывание, что и стано-
вится причиной возникновения сбоев.

Интересно, что лексически текст-стимул воспроизводится до-
словно только единожды (пример (14)), при этом с грамматическим 
«копированием» во всех случаях возникают затруднения. Это свиде-
тельствует о двух фактах. Во-первых, о том, что конструкция, исполь-
зованная автором текста, заинтересовывает читателя и заставляет 
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остановить внимание на этом фрагменте. Из этого рождается гипо-
теза, что, по крайней мере, при чтении человек уделяет особое вни-
мание именно грамматической организации текста. Во-вторых, о том, 
что обнаруженные речевые сбои можно считать эффектом «широ-
кого» прайминга, при котором для говорящего важную роль играет 
не только его собственное высказывание, но и текст, на который он 
опирается при речепорождении.

В ряд возможных причин появления грамматической оговорки 
можно включить и явление, обратное эффекту прайминга, —  эф-
фект фьючеринга. Суть такого явления заключается во влиянии 
еще не произнесенного, но уже задуманного говорящим высказы-
вания, ср.:

(15) послышалось /  страшное /  страшный треск /  чавканье /  зна-
чит действительно /  рыба была найдена /  и кот в ближайшее 
время /  мог бы её съесть // поэтому надо было не теряя вре-
мени /  срочно его оттуда вытаскивать (САТ);

(16) городскому жителю /  приметы обычно не нужны // по вре-
мени /  о времени он судит по часам /  о своём местонахожде-
нии по табличкам /  на домах /  а сельскому жителю приметы 
дают очень много важной информации (САТ);

(17) показана часть (э э) какого-то […] какой-то деревушки // 
то есть дома /  ещё […] то есть не особо холодно /  то есть 
это где-то ∫ сентябрь октябрь скорее всего (САТ).

При анализе приведенных примеров на некоторой дистанции 
от грамматической оговорки обнаруживаются слово или конструкция, 
«подходящие» к ошибочной форме. Так, в контексте (15) определе-
ние страшное относится к слову чавканье, которое уже задумал го-
ворящий, что и породило рассогласование в словосочетании страш-
ный треск. В примере (16) причиной сбоя оказывается ошибочное 
произнесение предлога по, относящегося к существительному часы; 
грамматическая оговорка в контексте (17) возникает по причине ис-
пользования местоимения, относящегося к существительному, кото-
рое еще не произнесено (какого-то дома). Интересно, что оговорки, 
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совершенные под влиянием эффекта «фьючеринга», в большинстве 
случаев исправляются говорящим.

Количественный анализ материала показал, что из 111 грамма-
тических оговорок в 20 % случаев (22 ед.) прослеживается влияние 
эффекта или прайминга, или «фьючеринга». При этом 68 % из этих 
случаев (15 контекстов) приходится на оговорки, совершенные под 
воздействием эффекта прайминга, и 32 % (7 контекстов), соответ-
ственно, —  под воздействием эффекта «фьючеринга».

Другой причиной появления оговорки можно считать частотность 
той или иной грамматической формы в языке в целом. Проверить эту 
гипотезу можно с помощью проекта «Частотный словарь словоформ 
русского языка» [Венцов, Грудева 2008]. «Предлагаемый вниманию 
читателя проект словаря представляет собой первую в истории со-
ставления частотных словарей русского языка попытку организовать 
по частоте встречаемости не лексемы, а акцентно размеченные сло-
воформы» [Там же: 3] —  так составители словаря описывают цель 
своего проекта. Базой для создания словаря послужил Националь-
ный корпус русского языка.

Обращение к данному словарю показало, что в материале есть 
случаи, когда более частотная форма слова произносится вместо той, 
которая уместна в конкретном грамматическом контексте, ср.:

(18) э-э это /  простая примета // к этой же /  к этим же простым 
приметам относятся и наблюдения за росой так роса в обиль-
ном количестве расположенная на траве вечером будет гово-
рить о том что на следующий день будет хорошая /  э-э погода 
(САТ);

(19) но тем не менее вот такое вот отрицательное отношение 
собаки оно /  м-м в общем-то ино… /  иногда /  им… /  имеет ка-
кие-то вот какое-то рациональное зерно (САТ).

В обоих представленных примерах словоформы, произнесенные 
ошибочно, по данным указанного словаря, более частотны в русском 
языке, чем те, что должны были быть употреблены в данных контек-
стах. Так, частотность формы этой в примере (18) составляет 752 



Ю. О. Завадская 137

ipm, тогда как частотность правильной в данном случае формы этим 
в два раза меньше —  371 ipm. Таков же механизм появления оговорки 
и в контексте (19): частотность формы какие-то составляет 134 ipm, 
формы какое-то —  всего 79 ipm. Таким образом, более частотные 
формы могут стать причиной сбоя, быстрее возникая в сознании 
говорящего и попадая в порождаемый текст. Однако стоит еще раз 
оговорить, что такая взаимосвязь —  всего лишь гипотеза; вероятно, 
частотность влияет на появление оговорок в меньшей степени, чем 
явления, описанные ранее.

Однако в материале пользовательского подкорпуса были обнару-
жены и обратные примеры, когда менее частотная форма возникает 
в высказывании вместо правильной, нужной, которая, по данным 
словаря, более частотна, ср.:

(20) потому что они начинаются /  начинают работу в семь ча-
сов утра /  заканчивается она в девять часов вечера /  э-э после 
этого /  очень кратковременный отдых (САТ);

(21) всё ну вечером вечером да у нас у меня приятная была /  э-э 
не компания даже ну просто мои приятельницы (САТ).

Оговорка в примере (20) заключается в использовании непра-
вильной формы глагола. По данным словаря, частотность формы 
начинают равна 67 ipm, что не очень много, но формы начинаются 
в нем вообще нет, что говорит о том, что ее частотность в языке еще 
ниже. Это подтверждается при самостоятельном обращении к дан-
ным НКРЯ: частотность этой словоформы составляет менее 10 ipm. 
Однако, если посмотреть на дальнейший контекст, можно предпо-
ложить, что эта оговорка совершена под влиянием эффекта «фью-
черинга», описанного выше. Глагол заканчивается является воз-
вратным, что и могло повлиять на неуместное употребление формы 
начинаются.

Речевой сбой в следующем примере (21) реализуется по той же 
схеме. Менее частотное нас (1479 ipm) возникает на месте верного 
и вдвое более частотного меня (2416 ipm). Возможно, на появление 
этой ошибки мог повлиять и другой фактор: если обратить внимание 
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на повтор слова вечером в начале контекста, становится очевидным, 
что говорящий восстанавливает в памяти последовательность опи-
сываемых событий. Он сомневается в точности сказанного, останав-
ливается и еще раз вербально подтверждает сказанное (использует 
метакоммуникатив да 9). Такая «помеха» в виде сомнения в сказан-
ном могла стать причиной совершенного позже сбоя.

Количественный анализ материала показал, что 46 % грамматиче-
ских оговорок (от всего количества, 51 единица) возникают под вли-
янием частотности той или иной формы в языке. Из всего массива 
пользовательского подкорпуса бóльшая часть (69 %) речевых сбоев 
появляется вследствие замены верной формы —  неверной, но более 
частотной, и 31 % —  вопреки частотности форм. Безусловно, на появ-
ление речевых сбоев обоих типов могут влиять и другие факторы (мно-
гие оговорки, например, сочетают в себе и грамматическую, и лек-
сическую ошибку), лишь косвенно описанные в настоящей статье.

5. Выводы

1. Оговорки как явление устной спонтанной речи представлены 
единицами всех уровней языка (фонетические, лексические, грамма-
тические). Количественно в материале эти три типа оговорок имеют 
сопоставимую частотность.

2. Грамматические оговорки все же оказываются наиболее частот-
ными в речи носителей русского языка, что еще раз подтверждает на-
личие явных трудностей при грамматическом оформлении устного 
высказывания у носителей русского языка.

3. Появление грамматических оговорок может быть объяснено 
рядом причин:

 — влияние узкого контекста, как предшествующего (прайминг), 
так и последующего («фьючеринг»),

 9 См. о нем подробнее [Звуковой корпус 2015].
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 — влияние широкого контекста (всё, что находится вне порождае-
мого текста, но существует в системе; в этот ряд входят и про-
читанные тексты, и цитаты из разных источников, и слова со-
беседника),

 — частотность слова или формы в языке в целом (впрочем, 
встречаются и случаи, при которых менее частотная форма —  
неправильная —  исправляется на более частотную; вероятно, 
такие случаи спровоцированы какими-то другими факто-
рами).
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Аннотация. Категория фазовой полярности включает в себя четыре значе-
ния: , ,   и  . Настоящая статья посвящена морфологически 
связанным показателям фазовой полярности в абазинском (< абхазо-адыгские) 
языке. Мы показываем, что абазинские суффиксы -χ’a , -rḳ ̫ a , -χ (+ отри-
цание)   и -s (+ отрицание)  , во-первых, сложно отличить от видо-вре-
менных аффиксов, а во-вторых, несмотря на свою морфологическую связанность, 
они скорее выражают лексическое, а не грамматическое значение. Система фазо-
вой полярности в абазинском языке сопоставляется с системами фазовой поляр-
ности в родственных языках —  абхазском, адыгейском и кабардино-черкесском.
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Abstract. Phasal polarity (PhP) is a cross-linguistic category including such val-
ues as , ,  , and  . This paper discusses the morpho-
logically bound markers of phasal polarity in Abaza, a polysynthetic Northwest Cau-
casian language. We demonstrate that the Abaza affi  xes -χ’a , -rḳ ̫ a , -χ 
(+ negation)  , and -s (+ negation)   represent four diff erent PhP ex-
pressions. Their corresponding positive or negative counterparts are disallowed, mar-
ginal, or semantically unrelated to phasal polarity; for example, -χ (without negation) 
is a repetitive marker. Abaza PhP suffi  xes diff er in their compatibility with TAM cate-
gories, with some of them seemingly incorporated into the TAM system. We also pres-
ent some preliminary data on the obligatory nature of Abaza PhP markers and their 
frequency in texts. On the one hand, our fi ndings show that at least -χ’a  and 

-s (+ negation)   are obligatory in natural development contexts (where lexical 
PhP expressions are usually not used). On the other hand, the textual frequency of PhP 
expressions in Abaza does not diff er much from that of corresponding PhP adverbs 
in English or Russian. In conclusion, the paper compares the PhP system of Abaza 
with those in three other Northwest Caucasian languages: Abkhaz, Adyghe, and Ka-
bardian. In Abkhaz, given that the meanings of -χ’a and -s (+ negation) are very close 
to the perfect and the negative perfect, respectively, lexical expressions with the par-
ticles š ’ta  or maḳ ’ana  are sometimes employed instead. As for  
and  , these values can be expressed by lexical items exclusively. In Adyghe 
and Kabardian, the suffi  x -xe (-č’̣e in some Kabardian dialects)  is attested, 
although it is extremely rare in texts. The most frequent PhP item in Adyghe and Ka-
bardian is the suffi  x -ž’ə (+ negation)  , which, similarly to the Abaza -χ, 
functions as a repetitive marker in positive contexts.

Keywords: phasal polarity, iamitive, phasal meanings, aspect, Abaza, Northwest 
Caucasian languages, polysynthesis.

1. Введение

Категория фазовой полярности включает в себя четыре значе-
ния: , ,   и   1. В русском языке они выражаются 
наречиями уже и еще и их сочетаниями с отрицаниями, ср. (1а–г).

 1 Здесь и далее значения фазовой полярности выделены малыми прописными, 
чтобы избежать прямых ассоциаций с русскими наречиями уже, уже не, еще 
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(1) a. Я поворачиваю голову к бабушке, но она уже спит. 
[Р. Нахапетов. Влюбленный (1998)]

 б. Еще издалека она заметила, что оставленная на заднем 
сиденье Татьяна уже не спит. [М. Милованов. Рынок 
тщеславия (2000)]

 в. Она пошла в спальню, убедилась, что Лужин еще спит, —  
а спал он по утрам удивительно крепко, —  и вернулась 
к телефону. [В. В. Набоков. Защита Лужина (1929–1930)]

 г. Я лег в свою постель рядом с постелью Михаила, и, видя, 
что он еще не спит, я спросил его о значении брошенной 
им фразы. [О. Д. Форш. Одеты камнем (1924–1925)] 2

Как показал С. Лёбнер на материале немецкого языка, показатели 
фазовой полярности представляют собой четыре элемента, семанти-
чески связанных друг с другом отрицанием [Löbner 1989: 172]. Его 
анализ, ставший известным как Duality Hypothesis, дальше разраба-
тывался в работе [Krifka 2000]. К типологическим исследованиям 
фазовой полярности относятся статья [van der Auwera 1998] о фазо-
вых наречиях в языках Европы и диссертация [van Baar 1997], где 
анализируются показатели фазовой полярности в 40 языках разных 
ареалов и языковых семей. Среди недавних работ стоит отметить 
исследования фазовой полярности в языках Африки [Шлуинский 
2016; Löfgren 2018; Kramer 2017, 2021] и австронезийских языках 
[Veselinova 2019; Krajinović 2020].

Согласно Т. ван Баару, в большинстве языков значения фазовой по-
лярности выражаются лексически [van Baar 1997: 326]: и действительно, 
лишь в небольшом числе языков из его выборки показатели фазовой 
полярности являются морфологически связанными (например, в запад-
ногренландском). В настоящей работе мы анализируем пример полно-
стью морфологического и, таким образом, более редкого типа системы 

и еще не. Так, русское наречие еще обладает также аддитивным значением, ко-
торое в настоящей работе не рассматривается.
 2 Примеры цитируются по НКРЯ.
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фазовой полярности. Статья представляет собой типологически-ори-
ентированное описание глагольных суффиксов -χ’a , -rḳ ̫ a , -χ 
(+ отрицание)   и -s (+ отрицание)   в полисинтетическом 
абазинском языке, одном из языков абхазо-адыгской языковой семьи.

Работа основана на полевых данных, собранных в ауле Ин-
жич-Чукун (Абазинский р-н, Карачаево-Черкесская Республика) 
в 2017–2019 гг. Большинство примеров, представленных в статье, 
являются элицитированными; кроме данных элицитации, привле-
кались тексты из небольшого устного корпуса абазинского языка 
и из опубликованных источников.

В следующих разделах даются общие сведения об абазинском 
языке (Раздел 2) и о каждом из суффиксов, выражающих значения 
фазовой полярности (Раздел 3). В Разделе 4 обсуждается взаимодей-
ствие показателей фазовой полярности с грамматическими категори-
ями времени, аспекта и фазовости. Раздел 5 посвящен вопросу о том, 
можно ли считать фазовую полярность в абазинском языке самостоя-
тельной грамматической категорией. Раздел 6 содержит краткое опи-
сание показателей фазовой полярности в других языках абхазо-адыг-
ской языковой семьи. В Разделе 7 суммируется содержание работы 
и делаются основные выводы.

2. Основные сведения об абазинском языке

Абазинский язык относится к абхазо-абазинской ветви абхазо- 
адыгской (или западнокавказской) семьи. На нем говорят около 
50 тысяч человек в Абазинском р-не Карачаево-Черкесской Респу-
блики в России и в некоторых областях Турции. Это полисинтетиче-
ский язык, характеризующийся последовательным вершинным мар-
кированием, эргативным ролевым кодированием и преимущественно 
агглютинативной морфологией. Основные аспекты фонологии, мор-
фологии и в меньшей степени синтаксиса абазинского языка опи-
саны в работах [Генко 1955; Табулова 1976; O’Herin 2002; Ломтати-
дзе 2006; Arkadiev (to appear)].
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Абазинский глагол имеет довольно строгую позиционную струк-
туру. Cхема расположения классов морфем представлена в Таблице 1 
(здесь и далее Π и Ʃ обозначают зону превербов и зону основы со-
ответственно).

Таблица 1. Структура глагольного комплекса в абазинском языке 
[Arkadiev (to appear): 20]
Table 1. Structure of the Abaza verbal complex
[Arkadiev (to appear): 20]

превербы (Π) основа (Ʃ) окончания
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В префиксальной части глагольной словоформы кодируется ин-
формация обо всех глагольных актантах, ср. показатель d- 3 . .  
в примере (2). Суффиксальная часть содержит событийные опера-
торы, т. е. показатели, взаимодействующие со структурой события 
предиката, ср. показатели хабитуалиса и рефактива в (2).

(2) d-ʕa-j-χ-l-əw-n
3 . . - -идти- - - -

‘Он(а) часто возвращал(ся/ась) домой’.

За событийными операторами в глаголе следуют времен-
ные и аспектуальные показатели, набор которых различается 
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у статических и динамических глаголов [Чкадуа 1970: 29, 37, 49, 54, 
77; Lomtatidze et al. 1989: 107–112]. Времена в абазинском языке де-
лятся на простые и ретроспективизированные. Последние образу-
ются от первых с помощью показателя так называемого ретроспек-
тивного сдвига (о ретроспективном сдвиге см. [Плунгян 2001: 108]): 
суффикса -n в утвердительных формах и -z в нефинитных и отрица-
тельных (этот показатель мы глоссируем как прошедшее время, ). 
Схематические парадигмы финитных форм статических и динами-
ческих глаголов представлены в Таблице 2 3.

Таблица 2. Финитные формы статических и динамических глаголов
Table 2. Finite forms of stative and dynamic verbrs

простые ретроспективизированные

утверд. отрицат. утверд. отрицат.

стат. 
презенс -ṗ g’-Π-Ʃ-m стат. 

претерит -n g’-Π-Ʃ-mə-z-ṭ 

презенс -əj-ṭ  g’-Π-Ʃ-wa-m имперфект -wa-n g’-Π-Σ-wa-mə-z-ṭ

аорист -ṭ g’-Π-m-Ʃ-ṭ ретро-аорист -n g’-Π-m-Ʃ-z-ṭ

буд. I -wa-š-ṭ g’-Π-m-Ʃ-s-ṭ конъюн. I -wa-šə-n g’-Π-m-Ʃ-wa-šə-z-ṭ

буд. II -ṗ g’-Π-Ʃ-wa-šə-m конъюн. II -rə-n g’-Π-m-Ʃ-rə-z-ṭ

Ниже представлены примеры глагольных форм в настоящем вре-
мени: презенс статического глагола в (3) и презенс динамического 
глагола в (4). Абазинские имена в предикативной позиции ведут себя 
так же, как статические глаголы (5).

(3) a-č’ḳ ̫ ən      d-š’ta-ṗ 
-мальчик   3 . . -лежать-

‘Мальчик лежит’.

 3 Парадигмы нефинитных форм см. [Клягина 2018; Klyagina, Arkadiev 2019; 
Arkadiev (to appear)].
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(4) a-phʷəspa    d-ʕa-χʷ-əj-ṭ 
-девочка   3 . . - -танцевать- -

‘Девочка танцует’.

(5) (awəj)   d-laga-ṗ 
      3 . . -дурак-

‘Он дурак’.

Для динамических глаголов в прошедшем времени существенно 
противопоставление перфектива и имперфектива: аорист и ретро-
аорист используются в перфективных контекстах (6), имперфект —  
в имперфективных (7), см. подробнее [Клягина 2018: 36–40].

(6) sarа   a-qəŝ      ʕa-s-ṭ ə-d
1     -окно   -1 . -открыть( )-

‘Я открыл(а) окно’.

(7) alina    d-an-ʕа-j
Алина   3 . . - . - -идти

 marina   d-a-pχ’-əw-n
Марина   3 . . -3 . . -читать- -

‘Когда Алина пришла, Марина читала’.

В общем случае при образовании отрицательной финитной 
формы финитные аффиксы заменяются на соответствующие нефи-
нитные, а также добавляются префикс g’(ə)- и аффикс -m (8), кото-
рый в зависимости от конкретной видо-временной формы может 
быть как префиксом, так и суффиксом [Ломтатидзе 2006: 160–163].

(8) a.  sara   apχ’arta    s-a-pχ’-əj-ṭ 
 1     +школа   1 . -3 . . -учиться- -

‘Я учусь в школе’.

 б.  sara   apχ’arta    s-g’-a-pχ’-əw-m
 1     +школа   1 . - -3 . . -учиться- -

‘Я не учусь в школе’.

Последнюю позицию в структуре абазинской глагольной слово-
формы занимают показатели синтаксического статуса: наклонения, 
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вопросительности, конвербов и др., например, показатель деклара-
тива -ṭ  /  -d в примерах (6) и (8а).

3. Показатели фазовой полярности 
в абазинском языке

Значения фазовой полярности в абазинском языке выражаются 
суффиксами -χ’a , -rḳ ̫ a , -χ (+ отрицание)   и -s (+ от-
рицание)  , ср. Таблицу 3 и пример (9).

Таблица 3. Показатели фазовой полярности в абазинском языке
Table 3. Phasal polarity markers in Abaza

   

-χ’(a) -χ(ə) + отрицание -rḳ ̫ (a) -s(ə) + отрицание

(9) а. a-kʷa       ʕa-kʷa-χ’-əw-n
-дождь   -дождить- - -

[Когда я возвращал(ся/ась)] ‘дождь уже шел’.

 б. a-kʷa       ʕa-kʷa-rḳ ̫ -əw-n
-дождь   -дождить- - -

[Когда я возвращал(ся/ась)] ‘дождь еще шел’.

 в. a-kʷa       g’-ʕa-m-kʷa-χ-wa-z-d
-дождь   - - -дождить- - - . -

[Когда я возвращал(ся/ась)] ‘уже не было дождя’.

 г. a-kʷa       g’-ʕa-m-kʷa-sə-z-d
-дождь   - - -дождить- - . -

[Когда я возвращал(ся/ась)] ‘дождь еще не шел’.

Следует отметить, что каждое из значений фазовой полярности 
в абазинском языке имеет специальное выражение. Типологиче-
ски таким системам противопоставлены системы показателей, в ко-
торых существует всего два элемента (  и ), а значения  
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 и   образуются с помощью отрицания [van Baar 1997: 19–
26], ср. todavìa ‘ ’ —  no todavìa ‘  ’ в испанском, oc ‘ ’ —  
ay-oc ‘  ’ в классическом нуатле.

В этом разделе представлены основные сведения о морфологии 
и семантике абазинских суффиксов -χ’a, -rḳ ̫ a, -χ и -s в утвердитель-
ных и отрицательных контекстах.

3.1.  -χ’a

В большинстве работ, посвященных абазинскому языку [Чка-
дуа 1970: 140–146; Табулова 1976: 151; Ломтатидзе 2006: 159–160], 
суффикс -χ’a описывается как показатель «давнопрошедшего вре-
мени». Исключением является грамматика [Генко 1955: 139], где 
суффикс -χ’a рассматривается вместе с событийными операторами -χ 
(рефактив) и -la (хабитуалис) и считается показателем совершен-
ного вида.

Согласно нашим данным, суффикс -χ’a часто используется в кон-
текстах, типичных для перфекта. Примеры (10а–б) иллюстрируют 
употребление -χ’a в контекстах перфекта результата и экспериен-
циального перфекта соответственно. Однако в сочетании со стати-
ческими глаголами (10в) показатель -χ’a имеет скорее не перфек-
тное значение, а значение, близкое к : он маркирует ситуацию, 
результирующее состояние которой сохраняется в момент речи 
[Dahl, Wälchli 2016: 327], ср. англ. The room has been clean (‘Комната 
была чистой’) и The room is already clean (‘Комната уже чистая’). 
Такое поведение делает суффикс -χ’a похожим на показатель ями-
тива —  граммемы, занимающей пограничную зону между пер-
фектом и  [Olsson 2013]. Более подробное обсуждение семан-
тики -χ’a см. в [Клягина 2018: 40–47].

(10) а. jə-w-f-əw-š-g’əj                      qa-g’əj
3 . . -2 . . -есть- - -    начало-

  zəmʕʷa   s-rə-hazər-χ’a-ṭ 
все       1 . - -готовый( )- -
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‘Я приготовил(а) все, чтобы поесть и прочее,’ [почему ты 
своих друзей не привел?]

 б. ananas   ḳ arazən       j-b-fa-χ’a-ma?
ананас    когда-нибудь   3 . . -2 . . -есть( )- -

‘Ты когда-нибудь ела ананасы?’

 в. a-pajš’       ck’a-χ’a-ṗ 
-комната   чистый- -

‘Комната уже чистая’.

Сочетание показателей отрицания с показателем -χ’a обычно за-
прещено (11). Единственным исключением являются отрицательные 
формы результатива динамических глаголов 4, в которых -χ’a дает 
значение   (12).

(11) а. sara     waχ’c ̣̂ a   apχ’arta    s-aʔa-χ’a-n
1       сегодня   +школа   1 . -быть- -

‘Я сегодня уже был(а) в школе’.

 б. *sara   waχ’c ̣̂ a   apχ’arta
    1      сегодня   +школа

   s-g’-aʔa-χ’a-mə-z-ṭ 
 1 . - -быть- - - . -

(12) ʒə     a-stakan    j-g’-ta-ĉ a-χ’a-m
вода   -стакан   3 . . - - -лить( )- -

‘Вода еще не налита в стакан’. [Аркадьев 2018: 4]

3.2.   -s (+ отрицание)

В работах [Чкадуа 1970: 140–146; Табулова 1976: 151; Ломтати-
дзе 2006: 159–160] суффикс -s считается «отрицательным» вариантом 

 4 Морфологически результативы в абазинском языке относятся к классу ста-
тических глаголов, см. подробнее [Аркадьев 2018].
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показателя -χ’a и подробно не рассматривается. В грамматике [Генко 
1955] показатель -s вовсе не упоминается.

Согласно нашим данным, суффикс -s чаще всего используется 
в контекстах перфекта результата (13). Иногда он может быть исполь-
зован в контекстах экспериенциального перфекта (14).

(13) namaz   j-g’-na-m-ʒa-s-ṭ 
намаз    3 . . - - - -достичь( )- -

[Вы бежите к мечети. Кто-то: Не волнуйтесь!] ‘Молитва не на-
чалась’.

(14) limon   g’-sə-m-fa-s-ṭ 
лимон   -1 . - -есть( )- -

‘Я никогда не ел(a) лимоны’.

Значение суффикса -s со статическими глаголами невозможно 
проверить, т. к. он с ними в принципе не сочетается, см. подробнее 
Раздел 4.

Суффикс -s является отрицательно поляризованной единицей 
(negative polarity item): в утвердительных контекстах он не допуска-
ется (15).

(15) а. sara   macaw-ra
1     готовить-

  s-g’-a-la-m-ga-s-d
1 . - -3 . . - - -начать( )- -

‘Я еще не начал(а) готовить ужин’.

 б. *sara   macaw-ra
 1      готовить-

   s-a-la-ga-s-d
 1 . -3 . . - -начать( )- -

Наконец, в некоторых примерах (ср. (33)–(34) ниже) суффикс -s 
сопровождается частицей wəẑ ə-g’əj (сейчас- ) ‘еще’, обычно име-
ющей аддитивное значение.
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3.3.  -rḳ ̫ a

Суффикс -rḳ ̫ a в литературе традиционно рассматривается вме-
сте с событийными операторами. Его семантику связывают с поня-
тием дуративности [Ломтатидзе 2006: 152], значением «еще» [Ави-
дзба 2017: 141–143] и идеей о том, что «действие или состояние  
продолжается» [Генко 1955: 140], ср. также [Табулова 1976: 206]. Но-
сители абазинского языка переводят глагольные формы с суффик-
сом -rḳ ̫ a на русский язык с помощью глагола продолжать или с по-
мощью наречия еще, ср. (16)–(17).

(16) j-azqʷəcə-rḳ ̫ -əw-n
3 . . +3 . -думать- - -

‘Они продолжали думать об этом’.

(17) fatima    a-maĉ a-kʷa    l-ʒ̂ʒ̂a-rḳ ̫ -əw-n
Фатима   -посуда-    3 . . -мыть- - -

[Когда я вошла /  вошел на кухню,] ‘Фатима все еще мыла посуду’.

Под отрицанием глагольные формы с суффиксом -rḳ ̫ a призна-
ются не совсем естественными и без контекста могут переводиться 
и как  , и как   (18).

(18) ?hara   h-g’ə-n-χa-rḳ ̫ -əw-m
1      1 . - - -работать- - -

‘Мы уже не работаем’. /  ‘Мы еще не работаем’.

3.4.   -χ (+ отрицание)

В утвердительных контекстах суффикс -χ обладает различными 
значениями, связанными с повторением (19), см. полный список воз-
можных значений суффикса -χ в [Авидзба 1968]. Согласно работе 
[Панова 2019], конкретное значение рефактива -χ выбирается в за-
висимости от его сферы действия относительно структуры события 
предиката.
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(19) а-ŝ          j-p-čə-χ-ṭ 
-дверь   3 . . - -ломаться( )- -

‘Дверь снова сломалась’.

В отрицательных глагольных формах суффикс -χ может значить 
  (20), см. [Табулова 1976: 205].

(20) ara-ʔa     a-ʕapən    asqan     raχʷə
-    -весна   во.время   скот

 g’-hə-ma-χ-mə-z-ṭ 
-1 . -иметься- - - . -

‘Весной у нас не было уже коровы’.

Несмотря на то, что такое поведение рефактивных показателей 
в отрицательных контекстах может показаться семантически неком-
позициональным, оно довольно широко распространено в языках 
мира [Стойнова 2013: 222].

4. Взаимодействие с временем, аспектом 
и фазовыми значениями

Одна из ключевых проблем, связанных с выделением категории 
фазовой полярности, заключается в отсутствии в типологии четкой 
границы между фазовой полярностью и смежными категориями, 
в частности, аспектом. В этом разделе мы обсудим морфологические 
(4.1) и семантические (4.2) свойства абазинских показателей фазовой 
полярности, которые иллюстрируют довольно нетривиальное взаи-
модействие категории фазовой полярности в абазинском с времен-
ными, аспектуальными и фазовыми значениями.

4.1. (Не)сочетаемость с временами

«Идеальные» показатели фазовой полярности (как отдельной ка-
тегории) не должны составлять часть видо-временной парадигмы 
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и должны сочетаться со всеми видо-временными формами [van Baar 
1997: 137], ср. англ. not yet (21).

(21) He wasn’t/isn’t/won’t be here yet. [Kramer 2017: 17]

Тем не менее, как отмечается в [Kramer 2017] и [van Baar 1997], 
чаще всего показатели фазовой полярности имеют ограничения на со-
четаемость с видо-временными показателями.

В абазинском языке сочетаемость с видо-временными фор-
мами сильно варьируется в зависимости от конкретного показателя, 
см. Таб лицу 4.

Таблица 4. Сочетаемость показателей фазовой полярности 
с видо-временными показателями
Table 4. Compatibility of phasal polarity markers with TAM markers

-χ’a
 

 -χ + отрицание -rḳ ̫ a
 

-s + отрицание

стат. презенс + + + *

стат. претерит + + + *

презенс * + + *

аорист + в специальных 
контекстах * +

ретро-аорист + в специальных 
контекстах * +

имперфект вариативность + + *

будущее I * + + *

будущее II * + * *

Абазинский показатель  свободно сочетается со всеми ви-
до-временными формами, кроме перфективных форм динамиче-
ских глаголов (аориста, ретро-аориста и будущего II), ср. (22), где 
суффикс -rḳ ̫ a грамматичен в презенсе и не грамматичен в аористе.
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(22) а. a-paχ’      kʷa     ʕa-kʷa-rḳ ̫ -əj-ṭ 
-двор    дождь   -дождить- - -

‘На улице все еще идет дождь’.

 б. *a-paχ’     kʷa     ʕa-kʷa-rḳ ̫ a-ṭ 
 -двор   дождь   -дождить- -

Показатель   имеет похожие ограничения. В аористе и ре-
тро-аористе сочетание суффикса -χ с отрицанием допустимо только 
в специальных контекстах, где он приобретает другое значение —  
‘не иметь достаточно времени что-то сделать’.

(23) č-g’ə-sə-m-sa-χ-ṭ 
. - -1 . - -брить( )- -

[Я выхожу из дома, понимая, что если еще буду бриться, 
то не успею на поезд] ‘Я уже не побрился’.

Запрет на употребление показателей  и   в перфектив-
ных временах семантически довольно естественен (они требуют им-
перфективного ракурса, ср. рус. еще писал /  *еще написал) и согла-
суется с наблюдениями, сделанными в [van Baar 1997]: практически 
во всех языках выборки Т. ван Баара  и   не употребляются 
в перфективных контекстах [van Baar 1997: 151–157].

Сочетаемость показателей  и   ограничена сильнее. Со-
гласно работам [Генко 1955: 164; Чкадуа 1970: 140–146; Табулова 
1976: 151; Lomtatidze et al 1989: 112], суффикс -χ’a сочетается только 
с показателями аориста и ретро-аориста динамических глаголов. Од-
нако наши полевые данные показывают, что показатель -χ’a также 
используется со статическими глаголами (включая имена в преди-
кативной позиции), ср. (24).

(24) arəj   a-dasḳ a    wax’ĉ̣a   j-ck’a-χ’a-ṗ 
   -доска   сегодня   3 . . -чистый- -

‘Эта доска сегодня чистая’.

Для выражения значения  в имперфективных контекстах 
в абазинском языке существуют две стратегии. Некоторые носители 
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запрещают суффикс -χ’a в имперфекте, но разрешают имперфектив-
ную интерпретацию  в ретро-аористе (25) (вместе с ожидаемой 
перфективной интерпретацией).

(25) ruslan   d-an-ʕa-j
Руслан   3 . . - . - -прийти

 darina   sahat-ḳ      warad   d-ʕa-hʷ-χ’a-n
Дарина   час-    песня    3 . . - -говорить- -

‘Когда Руслан пришел, Дарина уже час попела /  пела’.

Другие носители запрещают имперфективную интерпретацию 
показателя -χ’a в форме ретро-аориста, но разрешают сочетание этого 
показателя с формой имперфекта, ср. (26).

(26) ruslan   d-an-ʕa-j
Руслан   3 . . - . - -прийти

 jakov   warad   d-ʕa-hʷ-χ’-əw-n
Яков    песня    3 . . - -говорить- - -

‘Когда Руслан пришел, Яков уже пел’.

Наконец, согласно грамматическим описаниями и полевым ма-
териалам, суффикс -s   используется только в аористе и ретро- 
аористе. Из-за того, что суффикс -s сочетается всего с двумя видо- 
временными формами, его особенно трудно считать показателем 
категории, отдельной от вида и времени.

Важен также вопрос о линейной позиции показателей фазовой 
полярности в глагольной словоформе. В структуре абазинского гла-
гола имеются отдельные позиции для событийных операторов и для 
показателей времени. Между этими двумя позициями располагается 
показатель мн. ч., который используется в нефинитных формах. Ожи-
дается, что показатели фазовой полярности будут занимать позицию 
событийных операторов, однако это оказывается неверным для суф-
фикса -s  , см. Таб лицу 5 (с. 159).

Примеры (27)–(28) иллюстрируют часть таблицы. В (27) суф-
фикс -χ’a расположен слева от показателя мн. ч. -kʷa, в то время как 
в (28) суффикс -s стоит справа от показателя -kʷa.
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(27) s-an         jə-l-ʒ̂ʒ̂a-χ’a-kʷa-z                        /
1 . -мать   . -3 . . -стирать- - - .

 *jə-l-ʒ̂ʒ̂a-kʷa-χ’a-z                      a-č’ʕʷəč’a-kʷa
. -3 . . -стирать- - - .    -белье-

‘Вещи, уже постиранные мамой’.

(28) s-an         j-lə-m-ʒ̂ʒ̂a-kʷa-s                          /
1 . -мать   . -3 . . - -стирать- -

 *j-lə-m-ʒ̂ʒ̂a-s-kʷa                         a-č’ʕʷəč’a-kʷa
. -3 . . - -стирать- -    -белье-

‘Вещи, еще не постиранные мамой’.

Таким образом, сочетаемость с временами и линейная позиция 
в словоформе указывают на то, что суффикс -s   похож на ви-
до-временной показатель (вероятно, отрицательного перфекта). Суф-
фикс -χ’a  также имеет сходство с показателем перфекта: он не со-
четается с настоящим и будущим временами, которые в большинстве 
языков для  доступны. Наконец, суффиксы -rḳ ̫ a и -χ имеют огра-
ничения на сочетаемость только в перфективных контекстах, что для 
значений   и  является ожидаемым.

Таблица 5. Линейная позиция показателей фазовой полярности 
в суффиксальной части абазинской словоформы
Table 5. Linear position of phasal polarity markers amongst other suffi  xal elements 
in the Abaza word-form
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4.2. Фазовые значения и проблема «ожиданий»

В литературе разница между фазовостью и фазовой полярностью 
интерпретировалась разными способами. Согласно [Plungian 1999, 
Плунгян 2011: 312–317], фазовые значения (инхоатив, континуатив, 
терминатив, кунктатив) находятся на периферии аспектуальной се-
мантической зоны и представляют собой «утверждения о существо-
вании или несуществовании ситуации по сравнению с некоторым 
более ранним моментом времени» [Плунгян 2011: 313]. Показатели 
фазовой полярности, в свою очередь, выражают следующее значе-
ние: «данная ситуации имеет /  не имеет место вопреки ожиданиям 
говорящего» [Там же: 316]. В качестве примера показателя фазовой 
полярности В. А. Плунгян приводит русское наречие уже, которое, 
в отличие от чистого инхоатива —  глагола начать(ся), имеет допол-
нительный компонент ‘говорящий не ожидал, что в данный момент 
ситуация имеет место’. Тем не менее Й. ван дер Аувера показывает 
на примере русского уже и английского already, что нарушенные 
ожидания не являются обязательным компонентом значений фазо-
вой полярности [van der Auwera 1998: 50], ср. (29), где говорящий 
ожидает, что Питер будет в Амстердаме.

(29) [John knew that Peter would fl y to Amsterdam at 4 p. m. and ar-
rive in Amsterdam at 5 p. m. John wanted to meet John at the air-
port at 3 p.m. but due to a traffi  c jam he was not able to reach the 
airport until 6 p.m. At 6 p.m. it is possible for John to say:]
(Yes, I know.) Peter is already in Amsterdam 5. (на основе [van 
Baar 1997: 27])

Таким образом, приходится признать, что либо во многих язы-
ках показатели фазовости и фазовой полярности выражаются одним 

 5 [Джон знал, что Питер отправится в Амстердам в 16:00 и прилетит в Амстердам 
в 17:00. Джон хотел встретиться с Питером в аэропорту в 15:00, но из-за пробок он 
смог добраться до аэропорта только к 18:00. В 18:00 Джон может сказать следующее:]
  (Да, я знаю.) Питер уже в Амстердаме.
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и тем же показателем (например, русское уже), либо нарушенные 
ожидания не являются признаком, различающим категории фазо-
вости и фазовой полярности. В принципе можно было бы предпо-
ложить, что семантический компонент, различающий фазовость 
и фазовую полярность, это просто наличие некоторых ожиданий, 
не обязательно нарушенных (такой подход близок [van der Auwera 
1998]). Однако М. Крифка показал, что ожидания не являются частью 
значений фазовой полярности, а возникают лишь как импликатура 
и, таким образом, также не являются обязательными [Krifka 2000] 6. 
Единственная работа, где делается попытка разграничить категории 
фазовости и фазовой полярности, не прибегая к понятию «ожида-
ний», —  это статья [Горбунова 2014]. Согласно этой работе, опреде-
ление, которое дает В. А. Плунгян для фазовых значений, справед-
ливо и для значений фазовой полярности. Различие же состоит в том, 
что показатели фазовости переносят окно наблюдения на  момент из-
менения ситуации (ср. в восемь утра я начал сомневаться vs в во-
семь утра я сомневался), а показатели фазовой полярности окно на-
блюдения не меняют (ср. в восемь утра я уже сомневался vs в восемь 
утра я сомневался).

Следуя подходу [van der Auwera 1998], мы проверили допусти-
мость суффиксов -χ’a, -rḳ ̫ a, -χ (+ отрицание) и -s (+ отрицание) в не-
скольких типах сценариев. В примерах (30)–(32) иллюстрируются 
три сценария для . В нейтральном сценарии (30) изменение про-
исходит согласно нашим ожиданиям, и показатель -χ’a используется 
для того, чтобы показать контраст между настоящей ситуацией и си-
туацией, имевшей место в прошлом.

(30) waχ’ĉ̣a   a-sahat   aẑ ʕʷ-əj     χʷ-daq̇əjq̇-əj      a-pnə
сегодня   -час   12-    5-минута-    3 . . -в

 avtobus   j-gəla-χ’a-n
автобус    3 . . -стоять- -

[Мы знаем, что автобус всегда приезжает в 12:00 и уезжает 
в 12:10.] ‘Вот и сегодня в 12:05 он уже стоял’.

 6 См. также [Волков 2017: 48] про .
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Существует два типа сценариев, где реальная ситуация противо-
речит ожиданиям говорящего. В примере (31) предполагается, что 
показатель фазовой полярности должен обозначать изменение, кото-
рое произошло раньше, чем ожидалось, а в (32) —  изменение, которое 
произошло позже, чем ожидалось. Однако, как видно из примеров, 
суффикс -χ’a появляется только в ситуации изменения, произошед-
шего раньше, чем ожидалось. Любопытно, что в качестве показа-
теля изменения, произошедшего позже, чем ожидалось, выступает 
рефактив -χ.

(31) j-š-ǯ ’a-š’a.qʷ-əw,
3 . . - . - -удивиться-

 avtobus   j-ʕa-j-χ’a-ṭ 
автобус    3 . . - -идти( )- -

[Мы знаем, что автобус всегда приезжает в 12:00 и уезжает 
в 12:10. Но сегодня автобус приехал в 11:50. Руслан сказал:] 
‘Ничего себе! Автобус уже приехал’.

(32) avtobus   j-ʕa-j-χ-ṭ .
автобус    3 . . - -прийти( )- -

[Мы знаем, что автобус всегда приезжает в 12:00 и уезжает 
в 12:10. Сегодня автобус приехал в 12:20. Руслан говорит:] 
‘Наконец-то автобус приехал!’

Для   ван дер Аувера предлагает только два сценария: ней-
тральный (33) и контрфактивный с изменением, произошедшим 
позже, чем ожидалось (34) 7.

(33) abar   waχ’c ̣̂ a-g’əj   a-sahat   11:55   avtobus   wəẑ ə-g’əj
вот    сегодня-     -час   11:55   автобус    сейчас-

 j-g’-ʕa-mə-j-sə-z-ṭ 
3 . . - - -идти- - . -

[Мы знаем, что автобус всегда приезжает в 12:00 и уезжает 
в 12:10.] ‘Вот и сегодня в 11:55 он еще не приехал’.

 7 Для значений  и   третий сценарий (ситуация изменяется раньше, 
чем ожидалось) невозможен [van Baar 1997: 27–40].
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(34) awasa   waχ’c ̣̂ a   a-sahat   12:30   daq̇əjq̇a-ḳ     avtobus
но       сегодня   -час   12:30    минута-    автобус

 wəẑ ə-g’əj   j-g’-ʒ̂ə-kʷə-mə-χ-sə-z-ṭ 
сейчас-    3 . . - - - - -прийти- - . -

[Мы знаем, что автобус всегда приезжает в 12:00 и уезжает 
в 12:10.] ‘Но сегодня в 12:30 автобус еще не уехал’.

Для экономии места мы не приводим аналогичные примеры для 
 и  . Результаты по всем абазинским показателям фазовой 

полярности даны в Таблице 6.

Таблица 6. Показатели фазовой полярности в разных сценариях
Table 6. Phasal polarity markers in diff erent scenarios

  

нейтральный -χ’a -s + отрицание -rḳ ̫ a  -χ + отрицание

контрфактивный
(раньше, 
чем ожидалось)

-χ’a -s + отрицание -rḳ ̫ a  -χ + отрицание

контрфактивный 
(позже, 
чем ожидалось)

 -χ  -χ + отрицание /
отрицание

Существенно, что все абазинские показатели фазовой полярности 
могут употребляться как в нейтральном, так и в контрфактивном ти-
пах сценариев. Это, в частности, означает, что семантический компо-
нент нарушенных ожиданий не может быть использован для разли-
чения значений фазовой полярности и фазовости в абазинском языке.

5. Фазовая полярность 
как грамматическая категория

Данный раздел посвящен вопросу о том, является ли фазовая 
полярность в абазинском языке грамматической или лексической 
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категорией. В работе [van Baar 1997] не делается четкого различия 
между грамматическим статусом показателей фазовой полярности 
и степенью их морфологической связности. Более того, кажется, что 
Т. ван Баар предполагает, что если показатель фазовой полярности 
является аффиксом, то он всегда выражает грамматическое значение.

В настоящей работе мы попробуем рассмотреть грамматический 
статус и морфологическую связность независимо друг от друга. С од-
ной стороны, категория фазовой полярности, обычно считающа-
яся лексико-грамматической категорией (см., например, [Veselinova 
2019]), может содержать показатели, относящиеся как к лексике, так 
и к грамматике. С другой стороны, показатели фазовой полярности 
могут различаться степенью морфологической связности. Эти два 
параметра не обязаны коррелировать.

Грамматическое значение далее понимается так, как было пред-
ложено в работе [Dahl, Wälchli 2016] для . Согласно Э. Далю 
и Б. Вельхли, граммема ямитива (грамматический вариант ) от-
личается от лексической единицы  двумя аспектами:

a) высокая частотность в текстах,
b) систематическое или обязательное использование в контекстах 

естественного развития событий (natural development contexts), 
ср. (35).

 индонезийский
(35) Kamu   tidak   bisa   memakan-nya.   Itu   sudah   busuk.

Ты       не      мочь   есть-это           то         гнилое.

‘Не ешь это. Оно сгнило’. [Ollson 2013: 18, цит. по Dahl, Wälhli 
2014: 328]

Пример (35) показывает, что индонезийское sudah употребляется 
в контексте, где русское уже или английское already обычно опуска-
ются. Свойство обязательности указывает на то, что индонезийское 
sudah имеет грамматический статус.

Этот же подход использовался в работе [Горбунова 2014], посвя-
щенной фазовой полярности в атаяльском языке. Чтобы доказать, 
что атаяльские частицы со значениями фазовой полярности la ‘уже’ 
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и na ‘еще’ выражают не лексическое значение, а грамматическое, 
И. М. Горбунова демонстрирует обязательность частиц la и na и их 
высокую частотность в текстах.

Наши данные показывают, что в абазинском языке есть некоторые 
свидетельства в пользу обязательности  и  . Суффиксы -χ’a 
и особенно -s регулярно используются в абазинских переводах пред-
ложений с контекстами естественного развития событий (36)–(37). 
Отметим, что в русских стимулах наречия уже и еще не отсутствовали.

(36) [A: Твой брат очень симпатичный.]
 B: mamaw,   awəj   d-b-q-r-aštəl.

нет               3 . . -2 . . - - -забывать( )

 awəj   d-ʕa-j-g-χ’a-ṭ 
    3 . . - -3 . . -вести( )- -

‘Нет, забудь о нем. Он женат’.

(37) [A: Он женат?]
 mamaw   awəj   phʷəs

нет            женщина

 d-g’-ʕa-jə-m-g-s-ṭ 
3 . . - - -3 . . - -вести( )- -

‘Нет, он не женат’.

К сожалению, примеров, доказывающих или опровергающих 
обязательность абазинских показателей  и   в аналогич-
ных контекстах, на данный момент у нас нет.

Чтобы проанализировать параметр частотности, мы вслед 
за [Veselinova 2015] использовали параллельные тексты. Л. Весели-
нова сравнивает частотность выражений со значением   в тек-
стах Нового Завета: например, индонез. belum встретилось 123 раза, 
латин. nondum —  29 раз, а англ. not yet —  26 раз. Таким образом, ин-
донезийское belum с большей вероятностью является грамматиче-
ским показателем, чем соответствующие лексические единицы в ла-
тыни и английском.

Для анализа абазинского языка мы взяли в качестве параллельного 
текста Евангелие от Луки (насколько нам известно, единственное 
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Евангелие, переведенное на абазинский язык) и подсчитали, сколько 
раз в нем встретились абазинские показатели ,  ,  и  

. Далее мы сравнили частотности этих показателей с частотно-
стями соответствующих им наречий в английском и русском пере-
водах Евангелия от Луки.

Таблица 7. Частотность показателей фазовой полярности в Евангелии от Луки
Table 7. Phasal polarity markers frequency in the Gospel of Luke

  8  

абазинский 
[Евангелие 
2013]

11 (-χ’a) ≈ 9 (-χ + 
отрицание) 9

9 (-rḳ ̫ a)
2 (wəẑ əg’əj)

2 (-s + 
отрицание)

0 (wəẑ əg’əj + 
отрицание)

английский
[Gospel 
of Luke]

5 (already) 3 (no longer)
1 (not anymore) 10 (still) 0 (not yet)

русский 
[Евангелие 
от Луки]

18 (уже)
3 (уже не)

0 (больше не)
2 (более не)

12 (еще) 2 (еще не)

Как видно из Таблицы 7, существенной разницы между частот-
ностью суффиксов со значениями фазовой полярности в абазин-
ском и частотностью соответствующих им наречий в английском 
и русском не наблюдается. Более того, число вхождений абазин-
ских показателей фазовой полярности относительно других языков 
в большинстве случаев не самое большое (хотя из-за слишком ма-
лого количества примеров о статистически значимых различиях го-
ворить нельзя). Таким образом, с точки зрения частотности, несмотря 

 8 Мы исключили примеры с абазинским wəẑ əg’əj, английским still и русским 
еще, где они использовались в аддитивном значении (‘еще раз’).
 9 Всего в Евангелии от Луки около 20 примеров отрицательных глагольных 
форм с показателем рефактива, однако значение   можно четко выделить 
лишь в 9 из них.
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на морфологическую связанность показателей, категория фазовой 
полярности в абазинском языке не является более грамматической, 
чем в русском или английском.

6. Ареально-генетическая перспектива

В настоящем разделе дается предварительное описание показате-
лей со значениями фазовой полярности в родственных абазинскому 
языках —  абхазском, адыгейском и кабардино-черкесском. На ос-
нове данного описания можно составить представление о том, какие 
из описанных выше свойств абазинской системы фазовой полярно-
сти являются более стабильными, а какие —  менее стабильными 10, 
а также насколько данное выше обсуждение показателей фазовой 
полярности в принципе релевантно для других языков абхазо-адыг-
ской языковой семьи.

6.1. Абхазский

Абхазский язык относится к абхазо-абазинской ветви абхазо- 
адыгской семьи и является ближайшим родственником абазинского 
языка.

Соответствующий абазинскому суффиксу -χ’a ( ) абхазский 
суффикс -χ’a в доступной нам литературе описывается как показа-
тель перфекта [Hewitt 1979: 172–190; Chirikba 2003: 44] или давно-
прошедшего времени [Грамматика 1968: 108; Чкадуа 1970: 137–140]. 
Согласно данным, полученным от носителей, абхазский суффикс 
-χ’a действительно употребляется в контекстах, типичных для 

 10 Имеется в виду не диахроническая стабильность конкретных суффиксов, 
а сам факт сохранения определенного типологического профиля (например, 
по параметрам [Kramer 2017]) показателей фазовой полярности в родственных 
языках.
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перфекта, ср. (38)–(39). Суффикс -χ’a не сочетается со статическими 
глаголами (40), и поэтому не подходит под прототип ямитива, см. под-
робнее [Клягина 2018: 56–60] и ср. Раздел 3.1 для абазинского -χ’a.

(38) a-kaš ’     s-fa-χ’e-jṭ .
-каша   1 . -есть( )- -

‘Я уже съел(а) кашу’.

(39) bara   znəḳ ər         lezginka   b-ḳ waš a-χ’a-z-ma?
2 .    когда-нибудь   лезгинка   2 . . -танцевать- - . -

‘Ты когда-нибудь танцевала лезгинку?’

(40) *sar   wəs-g’ə   sə-pš ʒa-χ’a-w-ṗ !
1    так-     1 . -красивый- - -

[А: Дочка, надень сережки, чтобы было красивее.] ‘Б: Я уже 
и так красивая’.

При переводе русских стимулов с наречием уже носители также 
нередко предлагают варианты с абхазской частицей š ’ta (41).

(41) Ruslan   š ’ta   d-až ̫ -əw-ṗ 
Руслан       3 . . -старый- -

‘Руслан уже старый. [Ему тяжело много ходить]’.

Абазинский суффикс -s (+ отрицание)   соответствует аб-
хазскому суффиксу -с (+ отрицание) 11. Согласно литературе [Чкадуа 
1970: 143, 146–147, 218–219; Spruit 1986: 132] и данным, получен-
ным от носителей, суффикс -с (+ отрицание) выражает значения от-
рицательного перфекта (42).

(42) wə-mə-č ̫ a-c-ṭ                      hʷa    sə-q̇a-w-ṗ 
2 . . - -спать- -       1 . -думать- -

‘Я думаю, что ты пока еще не заснул’. [Грамматика 1968: 109]

Значение   также выражается лексической единицей maḳ ’ana 
(+ отрицание), которая может дублироваться суффиксом -с (43).

 11 В отличие от абазинского -s, абхазское -c допускается в утвердительных кон-
текстах, где выражает значение ‘неоднократно’ [Чкадуа 1970: 218–219].
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(43) а. lara   maḳ ’ana   də-m-na-jə-ʒa-jṭ 
3 .            3 . . - - -идти( )- -

‘Она еще не пришла’.

 б. lara   maḳ ’ana   afaṭ ̫      q̇a-lə-m-cạ-c
3 .            -еда   -3 . . - -делать( )-

‘Она еще не сделала обед’.

Без отрицания частица maḳ ’ana является единственным спосо-
бом выразить значение  (44). Морфологических показателей зна-
чения  нам обнаружить не удалось.

(44) hara   maḳ ’ana   h-ṭ ̫ a-wə-ṗ 
1             1 . -сидеть- -

‘Мы еще сидим’.

Наконец, значение   в абхазском языке, в отличие от аба-
зинского, выражается исключительно лексически: например, с помо-
щью частицы š ’ta ‘уже’ в сочетании с отрицанием.

(45) Alina    š ’ta   а-klass     а-čə̣        zaj-g’ə
Алина      -класс   3 . . -в   все-

 d-r-ajəjha-ʒa-m
3 . . -3 . -высокий- -

‘Алина больше не самая высокая в классе’.

Частотность абхазских показателей фазовой полярности была 
проанализирована на материале Евангелия от Луки, см. Таблицу 8.

Таблица 8. Частотность показателей фазовой полярности в Евангелии от Луки
Table 8. Phasal polarity markers frequency in the Gospel of Luke

  

абхазский
[Евангелие 
2015]

44 (-χ’a)
1 (š ’ta )

2 (waẑʷš ’ta)

1 (š ’ta + 
отрицание)
3 (waẑʷš ’ta + 
отрицание)

4
(maḳ ’ana)

1 (-с + 
отрицание)

2 (maḳ ’ana + 
отрицание
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Как видно из сравнения Таблицы 8 с Таблицей 7, частотность аб-
хазского суффикса -χ’a заметно выше, чем частотность абазинского 
суффикса -χ’a, а также наречий уже и already, что указывает на его 
большую грамматикализованность. Значения   и  в Еван-
гелии от Луки выражаются наречиями, частотность которых срав-
нима с соответствующими показателями в абазинском, русском и ан-
глийском. Пример с показателем -с (+ отрицание) встретился в тексте 
всего один раз, однако это, видимо, связано со спецификой выбран-
ного нами текста.

6.2. Адыгейский

Адыгейский язык относится к адыгской ветви абхазо-адыгской се-
мьи. В данном разделе приводятся примеры из темиргоевского, бже-
дугского и шапсугского диалектов адыгейского языка.

Значение  в адыгейском языке выражается суффиксом -хе, ко-
торый в литературе описывается как «частица окончательности (цес-
сатива)» [Рогава, Керашева 1966: 299–302], как показатель термина-
тива [Короткова 2009a, 2009b: 24–26] и как показатель инцептива 
[Аркадьев 2014]. В [Рогава, Керашева 1966] отмечается, что суф-
фикс -хе свободно сочетается с формами перфективных прошедших 
времен и будущего времени, ср. (46)–(47), а в настоящем времени воз-
можен только со статическими глаголами (ср. Таблицу 4 для абаз. -χ’a).

 бжедугский
(46) pŝaŝe-m       pisme    ə-tʰxə-ʁa-x

девушка-    письмо   3 . -писать- -

‘Девушка уже написала письмо’. [Аркадьев 2014: 6]

 темиргоевский
(47) j-e-s-ʔwe-xe-š’t

3 . - -1 . -говорить- -

‘Я сначала ему /  ей скажу это’ (букв.: В какой-то момент будет 
так, что я ему уже сказал это). [Рогава, Керашева 1966: 300, цит. 
по Короткова 2009b: 26]



Е. С. Клягина, А. Б. Панова 171

Под отрицанием адыгейский суффикс -хе обычно выступает в ка-
честве интенсификатора (48), однако у носителей шапсугского диа-
лекта также фиксировалось значение, близкое к   (49).

 темиргоевский
(48) pceẑəje-me   psə-m     x-a-λeʁwe-xe-š’t-ep

рыба- .    вода-    -3 . -видеть- - -

‘Рыбы в воде ее /  его совсем не увидят’. [Рогава, Керашева 1966: 302]

 шапсугский
(49) haləʁw-er   šxə-ʁa-xe-[e]p

хлеб-     есть- - -

‘Хлеб недоеден’. [Шкапа 2007: 1]

Морфологически связанных показателей, выражающих значе-
ние , в адыгейском языке нет, за исключением префикса реляти-
визации способа zere- /  zerə-, который иногда может давать контину-
ативное значение [Аркадьев, Герасимов 2019] (в настоящей работе 
этот префикс подробно рассматриваться не будет). В [Словарь 1960] 
в качестве перевода русского еще дается лексема ǯərjə (джыри) (50).

 темиргоевский
(50) ǯə.rjə   wə-č’̣al

    2 . -молодой

‘Ты еще молод(а)’. [Словарь 1960: 206]

Наконец, значение   в адыгейском языке выражается соче-
танием рефактива -ž’ə с показателем отрицания (51), см. [Рогава, Ке-
рашева 1966: 313; Аркадьев, Короткова 2005].

 темиргоевский
(51) zegwerem   se    wə-s-jə-ŝeweʁwə-ʁ,

когда-то     1    2 . -1 . - -друг-

 aw   ǯə       wə-s-jə-ŝeweʁwə-ž’-ep.
но    теперь   2 . -1 . - -друг- -

‘Раньше ты был(а) мне другом, а теперь ты мне больше не друг’. 
[Сай 2003: 3, цит. по Аркадьев 2006: 21]
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Частотность адыгейских показателей фазовой полярности пред-
ставлена в Таблице 9.

Таблица 9. Частотность показателей фазовой полярности в Евангелии от Луки
Table 9. Phasal polarity markers frequency in the Gospel of Luke

  

адыгейский
[Евангелие 
1992]

3 (-хе)
≈ 10

(-ž’ə + отрицание) 12

1 (ǯərjə + отрицание)
0 (ǯərjə) 13 0 (-хе + 

отрицание)

По сравнению с абхазо-абазинскими показателями , адыгей-
ский суффикс -хе  встречается заметно реже. Наиболее частот-
ным показателем фазовой полярности в адыгейском является отри-
цательный рефактив  .

6.3. Кабардино-черкесский

Кабардино-черкесский язык относится к адыгской ветви абхазо- 
адыгской семьи, его ближайшим родственником является адыгей-
ский язык. В данном разделе рассматриваются примеры из литера-
турного кабардинского языка, а также кубанского и бесленеевского 
диалектов кабардино-черкесского языка. Последние два находятся 
в контакте с адыгейским языком.

Согласно [Грамматика 1970: 133], значение  в литературном 
кабардинском языке выражается сочетанием показателя претерита -a 
с суффиксом «законченности» -č̣’e, ср. (52). Заметим, однако, что 
опрошенный нами носитель литературного кабардинского языка та-
кой формы не знал. В кубанском и бесленеевском диалектах, согласно 

 12 Всего отрицательных глагольных форм с показателем рефактива было най-
дено больше, однако значение   можно четко выделить лишь в 10 из них.
 13 Во всех найденных нами примерах ǯərjə используется в аддитивном значе-
нии (‘еще раз’).
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нашим данным и работам [Лосева 2011; Сомин 2012; Аркадьев 2015; 
Кувшинова 2015], вместо показателя -č̣’e используется суффикс -xe, 
при этом чаще всего в сочетании с показателем прошедшего вре-
мени -ʁe (53)–(54).

 лит. кабардинский
(52) d-jə      učitelə-m     institutə-r

1 -    учитель-    институт-

 q̇-jə-wəx-a-č’̣e-ŝ
-3 . -окончить- - -

‘Наш(а) учитель(ница) институт окончил(а) уже’. [Грамматика 
1970: 133]

 кубанский
(53)  s-jə-q̇wešʼə-m        q̇ʷje   jə-ʁe-ʁw-ʁa-xe

 1 . - -брат-    сыр    3 . - -сохнуть- -

‘Мой брат уже коптил сыр’.

 бесленеевский
(54) ǯ’ə.rjə   mezaje   awe   wesə-r   ṭ ḳ ̫ ə-ʁa-xe

еще      февраль   но     снег-    таять- -

‘Еще февраль, а снег уже растаял’. [Лосева 2011: 3]

Суффикс -xe может также сочетаться с показателем будущего вре-
мени (ср. (55) и см. [Лосева 2011; Сомин 2012] для бесленеевского ди-
алекта), а для настоящего времени описано сочетание показателя -xe 
со статическими глаголами в кубанском диалекте (56) и с динамиче-
скими глаголами в бесленеевском диалекте (57).

 кубанский
(55) azemet   žʼejə-ʁe-xe-ne

азамат    спать- - -

[Когда Амир придет] ‘Азамат уже поспит’.

 бесленеевский
(56) se    sə-λ̣ə-xe

1    1 . -мужчина-

‘Я уже мужчина!’ [Кувшинова 2015: 13]
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(57) morožene-xe-r     ʁewəčəʔaλe-m    qə̣-de-x-jə
мороженое- -    холодильник-    - -нести( )-

 ṭ ḳ ̫ ə    jere-ṭ ḳ ̫ ə-xe   a-xe-r      me-ṭ ḳ ̫ ə-xe-xe
таять   -таять-    тот- -    -таять- -

‘А: Достань мороженые из холодильника, пусть немного под-
тают. Б: Они уже тают’. [Лосева 2011: 4]

В бесленеевском и кубанском диалектах суффикс -хе под отри-
цанием имеет интенсифицирующее значение [Лосева 2011: 4; Кув-
шинова 2015: 13]; для бесленеевского диалекта также отмечалось 
значение   (57). Поведение под отрицанием кабардинского суф-
фикса -č̣’e , насколько нам известно, не описано.

 бесленеевский
(57) ṭ ḳ ̫ ə-xe-xe-qə̣m

таять- - -

‘Еще не тают’ /  ‘совсем не тают’. [Лосева 2011: 4]

Значение  выражается лексически, с помощью наречия jəǯərjə 
[Словарь 1991], ср. (58).

 лит. кабардинский
(58) jə.ǯə.rjə   ŝə̣ʔe-ŝ

       холодно-

‘Еще холодно’. [Словарь 1991: 82]

Так же, как в абазинском и адыгейском, сочетание рефактива -žə 
с отрицанием может давать значение   (59).

 лит. кабардинский
(59) jape-m       ruslan   twətən   jе-fe-r-t,

раньше-    Руслан   табак    -пить- -

 jəǯəpst-u    je-fe-ž-q̇əm
теперь-    -пить- -

‘Раньше Руслан курил, а теперь не курит’.

В Таблице 10 показана частотность показателей фазовой поляр-
ности в литературном кабардинском языке.
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Таблица 10. Частотность показателей фазовой полярности в Евангелии от Луки
Table 10. Phasal polarity markers frequency in the Gospel of Luke

  

лит. кабардинский
[Евангелие 2010] 3 (-č̣’e) ≈ 9 (-žə + 

отрицание) 14 0 (jəǯərjə) 15 0 (-č̣’e + 
отрицание)

Количество примеров на каждый из показателей практически со-
впадает с аналогичными данными по адыгейскому языку: за исклю-
чением  , кабардинские показатели фазовой полярности встре-
чаются в текстах очень редко.

7. Заключение

В настоящей работе мы описали абазинскую систему средств 
выражения фазовой полярности, полностью состоящую из морфо-
логически связанных показателей: суффиксов -χ’a , -rḳ ̫ a , -χ 
(+ отрицание)   и -s (+ отрицание)  .

Все значения фазовой полярности в абазинском языке имеют 
специальное выражение. Более того, показатели -χ’a и -rḳ ̫ a в отри-
цательных контекстах и -χ и -s в утвердительных контекстах выра-
жают значения, не входящие в зону фазовой полярности, или же их 
употребление является неграмматичным.

Сочетаемость абазинских суффиксов фазовой полярности с ви-
до-временными формами сильно варьируется в зависимости от кон-
кретного показателя: -rḳ ̫ a , -χ (+ отрицание)   сочетаются 
почти со всеми видо-временными формами, -χ’a  не употреб-
ляется с формами будущих времен и с динамическими глаголами 

 14 Всего отрицательных глагольных форм с показателем рефактива было най-
дено больше, однако значение   можно четко выделить лишь в 9 из них.
 15 Во всех найденных нами примерах jəǯərjə используется в аддитивном зна-
чении (‘еще раз’).
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в презенсе, -s (+ отрицание)   запрещен во всех видо-времен-
ных формах, кроме аориста и ретро-аориста. Также мы показали, что 
суффикс -s занимает позицию в словоформе, обычно занимаемую ви-
до-временными аффиксами. На основании этого, а также сочетае-
мости с временами мы делаем вывод, что суффикс -s (+ отрицание) 
является видо-временным показателем (отрицательного перфекта), 
а остальные суффиксы —  событийными операторами. Наконец, было 
показано, что суффиксы -χ’a, -rḳ ̫ a, -χ, -s могут использоваться в кон-
текстах как нарушенных, так и ненарушенных ожиданий.

Далее мы попытались выяснить, имеют ли морфологические 
показатели фазовой полярности в абазинском языке грамматиче-
ский статус. С одной стороны, согласно нашим данным, по край-
ней мере, суффиксы -χ’a  и -s (+ отрицание)   обязательны 
в контекстах естественного развития событий (где показатели фа-
зовой полярности, имеющие лексический статус, обычно опуска-
ются). С другой стороны, неверно, что абазинские показатели фа-
зовой полярности встречаются в Евангелии от Луки существенно 
чаще, чем соответствующие им наречия в английском и русском, 
а значит, по этому параметру они не могут считаться более грамма-
тикализованными.

Наконец, мы представили краткое описание фазовой полярно-
сти в других абхазо-адыгских языках. Наиболее стабильно выража-
ющимся в четырех исследованных нами языках значением является 

. Морфологический показатель  присутствует во всех языках, 
причем в абазинском и абхазском по степени грамматикализованно-
сти он приближается к грамматическому показателю. Значение  

 выражается сочетанием морфологического рефактива с отрица-
нием в трех из четырех языков: в адыгейском и кабардино-черкесском, 
а также в абазинском, где, как предполагается в [Авидзба 2017: 70], 
этот способ выражения   развился под влиянием адыгских язы-
ков. Также в трех из четырех языков фиксируется морфологический 
показатель для  : в абхазском и абазинском в этой функции вы-
ступает специальный суффикс в сочетании с отрицанием, а в адыгей-
ском значение   иногда может приобретать под отрицанием по-
казатель . Тем не менее, в отличие от  и  , показатели 
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  практически не встречаются в текстах, и все доступные нам 
данные являются результатом элицитации. Наконец, значение  
выражается морфологическим показателем в абазинском языке и лек-
сическим показателем в абхазском, в то время как в адыгских язы-
ках наречия, которые приводятся в качестве перевода  в словарях, 
используются в текстах в первую очередь в аддитивном значении.

В Таблице 11 даны иерархии доступности показателей фазовой 
полярности, показывающие, с какой вероятностью для того или иного 
значение в языке в принципе существует показатель (ср. accessibility 
hierarchy [van der Auwera 1998: 37]). Иерархия доступности показате-
лей фазовой полярности, которую можно вывести на основе данных 
абхазо-адыгских языков, не совпадает ни с одной из приведенных 
иерархий. Особенно интересно, что значение , обычно распола-
гающееся в конце иерархии, в абхазо-адыгской иерархии занимает 
первое место.

Таблица 11. Иерархии доступности показателей фазовой полярности 
(на основе [Veselinova 2019])
Table 11. Accessibility hierarchy of the phasal polarity markers (based 
on [Veselinova 2019])

выборка языков мира [van Baar 1997: 132–133] /   >  >  

выборка европейских языков [van der Auwera 
1998: 37]   > /   > 

языки банту [Löfgen 2019: 17]   >  > /  

австронезийские языки [Veselinova 2019]  >  >  >  

абхазо-адыгские языки (настоящая работа)  >   > /  

Таким образом, для абхазо-адыгской семьи в принципе харак-
терны как морфологически свободные, так и морфологически связан-
ные показатели фазовой полярности. Полностью морфологическая 
система фазовой полярности, представленная в абазинском языке, 
является скорее исключением.

Тем не менее именно эта особенность позволяет сделать не-
которые заключения, важные для типологии фазовой полярности 
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в целом. Морфологическая связанность показателей фазовой поляр-
ности, во-первых, приводит к тому, что их оказывается сложно от-
личить от видо-временных аффиксов, и, во-вторых, не всегда корре-
лирует с грамматическим статусом.

Список условных сокращений

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо;  —  абсолютив;  —  аддитив;  —  адвербиалис; 
 —  аорист;  —  ассертив;  —  каузатив;  —  сочинение;  —  цис-

локатив;  —  датив;  —  декларатив;  —  определенный артикль;  —  
директив;  —  дистантный демонстратив;  —  динамичность;  —  эмфа-
за;  —  эргатив;  —  женский род;  —  финитность;  —  будущее время; 

 —  личный род;  —  хабитуалис;  —  ямитив;  —  императив;  —  не-
определенный артикль;  —  непрямой объект;  —  имперфектив;  —  юс-
сив;  —  локативный преверб;  —  мужской род;  —  масдар;  —  нелич-
ный род;  —  отрицание;  —  нефинитность;  —  показатель ‘  

’;  —  непрошедшее время;  —  косвенный падеж;  —  множественное 
число;  —  посессивность;  —  посессор;  —  проксимальный демонстра-
тив;  —  настоящее время;  —  прошедшее время;  —  вопросительность; 

 —  квотатив;  —  рефактив;  —  релятивизация; .  —  релятивиза-
ция способа; .  —  темпоральная релятивизация;  —  результатив;  —  
рефлексив;  —  единственное число;  —  показатель ‘ ’;  —  трансло-
катив;  —  счетный суффикс.
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Аннотация. В статье рассматриваются формы, образуемые в эвенкийском 
языке от основы так называемого рефлексивного местоимения. Используются 
данные корпуса текстов —  как современных, так и записанных в середине про-
шлого века, —  а также материалы элицитации. Показано, что и формы с рефлек-
сивными притяжательными показателями, и формы с личными притяжатель-
ными показателями могут выполнять эмфатические и анафорические функции. 
В связи с этим предложена отличная от традиционной интерпретация этих форм 
как эмфатических, переключающих фокус на более (в случае рефлексивных при-
тяжательных показателей) или менее (в случае личных показателей) выделен-
ных участников ситуации.

Ключевые слова: эвенкийский язык, рефлексивы, эмфатические место-
имения.

Functions of refl exive pronouns in Evenki dialects

E. L. Klyachko
HSE University, Institute of Linguistics (Moscow, Russia), Russian Academy 
of Sciences (Moscow, Russia); elenaklyachko@gmail.com

Abstract. The paper focuses on the various forms derived from the stem of the 
so-called Evenki refl exive pronoun mə:n-. Given that the Evenki language is spread 
over a vast territory, with Standard Evenki playing a very restricted role, it is crucial 
to take into consideration data from multiple dialects. With this in mind, the paper is 
based on data from corpora of oral texts (both modern and those recorded in the mid-
20th century), while also using elicitation data. The three forms considered in the paper 
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are the “plain” (affi  xless) mə:n, mə:n with personal possessive suffi  xes, and mə:n 
with refl exive possessive suffi  xes. The fi rst is quite rare and mostly occurs in Eastern 
Evenki dialects where it marks the possessor in possessive constructions or is some-
times used anaphorically or emphatically. As regards the other two forms, the tradi-
tional interpretation strictly classifi es them as refl exive versus emphatic. Our data, 
however, shows that forms with both the personal possessive marker and the refl exive 
possessive marker can fulfi ll emphatic and anaphoric functions. The emphatic func-
tions can be compared to those of similar “emphatic” pronouns in Russian or Tsakhur. 
Moreover, the refl exive function is actually not syntactically pure, since there are 

“broad” antecedent cases (with the antecedent including both the subject and family), 
or cases of reciprocal interpretation. Our conclusion is that these forms should be in-
terpreted as emphatic and switching the focus to the more (the refl exive possessive 
markers) or less (the personal possessive markers) prominent participants. The paper 
also discusses the structure of main and dependent clauses in Evenki, with the head 
of the latter usually being a non-fi nite verb such as a converb, and the way the clause 
and its head infl uence the choice between the refl exive possessive or the personal pos-
sessive form. The paper suggests that particular converbs diff er in switching the focus 
to the more or less prominent participants and thus determining which pronoun form 
will be used. However, given the great number of non-fi nite forms in Evenki, the pa-
per touches upon this issue only briefl y and leaves these problems for future work.

Keywords: Evenki language, refl exives, emphatic pronouns.

1. Введение

Исследования по рефлексивным местоимениям в тунгусо-мань-
чжурских языках, к которым принадлежит эвенкийский, немного-
численны [Matić 2008, 2020; Стойнова 2018], а собственно эвенкий-
ский представлен лишь общими грамматическими описаниями. Как 
известно из них, в эвенкийском языке от основы рефлексивного ме-
стоимения могут образовываться различные формы, содержащие 
притяжательные показатели: личные либо возвратные. Традици-
онно последние классифицируются как собственно рефлексивные, 
в то время как первые считаются эмфатическими [Константинова 
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1964: 128, 129; Nedjalkov 1997: 109; 203]. В настоящей работе на ос-
нове проведенных экспериментов и анализа корпуса текстов предла-
гается иная интерпретация всех указанных форм. Вместо противо-
поставления рефлексивных местоимений эмфатическим я предлагаю 
считать все указанные формы эмфатическими, переключающими фо-
кус на более или менее выделенного участника ситуации. Аргументы 
в пользу этой точки зрения будут приведены в настоящей работе.

1.1. Эвенкийский язык

Вплоть до недавнего времени эвенкийский язык был распростра-
нен на огромных территориях в России, Китае и Монголии, однако 
в наши дни он находится под угрозой исчезновения и ареал его рас-
пространения сужается. По данным на 2020 г., число носителей эвен-
кийского языка в России составляло менее 5000 человек [ВПН 2010]. 
В Китае, по разным оценкам, от 4000 [Tsumagari 1992: 83; Whaley 
1998; Whaley, Li 2000: 108–110] до 11 000 носителей эвенкийского 
языка [Ethnologue 2020]. Такой разброс объясняется разным подхо-
дом к классификации языков и диалектов: традиционная китайская 
классификация включает в число диалектов эвенкийского языка со-
лонский, но не включает орочонский [Tsumagari 1992: 83]. В совре-
менной Монголии эвенкийский язык (хамниганский диалект), по-
види мому, мертв [Цендина и др. 2021].

На основании фонетических признаков эвенкийские диалекты 
разделяют на три группы: северное, южное и восточное наречие [Ва-
силевич 1948]. На карте ниже (Рис. 1, с. 190) представлены эвенкий-
ские диалекты на территории России.

Литературный стандарт эвенкийского языка основан на говорах 
южного наречия, однако в связи с ограниченностью школьного об-
разования на этом языке, почти полным отсутствием СМИ на нем 
и в целом непредставленностью в официальной сфере он не получил 
распространения среди носителей двух других наречий. В настоящей 
работе рассматриваются только данные эвенкийских диалектов Рос-
сии, поскольку материалы по ним более доступны.
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1.2. Данные и методы

Источниками для настоящего исследования служили корпуса тек-
стов, авторские материалы, полученные элицитацией, а также дан-
ные грамматических описаний [Константинова 1964; Nedjalkov 1997]. 
Основной источник —  мультимедийный корпус устных текстов Sibe-
rian-Lang [Siberian-Lang], записанных в 2006–2016 гг. в Томской обл., 
Красноярском крае и Иркутской обл., в расшифровке и разметке ко-
торых принимала участие и автор настоящей статьи. В основном 

Рис. 1. Карта диалектов эвенкийского языка
(рис. Н. А. Мамонтовой по [Василевич 1948])
Fig. 1. Map of Evenki dialects (N. Mamontova after [Vasilevich 1948])
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в корпусе представлены тексты на говорах северного наречия. Объем 
корпуса —  около 33 000 словоупотреблений. Кроме того, использо-
вался корпус текстов ИЭА РАН [Corpora IEA], содержащий как ли-
тературные (газеты, переводы религиозных текстов; 121 286 слово-
употреблений), так и устные тексты (как и в корпусе Siberian-Lang, 
в основном на говорах северного наречия; 12 598 словоупотребле-
ний). Наконец, анализировались архивные тексты: неопубликованные 
тексты из архива Г. М. Василевич (записи 1930-х гг.: северное, юж-
ное и восточное наречия) [Архив Василевич], материалы Е. П. Лебе-
девой (записи 1950-х гг., северное и южное наречия) [Лебедева 1952] 
и опубликованные материалы Г. М. Василевич [Василевич 1966] —  
в основном это тексты на восточном наречии, но представлены и два 
других наречия. Все примеры приведены в графике источника, ука-
заны год и место записи, а также диалект рассказчика (если известно) 
и наречие (северное /  южное /  восточное). Глоссирование всюду мое.

Эксперименты по элицитации проводились в 2014 г. в Красно-
ярском крае (илимпийский диалект северного наречия) и в 2016 г. 
в Иркутской обл. (ербогаченский диалект северного наречия). Было 
опрошено четыре человека. Им предлагалось перевести предложения, 
содержащие рефлексивное местоимение, с русского языка на эвен-
кийский. Далее их спрашивали, можно ли заменить употребленное 
ими местоимение на другое. Недостатком такого способа опроса яв-
ляется возможное влияние русского стимула, однако в полученных 
примерах есть конструкции, буквальный перевод которых на русский 
невозможен, т. е. мы не можем говорить о полном калькировании.

1.3. Исследование рефлексивных местоимений 
в тунгусо-маньчжурских языках

Как уже говорилось выше, на материале тунгусо-маньчжур-
ских языков рефлексивные местоимения исследовались в нанай-
ском [Стойнова 2018] и эвенском [Matić 2008, 2020; Бузанов, насто-
ящий сборник]. Н. М. Стойнова рассматривает, как исходная система 
нанайского языка с контролем рефлексива через границу клаузы 
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сменяется новой —  с преимущественным контролем внутри клаузы, 
по-видимому, под влиянием русского языка. Д. Матич в своем до-
кладе [Matić 2008] показывает, что в эвенском языке рефлексивный 
притяжательный показатель может согласовываться «по смыслу» 
с антецедентом, выводимым из контекста. В [Matić 2020] Д. Матич 
рассматривает формы рефлексивных местоимений в эвенском языке 
с точки зрения диалектологии.

1.4. Базовые сведения из эвенкийской грамматики

1.4.1. Формы рефлексивного местоимения

Основа рефлексивного местоимения в эвенкийском, как и в дру-
гих тунгусо-маньчжурских языках [ТМС 1975: 568], —  /mə:n/- 1. Для 
mə:n предлагается общеалтайская этимология как корня со значе-
нием ‘тело’ [EDAL 2003: 912]. mə:n ведет себя как обычная имен-
ная основа, присоединяя словообразовательные, падежные, число-
вые и притяжательные показатели. Структура именной словоформы 
представлена в Таблице 1 ниже.

Таблица 1. Структура именной словоформы в эвенкийском языке 
[Bulatova, Grenoble 1999: 15]
Table 1. The structure of a nominal word form in Evenki 
[Bulatova, Grenoble 1999: 15]

1 2 3 4 5 6

основа
слово-

образоват. 
аффиксы

отчужд. 
обладание 2 число падеж обладание

 1 Гласный среднего ряда ə в различных диалектах эвенкийского языка может 
реализоваться также как звук, близкий к o, или звук, близкий к a. Далее в работе 
mə:n будет записываться курсивом, без скобок.
 2 Если в словоформе заполнен слот 3, в ней также должен быть заполнен 
слот 6.
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Показатель обладания может быть как личным (1), так и рефлек-
сивным (2):

(1) tuliskiː    juː-w-rə-n꞊doː          hutə-l-wo-n
на.улицу   выйти- - -3 ꞊    ребенок- - - 3

‘Онi (Чарчикан) на улицу вывел егоj (чудовища) детей’. (ВХЁ)

(2) hutə-l-duː-ji               gun-ə-n
ребенок- - - .    сказать- -3

‘Онi сказал своимi детям’. (ВХЁ)

Показатели обладания (вариант зависит от конечного звука ос-
новы) приведены в Таблице 2 ниже:

Таблица 2. Показатели обладания ([Константинова 1964: 62], 
добавлены также диалектные варианты)
Table 2. Possession markers ([Константинова 1964: 62], 
enriched with dialectal variants)

лицо обладателя число обладателя показатель

1 ед. -w, -m, -wi, -mi

2 ед. -s, -ni-, -li, -ri

3 ед. -n

1
мн. (инклюзивное) -t, -p, -ti, -pi

мн. (экслюзивное) -wun, -mun, -bun, -pun

2 мн. -sun, -nun, -lun, -run

3 мн. -tin

(возвратный) ед. -wiː, -piː, -kiː, -jiː, -biː, -miː

(возвратный) мн. -wVr 3, -mVr, -bVr, -pVr, -bVr, -kVr

Рефлексивные притяжательные показатели имен (две последних 
строки Таблицы 2), по мнению Й. Бенцинга, происходят от основы 
рефлексивного местоимения mə:n ([Benzing 1956: 110, 111]; при этом 
происхождение самой основы mə:n от ‘тело’ им оспаривается).

 3 Символом V здесь и далее обозначен гармонирующий гласный.
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1.4.2. Способы оформления предиката в основной 
и зависимой клаузах

В основной клаузе в эвенкийском языке используется личная 
форма глагола, реже причастная; в подчиненной —причастная или 
деепричастная. Причастия могут использоваться в субстантивной, 
атрибутивной или предикативной функциях [Bulatova, Grenoble 1999: 
40], являясь вершинами клауз. В частности, в [Nedjalkov 1997: 1, 2; 24, 
25] субстантивные причастия рассматриваются как вершины подчи-
ненных клауз. В (3)–(5) причастные формы употребляются в основ-
ных клаузах. Формы из основной клаузы: təγə-wkoː-śo (сесть- -

) ‘посадил’, hawal-muː-ďa-wkiː-l (работать- - - ) ‘хотят 
работать’, doːlčaːt-ča-sa (слушать- - ) ‘слушала’, употреблен-
ные предикативно, согласуются с субъектами по числу. Формы из за-
висимых клауз: iśə-w-riː-duː-n (видеть- - - - 3 ) ‘там, 
где был виден’, ədaːn-ďə-riː-wa-tɨn (шалить- - - - 3 ) ‘то, 
как они шалят’, употребленные субстантивно, также согласуются 
с субъектами по числу и содержат показатели обладания.

(3) taduː   hoj-duː          təγə-wkoː-śo     ďu-n
там     тундра-    сесть- -    дом.чум- 3

 iśə-w-riː-duː-n
видеть- - - - 3

‘Там на тундре посадил их, где был виден его чум’. (ВХЁ)

(4) ɲaːlə-li-n       luhu        hawal-muː-ďa-wkiː-l
рука- - 3    всё.время   работать- - -

‘Его руки его всё время хотят работать’. (ВХЁ)

(5) tar   toγo-l-ďi-wər         ədaːn-ďə-riː-wa-tɨn
тот   огонь- - - .    шалить- - - - 3

 doːlčaːt-ča-sa      tar   atɨrkaːn
слушать- -    тот   старуха

‘Та старуха слушала, как они шалят со своими огнями’. (ВХЁ)

Деепричастия делятся на односубъектные (всегда имеют 
тот же субъект, что и форма в основной клаузе, например (6)) 
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и разносубъектные (субъект может отличаться, но необязательно, 
ср. (7) и (8), где используется одно и то же деепричастие цели). Если 
субъект разносубъектного деепричастия совпадает с субъектом глав-
ной клаузы, деепричастие получает возвратный притяжательный по-
казатель, как в (8); при несовпадении же субъектов деепричастие 
присоединяет личный притяжательный показатель (7). Субъект дее-
причастия может быть выражен явно, но чаще опускается.

(6) suru-ďə-nə       gun-ə-n
пойти- -    сказать- -3

‘уходя, сказал’ (ВИА)

(7) oron-mo꞊doː    buː-rə-∅      huru-p-doː-tɨn         oron-duː
олень- ꞊    дать- -3    пойти- - - 3    олень-

‘Оленя дали, чтобы те повезли на олене’. (СПМ)

(8) toːliː   nuŋan-ma-n   huru-p-doː-wər         ɲəkə-ďə-soː-tɨn
тогда  3 - - 3   пойти- - - .    собираться- - -3

‘Тогда его отвезти хотели’. (СПМ)

Под влиянием русского языка в эвенкийском появляются союзные 
слова (как заимствованные, так и образованные из эвенкийских во-
просительных слов ‘когда’, ‘где’ и т. п.), а также калькируется русская 
структура подчиненной клаузы с финитными глаголами в обеих ее 
частях. Союзы, появившиеся не под влиянием русского языка, очень 
малочисленны, генетически связаны с наречиями либо имеют дее-
причастное происхождение [Константинова 1964: 249].

2. Местоимения с основой mə:n- в эвенкийском языке

2.1. Формы местоимения

В данном разделе речь пойдет о рефлексивных местоимениях как 
самостоятельных словоформах (в противовес притяжательным пока-
зателям обладания). От основы mə:n образованы следующие формы 
местоимений.
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1. mə:n без притяжательных суффиксов. В [Василевич 1948: 266] 
отмечается употребление mə:n в учурско-зейских говорах «как еди-
ничный случай», в эмфатическом значении (9):

(9) мэ̄н   Лубэ   авгара̄-гӯ ?
    Люба   здоровый-

‘Сама Люба здорова?’ (пример Г. М. Василевич)

Кроме того, Г. М. Василевич отмечает употребление самостоя-
тельного mə:n в кур-урмийских говорах в эмфатическом значении, 
а также для выражения обладателя в притяжательных конструкциях 
[Василевич 1948: 285]. Таким образом, согласно Василевич, само-
стоятельное mə:n характерно только для некоторых дальневосточных 
говоров. В корпусе [Siberian-Lang 2020] оно не встречается, а в [Cor-
pora IEA] содержится один пример из литературного текста (газеты) 
и четыре примера из фольклорных текстов на восточных говорах. 
Столь же немногочисленны примеры употребления самостоятель-
ного mə:n в [Василевич 1966]: в посессивных конструкциях (10)–(11) 
и в качестве анафорического местоимения (12):

(10) Би    мэ̄н   гэрбӣ -ви          н’а̄н    углучэ̄н-д’иӈэ̄-в
1        имя- . .  4   опять   рассказать- -1

‘И о своем имени тоже расскажу’. (ГЭ [Василевич 1966: 47; 205]).

(11) Мэ̄н   са̄-рӣ -вар             ӈэнэ-рэ-∅
    знать- - . .    идти- -3

‘Каждый летел своим путем’ (дословно: ‘Шли своими знако-
мыми’). (ГЭ [Василевич 1966: 44; 201])

(12) Мэ̄н   думай-да̄-т-тэ-н,        дулин     дуннэ-вэ
    думать- - - -3    середина   земля-

 гирку-да̄-ви,          дулин    дуннэ-вэ  н’экэ-йэ̄-дэ̄-ви
бродить- - .   середина  земля-   ходить- - - .

‘Стал он раздумывать, как по средней земле побродить, в путь 
пуститься по средней земле’. (НА [Василевич 1966: 66, 222])

 4 Формы с рефлексивными показателями без падежного показателя интерпре-
тируются как аккузативные.
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В [Василевич 1966: 181] встречается не совсем понятная форма 
мэнэ (13): если это не единичная оговорка или опечатка (либо некор-
ректный перевод, поскольку существует также наречие мэнэ ‘едва’), 
то это может быть сочетанием mə:n с частицей ꞊nə

(13) Дıлача-ткӣ    мэнэ   гилбэнэ̄-кэ̄т-чэ-н
солнце-      ?    блестеть- - -3

‘… и сама она блеснула на солнце’. (ГЭ, [Василевич 1966: 22; 181])

Судя по приведенным примерам, mə:n не изменяется по числам 
(см. (9)); контексты не позволяют судить о возможности его употреб-
ления как анафорического в косвенном падеже.

2. mə:nəkən, т. е. mə:n без притяжательных суффиксов с умень-
шительным /  ограничительным суффиксом -kə:n. В [Константинова 
1964: 129] это местоимение определяется как эмфатическое, специ-
фицированное только в отношении числа, несклоняемое. В [Васи-
левич 1948] эта форма фиксируется не для всех говоров. В корпусах 
эта форма достаточно редка: встречается в литературных текстах, 
единично —  в тексте восточного наречия и в тексте южного наре-
чия (14). Единственный найденный пример из [Василевич 1966] —  
из южного наречия.

(14) Мэнэкэ-р   э-нки-л          ичэ          удя-ра
-        - . -    видеть.    идти.по.следу- -

‘Сами не шли по следу’. ([Corpora IEA], Р. Д. Лихоманова, 2010, 
Тутончаны (Иркутская обл.), «Он умнэ булэсэл урилэндула 
эмэрэ», южное наречие 5)

3. mə:n+RFL, т. е. mə:n с рефлексивным притяжательным по-
казателем: mə:n-mi ( - . ) и образованная от него форма мно-
жественного числа: mə:-r-wər ( - - . ). В грамматиках это 

 5 Комментарий из корпуса: «Р. Д. Лихоманова родилась в Иркутской области. 
Ее родной диалект относится к южной группе диалектов («шекающий»). Затем 
она переехала в Тутончаны и переняла илимпийский диалект северного наре-
чия. Долгие годы Р. Д. Лихоманова преподавала литературный эвенкийский язык 
(южное наречие). Смешение трех наречий отразилось в данном тексте».
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местоимение считается рефлексивным [Константинова 1964: 128; 
Nedjalkov 1997: 109], в отличие от других форм, образованных 
от той же основы. Обе формы (ед. и мн. ч.) могут присоединять 
падежные показатели: мэ̄н-дӯ -ви ( - - . ) ‘себе самому’, 
мэ̄-р-дӯ -вэр ( - - - . ) ‘себе самим’ ([Константинова 1964: 
128], перевод форм мой).

4. mə:n+POSS, т. е. mə:n с лично-притяжательным показателем, 
например mə:ni-n ( - 3 ). В [Константинова 1964: 129] определя-
ется как эмфатическое. Как и mə:n+RFL, изменяется по числам и па-
дежам: мэ̄н-дӯ -н ( - - 3 ) ‘ему самому’, мэ̄-р-дӯ -тын ( - -

- 3 ) ‘им самим’ [Константинова 1964: 129].
Кроме того, от mə:n может быть образовано рефлексивное при-

тяжательное местоимение mə:n-ŋi: ( - ) ‘свой’ (15).

(15) ənin-duː      mon-ŋiː-n       əməgəni-n
мать-    - - 3    седло- 3

‘У матери свое седло’. (ИКУ)

По самостоятельному mə:n и mə:nəkən данных и в корпусах 
и в грамматиках мало. Кроме того, они сосредоточены в основном 
в некоторых восточных говорах, поэтому данные по ним сложно 
было получить при помощи элицитации. Поэтому далее речь пойдет 
о mə:n+RFL и mə:n+POSS . В предложении mə:n+RFL и mə:n+POSS 
выполняют ту же роль, что и обычные имена, выступая в функции за-
висимых при глаголах и, реже, других существительных, как в (16):

(16) Е̄кун-дук꞊та   гудей      мурин   или-т-ча-ра-н
что- -       красивый   конь     встать- - - -3

 арай   Мэ̄н-дук-кɛ     эмэгэ-лкэ̄н   мэ̄н-дук-кɛ
вдруг   - - .    седло-    - - .

 дэктылэ̄-лкэ̄н   мурин   арай
крыло-       конь     вдруг

‘Смотрит —  стоит красавец-конь с естественным седлом и кры-
льями (букв.: с седлом из себя)’. (Дословно: ‘Откуда-то краси-
вый конь вдруг стоит. С седлом из себя, с крылом из себя конь 
вдруг’). (СС [Василевич 1966: 28; 186])
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Грамматики четко противопоставляют эти местоимения друг 
другу как эмфатическое и рефлексивное, однако анализ их функций 
показывает, что фактически они перекрывают друг друга.

2.2. məːn+POSS и məːn+RFL как эмфатические

В эмфатических контекстах məːn+POSS может иметь следующие 
значения, которые присутствуют и у русской лексемы сам [Кибрик, 
Богданова 1995] или у цахурской лексемы wuǯ  [Лютикова 1997]:

1. «Самостоятельность» действия: X выполняет действие без по-
мощи других лиц.

(17) moːni-n    hawali-l-da-n
- 3    работать- - -3

‘Сам стал работать <а ранее его содержали родители>’. (АДЧ)

2. Дискурсивная функция: переключение фокуса на X.

(18) taduː   kuśu-l-wə     nəː-t-tə-n                  məːni-n
там     труха- -    положить- - -3    - 3

 ďikən-ə-n            soːŋal-duː              hukə-wə
спрятаться- -3    место.хозяйки-    топор-

 hukə-wə    ga-kanəm
топор-    взять-

‘Там разложила труху. Сама спряталась в женской части чума, 
взяв топор’ (фокус переключается с объекта действия (труха) 
на субъекта). (ДАХ)

(19) Нунган   га-hи-т-ча-раки-н,              нунган-ма̄-н
3         взять- - - - -3    3 - - 3

 она-ра-∅           того-ло̄.      Нунган   нурги-ра-н
толкнуть- -3    огонь-    3         сгореть- -3

 того-ду       и   мэ-р-вэ-тын     э-се       дев-рэ
огонь-    и   - - - 3    -    съесть-

‘Когда она стала брать <ложку>, ее толкнули в огонь. Она 
сгорела на костре и их не съела’ (фокус переключается 
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на основных участников повествования —  семью эвенков, 
спасшихся от чудовища Чулугды). (ТЯ [Лебедева 1952])

(20) usta-wa-tin      mana-sa        lukiː-l-wa-tin
весь- - 3    закончить-    стрела- - - 3

 ďawa-na        garpa-wkiː     mo-r-tikiː-tin
схватить-    стрелять-    - - - 3

‘Всех прикончил, хватая их стрелы и стреляя в них самих’ (фо-
кус переключается на противников главного героя повество-
вания). (ВНУ) 6

3. Контрастивная функция: именно X и только он является участ-
ником события P.

(21) Ӈинакин-ми       элгэ-ӈкӣ ,                 ха̄-деӈа̄-с,
собака- . .    вести.на.поводу- .    знать- -2

 о̄кӣ пты-вэ      удя-ва    пура-кта-дя-ра-н,
давнишний-    след-    бежать.по.следу- - - -3

 ӈо̄хакта-дя-ра-н     «Или   мэ̄н-мэ-н
нюхать- - -3    или     - - 3

 амта-ра-н», —         гӯ н-деӈэ̄-с
почувствовать- -3    сказать- -2

‘Если на привязи собаку ведешь, узнаешь, по чьему давниш-
нему следу бежит, нюхает. «Или самого [зверя] учуяла», —  
скажешь’ (собака учуяла не просто давнишний след, а са-
мого зверя). ([Corpora IEA], Г. Н. Хутокогир, 2012, Тура 
(Эконда 7), «Ая ӈинакин», илимпийский диалект, северное 
наречие)

Для məːn+RFL можно также найти примеры подобных эмфатиче-
ских употреблений: в «самостоятельной» (22) и контрастивной (23) 
функциях:

 6 Рецензент указал, что этот пример является также примером контрастивной 
функции («стрелял их же стрелами в них же самих»).
 7 Родной поселок Г. Н. Хутокогира.
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(22) taduk   oləńəwot   oː-da-m         məː-kloː-ji
потом   оленевод    стать- -1    - - .

‘Потом я оленеводом стал сам по себе’ (а до этого учился у дру-
гих). (ГНХ)

(23) ras    huru-mi         dak    nadej-d’a-kəl
раз    пойти-     так    надеяться- - .2

 mon-mi
- . .

‘Раз пошел, так надейся на себя’ (а не на других)’. (КСС) —  ср. (17)

Форма , употребленная в (22), достаточно редка в боль-
шинстве эвенкийских говоров [Константинова 1964: 46] и может 
быть интерпретирована как застывшее идиоматическое выражение, 
но в любом случае ее происхождение от məːn+RFL несомненно.

2.3. məːn+RFL и məːn+POSS как анафорические

В предыдущем разделе рассматривалось употребление форм məːn 
в эмфатических контекстах, в этом же будут рассмотрены чисто анафо-
рические функции этих местоимений. В эвенкийском языке выделяют 
следующие анафорические местоимения [Nedjalkov 1997: 102–108]:

 — рефлексивные: məːn+RFL (24)
 — нерефлексивные:

— личные (25)
— указательные, используемые в функции анафориче-

ских (26)

(24) kuŋakan   moːn-miː       ďont͡ ʃa-rə-n
ребенок    - . .    помнить- -3

‘Ребенок себя помнит’. (ВИА)

(25) ďont͡ ʃa-ďa-∅-m꞊wəhin     nuŋan-ma-n
помнить- - -1 ꞊    3 - - 3

‘Помню я ее’. (ВХЁ)
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(26) tari-ŋ-mi           haraɲi-l-da-n
тот- - . .    хоронить- - -3

‘Ее стал хоронить’. (ПКП)

Областью связывания рефлексивного местоимения является ми-
нимальная клауза, как финитная (24), так и нефинитная (с верши-
ной —  деепричастием) (27):

(27) hagdi   atirkan   gu-t͡ ʃoː-n        kuŋaka-r-du
старый   старуха   сказать- -3    ребенок- -

 moː-r-wə-r         hilki-daː-tin
- - . .    очистить- -3

‘Старая бабушка велела детямi себяi помыть’. (элицитация, ер-
богаченский говор северного наречия)

Личное же местоимение не может быть связано внутри клаузы, ср 
(28) и (29): в (29) личное местоимение не может отсылать к субъекту.

(28) goʃa   it͡ʃə-t-t͡ʃə-rə-n              moːn-mi        zerkalo-duː
Гоша   видеть- - - -3    - . .    зеркало-

‘Гоша видит себя в зеркале’. (элицитация, илимпийский диа-
лект северного наречия)

(29) goʃa   it͡ ʃə-t-t͡ ʃə-rə-n              nuŋan-ma-n    zerkalo-duː
Гоша   видеть- - - -3    3 - - 3    зеркало-

‘Гоша видит его (*себя) в зеркале’. (элицитация, илимпийский 
диалект северного наречия)

Как указано в [Nedjalkov 1997: 109], рефлексивное местоиме-
ние может опускаться при некоторых глаголах груминга, например 
igdi- ‘причесаться’, что подтверждается и нашими данными (ср. (27) 
с (30), в котором объект действия очевиден из контекста и поэтому 
опускается):

(30) tɨmar-duk   bəjətkoːn   hilki-ďa-pkə
утро-      мальчик     очистить- - .

‘Утром мальчик обычно моется’. (элицитация, ербогаченский 
говор северного наречия)
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2.3.1. Ограничения на антецедент

В [Nedjalkov 1997: 114] приведены примеры на употребление 
рефлексивного местоимения в неличных и эллиптических конструк-
циях. Подобный пример есть и в корпусе Siberian-Lang (31):

(31) kaŋki-t         moːn-mi        ďawuča-ďa-mi
крепкий-    - . .    держать- -

 ə-toː-n           əmugdə        toroː-rə
- -3    внутренность   справиться-

‘Если крепко себя держать, нутро не справится’. (ВИА)

Рецензент предположил, что субъектом условно-временного дее-
причастия на -mi ( ) в (31) является əmugdə (‘внутренность’), 
т. к. оно односубъектно [Константинова 1964: 210]. Однако я счи-
таю интерпретацию с безличной конструкцией предпочтительной 
по двум причинам:

 1) по смыслу этого текста, расслабиться должен человек, попав-
ший в опасную ситуацию, а не его нутро;

 2) корпус содержит примеры с этим деепричастием в неличных 
конструкциях, например, (32), где односубъектная интерпре-
тация невозможна:

(32) gutkoː-soːn-mə   ďəw-mi         hələ   tawər 8     hogdondo-n
щука- -    съесть-    вот    тот.самый   спина- 3

 huwuli-n    əpet    giramda   bi-fkiː
весь- 3    опять   кость      быть-

‘Когда ешь щучку, вот ее спина вся опять бывает обычно ко-
стью’. (ВХЁ)

Кроме того, у рефлексивного местоимения может быть «расши-
ренное» толкование: антецедент выводится из контекста:

 8 Этимологически усилительная частица -wər является возвратным притяжа-
тельным суффиксом ([Константинова 1964: 261, 262]).
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(33) mə-r-duː-wər         uldiː-kəl
- - - .    сшить- .2

‘Шей нам!’ (ВХЁ) (Антецедентом является не только субъект 
императивной словоформы (слушающий), но и говорящий —  
его жена —  и их дети.)

Аналогичное явление представлено в эвенском языке [Бузанов, на-
стоящий сборник]. Наблюдается оно и для притяжательных возвратных 
показателей как в эвенском языке [Matić 2008], так и в эвенкийском:

(34) ŋənə-kəl        ďuː-laː-wər        karabin-mə  əmə-w-kəl
идти- 2    дом- - .    карабин-    прийти- - 2

‘Иди к нам домой, принеси карабин’ (имеется в виду дом го-
ворящего и слушающего —  отца и сына). (АВД)

(35) əmu-w-rə-n          ďu-la-war
прийти- - -3    дом.чум- - .

‘Принес нам домой’ (товарищ рассказчика по охоте, не состоя-
щий с ним в родственной связи, принес добычу в дом, где они 
оба остановились). (АД [Архив Василевич]).

В [Бузанов, настоящий сборник] указывается, что в эвенском 
языке такие формы интерпретируются как относящиеся к упомя-
нутому антецеденту и его семье, т. е. это случай ассоциативной 
множественности. Примеры (34)–(35) показывают, что в эвенкий-
ском языке антецедентом форм с возвратно-притяжательным по-
казателем может быть ранее упомянутое лицо и его семья либо 
иная группа.

2.3.2. Ограничения на анафорическое употребление

Из примеров (18)–(20) видно, что антецедент форм məːn+POSS 
может быть выражен в предшествующих предложениях. Могут ли 
формы məːn+POSS употребляться как анафорические в пределах 
одного предложения? В [Nedjalkov 1997: 111] указано, что, если 
антецедентом является субъект внешней клаузы, должно быть ис-
пользовано личное местоимение. Однако наши данные показывают, 
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что məːn+POSS может также быть употреблено в анафорических 
контекстах.

2.3.3. Трехместные предикаты

В контекстах типа (36) формы məːn+POSS не допускаются:

(36) *goʃa     it͡ ʃə-t-t͡ ʃə-rə-n               moːn-ma-n
Гоша     видеть- - - -3     - - 3

 zerkalo-duː
зеркало-

*‘Гоша видит себя в зеркале’ (элицитация, илимпийский диа-
лект северного наречия).

В случае глагола с большим числом валентностей носители ин-
терпретируют məːn+POSS как относящийся к менее выделенному 
участнику ситуации (37). Для məːn+RFL такую интерпретацию при-
нимают некоторые информанты и отвергают другие (38). То же каса-
ется и личного местоимения nuŋan (39):

(37) bij    hanŋuːkta-∅-m     kola-wai   moːn-ma-ni
 9

1    спросить- -1    Коля-     - - 3

‘Яj спросил Колюi про него самогоi’. (элицитация, илимпий-
ский диалект северного наречия)

(38) bij    hanŋuːkta-∅-m     kola-wai   moːn-mi??j/i
1    спросить- -1    Коля-     - - 3

‘Яj спросил Колюi про себяj’ /  ??‘Яj спросил Колюi про него 
самогоi’. (элицитация, илимпийский диалект северного на-
речия)

 9 В этом примере ожидалось увидеть другое управление у глагола «спросить» 
(пролатив, а не аккузатив), но несколько информантов подтвердили именно та-
кое управление.
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(39) bij    hanŋuːkta-∅-m     kola-wai   nuŋan-ma-n??i/k
1    спросить- -1    Коля-    3 - - 3

‘Яj спросил Колюi про негоk (иное лицо)’ /  ??‘Я спросил Колюi 
про него самогоi’. (элицитация, илимпийский диалект север-
ного наречия)

2.3.4. Подчиненная клауза

В случае подчиненной (деепричастной) клаузы с деепричастием 
цели допустимо и использование məːn+POSS, и личного местоиме-
ния (ср. (40) и (41)). При этом məːn+RFL недопустимо (42):

(40) kaťai   əjoːt-tə-n             moːn-ma-ni     doldi-daː-tin
Катя    попросить- -3    - - 3    слушать- -3

‘Катяi попросила, чтобы ееi послушали’. (элицитация, ербога-
ченский диалект северного наречия)

(41) kaťai   əjoːt-tə-n             nuŋan-ma-ni   doldi-daː-tin
Катя    попросить- -3    3 - - 3    слушать- -3

‘Катяi попросила, чтобы ееi послушали’. (элицитация, ербога-
ченский диалект северного наречия)

(42) *kaťai   əjoːt-tə-n             moːn-mii        doldi-daː-tin
Катя    попросить- -3    - . .    слушать- -3

Ожид.: ‘Катяi попросила, чтобы ееi послушали’. (элицитация, 
ербогаченский диалект северного наречия)

Кроме того, некоторые информанты порождали предложения, 
в которых форма с məːn- употреблялась вместе с личным местоиме-
нием (43)–(44):

(43) bij    hanŋuːkta-∅-m     kola-wai   nuŋan-ma-n    moːn-ma-ni
1    спросить- -1    Коля-     3 - - 3    - - 3

‘Яj спросил Колюi про него самогоi’. (элицитация, илимпий-
ский диалект северного наречия)

(44) kaťai   əjoːt-tə-n             nuŋan-ma-ni
Катя    попросить- -3    3 - - 3
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 moːn-ma-ni     doldi-daː-tin
- - 3    слушать- -3

‘Катяi попросила, чтобы ееi послушали’. (элицитация, илим-
пийский диалект северного наречия)

Возможно, это было сделано под влиянием русского стимула («ее 
саму»), поскольку в корпусе məːn в целом редко встречается в атри-
бутивной позиции при личном местоимении.

Однако с другими деепричастиями картина иная, ср. (45) и (46): 
в клаузе с деепричастием условия (которое означает также одновре-
менность) допустимо только личное местоимение.

(45) kosťa   əmə-rə-n          ďu-laː-ji            əɲini-n
Костя   прийти- -3    дом- - .    мать- 3

 iri-ďə-rəki-n             nuŋan-duː-n       ďəb-daː-n
сварить- - -3    3 - - 3    съесть- -3

‘Костяi пришел домой, когда мама готовила емуi поесть’. (эли-
цитация, ербогаченский диалект северного наречия)

(46) *kosťa    əmə-rə-n          ďu-laː-ji            əɲini-n
Костя    прийти- -3    дом- - .    мать- 3

 iri-ďə-rəki-n             moːn-duː-n        ďəb-daː-n
сварить- - -3    - - 3    съесть- -3

Ожид.: ‘Костяi пришел домой, когда мама готовила емуi по-
есть’. (элицитация, ербогаченский диалект северного наречия)

Вероятно, можно говорить о разной степени «подчиненности» 
одной клаузы другой и, как следствие, возможности переноса фо-
куса, однако для этого следует детальнее изучить многочисленные 
деепричастные формы эвенкийского языка.

3. Другие функции məːn

Как указано в [Nedjalkov 1997: 109], форма множественного числа 
от məːn+POSS —  məː-r-wə-r ( - - . . ) —  может иметь реци-
прокальную трактовку. Это подтверждается и нашими данными:
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(47) ŋolo-t-t͡ ʃə-pkiː-l           wes    bi-t͡ ʃoː-tin     məːr-wər
бояться- - - -    весь   быть- -3    - . .

‘Боялись все друг друга’. (ВИА)

При этом существует и особое реципрокальное местоимение 
məːməːgiːlwər, производное от той же основы məːn-:

(48) tarə   nuŋartɨn   məːməːgiːl-wər       ə-fkiː-l       ajaw-rə
    3          друг.друга- . .    - -    любить-

‘Они друг друга не любили’. (ЕКЭ)

Варианты форм реципрокальных местоимений подробно рассмо-
трены в [Nedjalkov, Nedjalkov 2007], где выбор местоимения для вы-
ражения реципрокального значения обуславливается диалектными 
различиями.

Интересно, что в (49) употребляется именно «сдвоенное» место-
имение məːnməːn+RFL, однако значение его по контексту не реци-
прокальное (по сюжету особо подчеркивается, что персонажи не вза-
имодействуют друг с другом):

(49) авгӯ -ва-тын     умӯ -тэл     кала-чӣ -хал   би-чэ̄-л
какой- - 3    один-    котел- -     быть- -

 мэ̄-мэ̄-дӯ -вэр            аста-вки-л        улэ-вки-л
- - - .     готовить- -     варить- -

 би-чэ̄-л
быть- -

‘У каждой из них по одному котлу было: [каждая] сама себе 
готовила, варила’. (ГЭ [Василевич 1966: 49; 207])

При этом в том же тексте в (50) в аналогичной роли использу-
ется məːn+RFL во мн. ч.

(50) д’эбгэ̄-вэр     д’эп-тэ-∅,
еда- . .    съесть- -3

 н’ан    мэ̄-р-дӯ -вэр           улэ̄-т-тэ-∅
опять   - - - .    сварить- - -3

‘Позавтракали, опять сами себе порознь сварили’. (ГЭ [Васи-
левич 1966: 51; 208])
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Как и в случае «расширенного» антецедента, параллельные при-
меры есть и для притяжательных возвратных аффиксов:

(51) Та̄дук   тар   долбонӣ -дӯ    Эгинкэ̄гир-ил   бэйе-тыкӣ н
потом    тот    ночь-    Огинкогир-     мужчина-

 ала̄ӈа̄-л-бар       о̄-ча̄-л            би-чэ̄-л
лук- - . .    сделать- -    быть- -

‘Тогда в эту ночь каждый мужчина из Огинкогиров <название 
рода> сделал себе лук’. (АА [Василевич 1966: 159; 317])

Эти примеры, как и приведенные выше случаи «расширенного» 
антецедента, показывают, насколько сильно интерпретация рефлек-
сивного местоимения зависит от прагматических условий.

4. Выводы

Традиционно эвенкийское местоимение məːn+RFL рассматрива-
ется как рефлексивное, в то время как məːn+POSS —  только как «эм-
фатическое». Однако анализ контекстов, в которых употребляются 
местоимения, а также существование у них нестандартных интер-
претаций (реципрокальной; «расширенного» антецедента) показы-
вают, что в их отношении скорее применима концепция из [Лютикова 
1997]. В эвенкийском языке эмфатическое məːn- служит для переклю-
чения фокуса и, таким образом, может в зависимости от типа при-
тяжательного показателя относиться к более (в случае RFL) и менее 
(в случае POSS) выделенному участнику ситуации. В дальнейшем 
имело бы смысл изучить употребление самостоятельного məːn в кон-
кретных восточных говорах, чтобы установить, чем определен выбор 
этой формы или форм с притяжательными показателями. Кроме того, 
требуется детальнее изучить функционирование məːn в конструкциях 
с различными деепричастиями. Наконец, в данную статью не вошел 
обзор функций притяжательных показателей и происходящих от них 
лично-числовых показателей деепричастий, кореферентность кото-
рых также заслуживает отдельного исследования.
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Информация о рассказчиках

АА —  р. Бурея (восточное наречие), 1936 г. (записи Г. М. Василевич 10)
АВД —  Муторай (подкаменнотунгусский диалект, южное наречие), 2007 г.
АД —  Непа (непский диалект, южное наречие), 1930-е гг. (записи Г. М. Васи-

левич)
АДЧ —  Хантайское Озеро (илимпийский диалект, северное наречие), 2011 г.
ВИА —  Стрелка-Чуня (подкаменнотунгусский диалект, южное наречие), 2007 г.
ВНУ —  Эконда (илимпийский диалект, северное наречие), 2007 г.
ВХЁ —  Чиринда (илимпийский диалект, северное наречие), 2007 г.
ГНХ —  Эконда (илимпийский диалект, северное наречие), 2007 г.)
ГЭ —  р. Урми (восточное наречие), 1948 г. (записи Г. М. Василевич)
ДАХ —  Тутончаны (илимпийский диалект, северное наречие), 2008 г.
ЕКЭ —  Тура (род. в Учами 11), (илимпийский диалект, северное наречие), 2014 г.
ИКУ —  Тутончаны (илимпийский диалект, северное наречие), 2008 г.
КСС —  Кислокан (род. в Наканно) (ербогаченский диалект, северное наречие), 2008 г.
НА —  р. Амгунь (восточное наречие), 1948 г. (записи Г. М. Василевич)
ПКП —  Тутончаны (илимпийский диалект, северное наречие), 2008 г.
СПМ —  Учами (илимпийский диалект, северное наречие —  см. примечание вы-

ше), 2014 г.
СС —  р. Урми (восточное наречие), 1960 г. (записи Г. М. Василевич)
ТЯ —  Тутончаны (илимпийский диалект, северное наречие), 1952 г. (записи 

Е. П. Лебедевой)

Список условных сокращений

1, 3 —  1, 3 лицо;  —  аблатив;  —  аккузатив;  —  отчуждаемая при-
надлежность;  —  аллатив;  —  детеныш;  —  комитатив;  —  
деепричастие условно-временное;  —  деепричастие разновременное; 

 —  деепричастие цели;  —  деепричастие одновременное;  —  
датив-локатив;  —  дезидератив;  —  дистрибутив;  —  дисперсив; 

 10 В списке указаны инициалы рассказчика, диалектная принадлежность, год 
записи текста.
 11 Учами —  населенный пункт, пограничный между зонами распространения 
северного и южного наречий. После объединения нескольких поселков в нем 
стал преобладать говор северного наречия.
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 —  дуратив;  —  каждый;  —  фокусная частица;  —  будущее 
время;  —  ближайшее будущее время;  —  инцептив;  —  ин-
хоатив;  —  вопросительная частица;  —  интенсификатор;  —  
имперфектив;  —  локатив-аллатив;  —  локатив-директив;  —  
отрицание;  —  небудущее время;  —  причастие предшествования; 

 —  причастие обычного действия; .  —  причастие долженствова-
ния;  —  множественное число;  —  отрицательное причастие;  —  
показатель притяжательного местоимения;  —  посессив;  —  причастие 
одновременное;  —  прошедшее время; .  —  прошедшее повторяю-
щееся время;  —  рефлексив;  —  единственное число;  —  оговорка; 

 —  транзитив.
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Источники грамматикализации отыменных 
послелогов в нахско-дагестанских языках
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Аннотация. Существительные являются одним из источников грамматикали-
зации послелогов в нахско-дагестанских языках. В настоящем исследовании такие 
существительные рассматриваются в ареально-типологической перспективе. Было 
установлено, что послелоги могут образовываться от существительных различных 
семантических классов, причем ветви отличаются друг от друга как количеством 
отыменных послелогов (они наиболее характерны для нахских и лезгинских языков), 
так и относительным количеством послелогов, образованных от существительных 
определенного семантического класса (так, послелоги, образованные от назва-
ний частей тела, больше характерны для лезгинских языков, чем для даргинских).

Ключевые слова: послелоги, адлоги, грамматикализация, нахско-дагестан-
ские языки.
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Grammaticalization sources of denominal 
postpositions in East Caucasian languages

P. L. Nasledskova
HSE University (Moscow, Russia); pnasledskova@gmail.com

Abstract. One of the diachronic sources of postpositions in East Caucasian 
languages are relational nouns, which is a cross-linguistically frequent situation. 
This study attempts to cover the diff erences and commonalities in the semantic 
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group of nouns attested as lexical sources of postpositions across East Caucasian. 
Typologically, nouns of the following semantic groups are the most typical dia-
chronic sources of adpositions: body part terms, object part terms, nouns denot-
ing environmental landmarks, and abstract notions. The number of postpositions 
derived from body part terms and abstract notions varies from language to lan-
guage: pospositions derived from body part terms are more typical of Lezgic lan-
guages spoken in south, while postpositions derived from abstract notions are 
found mostly in Avar-Andic languages in the north of the area. Postpositions de-
rived from object part terms are the most common among East Caucasian lan-
guages. Postpositions derived from nouns denoting environmental landmarks 
(mostly connected to mountainous landscape) are also found in some East Cau-
casian languages. Within each semantic group, both cross-linguistically frequent 
(such as ‘eye’ > ‘in front of’ or ‘place’ > ‘instead’) and infrequent (such as ‘back, 
rear’ > ‘near’) grammaticalization paths are attested. Body part terms that are the 
sources of postpositions in East Caucasian include both human and non-human 
body parts (‘tail’), the latter being typologically rare [Svorou 1994: 74]. Postpo-
sitions vary not only in the semantic class of their source nouns, but also in the 
time when their grammaticalization happened. Some prepositions are synchronic-
ally derivable from their sources, while others are less transparent etymologically. 
Some borrowed postpositions are attested, both from external sources (Turkic lan-
guages and Arabic) and from sister languages (e.g., Tsezic languages borrowed 
a lot of postpositions from Avar).

Keywords: postpositions, adpositions, grammaticalization, East Caucasian.

1. Введение

Послелоги в нахско-дагестанских языках по своему происхожде-
нию делятся на следующие группы:

 — непроизводные;
 — отыменные;
 — отглагольные;
 — заимствованные.
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Под непроизводными имеются в виду те послелоги, которые 
также функционируют как пространственные наречия, причем на-
речное использование является для них более базовым. Такие лек-
семы часто попадают в разделы, посвященные послелогам, в опи-
саниях нахско-дагестанских языков, потому что послелоги в этих 
языках в целом имеют наречные свойства. В описаниях нахско-да-
гестанских языков широко распространен термин наречия-послелоги, 
в некоторых описаниях послелоги даже не выделяются в отдельный 
класс лексем и описываются вместе с наречиями. Пространствен-
ные наречия реконструируются на пранахско-дагестанском уровне 
[Nikolaev, Starostin 1994].

Данное исследование посвящено отыменным послелогам. Це-
лью работы является установить, существительные каких семанти-
ческих классов являются источниками грамматикализации после-
логов в нахско-дагестанских языках, и исследовать генетическое 
и ареальное распределение данных семантических классов вну-
три нахско-дагестанской языковой семьи в типологической пер-
спективе.

В Разделе 2 описаны выборка и метод настоящего исследования. 
В Разделе 3 описаны существительные —  источники грамматикали-
зации адлогов в типологической перспективе. Такие существитель-
ные можно разделить на несколько семантических классов: названия 
частей тела, частей объектов, частей ландшафта и абстрактные поня-
тия [Hagège 2010: 163]. В дальнейших разделах приводится материал 
нахско-дагестанских языков. В Разделе 4 рассматривается грамма-
тикализация послелогов из названий частей тела. В Разделе 5 рас-
сматривается грамматикализация послелогов из существительных, 
которые могут обозначать и части тела, и части объектов, а также су-
ществительных, которые исторически могли обозначать части тела, 
в то время как синхронно обозначают только части объектов. В Раз-
деле 6 рассматривается грамматикализация послелогов из названий 
частей объектов. В Разделе 7 рассматривается грамматикализация 
послелогов из обозначений частей ландшафта. Раздел 8 посвящен 
грамматикализации послелогов из абстрактных существительных. 
В Разделе 9 приведено заключение.
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2. Данные и метод

Для настоящего исследования были проанализированы данные 
34 нахско-дагестанских идиомов.

 —Андийские:
 — андийский
 — ахвахский
 — багвалинский
 — ботлихский
 — годоберинский
 — каратинский
 — тиндинский
 — чамалинский

 —Аварский
 —Даргинские:

 — литературный
 — ицаринский
 — кубачинский
 — мегебский
 — санжинский
 — хайдакский

 —Лакский
 —Лезгинские:

 — агульский
 — арчинский
 — будухский
 — крызский
 — лезгинский
 — рутульский
 — табасаранский
 — удинский
 — цахурский
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 —Нахские:
 — бацбийский
 — ингушский
 — чеченский

 —Хиналугский
 —Цезские:

 — бежтинский
 — гинухский
 — гунзибский
 — хваршинский
 — цезский

В качестве источников использовались языковые описания, сло-
вари и консультации с экспертами по отдельным языкам. Для ру-
тульского языка использовались также полевые данные, собранные 
в с. Кина Рутульского р-на Дагестана в 2017–2019 гг.

Языковые описания разнятся по степени детализации: для одних 
языков диахронические источники послелогов обсуждаются более 
подробно, чем для других. Чтобы компенсировать различную сте-
пень подробности имеющихся описаний, было проведено сравнение 
послеложных систем языков внутри ветвей. Таким образом удалось 
установить происхождение послелогов, диахронические источники 
которых не приведены в языковых описаниях.

Например, в грамматике агульского языка не приведен источ-
ник грамматикализации послелога k’enakː ‘под’. Данные близко-
родственных ему языков (табасаранского, лезгинского и др.) позво-
ляют сделать предположение, что данный послелог был образован 
от существительного со значением ‘дно’: ср. табасаранский k’an-
a-kː (дно- - . ) ‘под’ и лезгинский k’an-i-k (дно- - . ) 
‘под’. Действительно, агульский послелог оказывается формально 
совпадающим с формой существительного ‘дно’: k’en-a-kː (дно-

- . ).
В тех случаях, когда источник грамматикализации послелога 

указан в языковом описании, его упоминание сопровождается 
ссылкой на работу. Если же ссылка не указана, это значит, что 
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источник грамматикализации был установлен мной путем сравне-
ния с близкородственными языками (т. е. языками той же ветви). 
В первую очередь такое сравнение позволяет определить зна-
чение существительного, от которого мог быть образован дан-
ный послелог, после чего я проверяла послелог на синхронную 
членимость. Если нужное существительное не засвидетельство-
вано в словарях или послелог не является синхронно членимым, 
но формально похож на послелоги из близкородственных языков 
(с учетом регулярных фонетических соответствий, которые про-
верялись по [Nikolaev, Starostin 1994]), я все равно делала пред-
положение о том, что он является когнатом этих послелогов или 
заимствованием.

Пути грамматикализации послелогов, встретившиеся в нах-
ско-дагестанских языках, рассматриваются в типологической пер-
спективе с точки зрения их кросслингвистической частотности. 
Под частотными в данной статье я понимаю те пути грамматика-
лизации, которые упоминаются в работе [Kuteva et al. 2019], посвя-
щенной грамматикализации в языках мира в типологической пер-
спективе, и в работе [Hagège 2010], посвященной адлогам вообще 
и источникам их грамматикализации в частности. Если в данных 
работах не упомянут некий путь грамматикализации, я считала дан-
ный путь грамматикализации нечастотным. Кроме того, наличие 
схожих путей грамматикализации в языках других семей система-
тически проверялось по базе колексификаций CLICS 1 и по работе 
[Svorou 1994]. Упоминание путей грамматикализации в этих источ-
никах не влияло на мои выводы относительно их частотности. В ра-
боте [Svorou 1994] рассматривается маленькая выборка (26 языков), 
что не позволяет делать надежные выводы о частотности того или 
иного пути грамматикализации. База данных CLICS содержит дан-
ные для большого количества идиомов (3156), однако посвящена 
колексификациям, а не грамматикализации, из-за чего она не очень 
применима для задачи оценки частотности какого-либо пути грам-
матикализации.

 1 https://clics.clld.org/, дата обращения 26.07.2020.
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3. Источники грамматикализации адлогов

3.1. Типологически засвидетельствованные источники 
грамматикализации адлогов

Многие исследователи утверждают, что существительные ти-
пологически часто являются источниками грамматикализации ад-
логов. Так, в [DeLancey 2011: 4] отмечается, что наиболее частыми 
диахроническими источниками для адлогов являются реляционные 
существительные и конструкции с серийными глаголами. В [Hagège 
2010: 163] также говорится о том, что адлоги часто грамматикализу-
ются из реляционных имен, и приводится список наиболее частотных 
значений существительных и адлогов, в которые они грамматика-
лизуются (см. Таблицу 1, с. 222).

В нахско-дагестанских языках встречаются послелоги, образо-
ванные от существительных всех перечисленных выше семантиче-
ских классов, однако, как будет показано ниже, эти классы распре-
делены неравномерно.

3.2. Источники грамматикализации послелогов 
в нахско-дагестанских языках

На Рис. 1 (с. 223) представлена карта, показывающая распределе-
ние семантических классов существительных, являющихся источни-
ками грамматикализации послелогов, среди языков нахско-дагестан-
ской языковой семьи. Числа внутри диаграмм показывают количество 
послелогов, образованных от существительных того или иного се-
мантического класса.

По карте видно, что наиболее распространенным семантиче-
ским классом являются части объектов. Послелоги, образованные 
от названий частей ландшафта, встречаются реже всего. Что каса-
ется остальных семантических классов, они распределены нерав-
номерно.
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Таблица 1. Значения существительных,
которые частотно грамматикализуются в адлоги, и значения адлогов, 
образованных от них (из [Hagège 2010: 163])
Table 1. Meanings of nouns which are usual sources of grammaticalization 
of adpositions and meanings of adpositions derived from the nouns 
(from [Hagège 2010: 163])

Значение существительного Значение адлога

a. Части тела
‘голова’
‘стопа’
‘лицо’, ‘глаз’, ‘рот’, ‘лоб’, ‘грудь’
‘спина’
‘рука’
‘бок’, ‘ухо’
‘желудок’, ‘живот’, ‘сердце’, ‘рот’

‘на’, ‘над’
‘под’
‘перед; рядом’
‘за’
‘из’
‘рядом, у’
‘в, внутри’

b. Области пространства и части объектов
‘верх’, ‘поверхность’, ‘север’
‘дно’, ‘основание’, ‘земля’, ‘юг’
‘передняя часть’
‘задняя часть’
‘край’
‘внутренняя часть’
‘внешняя часть’, ‘конец’
‘середина’

‘над’
‘под’
‘перед’
‘за’
‘у’
‘внутри’
‘снаружи’
‘среди’, ‘между’

c. Части ландшафта
‘небо’
‘берег реки’

‘над’
‘через, по ту сторону от’

d. Абстрактные понятия
‘след’
‘вещь’, ‘дело’, ‘слово’

‘после’
‘из-за (по причине); вместо; 
типа’ и др.
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Рис. 1. Количество послелогов, образованных от существительных разных 
семантических классов, в нахско-дагестанских языках 2

Fig. 1. The amount of postpositions derived from nouns of various semantic classes 
in East Caucasian languages

Послелоги, образованные от названий частей тела, наиболее ха-
рактерны для лезгинских языков, в то время как послелоги, образо-
ванные от абстрактных понятий, —  для аваро-андийских. Семантика 
источников грамматикализации послелогов наиболее разнообразна 
в ингушском, чеченском и удинском языках, т. к. только в них встре-
чаются послелоги, образованные от существительных всех четырех 
семантических классов.

 2 Карта создана с помощью пакета lingtypology для R [Moroz 2017].
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Таблица 2. Количество отыменных послелогов, образованных 
от существительных разных семантических классов
Table 2. Amount of denominal postpositions derived from nouns of various 
semantic classes

Группа Язык

Количество послелогов, 
образованных от существительных 

со значением… Всего 
отыменных 
после логовчасти 

тела
части 
объекта

части 
ланд-
шафта

абстракт-
ной 

сущности

Нахские

бацбийский 1 3 2 0 6

ингушский 2 3 1 2 8

чеченский 1 5 1 1 7

в среднем 1,3 3,7 1,3 1 7

Цезские

бежтинский 2 0 0 1 3

гинухский 1 0 1 1 3

гунзибский 1 0 0 0 1

хваршинский 0 1 0 0 1

цезский 0 1 0 0 1

в среднем 0,8 0,4 0,2 0,4 1,8

Аваро-
андийские

аварский 1 4 0 3 8

андийский 1 0 0 2 3

ахвахский 0 1 0 2 3

багвалинский 1 2 0 3 6

ботлихский 1 1 0 0 2

годоберинский 2 1 0 2 5

каратинский 0 1 0 0 1

тиндинский 1 2 0 3 6

чамалинский 0 3 0 3 6

в среднем 0,8 1,7 0 2 4,4
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Группа Язык

Количество послелогов, 
образованных от существительных 

со значением… Всего 
отыменных 
после логовчасти 

тела
части 
объекта

части 
ланд-
шафта

абстракт-
ной 

сущности

Даргинские

литературный 0 1 0 4 5

ицаринский 0 1 0 0 1

кубачинский 0 6 0 0 6

мегебский 0 1 0 0 1

хайдакский 1 0 0 0 1

в среднем 0,2 1,8 0 0,8 2,8

Лезгинские

агульский 1 1 0 0 2

арчинский 0 0 0 2 2

будухский 1 7 0 0 8

крызский 4 6 0 1 11

лезгинский 3 7 0 3 13

рутульский 5 4 0 0 9

табасаранский 3 5 0 1 9

удинский 1 2 1 1 5

цахурский 2 4 0 1 7

в среднем 2,2 4 0,1 1 7,3

хиналугский 0 6 0 0 6

4. Грамматикализация послелогов из названий 
частей тела

Нахско-дагестанские языки различаются по тому, насколько 
широко в них представлены послелоги, образованные от названий 



226 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

частей тела. Они наиболее характерны для лезгинских языков, распо-
ложенных на юге ареала, а также, чуть в меньшей степени, для языков 
нахской ветви, расположенных на севере. Реже всего они встречаются 
в даргинских языках: даже в подробной грамматике литературного 
даргинского языка [Абдуллаев 1954] такие послелоги не приведены.

Далее в данном разделе я рассмотрю все встретившиеся в моей 
выборке пути грамматикализации послелогов от частей тела, разбив 
их на две части: типологически частотные и типологически редкие.

4.1. Типологически частотные пути грамматикализации 
адлогов от названий частей тела, 
встретившиеся в нахско-дагестанских языках

Типологическая частотность путей грамматикализации, которые 
будут описаны в этом разделе, плохо соотносится с частотностью 
данных путей грамматикализации внутри нахско-дагестанской се-
мьи. Почти все они не выходят за пределы одной ветви, а зачастую 
и вовсе засвидетельствованы только в одном языке.

Единственный путь грамматикализации названия части тела, 
который встречается в более чем одной ветви, это ‘живот, желу-
док’ > ‘внутри’. Послелоги, образованные таким образом, встреча-
ются во всех языках нахской ветви: бацбийский ču, ингушский ču, 
чеченский ču ‘в, внутри’ < *čVwV ‘желудок, живот’ [Nikolaev, Staros-
tin 1994] и в литературном аварском čoxonib ‘внутри’ < čex ‘живот, 
утроба’ [Айтемирова 2007: 7]. Грамматикализация в нахских, судя 
по всему, произошла на протоуровне, так как послелоги когнатны 
во всех трех языках, в том числе бацбийском, который отделился 
от ветви первым, согласно классификации [Koryakov 2002].

Грамматикализация ‘кишка’ > ‘в середине, среди’ произошла 
только в аваро-андийских языках: в аварском (baƛ’uł ‘среди, посе-
редине’ < baƛ’ ‘кишка’ 3), андийском (boƛ’u ‘между, среди’ < boƛ’ 

 3 Послелог baƛ’uł синхронно совпадает с формой интер-эссива существитель-
ного baƛ’: baƛ’-u-ł (кишка- - . ).
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‘кишка’ 4), ботлихском (baƛ’u ‘среди’ < baƛ’i ‘кишка’ 5) и тиндинском 
(baƛ’i ‘между, среди’ < baƛ’i ‘кишка’). Послелог с таким же значением 
и внешним обликом есть и в годоберинском языке (baƛ’u ‘между’), 
однако в доступных источниках ([Kibrik et al. (eds.) 1996; Саидова 
1973, 2006]) не зафиксировано других слов, однокоренных этому; 
существительное č:ak:ʷa ‘кишка’ исторически восходит к другому 
корню [Nikolaev, Starostin 1994].

Целый ряд существительных грамматикализовался в послелоги 
со значением ‘перед чем-л.’: это существительные ‘глаз’, ‘лоб’ и ‘го-
лова’. Грамматикализация ‘глаз’ > ‘перед чем-л.’ встречается в четы-
рех лезгинских языках: ˁulər ‘перед’ < ˁül ‘глаз’ в будухском [Мей-
ланова 1983: 208], wilik ‘перед’ < wil ‘глаз’ в лезгинском [Там же], 
ulixde ‘перед’ < ul ‘глаз’ в рутульском [Махмудова 2002] и ulih ‘пе-
ред’ < ul ‘глаз’ в табасаранском [Магометов 1965: 324]. М. Е. Алек-
сеев и Т. И. Дешериева [Алексеев, Дешериева (ред.) 1985: 104–105] 
указывают, что в данных языках произошла контаминация существи-
тельного ‘глаз’ и наречий со значением ‘впереди’, возводимых к пра-
лезгинскому уровню.

Грамматикализация ƛ’ʷoq’o ‘лоб’ > ƛ’ʷoq’ar ‘перед чем-л.’ про-
изошла в гинухском языке (цезская ветвь; [Forker 2013: 378]). Дан-
ный послелог является синхронно членимым, что может говорить 
о его недавней грамматикализации, вкупе с тем, что данный путь 
грамматикализации не зафиксирован в других нахско-дагестан-
ских языках.

Грамматикализация bul ‘голова’ > best’a ‘перед чем-л.’ произо-
шла в удинском языке (лезгинская ветвь; [Schulze 2005]). Существи-
тельное ‘голова’ является источником грамматикализации послелогов 
в еще четырех лезгинских языках, однако пути их грамматикализа-
ции не относятся к типологически частотным, поэтому они будут 
рассмотрены в следующем разделе.

 4 Послелог boƛ’u синхронно совпадает с косвенной основой существитель-
ного boƛ’ ‘кишка’: boƛ’-u (кишка- ).
 5 Послелог baƛ’u синхронно совпадает с формой супер-эссива существитель-
ного baƛ’i ‘кишка’: baƛ’-u (кишка- . ).
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В цахурском (лезгинский; [Сосенская 1999: 127]) произошла 
грамматикализация aq’ʷa ‘лицо’ > aq’ʷalʲ ‘на’. Данный послелог, 
предположительно, грамматикализовался недавно, так как он син-
хронно морфологически членим и так как данный путь грамматика-
лизации не зафиксирован в других лезгинских языках.

Грамматикализация ‘ухо’ > ‘на краю’, предположительно, про-
изошла в багвалинском языке (аваро-андийская ветвь). Послелог 
handaɬi ‘на краю’ может быть исторически связан с праандийским 
существительным *ħandi ‘ухо’ 6. Современное багвалинское суще-
ствительное hanč’it’a ‘ухо’ формально больше отличается от после-
лога, чем реконструированное существительное, что может говорить 
о том, что грамматикализация данного послелога произошла относи-
тельно давно. С другой стороны, в данном послелоге можно выделить 
синхронно существующий показатель -локатива -ɬi (см. список 
падежных показателей в [Кибрик и др. 2001: 141]).

4.2. Типологически редкие пути грамматикализации 
адлогов от названий частей тела, 
встретившиеся в нахско-дагестанских языках

Почти все типологически редкие пути грамматикализации редки 
и в нахско-дагестанских языках и чаще всего встречаются только 
в одном языке.

Существительное ‘лицо’ является источником грамматикализа-
ции послелогов в нескольких нахско-дагестанских языках. В хайдак-
ском даргинском [Темирбулатова 2004: 221] и ингушском (нахский; 
[Nichols 2011: 403]) оно грамматикализовалось в послелог со значе-
нием ‘лицом к, напротив’ (хайдакский dæʡčili ‘лицом к чему-л.’ < dæʡ 
‘лицо’, ингушский duħal ‘напротив’ < juħ ‘лицо’), а в рутульском —  
в послелог xesɨmaj ‘навстречу’ < xesɨm ‘лицо’ [Ибрагимов 1978: 
110]. Данный путь грамматикализации встречается и за пределами 

 6 Праандийское *ħ перешло в h во всех андийских языках [Nikolaev, Starostin 
1994: 105].
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нахско-дагестанской семьи: он зафиксирован в бари (нило-сахар-
ский) и гарифуна (аравакский) [Svorou 1994: 249].

В ингушском зафиксирована грамматикализация juħ ‘лицо’ > 
duħa ‘для, от лица кого-л.’ [Nichols 2011: 402]. Подобный путь грам-
матикализации зафиксирован в языке халкомелем (салишский), где 
существительное ‘лицо’ грамматикализовалось в дативный апплика-
тивный маркер [Gerdts, Hinkson 2004].

Существительное ‘голова’ грамматикализовалось в лезгинских 
языках в послелоги со следующими значениями: q’aleʕ ‘в конце’ < 
q’il ‘голова’ (крызский, [Authier 2009: 70]), q’ule ‘в начале’ < q’ul 
‘голова’ (рутульский, [Махмудова 2002]), q’iliw ‘к’ < q’il ‘голова’ 
(лезгинский, [Haspelmath 1993: 220]) и k’ullan ‘вместо’ < k’ul ‘го-
лова’ (табасаранский, [Магометов 1965: 327]). Рутульский и кры-
зский послелоги могли появиться под влиянием тюркских языков, 
где зафиксированы полисемия ‘голова, начало’ (азербайджанский 
[Azərbaycanca-rusca lüǧet 2006: 237], кумыкский [Бамматов, Гаджи-
ахмедов 2013], ногайский [Баскаков 1963: 71]) и полисемия ‘голова, 
край, конец’ (кумыкский [Бамматов, Гаджиахмедов 2013]). Колекси-
фикации значений ‘голова’ и ‘конец’ и ‘голова’ и ‘начало’ зафикси-
рованы в базе данных CLICS: ‘голова’ и ‘конец’ выражаются одним 
и тем же словом в 12 языках (индо-европейские, уральские, баскский 
и сино-тибетский язык лотха), в то время как колексификация значе-
ний ‘голова’ и ‘начало’ встречается только в трех индо-европейских 
языках и терекеменском диалекте азербайджанского.

Пути грамматикализации ‘голова’ > ‘к’ и ‘голова’ > ‘вместо’ 
не упоминаются вне нахско-дагестанской семьи в доступных мне 
источниках.

В рутульском и крызском языках зафиксирована грамматикализа-
ция ‘хвост’ < ‘после, следом (и в пространственном, и в темпоральном 
значении)’ (ǯibra ‘следом’ < ǯibɨr ‘хвост’ в рутульском (полевые дан-
ные) и čixeʕ ‘после’ < ǯij ‘хвост’ в крызском [Authier 2009: 72]). После-
логи образованы от когнатных существительных, однако крызский по-
слелог синхронно не связан с исходным существительным, в то время 
как рутульский послелог представляет собой регулярно образованную 
пространственную форму существительного ‘хвост’: ǯibr-a ‘хвост- ’. 



230 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

Это может быть свидетельством того, что данная грамматикализация 
произошла в крызском и рутульском независимо (данные языки не кон-
тактировали в течение длительного времени, поэтому маловероятно, 
что это заимствование), причем в рутульском позже, чем в крызском.

Данный путь грамматикализации не упоминается в типологиче-
ских работах, однако он нередко встречается за пределами нахско- 
дагестанской семьи. Адлоги со значением ‘сзади’, образованные от су-
ществительного ‘хвост’, встречаются в иранских языках (в талышском, 
зазаки, курдском и фарси [Özyurt 2016]). Также данный путь грамма-
тикализации зафиксирован в занде (убангийский; [Pasch 2014: 212–213 
через Gebreyes 2016: 7]) и двух афроазиатских языках: геэзе ([Leslau 
1987: 631 по Gebreyes 2016: 25]) и оромо ([Gebreyes 2016: 53–58]).

Существительное ‘хвост’ как источник грамматикализации про-
странственных показателей замечательно тем, что это название части 
тела не человека, а животного. Исследователи выделяют две модели 
концептуализации частей тела: антропоморфную и зооморфную, при-
чем зооморфная модель встречается в языках мира гораздо реже, чем 
антропоморфная [Svorou 1994: 74]. Существительное ‘хвост’ как источ-
ник грамматикализации послелога является примером кросслингви-
стически редкой зооморфной модели в нахско-дагестанских языках.

Упоминания грамматикализации ʁil ‘нога’ > ʁali ‘по причине’, ко-
торая произошла в крызском языке [Authier 2009: 71], не встречаются 
в доступной мне литературе, однако в [Сай (в печати)] среди источ-
ников грамматикализации причинных показателей упоминаются дру-
гие существительные, обозначающие части тела.

5. Грамматикализация послелогов из существительных,
обозначающих части тела и части объектов

Некоторые существительные, являющиеся источниками грамма-
тикализации нахско-дагестанских послелогов, обозначают как части 
тела, так и части объектов. К таким существительным относятся ‘бок, 
сторона’, ‘спина, тыл’ и ‘поясница, талия, середина’.
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Послелоги, образованные от этих существительных, были выне-
сены в данный «промежуточный» раздел, потому что когнатные су-
ществительные в разных языках могут обозначать только часть тела 
(например, ‘бок’), могут иметь более общее значение и обозначать 
и часть тела, и часть объекта (‘бок, сторона’), а могут обозначать 
только часть объекта (‘сторона’). Рассматривать грамматикализации 
от таких когнатных существительных в одном разделе представля-
ется более оптимальным решением, чем разводить очень близкие 
переходы по разным разделам из-за того, что синхронно когнатные 
существительные в разных языках имеют немного разные значения.

Существительное со значением ‘бок, сторона’ в ряде языков грам-
матикализовалось в послелог со значением ‘рядом, у’:

 —аваро-андийские: xolboq ‘рядом’ < xibil ‘бок, сторона’ в авар-
ском [Алексеев и др. 2012: 242], esebaχ ‘рядом’ < eseb ‘бок, 
сторона’ в багвалинском [Даниэль и др. 2001: 196], isibala ‘ря-
дом’ < isib ‘сторона, бок’ в годоберинском [Fedorova 1996: 86], 
esbaqe ‘около’ < esib ‘бок, сторона’ в чамалинском [Магоме-
дова 1999: 431–432];

 —цезские: šeblaʔ ‘рядом, около’ < šeblo ‘бок’ в бежтинском 
[Комри и др. 2015: 426], puho ‘рядом’ < pu ‘сторона, бок’ 
в хваршинском [Khalilova 2009: 134], purħo ‘у, возле’ < pu 
‘сторона, бок’ в цезском 7;

 —даргинские: šulʡib ‘около, рядом’ < šali ‘бок, сторона’ в лите-
ратурном [Абдуллаев 1954: 199], šːalličib ‘рядом, у’ < šːal ‘бок’ 
в ицаринском [Sumbatova, Mutalov 2003: 95], šːule ‘у, рядом’ 
< šːal ‘бок, сторона’ в санжинском [Forker 2020: 155]. В ку-
бачинском даргинском зафиксировано два послелога с близ-
кой семантикой: šːul ‘рядом’ и šːal ‘со стороны’ [Магометов 
1963: 245–246]. На основании их внешнего сходства с после-
логами других даргинских идиомов можно сделать предпо-
ложение, что они имеют общее происхождение и восходят 

 7 Данный послелог синхронно совпадает с апуд-эссивной формой существи-
тельного pu ‘сторона, бок’: pu-r-ħo (сторона- - ).
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к существительному со значением ‘бок, сторона’, однако су-
ществующие описания не позволяют ни подтвердить, ни опро-
вергнуть это. То же касается мегебского послелога šːulʡe 
‘около, рядом’ [Магометов 1982: 125];

 —лезгинские: bugulih ‘рядом’ < bug ‘сторона’ в агульском [Май-
сак 2014: 188], badak’ ‘около’ < bad ‘сторона, бок’ и janǯe 
‘около, рядом’ < jan ‘сторона, бок’ в будухском [Талибов 
2007: 240], крызские bigila ‘рядом, у’ < beg ‘ребро, бок’ [Au-
thier 2009: 71] и badov ‘рядом, у’ (существительного с таким 
корнем нет в современном крызском языке, но у послелога 
есть когнаты в других лезгинских языках [Nikolaev, Staros-
tin 1994]), pakuw ‘у, около, сбоку’ < pagʷ ‘ребро’, qʷalaw ‘ря-
дом, у’ < qʷal ‘бок, сторона’ и pataw ‘рядом, у’ < pːad ‘сто-
рона’ в лезгинском [Мейланова 1983: 208, Haspelmath 1993: 
220], begida, bejda ‘рядом, у’ < beg ‘бок, ребро’ в рутульском 
[Махмудова 2002], табасаранские qəwalaq ‘рядом’ < qəwal 
‘бок, сторона’ [Магометов 1965: 324] и bagax ‘около, у’ (су-
ществительного с таким корнем нет в современном табаса-
ранском языке, но у послелога есть когнаты в других лез-
гинских языках [Nikolaev, Starostin 1994]), muglekʲ ‘рядом’ < 
mugulʲ ‘бок’ и janalʲ ‘около’ < jan ‘сторона, бок’ в цахурском 
[Сосенская 1999: 127].

В бежтинском, агульском и рутульском источник грамматика-
лизации имеет только значение части тела. В крызском, лезгинском, 
табасаранском и цахурском есть и послелоги, образованные от су-
ществительного со значением ‘бок, ребро’ (только часть тела), и по-
слелоги, образованные от существительного ‘сторона’. В будухском 
источниками грамматикализации обоих послелогов являются суще-
ствительные, обозначающие часть объекта (не только часть тела). 
Данный путь грамматикализации частотен как среди языков нах-
ско-дагестанской языковой семьи, так и типологически.

Существительные со значениями ‘спина, тыл’ и ‘поясница, та-
лия, середина’ являются источниками грамматикализации послелога 
‘сзади’ в следующих нахско-дагестанских языках:
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 —аваро-андийские: muʁaq ‘за’ < muʁ ‘спина’ в аварском (зака-
тальский диалект, [Саидова 2007: 176]), raq’udara ‘сзади’ < 

*=iq̇:ʷV ‘спина’ в годоберинском 8;
 —лезгинские: jiq’ǯa ‘за’ < jiq’ ‘спина’ в крызском [Authier 2009: 

70], q’uluqh ‘за, после’ < k’ul ‘спина, лопатка’ в лезгинском 
[Мейланова 1983: 208], jɨˁq’aχda ‘за’ < jɨˁq’ ‘спина, середина’ 
в рутульском [Махмудова 2002], q’älaq ‘позади’ < q’äl ‘спина’ 
в табасаранском [Магометов 1965: 324], jiˁqq’aliʲ ‘за’ < jiˁq 
‘спина’ в цахурском [Сосенская 1999: 127].

В аварском и годоберинском послелоги образованы от некогнат-
ных существительных, что говорит о том, что данный паттерн был 
не унаследован из протоязыка, а появился в этих двух языках не-
зависимо. Годоберинское существительное имеет только значе-
ние части тела, в то время как аварское может обозначать и часть 
тела, и часть объекта. В лезгинских языках послелоги образованы 
от двух корней: послелоги когнатны в будухском, крызском, рутуль-
ском и цахурском с одной стороны и в лезгинском и табасаранском 
с другой. Такое распределение хорошо соответствует существую-
щей классификации лезгинских языков (ср. [Koryakov 2002]), что 
может говорить о том, что грамматикализация произошла внутри 
подгрупп лезгинской ветви, когда языки еще окончательно не ра-
зошлись. Данный путь грамматикализации является типологиче-
ски частотным.

 8 Мое предположение о том, что данные послелог и существительное свя-
заны, основано на следующих фактах. Знак «равно» в реконструкции означает, 
что данный корень сопровождался префиксальным показателем рода. В совре-
менном годоберинском языке префикс r- является маркером неличного множе-
ственного числа [Саидова 1973: 40]. Несмотря на то, что в современном годобе-
ринском не зафиксировано существительного, которое являлось бы рефлексом 
данного корня, в других языках той же ветви присутствуют его когнаты, напри-
мер, ахвахское raq’ːoƛːi ‘спина’. Данный послелог синхронно является непро-
изводным (в годоберинском не зафиксировано однокоренных ему слов, и в нем 
не выделяются существующие в современном языке морфемы), грамматикали-
зация должна была произойти в более раннем варианте годоберинского.
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Во всех нахских, а также в ряде лезгинских языков произошла 
грамматикализация ‘поясница, талия’ > ‘посреди, в центре’.

 —нахские: juq’ ‘в середине’ < juq’ ‘середина, поясница’ в бац-
бийском [Дешериев 1953: 210], jiq’ie ‘в центре, среди’ < juq’ 
‘середина’ в ингушском [Nikolaev, Starostin 1994], juq’a ‘в се-
редине’ < juq’ ‘середина’ чеченский [Ibid.];

 —лезгинские: jiq’ije ‘на середине’ < jiq’iǯ ‘спина, поясница, се-
редина’ в будухском [Мейланова 1983: 208], juq’ʷa ‘внутри, 
в середине’ < juq’ ‘середина, поясница’ в лезгинском [Там же], 
jɨˁq’a ‘среди’ < jɨˁq’ ‘спина, середина’ в рутульском (полевые 
данные), q’äla ‘посреди’ < q’äl ‘спина’ в табасаранском [Ма-
гометов 1965: 325], biʁˁ в удинском (однокоренного послелогу 
существительного в современном языке нет, однако есть па-
раллели внутри ветви [Nikolaev, Starostin 1994]).

Послелоги внутри обеих ветвей образованы от когнатных суще-
ствительных. Совпадение значений ‘поясница, талия’ и ‘середина’ 
в одной лексеме не редко в языках мира: в базе данных CLICS ко-
лексификация этих значений встречается в 13 языках за пределами 
нахско-дагестанской семьи и в 21 языке всего.

Помимо существительных, которые синхронно могут обозначать 
и часть объекта, и часть тела, среди источников грамматикализации 
послелогов есть существительные, которые поменяли свое значе-
ние: исторически у них было значение части тела, а синхронно есть 
только значение части объекта. Неизвестно, что произошло раньше: 
грамматикализация послелогов от этих существительных, пока они 
еще имели значение части тела, или утрата этого значения.

К таким существительным относится андийское *biƛ̣:V, диахро-
нически связанное с послелогом ‘рядом, у’ в ахвахском (baƛ’ːiqːe), 
ботлихском (beƛ’ːaru), каратинском (battʷari), тиндинском (beƛ’ːaraqa) 
и чамалинском (beƛ’aƛa). Согласно [Nikolaev, Starostin 1994], истори-
чески данное существительное имело значение ‘бок, талия’. В совре-
менных андийских языках данное существительное имеет значение 
‘основание стены’ в тиндинском [Магомедова 2003: 577] и чамалин-
ском [Магомедова 1999: 431] и ‘край’ в ботлихском (Кьяра Наккарато, 
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Самира Ферхеес, л. с.). И значение ‘бок’, и значение ‘край’ являются 
частотными источниками грамматикализации маркеров со значе-
нием ‘рядом’.

Подобный исторический процесс произошел и в аварском. По-
слелог со значением ‘на краю, рядом’ синхронно связан с суще-
ствительным, имеющим значение ‘край’ [Алексеев и др. 2012: 242]. 
Согласно [Nikolaev, Starostin 1994], исторически данное существи-
тельное имело также значение ‘лицо’. Путь грамматикализации 
‘лицо’ > ‘на краю’ не является типологически частотным, что может 
говорить о том, что в данном случае утрата существительным зна-
чения части тела произошла раньше, чем грамматикализация после-
лога. В пользу этого вывода говорит и тот факт, что синхронно по-
слелог и существительное-источник прозрачно связаны: raʕal-d-a 
(край- - ) ‘на краю’.

6. Грамматикализация послелогов 
из названий частей объектов

Названия частей объектов часто связаны с послелогами. Однако 
это не всегда грамматикализация вида  > : 
в ряде случаев более вероятным выглядит предположение, что и су-
ществительное, и послелог образованы от общего корня параллельно.

В нахских и лезгинских языках существительное ‘дно’ связано 
с послелогом со значением ‘под’:

 —нахские: k’el ‘под’ ~ k’eːloː ‘днище’ в чеченском [Мациев 1961: 609];
 —лезгинские: k’enakː ‘внизу’ < k’en ‘дно’ в агульском 9, q’anik 

‘под’ < q’an ‘дно, подошва’ в будухском [Талибов 2007: 240], 
q’anik ‘под’ < q’an ‘дно’ в крызском [Authier 2009: 69], k’anik 
‘под, внизу’ < k’an ‘дно’ в лезгинском [Haspelmath 1993: 219], 

 9 Данный послелог синхронно совпадает с суб-эссивной формой существи-
тельного k’en ‘дно’: k’en-a-kː (дно- - . ).
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q’aneχda ‘под’ < q’an ‘дно’ в рутульском (полевые данные), 
k’anakː ‘под’ < k’an ‘дно’ в табасаранском [Магометов 1965: 325].

Направление связи между чеченскими существительным и после-
логом неизвестно: они могли быть образованы от одного источника 
или один от другого, причем источником могло быть как существи-
тельное, так и наречие-послелог. В остальных языках образование 
послелога от существительного кажется наиболее вероятным. Дан-
ный путь грамматикализации является частотным.

В бацбийском (нахский) от существительного buχ ‘дно’ образован 
послелог buχ ‘изнутри, со дна’ [Дешериев 1953: 210]. Колексификация 
значений ‘дно’ и ‘внутри’ встречается и за пределами нахско-дагестан-
ской семьи: в базе данных CLICS она зафиксирована в языках Мезо-
америки и Южной Америки аймара (аймара), кекчи (майяский), мапуче 
(изолят), матако (матакский), отоми (ото-мангский) и пуйнаве (изолят).

Помимо этого, Ю. Д. Дешериев связывает бацбийский послелог 
k’ik’el ‘под’ с существительным ‘пространство под какой-нибудь ве-
щью, навесом, домом, потолком’, которое имеет ту же форму, что 
и послелог [Дешериев 1953: 210].

В багвалинском (аваро-андийский; [Даниэль и др. 2001: 196]), 
ингушском (нахский; [Nichols 2011: 404]), кубачинском даргинском 
[Магометов 1963: 247] и цахурском (лезгинский; [Сосенская 1999: 
127]), как и в аварском (см. Раздел 5), от существительного ‘край’ 
образован послелог ‘на краю, рядом’ (багвалинский balała ‘на краю’ 
< bala ‘край’, ингушский jistie ‘рядом’ < jist ‘край’, кубачинский lu-
mib ‘на краю’ < lum ‘край’, цахурский ɢeraʁɨlʲ ‘рядом’ < ɢeraʁ ‘край’). 
Данный путь грамматикализации является частотным.

В кубачинском даргинском [Магометов 1963: 246], крызском (лез-
гинский; [Authier 2009: 71]), лезгинском (лезгинский; [Алексеев, Де-
шериева (ред.) 1985: 106]) и хиналугском [Кибрик и др. 1972: 145] 
связаны существительное ‘внутренность, внутренняя часть’ и по-
слелог ‘внутри’ (кубачинский bukʷe ‘внутри’ ~ bakʷ ‘внутренность’, 
крызский jiq’ič’a ‘в’ < jiq’ič ‘внутренность’, лезгинский qene ‘вну-
три’ < qen ‘внутренность’, хиналугский ičir ‘внутри’ < ič ‘внутрен-
ность, внутренняя часть’).
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В будухском (лезгинский; [Талибов 2007: 240]), кубачинском дар-
гинском [Магометов 1963: 246] и хиналугском [Кибрик и др. 1972: 
145] послелог ‘на, над’ связан с существительным ‘верх’ (будухский 
ʁada ‘наверху’ ~ ʁadiǯ ‘верх’, кубачинский qajib ‘наверху’ ~ qaj ‘верх’, 
хиналугский üstür ‘на, над’ < üst ‘верхняя часть’).

В будухском (лезгинский; [Талибов 2007: 240]), хиналугском 
[Кибрик и др. 1972: 145] и чеченском (нахский; [Мациев 1961: 610]) 
связаны существительное ‘передняя сторона’ и послелог ‘перед’ (бу-
духский q’abaʁǯar ‘спереди, прежде’ ~ q’abaʁ ‘передняя сторона’, 
хиналугский qabaʁɨr ‘перед’ < qabaq ‘передняя часть, сторона’, че-
ченский xalχaː ‘впереди’ ~ xalχeː ‘место впереди, передняя сторона’).

В чеченском (нахский; [Мациев 1961: 610]) и хиналугском [Ки-
брик и др. 1972: 145] связаны существительное ‘задняя сторона’ и по-
слелог ‘за, позади’ (чеченский t’eːxaː ‘позади’ ~ t’eːxeː ‘задняя часть, 
место позади’, хиналугский dalɨr ‘сзади, за’ < dal ‘оборот, оборот-
ная сторона’). В другом нахском языке —  ингушском [Nichols 2011: 
404] —  от существительного jux ‘задняя сторона’ образован после-
лог jixie ‘рядом’. Мне не удалось найти упоминаний изменения су-
ществительного ‘задняя сторона’ в ‘рядом’ в языках других семей.

В хиналугском и лезгинских языках зафиксирована грамматика-
лизация ‘промежуток, середина’ > ‘между, среди’: хиналугский (arar 
‘между, среди’, [Кибрик и др. 1972: 145]), будухский (araǯa, [Талибов 
2007: 240]), крызский (araǯa, [Authier 2009: 73]), лезгинский (arada, 
[Haspelmath 1993: 221]), рутульский (arɨdi, [Махмудова 2002]), та-
басаранский (araji, [Магометов 1965: 325]), удинский (q’ati ‘между’ 
< q’at ‘промежуток’, [Schulze 2005]), цахурский (arajlʲ, [Сосенская 
1999: 127]). Во всех перечисленных языках, кроме удинского, источ-
ником грамматикализации является заимствованное из азербайджан-
ского существительное ara. Данный путь грамматикализации явля-
ется типологически частотным.

В кубачинском даргинском [Магометов 1963: 247] и чеченском 
(нахский; [Мациев 1961: 609]) связаны существительное ‘место сна-
ружи, внешняя сторона’ и послелог со значением ‘вне, наружу’ (ку-
бачинский tʷa ‘вне, снаружи’ < tʷala ‘внешняя сторона’, чеченский 
aːra ‘вне, наружу’ ~ aːreː ‘место снаружи, поле, степь’).
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В трех аваро-андийских языках от существительного ‘сторона’ 
образован послелог ‘со стороны’: raqał ‘со стороны’ < raq ‘сторона’ 
в аварском [Айтемирова 2007: 7], raqiłilo ‘со стороны’ < raqi ‘сторона’ 
в тиндинском [Магомедова 2003: 576] и raqdoː ‘со стороны’ < raq ‘сто-
рона’ в чамалинском [Магомедова 1999: 352]. Послелоги в этих трех 
языках формально похожи, что может говорить об их общем происхож-
дении. Данный путь грамматикализации также является частотным.

В кубачинском даргинском связаны существительное xːaj ‘низ’ 
и послелог xːajib ‘снизу’ [Магометов 1963: 247].

В крызском послелог adeʕ ‘на’ образован от существительного 
ʕadi ‘поверхность’ [Authier 2009: 69].

7. Грамматикализация послелогов 
из названий частей ландшафта

Послелоги, образованные от названий частей ландшафта, встре-
чаются в нахско-дагестанских языках редко. В основном источни-
ками грамматикализации являются существительные, обозначающие 
части гор. Послелоги, образованные от существительных данного се-
мантического класса, встречаются, по моим данным, в языках, рас-
положенных на севере нахско-дагестанского ареала.

В чеченском и ингушском (нахские; [Дешериев 1963: 488]) прои-
зошла грамматикализация: ‘вершина гор, гребень’ > ‘на’ (чеченский 
t’e ‘на’, ингушский t’ie ‘на’ < t’eja ‘вершина гор, гребень’). После-
логи в этих языках образованы от когнатных существительных, дан-
ная грамматикализация, скорее всего, произошла еще до полного раз-
деления чеченского и ингушского языков.

В гинухском (цезский; [Forker 2013: 384]) произошла грамматикали-
зация pur ‘горный склон’ > purho ‘рядом’. Данный послелог образован 
от существительного, которое, судя по формальным признакам и значе-
нию, когнатно существительным со значением ‘сторона’ в других цез-
ских языках. Возможно, гинухский послелог ‘рядом’ появился в языке 
еще до того, как существительное pur утратило значение ‘сторона’.
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Мне не удалось найти упоминаний перечисленных выше путей 
грамматикализации за пределами нахско-дагестанской семьи.

В бацбийском (нахский; [Дешериев 1953: 210]) также есть по-
слелог, образованный не от существительного, связанного с горным 
ландшафтом: nħai ‘выход’ > nħai ‘из’. Близкий путь грамматикали-
зации упомянут в [Kuteva et al. 2019]: ‘покидать’ > .

8. Грамматикализация послелогов 
из абстрактных существительных

Абстрактные существительные являются распространенным источ-
ником грамматикализации послелогов в нахско-дагестанских языках.

Самым распространенным путем грамматикализации является 
‘место’ > ‘вместо’. Данный путь зафиксирован в языках всех ветвей:

 —нахские: mettel ‘вместо’ < mott ‘место’ в ингушском [Nichols 
2011: 403], metta ‘вместо’ < mettig ‘место’ в чеченском [Nich-
ols 1994: 29];

 —цезские: micaʔ ‘вместо’ < mäče ‘место’ в бежтинском 
[Комри и др. 2015: 425], močaː ‘вместо’ < moči ‘место’ в ги-
нухском [Forker 2013: 393];

 —аваро-андийские: bak’alda ‘вместо’ < bak’ ‘место’ в авар-
ском [Алексеев и др. 2012: 243], misalʔa ‘вместо’ в андий-
ском (Айгуль Закирова, л. с.), mišałune ‘вместо’ < miša ‘ме-
сто’ в ахвахском [Магомедова, Абдулаева 2007: 702], mak’ała 
‘вместо’ < mak’a ‘место’ в багвалинском [Даниэль и др. 2001: 
196], musula ‘вместо’ < musa ‘место’ в годоберинском [Sosens-
kaja, Tatevosov 1996: 165], mak’ʷela ‘вместо’ < mak’ʷa ‘место’ 
тиндинский [Магомедова 2003: 576], mak’aƛa ‘вместо’ в чама-
линском 10;

 10 Данный послелог синхронно совпадает с интер-эссивной формой существи-
тельного mak’a ‘место’: mak’a-ƛa (место- ).
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 —литературный даргинский (merla ‘вместо’ < mer ‘место’) 11;
 —лезгинские: čkadal ‘вместо’ < čka ‘место’ в лезгинском [Haspel-

math 1993: 223], ganu ‘вместо’ < ga ‘место’ удинский [Schulze 
2005].

Нахские послелоги образованы от когнатных существительных, 
что может свидетельствовать о том, что данная грамматикализация 
произошла в тот момент, когда чеченский и ингушский еще не разо-
шлись окончательно.

Цезские послелоги также образованы от когнатных существи-
тельных, однако здесь возможно как объяснение через общее про-
исхождение, так и контактный сценарий, поскольку большинство 
носителей гинухского владеет бежтинским языком (по данным [Do-
brushina et al. 2017]).

Аваро-андийские послелоги образованы от двух разных кор-
ней: исходные существительные когнатны в аварском, багвалин-
ском, тиндинском и чамалинском с одной стороны и в андийском, 
ахвахском и годоберинском —  с другой. Такое разделение плохо со-
ответствует существующей классификации аваро-андийских язы-
ков (ср. [Koryakov 2002]), что может говорить о том, что данный 
паттерн распространился среди аваро-андийских языков благодаря 
контактам.

Лезгинские послелоги некогнатны друг другу, грамматикализация 
‘место’ > ‘вместо’, скорее всего, произошла в них независимо. После-
логи с таким же значением есть также в рутульском и табасаранском, 
однако в этих языках они являются заимствованием из азербайджан-
ского, где существительное yer-in-ə (место-3 - ) употребляется 
в значении ‘вместо’. Не исключено, что лезгинский и удинский за-
имствовали паттерн из азербайжанского.

Данный путь грамматикализации является частотным не только 
внутри нахско-дагестанской семьи, но и вообще в языках мира: мно-
гочисленные примеры даны в [Kuteva et al. 2019: 334].

 11 Данный послелог синхронно совпадает с формой родительного падежа су-
ществительного mer ‘место’: mer-la (место- ).
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В лезгинском и крызском (лезгинские; [Алексеев, Дешериева 
(ред.) 1985: 106]) произошла грамматикализация ‘место’ > ‘рядом 
с чем-л.’ (лезгинский muq’uw ‘рядом, около’, крызский meq’aw 
‘близко’). Происхождение послелогов можно установить только в ре-
зультате сравнения с близкородственными языками, что является 
свидетельством того, что это не недавняя грамматикализация. По-
слелоги в этих двух языках когнатны, а исходные существительные 
не сохранились, что может говорить о том, что они являются рефлек-
сами исторически существовавшего послелога, который был утерян 
другими языками лезгинской ветви. Данный путь грамматикализа-
ции типологически частотен, см. [Kuteva et al. 2019: 333].

В бацбийском (нахский; [Дешериев 1953: 210]) и удинском (лез-
гинский; [Schulze 2005]) произошла грамматикализация ‘высота, вер-
шина’ > ‘на, над’ (бацбийский laqiš ‘сверху’ < laq ‘высота, вершина’, 
удинский laxo ‘на’ < al ‘вершина’). Послелоги в этих двух языках ве-
роятнее всего были образованы независимо: бацбийский и удинский 
находятся почти на противоположных концах ареала, они не близко-
родственны и не контактировали между собой.

Частотным в нахско-дагестанских языках источником грамма-
тикализации являются существительные со значением ‘причина’ > 
‘по причине, для’. Данный путь грамматикализации засвидетельство-
ван почти во всех ветвях нахско-дагестанской семьи:

 —нахские: ингушский (baħancie, [Nichols 2011: 405]);
 —аваро-андийские: аварский (sababłun, [Рамазанова 2009: 7]), 

андийский (sababłij, (Айгуль Закирова, л. с.)), багвалинский 
(saballi, [Кибрик и др. 2001: 754]), годоберинский (sabało) 12, 
тиндинский (sabało, [Магомедова 2003: 576]), чамалинский 
(sabałi) 13;

 12 В данном послелоге можно выделелить пространственную частицу -ło, од-
нако ее сочетаемость и употребление не ясны из источников.
 13 Предположение о происхождении данного послелога от чамалинского су-
ществительного sabab ‘причина’ сделано на основе сравнения с другими ава-
ро-андийскими языками. Является ли данный послелог синхронно морфологи-
чески членимым, на основании имеющихся описаний установить не удалось.
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 —даргинские: литературный (baħandan) 14, санжинский (baha-
nne, [Forker 2020: 158]);

 —лезгинские: арчинский (sababši) 15.

Источниками данной грамматикализации являются заимство-
ванные существительные sabab (из арабского) и bahaːna (из пер-
сидского). Послелоги, образованные от существительного sabab, 
встречаются в аваро-андийских языках и арчинском, в то время как 
санжинский и ингушский послелоги образованы от существитель-
ного bahaːna. В литературном даргинском есть послелоги, образо-
ванные от обоих существительных. Аварский послелог sababɬun за-
имствован в ряде цезских языков: бежтинский [Халилов 1995: 408], 
гинухский [Forker 2013: 391], хваршинский [Khalilova 2009: 134] 
и цезский [Polinsky 2015: 115]. Данный путь грамматикализации ши-
роко распространен в языках мира [Сай (в печати)].

Заимствованное из арабского существительное ħaqq ‘плата, ис-
тина’ (в арабском это существительное имеет значение ‘право, соб-
ственность’) является частотным источником грамматикализации по-
слелогов со значением ‘о, про’ в нахско-дагестанских языках.

 —аваро-андийские: аварский (ħaq’ːałuł, [Рамазанова 2009: 7]), 
ахвахский (ħaq’ːełige, [Магомедова, Абдулаева 2007: 702]), 
багвалинский (ħaqłːiłː, [Даниэль и др. 2001: 196]), тиндинский 
(ħaq’ilj, [Магомедова 2003: 576]), чамалинский (ħaq’ƛa) 16;

 —литературный даргинский (ħeq’lizib, [Абдуллаев 1954: 207]);
 —лезгинские: арчинский (ħaq’liqI), лезгинский (haqqindaj), та-

басаранский (häq’naʔan), цахурский (haˁk’eː).

 14 Данный послелог не является полностью морфологически членимым: в нем 
можно выделить корень (baħana ‘предлог, мотив, причина’), однако суффикс -dan 
не упоминается в источниках.
 15 Данный послелог образован от существительного sabab при помощи адвер-
биализатора -ši.
 16 Данный послелог синхронно совпадает с интер-эссивной формой существи-
тельного ħaq’ ‘пошлина’: ħaq’-ƛa (пошлина- ).
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Вероятно, этот паттерн распространился контактно. Данный по-
слелог не мог быть заимствован из общего предка, т. к. первое появ-
ление арабов в Дагестане датируется VII веком н. э. [Забитов 2001]. 
К этому времени произошел распад не только нахско-дагестанской 
языковой семьи, но и распад всех ветвей [Koryakov 2002]. Данный 
путь грамматикализации не является типологически частотным, по-
этому грамматикализация послелогов в каждом языке изолированно 
от других представляется маловероятной. В самом арабском дан-
ный путь грамматикализации не зафиксирован. Паттерн мог быть 
заимствован из тюркских языков, соседствующих с нахско-даге-
станскими, ср. азербайджанский послелог haqq-ın-da (право-3 -

) ‘о, про’.

9. Заключение

Имена являются частым диахроническим источником нахско-да-
гестанских послелогов. Послелоги различаются по времени грам-
матикализации: в некоторых случаях связь между существитель-
ным-источником и послелогом очевидна на синхронном уровне, 
также существуют случаи, когда синхронно существительное-источ-
ник и послелог являются независимыми.

Существительные всех семантических классов, перечисленных 
в [Hagège 2010: 163], встречаются в качестве источников нахско- 
дагестанских послелогов. Послелоги, образованные от существи-
тельных, обозначающих части ландшафта, встречаются в семье 
наиболее редко. Существительные, обозначающие части объектов, 
являются самым распространенным источником грамматикализа-
ции послелогов среди языков нахско-дагестанской семьи. Послелоги, 
образованные от существительных других семантических классов, 
распределены по ветвям неравномерно: названия частей тела как 
источник послелогов характерны для лезгинских и нахских языков, 
в то время как послелоги, образованные от абстрактных понятий, 
наиболее типичны для аваро-андийских языков.
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Кросслингвистическая частотность путей грамматикализации 
пространственных показателей не соотносится напрямую с частотно-
стью этих же путей внутри нахско-дагестанской семьи. Существуют 
такие кросслингвистически частотные пути грамматикализации, ко-
торые часто встречаются среди нахско-дагестанских языков (напри-
мер, грамматикализация ‘сторона, бок’ > ‘рядом, у’), и такие, которые 
встречаются редко (например, грамматикализация ‘лоб’ > ‘перед’, за-
фиксированная только в гинухском языке). И наоборот: среди кросс-
лингвистически редких путей грамматикализации есть такие, кото-
рые редки и в нахско-дагестанских языках:

 —‘нога’ > ‘по причине’ в крызском;
 —‘голова’ > ‘к’ в лезгинском и ‘голова’ > ‘вместо’ в табасаранском;
 —‘задняя сторона’ > ‘рядом’ в ингушском;
 —грамматикализация послелогов из обозначений частей ланд-

шафта: ‘вершина гор, гребень’ > ‘на’ в чеченском и ингушском, 
а также ‘горный склон’ > ‘рядом’ в гинухском. Замечательно, 
что источником грамматикализации в обоих случаях являются 
существительные, обозначающие части гор, что, конечно, свя-
зано с особенностями географии Кавказа.

Также в нахско-дагестанских языках встречаются такие пути грам-
матикализации, которые распространены внутри семьи (например, 
грамматикализация ‘право, истина, плата’ > ‘о, про’), но редки типоло-
гически. Вероятнее всего, они распространились благодаря контактам.

Список условных сокращений

3 —  3 лицо;  —  локализация ‘у’;  —  локализация ‘на поверхности, 
в контакте’;  —  датив;  —  эссив;  —  локализация ‘в’;  —  локатив; 

 —  косвенная основа;  —  посессив;  —  локализация ‘на’.
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Аннотация. В статье рассматриваются пространственные падежи в бы-
стринском диалекте эвенского языка. Основными задачами являются выявле-
ние особенностей их употребления и специфики выражения ориентации и лока-
лизации, а также сравнение наших данных с материалами, представленными 
в работах по другим диалектам эвенского.

Статья также содержит краткий анализ возможных причин существования 
наблюдаемых различий. Работа основывается на данных, полученных в ходе по-
левого исследования путем элицитации.
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Abstract. This paper discusses locative cases in the Bystraya dialect of Even. Our 
goal is to provide a description of locative cases and their usage in this idiom, as well 
as to compare them with the peculiarities of expressing orientation and localization 
found in other Even dialects’ descriptions. The paper is based on fi eld materials col-
lected by elicitation with Even and Russian stimuli.

Eight out of the thirteen Even cases can express spatial meanings. For this work, 
the locative cases were considered in groups corresponding to the four main seman-
tic roles they represent: Place, Path, Source, and Goal. In Standard Even, each case 
has its own special functions in its group, while in the Bystraya dialect, each of the 
four groups includes a basic case (i.e. the Locative, the Prolative, the Ablative, and 
the Directive, respectively) with the most general meaning that can occur in almost 
all contexts. The remaining cases show diff erent behavior patterns. While some cases 
behave as presented in grammatical descriptions, others scope over broader contexts, 
though most preference is still given to the narrower contexts described in the liter-
ature. Finally, one case, the Directive-Prolative, is almost out of use in the dialect.

Apart from the diff erences in distribution, morphonological shifts can occur in the 
complementary distributed allomorphs of the locative case suffi  xes. This feature also 
distinguishes the Standard Even from the Bystraya dialect.

The paper suggests possible explanations for these diff erences. One is that the 
distinctive features of this idiom arose due to contacts with other languages of the 
area. Another possible explanation is a gradual loss of the language and Russianiza-
tion of the population.

Keywords: locativity, locative cases, orientation, localization, dialect features, 
Bystraya dialect, Even language, Tungusic languages.

1. Введение

Данная статья посвящена выражению пространственной ориен-
тации и локализации при помощи локативных падежей в быстрин-
ском диалекте эвенского языка. Используемые в статье данные были 
получены в ходе экспедиций в с. Эссо и Анавгай Быстринского р-на 
Камчатского края в июне —  июле 2019 г. и в январе 2020 г.

Описанию эвенского языка посвящено несколько фундаменталь-
ных грамматик, однако в них чаще всего представлены обобщенные 



А. Д. Ногина, Т. Б. Казакова 255

данные, не фиксирующие диалектных различий. При этом данные 
даже по отдельно взятым говорам могут сильно различаться. Суще-
ствуют работы, рассматривающие черты конкретных диалектов, од-
нако быстринский эвенский в этом плане практически не освещен.

Локализация и ориентация в эвенском языке могут быть выра-
жены именем в одном из пространственных падежей, именем с по-
слелогом или наречием. В статье рассматривается первый способ, 
а конкретнее —  особенности употребления пространственных паде-
жей и микроразличия в семантически близких доменах.

В эвенском языке выделяется тринадцать падежей, восемь из ко-
торых могут выражать пространственное значение. Перечень паде-
жей, имеющих пространственные значения, с их условными обозна-
чениями и показателями представлен в Таблице 1 1.

Таблица 1. Локативные падежи в эвенском языке
Table 1. Locative cases in Even language

Падеж Глосса Показатель

датив -du /  -tu

локатив -la /  -le /  -dula /  -dule /  -na /  -ne

пролатив -li /  -duli /  (-ni)

директив -tki /  -taki /  -teki

директив-локатив -kla /  -kle

директив-пролатив -kli

аблатив -duk /  -tuk

элатив -gič /  -kič /  -ŋič

 1 Знаком косой черты разделяются алломорфы.
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В скобках представлен алломорф, встречающийся в эвенском со-
гласно описаниям эвенского языка [Цинциус 1947; Malchukov 1995; 
Мальчуков 2008], но не засвидетельствованный в быстринском 
диалекте.

Выбор алломорфа определяется морфонологическим контекстом: 
варианты одного показателя находятся в дополнительной дистрибу-
ции в зависимости от последнего звука основы и гармонии гласных. 
В исследуемом идиоме нет четкого распределения форм у слов с но-
совым согласным на конце. Например, форма ‘в море’ (море- ) 
встречается как в виде nam-na (со специальным показателем для 
конечного носового), так и nam-dula, причем второй вариант ис-
пользуется чаще. Возможно, дело в аналогии с основами, заканчи-
вающимися на неусеченную 2 n и на суффиксы мн. ч. -l, -r: с ними 
употребляется исключительно показатель -dula /  -dule.

Далее будут подробно рассматриваться значения падежей, сгруп-
пированные по четырем основным семантическим локативным ро-
лям: Место, Путь, Источник (начальная точка движения), Цель 
(конечная точка движения). Идея разделения на различные роли по-
заимствована из монографии [Мальчуков 2008: 72], однако именно 
такие названия ролей установлены нами.

2. Место

2.1. Локатив и датив

Для выражения роли Место в быстринском эвенском использу-
ются локатив, датив и пролатив.

 2 В эвенском языке существует два типа основ, заканчивающихся на n: 
n-усеченные и n-неусеченные. К первому типу относятся основы, у которых 
на конце был гласный, который впоследствии отпал (усекся). У основ второго 
типа гласного на конце никогда не было, отсюда название «неусеченная» [Ле-
вин 1936].
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Локатив и датив в эвенском, как и в большинстве тунгусо-мань-
чжурских языков [Pakendorf 2013], употребляются в схожих контек-
стах, и критерии выбора между ними требуют подробного изучения.

Авторы, описывающие диалекты эвенского, наблюдают различ-
ные тенденции. В охотском диалекте, согласно монографии В. Д. Ле-
бедева, локатив не употребляется в значении Места, эту роль пол-
ностью берет на себя датив [Лебедев 1982: 41]. Для ольского говора 
К. А. Новикова утверждает: «Обстоятельственное дополнение в да-
тельном падеже употребляется тогда, когда речь идет о каком-то опре-
деленном, конкретном месте действия, имея в виду временный харак-
тер этого действия» [Новикова 1960: 203]. А. Л. Мальчуков в работе, 
обобщающей данные эвенского языка по многим диалектам [Мальчу-
ков 2008: 73–74], добавляет к параметру, выделенному К. А. Новико-
вой, еще два, постулируя, тем самым, следующие критерии выбора:

Таблица 2. Критерии выбора падежа для кодирования Места
Table 2. Case selection criteria for Place encoding

Локатив Датив

отсутствие контроля 
субъекта над ситуацией 
(часто неодушевленное подлежащее)

контроль субъекта
над ситуацией
(часто одушевленное подлежащее)

постоянный характер локализации временный характер локализации

бытийный и локативный 
семантические типы предложения

локативный 
семантический тип предложения 3

Если представить каждую из строк Таблицы 2 в виде шкалы, 
то локатив и датив, по данным Мальчукова, оказываются на разных 
полюсах. Однако в быстринском эвенском предложения с контек-
стами, находящимися на противоположных концах шкал, разрешены 
с обоими падежами:

 3 Под локативным типом подразумевается вынесение формы со значением 
Места в рему, к примеру, при ответе на вопрос «где?».
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(1) bi   bujuše-d-de-m            ɵkre-le     /  ɵkre-du 4

я    охотиться- - -1    поляна-     поляна-

‘Я (сейчас) охочусь на поляне’ 5.

(2) d’u   illota-∅-n        mɨgdel-dula  /  mɨgdel-du
дом   стоять- -3    холм-         холм-

‘Дом стоит на холме’.

В первом примере одушевленное подлежащее —  человек; он 
полностью контролирует ситуацию и находится на поляне только 
на время охоты. Во втором дом не способен контролировать свое ме-
стонахождение, подлежащее неодушевленное, локализация постоян-
ная. При этом в данных примерах тип предложения может быть как 
бытийным, так и локативным. Несмотря на это, и датив, и локатив 
возможны в обоих случаях. Носители утверждают, что семантиче-
ских различий между вариантами не чувствуют.

При этом почти всегда носители первым порождают пример с ло-
кативом, датив же признают грамматичным при предъявлении эвен-
ского стимула, так что нельзя утверждать, что датив и локатив рав-
ноправны в значении Места.

Несмотря на то, что четкая граница размыта, кажется, что про-
слеживаются тенденции, соотносящиеся с первыми двумя крите-
риями, выделенными А. Л. Мальчуковым. Поскольку контроль над 
ситуацией часто соотносится с одушевленностью, рассмотрим две 
группы имен: ‘люди и животные’ (обычно контролирующие свои 
перемещения), ‘растения и предметы’ (не контролирующие свое 

 4 Для записи данных эвенского языка используется упрощенная графика, при-
нятая в ходе полевой работы. Графическая запись не является фонетической 
транскрипцией в строгом смысле, однако отражает часть фонетических особен-
ностей быстринского говора. Долгота не отмечается, потому что фонетическая 
разница между краткими и долгими гласными у современных носителей, с ко-
торыми мы работали, не фиксируется.
 5 Все примеры без ссылок, приведенные в статье, получены в ходе экспеди-
ций путем элицитации с русского или эвенского стимула. Перевод слов прове-
рялся по словарю [Роббек, Роббек 2005].
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местонахождение). Изначально было непонятно, как интерпретиро-
вать животных, поскольку типологически с точки зрения одушев-
ленности они могут вести себя по-разному. Однако при анализе по-
лученных данных оказалось, что животные ведут себя так же, как 
люди, поэтому было принято решение эти две группы объединить.

Ниже представлены Таблицы 3 и 4, показывающие частотность 
каждого из падежей в зависимости от способности субъекта кон-
тролировать ситуацию (точнее, от его семантического типа) и от ха-
рактера локализации (временная /  постоянная). Данные представ-
лены как в абсолютных величинах, так и в процентах. Частотность 
рассчитана по всем элицитированным примерам с формами в да-
тиве и локативе с семантической ролью Место (общее количество —  
284 примера).

Таблица 3. Частотность употребления датива и локатива 
в зависимости от семантического типа субъекта
Table 3. Usage frequency of dative and locative 
in accordance with the semantic type of the subject

Датив Датив (%) Локатив Локатив (%)

Люди 
и животные 51 24 164 76

Растения 
и предметы  9 13  60 87

Таблица 4. Частотность употребления датива и локатива 
в зависимости от характера локализации
Table 4. Usage frequency of dative and locative 
in accordance with the localization type

Датив Датив (%) Локатив Локатив (%)

Временная 
локализация 51 25 157 75

Постоянная 
локализация  9 12  67 88
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По представленным данным видно, что в пространственном зна-
чении датив используется значительно реже локатива в любых кон-
текстах. Однако в примерах про людей и животных, которые обычно 
контролируют свое местонахождение, и в случаях, когда это место-
нахождение временное, датив встречается почти в два раза чаще, чем 
в противоположных условиях.

Чтобы проверить влияние семантического типа субъекта и харак-
тера локализации на употребление того или иного падежа, можно 
рассчитать по Таблицам 3 и 4 критерий V Крамера (Cramer’s V). Для 
данных в Таблице 3 V = 0,11, а для данных в Таблице 4 V = 0,14, что 
говорит о том, что в обоих случаях связь между параметром и вы-
бором падежа есть, но эта связь достаточно слабая. Таким образом, 
первые два критерия, выделенные А. Л. Мальчуковым, в быстрин-
ском идиоме не вполне применимы.

Влияние же семантического типа предложения (третий критерий) 
нуждается в дальнейшем подробном изучении, поскольку он связан 
с тема-рематическим членением предложения [Мальчуков 2008: 73–
74] и требует наличия широкого контекста для каждого примера.

Помимо тенденций, обсуждаемых выше, было замечено, что 
в контекстах, где субъект находится не в том месте, где объект, ис-
пользуется локатив. В подобных предложениях многие носители за-
прещают датив:

(3) bi   girkad-nikan   it-tɨ-wu         oro-m      buj-la   /  *buj-du
я    идти- .     видеть- -1    олень-    лес-   /   лес-

‘Я шел [по дороге] и увидел оленя в лесу’.

Стоит отметить еще один фактор, влияющий на выбор падежа.
В случаях, когда локализатором выступает не предмет, а событие, 

происходящее в определенном месте, не всегда понятно, выража-
ется ли в предложении значение места или времени, потому что оба 
падежа могут использоваться и для выражения времени: так, датив 
употребляется с временами года (4), а локатив —  с месяцами и днями 
недели 6 (5) [Мальчуков 2008: 76]:

 6 “Calendar unit names” по [Haspelmath 1997: 26].
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(4) tugeni-du   bi-wat-te-n          anŋamta   anŋan
зима-      быть- - -3    новый      год

‘Зимой бывает Новый год’.

(5) bi   baku-ri-wu        okt’abr-la
я    родиться- -1    октябрь-

‘Я родился в октябре’.

Конкуренция между падежами наблюдается в контекстах, где 
лока лизатором выступает событие (6): локатив здесь возможен, но да-
тив предпочтительнее.

(6) čaška-w     kawal-li-ten     sobranie-du  /  sobranie-la
чашка-    разбить- -3    собрание-   /  собрание-

‘На собрании разбили чашку’.

По-видимому, слова, обозначающие подобные события, по по-
ведению ближе к временам года, а не к календарным единицам, по-
скольку их временные рамки можно установить только условно. Фак-
тическая зима не начинается ровно с наступлением первого декабря, 
снег может пойти раньше, а холода ударить позже. Так же и собрание 
может быть в любой день и не начинается ровно в назначенное время.

2.2. Пролатив

Форма в пролативе чаще всего обозначает место при условии его 
множественности. В примере (7) вместо локатива может использо-
ваться пролатив, поскольку речь идет о потенциально неограничен-
ном количестве городов. Семантической разницы между двумя фор-
мами носители не чувствуют.

(7) bej-l         bi-š-∅          gorodo-l-dula   /   gorodo-l-duli
человек-    быть- -3    город- -      /   город- -

‘Люди живут по городам’.

Также пролатив используется для обозначения места, где проис-
ходит неориентированное движение:
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(8) bej       gurge-wči-∅-n       d’u-li
человек   работа- - -3    дом-

‘Человек работает по дому (убирается)’.

Кроме того, употребление пролатива возможно при расположе-
нии объекта на протяженном пространстве. В примере (9) подчер-
кивается вытянутость здания библиотеки вдоль улицы в противовес 
точечной локализации:

(9) ile꞊nan    taŋa-d’ak          bi-n-ni? —
где꞊    чтение- .    быть- -3

 taŋa-d’ak          Leninskaja   ulitsa-li     bi-n-ni
чтение- .    ленинская     улица-    быть- -3

‘Где находится библиотека? —  Библиотека находится на улице 
Ленина’.

В примере (10) форма в пролативе имплицирует, что человек ле-
жит, вытянувшись во всю длину кровати, тогда как форма в локативе 
означает только его местонахождение на ней:

(10) bej       desči-d-de-n           kojka-li      /  kojka-le
человек   лежать- - -3    кровать-   /  кровать-
‘Человек лежит на кровати’.

Употребление пролатива в таких контекстах является редким, но-
сители чаще используют локатив с более общим значением.

3. Путь

3.1. Пролатив и директив-пролатив

Объект, обозначающий путь, по которому совершается движение, 
также маркируется пролативом:

(11) girka-ri-wu   otaran-duli
идти- -1    дорога-
‘Я прошел по дороге’.
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(12) bi   ɵr-rot-te-m          škola-tki   buj-li
я    уйти- - -1    школа-    лес-

‘Я хожу в школу через лес’.

Кроме того, в литературном эвенском языке выделяется дирек-
тив-пролатив, который используется для обозначения предмета, вдоль 
которого происходит движение:

(13) оран   куре-кли      тиба-д-да-н
олень   ограда-    скакать- - -3

‘Олень бежит вдоль ограды’. [Авак 2018: 24] 7

Однако в быстринском диалекте директив-пролатив не исполь-
зуется. Большинство информантов утверждают, что не знают такую 
форму, и предложений с этим падежом не понимают. Только одна но-
сительница согласилась, что фраза со словом в директиве-пролативе 
может быть грамматична, хотя «так говорят редко». При этом значе-
ние, которое она приписывает данной форме, отличается от значения, 
встречающегося в грамматиках. Она не чувствует разницу между ди-
рективом-пролативом и директивом-локативом, который обозначает 
предмет, до которого совершается перемещение:

(14) kuŋa     abdu-la-kli     /  abdu-la-kla    ɵre-d-de-n
ребенок   вещь- -   /  вещь- -    уйти- - -3

Перевод носительницы: ‘Ребенок уходит к месту, где лежат вещи’.

Вместо директива-пролатива в быстринском диалекте использу-
ется сочетание имени с послелогом ɵlilin ‘вдоль’:

(15) bi   bolgit      ɵli-li-n              girka-d-da-m
я    кедровник   край- - .3    идти- - -1

Я иду вдоль кедровника’.

Похожая ситуация наблюдается и в эвенских говорах Якутии, на-
пример, в догдо-чебогалахском [Лебедев 1978: 47].

 7 Сохранена орфография источника, поморфемная запись и глоссирование 
примера наше.
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Форма в пролативе в примере (11) также может переводиться как 
‘вдоль [дороги]’. Однако, скорее всего, возможность такого перевода 
обусловлена исключительно семантикой самого слова otaran ‘дорога’, 
которая включает в себя значение обочины. В эвенском полноцен-
ного значения ‘предмет, вдоль которого происходит движение’ у про-
латива нет, это можно продемонстрировать примером (16а), в кото-
ром форма в пролативе означает движение именно по забору, тогда 
как значение ‘вдоль’ передается только послелогом (16б):

(16) а. noŋan       girka-d-da-n         zabor-li
он- .3    идти- - -3    забор-

‘Он идет по забору’.

 б. noŋan       girka-d-da-n         zabor   ɵli-li-n
он- .3    идти- - -3    забор    край- - .3

‘Он идет вдоль забора’.

4. Источник

4.1. Аблатив и элатив

Источник может быть выражен при помощи двух падежей: абла-
тива и элатива. При этом аблативом маркируется конкретная точка, 
от которой происходит движение, тогда как элатив нейтрален, он им-
плицирует движение от некоего пространства вокруг точки без обяза-
тельного начального присутствия в ней (17)–(18). В случае, когда факт 
начального присутствия известен, используется только аблатив (19).

(17) bu       it-tɨ-wun            anim   buji-gič
мы.    видеть- -1 .  8   дым    лес-

 8 В быстринском диалекте утрачивается противопоставление по клюзивно-
сти. Поэтому часто лично-числовые показатели на глаголе не совпадают с ме-
стоимениями по этому параметру.
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‘Мы увидели дым со стороны леса’ (неизвестно, был ли дым 
из леса или просто с его стороны).

(18) d’u-la-j               e-č           i-re,
дом- - . .    - .    входить- .

 d’u-gič    ɵr-če
дом-    уйти- .

‘Домой не заходя, от дома ушел’.

(19) Anton   im-ni-n             mɨgdɨn-duk  /  #mɨgdɨn-gič
Антон   приходить- -3    гора-      /   гора-

‘Антон пришел с горы (в контексте: Антон был на горе)’. 
#‘Антон пришел от горы (со стороны горы)’.

Описанные выше особенности согласуются с представлен-
ными в литературе [Цинциус 1947: 95; Malchukov 1995: 11; Мальчу-
ков 2008: 74–75].

При элицитации в контекстах, когда семантически допустимы 
обе формы, первым порождается аблатив. Мы предполагаем, что 
упоминание начальной точки движения является более естествен-
ным, чем упоминание стороны, с которой оно происходит. И, воз-
можно, именно поэтому носители охотно используют аблатив даже 
в тех случаях, когда нет подтверждения изначального присутствия 
в точке. Так, многие разрешают аблатив в примере (18).

5. Цель

5.1. Директив и локатив

Для обозначения направления движения используется директив:

(20) kuŋa     er-ri-n         d’u-duk-i             škola-tki
ребенок   уйти- -3    дом- - . .    школа-

‘Ребенок пошел из дома в школу’.
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Помимо директива, Цель может быть выражена локативом, при-
чем, согласно описаниям эвенского языка, контексты употребления 
этих падежей различаются. А. Л. Мальчуков утверждает, что лока-
тив, в отличие от директива, «имплицирует нахождение субъекта 
действия в момент его завершения в конечной точке.  Глаголы 
мгновенного действия (типа i- ‘войти’) не могут сочетаться с допол-
нением в директиве, поскольку они по определению обозначают „ре-
зультативные“ действия» [Мальчуков 2008: 74].

Однако это утверждение для быстринского эвенского нельзя при-
знать верным, с подобными глаголами носители часто употребляют 
директив и не чувствуют семантических различий между формами 
в директиве и в локативе в подобных предложениях:

(21) bej       i-w-re-n            d’u-tki   mo-w
человек   войти- - -3    дом-    дрова-

‘Человек внес дрова в дом’.

(22) girkad-nika꞊n’an    zabor-la   /  zabor-teki
ходить- . ꞊    забор-   /  забор-

‘Он врезался (вошел) в забор’.

Таким образом, директив, как и аблатив, в современном бы-
стринском эвенском становится более базовым падежом: его упо-
требление возможно во всех контекстах со значением Цели, тогда 
как использование локатива все еще ограничено. Так, в контек-
сте направления без движения (ориентации) может употребляться 
только директив:

(23) erek   otaran   n’amgida-tki
это    дорога    юг-

‘Это дорога на юг’.

(24) noŋan       dešči-∅-n         dɨg-d’i     okeš-teki
он- .3    лежать- -3    голова-    окно-

‘Он лежит головой к окну’.
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5.2. Директив-локатив

Отдельным падежом, выражающим Цель в эвенском, является ди-
ректив-локатив. Он, в отличие от локатива, имплицирует достижение 
не конечной точки, а пространства около нее. Это можно проиллю-
стрировать примером (25а–б), где контекст подразумевает возвраще-
ние Леши в дом, а форма в директиве-локативе такого значения вы-
разить не может. Наиболее точным переводом формы в таком падеже 
на русский является имя с предлогом до:

(25) а. L’osa   muču-d-de-n                buj-gič    d’u-tki  /  d’u-la
Леша   возвращаться- - -3   лес-    дом-   /  дом-

‘Леша возвращается из леса домой’.

 б. ??L’osa   muču-d-de-n                 buj-gič    d’u-kla
 Леша    возвращаться- - -3    лес-    дом-

‘Леша возвращается из леса до дома’.

6. Заключение

В работе было рассмотрено и проанализировано использование 
восьми падежей с пространственными значениями в быстринском 
эвенском. В отличие от эвенского, описанного в грамматиках, с до-
статочно четким противопоставлением условий употребления всех 
восьми падежей, в быстринском для каждой из четырех основных се-
мантических ролей (Место, Путь, Источник, Цель) можно выделить 
один наиболее общий и базовый падеж, который допустим почти 
в любых контекстах. Так, для роли Место это локатив, для Пути —  
пролатив, для Источника —  аблатив, для Цели —  директив. Модели 
поведения остальных падежей различаются. Одни соответствуют 
описанному в грамматиках (локатив и директив-локатив в значении 
Цели, элатив в значении Источника). У других наблюдаются расши-
ренные контексты использования, хотя предпочтительными являются 
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более узкие, аналогичные представленным в литературе (датив в зна-
чении места). К третьей группе, т. е. к не употребляющимся падежам, 
относится только директив-пролатив.

К отличиям от грамматик также относится потеря строгих мор-
фонологических критериев выбора алломорфа. Так, после основ, за-
канчивающихся на носовые согласные, ожидаемый алломорф прола-
тива (-ni) не употребляется вообще, а алломорфы локатива (-na /  -ne) 
часто заменяются на другие (-dula /  -dule).

К сожалению, из-за того, что быстринскому идиому посвящен 
очень небольшой объем литературы, сложно сделать однозначный 
вывод о происхождении его отличий от других диалектов и описа-
ний в грамматиках. Неясно, являются ли наблюдаемые особенности 
быстринского идиома произошедшими изменениями, вызванными, 
например, контактами с языками ареала, или же дело в постепенной 
утрате языка и русификации населения.

В начале работы упоминалось, что локализация и ориентация 
в эвенском языке могут быть выражены не только именем в одном 
из пространственных падежей, но и именем с послелогом. Такой 
способ выражения сам по себе заслуживает пристального изуче-
ния, однако отдельное внимание стоит уделить конкретной группе 
послелогов, а именно отыменным послелогам. Они интересны тем, 
что образовались в результате частичной грамматикализации имени 
в падеже с посессивным суффиксом (таким является послелог ɵlilin 
в примерах (15) и (16б)). Возможно, дальнейшее изучение подобных 
послелогов и падежей в их составе поможет лучше понять диахро-
нические изменения в падежной системе языка.

Список условных сокращений

1, 3 —  1, 3 лицо;  —  аблатив;  —  аккузатив;  —  адверсатив-пас-
сив;  —  деепричастие;  —  датив;  —  директив;  —  директив-лока-
тив;  —  директив-пролатив;  —  элатив;  —  усилительная частица; 

 —  эксклюзив;  —  фреквентатив;  —  инклюзив;  —  инструмента-
лис;  —  локатив;  —  отрицание;  —  небудущее время;  —  номи-
нализация;  —  множественное число;  —  место;  —  посессивность; 
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 —  прогрессив;  —  пролатив;  —  прошедшее время;  —  прича-
стие;  —  рефлексивная посессивность;  —  единственное число;  —  од-
новременное действие;  —  вербализация.
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К описанию системы именных классов 
и классного согласования в языке гиньанга
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Аннотация. В статье представлен предварительный анализ системы имен-
ных классов и классного согласования в языке гиньанга (ква, северные гуанг). 
По согласовательному критерию в гиньанга выделяется восемь именных клас-
сов, которые маркируются именными префиксами. Проанализированы корреля-
ции сингулярных и плюральных классов и семантические доминанты каждого 
из классов. Рассмотрены морфосинтаксические явления, связанные с классным 
согласованием и проявляющиеся при согласовании числительных, демонстра-
тивов, кванторов, глаголов, а также при выборе конкретных местоимений ба-
зовой и объектной серии. Результаты исследования показывают, что в гиньанга 
сохранилась полноценная система именных классов и классного согласования, 
что характерно для языков северной ветви группы гуанг.
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именная морфология.
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noun class system and noun class agreement
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Abstract. This paper features a preliminary overview of Ginyanga (Kwa, North 
Guang) noun class system and agreement. This is the fi rst study that addresses 
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Ginyanga morphology in detail and puts it into typological perspective. Although 
Kwa languages are generally known for their reduced morphology, the North Guang 
branch is distinguished by its rich noun class system. This is also the case with Gin-
yanga: based on agreement I defi ne eight noun classes, three of which are singular 
and fi ve are plural. Classes are marked with noun prefi xes that are subject to ATR har-
mony. Agreement classes are further divided into morphological subclasses, that share 
the agreement paradigm, but feature diff erent noun prefi x. Singular /  plural pairings 
of classes and semantic bases of each class are discussed; in particular, the role of the 
semantic parameter of animacy. Class marking alternation is observed both in singu-
lar /  plural correlations and derivational processes (diminutive formation), which is 
characteristic of active noun class systems.

The following agreement contexts are viewed: class agreement of cardinal numer-
als, demonstratives and quantifi ers, subject-verb agreement, pronoun series. Cardinal 
numerals from ‘1’ to ‘6’ get class indexation from the head noun, numerals from ‘7’ 
to ‘10’ retain their default marking. There are two demonstratives that agree in class 
with the head noun, -bali ‘this’ and -bʋnʋ ‘that’. Ginyanga class agreement system 
also includes two series of verbal prefi xes: factative and imperfective, and two pro-
noun series, basic (independent and possessive) and object.

Based on these data I argue that Ginyanga follows the North Guang pattern and 
demonstrates a fully fl edged system of noun classes and noun class agreement. The 
paper adds to the evidence of a rich class system that should have existed in Proto- 
Guang and contributes to the typology of noun classes in West African languages.

Keywords: Niger-Congo, Kwa, Guang, noun class, noun morphology.

1. Введение

В работе представлено предварительное описание системы имен-
ных классов и классного согласования в языке гиньанга (геньанга, 
аньанга).

Гиньанга принадлежит к группе тано-гуанг семьи ква (см. Схему 1) 
и распространен в префектуре Блитта на севере Того и на северо-вос-
токе региона Вольта в Гане. Количество носителей в Того по данным 
2011 г. —  около 10600 человек [Kalessou 2011: 9].
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Схема 1. Генетическая классификация гиньанга
[Hammarström et al. 2020; Blench 2006: 3]
Fig. 1. Ginyanga classifi cation
[Hammarström et al. 2020; Blench 2006: 3]

нигер-конго → ква → тано → гуанг →
северные гуанг → гиньанга

Гиньанга посвящено несколько публикаций: краткий граммати-
ческий очерк [Cleal 1976], обзорная статья в энциклопедии [Gblem-
Poidi, Kantchoa 2012], социолингвистическое исследование [Jordan-
Diller, Diller 2008], описание сегментной фонетики [Kalessou 2011], 
а также доклады [Аплонова, Мамонова, Позднякова 2019; Поздня-
кова 2019] и работы по фонетике и фонологии [Мамонова 2019]. Не-
смотря на то, что данные гиньанга и близкородственного гичоде фи-
гурируют в ряде типологических исследований [Snider 1988; Casali 
2008; Fiedler, Güldemann 2018; Güldemann, Fiedler 2019], деталь-
ных описаний морфосинтаксиса гиньанга до сих пор не предпри-
нималось.

В работе использованы данные двух экспедиций в деревни Аг-
банди и Дигина (Того, префектура Блитта) в 2019 и 2020 гг. Работа 
велась с участием шести информантов (мужчины от 30 до 60 лет). 
Наши данные включают грамматические анкеты, полученные ме-
тодом элицитации, словник из 1500 лексем и коллекцию естествен-
ных текстов.

Статья построена следующим образом. В Разделе 2 производится 
краткий обзор исследований именных классов в языках семьи ква 
и языках группы гуанг, к которой принадлежит гиньанга. В Разделе 3 
дается общая характеристика системы именных классов гиньанга, об-
суждаются соответствия классов по числу и семантические корре-
ляты каждой группы. Раздел 4 посвящен согласованию членов имен-
ной группы: числительных, демонстративов и кванторов. В Разделе 5 
обсуждаются серии личных местоимений: базовая и объектная. Раз-
дел 6 рассказывает о классном согласовании глагола. Раздел 7 сум-
мирует представленную в работе информацию.
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2. Исследования именных классов в языках ква

Характерной чертой нигеро-конголезских языков являются си-
стемы именных классов. Несмотря на неоднородность именных 
классификаций внутри макросемьи, выделяются следующие общие 
черты: (а) все существительные относятся к конечному множеству 
классов, маркирующихся именными аффиксами; (б) система согла-
сования по классу охватывает весь морфосинтаксис, в том числе за-
трагивая анафорические показатели; (в) в основе именной класси-
фикации прослеживается семантический критерий; (г) большинство 
классов формирует пары по единственному /  множественному числу 
[Kießling 2013: 44; Konoshenko, Shavarina 2019: 1].

При этом языки ква традиционно рассматриваются как семья 
с бедной именной морфологией, в противоположность языкам банту 
с разветвленными системами именных классов [Good 2012: 299]. 
Считается, что большинство языков ква характеризуется утрачен-
ными или остаточными системами именной классификации, хотя 
встречаются и такие исключения, как языки гор Ганы и Того. [Aboh 
2010: 11; Good 2012: 303]. Как показывает исследование [Konoshenko, 
Shavarina 2019] на материале 20 языков ква, в реальности именная 
морфология ква не сводится к этим двум крайностям и демонстри-
рует разные стадии упрощения полноценной классной системы, су-
ществовавшей в праязыке.

Языки гуанг выделяются сравнительно хорошо сохранившейся 
системой именных префиксов, в то время как сохранность системы 
классного согласования сильно различается между разными пред-
ставителями группы [Dolphyne, Kropp Dakubu 1988: 92; Güldemann, 
Fiedler 2019: 121–122].

В Таблице 1 (с. 275) представлена современная классификация язы-
ков гуанг, которые разделяются на северную и южную ветвь.

Манесси [Manessy 1987] и Снайдер [Snider 1988] независимо ре-
конструируют систему именных классов прагуанг. Различия этих двух 
реконструкций обсуждаются в [Ibid.; Fiedler, Güldemann 2018: 10; 
Güldemann, Fiedler 2019: 127–130]. В соответствии с реконструкцией 
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Снайдера, северная ветвь гуанг отличается развитой системой имен-
ных классов, в то время как в южной она практически утрачена 
[Snider 1988: 138]. Гиньанга относится к северной ветви [Painter 
1967; Stewart 1970].

Таблица 2 (с. 276) суммирует данные из исследования Снайдера: 
числовые пары именных классов прагуанг, их соответствия в совре-
менных гичоде и навури и семантические корреляты каждой группы. 
Заглавные буквы представлены в записи префиксов, имеющих алло-
морфы и подверженных ассимиляции. Языки гичоде и навури, дан-
ные которых использованы в реконструкции Снайдера, обнаружи-
вают близкое генетическое родство с гиньанга по данным [Painter 
1967, 1970] с совпадением 75 % и 68 % базовой лексики соответ-
ственно. Учитывая, что в гичоде и навури не наблюдается инноваций 
по сравнению с их общим предком (пра-горный гуанг /  Proto-Moun-
tain Guang) [Snider 1988: 153–154], это позволяет экстраполировать 
выводы Снайдера и на наши данные.

Еще одна реконструкция прагуанг предлагается в работе 
[Güldemann, Fiedler 2019]. Исследователи разделяют явления 
«согласовательного класса», «рода», «класса именной формы» 
и «дерифлекции». Класс именной формы объединяет лексемы 
с одинаковыми морфологическими или фонологическими харак-
теристиками —  например, именными аффиксами. Согласователь-
ный класс выделяется на основании единого паттерна, который 
демонстрирует группа слов во всех согласовательных контекстах. 
Род определяется в соответствии с [Corbett 1991], дерифлекция 

Таблица 1. Классификация языков гуанг [Hammarström et al. 2020]
Table 1. Modern classifi cation of Guang languages [Hammarström et al. 2020]

северные
гуанг

гонджа-домпо
нконья-нками
нтерато
горные оти-северные гуанг: фоодо, гичоде, гиньанга, навури
речные оти-северные гуанг: чумбурунг, нчумуну, крачи, дванг, чумбули

южные
гуанг

авуту-эфуту
горные южные гуанг: лате, черепонг, анум, босо
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(портманто “derivation” и “infl ection”) —  его морфо(но)логический 
аналог, т. е. соотношение сингулярных и плюральных классов с уче-
том их формальных признаков.

В силу методологического расхождения реконструкция [Gülde-
mann, Fiedler 2019] отличается от предшественников: они выделяют 
в прагуанг 11 классов именной формы и девять согласовательных 
[Fiedler, Güldemann 2018: 10; Güldemann, Fiedler 2019: 127–130]. Еще 
одним важным отличием является добавление класса dV- /  DV, наблю-
даемого только в языке фоодо, не включенном в предыдущие работы, 
и особой согласовательной модели для плюрального показателя -ana.

Таблица 2. Система именных классов прагуанг и современных языков гуанг 
[Snider 1988: 138–153]
Table 2. Noun class system of Proto-Guang and modern Guang languages [Snider 
1988: 138–153]

прагуанг гичоде, навури семантические 
корреляты

Группа A *O- /  *bA- O- /  A- названия людей

Группа B *O- /  *N- O- /  I- нет

Группа C *kA- /  *N- gA- /  N- нет

Группа D *kI- /  *A- gI- /  A- нет

Группа E *∅- /  *A-, *∅- /  *I- ∅- /  A-, ∅- /  I-
названия животных 
и растений

Группа F *kI- /  *I- gI- /  I- нет (всего два слова)

Группа G *I- I- неисчисляемые 
существительные

Группа H *A- A- абстрактные понятия

Группа I *N- N- жидкости, текучие 
субстанции
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Схема 2. Сравнение систем гендера и дерифлекции прагуанг 
в реконструкциях разных авторов [Fiedler, Güldemann 2018: 10] 
(слева направо: система именных классов прагуанг [Manessy 1987: 42] 
и [Snider 1988: 138], система дерифлекции прагуанг (данные авторов), 
система гендера прагуанг (данные авторов))
Fig. 2. Comparison of the gender and derifl ection system of Proto-Guang [Fiedler, 
Güldemann 2018: 10] (from left to right: noun class systems of Proto-Guang 
in [Manessy 1987: 42] and [Snider 1988: 138], derifl ection system of Proto-Guang 
(authors’ data), gender system of Proto-Guang (authors’ data))

В настоящей работе именные классы выделяются по крите-
рию согласования, в соответствии с синтаксической традицией 
[Klingenheben 1963: 51; Guthrie 1967: 343; Виноградов (ред.) 1997: 
7–9]. Таким образом, мы употребляем термин «именной класс» в от-
ношении группы существительных, разделяющих согласовательную 
парадигму. В рамках именного класса мы выделяем морфологиче-
ские подклассы на основании формальных признаков: разных имен-
ных префиксов (см. Раздел 3.1). Чтобы избежать терминологической 
путаницы, мы не используем термин «род» и вместо этого говорим 
о сингулярных /  плюральных корреляциях между именными клас-
сами (см. Раздел 3.2).
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3. Система именных классов гиньанга

3.1. Общие характеристики

Как представитель северной ветви языков гуанг, гиньанга демон-
стрирует полноценную систему именных классов и именного согла-
сования. На основании восьми паттернов согласования мы выде-
ляем восемь именных классов. Первый класс (CL1) подразделяется 
на три морфологических подкласса по префиксу существительного: 
CL1 (ɔ- /  o-), CL1 (ɪ-) и CL1 (∅-).

Классы CL1, CL4 и CL5 сингулярные, остальные —  множе-
ственные.

Классы маркируются именными префиксами, хотя значительная 
часть лексем, относящихся к 1 классу, имеют нулевое маркирование 
самого существительного (∅-подкласс). Классные показатели подвер-
жены гармонии гласных по признаку продвинутости /  отодвинутости 
корня языка ([±ATR]). Вокалическая система гиньанга включает де-
вять фонем, из которых к [+ATR] относятся /i, e, u, o/, а к [−ATR] —  
/ɪ, ɛ, ɔ, ʊ, a/. Гласные образуют следующие гармонические пары: /i~ɪ, 
e~ɛ, e~a, u~ʊ, o~ɔ/.

В Таблице 3 (с. 279) представлены именные классы гиньанга с их 
согласовательной парадигмой.

В гиньанга имеется две серии глагольных префиксов, фактатив-
ная и имперфективная (подробнее см. в Разделе 6). Имперфектив-
ные формы имеют нулевое маркирование при выраженном субъекте.

Помимо согласования субъекта с предикатом, к наиболее распро-
страненным мишеням согласования в нигеро-конголезских языках 
относятся числительные, прилагательные, демонстративы и неопре-
деленные местоимения [Hepburn-Gray 2016; Konoshenko, Shavarina 
2019: 28]. В гиньанга по классу согласуются количественные чис-
лительные от ‘1’ до ‘6’ и демонстративы -bʊnʊ ‘тот’ и -bali ‘этот’. 
Последние две колонки таблицы демонстрируют две серии личных 
местоимений: базовую, выступающую в самостоятельной (эмфати-
ческой) и посессивной функции, и объектную.
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Пример (1) демонстрирует согласовательные контексты суще-
ствительного kitiki ‘маниока’, относящегося к 1 классу:

(1) а. ∅-kitiki        ɔ-tɔl
1-маниока   1. -падать

‘Маниока упала’.

 б. ∅-kitiki        ∅-tɔl
1-маниока   1. -падать

‘Маниока падает’.

 в. ∅-kitiki        ɔ-ku
1-маниока   1-один

‘одна маниока’

 г. ∅-kitiki        ɔ-bʊnʊ
1-маниока   1- 2

‘та маниока’

 д. ∅-kitiki        ∅-bali
1-маниока   1- 1

‘эта маниока’

 е. ∅-kitiki          ɔ-kɪla,          ma       ɔ-kɪla
1-маниока     1-величина   1.    1-величина

‘величина маниоки, ее величина’

 ж. n-wu            ∅-kitiki,        n-wu            we
1 . -видеть   1-маниока    1 . -видеть   1.

‘Я вижу маниоку, я ее вижу’.

Как следует из Таблицы 1, существительные, относящиеся к CL2 /  
CL7 и CL3 /  CL8, имеют одинаковые префиксы. Эти классы различа-
ются по семантическому критерию одушевленности: во 2 и 3 класс 
входят одушевленные существительные, а в 7 и 8 класс —  неоду-
шевленные.

Одушевленность —  один из определяющих параметров в систе-
мах классного согласования языков гуанг [Konoshenko, Shavarina 
2019: 25]. Это выражается в том, что слова, разделяющие формальные 
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признаки (именной префикс), но различающиеся по одушевленности, 
имеют разную согласовательную парадигму. Напротив, слова, кото-
рые формально относятся к разным классам, ведут себя одинаковым 
образом в терминах согласования, если совпадают по одушевленно-
сти (ср. [Güldemann, Fiedler 2019: 126]).

Это проиллюстрировано в примере (2), где в парах предложений 
(2а), (2б) и (2в), (2г) использованы разные объектные местоимения 
mɔ и awa, хотя референты a-safɔ ‘иностранцы’ и a-bɪ ‘горы’ имеют 
один и тот же именной префикс a-. Одушевленные антецеденты в (2а) 
и (2в) требуют одинакового местоимения mɔ, несмотря на то, что от-
носятся к разным классам (CL2 и CL3).

(2) а. n-wu            a-safɔ,           n-wu            mɔ
1 . -видеть   2-иностранец   1 . -видеть   2.

‘я вижу иностранцев, я их вижу’

 б. n-wu            a-bɪ,              n-wu            awa
1 . -видеть   7-гора          1 . -видеть   7.

‘я вижу горы, я их вижу’

 в. n-wu            ɪ-kprɛ,            n-wu            mɔ
1 . -видеть   3-собака        1 . -видеть   3.

‘я вижу собак, я их вижу’

 г. n-wu            i-kitiki,           n-wu            eya
1 . -видеть   8-маниока      1 . -видеть   8.

‘я вижу маниоки, я их вижу’

Продуктивность системы именной классификации оценивается 
[Konoshenko, Shavarina 2019] на основании регулярной смены класс-
ного показателя при изменении существительного по числу, образо-
вании диминутивов и номинализации; при этом первый критерий 
считается определяющим. Гиньанга относится к языкам с активной 
системой, что отражено в устойчивых сингулярных /  плюральных 
корреляциях (см. Раздел 3.2) и деривационных процессах: в част-
ности, образовании диминутивов (tɪrɪ ‘коза’ → ga-tɪrɪ-bi ‘козленок’) 
и номинализации (tɪl ‘звать, звонить’ → ga-tɪl ‘звонок’).
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3.2. Корреляции классов по числу

В Таблице 4 представлены корреляции сингулярных и плюраль-
ных именных классов гиньанга. Логически возможные пары, отме-
ченные “n.a.”, не были обнаружены в наших данных.

Таблица 4. Корреляции именных классов гиньанга по числу
Table 4. Singular /  plural correlations of Ginyanga noun classes

Класс Префикс
SG

Префикс 
PL Пример

CL1

ɔ- /  o-

CL2 a- ɔ-ɲɪn ‘мужчина’ —  a-ɲɪn ‘мужчины’
CL3 ɪ- /  i- ɔ-kprɛ ‘собака’ —  ɪ-kprɛ ‘собаки’
CL6 a- n.a.
CL8 ɪ- /  i- ɔ-kplɔ ‘стол’ —  ɪ-kplɔ ‘столы’

ɪ- /  i- CL2 a- i-safɔ ‘иностранец’ —  a-safɔ ‘иностранцы’

∅-

CL2 a- gbɛdɛ ‘кузнец’ —  a-gbɛdɛ ‘кузнецы’
CL3 ɪ- /  i- misin ‘пчела’ —  i-misin ‘пчелы’
CL7 a- n.a.
CL8 ɪ- /  i- kitiki ‘маниока’ —  i-kitiki ‘маниока (мн.)’

CL4 ga-

CL2 a- n.a.
CL3 i- n.a.
CL6 n- ga-bwi ‘птица’ —  n-bwi ‘птицы’
CL8 ɪ- /  i- ga-yɔwa ‘борода’ —  ɪ-yɔwa ‘бороды’

CL5 gɪ- /  gi-

CL2 a- gɪyɛ ‘мышь’ —  a-yɛ ‘мыши’
CL3 i- n.a.
CL7 a- gɪ-bwi ‘камень’ —  a-bwi ‘камни’
CL8 ɪ- /  i- gɔ-jʊ ‘ямс’ —  ɪ-jʊ ‘ямс (мн.)’

Некоторые существительные, относящиеся к 1 и 2 классу, об-
разуют мн. ч. не путем классной конверсии, а с помощью плюраль-
ного маркера -ana, по всей вероятности, восходящего к показателю 
ассоциативной множественности [Fiedler, Güldemann 2018: 10]. Мы 
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не выделяем эти формы как отдельную согласовательную модель, 
потому что обе группы существительных с суффиксом -ana (обыч-
ное и ассоциативное множественное) следуют характерному для 
2 класса паттерну. Так, в примерах (3а) и (3б) глагол в обоих слу-
чаях имеет префикс me- и таким образом согласуется со множе-
ственным субъектом ka-ana ‘жены’ и Kojo-ana ‘Коджо и остальные’.

(3) а. ∅-wul     e     ma       ka-ana
1-шеф      1.    жена-

  me-so             ∅-kitiki
3 . -покупать   1-маниока

‘Жены шефа покупают маниоку’.

 б Kojo-ana    me-so             ∅-kitiki
Коджо-     3 . -покупать   1-маниока

‘Коджо и остальные покупают маниоку’.

Показатель мн. ч. -ana используется с терминами родства вместо 
соответствующих плюральных пар из 2 класса:

(4) а. a-kʊl      e     ma-jangal         ma       ka-ana
2-муж      3 . -встречать   2.    жена-

 б. a-kʊl      e     ma-jangal         ma       a-ka
2-муж      3 . -встречать   2.    2-жена

‘Мужья встретили своих жен’.

Вторая группа слов, с которыми употребляется этот суффикс, —  
названия животных и растений, у которых нет ед. ч.: они имеют пре-
фикс a- 2 класса даже в сингулярном значении. Их мн. ч. образуется 
с помощью маркера -ana:

(5) а. a-ko ‘попугай’ → a-ko-ana ‘попугаи’

 б. a-bumbwi kabu ‘египетская цапля’ → 
a-bumbwi kabu-ana ‘египетские цапли’

 в. a-gima ‘хамелеон’ → a-gima-ana ‘хамелеоны’

 г. a-yu ‘чеснок’ → a-yu-ana ‘чесноки’
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3.3. Семантические доминанты классов

Именные классы принято рассматривать не только как формаль-
ную согласовательную категорию, но и как компонент когнитивной 
категоризации мира [Виноградов (ред.) 1997: 10]. Однако несмотря 
на то, что система именных классов некоторых языков ква, напри-
мер, лелеми, основана на сложной семантической классификации 
[Allan 1974], в языках гуанг наблюдается более обобщенная система 
[Konoshenko, Shavarina 2019: 25].

Как уже было замечено, 1, 4 и 5 классы —  сингулярные и содер-
жат как одушевленные, так и неодушевленные объекты. Остальные 
классы множественные. 6 класс объединяет одушевленные и неоду-
шевленные существительные, но 2 и 3 классы строго одушевленные, 
а 7 и 8 классы —  неодушевленные.

Термины родства относятся к морфологическому подклассу CL1 
(ɔ- /  o-): ɔ-ka ‘жена’, o-ɲi ‘мать’, в то время как остальные слова, обо-
значающие людей, обнаруживаются во всех трех подклассах 1 класса: 
ɔ-ɲan ‘мужчина’, ɪ-safɔ ‘иностранец’, gbɛdɛ ‘кузнец’. Соответствую-
щие множественные формы относятся ко 2 классу. Единственное об-
наруженное нами исключение —  слово gi-bi ‘ребенок’, относящееся 
к 5 классу с плюральным коррелятом в 6 классе: m-bi ‘дети’.

В подкласс CL1 (ɔ- /  o-) также попадают номинализации статив-
ных глаголов: kili ‘быть большим’ → ɔ-kil-a ‘величина’. Активные 
глаголы номинализуются через конверсию в 5 класс: gɪ-yu ‘кража’, 
gɪ-ka ‘совет’. Деятели, образованные от активных глаголов, попадают 
в CL1(ɔ- /  o-) и (∅-): ɔ-yu ‘вор’, kumbu ‘защитник’.

Большинство названий животных и птиц принадлежат к под-
классу CL1 (∅-) (Группа Е в реконструкции [Snider 1988: 148]): caga 
‘крыса’, narɪ ‘бык’, poli ‘сокол’.

Растения и деревья относятся к 5 классу: gɪ-lal ‘баобаб’, gɪ-fɛ ‘трава’, 
gɪ-fara ‘лист’, в то время как большая часть фруктов и овощей сосре-
доточена в CL1 (∅-): pɛya ‘авокадо’, bɔrɔdɛ ‘плантан’, kitiki ‘маниока’.

Заимствования из других языков не получают маркирования и, 
таким образом, попадают в подкласс CL1 (∅-): lori ‘машина’ (от англ. 
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lorry), wacɪ ‘браслет’ (от англ. watch), lakumi ‘верблюд’ (от хауса 
rakumi). Множественные корреляты попадают в CL2 /  CL3 или CL7 /  
CL8 по критерию одушевленности: ɪ-wacɪ ( 8-браслет) ‘браслеты’, 
a-lakumi ( 2-верблюд) ‘верблюды’.

Подкласс CL1 (ɪ-) содержит, по нашим данным, лишь два одноко-
ренных существительных: ɪsa ‘человек’ и ɪsafɔ ‘иностранец’. Можно 
предположить, что они изначально принадлежали к 3 классу, но пре-
терпели реклассификацию как собирательные существительные (col-
lective nouns).

Некоторые обозначения частей тела относятся к 1 классу (o-tu 
‘сердце’, ɔ-jan ‘нога’) и 4 классу (ga-mal ‘спина’, ga-kan ‘грудь’), 
но бóльшая часть принадлежит к 5 классу: gɪ-ba ‘рука’, gɪ-mɪlɪ ‘ко-
лено’.

Артефакты относятся преимущественно к 4 и 5 классу: ga-ca 
‘удочка’, ga-ta ‘меч’, gɪ-gba ‘дверь’, gɪ-pwal ‘кувшин для воды’, хотя 
есть исключения: o-pini ‘пест’, ɔ-fɛ ‘веревка’.

Жидкости относятся к 6 классу (Группа I у Снайдера) и не имеют 
сингулярных коррелятов: n-cu ‘вода’, n-ta ‘вино’.

8 класс включает неисчисляемые существительные (i-jesi ‘дым’, 
ɪ-pʊ ‘суп, каша’), а также ряд особых существительных (ɪ-la ‘вещь’, ɪ-fal 
‘поле’), которые тоже не имеют соответствий в сингулярных классах.

Таблица 5 суммирует вышеперечисленные закономерности. Не-
обходимо подчеркнуть, что семантика каждого класса очень неодно-
родна и не исчерпывается этими тенденциями.

Таблица 5. Семантические доминанты именных классов гиньанга
Table 5. Semantic correlates of Ginyanga noun classes

одушевленность семантические группы

CL1 SG

ɔ- /  o- одуш., неодуш. термины родства, номинализации 
стативных глаголов

ɪ- одуш. названия людей (два слова)∅- одуш., неодуш. названия животных, птиц, фруктов 
и овощей; заимствования

Продолжение Таблицы 5 на с. 286
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одушевленность семантические группы

CL2 PL a- одуш. люди (кроме терминов родства)

CL3 PL ɪ- /  i- одуш.

CL4

SG

ga- одуш., неодуш. артефакты

CL5 gi- /  gɪ- одуш., неодуш.
артефакты, диминутивы, части тела, 
названия растений, номинализации 
активных глаголов

CL6 PL n- одуш., неодуш. жидкости

CL7 PL a- неодуш.

CL8 PL ɪ- /  i- неодуш. неисчисляемые существительные

4. Согласование в именной группе

4.1. Структура именной группы и мишени согласования

В этом разделе мы рассматриваем согласование по именному 
классу в именной группе гиньанга. Она имеет следующую линей-
ную структуру:

POSS —  N —  ADJ —  NUM —  DEM —  DEF —  REL —  Q

Пример (6) иллюстрирует эту схему.

(6) а. n-wu        ∅-wul     e     n-tɪn      pobal
1 -видеть   1-шеф      6-дом   новый

  n-ɲo      m-bali    kpɛkpɛ
6-два   6-    каждый

‘Я вижу каждый из этих двух новых домов шефа’.

 б. na-ji          i-muti         sin-sɛ        i-sa
1 . -есть   8-апельсин   спелый-    8-три

  i-bunu      fa-sa           mi    wa   kinkim-e
8- 2   2 . -давать   1       каждый-

‘Я съел каждый из тех трех спелых апельсинов, что ты мне дал’.
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4.2. Количественные числительные

В большинстве нигеро-конголезских языков количественные чис-
лительные получают классное маркирование даже вне согласова-
тельного контекста —  например, при счете [Pozdniakov 2018: 15]. 
В изоляции числительные гиньанга имеют показатели, приведен-
ные в Таблице 6.

Таблица 6. Простые количественные числительные гиньанга
Table 6. Ginyanga simple cardinal numerals

числительное класс

1 ɔ-ku CL1

2 i-ɲo CL3 /  CL8

3 ɪ-sa CL3 /  CL8

4 ɪ-na CL3 /  CL8

5 i-nu CL3 /  CL8

6 i-si CL3 /  CL8

7 sonu CL1

8 gu-kwɛ CL4 /  CL5

9 soŋu CL1

10
gu-du CL4 /  CL5

sala CL1

20 o-ku CL1

200
ga-kpan CL4

n-man CL6

Количественные числительные от ‘1’ до ‘6’ согласуются с вер-
шинным существительным, числительные от ‘7’ до ‘10’ сохраняют 
свое «дефолтное» маркирование.



288 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

Таблица 7. Согласование количественных числительных гиньанга по классу
Table 7. Noun class agreement of Ginyanga cardinal numerals

Контролер Мишень

ПримерыПрефикс
существи-
тельного

Префикс 
числительного

1 2 3 4 5 6

CL1 SG ɔ- /  o-, ɪ- /  i-, ∅- ɔ-
kitiki ɔ-ku ‘одна маниока’
ɪ-safɔ ɔ-ku ‘один иностранец’
ɔ-cɪ ɔ-ku ‘одна женщина’

CL2 PL a- a-
a-safo a-sa ‘три иностранца’
a-safo gu-du ‘десять 
иностранцев’

CL3 PL ɪ- /  i- ɪ- /  i- ɪkprɛ ɪ-sa ‘три собаки’
ɪkprɛ gakpan ‘200 собак’

CL4 SG ga- ga- ga-nan ga-ku ‘один скорпион’

CL5 SG gɪ- /  gi- gɪ- /  gi- gɪ-yɛ gɔ-ku ‘одна мышь’

CL6 PL n- n- n-nɔ n-sa ‘три рта’
mbwi gʊ-kwɛ ‘восемь птиц’

CL7 PL a- a- a-su a-sa ‘три уха’
a-bwi gu-du ‘десять камней’

CL8 PL ɪ- /  i- ɪ- /  i- i-kitiki ɪ-sa ‘три маниоки’
i-kitiki gu-du ‘десять маниок’

Классное маркирование числительных не зависит от одушев-
ленности в классах, содержащих одушевленные и неодушевлен-
ные существительные, как происходит, в частности, в языке нконья 
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(северные гуанг) [Reineke 1972: 45–46]. В примерах гиньанга (7а) 
и (7б) префикс n- получают и одушевленные существительные 
(‘птицы’), и неодушевленные (‘топоры’):

(7) а. n-bwi      n-sa
6-птица   6-три

‘три птицы’

 б. n-co        n-sa
6-топор   6-три

‘три топора’

В дистрибутивных (8а), (8б) и партитивных (8в) контекстах коли-
чественные числительные могут подвергаться редупликации, сохра-
няя согласование с вершиной (и выступать в анафорической функ-
ции, как в примере (8в)):

(8) а. m-bi          e     ma-ji         i-muti         i-sa       i-sa
6-ребенок      3 . -есть   8-апельсин   8-три   8-три

‘Дети съели каждый по три апельсина’.

 б. jambw-a         ma-dɛ          m-bwui     n-ɲo      n-ɲo
2-охотник-    3 . -ловить   6-птица   6-два   6-два

‘Охотники поймали по две птицы каждый’.

 в. mɛ-ba    a-ɲo      a-ɲo      gɪ-ja         wa   rɔ
3 .    2-два   2-два   5-рынок      

‘Они ходят на рынок по двое’.

4.3. Демонстративы

В гиньанга два демонстратива, согласующихся по классу с вер-
шинным существительным: -bali ‘этот’ and -bʊnʊ ‘тот’. Согласова-
тельные парадигмы, показанные в Таблице 8, практически совпадают: 
различие состоит в том, что с существительными, относящимися 
к CL1, демонстратив -bali получает нулевое маркирование (ср. (9а) 
и (9б)).
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Таблица 8. Согласование демонстративов гиньанга по классу
Table 8. Noun class agreement of Ginyanga demonstratives

класс число
префикс

-bʊnʊ -bali

CL1 SG ɔ- ∅-

CL2 PL a- a-

CL3 PL ɪ- ɪ-

CL4 SG ga- ga-

CL5 SG gɪ- gɪ-

CL6 PL n- n-

CL7 PL a- a-

CL8 PL ɪ- ɪ-

(9) а. n-wu        ɔ-cɪ             ∅-bali
1 -видеть   1-женщина   1- 1

‘Я вижу эту женщину’.

 б. n-wu        ɔ-cɪ             ɔ-bʊnʊ
1 -видеть   1-женщина   1- 2

‘Я вижу ту женщину’.

 в. n-wu        ɪ-kprɛ          ɪ-bali
1 -видеть   3-собака      3- 1

‘Я вижу этих собак’.

 г. n-wu        ɪ-kprɛ          ɪ-bʊnʊ
1 -видеть   3-собака      3- 2

‘Я вижу тех собак’.

Демонстратив -bʊnʊ также используется в относительных пред-
ложениях. В отличие от демонстратива -bali (см. неграмматичный 
пример (10в)), он может выражать анафорическое значение (10б–
г). В таком случае он согласуется по именному классу с антецеден-
том: в примерах (10б) и (10г) он имеет разные префиксы, поскольку 



В. А. Позднякова 291

опущенный антецедент ɪ-sa ‘человек’ and ga-bwui ‘птица’ относятся 
к разным классам.

(10) а. ɪ-sa           ɔ-bʊnʊ     ma-sa          a-temi       we
1-человек   1- 2   1. -давать   7-деньги   

  ɔ-ŋa
3 . -исчезать

 б. ɔ-bʊnʊ      ma-sa          a-temi       we    ɔ-ŋa
1- 2    1. -давать   7-деньги      4. -исчезать

 в. *ɔ-bali      ma-sa          a-temi       we    ɔ-ŋa
 1- 1   1. -давать   7-деньги      4. -исчезать

‘Человек, давший деньги, исчез’.

 г. ga-bʊnʊ    ga-ji          ∅-kitiki        we    ga-ɲa
4- 2   4. -есть   1-маниока      4. -исчезать

‘(Птица), съевшая маниоку, исчезла’.

4.4. Кванторы

В наших данных имеется лишь один квантор, согласующийся 
с вершиной в атрибутивной позиции, —  ɔ-kʊ ‘какой-то’. Согласова-
тельная парадигма совпадает с уже приводившейся для числитель-
ных и демонстратива -bʊnʊ, поэтому мы не дублируем ее в этом 
разделе.

(11) а. ma-kra         i-yu      i-ku
3 . -ловить   8-вор   8-какой-то

‘Какого-то вора поймали’.

 б. na-me-ji          muti       ɔ-ku
1 . - -есть   апельсин   1-какой-то

‘Я не ел никакого апельсина’.

Квантор kpɛkpɛ ‘каждый’ маркируется, когда имеет анафориче-
скую функцию:
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(12) а. ga-bwui    kpɛkpɛ   ga-bu          galɛ,
4-птица   каждый   3 . -иметь   здесь

  ga-kpɛkpɛ     ga-bu          galɛ
4-каждый    3 . -иметь   здесь

‘все птицы здесь, все здесь’

 б. ɪ-safɔ             kpɛkpɛ    bu      galɛ,
1-иностранец   каждый    иметь   здесь

  ɔ-kpɛkpɛ     bu      galɛ
1-каждый   иметь   здесь

‘все иностранцы здесь, все здесь’

В анафорической функции он согласуется лишь с сингулярными 
классами и классом CL8:

(13) а. *a-safɔ            kpɛkpɛ   ma-bu          galɛ,   a-kpɛkpɛ
 2-иностранец   каждый   3 . -иметь   здесь   2-каждый

  a-bu            galɛ
3 . -иметь   здесь

Ожид.: ‘все иностранцы здесь, все здесь’

 б. ɪ-la        daŋan-sɛ           kpɛkpɛ
8-вещь   быть.хорошим-    каждый

  ɪ-bu            galɛ,   ɪ-kpɛkpɛ      i-bu            galɛ
3 . -иметь   здесь   8-каждый   3 . -иметь   здесь

‘все нужные вещи здесь, все здесь’

5. Серии местоимений

5.1. Базовая серия

Гиньанга имеет две серии местоимений, базовую и объектную. 
Базовая серия используется в посессивных и эмфатических контек-
стах. Посессивные местоимения располагаются слева от вершинной 
именной группы. Эмфатические (самостоятельные) местоимения 
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используются при топикализации и сочинении и занимают пози-
цию подлежащего.

(14) а. ma       ∅-kitiki
1.    CL1-маниока

‘его (мужчины) маниока’

 б. ɔ-cɪ             a     ni,    ma        ni
1 -женщина         1.    

‘Это женщина, это она’.

В Таблице 9 представлена базовая серия личных местоимений. 
Пример (15) иллюстрирует их употребление: в предложениях (15а–з) 
посессоры относятся к разным именным классам, в результате чего 
к ним отсылают разные местоимения во второй клаузе.

Таблица 9. Базовая серия местоимений гиньанга
Table 9. Ginyanga basic pronoun series

местоимение

лицо

1SG mi

2SG fu

1PL aɲi

2PL faɲi

именной
класс

1 ma

2 mɔ

3 mɔ

4 gɔ

5 gɔ

6 ŋma

7 awa

8 eya
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(15) а. ∅-kitiki        we    ɔ-kɪla,          ma       ɔ-kila
1-маниока      1-величина,   1.    1-величина

‘величина маниоки, ее величина’

 б. a-gwini       ɔ-kɪla,          mɔ       ɔ-kɪla
2-лев        1-величина   2.    1-величина

‘величина львов, их величина’

 в. ɪ-kabwɪ        ɔ-kɪla,          mɔ       ɔ-kila
3-курица     1-величина   3.    1-величина

‘величина куриц, их величина’

 г. ga-bwuɪ       ɔ-kila,          gɔ        ɔ-kila
4-птица      1-величина   4.    1-величина

‘величина птицы, ее величина’

 д. gɪ-ba          ɔ-kila,          gɔ        ɔ-kila
5-рука       1-величина   4.    1-величина

‘величина руки, ее величина’

 е. m-bwuɪ        ɔ-kila,          ɲma      ɔ-kila
6-птица      1-величина   6.    1-величина

‘величина птиц, их величина’

 ж. a-mu          ɔ-kɪla,          awa      ɔ-kɪla
7-голова     1-величина   7.    1-величина

‘величина голов, их величина’

 з. i-kitiki         ɔ-kɪla,          eya       ɔ-kɪla
8-маниока   1-величина   8.    1-величина

‘величина маниок, их величина’

5.2. Объектные местоимения

Объектные местоимения выступают в роли прямого дополнения. 
Они выполняют анафорическую функцию и согласуются по классу. 
Полная парадигма представлена в Таблице 10 и проиллюстрирована 
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примерами (16). Все предложения в (16) обладают одинаковой струк-
турой, различаясь лишь объектом действия. Объектное местоимение 
во второй клаузе определяется именным классом антецедента.

Таблица 10. Объектные местоимения гиньанга
Table 10. Ginyanga object pronouns

местоимение

лицо

1SG mi

2SG fu

1PL aɲi

2PL faɲi

именной 
класс

1 wa /  we

2 mɔ

3 mɔ

4 gɔ

5 gɔ

6 ŋma

7 awa

8 eya

(16) а. n-wu            ɔ-ci,            n-wu            e
1 . -видеть   1-женщина   1 . -видеть   1.

‘я вижу женщину, я ее вижу’

 б. n-wu            a-ŋan,          n-wu            mɔ
1 . -видеть   2-мужчина    1 . -видеть   2.

‘я вижу мужчин, я их вижу’

 в. n-wu            ɪ-kabwɪ,        n-wu            mɔ
1 . -видеть   3-курица      1 . -видеть   3.

‘я вижу куриц, я их вижу’
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 г. n-wu            gɔ-cɔ,      n-wu            gɔ
1 . -видеть   4-топор   1 . -видеть   4.

‘я вижу топор, я его вижу’

 д. n-wu            gɪ-yɛ,       nwu             gɔ
1 . -видеть   5-мышь   1 . -видеть   5.

‘я вижу мышь, я ее вижу’

 е. n-wu            n-cɔ,       n-wu            ŋma
1 . -видеть   6-топор   1 . -видеть   6.

‘я вижу топоры, я их вижу’

 ж. n-wu            a-kwɔdʊ,   n-wu            awa
1 . -видеть   7-банан   1 . -видеть   7.

‘я вижу бананы, я их вижу’

 з. n-wu            ɪ-jaŋ,       n-wu            eya
1 . -видеть   8-нога    1 . -видеть   8.

‘я вижу ноги, я их вижу’

Объектное местоимение CL1 подвержено гармонии гласных 
по признаку [±ATR]. Оно реализуется как /wa/ или /we/ в зависи-
мости от [±ATR]-характеристики финальной гласной предыдущего 
слова (примеры (17а–б)). Глайд /w/ опускается, если слово оканчи-
вается на согласный (17в).

(17) а. n-ni                  ɔ-ci,            n-ni                 we
1 . -знать         1-женщина   1 . -знать        1.

‘я знаю женщину, я ее знаю’

 б. n-tasɪ                 ɔ-cɪ,            n-tasɪ                wa
1 . -спрашивать   1-женщина   1 . -спрашивать   1.

‘я спрашиваю женщину, я ее спрашиваю’

 в. n-gal                 ɔ-ci,            n-gal                a
1 . -прятать       1-женщина   1 . -прятать      1.

‘я прячу женщину, я ее прячу’
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6. Классное согласование глаголов

В гиньанга именной класс, как и лицо и число субъекта, выража-
ется кумулятивно с видовыми значениями глагола. Выделяется две се-
рии префиксов: фактативная [Welmers 1973: 346] и имперфективная. 
Активные глаголы используют обе серии для выражения завершенных 
и продолжающихся событий соответственно, в то время как стативные 
глаголы обычно выступают с фактативными префиксами. Префиксы 
подвержены гармонии по [±ATR] и реализуются с тем или иным глас-
ным гармонической пары в зависимости от [±ATR]-свойств корня.

Фактативные и имперфективные префиксы показаны в Таблице 11. 
Примеры (18)–(19) демонстрируют согласование с субъектом, отно-
сящимся к разным именным классам: префикс глагола tɔl ‘падать’ из-
меняется в зависимости от класса подлежащего. Пример (18) показы-
вает завершенные ситуации (фактативная серия), в то время как (19) 
относится к незавершенным состояниям (имперфективная серия).

Таблица 11. Глагольные префиксы гиньанга
Table 11. Ginyanga verbal prefi xes

фактатив имперфектив

лицо

1SG na- n-
2SG fa- fɪ- /  fi -
1PL a- ɛ- /  e-
2PL fa- fɛ- /fe-

именной
класс

1 ɔ- /  o- ɔ- /  o-, ∅-
2 ma- mɛ-
3 ma- mɛ- /  me-
4 ga- gɛ- /  ge-
5 ga- gɪ- /  gi-
6 ga- gɪ- /  gi-
7 a- ɛ- /  e-
8 ya- ɪ- /  i-
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(18) а. ∅-wul      e     ∅-tɔl
1-шеф       1.  падать

‘Шеф падает’.

 б. a-wul      e     mɛ-tɔl
2-шеф       2. -падать

‘Шефы падают’.

 в. ɪ-kɔm       a     mɛ-tɔl
3-рыба       3. -падать

‘Рыбы падают’.

 г. ga-cɔ       gɛ-tɔl
4-топор   4. -падать

‘Топор падает’.

 д. gi-yɛ       gi-tɔl
5-мышь   5. -падать

‘Мышь падает’.

(19) а. ∅-wul      e     ɔ-tol
1-шеф       1. -падать

‘Шеф упал’.

 б. a-wul      e     ma-tɔl
2-шеф       2. -падать

‘Шефы упали’.

 в. ɪ-kɔm       a     ma-tɔl
3-рыба       3. -падать

‘Рыбы упали’.

 г. ga-co      ga-tɔl
4-топор   4. -падать

‘Топор упал’.

 д. gi-yɛ       ga-tɔl
5-мышь   5. -падать

‘Мышь упала’.
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В имперфективной серии глагол имеет нулевое маркирование при 
выраженном субъекте. Это проиллюстрировано следующей парой 
примеров, где в (20а) используется фактативная форма, а в (20б) —  
имперфективная. В первой клаузе каждого предложения подлежа-
щее wul ‘шеф’ выражено, поэтому глагол ji ‘есть’ маркирован только 
в (20а). Во второй клаузе глагольные префиксы отсылают к опущен-
ному референту и должны быть выражены.

(20) а. wul    e     ò -ji           ∅-kitiki,       ò -ji
шеф      1. -есть   1-маниока   1. -есть

‘шеф съел маниоку, он поел’

 б. wul    e     ji      ∅-kitiki,       ó -ji
шеф      есть   1-маниока   1. -есть

‘шеф ест маниоку, он ест’

7. Заключение

В статье представлено описание системы именных классов 
и классного согласования в языке гиньанга в типологической пер-
спективе. По согласовательному критерию в гиньанга выделяется 
восемь именных классов, которые маркируются именными префик-
сами. Классы образуют числовые пары. Семантические доминанты 
именной классификации не всегда очевидны, но заметна роль оду-
шевленности.

Рассмотрены основные морфосинтаксические явления, прояв-
ляющиеся при классном согласовании. Внутри именной группы 
по классу согласуются количественные числительные от ‘1’ до ‘6’, 
демонстративы -bali ‘этот’ и -bʊnʊ ‘тот’ и квантор ɔ-kʊ ‘какой-то’. 
Глагол также согласуется с субъектом по классу; выделяются факта-
тивная и имперфективная парадигмы глагольных префиксов. Кроме 
того, в гиньанга имеется две серии местоимений, различающихся 
по классу: базовая и объектная.
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Таким образом, гиньанга обладает полноценной системой имен-
ных классов и классного согласования, не менее сложной, чем си-
стемы, реконструируемые для праязыка и сохраняющиеся в языках 
северной ветви группы гуанг.
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Аннотация. В настоящей работе рассматриваются контексты употребления 
клитики ʨə/ʨë в малокарачкинском говоре чувашского языка. На материале по-
левых данных нами были выявлены значения, которые дает клитика ʨə /  ʨë при 
присоединении к разным глагольным формам и именам: копула прошедшего 
времени при неглагольной предикации, показатель плюсквамперфекта, прямо-
засвидетельствованный имперфектив, показатель, употребляющийся при ирре-
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Abstract. In this paper, we consider the distribution of the clitic ʨə /  ʨë in the 
Maloe Karachkino (Poshkart) dialect of Chuvash. The study builds on data collected 
during the fi eld trips to Maloe Karachkino village in 2017–2019. We identifi ed a wide 
range of functions with this marker. In this paper, we separately consider the usage 
of ʨə in non-verbal and verbal predications. In non-verbal predications, the clitic ʨə 
performs the function of a copula of the past tense. It can attach to non-verbal predi-
cates or to the verb pol- ‘be’, with its usage in both contexts only limited to direct evi-
dentiality contexts. This marker can also attach to both the predicate and the focused 
phrase. Our analysis of the distribution of the clitic in verbal predications shows that 
in Maloe Karachkino Chuvash, when attached to verb forms the marker ʨə, can be 
used in a wide range of contexts that are usually associated with a marker of retro-
spective shift in the languages of the world. We identifi ed the following functions: 
the pluperfect marker, the discontinuous imperfect marker, the marker used in the 
protasis and apodosis of irrealis and counterfactual condition clauses, the optative 
marker, and the permissive question marker. We established that the clitic can stand 
after the predicate or occupy the Wackernagel’s position (i.e. be attached to the fi rst 
phrase in the clause). When attached to a non-predicative component, ʨə can express 
contrastive focus (in direct evidentiality contexts) or optative meanings. Our fi ndings 
also show that there can be more than one ʨə in one sentence.

Keywords: Chuvash, non-verbal predication, contrastive focus, pluperfect, irre-
alis, counteractive conditional, permissive question.
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1. Введение

В настоящей работе рассматриваются функции клитики ʨə /  ʨë 1 
в малокарачкинском говоре (далее МК) чувашского языка. В лите-
ратуре отмечается несколько функций данного показателя. Со вре-
мен грамматики Ашмарина [Ашмарин 1898] в литературе [Левит-
ская 1976; Павлов 1957] в разных терминах выделяются следующие 
функциональные зоны, охватываемые этим показателем 2:

 — копула прошедшего времени при неглагольной предикации;
 — давнопрошедшее категорическое [Павлов 1957: 197];
 — прямозасвидетельствованное давнопрошедшее;
 — оптатив;
 — показатель, используемый в протазисе и аподозисе условных 

конструкций;
 — смягчающая приимперативная частица.

В МК дистрибуция частицы ʨə частично отличается от описан-
ной выше. Во-первых, частица не выступает в качестве приимпера-
тивной (ср. примеры (1) и (2)).

 литературный чувашский
(1) Xула-нa     кай-ăр꞊ччĕ 3.

город-    ехать- .2 ꞊ _

‘Поезжайте-ка в город’.

(2) *xola-ja     kaj-ər꞊ʨə
город-    ехать- .2 ꞊ _

Ожид.: ‘Поезжайте-ка в город’.

 1 В литературном языке этот показатель всегда содержит переднерядный глас-
ный, тогда как в исследуемом говоре подчиняется сингармонизму.
 2 Данные в статье о литературном чувашском основаны на описаниях в литера-
туре [Ашмарин 1898; Павлов 1957; Левитская 1976; Savelyev 2020], а также опросе но-
сителей. Если при примере не указано обратное, он получен авторами от носителей.
 3 В настоящей статье примеры из литературного чувашского записываются 
кириллицей в традиционной орфографии.
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Во-вторых, как будет показано в статье, в МК у клитики ʨə были 
зафиксированы не описанные в литературе значения пермиссивного 
вопроса и контрастивного фокуса.

Работа структурирована следующим образом. В Разделе 2 мы рас-
смотрим показатель ʨə при неглагольной предикации. Раздел 3 по-
священ функциям клитики при глагольной предикации. В Разделе 4 
мы рассмотрим употребление ʨə в качестве маркера контрастивного 
фокуса. В Разделе 5 рассмотрены позиции копулы. Раздел 6 завер-
шает работу и кратко суммирует основные выводы.

2. Неглагольная предикация

Как отмечает Н. И. Ашмарин [Ашмарин 1898: 338], в чувашском 
языке есть «особый глагол-существительный (Verbum Substantivum)» 
ʨə, который употребляется только в застывшей форме 3 л. ед. ч. про-
шедшего времени с референцией ко всем лицам и числам, ср. при-
меры (3а–е).

(3) a. jep    xitre꞊ʨë
я     красивый꞊ _

‘Я была красивой’.

 б. es    xitre꞊ʨë
ты    красивый꞊ _

‘Ты была красивой’.

 в. vəl   xitre꞊ʨë
он    красивый꞊ _

‘Она была красивой’.

 г. per   xitre꞊ʨë
мы    красивый꞊ _

‘Мы были красивыми’.

 д. ser   xitre꞊ʨë
вы    красивый꞊ _

‘Вы были красивыми’.
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 е. vəzam   xitre꞊ʨë
они      красивый꞊ _

‘Они были красивыми’.

Согласно [Левитская 1976: 59], клитика ʨə (*eli > *ilə > ʨə) 
восходит к форме 3 л. прошедшего категорического времени древ-
нетюркского глагола *i- < *e- < *er- со значением ‘быть’, который 
не представлен в современном чувашском в качестве корневой мор-
фемы 4.

Показатель ʨə маркирует неглагольный предикат, конкурируя 
с формами прошедшего времени копулы pol ‘быть’, см. пример (4).

(4) a. petjə   toxtər꞊ʨə
Петя   врач꞊ _

 б. petjə   toxtər   pol-za
Петя   врач     быть- _

‘Петя был врачом’.

Следует отметить, что в чувашском для выражения прошедшего 
времени используются различные формы. В данном разделе будет 
рассмотрена только одна форма —  деепричастие одновременности 
на -sa/-za/-se/-ze, которое в МК может употребляться финитно (как 
и в других северо-западных говорах чувашского языка, [Сергеев 1963]) 5.

В случае присоединения ʨə к неглагольному предикату обяза-
тельно условие прямой засвидетельствованности, понимаемой в со-
ответствии с [Плунгян 2001, 2004], ср. пример (5):

(5) jɨdə      oram-ra꞊ʨə
собака   улица- ꞊ _

 i.  ‘Собака была на улице’. {Я это сам видел.} 
ii. *‘Собака была на улице’. {Я сам этого не видел.}

 4 Л. С. Левитская возводит к глаголу *i- < *e- < *er- в отрицательной форме 
причастия на -r также показатель именного отрицания mar [Левитская 1976: 59].
 5 В литературном чувашском деепричастие на -sa не может использоваться 
в качестве вершины независимой предикации.
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Стоит отметить, что деепричастие на -sa не требует прямой за-
свидетельствованности, ср. пример (6):

(6) jɨdə      oram-ra    pol-za
собака   улица-    быть- _

 i. ‘Собака была на улице’. {Я сам это видел.} 
ii. ‘Собака была на улице’. {Я сам этого не видел.}

В Таблице 1 показаны условия употребления клитики ʨə при не-
глагольной предикации.

Таблица 1. Неглагольная предикация
Table 1. Non-verbal predication

Связка прямая 
засвидетельствованность

косвенная 
засвидетельствованность

ʨə ( _ ) *

pol-za (быть- _ )

Таким образом, для формы на ʨə возможна одна альтернатива, 
в то время как для формы на -sa —  обе.

3. Глагольная предикация

В данном разделе мы будем рассматривать функции клитики ʨə 
при глагольной предикации. Согласно нашим и литературным дан-
ным, в МК данная клитика выступает в контекстах, которые обычно 
в языках мира ассоциируются с показателем ретроспективного сдвига 
[Плунгян 2001].

Согласно [Плунгян 2001: 72], под явлением ретроспективного 
сдвига понимается присоединение к самостоятельной глагольной 
форме особых вторичных модификаторов («ретроспективизато-
ров»), которые смещают ситуацию с определенной временной со-
отнесенностью по временной оси в прошлое. В результате такого 



312 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

присоединения «ретроспективизаторов» можно наблюдать различ-
ные семантические эффекты. В зависимости от временной локали-
зации к ним относятся: перенос ситуации в некую зону «сверхпро-
шлого» с центральными значениями предшествования в прошлом, 
а также отдаленного и «прекращенного» прошлого. В иных случаях 
ретроспективный сдвиг переносит ситуацию в так называемую «ан-
тирезультативную» семантическую зону, в результате чего появля-
ются значения ирреального условия, дуратив, оптатив, пермиссив-
ный вопрос.

В ранних работах по чувашскому языку функционал показателя 
ретроспективного сдвига подробно не рассматривался. В литературе 
указывается, что клитика ꞊ччĕ в литературном чувашском возможна 
в сочетании со следующими глагольными формами индикатива: 
«прошедшее неопределенное», «давнопрошедшее категорическое», 
«прошедшее несовершенное» [Павлов 1957: 195–201].

В МК присоединение ʨə допускают формы непрошедшего вре-
мени ( ), деепричастия одновременности ( _ ), деепричастия 
предшествования ( _ ), инфинитива долженствования ( - ), 
гортатива ( ), юссива ( ) и причастия будущего времени ( _

). При добавлении клитики к глагольным формам происходит 
сдвиг временной перспективы ситуации и/или появляются ирреаль-
ные значения, свойственные показателям ретроспективного сдвига. 
В Таблице 2 (с. 312–313) сопоставляется семантика этих форм при их не-
зависимом употреблении и в сочетании с клитикой ʨə.

Таблица 2. Сопоставление глагольных форм с клитикой и без клитики ʨə
Table 2. Diff erence between verbal forms with and without the clitic ʨə

Форма
Без клитики ʨə

(наиболее релевантные 
значения)

С клитикой ʨə

_

Глагольная форма, 
используемая 
в протасисе условного 
предложения

Контрфактив и ирреальное условие, 
ирреальный оптатив
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Форма
Без клитики ʨə

(наиболее релевантные 
значения)

С клитикой ʨə

Событие в настоящем 
и будущем

Имперфективное 
прямозасвидетельствованное 
событие в прошлом, пермиссивный 
вопрос, оптатив

_ Событие в прошлом Плюсквамперфект

_ Событие в будущем Пермиссивный вопрос, оптатив

- Инфинитив 
долженствования Оптатив

, Гортатив и юссив Оптатив

В МК клитика ʨə не присоединяется к финитной форме прошед-
шего времени:

(7) ik     ɕol   kajala   pilëk   xut   tort-ən-sa꞊ʨə                /
два   год   назад    пять    раз   тянуть- - _ ꞊ _

 *tort-ən-r-əm,        xalʲ      tort-ən-m-a-p
тянуть- - -1    сейчас   тянуть- - - -1

‘Два года назад я подтягивался пять раз, сейчас не подтягива-
юсь’.

В МК прошедшее время используется для предельных интерпре-
таций в недавнем прошлом:

(8) ëner    ep   sagər    seget-re   tər-d-əm    /  *tər-za꞊ʨə
вчера   я    восемь   час-     встать- -1    встать- _ ꞊ _

 ‘Вчера я встала в 8 часов’.

Семантика форм с показателем ʨə подробнее рассматривается 
в следующих разделах статьи.
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3.1. Прямозасвидетельствованный имперфектив

Чаще всего непредельные интерпретации предиката в зоне про-
шедшего выражаются в МК формой деепричастия одновременности 
на -sa ( _ ). В МК конверб на -sa функционирует как предикат 
в независимом предложении:

(9) aʨa-zam    vɨla-za
ребенок-    играть- _

‘Дети играли’.

При наличии прямой засвидетельствованности вместо формы 
на -sa используется форма непрошедшего времени с клитикой ʨə, 
см. пример (10):

(10) vəl   komnat-a     kër-zen,
он    комната-    войти- _

 jep   ɕɨru-ja      ɕëd-e-p꞊ʨë             /  *ɕët-se
я     письмо-    рвать- -1 ꞊ _      рвать- _

‘Когда он вошел в комнату, я рвала письмо’.

Непрошедшее время в литературном чувашском локализует дей-
ствие в настоящем или в будущем (если говорящий уверен, что дей-
ствие непременно свершится) [Павлов 1957: 187]. Это актуально 
и для МК. В данном случае ретроспективный сдвиг при присоеди-
нении к форме непрошедшего времени переносит действие в про-
шлое 6. При этом обязательны наличие прямой засвидетельствован-
ности и непредельная интерпретация, как в (11).

(11) ëner    es   olma    vərl-a-n꞊ʨə               /
вчера   ты   яблоко   красть- -2 ꞊ _ ,

 *vərla-za       ep   xa-m       kor-d-əm
красть- _    я    сам- _1    видеть- -1

‘Вчера ты воровал яблоки, я сам видел’.

 6 Также при присоединении клитики к форме непрошедшего времени возможны ин-
терпретации оптатива, пермиссивного вопроса, ирреального условия, см. о них ниже.
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Здесь важно отметить, что обычно ситуации с субъектом в пер-
вом лице кажутся по умолчанию прямозасвидетельствованными 
(т. к. восприятие говорящего и является его прямым источником ин-
формации). Но, тем не менее, есть ситуации, когда субъект в пер-
вом лице совершил что-либо непреднамеренно (например, ‘Я раз-
била тарелку (случайно, т. к. не увидела ее на столе)’ или ‘Я сломала 
ноготь’)) или субъект удивляется услышанной информации о себе 
(‘(Они сказали,) что я богатый! (ложь)’) и прочее [Curnow 2002]. По-
добные контексты относятся к косвенной или непрямозасвидетель-
ствованной эвиденциальности.

В эвиденциальной системе МК, в частности, для описания ситу-
аций, в которых субъект в первом лице действовал неосознанно, ис-
пользуется показатель непрямой засвидетельствованности:

(12) es   kër-ze,       ep   ɕur-za        /  *ɕur-a-p꞊ʨə
ты   идти- _    я    спать- _      спать- -1 ꞊ _

‘Когда ты пришел, я спал’.

Следующие примеры иллюстрируют случаи, в которых использо-
вание данной формы невозможно в силу предельной интерпретации 
предиката (13) или косвенной засвидетельствованности (14), ср. (11).

(13) ëner    es   pilëk   olma    vərla-r-ən     /
вчера   ты   пять    яблоко   красть- -2

 *vərl-a-n꞊ʨə,             ep   xa-m       kor-d-əm
красть- -2 ꞊ _ ,   я    сам- _1    видеть- -1

‘Вчера ты украл 5 яблок, я сам видел’.

(14) ëner    es   olma    vərla-nə        /
вчера   ты   яблоко   красть- _

 *vərl-a-n꞊ʨə,             man    abi    kor-d-ë
красть- -2 ꞊ _    я.    мать   видеть- -3

‘Вчера ты воровал яблоки, моя мать видела’ 7.

 7 В этом предложении информант выбрал форму причастия прошедшего вре-
мени на -nə, которая функционирует в литературном чувашском аналогично 
форме конверба на –sa в верховых диалектах чувашского [Павлов 1957: 197].
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В 3 л. мн. ч. ожидаемая форма непрошедшего времени в сочета-
нии с клитикой ʨə не используется, и вместо нее выступает форма, 
формально соотносимая с формой имперфекта в чувашском литера-
турном языке:

(15) *vul-aʨə꞊ʨə             →  vul-aʨ-əɕ
читать- .3 ꞊ _   →  читать- -3

‘Они читали’.

(16) student-sam꞊da   poɕ-tar-ən-aʨ-əɕ꞊ta           /
студент- ꞊и       собираться- - - -3 ꞊и

 *poɕ-tar-ən-aʨə꞊ʨə꞊da                   park-ra   ɕyr-eʨ-ëɕ   /
собираться- - - 3 ꞊ _ ꞊и   парк-    идти- -3

 *ɕyr-eʨë꞊ʨë
идти- 3 ꞊ _

‘Бывало, студенты собирались и гуляли в парке (я был свиде-
телем)’.

Неизвестно, верно ли это для формы 3 л. ед. ч., т. к. форма непро-
шедшего времени с клитикой ʨə омонимична ожидаемой форме им-
перфекта (-at꞊ʨə ( [3 ]꞊ _ ) и -aʨ-ə ( -3 )).

Остальные личные формы имперфекта не встречаются в МК:

(17) vul-a-pər꞊ʨə            /  *vul-at-pər
читать- -1 ꞊ _      читать- -1

‘Мы читали’.

[Левитская 1976: 65] рассматривает показатель имперфекта 
(-at / -aʨ в 3 л.) в диахронии как сочетание аффикса -a /  -at, кото-
рый идентичен показателю непрошедшего времени, с неправиль-
ным экзистенциальным глаголом (*e(r)-) в прошедшем времени (*-t-). 
Учитывая происхождение клитики ʨə (см. подробнее Раздел 2), мы 
можем предположить, что диахронически сочетание показателя не-
прошедшего времени с клитикой ʨə (указывающее на прямозасви-
детельствованную непредельную ситуацию) аналогично структуре 
имперфекта. В таком случае присутствие имперфекта в форме 3 л. 
мн. ч. из литературного чувашского в парадигме формы косвенной 
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засвидетельствованности с непредельным значением объясняется 
фонетической избыточностью и фонемной тавтологией формы 
на -aʨə꞊ʨə; фонетически более удачной выглядит аналогичная форма 
имперфекта на -aʨ-əɕ.

3.2. Плюсквамперфект

Согласно [Павлов 1957: 197], в литературном чувашском суще-
ствует так называемое «давнопрошедшее категорическое» время. Оно 
используется для обозначения прошедшего действия, которое предше-
ствует другому действию в прошлом или является уже неактуальным 
для говорящего. При этом говорящий должен быть очевидцем данных 
событий. «Давнопрошедшее категорическое» образуется от дееприча-
стия на -са /  -се с помощью глагольных показателей имперфекта. Аф-
фикс имперфекта, как было упомянуто выше, восходит к сочетанию 
аффикса непрошедшего времени (-a / -at) и экзистенциального древ-
нетюркского глагола (*e(r)-) в прошедшем времени (*-t-) [Левицкая 
1976: 72]. В грамматике [Павлов 1957] также указывается, что до-
полнительно к форме «давнопрошедшего категорического» в 1 и 2 л. 
можно присоединять «частицу» -ччё:

(18) Ҫыр-са-тт-ӑн(-ччё).
писать- _ - -2 (- _ )

‘Ты написал было’ .

Однако информация о семантике конструкций с «частицей» и без 
отсутствует.

Как отмечено в [Savelyev 2020: 28], в литературном чувашском 
плюсквамперфект также образуется сочетанием формы причастия 
прошедшего времени на -nə 8 и клитики -(č)čə («давнопрошедшее не-
определенное» у [Павлов 1957]) и указывает на перфективную си-
туацию в прошлом с непрямой засвидетельствованностью, см. (19).

 8 Здесь и далее сохраняется запись чувашских предложений и морфем 
из [Savelyev 2020].
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 литературный чувашский
(19) Pəltər         sad-a         mulkač   pï-nə̂-ččə.

прошлый.год   сад- /    заяц      появиться- . -
‘В прошлом году в саду (видимо) появился заяц’.

В МК форма причастия прошедшего времени на -nə в сочетании 
с клитикой ʨə почти не используется. Синтетический плюсквампер-
фект образуется добавлением ʨə к форме конверба на -sa, см. при-
меры (25)–(27) ниже.

Как было упомянуто в Разделе 3.1, форма на -sa употребляется 
в МК нефинитно в качестве предиката:

(20) aʨa-zam    vɨla-za
ребенок-    играть- _
‘Дети играли’.

Это, в целом, не свойственно большинству тюркских языков, где 
конверб в предикативной позиции должен использоваться вместе 
со вспомогательным финитным глаголом [Johanson 1995]:

 киргизский
(21) Oqu-p        tu-r-du.

читать-    стоять- . -3.
‘Он продолжал читать’.

Й. Бенциг [Benzing 1959: 743–744] отмечает, что для верхового ди-
алекта чувашского характерно использование конверба -sa без финит-
ного глагола, и предполагает, что все конвербы отсылают к ситуации, 
локализованной в прошлом, с актуальным на момент речи результатом.

В МК выбор «чистой» формы на -sa не зависит от эвиденциаль-
ности (в примере (22) —  инференция, (23) и (24) —  прямая засвиде-
тельствованность).

(22) ëner    kaɕ-ra      aʨa-zam    ɕur-za       /  *ɕur-za꞊ʨə,
вчера   вечер-    ребенок-    спать- _      спать- _ ꞊ _

 mën-ʐën   te-zen             ʂav-lə      mar꞊ʨə
что-     говорить- _    шум-    _ ꞊ _
‘Вчера вечером дети спали, так как было тихо’ (говорящий де-
лает вывод на основе косвенных свидетельств).
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(23) ep   maldan   vola-za,
я    раньше   читать- _

 xalʲ      vol-a-p           malala꞊da   vol-a-p
теперь   читать- -1    вперед꞊    читать- -1

‘Я читала, читаю и буду читать’.

(24) ik     ɕol  kajala   pørt   lart-sa         /  *lart-sa꞊ʨə,
два   год   назад    дом    посадить- _      посадить- _ ꞊ _

 xalʲ      ep   onda   porən-a-p
теперь   я    здесь   жить- -1

‘Два года назад я построил дом, и теперь я там живу’

Глагольная форма на -sa꞊ʨə указывает на действие, которое про-
исходило давно (25), предшествовало другому действию в прошлом 
(26), было прекращено или результат которого был аннулирован (27). 
В случае если эти условия не выполняются, использование формы 
невозможно, ср. (22)–(24). Для выбора этой формы эвиденциальность 
так же нерелевантна (в примере (25) —  косвенная засвидетельство-
ванность, в (26) и (27) —  прямая).

(25) ta-xɕan      ta-xɕan      jurʲe-zem
-когда   -когда   песня-

 xitre        jorla-za꞊ʨə
красивый   петь- _ ꞊ _

‘Давным-давно пели красивые песни’.

(26) aʨa-zam    jor   krepoʑ-a     ɕëmër-ze       tək-sa꞊ʨə
ребенок-    снег   крепость-    ломать- _    лить- _ ꞊ _

‘(Когда я проходил мимо, я увидел, что) дети сломали /  доло-
мали снежную крепость’.

(27) ik     ɕol   kajala   pørt   lart-sa꞊ʨə,
два   год   назад    дом    посадить- _ ꞊ _

 xalʲ      vəl   ɕok
теперь   он    _

‘Два года назад я построил дом, сейчас его уже нет’.
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3.3. Контрфактив и ирреальное условие

В протазисе условного предложения, как правило, используется 
форма деепричастия предшествования на -san/-sen. Для выражения 
ирреального следствия в условной конструкции (28) и контрфактив-
ного (29) условия глагольная форма в аподозисе присоединяет кли-
тику ʨə. Данная форма обязательна в аподозисе.

(28) es   ɨran     kil-në        pol-zan
ты   завтра   идти- _    быть- _

 jep   kokəlʲ   pëʑer-e-p꞊ʨë
я     пирог   готовить- -1 ꞊ _

‘Если бы ты завтра пришел, я бы приготовил пирог’.

(29) ëner    petʲə   xola-ja     kaj-za꞊ʨə
вчера   Петя   город-    идти- _ ꞊ _

‘Вчера Петя поехал бы в город (, но он заболел).’

3.4. Оптатив

В сочетании с некоторыми глагольными формами показатель 
ʨə может также выражать значения оптатива, см. Таблицу 3 (с. 321).

(30) miʂə    xola-ja     kaj-zan꞊ʨə
Миша   город-    ехать- _ ꞊ _

‘Если бы только Миша поехал в город!’

(31) per-ën    telej-lë        pol-as꞊ʨə
мы-    счастье-    быть- _ ꞊ _

‘Вот бы мы были счастливы’.

(32) vot   xalʲ      ɕur-ma-la꞊ʨə 
вот   сейчас   спать- - ꞊ _

‘Вот бы сейчас поспать’.
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(33) telej-lë        pol-ar         /  OKpol-ar꞊ʨə
счастье-    быть- .1       быть- .1 ꞊ _

‘Пусть мы будем счастливы!’

Таблица 3. Формы с оптативной семантикой
Table 3. Forms with optative semantics

Формы Оптативная семантика 
с ʨə

Оптативная семантика 
без ʨə

_ + −

_ + −

- + −

.1 %

.1  9 % %

.2  10 −

.2 −

.3 % +

.3 % +

+ −

Таблица устроена следующим образом: в первом столбце пред-
ставлены глагольные формы, во втором и третьем указывается воз-
можность для них оптативного значения. В таблице используются 
следующие обозначения: «+» —  выражение оптатива возможно, «−» —  
невозможно, «%» —  данные контексты были разрешены только частью 
информантов, зачеркнутые клетки —  данных форм не существует.

 9 Особенность данного примера в том, что формы гортатива большинством 
носителей оцениваются как литературные. Форма гортатива мн. ч. с показате-
лем ʨə также оценивается как грамматичная не всеми носителями
 10 Несмотря на то, что формы императива изолированно не выражают опта-
тив, а также не сочетаются с ʨə, они были включены в эту таблицу, для сравне-
ния с формами гортатива и юссива.
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Стоит отметить, что в литературном чувашском перечисленные 
формы не могут выражать значение оптатива, ср. (34) и (35).

 литературный чувашский
(34) Миша   кăнтăр-ла-хи           апат   ҫи-ет-ччĕ

Миша    полдень- - _    обед    есть- .3 ꞊ _

 i.  ‘Миша пообедал’. 
ii. *‘Вот бы Миша пообедал’.

(35) miʂə     kəndər-la-xi              abat    ɕiet꞊ʨë
Миша    полдень- - _    обед    есть- .3 ꞊ _

 i. ‘Миша пообедал’. 
ii. ‘Вот бы Миша пообедал’.

В литературном чувашском для выражения значений из оптатив-
ной зоны используется специализированная парадигма. Н. И. Аш-
марин называет данные формы «уступительно-желательным на-
клонением» [Ашмарин 1898: 294], в то время как в [Павлов 1957: 
210] отмечено, что форма «желательного наклонения» образуется 
«от уступительного наклонения путем присоединения к формам по-
следнего частицы -ччĕ  придающей глаголам в некоторых фор-
мах значение усилительного желания совершить какое-нибудь дей-
ствие» и имеет свою парадигму, см. Таблицу 4.

Таблица 4. Парадигма глагола в желательном наклонении
в литературном чувашском [Павлов 1957: 211]
Table 4. Paradigm of the verb in optative
in Standard Chuvash [Павлов 1957: 211]

Ед. ч. Мн. ч.

1 л. ҫыр-ӑп-ин꞊ччĕ
писать- .1 - ꞊ _

ҫыр-ӑпӑр-ин꞊ччĕ
писать- .1 - ꞊ _

2 л. ҫыр-ӑс-ӑн꞊ччĕ
писать- - .2 ꞊ _

ҫыр-ӑс-ӑр꞊ччĕ
писать- - .2 ꞊ _

3 л. ҫыр-ин꞊ччĕ
писать- ꞊ _

ҫыр-еҫ-ин꞊ччĕ
писать- .3 - ꞊ _
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В МК данные формы признаются не всеми носителями 11 (см. при-
мер (36)), и их заменяют формы из Таблицы 3.

(36) vəl   xola-ja     *kaj-in꞊ʨë          /  OKkaj-ma-la꞊ʨə
он    город-    ехать- ꞊ _       ехать- - ꞊ _

‘Вот бы он в город поехал’.

3.5. Пермиссивный вопрос

Помимо значений, описанных выше, клитика ʨə может также 
выражать значение пермиссивного вопроса (вопроса, выражающего 
просьбу о разрешении совершить действие). Значение пермиссив-
ного вопроса может быть выражено при присоединении ʨə к фор-
мам гортатива ( ), юссива ( ), непрошедшего времени ( ) 
и причастия будущего времени ( _ ).

(37) ep   kaj-am꞊ʨə              xola-ja
я    ехать- .1 ꞊ _    город-

‘Можно я поеду в город?’

(38) %per   kaj-ar꞊ʨə               xola꞊ja
мы     ехать- .1 ꞊ _    город-

‘Можно мы поедем в город?’

(39) per-ën    telej-lë        pol-as꞊ʨə
мы-    счастье-    быть- _ ꞊ _

‘Можно мы будем счастливыми?’

(40) — ɨran     miʂə    maskva-ja    kaj-at꞊ʨə
   завтра   Миша   Москва-    ехать- .3 ꞊ _

 — jorat   pustj    kaj-at
   ладно   пусть   ехать- .3

‘— Можно Миша поедет завтра Москву? 
 — Ладно, пусть поедет’.

 11 Теми, кто признает эти формы возможными, они оцениваются как литературные.
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Важно отметить, что конструкция с ʨə не употребляется при 
обычном вопросе. В данном случае будет употребляться вопроси-
тельный маркер i/j, ср. примеры (40) и (41).

(41) — ɨran   miʂə    maskva-ja    kaj-ad꞊i          /
завтра    Mиша   Mосква꞊    ехать- .3 ꞊

 *kaj-at꞊ʨə
ехать- .3 ꞊ _

 — ɕok   ɨran     vəl   ëɕl-et
   нет   завтра   он    работать- .3

‘— А Миша поедет завтра Москву? 
 — Нет, он завтра работает’.

Как отмечено в [Mithun 1995: 377; Добрушина 2009: 299], формы 
с ирреальной семантикой употребляются в вопросах и в других язы-
ках. Например, в русском языке частица бы может входить в конструк-
цию, выражающую вежливый вопрос. Так, в [Там же] отмечено, что 
русское сослагательное наклонение в сочетании с отрицанием и/или 
модальными словами может выражать вежливое побуждение, кото-
рое реализуется в форме вопроса (‘Не могли бы Вы зайти попозже?’).

Вероятно, функция, сходная с данной, также реализуется в литера-
турном чувашском, в котором клитика ʨə используется для смягчения 
императива, гортатива и юссива, см. примеры (42)–(44). Как было отме-
чено в Разделе 1, в МК частица ʨə с формами императива не сочетается.

 литературный чувашский
(42) Хула-нa    кай-дăр꞊ччĕ.

город-    ехать- .3 ꞊ _

‘Ну пусть он поедет в город’. {Я надеюсь, что он поедет в город}

(43) Хула-нa    кай-ар꞊ччĕ.
город-    ехать- .1 ꞊ _

‘Поедем-ка мы в город’.

(44) Хула-нa    кай-ăр꞊ччĕ.
город-    ехать- .2 ꞊ _

‘Поезжайте-ка в город’.
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4. Контрастивный фокус

В МК клитика ʨə развила еще одно употребление, не свойствен-
ное литературному языку —  она используется в качестве маркера 
контрастивного фокуса, присоединяясь к именным и местоименным 
формам, см. пример (45).

(45) petjə꞊ʨə       paxʨa-ra   ëɕl-et
Петя- _    огород-    работать- .3

‘Именно Петя работает в огороде {а не кто-то другой}’.

В литературном чувашском ʨə не выполняет данную функцию, 
ср. пример (46).

 литературный чувашский
(46) *Петя꞊ччĕ      пахча-ра    ӗҫл-ет

Петя꞊ _    огород-    приезжать- .3

Ожид.: ‘Именно Петя работает в огороде’.

Для выражения многих фокусных значений и в МК, и в литера-
турном чувашском используется эмфатическая частица -ak, см. при-
меры (47) из МК и (48) из литературного чувашского.

(47) petj-ak     /  OKpetjə꞊ʨə      paxʨa-ra   ëɕl-et
Петя-       Петя- _    огород-    работать- .3

‘Именно Петя работает в огороде’.

 литературный чувашский
(48) Лещенко   мар,   Кобзон-ах    кил-нĕ

Лещенко        Кобзон-    приезжать- _

‘Не Лещенко, а именно Кобзон приехал’.

Как отмечено в [Закирова 2019], рефлексы данной частицы 
встречаются и в других языках Поволжья 12. В работе [Козлов 2017] 

 12 «<в> чувашском (꞊ax /  ꞊ ex ), луговом марийском (꞊ak, в некоторых гово-
рах ꞊ok), горномарийском (꞊ok), татарском (꞊uk /  ꞊ ük), башкирском (꞊uk /  ꞊ ük) и уд-
муртском (꞊ik)» [Закирова 2019: 4].
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предлагается анализ частицы в горномарийском языке (там она вы-
глядит как ꞊ok).

Согласно [Козлов 2017], «<п>рисоединяясь к референциальным 
выражениям (т. е. неквантифицированным именным группам), <꞊ok> 
обычно переводится на русский одной из трех следующих частиц: же 
“присоединительное” 13, именно или все-таки» [Козлов 2017: 242].

Показатель ʨə, в отличие от -ak, может употребляться только 
в контекстах со значением ‘именно’ [Закирова 2017], ср. примеры 
(49)–(51).

 Антиаддитивный фокус (же «присоединительное»)
(49) a. maʂə   paxʨa-ra   ëɕl-et               aʨa-zam-ba꞊da

М.      огород-    работать- .3    ребенок- - ꞊

  maʂ-ak    lar-at
М.-    сидеть- .3

‘В огороде работает Маша, с детьми сидит Маша же’.

 б. *maʂə   paxʨa-ra   ëɕl-et               aʨa-zam-ba꞊da
М.       огород-    работать- .3    ребенок- - ꞊

  maʂə꞊ʨə    lar-at
М.꞊ _    сидеть- .3

Ожид.: ‘В огороде работает Маша, с детьми сидит Маша же’.

 Эмфатический приглагольный фокус (всё-таки)
(50) ep   ɕørbe   ɕ-e-b-ek            /  #ɕ-e-p꞊ʨə 14

я    суп      есть- -1 -      есть- -1 ꞊ _

‘Я все-таки ем суп’.

 13 В [Козлов 2017: 242] контексты, которые обслуживает же «присоединитель-
ное», называются антиаддитивными (анализируются как имеющие следующую 
пресуппозицию: «относительно референта фокусной альтернативы верно еще 
одно свойство, кроме того, о котором говорится в высказывании.
 14 Данный пример с формой непрошедшего времени и показателем копулы 
прошедшего времени может иметь интерпретации оптатива ‘Вот бы мне по-
есть суп’, пермиссивного вопроса (‘Можно я поем суп?’), а также значение про-
шедшего непредельного прямозасвидетельствованного действия (‘Я ел суп’), 
см. Раздел 3.
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Для частицы -ak важно, чтобы референт именной группы был 
задан, и обязательна пресуппозиция данности (т. е. референт дол-
жен быть введен в дискурс заранее и оставаться активированным), 
а также пресуппозиция исчерпанности [Kozlov 2018; Закирова 2019]. 
Это же верно и для ʨə. Так, в примере (51) невозможно употребле-
ние фокусных маркеров.

(51) temle      student-(*ak)  /  student꞊(*ʨë)    ku
какой-то   студент-       студент꞊ _    этот

 teorim-in-e       dokazatj   tu-za
теорема- _3-    доказать   делать- _

‘Какой-то студент доказал эту теорему’.

Следует также отметить, что показатель ʨə, в отличие от мар-
кера -ak возможен только в условиях контраста и прямой засвиде-
тельствованности, ср. (52) и (53):

(52) kobzon-ak    /  *kobzon꞊ʨə       kil-ze
Кобзон-      Кобзон- _    приезжать- _

‘Именно Кобзон приехал’.

(53) leɕenko   mar,   kobzon꞊ʨə       kil-ze
Лещенко       Кобзон꞊ _    приезжать- _

 i.  ‘Не Лещенко, а именно Кобзон приехал’. {Я сам видел} 
ii. *‘Не Лещенко, а именно Кобзон приехал’. {Но я сама не ви-
дела.}

Мы также отметим, что показатель ʨə не может выражать кон-
трастивный топик (о контрастивном топике и его отличии от фокуса 
см. [Büring 2016]), см. пример (54).

(54) — vzam   əsta   kaj-aʨə        petjə   /  *petjə꞊ʨə
   они     куда   ехать- .3    Петя      Петя꞊ _

 xola-ja    kaj-at
город-   ехать- .3

‘— Куда они едут? 
 — [Петя]CT едет [в город]F’
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5. Позиция клитики

В разделах выше мы показали, что клитика ʨə может присоеди-
няться к предикату, а также к контрастивной фокусной непредика-
тивной составляющей.

В данном разделе мы рассмотрим ограничения на присоедине-
ние ʨə к непредикативной составляющей (Раздел 5.1), а также слу-
чаи, когда в предложении употребляются несколько показателей ʨə 
(Раздел 5.2).

5.1. Ваккернагелевская позиция

Как отмечалось выше, клитика ʨə может присоединяться 
не только к предикату. Так, мы выявили, что она может занимать две 
позиции: после предиката и ваккернагелевскую (позицию после пер-
вой составляющей клаузы). Следующие примеры показывают, что 
в МК клитика ʨə допускает позицию после первой (55а), (56а), од-
нако, как правило, не после второй (55б), (56б) непредикативной со-
ставляющей.

(55) a. miʂə꞊ʨə         xola-ja     kaj-za
Миша꞊ _    город-    идти- _

 б. *xola-ja    miʂə꞊ʨə         kaj-za 
город-    Миша꞊ _    идти- _  

‘Именно Миша ездил в город’.

(56) a. xola-ja꞊ʨə         miʂə     kaj-za
город- ꞊ _    Миша    идти- _

 б. *miʂə   xola-ja꞊ʨə         kaj-za
Миша    город- ꞊ _    идти- _

‘Миша ездил именно в город’.

Позиция после второй составляющей возможна в том случае, 
если ей предшествует пауза, ср. (56б) и (57).
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(57) miʂə    #   xola-ja꞊ʨə         kaj-at
Миша       город- ꞊ _    ехать- .3

‘Миша в город именно поедет’.

Позиция после первой составляющей возможна для клитики ʨə 
не только в значении контрастивного фокуса, но также в функции 
копулы и оптативного маркера.

При неглагольной предикации ʨə также может занимать как по-
зицию после предиката, так и ваккерангелевскую позицию после уз-
кого фокуса, ср. (58а–б) и (59а–б). Так, в (58) присоединять показа-
тель ʨə может и предикат, и фокусная составляющая. В случае же 
если предикат находится в фокусе, присоединять показатель ʨə мо-
жет только он, как в (57).

(58) a. ꞊ʨ      xola-ra
я꞊ _    город-

 б.    xola-ra꞊ʨə
я     город- ꞊ _

{Кто был в городе?} ‘Я был в городе’.

(59) a. ebë   - ꞊ʨə
я     город- ꞊ _

 б. *ebë꞊ʨë    -
я꞊ _    город-

{Где ты был?} ‘Я был в городе’.

Как и при глагольной предикации, ʨə может присоединяться 
только к первой составляющей, см. пример (60).

(60) *ebë    xitre꞊ʨë            xola-ra
я      красивый꞊ _    город-

Ожид.: ‘Я была в именно красивом городе’.

Допустимость присоединения клитизованной копулы не только 
к предикату, но и к составляющей в узком фокусе находит типо-
логическую параллель в мокшанском языке, см. [Kholodilova 
2016].
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Стоит отметить, что в литературном чувашском возможно присо-
единение клитики только к предикату и невозможно присоединение 
к фокусной составляющей, ср. примеры (61а–б) и (62а–б).

 литературный чувашский
(61) а. *Эпӗ꞊ччĕ   хула-ра

я꞊ _     город-

 б. Эпӗ   хула-ра꞊ччĕ
я      город- - _

{Кто был в городе?} ‘Я был в городе’.

(62) а. Эпӗ   хула-ра꞊ччĕ
я      город- ꞊ _

 б. *Эпӗ꞊ччĕ   хула-ра
я꞊ _     город-

{Где ты был?} ‘Я был в городе’.

Допустимость ваккернагелевской позиции в оптативном контек-
сте показывает пример (63).

(63) miʂə꞊ʨə         xola-ja     kaj-at
Миша꞊ _    город-    ехать- .3

‘Вот бы именно Миша поехал в город’.

Как было отмечено в Разделе 3.4, показатель ʨə выражает опта-
тивную семантику не только в сочетании с формой непрошедшего 
времени, как в примере (63), но и в сочетании с рядом других глаголь-
ных форм. Однако, поскольку остальные глагольные формы и изоли-
рованно могут выражать значение оптатива или близкое к нему, для 
них оказывается сложно определить, выступает ли в примере пока-
затель ʨə в составе глагольной формы или же в качестве показателя 
контрастивного фокуса.

Невозможность ваккернагелевской позиции ʨə в контекстах ир-
реального и контрфактивного условия (64), пермиссивного вопроса 
(65) и прямозасвидетельствованного ретроспективного сдвига (66) 
показана в примерах ниже.
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(64) *es    ɨran      kil-në         pol-zan        jep꞊ʨë     kokəlʲ
ты    завтра   идти- _    быть- _    я꞊ _    пирог

 pëʑer-e-p
готовить- -1

Ожид.: ‘Если бы ты завтра пришел, я бы приготовил пирог’.

(65) *ep꞊ʨë      kaj-am          xola-ja
я꞊ _    ехать- .1    город-

Ожид.: ‘Можно я поеду в город?’

(66) *miʂə꞊ʨə         xola-ja     kaj-at
Миша꞊ _    город-    ехать- .3

Ожид.: ‘Миша ездил в город’.

Таким образом, при присоединении к первой непредикативной 
составляющей в клаузе ʨə может выполнять функцию копулы и вы-
ражать значение оптатива или контрастивного фокуса, но не может 
выполнять других функций. Данные о возможном расположении кли-
тики обобщены в Таблице 5.

Таблица 5. Положение клитики
Table 5. Clitic position

Функция
Положение клитики

На предикате На непредикативной 
составляющей

1. Копула + +

2. Оптатив + +

3. Ирреальное и контрфактивное 
условие + –

4. Пермиссивный вопрос + –

5. Прямозасвидетельствованный 
ретроспективный сдвиг + –

6. Контрастивный фокус – +
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5.2. Наличие нескольких ʨə в одном предложении

Как отмечалось в начале данного раздела, в МК возможно упо-
требление нескольких показателей ʨə в одном предложении. В дан-
ном случае у клитики также возможны две позиции: ваккернаге-
левская и после глагола. Так, в (67) один из показателей, вероятно, 
маркирует фокус, а другой —  либо оптатив, либо прямозасвидетель-
ствованное прошедшее, либо пермиссивный вопрос.

(67) miʂə꞊ʨə         xola-ja     kaj-at꞊ʨə
Миша꞊ _    город-    ехать- .3 ꞊ _

  i.  ‘Пусть именно Миша в город поедет’. 
 ii.  ‘Именно Миша ездил в город’. 
iii.  ‘Можно именно Миша поедет в город?’

6. Выводы

Таким образом, были выявлены следующие употребления пока-
зателя ʨə в МК:

 — копула прошедшего времени;
 — прекращенное прошлое;
 — аннулированный результат;
 — прямозасвидетельствованный имперфектив;
 — ирреальное и контрфактивное условие;
 — оптатив;
 — пермиссивный вопрос;
 — контрастивный прямозасвидетельсвованный фокус.

Показатель ʨə имеет функции, схожие с функциями клитик ə̑l’ə̑ /  
ə̑lə̑n в ареально близком горномарийском, которые также выражают 
антирезультатив, прекращенное прошлое и, помимо этого, марки-
руют миративность [Mordashova 2017], чего не было замечено в МК. 
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И чувашская и горномарийские клитики этимологически представ-
ляют собой застывшие формы прошедшего времени глагола ‘быть’ 
[Mordashova 2017].

Согласно [Сичинава 2018], показатели плюсквамперфекта часто 
помимо своей «основной» функции маркирования давнопрошедшего 
времени также выступают и в других контекстах. Так, функции, ко-
торые выполняет показатель ʨə, находят типологические параллели 
во многих языках:

 ● Ирреальное значение ретроспективного сдвига

Употребление в конструкциях со «значением ирреального (кон-
трфактивного) условия» является одним из наиболее типологически 
распространенных значений плюсквамперфекта, [Сичинава 2018: 
33−37]. Например, в английском языке формы плюсквамперфекта ис-
пользуются также и в ирреальных условных конструкциях, см. при-
мер (68).

(68) If the boy had got the money yesterday, he would have bought 
a present for a girl.

Русская частица бы, используемая в протазисе и аподозисе ир-
реальных условий, изначально имела плюсквамперфектное значе-
ние, потом грамматикализовалась в показатель условного наклоне-
ния [Сичинава 2018: 34].

О причинах грамматикализации показателей плюсквамперфекта 
в маркеры ирреалиса см. [Steele 1975: 200; Dahl 1997; Плунгян 2004], 
а также разбор этих теорий в [Сичинава 2013: 36].

 ● Вежливость

Также часто происходит грамматикализация маркеров плюсквам-
перфекта в показатели вежливости и смягчения категоричности.

См. пример из языка волоф [Church 1981], приведенный в [Си-
чинава 2013]:
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 волоф (атлантические)
(69) loo beg-oon?

‘Чего бы вам хотелось?’ (‘что вам угодно?’ ‘qu’est-ce que vous 
aimeriez?’)

В литературном чувашском языке при присоединении к формам 
императива, гортатива и юссива показатель ʨə маркирует смягчен-
ный вежливый императив, однако в МК данную функцию клитика 
не выполняет.

 ● Фокус

В [Heine, Kuteva 2002: 96] отмечено, что грамматикализация фо-
кусных маркеров из копул происходит и в ряде других языков мира. 
Так, в креолах копулы с референцией к третьему лицу, функционирую-
щие как матричный предикат в клефтовой конструкции, начинают ин-
терпретироваться как маркеры новой информации, а затем и фокуса.

Список условных сокращений

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо; _  —  темпоральный аттрибутивизатор; _
 —  копула прошедшего времени; _  —  деепричастие предшествования; 

_  —  деепричастие одновременности;  —  гортатив;  —  императив; 
 —  инфинитив; _  —  инфинитив долженствования;  —  юссив;  —  

локатив;  —  непрошедшее время;  —  объект; _  —  причастие буду-
щего времени; _  —  причастие прошедшего времени;  —  множественное 
число;  —  прошедшее время;  —  единственное число.
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Аннотация. Статья посвящена антипассиву в амгуэмском диалекте чу-
котского языка. В работе показано, что деривация на ine- /  ena-, подробно опи-
санная для чукотского языка и имеющая исключительно антипассивное значе-
ние, в амгуэмском диалекте практически полностью уходит из употребления 
в финитной клаузе, а также значительно сужает область употреблений в нефи-
нитных конструкциях. В работе разбираются свойства лексемы enarerək ‘ис-
кать’, сохранившей показатель ine- /  ena- в финитной клаузе, и предлагается 
сценарий диахронической эволюции, в соответствии с которым его сохране-
ние стало результатом фонетических изменений в основе этой лексемы. Дери-
вация на -tku /  -tko, совмещающая функции антипассива и итератива, в амгу-
эмском диалекте сохраняется. Обе деривации сопоставляются с точки зрения 
общих черт их диахронического развития: генерализации в инверсивный по-
казатель и лексикализации.
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In search for antipassive 
in Amguema Chukchi

A. M. Starchenko
HSE University (Moscow, Russia); aleksey-starchenko@mail.ru

Abstract. The article focuses on antipassive derivation in Amguema Chukchi. An-
tipassive in Chukchi can be formed by means of two affi  xes: the prefi x ine- /  ena- forms 
a pure antipassive and the suffi  x -tku /  -tko combines antipassive and iterative func-
tions. The former is described in literature for some varieties of Chukchi as a highly 
productive derivation; the latter is reported to be lexically restricted. In Amguema 
Chukchi, the antipassive formed by the prefi x ine- /  ena- is almost lost. It is not found 
in fi nite clauses with the exception of one lexeme and is more restricted in non-fi nite 
constructions, compared to other Chukchi varieties. The -tku /  -tko-derivation, on the 
other hand, is preserved in the Amguema dialect.

The paper describes the diachronic development of antipassive derivations. 
As a result of the generalization process, both of them became a part of the Chuk-
chi agreement paradigm, namely, the inverse agreement markers in some forms with 
a possible further grammaticalization into a person marker. Both antipassives undergo 
lexicalization to some extent but behave diff erently with respect to it. Forms with an-
tipassive-iterative -tku /  -tko often show a shift of meaning, leading to the emergence 
of a non-compositional complex with the suffi  x. The ine- /  ena-derivation does not 
show lexicalization of this kind. On the other hand, generally gone, it leaves the lex-
eme enarerək ‘search for’ with ine- /  ena- prefi x that still exhibits some properties 
of the antipassivized form. In the paper, this lexeme is described in detail, revealing 
that both the antipassivized variant and the stem show peculiar behavior. We suggest 
a diachronic scenario that explains the preservation of this form in Amguema Chuk-
chi. It includes a series of phonological changes in the stem in combination with the 
preceding prefi x or an incorporated noun.

Keywords: antipassive, voice, lexicalization, evolution of grammar, Chukchi, 
Chukotko-Kamchatkan.
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1. Введение

Эта статья посвящена антипассивной конструкции в амгуэмском 
диалекте чукотского языка.

Чукотский язык (чукотско-камчатская языковая семья) распро-
странен на крайнем северо-востоке России на территории Чукот-
ского автономного округа, в Республике Саха (Якутия) и в Камчат-
ском крае.

Ряд посвященных чукотскому языку работ [Скорик 1977: 113–117; 
Недялков 1979; Kozinsky et al. 1988 и др.] описывает продуктивный 
антипассив, т. е. маркированную конструкцию, в которой синтакси-
ческий статус семантически присутствующего P-участника оказыва-
ется понижен: из позиции прямого дополнения P-участник или уда-
ляется, или смещается в позицию косвенного. В названных работах 
перечисляются две наиболее распространенных деривации с функ-
цией антипассива. Одна из них образуется с помощью префикса ine- /  
ena- 1 и имеет исключительно антипассивное значение. Другая упо-
требляется реже и образуется с помощью суффикса -tku /  -tko, кото-
рый обладает широким кругом функций, в том числе выступает как 
маркер антипассива и итератива 2.

Амгуэмский диалект отличается от вариантов языка, которым по-
священы указанные выше работы: при том, что деривация на -tku / -tko 
в амгуэмском диалекте в целом соответствует тому, что описано для 
других вариантов чукотского [Волков, Игнатенко 2018], в нем прак-
тически полностью отсутствуют употребления антипассива на ine- /  

 1 Здесь и далее мы указываем фонетические варианты морфемы с разными 
ступенями сингармонизма через косую черту. Краткое описание чукотской си-
стемы сингармонизма можно видеть в Разделе 6.
 2 Помимо двух названных дериваций, в качестве антипассивных [Kozinsky 
et al. 1988] или декаузативных [Dunn 1999] характеризуются некоторые употре-
бления одного из основных чукотских вербализаторов -et /  -at. Так как дерива-
ция на -et /  -at в этом значении не является продуктивной, в настоящей работе 
мы ее рассматривать не будем.
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ena- [Касьянова 2019: 23; Стенин (рук.)]. Единственным известным 
нам примером собственно антипассивного использования этого по-
казателя в амгуэмском диалекте является его употребление в составе 
глагола enarerə-k ‘искать’ (основа -rer-). При этом синтаксическое по-
ведение конструкции с этим глаголом частично соответствует тому, 
что мы видим у продуктивного антипассива на ine- /  ena- в других 
диалектах, но по ряду параметров, которые подробно рассматрива-
ются в Разделе 5, отличается от него. Другим результатом развития 
антипассива, общим для амгуэмского диалекта и других вариантов 
чукотского, является его встраивание в согласовательную парадигму. 
Наличие, с одной стороны, следов антипассива в согласовательной 
парадигме и, с другой стороны, сохранение лексемы с ним позволяет 
предположить, что амгуэмский диалект чукотского языка на каком-то 
этапе имел, но затем утратил деривацию на ine- /  ena- —  наиболее 
продуктивный, «чистый» антипассив в других диалектах. Проти-
вопоставляя эту деривацию в амгуэмском диалекте свободно обра-
зующемуся и употребляющемуся антипассиву в других вариантах 
чукотского языка, последний мы будем называть продуктивным ан-
типассивом.

Цель настоящей работы —  охарактеризовать состояние анти-
пассива и единиц, возникших в результате его развития, в амгу-
эмском диалекте чукотского языка. Мы представим материал, по-
казывающий ограниченность употреблений деривации на ine- /  
ena- в амгуэмском диалекте, и кратко охарактеризуем особенности 
антипассива на -tku /  -tko. Для обеих дериваций мы рассмотрим, как 
они в процессе своего развития подверглись превращению в еди-
ницы, не являющиеся в строгом смысле маркерами антипассива: 
с одной стороны, в результате лексикализации, с другой стороны, 
из-за генерализации в показатели в составе согласовательной па-
радигмы.

Материалы, на которых основано это исследование, происходят 
из разных источников. Говоря о продуктивном антипассиве на ine- /  ena-, 
мы обращаемся к посвященным ему работам. Основная часть данных 
амгуэмского диалекта собрана автором методом элицитации в экспе-
диции в с. Амгуэма Иультинского р-на Чукотского автономного округа 
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летом 2019 г. 3 —  если при примере нет указания на источник, он отно-
сится к амгуэмскому диалекту. Каждый пример подтвержден не менее 
чем тремя информантами. В случае неодинаковых суждений у разных 
информантов или неуверенности в оценке пример проверялся у боль-
шего числа носителей. Другая часть данных амгуэмского диалекта 
взята из работ, базирующихся на материале, который получен в серии 
экспедиций в с. Амгуэма в 2016–2019 гг., или извлечена из Мультиме-
дийного корпуса амгуэмского диалекта чукотского языка (далее Муль-
тимедийный корпус), тексты для которого собраны в этих экспедициях 4.

Приводя пример из работы, посвященной амгуэмскому диалекту, 
мы будем каждый раз дополнительно на это указывать. Соответ-
ственно, если пример содержит отсылку к источнику, но не содержит 
указания на диалект, он представляет собой материал других вари-
антов чукотского языка. Такая несимметричная и в какой-то степени 
неудобная система обозначений обусловлена тем, что для источника 
часто невозможно точно определить, какой диалект он описывает. Так, 
работа [Скорик 1977] скорее характеризует наддиалектный вариант 
чукотского, а [Kozinsky et al. 1988] не дает точной информации о про-
исхождении информантов, с которыми работали авторы (насколько 
нам известно, ни одна из этих работ при этом не содержит материал 
амгуэмского диалекта; более подробно о диалектной принадлежно-
сти текстов и примеров в разных работах с первичными данными чу-
котского языка см. [Стенин 2018]).

Следует заметить, что представленные в этой статье образцы 
амгуэмского говора отличаются от данных других вариантов чукот-
ского не только (предположительно) диалектной принадлежностью, 
но и временем фиксации: публикация самой поздней работы, на ко-
торую мы опираемся [Dunn 1999] 5, отстоит от момента записи лю-

 3 Экспедиция была поддержана в рамках конкурса «Открываем Россию за-
ново» Фонда образовательных инициатив НИУ ВШЭ. Подробнее об экспеди-
ции и информантах можно узнать на сайте http://chuklang.ru/.
 4 Корпус доступен по ссылке http://chuklang.ru/corpus.
 5 В работе М. Данна, как будет сказано ниже, тоже есть указание на мень-
шую продуктивность антипассива в сравнении с данными более ранних 
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бых амгуэмских данных более чем на 20 лет. Это значит, что разница 
между нашими примерами и собранным ранее материалом может 
быть не только следствием диалектных различий, но и результатом 
исторических изменений в языке, представляющих его естественное 
историческое развитие или же вызванных языковой аттрицией или 
влиянием русского языка.

Структура настоящей работы такова: в Разделе 2 кратко даются 
сведения о маркировании ядерных актантов в чукотском языке, не-
обходимые для того, чтобы рассуждать о залоге. В Разделе 3 мы 
воспроизводим описание продуктивного чукотского антипассива. 
В четвертой части статьи дается общая характеристика антипассива 
в амгуэмском чукотском и рассматриваются единицы, в которые он 
перешел в результате грамматикализации или лексикализации. Раз-
дел 5 посвящен характеристике сохранившейся в амгуэмском диа-
лекте единицы с показателем ine- /  ena- (enarerə-k ‘искать’) в срав-
нении с литературным антипассивом. Раздел 6 содержит попытку 
диахронического объяснения того факта, что именно эта лексема 
сохранила префикс антипассива, а также особых свойств ее основы. 
Последняя часть статьи представляет собой Заключение.

2. Маркирование ядерных актантов в чукотском 
языке

В чукотской клаузе падежное маркирование ядерных актантов 
организовано по эргативной схеме (1).

(1) а. ətɬa           pənnek-wʔ-i
мать[ . ]   [2/3. / ]расстроиться- -2/3 .

‘Мама расстроилась’.

работ. Заметим, что объяснением этой меньшей продуктивности может служить 
и разделяющее их время, и тот факт, что материал М. Данна, собранный в ос-
новном в с. Тавайваам городского округа Анадырь, может показывать диалект-
ные отличия от материала более ранних работ.
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 б. ətɬʔa-ta    əpan-ne-n                      ənne~en
мать-    [2/3. / ]варить-3 . .3. -3 .    рыба~ . .

‘Мама сварила рыбу’.

Эргатив выражается суффиксом -(t)e /  -(t)a ( ) в основном скло-
нении существительного и суффиксом -ne /  -na ( . ) в личном 
склонении. По личному склонению изменяются имена собственные 
и часть терминов родства, факультативно его могут иметь некоторые 
другие обозначения лиц. В обоих склонениях показатель эргатива 
формально совпадает с показателем инструменталиса. Абсолютив, 
в зависимости от лексемы, передается нулем, суффиксом (-n или -ŋə) 
или редупликацией.

Чукотский глагол согласуется с субъектом и объектом по лицу 
и числу, согласование в различных видовременных формах нетри-
виальным образом выражается с помощью префиксов и суффиксов. 
В рамках этой работы мы, к сожалению, не сможем подробно описать 
эту систему 6. Наиболее важным при анализе примеров далее будет то, 
является ли в каждом случае согласование субъектным или субъек-
тно-объектным. Так, в (1а) можно видеть пример субъектного согласо-
вания, которое отличается от субъектно-объектного в (1б). Хотя в слу-
чаях, где это будет принципиально важно, мы будем дополнительно 
указывать тип согласования, для удобства чтения примеров заметим, 
что если глагол содержит показатель инверсива ( ), низкого статуса 
агентивного участника ( . ) или любой показатель, в глоссе кото-
рого содержится  7, то он согласуется и с субъектом, и с объектом.

Чукотский язык активно использует механизм инкорпорации. Для 
непереходных неаккузативных глаголов возможна инкорпорация 
подлежащего:

 6 Ее подробное описание можно видеть в грамматиках чукотского языка [Ско-
рик 1977: 14–109; Dunn 1999: 175–195], а также в работе [Стенин (рук.)] для амгу-
эмского диалекта. В Разделе 4.4 этой работы представлен пример спряжения пе-
реходного и непереходного чукотского глагола в одной из видовременных форм.
 7 За исключением глоссы / : все примеры в статье с этой глоссой демонстри-
руют непереходное согласование с S-участником.
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(2) n-wʔej-mejŋet-qin
-трава-расти- .3

‘Трава растет’.

В переходный глагол может инкорпорироваться прямой объект, 
при этом клауза или становится непереходной (3), или сохраняет пе-
реходность, если в позицию объекта продвигается исходный косвен-
ный объект или именное зависимое [Виняр 2018a: 6] (4).

 амгуэмский диалект
(3) epeqej            ənn-əpat-ɣʔ-e

бабушка[ . ]   [2/3. / ]рыба-варить- -2/3 .

‘Бабушка сварила рыбу’. [Виняр 2018a, пример (1б)]

(4) ətɬʔa-ta    ekək          ənn-əpan-ne-n
мать-    сын[ . ]   [2/3. / ]рыба-варить-3 . .3. -3 .

‘Мама варит рыбу для сына’.

В описанных в этом разделе аспектах амгуэмский диалект не от-
личается от других вариантов чукотского, с которыми мы встреча-
емся в рамках этой работы.

3. Чукотский продуктивный антипассив

В этом разделе мы рассмотрим основные характеристики про-
дуктивного антипассива в чукотском языке.

Согласно работе [Kozinsky et al. 1988], в продуктивной антипас-
сивной конструкции в чукотском языке по сравнению с прямой пе-
реходной конструкцией:

 — А-участник получает абсолютивное маркирование;
 — P-участник удаляется из клаузы или выражается косвенным паде-

жом (датив, локатив или инструменталис, [Kozinsky et al. 1988: 655]);
 — глагол получает маркер антипассива;
 — согласование глагола становится непереходным.
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В (5) можно видеть все перечисленные различия между прямой 
диатезой (5а) и антипассивом (5б) с P-участником, пониженным в по-
зицию косвенного объекта: в (5а) участники маркированы эргативом 
и абсолютивом, согласование субъектно-объектное, в (5б) зависимые 
глагола в абсолютиве и инструменталисе соответственно, согласова-
ние происходит только с одним участником. Пример (6) показывает 
антипассив с удалением P-участника из клаузы.

(5) а. ʔaaček-a    kimitʔə-n    ne-nɬʔetetə-n
парень-    груз- .    . -нести-3 .

 б. ʔaačekə-t       ine-nɬʔetet-gʔe-t         kimitʔ-e
парень- .    [2/3. / ] -нести- -    груз-

‘Парни унесли груз’. [Kozinsky et al. 1988: 652] 8

(6) ətlʔa        ine-nni-gʔ-i
мать. .    [2/3. / ] -шить- -2/3 .

‘Мать шила’. [Ibid.]

Префикс ine- /  ena- может маркировать еще одно залоговое пре-
образование, которое предполагает понижение P-участника и про-
движение косвенного дополнения или косвенного участника с ро-
лью Места в позицию прямого дополнения:

(7) а. ətləg-e    təkečʔə-n         utkucʔə-k
отец-    приманка- .    ловушка-

  pela-ne-n
[2/3. / ]оставлять-3 . .3. -3 .

 б. ətləg-e    təkečʔ-a       utkucʔə-n
отец-    приманка-    ловушка- .

  ena-pela-ne-n
[2/3. / ] -оставлять-3 . .3. -3 .

‘Отец оставил приманку в ловушке’. [Kozinsky et al. 1988: 667]

 8 Здесь и далее примеры других авторов даются с русским переводом и в на-
шей системе глосс, но с сохранением исходной транскрипции.
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Это залоговое преобразование можно рассматривать как серию 
дериваций, включающую в себя антипассивизацию: понижение 
P-участника с последующим повышением переходности клаузы. 
С другой стороны, т. к. клауза остается переходной (в обоих примерах 
(7а–б) субъектно-объектное согласование) и А-участник не участвует 
в перераспределении синтаксических ролей, в некоторых работах эта 
конструкция рассматривается как отдельная залоговая деривация: ап-
пликатив в терминологии [Dunn 1999], «пермутатив 2/3» в термино-
логии [Мельчук 2004]. Далее, когда будет необходимо выделить эту 
конструкцию среди других употреблений ine- /  ena-, мы будем ис-
пользовать термин пермутатив.

В качестве основной функции чукотского антипассива как про-
дуктивной категории называют прагматическую: его употребление, 
в отличие от прямой диатезы, предполагает, что изменение или со-
хранение состояния референта прямого объекта не является важным 
для говорящего [Kozinsky et al. 1988].

В ряде случаев антипассив в чукотском выступает исключительно 
как синтаксический механизм, служащий для понижения переходно-
сти клаузы. Такие случаи практически ограничены употреблением 
причастий, образуемых с помощью суффикса ɬʔ-. Так, отрицатель-
ные причастия, имеющие, помимо суффикса ɬʔ-, выражающий отри-
цание циркумфикс e-…-kə /  a-…-kə, могут служить только для реляти-
визации S- или P-участника (8)–(9). Для релятивизации A-участника 
становится необходимым понизить переходность клаузы —  для этого 
используется антипассивизация (10).

(8) e-tipʔeyŋe-kə-lʔ-in        newəčqet   ragtə-gʔ-e
-петь- - - .    женщина    идти.домой-3 .

‘Женщина, которая не пела, пошла домой’.

(9) iɣər     a-jʔo-kə-lʔ-etə              enm-etə
сейчас   -достигать- - -    холм-

 mənə-lqən-mək
1 . / . -идти-1 .

‘Давайте пойдем сейчас на холм, который никто не посещал’. 
[Comrie 1979: 226]
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(10) en-agtat-kə-ɬʔ-a                  ʔaaček-a      qaa-k
-преследовать- - -    мальчик-    олень-

 winretə-rkə-ni-ne-t                  ŋewəčqet-ti
[2/3. / ]помогать-3 . .3. -3 . -    женщина- .

‘Парень, который не преследует оленя, помогает женщине’. 
[Comrie 1979: 229]

Сходным образом ведут себя и положительные ɬʔ-причастия, 
за исключением того, что они не могут служить для релятивизации 
P-участника —  для этого используется другая форма, образуемая суф-
фиксом -jo. Тем не менее, чтобы релятивизовать А-участника с по-
мощью ɬʔ-формы, может использоваться антипассив.

В этом разделе для иллюстрации свойств антипассива мы исполь-
зовали примеры с деривацией на ine- /  ena-. Деривация на -tku / -tko 
с итеративным значением, употребляясь в качестве антипассива, про-
являет в целом аналогичное синтаксическое поведение, но пока-
зывает следующие отличия от деривации на ine- /  ena-: она не спо-
собна образовывать пермутатив и проявляет тенденцию к тому, чтобы 
оставлять пониженного P-участника невыраженным, допуская тем 
не менее его выражение в позиции косвенного объекта.

4. Общая характеристика антипассива 
в амгуэмском диалекте

4.1. Собственно антипассив на ine- /  ena-

Как уже было сказано, собственно антипассив на ine- /  ena- в амгу-
эмском диалекте регулярно не образуется (минимальная пара в при-
мере (11) аналогична представленной в (5)):

 амгуэмский диалект
(11) а. ʔaasek-a    kimitʔə-n    ne-n.ɬʔet.etə-n

парень-    груз- .    . -нести-3 .
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 б. *ʔaasekə-t      ine-n.ɬʔet.et-ɣʔe-t        kimitʔ-e
 парень- .    [2/3. / ] -нести- -    груз-

 ‘Парни унесли груз’. [Касьянова 2019: 23, пример (i)]

В частности, эта деривация ни разу не встречается в Мультиме-
дийном корпусе, за исключением единственного случая —  глагола 
enarerə-k ‘искать’, о котором пойдет речь ниже.

М. Данн в своей грамматике чукотского языка указывает, что в опи-
сываемых им диалектах антипассив ограниченно употребляется в фи-
нитных клаузах, но регулярно встречается в отглагольных деривациях 
[Dunn 1999: 216–217]. В частности, он используется при описанной 
выше необходимости релятивизации А-участника с помощью причастия 
на ɬʔ-. В амгуэмском диалекте ɬʔ-причастие сохраняет свое свойство об-
разовываться только от непереходных глаголов, но в качестве механизма 
детранзитивизации используется инкорпорация [Kasyanova 2019: 39–
40]. Пример такого использования можно видеть в (12): относительная 
клауза оказывается грамматичной только с инкорпорацией дополнения 
в причастие (12б), но не с отдельно стоящим дополнением в абсолютиве 
(12а). Антипассив в этой конструкции не может быть употреблен (12в).

 амгуэмский диалект
(12) а. *ŋe.ekke.qej       kuke-ŋə

 девочка[ . ]    кастрюля- .

   a-maɬe-kə-ɬʔ-en                       ɣəntek-wʔ-i
 [2/3. / ] -вытирать- - - .    [2/3. / ]убегать- -2/3. .

 б.  ŋe.ekke.qej      a-koka-maɬe-kə-ɬʔ-en
 девочка[ . ]   [2/3. / ] -кастрюля-вытирать- - - .

   ɣəntek-wʔ-i
 [2/3. / ]убегать- -2/3. .

  ‘Девочка, которая не вымыла кастрюлю, убежала’. [Kasya-
nova 2019: пример (51)]

 в. *ŋe.ekke.qej     koka-ɣtə 9

 девочка. .    кастрюля-

 9 Другие варианты маркирования пониженного объекта тоже признаются не-
грамматичными.
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   ena-maɬe-kə-ɬʔ-en                     ɣəntek-wʔ-i
 [2/3. / ] -вытирать- - - .    [2/3. / ]убегать- -2/3. .

 Ожид.: ‘Девочка, которая не вымыла кастрюлю, убежала’.

В некоторых случаях, однако, использование антипассива в не-
финитной форме оказывается все-таки возможным. Так, в (13а) ока-
зывается возможным инфинитив с антипассивом (он присоединяется 
к глаголу meɬewək ‘выздоравливать’ с транзитивизатором r- /  -n-), ко-
торый неграмматичен в финитной клаузе (13б–в).

(13) а.  ŋotqen   eŋeŋ               nə-winret-qin      tʔəɬ-ɬʔa-ɣtə
 этот      лекарство[ . ]   -помогать- .3    болеть- -

   ine-n-meɬew-etə-k
 - -выздоравливать- -

 ‘Это лекарство помогает лечить больных’. (И. А. Стенин, л. с.)

 б.  wasʲa-na      rə-meɬew-en-ni-n
 Вася- .     -выздоравливать- -3 . .3. -3 .

   tʔəɬ-ɬʔe-n
 болеть- - .

 в. *wasʲa       ine-n-meɬew-et-ɣʔ-i
 Вася[ . ]   - -выздоравливать- - -2/3. .

   tʔəɬ-ɬʔa-ɣtə
 болеть- -

 ‘Вася вылечил больного’.

При этом присоединение показателя ine- /  ena- к глаголу в ин-
финитиве не всегда возможно: в примере (14а) 10 носителями амгу-
эмского диалекта антипассив признается неприемлемым, в отличие 
от аналогичного предложения с прямой диатезой (14б).

(14) а. *ine-ɣisi-k         uunʔə-k   taŋə-sʔə-ɣərɣə-n          murə-k
 -собирать-   ягода-   хороший- - - .    мы-

 10 Сам пример (14а) с антипассивом с незначительными изменениями взят 
из словаря [Венстен 2015] со ссылкой на произведение чукотской литературы, 
оригинал которого нам, увы, не удалось найти.
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 б. ɣisi-k          uunʔə-t       taŋə-sʔə-ɣərɣə-n          murə-k
собирать-    ягода- .    хороший- - - .    мы-

‘Нам интересно собирать ягоды’.

Таким образом, по крайней мере для некоторых глаголов в не-
которых нефинитных формах, сохраняющих глагольный синтаксис, 
употребление антипассива признается возможным. Сфера его упо-
требления явным образом оказывается у́же, чем в материале, пред-
ставленном в [Dunn 1999] (и тем более чем в других источниках), —  
в частности, антипассив не эксплуатируется как синтаксический 
механизм, предшествующий релятивизации А-участника. Какой круг 
форм и какой набор глаголов все еще позволяет антипассивизацию 
и насколько это продуктивный процесс, еще предстоит узнать.

4.2. Пермутатив

В отличие от собственно антипассива на ine- /  ena-, приводящего 
к детранзитивизации клаузы, пермутатив в амгуэмском диалекте ока-
зывается продуктивной деривацией. Он регулярно образуется от гла-
голов, имеющих валентности на участников с ролью Темы и Места 
или Цели.

 амгуэмский диалект
(15) а. ətɬʔa-ta    ewirʔ-ət        jəme-ne-na-t

мать-    одежда- .    [2/3. / ]вешать-3 . .3. -3 . -

  (ŋeɬɣ-etə    /  ŋiɬɣ-ək)
веревка-     веревка-

‘Мать повесила одежду на веревку’.

 б. ətɬʔa-ta    əməɬʔ-etə   ŋiɬɣə-n         (ewirʔ-e)
мать-    весь-     веревка- .    одежда-

  ena-jme-ne-n
[2/3. / ] -вешать-3 . .3. -3 .

‘Мать полностью завесила веревку одеждой’. [Стенин (рук.): 
4–5]
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Подобные употребления этой морфемы встречаются и в Муль-
тимедийном корпусе. В примере (16) можно видеть пермутатив 
от глагола kee-k (срединная основа -rkee-) ‘мазать (что-то, абсолю-
тив) (на что-то, локатив)’ с продвижением участника с ролью Место 
в позицию прямого объекта 11.

 амгуэмский диалект
(16) ena-rkee-ne-n               ɣətka-ɬɣə-qaj

-мазать-3 . .3. -3 .    нога- - [ . ]

‘[Птичка] ножку намазала’. [Мультимедийный корпус]

Хотя в этом разделе мы сохраняем у показателя ine- /  ena- глоссу 
, для амгуэмского диалекта, по всей видимости, имеет смысл 

говорить о пермутативе исключительно как о самостоятельной де-
ривации.

4.3. Антипассив на -tku /  -tko

Семантические и синтаксические особенности деривации 
на -tku / -tko в амгуэмском диалекте подробно описаны в работе [Вол-
ков, Игнатенко 2018: 118–124]. Этот суффикс может функциониро-
вать как антипассивизирующий, что видно из сравнения примеров 
(17) и (18б): в присутствии -tku /  -tko оказывается возможной диатеза 
с P-участником в косвенном падеже (18б), тогда как без него она не-
возможна (17б). При этом его присоединение не обязательно пред-
полагает понижение объекта (18а).

(17) а.    ətɬəɣ-e     penrə-ne-n                ɣənnik
   отец-     атаковать-3 . .3. -3 .    зверь[ . ]

 б.  ???ətɬəɣə-n    penrə-ɣʔ-e                ɣənnik-etə
   отец- .    атаковать- -2/3 .        зверь-

‘Отец атаковал зверя [один раз]’.

 11 В самом корпусе показатель ena- от глагола не отделен, показатель и основа 
вместе отглоссированы как ‘намазывать’.
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(18) а. ətɬəɣ-e      penrə-tko-ne-n                ɣənnik
отец-      атаковать- -3 . .3. -3 .    зверь[ . ]

 б. ətɬəɣə-n     penrə-tko-ɣʔ-e                ɣənnek-etə
отец- .    атаковать- - -2/3 .         зверь-

‘Отец атаковал зверя [несколько раз]’. [Волков, Игнатенко 
2018: 119–120]

Вне зависимости от диатезы суффикс имеет итеративную семан-
тику: глагол pənrə-k в неимперфективной форме без -tku /  -tko может 
интерпретироваться только как однократное действие (17), а с ним 
обязательно выражает повторяемое действие (18). Таким образом, 
этот суффикс можно охарактеризовать как итератив, который может 
употребляться в функции антипассива.

В некоторых случаях при присоединении -tku /  -tko объект пони-
жается и не может быть выражен [Волков, Игнатенко 2018: 119], при-
мер такого глагола можно видеть в (19).

(19) ɁǝttɁǝ-n       nə-jɣu-tku-qin
собака- .    -кусать- - .3

‘Собака кусается’. [Волков, Игнатенко 2018: 119]

Важно сказать, что антипассив на -tku /  -tko после утраты вы-
сокопродуктивной конструкции на ine- /  ena- не распространяется 
на все те контексты, в которых использовалась последняя, и образу-
ется от закрытого класса слов [Волков, Игнатенко 2018: 120]. Как мы 
видели ранее, при необходимости понижения переходности клаузы 
в амгуэмском чукотском используется инкорпорация.

4.4. Грамматикализация антипассива: 
инверсив или показатель лица субъекта

До сих пор мы говорили об употреблении аффиксов ine- /  ena- 
и -tku /  -tko в качестве маркеров залоговых дериваций. Далее мы рас-
смотрим употребления этих аффиксов, которые уже нельзя назвать 
антипассивными в чистом виде: генерализованное употребление 
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в составе словоизменительной парадигмы и употребление в составе 
лексикализованных образований.

Оба антипассивизирующих чукотских аффикса встроились в па-
радигму словоизменения чукотского глагола, выступая в качестве 
маркера инверсива.

Как было сказано в Разделе 2, чукотский глагол в переходной и не-
переходной клаузе имеет разные парадигмы, нетривиальным образом 
выражая лицо и число S-, A- и P-участника. Показатель инверсива, 
присоединяясь к глагольной форме, переключает согласование осталь-
ных показателей с объекта на A-участника. Так, в формах статива 
(20)–(22) суффикс согласуется с подлежащим непереходного и с до-
полнением переходного глагола. В некоторых клетках парадигмы, од-
нако, глагол имеет инверсивный префикс ine- /  ena-: в таких формах 
суффикс выражает лицо и число А-участника. Описанные закономер-
ности можно наблюдать в (20)–(22): в примерах (20) и (21) суффикс 

-iɣəm /  -eɣəm выражает лицо и число S- и P-участников соответственно, 
а в (22), где есть инверсивный префикс, он относится к A-участнику.

(20) nə-ɬqut-iɣəm       inʔ-e
-вставать- .1    утро-

‘Я встаю утром’. [Мультимедийный корпус]

(21) ənqo   mren-e     ɣəm       n-aɣtat-ewəm 12

потом   комар-    я[ . ]   -гнать- .1

‘Потом комары меня загоняли’. [Мультимедийный корпус]

(22) ajwe     əmʔəɬoŋet    ɣəm-nan    sinit-kin    waɬə
вчера    весь.день     я-         свой-     нож. .

 n-ine-ɬqərir-iɣəm
- -искать- .1

‘Я вчера весь день искал свой нож’.

Наличие в клаузе инверсива не приводит к использованию непе-
реходного падежного маркирования —  клауза остается переходной. 

 12 Суффикс -ewəm представляет собой фонетический вариант суффикса -iɣəm /  
-eɣəm, о смешении ɣ /  w в амгуэмском диалекте см. подробнее [Зибер 2019: 39–41].
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Так, в (22) A- и P-участник получают эргатив и абсолютив со-
ответственно, что было бы невозможно, если бы ine- выступало 
в этом примере в качестве антипассива, понижающего переход-
ность клаузы.

В Таблице 1 можно видеть спряжение в небудущем неимперфек-
тивном времени 13 непереходного глагола jetə-k ‘приходить’, в Та-
блице 2 (с. 357) —  спряжение переходного глагола ɬʔu-k ‘видеть, на-
ходить’ (приводятся для амгуэмского диалекта по [Стенин (рук.)]). 
В качестве примера инверсива приведем форму ine-ɬʔu-(ɣʔ)-i ‘ты 
увидел /  он увидел меня’. Суффиксы -(ɣʔ)-i в этой форме принадле-
жат парадигме субъектного согласования и выражают в ней 2 или 
3 л. S-участника —  jet-ɣʔ-i ‘ты пришел /  он пришел’, —  но в при-
сутствии инверсива маркируют лицо и число агентивного участ-
ника в переходной клаузе. Ячейки с инверсивными употреблениями 
аффиксов, восходящих к маркерам антипассива, выделены в Таб-
лице 2 серым.

Таблица 1. Небудущее неимперфективное спряжение непереходного глагола 
jetə-k ‘приходить’ (адаптирована из работы [Стенин (рук.)])
Table 1. Non-future non-imperfective conjunction of the intransitive verb 
jetə-k ‘come’ (adapted from [Stenin ms.])

Лицо
Число

SG PL

1 t-jet-(ɣʔe-)k /  t-jet-ɣʔe-(k) mət-jen-mək

2 jet-(ɣ)ʔ-i jet-tək

3 jet-(ɣ)ʔ-i jet-ɣʔe-t

Показатель ine- /  ena- в функции инверсива во всех видовремен-
ных парадигмах чукотского глагола встречается в ряде форм с 1 л. 
в позиции объекта (в том числе в Таблице 2). Суффикс -tku /  -tko 

 13 Термин неимперфективный используется на основании того, что маркиро-
ванным в чукотской глагольной системе является имперфектив [Dunn 1999; Сте-
нин (рук.)].
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во всех парадигмах возникает при множественном объекте первого 
лица. На этом основании в некоторых работах (например, [Недял-
ков 1979]) делается вывод о том, что эти морфемы выражают лицо 
объекта (в конфигурации с определенными лицами и числами субъ-
екта): ine- /  ena- —  1 л. ед. ч., -tku /  -tko —  1 л. мн. ч. Однако, если для 
-tku /  -tko такой анализ естественен (мы отражаем его в глоссах), для 
ine- /  ena- он менее предпочтителен по крайней мере для одной из па-
радигм —  парадигмы статива, где этот префикс распространен шире 
и выступает в ряде других клеток парадигмы (ср. (23)–(24) с субъек-
том и объектом в 3 л.).

(23) ekək          nə-miɣsir-et-qin
сын[ . ]   -работа- - .3

‘Сын работает’.

(24) ətɬəɣ-e    ekək          n-ine-ɬqərir-qin      ŋarɣən
отец-    сын[ . ]   - -искать1- .3    на.улице

‘Отец ищет сына на улице’.

Чукотская система согласования и согласование в родственных 
чукотско-камчатских языках широко обсуждаются в литературе 

Таблица 2. Небудущее неимперфективное спряжение переходного глагола 
ɬʔu-k ‘видеть, найти’ (адаптирована из работы [Стенин (рук.)])
Table 2. Non-future non-imperfective conjunction of the transitive verb ɬʔu-k 
‘see, fi nd’ (adapted from [Stenin ms.])

O
A 1SG 1PL 2SG 2PL 3SG 3PL

1SG — — tə-ɬʔu-ɣət tə-ɬʔu-tək tə-ɬʔu-(ɣʔe)-n tə-ɬʔu-ne-t

1PL — — mət-ɬʔu-ɣət mət-ɬʔu-tək mət-ɬʔu-(ɣʔe-n mət-ɬʔu-ne-t

2SG ine-ɬʔu-(ɣ)ʔ-i ɬʔu-tku-(ɣ)ʔ-i — — ɬʔu-(ɣʔe)-n ɬʔu-ne-t

2PL ine-ɬʔu-tək ɬʔu-tku-tək — — ɬʔu-tkə ɬʔu-tkə

3SG ine-ɬʔu-(ɣ)ʔ-i ne-ɬʔu-mək ne-ɬʔu-ɣət ne-ɬʔu-tək ɬʔu-ni-n ɬʔu-ni-ne-t

3PL ne-ɬʔu-ɣəm ne-ɬʔu-mək ne-ɬʔu-ɣət ne-ɬʔu-tək ne-ɬʔu-(ɣʔe-)n ne-ɬʔu-ne-t
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(см., например, [Comrie 1980; Кибрик 1997; Bobaljik, Branigan 2006; 
Bobaljik 2019]). В рамках этой статьи мы не будем подробно рассма-
тривать особенности чукотского согласования и диахронический 
сценарий возникновения парадигмы. Что касается инверсивных аф-
фиксов в ней, есть ряд аргументов в пользу того, что употребление 
их в словообразовательной парадигме вторично и происходит из ан-
типассивных употреблений.

Во-первых, эти показатели не занимают в словоформе согласо-
вательный слот, а располагаются в той же позиции, где находятся 
аффиксы соответствующих дериваций. Так, в парадигме будущего 
времени ine- /  ena- располагается после префиксального показателя 
будущего времени (25а), тогда как другие согласовательные пре-
фиксы —  до него (25б). Суффикс -tku /  -tko в этой же парадигме отде-
ляется от других лично-числовых суффиксов суффиксальным компо-
нентом показателя будущего времени (25в). В обоих случаях аффикс 
инверсива располагается ближе к корню, чем аффикс, выражаю-
щий время.

(25) а. r-ine-ɬʔu-n-tək
[2/3. / ] - -видеть- -2 . /

‘Вы меня увидите’.

 б. t-re-ɬʔu-n-tək
1 . / - -видеть-2 . /

‘Вы нас увидите’.

 в. re-ɬʔu-tku-n-tək
[2/3. / ] - -видеть-1 . - -2 . /

‘Я увижу вас’.

Во-вторых, клетки с инверсивом оказываются «чужеродными» 
в парадигме переходного спряжения в том смысле, что, помимо 
собственно инверсива, они могут содержать только аффиксы субъ-
ектного спряжения. В том числе в формах с инверсивом выступает 
аффикс -(ɣʔ)-i, который не встречается ни в каких других формах пе-
реходного глагола. Такая ситуация естественным образом объясня-
ется, если исходить из предположения, что эти формы возникли при 
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понижении переходности с помощью антипассивизации. При гипо-
тезе об историческом развитии в обратном направлении описанное 
устройство парадигмы требовало бы независимого объяснения, о су-
ществовании которого нам неизвестно.

Помимо субъектно-объектной парадигмы глагола, префикс ine- /  
ena- передает информацию о лице зависимых глагола в некоторых 
формах, в остальном не присоединяющих словоизменительных по-
казателей. Так происходит в отрицательной форме глагола, которая 
образуется с помощью транскатегориального циркумфикса e-…-k-e /  
a-…-k-a и в первом приближении представляет собой конверб, спо-
собный употребляться независимо.

(26) а. ənŋe    ətɬon     /  *ɣəm       a-jʔo-k-a
    он. .      я[ . ]   -достигать- -

‘Не подходи к нему /  *ко мне!’

 б. ənŋe    ɣəm      /  *ətɬon      ena-jʔo-k-a
    я[ . ]     он. .    -достигать- -

‘Не подходи ко мне /  *к нему!’

Как можно видеть из примеров в (26), отрицательная форма, 
в данном случае с маркером прохибитива, при наличии префикса 
ine- /  ena- обязательно интерпретируется как управляющая допол-
нением 1 л. При отсутствии префикса глагол в этой форме не может 
иметь 1 л. в качестве дополнения (соответствующие местоимения 
могут быть опущены с сохранением значения). Аналогичным об-
разом функционирует форма, образуемая циркумфиксом ɣe-…-(t)e /  
ɣa-…-(t)a, со значением ‘надо бы, чтобы P’:

 амгуэмский диалект
(27) ɣe-ɣite-te          ʔəttʔə-t

-смотреть-    собака- .

‘Надо бы присмотреть за собаками’. [Стенин (рук.): 40]

(28) ɣ-ine-winret-e
- -помогать-

‘Надо мне помогать’. (И. А. Стенин, л. с.)
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Работа [Dunn 1999] рассматривает аналогичное распределение 
ine- /  ena- в отрицательных формах, указывая на то, что оно наблюда-
ется в текстах, но, в отличие от амгуэмского диалекта, не подтвержда-
ется при элицитации у информантов. М. Данн, однако, классифи-
цирует подобные формы как содержащие антипассив, делая вывод 
о том, что практически все примеры переходных глаголов с отрица-
нием в его текстах содержат маркер антипассива. В рамках наших 
данных, однако, анализ префикса как показателя антипассива в при-
мерах типа (26) и (28) невозможен: присоединение ine- /  ena- к отри-
цательной форме не приводит к понижению переходности клаузы —  
это видно из того, что P-участник при глаголе с ine- /  ena- выступает 
в абсолютиве (26).

Едва ли, однако, в представленных формах, в отличие от личных, 
возможен анализ префикса ine- /  ena- и как инверсива: префикс ока-
зывается в них единственным показателем, который можно было бы 
назвать согласовательным, и не может (без постулирования каких-то 
нулевых показателей) выполнять функцию «переключения» согла-
сования. В результате для этих нефинитных форм можно говорить 
о том, что показатель инверсива грамматикализовался далее —  в по-
казатель 1 л. ед. ч. объекта.

4.5. Лексикализация антипассива

Деривации на -tku /  -tko в амгуэмском диалекте нередко лексика-
лизуются:

(29) keɬi-k      —  keɬi-tku-k
писать-   —  писать- -

‘писать’  —  ‘учиться’

 амгуэмский диалект
(30) а. tə-piri-ʔe-n             kawkaw

1 . / -брать- -3 .    хлеб[ . ]

‘Я взял хлеба’.
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 б. tə-priri-tku-ʔe-k        kawkawə-k
1 . / -брать- -1 .    хлеб-

‘Я украл хлеб’. /  *‘Я взял хлеба’. [Kasyanova 2019: 23]

В таких примерах, как (29)–(30), уже не вполне можно гово-
рить об антипассивизирующей роли суффикса. Хотя присоединение 

-tku / -tko в подобных случаях сопровождается изменением диатезы, он 
вместе с основой начинает формировать единицу с новым лексическим 
значением, не выводимым композиционально из них по отдельности.

По всей видимости, лексикализация образований с -tku /  -tko свой-
ственна не только амгуэмскому чукотскому: словарь Ш. Венстена 
[Венстен 2015], включающий в себя материал различных диалектов 
и во многом базирующийся на литературных источниках, содержит 
не один подобный пример, в том числе (29).

Антипассив на ine- /  ena- содержится в некоторых лексикализо-
ванных отглагольных образованиях, таких как ine-n-meɬewə-ɬʔə-n /  
ine-n-meɬew-atə-ɬʔə-n ( - -выздоравливать- - .  /  - -
выздоравливать- - - . ) ‘врач’. Однако для этой деривации 
нетипично, присоединяясь к глаголу, некомпозициональным образом 
модифицировать его значение: нам неизвестно о существовании та-
ких пар в амгуэмском диалекте, о подобных случаях нет информации 
в источниках, посвященных антипассиву на ine- /  ena-.

При этом, в соответствии с нашими данными, в амгуэмском диа-
лекте чукотского языка существует ровно одна лексема, а именно гла-
гол enarerə-k ‘искать’, которая часто присоединяет к себе показатель 
антипассива, используясь как с ним (31), так и без него (32). О суще-
ствовании других подобных слов, как уже было сказано, нам неиз-
вестно: они не представлены в корпусе и их не удается элицитировать.

(31) maša           ena.rerə-rkən 14

Маша[ . ]   [2/3. / ] .искать-

‘Маша (что-то) ищет’.

 14 Далее в примерах мы будем записывать и глоссировать фрагмент enarer- 
с использованием точки: ena.rer- ( .искать). Такое решение вызвано, с одной 
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(32) ətɬəɣə-n     akka-rerə-rkən   ŋarɣən
отец- .    сын-искать-    на.улице

‘Папа ищет сына на улице’.

Этот глагол является одним из основных средств выражения со-
ответствующего значения и несколько раз встречается в Мультиме-
дийном корпусе. В примере (33) представлено использование enar-
er-k в рассказе, посвященном поиску пропавшего в тундре человека. 
Объект и ситуация поиска уже введены в рассказе, и при дальней-
шем обсуждении способа поиска (в какую сторону ехать) использу-
ется форма с антипассивом.

(33) opopə   torɣə-nan   sinit   q-ena.rerə-rkəne-tək
лучше   вы-        сам    2. / . - .искать- -2 . /

 jəqqej   ra-ɬmaɬ-aw-ŋə-tək                   ɣəm-nan   reqə-n
разве    [2/3. / ] -слушаться- - -2 . /    я-        что- .

 iwə-k
сказать-

‘Лучше уж тогда сами ищите, раз вы не слушаете, что я го-
ворю’. [Мультимедийный корпус]

Следует заметить, что enarerə-k нельзя назвать лексикализа-
цией в том же смысле, что и формы с -tku в (29)–(30): в случае 
этого глагола не происходит некомпозиционального сдвига в зна-
чении сочетания антипассива и основы по сравнению с основой 
в отдельности. С другой стороны, отсутствие продуктивной ан-
типассивной конструкции на ine- /  ena- делает допустимость со-
ответствующей деривации (без итеративного значения, которое 
всегда присутствует в случае суффикса -tku /  -tko) свойством от-
дельной лексемы. Далее мы более подробно рассмотрим свойства 
этого глагола.

стороны, невозможностью выделить эту деривацию в амгуэмском диалекте, 
сопоставляя эту лексему с другими глаголами, с другой стороны, значитель-
ными отличиями в ее поведении от ожидаемого для деривации с чукотским 
антипассивом.
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5. Сохранившийся глагол с антипассивом 
на ine- / ena-: синтаксические свойства

5.1. Глагол с антипассивом

В этом разделе мы рассмотрим особенности глагола enarerə-k 
в сравнении с поведением глагола с продуктивным антипассивом. 
Его сохранение в амгуэмском диалекте дает нам уникальную возмож-
ность увидеть, какие черты утраченного залога сохраняет финитная, 
т. е. гипотетически позволяющая все синтаксические преобразования, 
связанные с антипассивизацией, форма. Так как эта же самая лексема 
регулярно встречается в примерах в посвященных антипассиву ста-
тьях без указаний на ее особые свойства (например, в [Kozinsky et al. 
1988]), мы можем предполагать, что в диалектах с продуктивным ан-
типассивом она их не имеет.

Как и у продуктивного антипассива, у глагола enarerə-k в амгу-
эмском диалекте не может быть выражен P-участник в виде прямого 
дополнения в абсолютиве 15:

(34) *ənʔeqej-ne             ena.rerə-rkə-ne-n
старший.брат- .     [2/3. / ] .искать- -3 . .3. -3 .

 waɬə
нож[ . ]

Ожид.: ‘Старший брат ищет нож’.

В отличие от продуктивного антипассива, P-участник, с одной 
стороны, не может быть выражен отдельно и в косвенном падеже:

(35) *maša           ker-etə     /  ker-a         /  kerə-k
Маша[ . ]   керкер-     керкер 16.-     керкер-

 15 Следует заметить, что для небольшого числа носителей такие примеры, 
как (34) оказывается допустимыми. Для них можно говорить о полном исчез-
новении антипассива из финитной клаузы и превращении этой лексемы в обыч-
ный глагол.
 16 Керкер —  традиционная чукотская женская одежда из меха.
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 ena.rerə-rkən
[2/3. / ] .искать-

Ожид.: ‘Маша ищет керкер’.

С другой стороны, P-участник может быть инкорпорирован:

(36) nə-qaa-mk-ena.rer-qen
-олень- - .искать- .3

‘Он ищет часть стада оленей’.

Согласно [Kozinsky et al. 1988], инкорпорация в глаголы с анти-
пассивом невозможна.

Локативное зависимое глагола, выражающее место поиска, может 
быть продвинуто в позицию прямого объекта, в таком случае клауза 
становится переходной:

(37) əməɬʔ-etə   jara-ŋə        t-ena.rer-ɣʔa-n
весь-     яранга- .    1 . / - .искать- -3 .

‘Я обыскал весь дом’.

Продвижение косвенного дополнения в позицию прямого оцени-
вается как неграмматичное:

(38) *nenene-te    ətɬa           ena.rerə-rkə-ne-n
ребенок-    мать[ . ]   [2/3. / ] .искать-3 . .3. -3 .

Ожид.: ‘Ребенок ищет (что-то) для мамы’.

Как было указано выше (вслед за работой [Стенин (рук.)]), перму-
татив продуктивно образуется от глаголов с валентностью на Место 
или Цель. Если первую у глагола со значением ‘искать’ предполагать 
естественно, то вторую, к которой можно было бы причислить выра-
женного косвенным дополнением Бенефицианта, —  едва ли.

При инкорпорированном P-участнике возможно продвижение 
из локатива (39), продвижение же косвенного дополнения оцени-
вается неоднозначно ((40); возможность продвижения обеих по-
зиций ожидается от глагола с инкорпорированным прямым объ-
ектом):
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(39) maša-na       tejusɣə-n      saj-ena.rerə-rkə-ne-n
Маша- .    сумка- .    чай- .искать- -3 . .3. -3 .

‘Маша ищет чай в сумке’.

(40)  ?nenene-te      ətɬa
ребенок-      мать[ . ]

 koka-ena.rerə-rkə-ne-n
[2/3. / ]кастрюля- .искать- -3 . .3. -3 .

‘Ребенок ищет кастрюлю для мамы’.

Продвинутый прямой объект не может быть инкорпорирован:

(41) *maša           əməɬʔə-jara-ena.rer-ɣʔe
Маша[ . ]   [2/3. / ]весь-яранга-искать- -2/3 .

Ожид.: ‘Маша всю ярангу обыскала’.

5.2. Основа глагола

Прежде чем перейти к обобщению особенностей глагола с по-
казателем ine- /  ena-, следует рассмотреть употребление основы без 
него, которая показывает нетипичное поведение для глагола с пря-
мой диатезой.

P-участник при этой основе не может быть выражен отдельно —  
ни в абсолютиве (42б), ни в косвенном падеже (42в), —  но может 
быть инкорпорирован (42а).

(42) а.  ətri         nə-saat-rer-qena-t
 они. .    -аркан-искать- .3 -

 б. *ərɣə-nan   na-rerə-rkən       saat
 они-      . -искать-    аркан[ . ]

 в. *ətri         rerə-rkə-t      saat-etə   /  saat-a    /  saatə-k
 они. .    искать- -    аркан-     аркан-     аркан-

 ‘Они ищут аркан’.

Оценка грамматичности в (42) полностью параллельна оценке 
сходных примеров с enarerə-k (34)–(36). Однако, в отличие 
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от варианта с префиксом, основа сама по себе не может употреб-
ляться отдельно и требует выраженного инкорпорированного до-
полнения. Это нетипично для обычных глагольных лексем чукот-
ского языка, но нормально для т. н. «лексических аффиксов» (или 
суффиксальных предикатов; см. их подробное описание в работе 
[Виняр 2018b]).

Следует сказать, что, в соответствии с приведенным выше опи-
санием управления (ena)rerə-k, резонным является вопрос, можно ли 
говорить об объекте поиска при этом глаголе как о P-участнике. 
Объект поиска при (ena)rerə-k никогда не может выражаться аб-
солютивом, а именно эту синтаксическую позицию в чукотском 
языке можно выделить как связанную с P-участником на основа-
нии соответствующей процедуры [Dixon 1994: 6–8]. Мы, однако, бу-
дем использовать этот термин, сравнивая поведение этого глагола 
с особенностями других, на основании того, что он позволяет ин-
корпорацию. Возможность инкорпорации ассоциирована с пациен-
тивной семантикой и доступна для большинства прямых объектов, 
в том числе для аргументов того класса глаголов со значительно за-
тронутым пациенсом, на основании которого выделяется P-участ-
ник в конкретном языке 17. Аргументом в пользу того, что этот гла-
гол (ena)rerə-k хотя бы на каком-то этапе своего существования имел 
P-участника, является сама возможность образования им антипас-
сива. Тем не менее, когда мы будем далее обсуждать нетипичность 
поведения (ena)rerə-k, следует помнить тот факт, что он необычен 
уже в том смысле, что семантико- синтаксический статус его зави-
симых находится под вопросом.

В случае инкорпорации P-участника локативный участник 
(43а) и косвенный объект (43б) могут быть продвинуты в пози-
цию прямого, хотя инкорпорация косвенного дополнения оце-
нивается некоторыми информантами как находящаяся на грани 
грамматичности.

 17 Заметим, что в отношении инкорпорации чукотское маркирование следует 
считать организованным не по эргативной, а по активно-стативной схеме (P и SP 
могут инкорпорироваться, A и SA не могут, см. Раздел 2).
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(43) а. wasʲa-na     jara-ŋə        waɬa-rer-ne-n
Вася- .    яранга- .    [2/3. / ]нож-искать-3 . .3. -3 .

‘Вася поискал нож в доме’.

 б. ?nenene-te    ətɬa           koka-rerə-rkə-ne-n
 ребенок-    мать[ . ]   [2/3. / ]кастрюля-искать-3 . .3. -3 .

 ‘Ребенок ищет кастрюлю для мамы’.

Инкорпорация участника со значением места поиска в отсутствии 
прямого объекта невозможна:

(44) *maša           əməɬʔə-jara-rer-ɣʔe
Маша[ . ]   [2/3. / ]весь-яранга-искать- -2/3 .

Ожид.: ‘Маша всю ярангу обыскала’.

5.3. Обсуждение

В процессе описания единиц enarerə-k и -rerə-k мы уже отмечали 
их необычные свойства. При этом enarerə-k отличается от антипас-
сивизированного глагола (чего, в принципе, можно было бы ожидать, 
учитывая утрату этого грамматического преобразования в диалекте), 
a -rerə-k —  от чукотского глагола с прямой диатезой. В Таблице 3 
(с. 368) мы суммируем перечисленные выше сведения об этих едини-
цах. Мы также приводим в ней информацию о том, какое поведение 
ожидается в аналогичных контекстах от продуктивного антипассива 
(для диалектов, где он есть; в соответствии с описанием в Разделе 4) 
и от глагола с прямой диатезой (в том числе для амгуэмского диа-
лекта; в соответствии с описанием в Разделе 2).

В клаузах с enarerə-k P-участник не может быть выражен в по-
зиции косвенного объекта, но может быть инкорпорирован. Первое 
из этих свойств можно описывать, оставаясь в рамках характеристики 
этой лексемы как содержащей антипассивный префикс —  аналогич-
ное поведение, например, показывает деривация на -tku /  -tko при не-
которых основах. Второе свойство, однако, отклоняется от ожидае-
мого при антипассивизации поведения: инкорпорация сама по себе 
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является преобразованием, понижающим статус прямого дополне-
ния, и в диалектах чукотского с продуктивным антипассивом эти де-
ривации не сочетаются [Kozinsky et al. 1988].

Как уже было сказано, -rerə-k, не будучи способным присоеди-
нять прямое дополнение в абсолютиве, объединяется в этом с чукот-
скими лексическими аффиксами, и только единица с тем же корнем 
(собственно enarerə-k), все-таки не требующая обязательной инкор-
порации, не позволяет без колебаний причислить его к этой группе 

 18 Так как основа -rerə-k не допускает употребления без инкорпорации.
 19 Мы ставим здесь вопрос, потому что не располагаем информацией о допу-
стимости продвижения Бенефицианта при этом глаголе в пермутативе за пре-
делами амгуэмского диалекта.

Таблица 3. Особенности enarerə-k и -rerə-k по сравнению с глаголом 
с продуктивным антипассивом и глаголом с прямой диатезой
Table 3. Properties of enarerə-k and -rerə-k, in contrast with a verb with productive 
antipassive and a regularly aligned verb

enarerə-k глагол 
с -rerə-k прямая 

диатеза

P-участник в абсолютиве − − − +

понижение P-участника 
в косвенный падеж − + − −

инкорпорация P-участника + − + +

продвижение из локатива 
(без инкорпорации) + + NA 18 −

продвижение косвенного объекта 
(без инкорпорации) − ?19 NA −

продвижение из локатива 
(с инкорпорацией) + + + +

продвижение косвенного объекта 
(с инкорпорацией) ? + ? +
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морфем. Вопрос о том, можно ли это сделать, по всей видимости, яв-
ляется терминологическим.

Интересно, что, демонстрируя необычное поведение, сами 
enarerə-k и -rerə-k оказываются очень похожи, различаясь только 
тем, что первое способно выступать в предложении без инкорпора-
ции, хотя бы в этом сохраняя свое антипассивное прошлое, а второе 
нет. Условно поведение рассматриваемых единиц можно описать так: 
они требуют, чтобы прямой объект был каким-то образом понижен, 
отличаясь в том, допускается ли понижение путем опущения.

Рассмотрев свойства сохранившегося в амгуэмском диалекте гла-
гола с антипассивом на ine- /  ena-, нам кажется резонным задать во-
прос: почему именно эта лексема —  причем с нетипично ведущей 
себя основой —  сохранила возможность его присоединять?

В следующем разделе мы предлагаем диахронический сценарий, 
который мог бы объяснить этот факт.

6. Диахронические предпосылки к особенностям 
основы -rer-

Прежде чем перейти к диахронии, следует сказать, что гла-
голы со значением ‘искать’ можно отнести к так называемым «есте-
ственным антипассивам» [Сай 2004] —  глаголам, которые наиболее 
легко позволяют присоединение соответствующего маркера, в том 
числе чаще оказываются среди глаголов с этой деривацией в систе-
мах с ограниченно продуктивным антипассивом. Значение ‘искать’, 
в частности, предполагает такие свойственные естественному ан-
типассиву черты, как агентивность А-участника и внутреннюю не-
предельность [Say 2021]. Интересно, однако, что чукотский язык 
выбрал только этот глагол, не сохранив деривации на ine- /  ena- для 
других, даже более склонных к антипассивизации глаголов, таких 
как, например, ‘есть’. Таким образом, семантика enarerə-k благо-
приятствует антипассивизации, однако не может объяснить уникаль-
ность этого слова.
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Итак, чем может быть обусловлено сохранение антипассива 
на ine- /  ena- именно у глагола enarerə-k ‘искать’?

Мы предлагаем сценарий, в соответствии с которым префикс ena- 
закрепляется в составе этого слова в результате особенностей исто-
рического развития этой основы.

Помимо глагола (ena)rerə-k, в чукотском языке есть другой глагол 
значением ‘искать’ —  qərirə-k. Эти два глагола взаимозаменяемы в ши-
роком круге контекстов, не различаются способом того, как выполня-
ется поиск, и не показывают каких-либо других различий в семантике.

Учитывая распределение контекстов для основы -rer, можно 
было бы предположить, что последняя является срединной, т. е. вы-
ступающей не в начале слова основой глагола qərirə-k, как это дела-
ется в работе [Kozinsky et al. 1988]. Для амгуэмского диалекта это, 
однако, не так: глагол qərirə-k в нем имеет срединную основу -ɬqərir- 
(основа в начале слова представлена в (45), в середине слова —  в (46)).

(45) ənʔeqej-ne            qərirə-rkə-ni-n             waɬə
старший.брат- .    искать- -3 . .3. -3 .    нож[ . ]

‘Старший брат ищет нож’.

(46) ate-qajə-na      ne-ɬqərir-səqik-wət
папа- - .    . -искать- -2 .

‘Папочка пошел искать тебя’. [Мультимедийный корпус]

Тогда как преобразование qərir- ~ rer- для современного чукот-
ского являлось бы нерегулярным, выпадение ɬ в начале слова перед 
q и p —  стандартное морфонологическое преобразование для чу-
котских глагольных основ: qət- /  -ɬqət- ‘идти’, qut- /  -ɬqut- ‘вставать’, 
pənrə- /  -ɬpənrə- ‘давать’ и т. д. Кроме того, что более важно, -ɬqərir- 
как типичная срединная основа выступает в любой позиции, кроме 
начала слова (46), тогда как -rer может выступать после показателя 
антипассива или инкорпорированного имени, но не после словоиз-
менительных префиксов (47).

(47) (=42б)  *ərɣə-nan   na-rerə-rkən       saat
          они-      . -искать-    аркан

          Ожид.: ‘Они ищут аркан’.
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Таким образом, синхронно говорить о связи основ -rer- и (ɬ)qərir- 
нельзя. Мы, однако, предлагаем считать, что эти основы связаны ди-
ахронически, а именно, первая происходит от последней. Этот пе-
реход предполагает ряд фонетических преобразований, которые мы 
приведем ниже.

Прежде чем переходить к описанию этих преобразований, сле-
дует сказать, что на прачукотско-корякском уровне восстанавлива-
ется только лексема enarerə-k [Мудрак 2000], уже содержащая ena-, 
qərirə-k же наблюдается только в чукотском языке. При этом enarerə-k 
в современных чукотско-корякских языках уже не обязательно чле-
нится: корякско-русский словарь не содержит когнатную основу без 
антипассивного префикса [Молл 1960], в алюторском языке когнат-
ный глагол inaritə-k употребляется переходно [Кибрик и др. 2000: 
314], а глагол ritə-k, который мог бы соответствовать основе без пре-
фикса, значит ‘попадать в цель’ и, по-видимому, является омонимом. 
Такое положение дел в родственных чукотскому языках не кажется 
нам чем-то странным. Скорее наоборот, существование двух частот-
ных лексем с практически абсолютно одинаковым значением может 
оказываться нестабильным и приводить или к расхождению их зна-
чений, или к вытеснению одного другим, что и происходит. С другой 
стороны, исходя из данных о сопоставлении чукотско-корякских язы-
ков, можно сделать предположение об исходной неделимости лексемы 
enarerə-k, начало которой только фонетически совпадает с антипас-
сивом. В таком случае в чукотском языке произошло переразложение 
этой лексемы с выделением в ней антипассивного префикса. Такая ги-
потеза, однако, не может объяснить наличия в современном чукотском 
пары глаголов —  (ɬ)qərirə-k и enarerə-k —  с практически полностью 
совпадающими значениями, в определенной степени сопоставимой 
формой и рядом своеобразных морфосинтаксических особенностей.

Итак, приведем фонетические преобразования при переходе (ɬ)
qərirə-k в (ena)rerə-k.

Шаг первый. Основа qərir- переосмысляется как срединная 
основа глагола (ɬ)qərirə-k, т. е. перестает присоединять ɬ в сере-
дине слова.
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После этого она начинает подвергаться действию регулярного 
чередования, в соответствии с которым согласный q перед другим 
согласным чередуется с гортанной смычкой и, в случае, если перед 
ней находится гласный звук, происходит метатеза гласной и гортан-
ной смычки. Схематично это преобразование можно записать следу-
ющим образом: qС → ʔС; Vʔ → ʔV.

В результате первого фонетического изменения форма с антипасси-
вом изменяется следующим образом: ine-ɬqərirə-k → *ine-qrirə-k 20 > in-
ʔerirə-k. Эта последняя форма указывается в чукотско-русском словаре 
В. Г. Богораза [Богораз 1937: 52] 21, поэтому мы не ставим перед ней знак *.

При инкорпорации существительных, заканчивающихся на глас-
ную, описанное выше правило применялось бы так же, как в случае 
присоединения антипассива (koka-ɬqərerə-k → *kokʔarerə-k ‘искать 
кастрюлю’). Для существительных на согласную сохранение звука q 
или его переход в гортанную смычку определялся бы местом, в кото-
ром бы появлялась шва, разделяющая кластер из трех согласных: пе-
ред q (kerə-ɬqərirə-k → *kerʔərirə-k ‘искать керкер’) или после (kerə-
ɬqərirə-k → *kerqərirə-k ‘искать керкер’). Правила вставки звука шва 
в чукотском языке устроены нетривиальным образом, однако в се-
редине слова шва имеет тенденцию к появлению на морфемной гра-
нице [Muravyova et al. 2001: 301–302], поэтому более ожидаемым ва-
риантом является вариант с появлением гортанной смычки.

Шаг второй. Происходит выпадение смычки (inʔerirə-k → 
*inerirə-k).

Процесс выпадения смычки не описан в чукотских грамматиках: 
авторы обычно не указывают этот звук среди тех, которые подвер-
гаются выпадению, говоря о нерегулярном процессе утери звуков 

 20 При восстановлении этой формы мы предполагаем выпадение ə, которое ре-
гулярно происходит с глаголами с этим гласным в первом слоге после морфем, 
оканчивающихся на гласный (например, rəwə- /  -rwə- ‘стругать’, ŋəto- /  -nto- ‘вы-
нимать’ с дополнительным чередованием согласного).
 21 Учитывая уровень, на котором восстанавливается глагол enarerə-k, сложно 
говорить о том, отражают ли примеры начала прошлого столетия описываемые
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j, w, ɬ и реже t в позиции между гласными (см., например, [Скорик 
1961: 58]).

Однако И. А. Зибер с опорой на акустический анализ данных 
амгуэмского диалекта показывает, что гортанная смычка может 
ослаб ляться или полностью исчезать, сообщая следующей гласной 
скрипучую фонацию (которая часто возникает рядом со смычкой 
и без ее ослабления) или фарингализацию [Зибер 2018: 22]. Это зна-
чит, что выпадение смычки в амгуэмском диалекте регулярно про-
исходит по крайней мере на фонетическом уровне.

Говоря о смычке как о единице фонологического уровня, заме-
тим, что словарь [Венстен 2015] содержит немалое количество слов, 
допускающих в разных фонетических позициях вариативность в на-
личии в них смычки: ʔitumkən /  ʔitʔumkən ‘стая гусей’, pʔusurmən /  
ʔpəsurmən ‘промежность’, ʔurʔen /  ʔuren /  uren ‘кожа, идущая на но-
совую и кормовую части байдары’, emuɬʔən /  emuɬʔən ‘работник, 
слуга’, ritɬʔuɬʔuk /  ritɬuɬʔuk ‘найти выброшенную на берег тушу мор-
ского зверя’, kokʔoɬɣən /  kʔokoɬɣən ‘нарост на дереве, бородавка’, 
rojŋəɬʔəɬtawjo /  rəroɬəɬtawjo ‘побежденный’, ejʔut /  ejut ‘зловредный за-
говор’, weɬoqoɬasʔən /  weɬoqʔoɬasʔən ‘барабанная перепонка’ и другие.

Вариативность (или в рамках одного диалекта, или между ними, 
учитывая, что упомянутый словарь содержит материал разных диа-
лектов), по всей видимости, указывает на произошедшее выпадение 
смычки —  о существовании в чукотском языке фонетического про-
цесса, который бы приводил к вставке согласных внутрь морфемы, 
нам не известно.

Шаг третий. Изменяется ступень сингармонизма основы 
(-rir- → -rer-).

Чукотская система сингармонизма устроена следующим образом:

 — гласные полного места образования делятся на две группы 
и показывают следующие чередования: i —  e, u —  o, e —  a. 

изменения или как бы повторяют их. Тем не менее само их наличие подтверждает 
возможность обсуждаемых переходов.
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Гласные, располагающиеся слева от тире, мы будем называть 
относящимися к слабой ступени сингармонизма, звуки справа 
от тире —  относящимися к сильной ступени. Звук е, упомяну-
тый в списке пар дважды, фонетически реализуется одинаково, 
но в одном случае, чередуясь с i, сам относится к сильной сту-
пени чередования, а в другой, чередуясь с a, сам относится 
к слабой ступени;

 — каждая морфема, в том числе не содержащая указанных выше 
гласных или гласных вообще, относится к слабой или к силь-
ной ступени сингармонизма;

 — если хотя бы одна морфема в слове относится к сильной сту-
пени сингармонизма, все гласные в этом слове реализуются 
в своей сильной ступени;

 — звук шва не подвержен сингармонизму.

Проиллюстрируем действие приведенных выше принципов. 
В слове tə-ɬqərirə-rkə-ne-t (2/3. / -искать- -3 . .3. -3 . ) ‘я ищу 
их’ основа и все аффиксы относятся к слабой ступени сингармонизма, 
и, соответственно, все гласные в нем принадлежат к слабой ступени. 
При добавлении к этому глаголу показателя инхоатива -ŋŋo с сильной 
ступенью сингармонизма меняется качество гласных во всех осталь-
ных морфемах: tə-ɬqərerə-ŋŋo-na-t (2/3. / -искать- -3 . .3. -
3 . ) ‘я начал их искать’.

Подобное изменение, которое, однако, нельзя на синхронном 
уровне связать с какой-либо морфемой, мы предлагаем видеть при 
переходе от qərirə-k к -rerə-k.

К предлагаемому нами «переключению» сингармонизма у ос-
новы можно подобрать хотя и не полные, но параллели. Так, нам 
известен случай изменения сингармонизма у показателя прола-
тива -jekwe по сравнению с когнатным ему суффиксом -jikwi ‘ряд 
Х-ов; пространство между Х-ов’. Это изменение, скорее всего, 
связано с утерей какого-то показателя с сильным сингармониз-
мом, следующего за маркером пролатива. Кроме того, в чукот-
ском есть морфема -ŋ —  так называемый архаичный датив, кото-
рый участвует в образовании адвербиалов. Сам звук ŋ иногда может 
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не произноситься, в таких случаях наличие этой морфемы становится 
заметным только из-за изменения ступени чередования в морфемах 
со слабым сингармонизмом.

Косвенным подтверждением приведенной последовательности 
изменений можно считать форму n-ine-ir-qin ( - -искать- .3 ) 
‘он поискал’ 22, встречающуюся один раз в сборнике текстов [Bogoras 
1910: 22], собранных В. Г. Богоразом. Эта форма возможна только 
в том случае, если глагол уже утратил смычку, но еще не сменил 
сингармонизм, и от современного enarerə-k основу отделяет только 
этот последний переход. В этой форме также происходит выпадение 
r между гласными, о котором мы бегло упоминали ранее и которое 
факультативно происходит для глагола qərirə-k (давая в исходном ва-
рианте этой лексемы форму qiirək).

Следует заметить, что, если два предыдущих фонетических пере-
хода логически упорядочены, третий происходит независимо от них 
и может происходить как до них, как и после (или изменения могут 
идти параллельно). Тот факт, что в Таблице 4 этот переход помещен 
после других, обусловлен исключительно линейностью порядка из-
ложения; выбор именно такого порядка сделан с опорой на свиде-
тельства словаря и текстов В. Г. Богораза.

В Таблице 4 мы кратко суммируем описанный выше предполага-
емый путь преобразования основы qərir- в основу -rer-.

Таблица 4. Процесс преобразования основы qərir- в основу -rer-
Table 4. The process of change of the stem qərir- into the stem -rer-

Шаг Описание фонетического изменения Фонетическое изменение

1 qərir- переосмысляется как срединная 
основа глагола (ɬ)qərirə-k ine-ɬqərirə-k → inʔerirə-k

2 Смычка выпадает inʔerirə-k → inerirə-k

0–3 Меняется ступень сингармонизма 
основы -rirə-k → -rerə-k

 22 Возможен также разбор - -искать- .3  со значением ‘он поискал ее 
(Смерть)’, оба варианта разбора удовлетворяют контексту.
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Описанный сценарий позволяет объяснить сразу два факта. Во-пер-
вых, наличие в чукотском языке двух глаголов ‘искать’ с практически 
полным отсутствием семантических различий между ними: один ((ena)
rerə-k) из них возник из другого (qərirə-k). Во-вторых, предложенный 
сценарий частично объясняет особенное поведение основы -rerə-k, ко-
торая не может выступать отдельно, требуя инкорпорированного имени 
или антипассива перед собой: эта основа требует наличия перед со-
бой морфологического материала, потому что развилась в результате 
взаимодействия основы с этим материалом. Предложенный сценарий, 
однако, не вполне объясняет распределение основы -rerə-k: как было 
сказано выше, она способна выступать только после показателя анти-
пассива или инкорпорированного имени, тогда как описанные выше 
фонетические изменения могли в равной степени произойти в любой 
позиции в середине слова. Развилось ли такое распределение -rerə-k 
из сосуществования на каком-то этапе сразу двух срединных основ 
глагола qərirə-k —  регулярной и нерегулярной, —  или оно происходит 
из каких-то не найденных нами факторов, остается открытым вопросом.

Заметим, что если предложенный нами сценарий верен, то един-
ственный сохранившийся в амгуэмском диалекте антипассив на ine- /  
ena- сохранился в нем исключительно благодаря фонетике, благо-
даря слиянию с основой в результате диахронических изменений, 
а не в результате семантических или синтаксических предпосылок.

7. Заключение

В настоящей работе мы охарактеризовали антипассив в амгуэм-
ском диалекте чукотского языка в сравнении с материалом других 
диалектов (или хронолектов) чукотского языка.

Сравнение развития двух антипассивных конструкций в амгуэм-
ском диалекте —  продуктивной и выражающей в других вариантах 
чукотского исключительно залоговое значение деривации на ine- /  
ena- и менее продуктивной деривации на -tku /  -tko —  показывает ин-
тересный результат.
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Первая из них практически уходит из языка в своем исходном 
значении, подтверждая наблюдение [Сай 2008] о том, что антипас-
сив является нестабильной категорией с коротким циклом жизни.

Обе деривации в той или иной степени пережили два сценария 
разрушения этой категории, описанные в названной работе: генера-
лизацию и лексикализацию.

Генерализация для обоих аффиксов заключается в переходе в ин-
версив (и дальнейшей возможной грамматикализацией в показатель 
лица объекта).

С точки зрения лексикализации два типа антипассива демон-
стрируют значительные различия. Для антипассива, сопряженного 
с итеративом, лексикализация нередка. Для «чистого» же антипас-
сива единственный случай, в котором лексема имеет глагольный син-
таксис и который можно назвать лексикализацией (глагол enarerə-k), 
оказывается таковой только в результате исчезновения антипассива. 
Префикс в этом слове продолжает композиционально с точки зрения 
своего исходного значения сочетаться с основой, но синхронно де-
лает это некомпозиционально, потому что других таких глаголов нет.

Этот сохранившийся глагол с антипассивом в своих синтаксиче-
ских свойствах далеко отходит от исходной точки, показывая сходное 
поведение с соответствующей, тоже нетипично себя ведущей, осно-
вой без антипассива. Если наш сценарий диахронического развития 
этой единицы верен, амгуэмский диалект обязан сохранением этого 
следа ранее продуктивного антипассива в финитной клаузе исключи-
тельно фонетическим преобразованиям соответствующей лексемы.

Несмотря на практически полное отсутствие лексикализации, 
именно деривация на ine- /  ena- покидает чукотский язык, оставляя 
менее продуктивный и чаще лексикализующийся антипассив-итера-
тив существовать в одиночку.

Список условных сокращений

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо;  —  агентивный участник;  —  абсолютив;  —  адъ-
ективизатор;  —  личное склонение;  —  антипассив;  —  атрибутивиза-
тор;  —  каритив;  —  собирательная множественность;  —  комитатив; 



378 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

 —  датив;  —  диминутив;  —  эргатив;  —  будущее время;  —  
инхоатив;  —  инфинитив;  —  инструменталис;  —  инверсив;  —  им-
перфектив;  —  итератив;  —  локатив;  —  низкий;  —  движение 
с целью (что-то сделать);  —  номинализация;  —  именная группа (ис-
пользуется при глоссировании лично-числовых показателей имен и стативных 
и перфектных форм глагола);  —  пациентивный участник;  —  множествен-
ное число;  —  прохибитив;  —  редупликация;  —  относительное при-
лагательное;  —  подлежащее непереходной клаузы;  —  единственное число; 

 —  сингулятив;  —  статив;  —  субъюнктив;  —  тематический  элемент; 
 —  вербализатор.
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Preposition à  in Natioro:
From comitatives to clausal conjunction

V. V. Dyachkov
Institute of Linguistics (Moscow, Russia); hyppocentaurus@mail.ru

Abstract. The paper deals with the syntax and semantics of the preposition à  
in Natioro, an underdescribed Gur language. This preposition is used as a comitative 
marker and expresses typical comitative meanings such as an instrument, compan-
ion, means of transportation etc. It can also conjoin NPs as well as fi nite clauses, with 
these two functions rarely combined in the languages of Sub-Saharan Africa. The aim 
of the paper is twofold. First, it describes the basic properties of comitative construc-
tions and the positional restrictions imposed on comitative constructions of various 
semantic types. In particular, constructions with inanimate participants share some 
properties with clause-level adjuncts, and their position within the clause is fi xed. 
In contrast, other comitative constructions have diff erent syntactic properties and can 
be used in postposition to verbs as well as to nouns. This results in two possible con-
fi gurations, namely the one where the comitative adjunct follows the noun it modi-
fi es, and the other where the comitative adjunct is inserted after the SOV or SVO se-
quence. It is also shown that all Natioro comitatives can be regarded as subordinate 
structures, and Natioro is a typical ‘with’-language where the comitative strategy is 
the basic medium used to express NP conjunction. Thus, both constituents express-
ing NP conjunction and comitative constructions expressing other meanings can be 
treated in a uniform way, although the semantic relations between the head nouns 
in such constructions and the comitative marked NPs may diff er signifi cantly. Sec-
ond, the paper gives a typologically-based overview of the phenomenon and discusses 
the Natioro data in comparison with other languages of the African area. Namely, it 
establishes some parallels with the Mande languages where comitative constructions 
have similar syntactic properties.

Keywords: Natioro, Gur languages, comitative constructions, comitative coor-
dination.
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Предлог à  в языке натиоро:
от комитатива к клаузальному сочинению

В. В. Дьячков
Институт языкознания РАН (Москва, Россия);
hyppocentaurus@mail.ru

Аннотация. В статье рассматриваются синтаксис и семантика предлога 
à в языке натиоро (семья гур). Этот предлог используется в качестве комитатив-
ного маркера и выражает типичные комитативные значения, но может также со-
чинять ИГ и финитные клаузы. Совмещение этих функций нетипично для языков 
Африки к югу от Сахары. В статье описываются основные свойства комитатив-
ных конструкций и позиционные ограничения, характерные для таких конструк-
ций разных семантических типов. Данные натиоро обсуждаются в сравнении 
с данными других языков африканского ареала.

Ключевые слова: натиоро, языки гур, комитативные конструкции, коми-
тативное сочинение.

1. Introduction

The article deals with semantic and syntactic properties of comitative 
constructions in Natioro (< Gur < Niger-Congo) spoken by some 4000–
5000 speakers in several villages of Burkina Faso. The language is un-
derdescribed, and the only sources containing some basic data on Natioro 
are [Prost 1968] and [Miehe, Winkelmann (eds.) 2007]. The variety dis-
cussed here is the dialect of Timba village. The data is based on my own 
fi eldwork in 2018–2020 with a French-speaking consultant and a small 
corpus of oral texts collected in Timba.

The paper focuses on comitative constructions which are highly pol-
ysemous in Natioro. Comitative constructions can be subdivided into 
several types [Stolz et al. 2006; Arkhipov 2009a, 2009b]. Arkhipov 
defi nes the comitative construction as “an asymmetrical construction 
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employed to introduce a non-obligatory participant with the same role 
as one of the core participants” [Arkhipov 2009a: 240]. Among such con-
structions, genuine comitatives are distinguished which are “used to ex-
press a non-obligatory participant set in a given situation S, such that: 
(i) the predicate denoting S is not repeated more than once; (ii) the indi-
vidual participants making up the participant set are expressed separately; 
(iii) the expressions denoting these participants diff er in structural rank” 
[Ibid.: 224]. An example is an English sentence John came with Mary 
where there are two NPs, John and Mary, and they diff er in their struc-
tural rank, John being the subject and Mary being an oblique NP. Mark-
ers used in genuine comitative constructions can also give rise to several 
constructions expressing closely related, but not identical meanings, such 
as NP coordinating structures, inclusory constructions etc. [Ibid.: 230–
240]. In this paper, I will consider all semantic types of comitative con-
structions (for a larger list, see [Stolz et al. 2006] and Section 3 of this 
paper).

It is well-known that in the languages of the world, there exist two 
main strategies of conjoining NPs, which are comitative and coordi-
nating strategies, cf. [Stassen 2000]. All the languages can be divided 
into two classes with respect to which strategy is used as basic, and 
these languages are commonly referred to as ‘ ’- and ‘ ’-lan-
guages. The former strategy is regarded as more frequent cross-lin-
guistically and typical of Sub-Saharan languages [Ibid.]. However, 
‘ ’-languages tend to evolve into ‘ ’-languages, and one can 
see that some Natioro comitative constructions exhibit coordinating 
properties and some subordinating ones. Stassen also notes that lan-
guages with cases tend to be ‘ ’-languages [Ibid.: 44]. Natioro is 
a ‘ ’-language, as I will show below, and it does have cases, al-
though the case system is reduced and case forms can only be found 
with pronouns.

In Natioro, comitative expressions are represented by constructions 
with prepositions. Semantically, they are associated with typical comi-
tative meanings (such as companion, instrument, means of transporta-
tion etc.) but they are also used as markers of clausal coordination and 
subordination. In African languages, comitatives are frequently used 
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as coordination markers connecting NPs, see [Creissels 2016; 2018], 
which is also true of Natioro. However, their use as clause-connect-
ing conjunctions is not widespread. In the present paper, I will give 
a typologically-oriented overview of Natioro comitative constructions 
and describe their syntactic properties. The paper is structured as fol-
lows. Section 2 provides some basic information on Natioro. Section 3 
describes semantics and syntax of comitative constructions as well 
as functional domains covered by them. Section 4 compares Natioro 
comitatives with similar constructions in languages of Sub-Saharan 
Africa, including the languages of Mande family which are in a long-
term language contact with Natioro. The section also discusses some 
possible sources of grammaticalization for comitative markers, and 
Section 5 concludes.

2. Natioro language

Natioro (or Samu Kunee) is spoken by a minor community which has 
established long-term contacts with the neighbouring Dioula and Senufo 
ethnic groups. Dioula (< Mande < Niger-Congo) is the lingua franca of the 
region and is spoken by most Natioro people. Its infl uence on the Natioro 
is obvious, and many loanwords of Dioula origin were attested in my data, 
including both cultural and non-cultural vocabulary. I was told that only 
some elder people understand Senufo, and French is not spoken in the 
country and not used in everyday communication. However, my consul-
tant is one of the few Natioro people speaking French, and this language 
was used as intermediate in my fi eldwork.

Like most African languages, Natioro is a tonal language and has three 
tone levels (high, mid and low). Nouns are marked by class suffi  xes trig-
gering number agreement on adjectives modifying them. Class markers 
are suffi  xed to nouns and can be deleted in some contexts:

(1) sı̅si-a̅          ‘rice.cake- ’

 sı̅sı̅ fo̅:        ‘white rice cake’



388 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

(2) kà fε̅ŋ́-wà       ‘donkey- ’

 kà fε̅ŋ́ ka̅:bà    ‘one donkey’

Verbal derivation in Natioro is represented by a small set of affi  xes 
(causatives and TAM markers). Many TAM meanings are expressed an-
alytically by particles which occupy the position after the clausal subject. 
An example is (3) where the verb is used in its Future form:

(3) nzε̅ⁿ    na̅-mí     lo̅ⁿ    swè ꞊ :     kwa̅꞊:̀   tɔ̅
today   1 -       go.    market   

‘Today, I am going to go to the market’.

In Natioro, two basic word orders must be distinguished with respect 
to the TAM form of the predicate. Perfective forms require SVO order, 
whereas Imperfective forms require SOV order. Case marking is also 
diff erent in Perfective and Imperfective clauses. In clauses of the former 
type, the subject does not require any special case marking. In Imper-
fective clauses, subjects are obligatorily marked by the same case which 
marks direct objects (5) and is labeled as oblique. It is noteworthy that 
only pronouns can have special case-marked forms. Nouns do not have 
case forms but are subject to tonal overlays (indicated by superscripts 
as in (4)). The same noun can occur both with and without overlay, and 
it is not clear whether these overlays can be analyzed as case markers 
or they are due to downdrift. Hereafter, I do not mark the oblique noun 
forms in interlinears.

(4) na̅ⁿ   cè re̅       Ltà n-wà 
1    throw.    stone-

‘I threw a stone’.

(5) na̅-mí     ta̅ⁿ-wà     cè re̅-wⁿ
1 -    stone-    throw-

‘I am throwing stones’.

(6) po̅ŋ́-wa̅   ta̅:        Lnà -mì 
dog-     bite.    1 -

‘A / the dog bit me’.
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3. Comitatives in Natioro: basic properties

3.1. Semantic types of comitatives

Comitative meanings are expressed in Natioro by the preposition à . It 
is the only preposition in Natioro, since other function words are postpo-
sitions. The preposition assigns the same case which marks direct objects 
and which is labeled here as oblique. The most confi dent test revealing 
the case marking is using the 1SG pronoun na̅ which has a segmentally 
diff erent oblique form na̅mí . Combining it with the comitative marker, 
one can see that the latter is compatible only with oblique but not zero- 
marked forms.

(7) má du̅   pâ          à      *na̅   /  nà -mì 
M.      come.        1     1 -

‘Madou came with me’.

The preposition à  covers a wide range of meanings which are typi-
cal of comitatives, cf. [Stolz et al. 2006]. Table 1 (p. 390) lists meanings 
of comitative constructions attested in [Ibid.] and gives some simple En-
glish examples. The table also indicates whether these meanings were at-
tested in Natioro. As can be easily seen, the majority of typical comita-
tive meanings can be expressed by the Natioro construction with à , with 
the exception of -  and   meaning, which 
were not found in our data. The following examples illustrate some of co-
mitative meanings.

 
(8) má du̅   tù ma̅sia̅    ɲà -w̅ⁿ         à      sɔ̀wá 

M.      cultivation   cultivate-       hoe

‘Madou is working in the fi eld with a hoe’.

   
(9) má du̅   pâ          à      mo̅to̅꞊:̀

M.      come.       motorcycle

‘Madou has come by bike’.
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(10) má du̅   pâ            à      tà         cwa̅꞊:̀

M.      come.         3 .    wife

‘Madou came with his wife’.

 
(11) má du̅   tê :           à      í siá ka̅

M.      quarrel.       I.

‘Madou quarreled with Isiaka’.

The position of comitative phrase in the clause varies with respect 
to the meaning of the former. First of all, it is noteworthy that the word 
order in Natioro is rigid and there are positions where no constituents can 
be inserted. The whole structure of the clause can be depicted as follows: 

Table 1. Typical comitative contexts and examples of their realization 
[Stolz et al. 2006]

semantic type Natioro semantic type Natioro

-
Mary drinks coff ee with John OK -

woman with blue eyes (*)

John kisses with Mary OK man with an axe OK

  /   

work with other people
OK

 
threaten people with 
one’s children

(*)

walk with an umbrella OK   
show with one’s fi nger OK

 
walk with a dog OK

 
 

come by bicycle
OK

 
come with a broken leg OK build of bricks OK

coff ee with milk OK write by pen OK
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(Adjunct) —  Subject —  Verb —  (Adjunct) —  Direct Object —  (Adjunct) 1. 
Adjuncts following the (Perfective) verb and the direct object (‘with 
force’) are given in (12) and (13), respectively. However, no constituent 
can be inserted between the subject and the verb both in Perfective and 
Imperfective clauses, which is illustrated by (14) and (15).

(12) má du̅   dì bı̅      à      fà ŋa̅   swâ -bɔ̀ndà 
M.      shut.       force   house. -door

‘Madu shut the door with force’.

(13) má du̅   dı̅bı̅      swâ -bɔ̀ndà       à      fà ŋa̅
M.      shut.    house. -door      force

‘Madu shut the door with force’.

(14) a. na̅    ɲá :ná    Ɂɲı̅:̀       ba̅:ba̅   kà wà 
1    buy.    yesterday   sheep    meat

 b. *na̅   Ɂɲı̅:̀       ɲá :ná    ba̅:ba̅   kà wà 
1    yesterday   buy.    sheep    meat

‘Yesterday I bought some sheep meat’.

(15) a. sa̅nı̅       tέ      ɲa̅:-kà      ɲέ 
tomorrow   1    work-    work.

 b. *tέ    sa̅nı̅       ɲa̅:-kà      ɲέ 
1    tomorrow   work-    work.

‘Tomorrow we will be working’.

Comitative phrases behave like adjuncts and occupy positions that are 
accessible for them. However, diff erent semantic types of comitative con-
structions may show diff erent syntactic behavior. Three general restric-
tions come at play. The fi rst restriction guarantees that comitatives are 
infelicitous in preclausal position. This restriction holds for all semantic 
types of comitatives and is exemplifi ed by (16) and (17).

 1 Imperfective clauses follow the pattern Subject —  Direct Object —  Verb and the 
position of adjuncts is more restricted than in Perfective clauses —  for instance, they 
cannot intervene between the direct object and the verb.
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(16) *à      má du̅   sia̅ta̅   swé      kwa̅꞊:̀   tɔ̅
   M.      S.       go.    market   

Int.: ‘With Madou, Sata came to the market’.

(17) *à      sú kà ra̅꞊:̀   má du̅   nέ          tε̅꞊:̀
   sugar        M.      drink.    tea

Int.: ‘Madou drank tea with sugar’.

The second restriction ensures that all NPs denoting inanimate partic-
ipants (such as instrument, means of transportation, confective, material 
or tool) cannot be embedded into a simple clause. This follows from the 
fact that they are adjuncts but not central arguments and, therefore, they 
can only occur in positions accessible for adjuncts. For instance, in (18) 
they cannot be inserted between the subject and the verb, since no constit-
uents can appear in this position. However, this position is accessible for 
some comitative constructions, for instance, those denoting human com-
panions (19). As will be shown below, these comitatives are in fact depen-
dents of the head (꞊ leftmost) NP and form a constituent with it. In con-
trast, inanimate participants, when inserted in this position, are infelicitous, 
since they are reinterpreted as a part of conjoined NP construction (20).

(18) a. má du   pâ          à      mo̅to̅꞊:̀
M.      come.       motorcycle

 b. *madu   à       mo̅to̅꞊:̀       pâ 
M.            motorcycle    come.

‘Madou has come by motorcycle’.

(19) má du̅   à      tà          cwa̅꞊:̀   pâ 
M.         3 .     wife    come.

‘Madou came with his wife’.

(20) #sia̅ta   à      tà         ma̅rá fa̅꞊:̀   nà kà -w̅ⁿ
S.          3 .    rifl e         march-
#‘Sata and her gun are walking’.

The sentences (18)–(20) are intransitive clauses, but the same eff ect 
can be observed with transitive verbs which also do not allow intervening 
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comitative phrases. In the example below, the verb is Perfective and the 
comitative phrase cannot be inserted between it and its direct object.

(21) *má du̅    sέ n       à      so̅ⁿ-wa̅   kà w-à 
M.       cut.       knife-    meat-

Int.: ‘Madou cut the meat with a knife’.

Some exceptions to the second restriction known to me are the fol-
lowing examples where the subject is followed by participants which 
are not active. It is   in (22) and   
in (23). In both cases, the participant marked by à  is followed by re-
sultative participles that constitute a separate clause in Natioro. Taking 
this fact into consideration, I assume that these examples are somehow 
structurally diff erent from all the examples above where no separate 
clauses are present. However, no account of this fact can be proposed 
at the moment.

(22) sia̅ta̅   à      tà         pya̅    ma̅má -ká          nà kà -w̅ⁿ
S.          3 .    child   fetch.on.back-    march-

‘Sata is walking with her child on her back’.

(23) má du̅   à      tà         kı̅lá    pwà -kà     pâ 
M.         3 .    arm    break-    come.

‘Madou came with a broken arm’.

Comitative phrases denoting animate companions behave diff erently 
from inanimate ones. Their position within the clause may vary —  they 
are felicitous in postposition both to nouns and verbs.

(24) a. má du̅   kà fù là -w̅ⁿ   à      zà kı̅ ̀
M.      chat-         Z.

 b. má du̅   à      zà kı̅ ̀   kà fù là -w̅ⁿ
M.         Z.       chat-

‘Madou and Zaki are chatting with each other’.

(25) a. má du̅   à      tà         cwa̅꞊:̀   pâ 
M.         3 .    wife     come.

‘Madou came with his wife’.
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 b. má du̅   pâ          à      tà         cwa̅꞊:̀
M.      come.       3 .    wife

‘Madou came with his wife’.

Comitatives denoting animate companions cannot be detached too 
far from the noun they modify. In (24) and (25), the comitative constitu-
ent is close to the noun, and they are only separated by the verb. In other 
cases like (26), the comitative is detached from the subject and is reinter-
preted as an instrument-denoting constituent. The meaning of concomi-
tance (‘together with X’) is inaccessible in such contexts, suggesting that 
it is prone to be expressed via juxtaposition of the head NP and comitative.

(26) #má du̅    tù ma̅sa̅     ɲà -w̅ⁿ         à      sia̅ta̅
M.        cultivation   cultivate-       S.
#‘Madou is cultivating (= working in the fi eld) using his wife 
[as an instrument]’. 

*‘Madou is cultivating together with his wife’.

The preposition à  can be also used in nominal conjunction contexts, 
as predicted by the semantic map in [Haspelmath 2004: 20]. In Natioro, 
there are two diff erent ways to express the conjunction. Apart from co-
mitative markers, the conjunction mí  ̅ is also used in this function. How-
ever, the two conjunctions can be easily distinguished, since mí  ̅ is se-
mantically restricted and can only be used with animate nouns, as can be 
seen in (28) and (29).

(27) na̅    ɲá :ná    [ba̅:ba̅   kà w-á H   à      ná n   kà w-à ]
1    buy.    sheep     meat-       cow   meat-

‘I bought sheep meat and beef’.

(28) na̅    ɲá :      [má du̅    mí  ̅     zà kı̅ ̀]
1    see.    M.             Z.

‘I saw Madou and Zaki’.

(29) *na̅    ɲá :ná    [ba̅:ba̅   kà w-á H   mí  ̅   ná n   kà w-à ]
1    buy.    sheep     meat-       cow   meat-

Int.: ‘I bought sheep meat and cow meat’.
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As predicted in [Haspelmath 2004], noun-linking conjunctions can 
develop into verb-linking ones. In Natioro, à  can conjoin VPs as well 
as clauses. Examples of two VPs 2 coordinated by à  are given in (30) 
and (31).

(30) má du̅    kı̅nı̅ŋ꞊ga̅    à       wɔ̅lɔ̅
M.       lie꞊           go.to.sleep.

‘Madou lay down and slept’.

(31) [ní         ma̅   pì n-ε̅ ]     à      [má    tɔ́    lo̅ⁿ    swê 
1 .    2    ask-       2           come.

 cὲ :nε̅sa̅꞊̀:   sı̅]    [má       p-e̅:      ɲà -w̅ⁿ   à      pè :po̅
hunt           2 .    thing-    do-       what

 cwa̅꞊ⁿ     wa̅?]
take-    

‘I would like to ask you: if you would go hunting, what do you do 
and what do you take {with you}?’

Of interest is the fact that à  can be used both as a coordinating 
and subordinating conjunction. Although its position is fi xed and the 
marker occupies the leftmost slot in the clause, there are at least two 
diff erent types of contexts where à  can be used. First, it can link two 
independent clauses, cf. (31) and (32). Second, it is used to mark con-
ditional antecedents as in (33). Third, it can introduce some sentential 
arguments (34).

(32) [má    yı̅la̅     sa̅mú -tε̅n-jέ ]      à      [kέ n-tε̅njε̅
2     invite   person-man. -       marabout-person.

 tí      pâ          bí lá    pya̅    ɲı̅na̅꞊:̀ ]
3    come.    put     child   name

‘You invite people, and marabouts come to baptize a child’.

 2 In fact, both (30) and (31) are not pure cases of VP coordination. There is no ad-
ditional evidence that two Perfective verbs linked by à  in (30) form a coordinate and 
not subordinate structure. Imperfective clauses in (31) might have nominal properties 
and, taken as such, are not structurally diff erent from coordinate nominal construc-
tions discussed above. So, the problem needs further research.
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(33) mbo̅ǹ    [à     na̅ⁿ   tɔ́    sò -w̅ⁿ    сὲ :nὲ sa̅꞊:̀   sı̅]
well        1       go-    hunt       

 nέ ꞊ :      nà         tɔ̅rɔ̅sia̅   ɲà mbὲ -w̅ⁿ   ba̅fɔ́lɔ́
1 .    1 .    torch      make-     fi rst

‘Well, if I would go hunting, I am verifying my torch fi rst’.

(34) má    sù mà ꞊ :   [à     kà wá H   sa̅nì        sı̅]
2    know        meat     this.place   

 má    tà         cὲ :nà -w̅ⁿ   fa̅ga̅-fa̅ga̅   fı̅nà    yà ?
2    3 .    hunt-     in.such.way   what   

‘If you know that the animal is there, how do you hunt it?’

3.2. Syntax of comitative constructions: 
Coordination vs. subordination

In the previous section, I have shown that comitative constructions 
diff er in their syntactic behavior. Below, I will show that these diff erences 
partially correlate with the parameter of (a)symmetry between the two 
NPs constituting a comitative construction.

Constructions expressing inanimate participants such as instru-
ments or means of transportations are adjuncts, although they do not oc-
cur clause-initially or cannot be embedded like, say, temporal adjuncts. 
In these constructions, semantic relations between the clausal subject and 
the comitative-marked NPs are asymmetrical. For instance, in (9) repeated 
here as (35), the semantic role of the NP ‘Madou’ is not the same as the 
semantic role of the NP ‘motorcycle’.

(35) má du̅   pâ          à      mo̅to̅꞊:̀
M.      come.       motorcycle

‘Madou has come by motorcycle’.

In contrast, constructions where relations between the head NP and the 
comitative phrase are symmetrical represent a diff erent case. For instance, 
in (10) repeated here as (36) the NPs ‘Madou’ and ‘his wife’ have the same se-
mantic role, since both participants are involved in the action in the same way. 
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What brings these constructions together with VPs or clause-level adjuncts 
discussed above is the fact that some of them can be detached from the NP 
they are related to. This is illustrated by (36) and (19), repeated here as (37).

(36) má du̅   pâ          à      tà         cwa̅꞊:̀
M.      come.       3 .    wife

‘Madou came with his wife’.

(37) má du̅   à      tà         cwa̅꞊:̀   pâ 
M.         3 .    wife     come.

‘Madou came with his wife’.

My data show that symmetrical comitatives cannot be unambiguously 
classifi ed as coordinating or subordinating constructions. If these construc-
tions are indeed those having some coordinating properties, then some 
of their properties can be accounted for straightforwardly. For instance, 
in (26) two NPs cannot be detached from each other, like any coordinated 
constituents. The fact that extraposition of the comitative construction, 
as in (16), is impossible would also be expected for coordinate structures.

However, some additional examples show that, at least in some cases, 
semantically symmetrical constructions pattern together with adjunct comi-
tatives. Evidence comes from interrogation of NP constituents. In Natioro, 
wh-words tend to remain in situ, which is exemplifi ed in (38). Separate 
interrogation of coordinated constituents is usually ungrammatical, which 
is an instantiation of the Coordinate Structure Constraint as formulated 
by [Ross 1967]. I have already shown that comitative constructions can be 
used in contexts which are typical of coordination (‘X and Y’). However, 
these constructions are not subject to Coordinate Structure Constraint since 
one of conjoined NPs can be interrogated separately from another, see (39).

(38) má        tù ma̅sa̅     ɲà -w̅ⁿ         à      pè :po̅   ya̅?
2 .    cultivation   cultivate-       what     

‘With what are you cultivating?’

(39) má    [tù ma̅sa̅    à      pè :po̅]   ɲà -w̅ⁿ   ya̅?
2    cultivation      what     do-    

‘You are doing cultivation and what else?’
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I have not applied other tests which can be used in order to distinguish 
coordinating and subordinating syntactic structures, and this question 
needs further research. However, there is an additional argument in favor 
of the subordination analysis. As was shown in the beginning of Section 2, 
the constituent marked by à  receives the oblique case, suggesting that it 
does not share case marking with the head NP. Thus, comitative-marked 
constituents are prone to be dependents rather than constituents equal 
in their syntactic status with the noun they are attached to. If this is so, then 
all comitatives have to be regarded as dependent phrases. Asymmetrical 
comitatives exemplifi ed in (38) are adjuncts due to their position within 
a clause. Symmetrical comitatives exemplifi ed in (39) are also dependent 
constituents which do not change their position and cannot be neither ex-
tracted leftwards nor detached from the head noun. It is noteworthy that 
the structure of clause-level adjunct comitatives is parallel to the structure 
of postnominal comitatives in that both are located right to their heads.

Comitative markers used as clause-linking conjunctions can be poten-
tially subdivided into coordinating and subordinating structures. We have 
already seen that à  linking clauses can be used as a conditional anteced-
ent marker as well as a marker of simple clause conjunction (‘and’), sug-
gesting that there are at least two diff erent underlying structures. Available 
elicited examples show that the latter exhibit some coordination proper-
ties which can be revealed by ellipsis. For instance, the following Russian 
clauses can be diff erentiated by their ability to undergo elliptical deletion. 
Clauses containing a coordinating conjunction i (40) allow it, while sub-
ordinated clauses containing kogda do not (41).

(40) Segodnya    ya    rabotal,   i         Vasiliy   tozhe.
today         1    work.    and      V.         also

‘Today I worked, and Vasiliy as well’.

(41) *Segodnya    ya    rabotal,   kogda   Vasiliy   tozhe.
today         1    work.    when     V.         also

Int.: ‘Today I worked, when Vasiliy as well’.

If the Natioro marker à  is used as a conjunction marker, it patterns 
with coordinating but not subordinating structures, compare (41) and (42).
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(42) nzε̅ⁿ    na̅    ɲá       tù ma̅siá H   à      má du̅   fá ná 
today   1    do.    cultivation      M.      also

‘Today I was working in the fi eld, and Madou as well’.

However, it is well-known that same markers may exhibit both prop-
erties of coordination and subordination in diff erent contexts (see, for 
instance, [Belyaev 2015] for a possible solution of the problem). Thus, 
a more thorough investigation of clausal conjunction in Natioro is the 
subject of future research.

4. Typology of the phenomenon 
and Sub-Saharan comitatives

To sum it up, Natioro can be regarded typologically as a ‘ ’-lan-
guage where the comitative marker can be used as a marker of conjunction 
as well. Conjoined NPs exhibit some properties of subordinating struc-
tures, and the Natioro data fi t well in typological generalizations.

Unexpected is the fact that the same marker is used for NP and 
clause conjunction, which seems to be a rare phenomenon in Sub-Sa-
haran languages. Welmers claims that he is not aware of any African 
languages where verbal and NP conjunction is expressed by the same 
marker [Welmers 1973: 365]. Creissels notes that in Sub-Saharan lan-
guages “the grammatical word or clitic used for the additive coordina-
tion of NPs tends to be used also as a comitative adposition” [Creis-
sels 2016: 15]. He also observes that “among Sub-Saharan languages, 
the use of the same grammatical word or clitic for the additive coordi-
nation of NPs and for the additive coordination of clauses is not com-
mon” [Ibid.: 15]. From the above analysis, it can be easily seen that, in-
deed, the fi rst generalization might be confi rmed by the Natioro data 
since the same marker is used in coordinating constructions (‘X and Y’) 
and as a comitative preposition. In contrast, the second observation is 
not relevant for Natioro, since the comitative preposition is also used 
as a clause-linking conjunction.
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Although the same marker is used in many languages of the Afri-
can area for coordination and subordination, the diff erence between VP /  
clause-level comitatives and comitative coordination can be revealed 
by additional tests. For instance, in Tswana (< Bantu < Niger-Congo) 
the two constructions can be distinguished by their ability to trigger the 
verbal agreement. Clause-level comitatives do not aff ect the agreement 
(43), and the verb bears the same class marker as the subject. In contrast, 
when a comitative construction follows nouns as in (44), the verb bears 
a plural class marker refl ecting the plural feature of the NP it agrees with.

 Tswana
(43) kítsɔ́        ʊ́-tsìlé            lɩ́-m̀ːpʰɔ́

( 1)Kitso   1-come. .    with-( 1)Mpho

‘Kitso came with Mpho’.

(44) kítsɔ́        lɩ́-m̀pʰɔ́           ⬇bá-tsîːlè
( 1)Kitso   with-( 1)Mpho   2-come. .

‘Kitso and Mpho came’. [Creissels 2016: 26]

In other Sub-Saharan languages, comitative constructions can be used 
as markers subordinating one NP to another. This is the case of the Mande 
languages. According to [Creissels 2018: 738–740], in Mandinka the comi-
tative marker nî ŋ can be used in coordinating contexts as well as in subordi-
nating ones. He cites sentences like (45) as examples of coordination of two 
NPs. However, it is not clear what tests were used to reveal the coordinating 
properties of such constructions. Other contexts where nî ŋ can be used are 
examples like (46) where an NP subordinates another (deverbal) NP. These 
constructions are used to express the manner in which an action is performed.

(45) ŋá         [ñò ô       ní ŋ    tì yó o]    sè né .
1 .    millet.    with   peanut.    cultivate

‘I cultivated millet and peanuts’. [Creissels 2018: 739]

(46) [kà mbà anó o   ní ŋ    bò ró o]    nǎ a-tà .
boy.            with   running.    come-

‘The boy came running (lit. The boy with running came)’. [Ibid.: 
740]
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When used postverbally, comitatives must preserve their structure [N1 
nî ŋ N2] and include a resumptive pronoun:

(47) ŋá         ñǒo       sè né ,     à i     ní ŋ    tì yô o
1 .    millet.    cultivate   3    with   peanut.D

‘I cultivated millet, and also peanuts [lit. it with peanuts]’. [Creissels 
2018: 740]

Another important feature noted in [Creissels 2018] is the fact that el-
ements of the comitative construction can be marked independently with 
focus. For instance, in (48), the focus marker follows the fi rst conjunct, 
and Creissels claims that such operations are not possible with coordi-
nating structures.

(48) í -tè         lè      nî ŋ    Mú sá a   bè         kú wò o      tá amá ndì -lá 
2 -       with   Musaa    .    problem.    fi x-

‘You will fi x the problem with Musaa’. [Creissels 2018: 741]

To summarize, the facts presented in [Creissels 2018] suggest that 
Sub-Suharan comitative constructions are represented by at least two 
diff erent types. In Tswana, comitatives can follow both clauses and NPs, 
like their Natioro counterparts. In two cases, their syntactic structures are 
diff erent and they aff ect verbal agreement in diff erent ways. In Natioro, 
this criterion cannot be applied straightforwardly since verbs lack agree-
ment markers. The second type of comitative constructions is represented 
by Maninka where NP conjunction is expressed by a comitative marker 
and this construction is regarded as a subordinate structure.

I have shown in previous sections that Natioro comitatives can be subdi-
vided into at least two subclasses and that NP- and clause level-adjuncts can 
be distinguished. What brings together Maninka and Natioro constructions is 
the fact that conjoined NPs can be independently subject to similar processes 
such as interrogation (Natioro) and focalization (Maninka). At the same time, 
in Maninka comitative markers are also used to mark dependent converb 
clauses, which is not a frequent polysemy pattern but can be also found in Chu-
kotko-Kamchatkan and Caucasian languages [Arkhipov 2009b: 196–197].

A question arises whether comitative markers in Natioro can be struc-
turally similar to Mande ones and whether prepositional comitatives can 



402 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

be regarded as an areal feature, which might have arisen due to language 
contacts. My consultant claimed that à  is not an original Natioro prepo-
sition but a loanword, but I cannot fi nd any direct evidence of this. How-
ever, comitative prepositions are presumably an areal phenomenon, since 
Mande comitatives are structurally similar to Natioro constructions. In Na-
tioro, the comitative marker is the only preposition, and this structural 
property is shared by many Mande languages which are basically SOV 
languages with postpositions. The comitative marker is the only prepo-
sition in a Mande language Boko [Perekhvalskaya 2017]. In many other 
Mande languages, comitatives are also prepositions but not postpositions, 
see for instance, [Idiatov, Aplonova 2017] for information on Tura and 
[Konoshenko 2017] for Kpelle.

Simultaneously, my consultant felt some association of à  with the 3  
pronoun. In Natioro, its initial form is a̅:

(49) a̅     nε̅꞊:̀
3    drink. ꞊

‘He drank’.

Tonal contours of the comitative marker and the 3  pronoun are 
diff erent, and a process which would “lower” the tone of the latter 
needs to be justifi ed if the two markers are indeed associated with 
each other. However, I would not exclude this possibility from consid-
eration. Moreover, some typological observations suggest that clausal 
coordination may involve comitatives combined with pronouns [Arkhi-
pov 2009b: 44–48].

Although it is not clear whether the comitative marker was borrowed 
or not, we have to suppose that à  conjoining clauses is the result of func-
tional extension of à  conjoining NPs, as suggested by [Haspelmath 2004] 
and [Arkhipov 2009b: 44–48]. However, it is noteworthy that if NP con-
junction is expressed by a subordinate construction, as I suggested, it is 
hard to explain how a subordinate construction (NP + à  + NP) could have 
evolved into a coordinate structure (clause + à  + clause). Thus, another 
scenario can be proposed according to which structures of both types can 
be reduced to a single invariant. However, a detailed investigation of this 
problem goes beyond the scope of this paper.
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5. Conclusion

In this paper, I have explored some basic properties of comitative 
constructions in the Natioro language. I have shown that Natioro is a lan-
guage where the comitative strategy is used in typical comitative contexts 
as well as in contexts of NP coordination. Nominal conjoined construc-
tions can be treated on a par with postverbal adjuncts, since they both 
have subordination properties. Among the languages of Sub-Saharan Af-
rica, Natioro is standing out since clauses are conjoined using the same 
comitative marker which is used to conjoin NPs, which is quite atypi-
cal of the languages of the area. Moreover, the comitative marker used 
as a clause linker, has various meanings and is used as a marker of con-
junction, as a conditional antecendent marker and as a conjunction intro-
ducing some sentential arguments.

The Table 2 summarizing some of the properties investigated in this 
paper is given below.

Table 2. Summary: Properties of diff erent types of comitative constructions 
in Natioro

NP
conjunction
(N + à  + N)

clausal adjunct 
comitatives
(S + à  + N)

clause
conjunction
(S + à  + S)

syntactic relation subordination subordination (coordination /
subordination)

semantically 
symmetrical 
relations

possible impossible possible

interrogation of the 
comitative-marked 
constituent

yes yes —

preposition 
of ComP no no —
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Based on syntactic tests, three types of comitative constructions can 
be distinguished in Natioro —  constructions expressing NP conjunction, 
clause conjunction, and adjunct comitatives. All three types are subordi-
nate structures, but it is possible that the comitative marker à  is used for 
both coordination and subordination of clauses, which must be investi-
gated further in detail. Symmetrical semantic relations between the head 
NP and its dependent are possible in comitative constructions expressing 
conjunction (‘X and Y’). In constructions expressing nominal conjunction, 
conjuncts can be interrogated separately, which brings these constructions 
together with adjunct comitatives. Finally, all types of comitatives cannot 
be used in preposition to the main clause and this property distinguishes 
them from other types of adjuncts.

Abbreviations

꞊ —  vowel lengthening; 1, 2, 3 —  1st, 2nd, 3rd person;  —  conjoint (form);  —  
classifi er;  —  comitative;  —  copula;  —  completive;  —  coordinating 
conjunction;  —  defi nite;  —  dative;  —  disjoint (form);  —  emphatic; 

 —  focus;  —  future tense;  —  tone raising;  —  infi nitive;  —  Imperfec-
tive;  —  locative;  —  middle voice;  —  nominalization;  —  oblique; 

 —  Perfective;  —  plural;  —  possessor;  —  perfect;  —  past tense;  —  
question particle;  —  resultative;  —  singular.
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Abstract. This article addresses the semantic properties and selective restrictions 
of the grammaticalized verb lart ‘seat, put’ in the Poshkart dialect of Chuvash. I show 
that the light verb can combine with lexical verbs with external arguments to form 
telic complex predicates signaling signifi cant scalar change of state of one of the ar-
guments. A description of the diff erent behavior the light verb lart demonstrates with 
verbs that already have a scale of change and those that lack it is proposed. Further, 
I off er a formal analysis of the event structure of complex predicates with lart under-
taken in the fi rst phase syntax framework. The light verb lart has an impoverished 
event structure of its own that consists of three eventual heads (init, proc, and res) with 
Initiator, Undergoer, and Resultee as their specifi ers. As the paper shows, this anal-
ysis predicts both the selective restrictions of the light verb and the resulting seman-
tics of the complex predicates. In particular, the suggested analysis predicts the dis-
tribution of the two basic (the gradative and the accumulative) meanings of the light 
verb lart. I claim that these meanings can be reduced to a single meaning of a scalar 
change of the state aff ecting the Undergoer of the event. The gradative meaning arises 
in contexts where the Undergoer is non-coreferential to the Initiator and the accumu-
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Структура события сложных глаголов 
с легким глаголом lart ‘посадить, поставить’ 
в малокарачкинском диалекте 
чувашского языка
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Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 
(Москва, Россия); golosovfv@gmail.com

Аннотация. Статья посвящена семантическим особенностям и селективным 
ограничениям грамматикализованного глагола lart ‘посадить, поставить’ в мало-
карачкинском говоре чувашского языка. В статье показывается, что этот легкий 
глагол сочетается с лексическими глаголами с внешним аргументом и образует 
предельные сложные предикаты со значением заметного изменения состояния 
одного из участников события по некоторой шкале. Кроме этого, предлагается 
предварительный анализ структуры события сложных глаголов с lart в рамках 
синтаксиса первой фазы, объясняющий селективные ограничения сложного 
глагола и дистрибуцию двух основных его значений: собственно градативного 
и аккумулятивного.

Ключевые слова: сложные глаголы, сериализация, грамматикализация, чу-
вашский язык, акциональность, аспект, структура события, аккумулятив, гра-
датив.

1. Introduction

Chuvash features complex predicates that represent constructions 
consisting of two verbal forms denoting a single event (1):

(1) vaɕə   ɕur-za        lart-rʲ-ə
V.      sleep- _    seat- -3

‘Vasya slept enough’.
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The meaning of (1) diff ers from what could be expected: the verb 
lart 1 ‘seat, put’ does not describe a situation of seating or putting. It is 
used in this sentence as a so-called light verb that, rather than describing 
a separate situation, modifi es the event structure of the verb used in the 
converbal form, also labeled a lexical verb.

Complex predicates are widespread in Turkic languages (see, e.g., 
[Grashchenkov 2015]), including in Chuvash. The semantics of and se-
lective restrictions on light verbs in Chuvash have been a focus of many 
studies ([Ashmarin 1923; Yegorov 1957; Lebedev 2016, etc.]). A nota-
ble work is [Shluinskiy 2006], describing the meaning of the light verb 
il ‘take’ in combination with lexical verbs of diff erent actional classes. 
Most light verbs, however, still lack a detailed description or theoretical 
understanding: only some general facts about their meaning and distribu-
tion are known, and no minimal pairs are provided to corroborate these 
generalizations.

This paper describes the selection restrictions and the actional se-
mantics of the light verb lart ‘seat, put’, proposing a formal analysis 
to systemize and explain its behavior. I argue that the light verb lart is 
a telicizing operator which forms punctive complex predicates denoting 
a signifi cant change of a state associated with some scale. My analysis 
of the light verb lart in consistence with the fi rst phase syntax theory will 
show that the light verb lart has its own impoverished event structure de-
fi ning its selectional restrictions and actional semantics.

The paper is structured as follows. After an introduction in Section 1, 
Section 2 provides an overview of the existing literature on the light verb 
lart. Section 3 lays out the methodology of the research. The data are pre-
sented in Section 4 with three subsections where Subsection 4.1 describes 
the general properties of complex predicates with lart, Subsection 4.2 
looks into the light verb’s relations with incremental lexical verbs, and 
Subsection 4.3 discusses the behavior of the light verb with non-incremen-
tal lexical verbs. Section 5 proposes a fi nal analysis, and Section 6 draws 
conclusions and presents perspectives for future research.

 1 Henceforth, I use the bare stem of a Chuvash verb as its lemma.
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2. Literature review

One of the fi rst mentions of the light verb lart ‘seat’ seems to belong 
to Ashmarin [1923]. He describes this light verb together with its intran-
sitive variant lar ‘sit down’ as denoting “seat, sitting  or fi xed position, 
 entering a hopeless, miserable, inert, or disastrous state” 2.

In his dissertation on aspectual light verbs in Chuvash, E. Lebedev 
[2016] also addresses the light verb lart. In his study, Lebedev describes 
the various actionality meanings of light verbs and their interaction with 
verbs of diff erent lexical classes. According to Lebedev, light verbs lart 
‘seat’ and lar ‘sit down, sit’ represent a single element lar(t) encoding 
“an actional meaning of the end of an action” 3, especially in its causative 
variant. These light verbs combine with two classes of lexical predicates: 
inactive atelic and active telic verbs. The examples provided show the for-
mer to only combine with lar ‘sit down’, and the latter, to also combine 
with lart ‘seat’. Finally, Lebedev claims that “the actional meaning of this 
element is supplemented with the meaning of eff ectiveness of action” 4.

Overall, the existing works on the light verb lart demonstrate its gen-
eral actional nature: it is grammaticalized into a telicizing operator which 
preferably combines with agentive lexical verbs (while patientive lexical 
verbs prefer its intransitive counterpart, the light verb lar ‘sit down’). This 
description is, however, too holistic and lacks reliable proof: we do not 
see, for instance, any inverse examples where this light verb would occur 
in atelic contexts or combine with patientive light verbs. In addition, the 
exact meaning of this light verb is not specifi ed, so that it is not clear if: 
it a) diff ers from the other telicizing light verbs, b) its meaning is always 
the same, c) it depends on some properties of a lexical verb, or d) there are 
any other restrictions on the contexts where the light verb lart can occur.

 2 «[С]идение, сидячее  или неподвижное положение;  попадание в без-
ысходное, жалкое, инертное или бедственное положение» [Ashmarin 1923: 48].
 3 «[А]кционсартовое значение окончания действия» [Lebedev 2016: 86].
 4 «Акционсартовое значение данной формы дополнено смыслом результатив-
ности совершения действия» [Lebedev 2016: 86].
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In a bid for an answer to all these questions, this paper proposes a de-
tailed description of the general actional behavior of the light verb lart, 
its selectional restrictions, and its diff erent meanings arising in combina-
tion with various classes of lexical verbs, as well as a formal analysis pre-
dicting the results observed.

3. Methodology

The examples used in this paper were collected by elicitation during 
my fi eldwork in the Chuvash village of Poshkart (Maloye Karachkino) 
in August 2019 and in March 2020. My consultants were native speak-
ers of the local Poshkart Chuvash dialect diff ering from the Standard 
Chuvash in many respects. Thus, all my generalizations are only based 5 
on Poshkart Chuvash.

Two methods of elicitation were employed: I asked my consultants 
to translate a Russian sentence into Chuvash, or asked them to rate the 
acceptability of a Chuvash sentence (and translate it, if the sentence was 
interpretable). The examples obtained sometimes diff er in their accept-
ability for diff erent speakers, as refl ected in the specifi c notes in the text 
below in some cases.

Examples, collected from and approved by at least three diff erent con-
sultants, are taken as grammatically felicitous and provided below with-
out any acceptability indications. Examples collected from less than three 
consultants, are marked in the text as preliminary to mean that their ac-
ceptability rate may change based on other native speakers’ judgement.

If an obtained example shows inconsistent evaluation, it is prefi xed 
by % where the numbers of positive and negative judgements are split 
evenly, or by ?? where most estimations were negative. All examples con-
sistently estimated as negative are marked by * or #, depending on their 
grammatical or pragmatic infelicity, respectively.

 5 Notably, all my consultants also speak Standard Chuvash, so that there could be 
minor inclusions of particular Standard Chuvash words in some examples.
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Finally, some examples, evaluated as acceptable but not entirely nat-
ural, are marked by ?. These are viewed as tentatively grammatically fe-
licitous with a view to possible accommodation diffi  culties. Notably, the 
nature of the constructions addressed here makes it diffi  cult to expect 
a general consensus with respect to their felicity/infelicity among native 
speakers.

4. The data

This section consists of three parts. The fi rst part considers the gen-
eral properties of the complex predicates with lart: their general actional 
meanings, semantics, and selection restrictions. The following two parts 
look into the behavior of lart with incremental and non-incremental lex-
ical verbs, respectively.

Many tests used in this section were developed for an analysis of the 
Hill Mari light verb šə̈ndäš ‘seat, put’ [Kashkin 2018a, 2018b; Golosov 
2019], since lart turnes out to have a lot in common with its Hill Mari coun-
terpart. I will briefl y comment on this similarity in the concluding remarks.

4.1. The general properties of complex predicates with lart

The lexical meaning of the verb lart is ‘seat, put’ (2):

(2) vaɕə   vaz-in-e      sëdel   ɕi-n-e           lart-rʲ-ə
V.      vase- _3-    table    surface- _3-    seat- -3

‘Vasya put the vase on the table’.

As a light verb, it has been grammaticalized into a telicizing operator 
that forms punctual complex predicates:

(3) a. vaɕə   pilëk   minut-ra    ɕi-ze        lart-rʲ-ə
V.      5       minute-    eat- _    seat- -3

‘Vasya ate enough in fi ve minutes’.
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 b. *vaɕə   pilëk   minut   ɕi-ze        lart-rʲ-ə
 V.        5       minute   eat- _    seat- -3

 Int.: ‘Vasya satisfi ed his hunger by eating for fi ve minutes’.

 c.  vaɕə   ɕi-ze        lard-at
 V.      eat- _    seat- .3

 ‘Vasya will satisfy his hunger / *is satisfying his hunger’.

In (3), I demonstrate that the complex predicates with lart are punc-
tives 6 in the sense of [Tatevosov 2016], i.e. they belong to the actional 
class <ES, ->, always denoting a culmination point. This is illustrated 
by the traditional adverbial and progressive interpretation tests: a com-
plex predicate ɕize lart in the past tense (3a–b) can combine with time-
span adverbials but cannot combine with durative ones. In the non-past 
tense (3c), it does not have a progressive interpretation.

The general semantic property of complex predicates with lart is that 
they denote a scalar change of the undergoer’s state (4):

(4) vaɕə   ʂu      əʐət-sa      lart-rʲ-ə
V.      water   heat- _    seat- -3

‘Vasya heated the water’.

In (4), the water changes its properties along a temperature scale or, 
to be precise, the water’s temperature grows to some contextually rele-
vant degree.

The degree of change must be contextually high and signifi cant. This 
is illustrated by asymmetric compatibility with adverbials of diff erent de-
gree. Namely, complex predicates with lart, quite felicitous with adverbi-
als of high degree, are less so with those of low degree:

(5) a. vəl   nomaj   ëɕ-se         lart-rʲ-ə
3    many    drink- _    seat- -3

‘He drank a lot’.

 6 Note that “punctive” in this use does not mean “momentary”. A punctive predi-
cate can denote only a culmination point of an event, but this does not entail that the 
event itself is momentary: complex predicates with lart can combine with term-span 
adverbials as in (3a).
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 b. #vəl    sagal   ëɕ-se         lart-rʲ-ə
h3    little    drink- _    seat- -3

Int.: ‘He drank little’.

(6) a. ebë   nomaj   xot     ɕët-se       lart-r-əm
1    many    paper   tear- _    seat- -1

‘I tore a lot of paper’.

 b. %ep 7   sagal   xot     ɕët-se       lart-r-əm
1     little    paper   tear- _    seat- -1

Int.: ‘I tore a little paper’.

(7) a. səmalʲot   pin    kilometr   vëɕ-se      lart-sa
plane       1000   kilometer   fl y- _    seat- _

‘A plane fl ew one thousand kilometers’.

 b. #səmalʲot   igë   kilometr   vëɕ-se      lart-rʲ-ə
plane        2     kilometer   fl y- _    seat- -3

Int.: ‘A plane fl ew two kilometers’.

Thus, it is possible to mark a high grade of saturation as in (5a), a large 
volume of the accumulated object as in (6a), or a contextually long path cov-
ered as in (7a), while examples denoting a low degree of saturation, a smaller 
volume of the accumulated object, or a contextually short path covered are 
infelicitous. For instance, my consultants fi nd (7b) pragmatically strange: 
our experience tells us that two kilometers is too insignifi cant a path for 
any plane. Such restrictions do not seem to apply to isolated lexical verbs.

The light verb lart shows restrictions on the argument structure of lex-
ical verb. Namely, it can combine with transitive, agentive, or stative lex-
ical verbs, i.e. verbs that have an external argument in terms of, for in-
stance, [Ramchand 2008a], while it cannot combine with patientive verbs, 
i.e. verbs denoting an uncontrolled change of state:

(8) a. vaɕə   oj     soxala-za    lart-rʲ-ə
V.      fi eld   plow- _    seat- -3

‘Vasya plowed the fi eld’.

 7 The pronunciation of the fi rst singular personal pronoun is variative.
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 b. vaɕə   nomaj   sek-se        lart-rʲ-ə
V.      many    jump- _    seat- -3

‘Vasya jumped enough’.

 c. vaɕə   ɕur-za        lart-rʲ-ə
V.      sleep- _    seat- -3

‘Vasya slept enough’.

 d. *këbe   tip-se        lart-rʲ-ə
shirt     dry- _    seat- -3

Int.: ‘A shirt dried up’.

In (8a), the light verb lart combines with the transitive verb soxala 
‘plow’; in (8b), with the verb sek ‘jump’ denoting an agentive process; 
and in (8c), with the state verb ɕur ‘sleep’. It cannot combine, however, 
with lexical verbs denoting a change of state of the patient, such as tip 
‘dry’ in (8d) where the synonymous light verb lar ‘sit down’ is used in-
stead:

(9) a. man      ɕyɕ   tip-se        lar-ʨ-əɕ
1 .    hair   dry- _    sit.down- -3

‘My hair dried’.

 b. ʂu      əʐən-za      lar-ʨ-ə
water   heat- _    sit.down- -3

‘The water heated’.

The exact set of distribution rules or the way it aligns with the other 
unaccusativity diagnostics remains, however, unclear. This problem 
needs further research. Nevertheless, I will preliminarily identify pati-
entive intransitives with unaccusatives and agentive intransitives with 
unergatives.

The light verb lart combines with diff erent lexical verbs with varying 
semantic impact on the meaning, partially depending on whether they al-
ready have a scalar argument. Below, I will fi rst consider the verbs that 
already have a kind of a scalar argument, i.e. incremental verbs, and 
then discuss the way the light verb interacts with non-incremental lex-
ical verbs.
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4.2. The light verb lart and incremental lexical verbs

Before a description of the data obtained, a brief theoretical intro-
duction for incremental verbs will be in order here. The notion of in-
crementality was fi rst introduced in [Krifka 1989, 1992]. Krifka de-
fi nes incrementality as a one-to-one relation between an event and its 
argument (10):

(10) John ate an apple.

The sentence in (10) describes an event of eating, where the object, 
an apple, undergoes a change (disappears) in the course of the event. The 
relation between the event and the object is incremental, since each part 
of the event corresponds to some unique part of the object, and vice versa. 
A verb with an argument incremental with respect to the event is labeled 
an incremental verb.

There are three types of incremental arguments: an incremental theme, 
an incremental property, and an incremental path; see, for instance, [Tat-
evosov 2015]. An incremental theme is an argument whose parts are in-
volved in the incremental relation to the event. Thus, (10) shows a one-to-
one relation between the event of eating and the parts of the apple. Another 
example of a verb with an incremental theme is (11):

(11) The house burnt.

Here, the house is also an incremental theme object: there is a one-
to-one relation between the process of burning and the parts of the 
house.

Another type of incremental argument is an incremental property:

(12) John cooled the water.

In contrast to (10) and (11), the internal argument is not an incremental 
theme here, since the progress of the event does not involve an increase 
in the amount of the water aff ected. At the same time, the changing prop-
erty of the water, its temperature, is incremental with respect to the event, 
since a one-to-one relation does evolve between the event components 
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and points on the water temperature scale. Verbs with a scale argument 
in their event structure are labeled degree achievements.

The last type of an incremental argument is an incremental path. Con-
sider the example below:

(13) John ran to the station.

In (13), there is an incremental relation between the event and the 
path (the route of John’s running): the more John runs, the greater por-
tion of the path is involved.

The light verb lart behaves inconsistently with verbs with diff erent in-
cremental arguments. The group of the incremental verbs which combine 
with the light verb lart with the least semantic impact is that of degree 
achievements, or verbs with an incremental property in their event struc-
ture. Namely, the light verb lart specifi es the telic interpretation, and the 
complex predicate denotes a change of state of the object to some con-
textually relevant high degree:

(14) a. vaɕə   at-in-e       tazat-sa      lart-rʲ-ə
V.      boot- _3-    clean- _    seat- -3

‘Vasya cleaned his boots’.

 b. vaɕə   ʨaʂk-a   ʂu-ba      tol-dar-za       lart-rʲ-ə
V.      cup-    water-    fi ll- - _    seat- -3

‘Vasya fi lled the cup with water’.

 c. vaɕə   ʂu      əʐət-sa      lart-rʲ-ə
V.      water   heat- _    seat- -3

‘Vasya heated the water’.

 d. vaɕə   ɕan-in-e        mədək-la-t-sa         lart-rʲ-ə
V.      sleeve- _3-    short- - - _    seat- -3

‘Vasya shortened his sleeves’.

In combination with verbs with an incremental theme, the light verb 
lart behaves diff erently depending on whether the object comes into 
existence during the event, disappears after it, or just changes its state 
or even remains the same. I distinguish four classes of verbs based on this 
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parameter: verbs of creation, verbs of destruction 8, verbs of impact on the 
object, and verbs with a non-patient incremental theme, respectively.

In combination with verbs of creation, the light verb lart simply forms 
complex predicates denoting accumulation of the created object:

(15) a. vaɕə   ɕavraʂka   yger-ze       lart-rʲ-ə
V.      circle       draw- _    seat- -3

‘Vasya drew a circle’.

 b. papi      ʂarf   ɕɨk-sa      lart-rʲ-ə
grandma   scarf   tie- _    seat- -3

‘Grandma knitted a scarf’.

If a creation verb is not incremental, it combines with the light verb 
lart, but preferably, with a plural object:

(15) c. ?anʲə   ul    ɕorat-sa          lart-rʲ-ə
A.      son   give.birth- _    seat- -3

‘Anya gave birth to her son’.

 d. anʲə   nomaj   aʨa   ɕorat-sa          lart-rʲ-ə
A.     many    child   give.birth- _    seat- -3

‘Anya gave birth to many children’.

In combination with incremental verbs of destruction, the light verb 
lart behaves inconsistently. I have only three verbs of destruction in my 
sample with an incremental theme in their event structure: ɕondar ‘burn’, 
erëlder ‘melt’, and kajdar ‘erase’. Admittedly, all the three verbs form 
complex predicates with diff erent semantic output.

In combination with lart, the lexical verb ɕondar ‘burn’ forms com-
plex predicates as in (16):

(16) a. vaɕə   kastrʲulʲ-a     ɕon-dar-za        lart-rʲ-ə
V.      saucepan-    burn- - _    seat- -3

‘Vasya burnt the saucepan’.

 8 I use the terms “creation” and “destruction” in a “referential” sense: creation is 
a kind of event where a new object is to come into existence, while destruction is 
a kind of event where the object is to disappear.
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 b. %vaɕə   pørd-e      ɕon-dar-za        lart-rʲ-ə
V.        house-    burn- - _    seat- -3

‘Vasya burnt the house to some extent /  *completely’.

In (16a), there is no incremental theme interpretation: it is not true that 
the pan gradually becomes smaller in size through the process of burn-
ing. Instead, the complex predicate ɕondarza lart denotes some change 
of the incremental property similar to degree achievement: indeed, the 
pan gets increasingly stronger eff ect of burning during the process. The 
same is true of (16b), though it is pragmatically less natural and is thus 
rejected by some consultants.

In contrast, the other verb erëlder ‘melt’ in combination with lart de-
notes reaching the endpoint of the melting, i.e. the moment when the ice 
completely turns into water:

(17) vaɕə   pər   erël-der-ze        lart-rʲ-ə
V.      ice    melt- - _    seat- -3

‘Vasya melted the ice (completely)’.

The third verb, kajdar ‘erase’ can combine with lart in only few idio-
lects where it denotes entering into a state (disappearance of the drawing):

(18) %vaɕə   ygerʨëg-e    kaj-dar-za       lart-rʲ-ə
V.        drawing-    go- - _    seat- -3

‘Vasya erased a drawing’.

Another verb that can be used in situations of destruction is synder 
‘extinguish’; in combination with lart, it forms a complex predicate with 
a completive meaning:

(19) vaɕə   vod-a   syn-der-ze          lart-rʲ-ə
V.      fi re-    go.out- - _    seat- -3

‘Vasya extinguished the fi re’.

In this case it is not clear, however, whether the verb’s object is indeed 
an incremental theme or a patient with an incremental property aff ected.

Overall, the behavior of the light verb lart with destruction verbs is 
inconsistent and needs further investigation. It is possible that a patient 



F. V. Golosov 419

of a destruction verb should have an incremental property for this verb 
to combine with lart.

In combination with most incremental theme verbs denoting other 
types of change of state, the light verb lart also has a completive mean-
ing, i.e. it denotes coverage of an incremental theme:

(20) a. vaɕə   oj     soxala-za    lart-rʲ-ə
V.      fi eld   plow- _    seat- -3

‘Vasya plowed the fi eld’.

 b. vaɕə   karda   sərla-za      lart-rʲ-ə
V.      fence     paint- _    seat- -3

‘Vasya painted the fence’.

 c. vaɕə   oraj   ʂəl-za         lart-rʲ-ə
V.      fl oor   sweep- _    seat- -3

‘Vasya swept the fl oor’.

The only observed exclusion from this generalization is the class 
of consumption verbs, i.e. the verbs ɕi ‘eat’ and ëɕ ‘drink’. In contrast 
to the other verbs of this class, the light verb lart forms complex predi-
cates with accumulative meaning, often with saturativity inference:

(21) a. vaɕə   (ʂørbe)   ɕi-ze        lart-rʲ-ə
V.      soup      eat- _    seat- -3

‘Vasya ate enough (soup)’.

 b. vəl   nomaj   ëɕ-se         lart-rʲ-ə
3    many    drink- _    seat- -3

‘He drank a lot’.

In (21a) and (21b), the culmination point of the denoted event is the 
contextually relevant moment of the agent’s saturation with consumption. 
In contexts where the exhaustifi cation of the object is specifi ed, the light 
verb lart is prohibited:

(22) *vaɕə    pëdëm   ɕørbe   ɕi-ze        lart-rʲ-ə
V.       totally    soup     eat- _    seat- -3

Int.: ‘Vasya ate all the soup’.
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The same saturative meaning of complex predicates with lart arises 
in combination with verbs with an incremental object that does not change 
its state during the event:

(23) vaɕə   kino-zam   pək-sa         lart-rʲ-ə
V.      fi lm-       watch- _    seat- -3

‘Vasya had his fi ll of watching fi lms’.

For example, the culmination point in (23) is not the moment when 
all the fi lms are being watched, but the moment of Vasya’s saturation with 
fi lm watching, when it becomes obvious that he had seen enough movies. 
In other words, it seems that incremental argument is not used as a scale, 
on which lart operates; rather, the relevant scale is the scale of accumu-
lation associated with the agent.

The last subpart of incremental verbs to consider here are verbs with 
an incremental path. In combination with verbs of motion, lart forms com-
plex predicates that at fi rst glance operate on a path scale:

(24) a. vaɕə   viʑë   kilometr   iʂ-se          lart-rʲ-ə
V.      3      kilometer   swim- _    seat- -3

‘Vasya swam for three kilometers’.

 b. vaɕə   për    kilometr   ʨop-sa      lart-rʲ-ə
V.      1      kilometer   run- _    seat- -3

‘Vasya ran for one kilometer’.

 c.  səmolʲot   pin    kilometr   vëɕ-se      lart-sa
 plane       1000   kilometer   fl y- _    seat- _

‘A plane fl ew one thousand kilometers’.

It is not clear, however, whether the scale light verb lart oper-
ates on in these cases is a proper path scale; at least, it is not clear 
whether it is the only option. Sometimes native speakers translate 
sentences like (24) into Russian using the cumulative prefix na-; for 
example, the verb from (24с) could be translated as Rus. naletatʲ ‘log 
[1000 kilometers]’. However, judging by the preliminary data, the 
light verb lart can be used in contexts where experiential interpreta-
tion is problematic:
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(25) vaɕə   kil-den     poɕla-za      ʂkol-a      ɕid-e
V.      home-    begin- _    school-    reach- _

 ʦop-sa      lart-rʲ-ə
run- _    seat- -3

‘Vasya ran from home to school’.

Thus, in combination with incremental-path lexical verbs, lart can 
form a complex predicate either with incremental path, or accumulative 

“experiential” reading; though in any case, the degree of the eff ort must 
be contextually signifi cant.

4.3. The light verb lart and non-incremental lexical verbs

Considered next are non-incremental lexical verbs combining with 
lart. The meaning of the resulting complex predicates can diff er depend-
ing on whether the object undergoes change during the event.

In combination with some non-incremental verbs of a durative change 
of the state of the object, such complex predicates can denote a telic pro-
cess of object accumulation:

(26) a. vaɕə   nomaj   xot     ɕët-se       lart-rʲ-ə
V.      many    paper   tear- _    sead- -3

‘Vasya tore a lot of paper’.

 b. vaɕə   nomaj   kajək   tɨt-sa         lart-rʲ-ə
V.      many    bird     catch- _    seat- -

‘Vasya caught a lot of birds’.

 c. vaɕə   vodə    ɕor-za        lart-rʲ-ə
V.      wood   chop- _    seat- -3

‘Vasya chopped a lot of wood’.

Thus, (26a) describes a culmination point where the accumulation 
of paper reaches a contextually relevant high degree, while the degree 
of destruction of the paper is irrelevant. In fact, there is an evident sim-
ilarity between such examples and the complex predicates formed from 
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creation verbs: in both cases, an entity is created during the action. There 
are some restrictions on the formation of such cumulative complex pred-
icates, discussed below in the analysis.

If the lexical verb denotes a durative event without a patientive object, 
the complex predicate has a cumulative interpretation, often with a satur-
ativity inference. Thus, in combination with transitives with non-incre-
mental theme objects (27a), as well as with activities (27b) or states (27c), 
the light verb lart forms complex predicates denoting that the agent has 
performed the action up to the satisfaction point:

(27) a. vaɕə   ʨeʥek   ʂərʂla-za     lart-rʲ-ə
V.      fl ower     smell- _    seat- -3

‘Vasya had his fi ll of smelling the fl ower’.

 b. vaɕə   nomaj   sek-se        lart-rʲ-ə
V.      many    jump- _    seat- -3

‘Vasya jumped enough’.

 c. vaɕə   ɕur-za        lart-rʲ-ə
V.      sleep- _    seat- -3

‘Vasya slept enough’.

In such cases, the accumulator of eff ect is not the object, but rather the 
subject: in (27a), it is the person who has satisfi ed his wish for smelling 
the fl ower; in (27b), it is the person who has achieved some eff ect (satu-
ration or fatigue) as a result of his jumping; and in (27c), it is the person 
who has slept enough for some contextually relevant scale (most proba-
bly, a scale of wakefulness).

Finally, lart generally does not combine with verbs denoting a mo-
mentary change of state on a binary scale:

(28) a. *vaɕə   ʂarik     sek-ter-ze         lart-rʲ-ə
V.        balloon    burst- - _    seat- -3

Int.: ‘Vasya burst the balloon’.

 b. *vaɕə   ɕëlëg-e   top-sa       lart-rʲ-ə
V.        hat-     fi nd- _    seat- -3

Int.: ‘Vasya found the hat’.
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So, in (28a), the object entered the ungradable state of bursting (it is 
impossible to be more or less burst. The same holds for (28b).

Note that, in contrast to creatives, such verbs cannot combine with 
the light verb lart even with a plural object:

(28) c. *vaɕə   nomaj   ʂarik    sek-ter-ze         lart-rʲ-ə
V.        many    balloon   burst- - _    seat- -3

Int.: ‘Vasya burst a lot of balloons’.

However, I found some examples where the light verb lart does combine 
with verbs denoting momentary events. Some of them are provided below:

(29) a. vaɕə   petʲ-a   bulavkə-ba   ter-ze         lart-rʲ-ə
V.      P.-    pin-         poke- _    seat- -3

‘Vasya pricked Petya with a pin’.

 b. vaɕə   jɨd-a      tap-sa       lart-rʲ-ə
V.      dog-    kick- _    seat- -3

‘Vasya kicked the dog’.

 c. vaɕə   kostʲ-a   ɕap-sa     lart-rʲ-ə
V.      K.-    hit- _    seat- -3

‘Vasya hit Kostya’.

It is not clear whether one should consider such cases together with 
the other instances of the usage of lart, since there is no meaning of in-
cremental change of a property arising in all the other examples. However, 
what these examples have in common with the rest is that they denote 
events with some eff ect produced on one of the arguments; and, further-
more, this eff ect is possibly gradable, because a bite, a kick, or a hit can be 
stronger or weaker. Thus, some scale may be activated in such sentences, 
with the only diff erence that it is not incremental to the process subevent. 
However, the presence of the scale should be proved in this case to avoid 
an ad hoc stipulation. In addition, it is not clear why the meaning (or im-
plicature) of an accident arises in at least some of the consultants’ trans-
lations. This case certainly needs further investigation.

Overall, the verb lart ‘seat’ is grammaticalized into a telicizing oper-
ator which can combine with (scalar!) non-ergative or transitive lexical 
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verbs. It usually forms incremental predicates from verbs denoting dura-
tive events, but in the specifi c case of momentary events, it can presum-
ably 9 operate on a scale of the eff ect on the object, where possible. In ad-
dition, it requires a high enough grade on a scale. My analysis of this light 
verb is proposed in the next section.

The distribution of diff erent meanings of the light verb lart with dif-
ferent classes of lexical verbs is summarized in Table 1 (p. 425) (recall 
that the light verb does not combine with unaccusatives or some of mo-
mentary event verbs).

Before moving on to the analysis, I need to admit that it is not com-
pletely clear whether the accumulative meaning of complex predicates 
with the light verb lart can emerge with any verbs that basically form com-
plex predicates denoting a change of state of the object. However, even 
if this meaning is possible in some cases, it has not been detected during 
the elicitation: my consultants consistently translate complex predicates 
with the change-of-state interpretation, but never with accumulative mean-
ing. Thus, my analysis addresses the basic, most natural interpretations 
of complex predicates with the light verb lart, while a more precise anal-
ysis of the distribution of the two meanings is certainly needed. Below, 
I will also comment on how the possible expansion of the accumulative 
meaning of lart may aff ect my analysis.

5. Analysis

To summarize, the core properties of the light verb lart mentioned above, 
are as follows. First, lart can form punctive complex predicates and thus 
function as a telicizing operator. Second, it can only combine with verbs 
with an external argument. Third, complex predicates with lart describe 
a kind of a (signifi cant!) scalar change of the state of one of the arguments.

 9 It is not still clear whether the light verb lart in such cases has the same structure. 
It can be the case that there is “another” light verb lart in this context. This problem 
needs further investigation.
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The most interesting property of complex predicates with lart is that 
the choice of the scale depends on the thematic properties of the lexical 
verb. Namely, the light verb chooses a scale associated with the object 
if the lexical verb denotes a scalar change of state of the object (unless 
this verb is ingestive or creative). In all other cases, viz. in those of in-
gestives, creatives, non-incremental durative verbs, or with verbs with 

Table 1. Distribution of the meanings of lart with diff erent classes of lexical verbs

Class of the lexical verb The meaning of the complex predicate 
with lart

Incremental 
verbs

Verbs with incremental 
property

A change of state of the object to some 
contextually relevant high degree

Verbs with incremental path Accumulation of the object
(large path covered)

Verbs with 
incremental 
theme

Verbs 
of creation Accumulation of the created object

Verbs 
of destruction

Completeness of the actionVerbs 
of impact 
on the object

Verbs with 
a non-
patientive 
incremental 
theme Contextual saturation of the agent
Ingestives

Non-
incremental 
verbs

Durative

Verbs without 
patientive 
object

Verbs with 
patientive 
object

Accumulation of the object

Non-durative Suddenness of the action
(could be another meaning)
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non-patientive objects and unergatives, the light verb lart operates on the 
scale of accumulativity, associated with the agent. The key issue here is 
to identify the factor behind such a distribution of meanings.

Primitive syntactic and semantic factors cannot predict this distribu-
tion. It is not true that the light verb lart chooses the scale of the lexical 
verbs already containing it and introduces its own accumulative scale 
otherwise, because incremental verbs are split into two diff erent groups. 
It is also false that the key factor is transitivity: transitive verbs behave 
with lart inconsistently. Finally, it is not completely true that the choice 
of scale depends on whether the lexical verb has a patient: for example, 
though the verbs tazat ‘clean’ and ɕi ‘eat’ both contain a patientive object 
in their argument structure, they belong to diff erent groups in terms of the 
choice of the scale. In addition, it is not clear why the “default” scale is 
a scale of accumulation.

The fi rst phase syntax theory can explain the distribution of the mean-
ings of complex predicates with lart. This formal theory of event de-
composition was fi rst proposed in [Ramchand 2003] and later developed 
in [Lyutikova et al. 2006; Ramchand 2008a, 2009b; Lyutikova, Tatev-
osov 2014]. It claims that the event and argument structure of a predi-
cate is represented in syntax by a combination of three heads (init, proc, 
and res) introducing the subevents of an event. Namely, init usually in-
troduces a causing subevent, proc denotes a process subevent, and res in-
troduces a resultant subevent or a resultant state. Each of the heads has 
specifi ers and complements of its own. The specifi er of an eventual head 
is an obligatory participant of this subevent. The eventual head init proj-
ects a specifi er called Initiator (the participant-source of the causing sub-
event), proc introduces the Undergoer (the participant, physically involved 
in the process), and res introduces the Resultee (the holder of the resultant 
state). The complements of the subeventual heads are fi lled with other en-
tities that specify the descriptive properties of the corresponding subevent. 
Such complements could be other eventual phrases, causally dependent 
on the subevent, or nominal or scalar arguments specifying some prop-
erties of the subevent. Such non-eventual arguments are called Rhemes.

The maximal projection of an event structure of the fi rst phase syn-
tax looks as follows:
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initP

init

proc resP

res XP

…

procP

DP3

subj of ‘cause’

DP2

subj of ‘process’

DP1

subj of ‘result’

(causing projection)

(process projection)

(result proj)

Fig. 1. A fi rst phase syntax (copied from [Ramchand 2008a: 46])

This approach can diff erentiate a diversity of various event structures. 
The two crucial parameters are the set of the subevents and the reference 
relation between the specifi ers. For example, unaccusatives diff er from 
unergatives and transitives in that they lack initP (and hence cause the 
subevent and the Initiator), and unergatives diff er from transitives in that 
the Initiator of unergatives is coreferential 10 to the Undergoer, while the 
Initiator of transitives is not coreferential to their Undergoer.

Leaving aside many interesting formal details of the fi rst phase syntax 
concerning various event structure issues, I will only touch on some key 
points of this framework, crucial for my analysis of the complex predi-
cates. As shown above, despite their agentive nature, unergatives do have 
an Undergoer in their event structure, with this Undergoer usually coref-
erential to the Initiator. This structure logically follows from that of the 
fi rst phase syntax: activities should contain proc, because this head is the 
source of dynamic inference, but at the same time, they should have init 

 10 Note that in the fi rst phase syntax, there is no restriction on how many theta-roles 
a DP could get: a single DP could, for example, get all the three roles (Initiator-Un-
dergoer-Resultee) as with some agentive verbs of motion, such as arrive.
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to contain an external argument (the Initiator). Ramchand, however, pro-
poses independent arguments for this analysis. For example, some con-
texts may allow transitivity with usually unergative verbs of motion, as il-
lustrated in (30) (cited from [Ramchand 2008a: 128]):

(30) a. Karena walked the dog.

 b. Michael jumped the horse.

Moreover, Ramchand also analyzes some transitives as verbs with 
coreferential Initiators and Undergoers —  despite the existence of a direct 
object. Namely, she analyses both creation verbs and ingestives as verbs 
where the subject is simultaneously the Initiator and the Undergoer, while 
the object is in the complement of proc (it is also called Path); see exam-
ples below (cited from [Ramchand 2008a: 20]:

(31) a. John painted a picture.

 b. John painted a wall.

(32) a. John painted me a picture.

 b. ??John painted me a wall.

These examples illustrate the syntactic diff erence between the two us-
ages of the verb paint (as a creation verb and as a verb denoting change 
of state), namely the inability of paint in the latter meaning to take a ben-
efi ciary argument. Ramchand argues that this contrast comes from the dif-
ference in the event structure: in its creative usage, paint takes the object 
as a Path, while the position of Undergoer is reserved for the future pos-
sessor of the creative entity: by default, it is Initiator itself, but it is possi-
ble to fi ll this position with another DP. In contrast, paint as a change-of-
state verb lacks such an ability: its Undergoer is obligatorily a DP denoting 
the changed entity, i.e. the object of painting.

On the other hand, only paint in its change-of-state usage can get 
a resultative secondary predication, since creation verbs do not project 
resP (the place of the complement of proc, where resP could merge, is al-
ready fi lled with the Path argument); the examples are cited from [Ram-
chand 2008a: 77]:
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(33) a. John painted a wall red.

 b. *John painted a picture red.

This specifi c behavior of ingestives and creatives is crucial for my 
research, since it explains why such verbs cluster with unergatives: they 
also have a coreferential Initiator and Undergoer.

The fi rst phase syntax makes it possible to analyze derivations on the 
borderline between syntax and morphology, such as causatives and ac-
tional preverbs [Ramchand 2008a]. Particularly, this framework is well 
developed to adequately describe the structure of aspectual complex pred-
icates in Indo-Arian languages [Ramchand 2008a, 2008b; Ozarkar, Ram-
chand 2018]. The authors analyze light verbs as verbs that have lost their 
lexical content, i.e. a capacity to denote their own situation, but preserved 
to some extent their event structure, i.e. the set of eventual heads and some 
argument structure restrictions.

Combining the ideas from [Ramchand 2008b; Ozarkar, Ramchand 
2018], I argue that similar analysis is preliminarily applicable to light 
verbs in Chuvash, at least to the light verb lart ‘seat’ that can also form 
telic complex predicates.

The light verb lart (at least, in one of its meanings) forms complex pred-
icates with the meaning of signifi cant scalar change of state of thearguments 
of verbs with diff erent event structure; thus, it is plausible that the event struc-
ture of such complex predicates is defi ned by lart rather than by the lexical verb.

Thus, if a light verb has its own event structure, this structure should 
be evident from its selective restrictions and actional properties. The 
fact that the light verb lart combines with only unergatives and transi-
tives implies that it has an init head, as well as an Initiator corresponding 
to the external argument, or, informally speaking, an agent /  causer of the 
event. Further, since complex predicates with lart denote a kind of change 
of state with one of the arguments, there should be a proc head in its event 
structure, as well as an Undergoer, i.e. the patient of the event. Since the 
light verb lart forms telic complex predicates denoting entering a grad-
able state, the light verb lart should also project a Resultee and an even-
tual head res, responsible for the resultant state and requiring the resul-
tant subevent to be gradable and denote a signifi cant degree of a state.
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Finally, since the light verb lart can combine with both transitives 
and unergatives, the Initiator and the Undergoer can (not) be coreferen-
tial. As is standard in the fi rst phase syntax, the Resultee is coreferential 
to the Undergoer, except for some very specifi c cases [Ramchand 2008a: 
136–137]. Thus, the event structure of complex predicates with lart is 
as follows:

lart-

lart-

lart-

i

res′

proc′

init′

initP

procP

proc

init

Initiator

resP

Resultee

Undergoer

lexical verb

<i/j> = m

resConvPm/*n

Fig. 2. The event structure of complex predicates with the light verb lart ‘seat’

The structure of complex predicates with lart functions as follows. 
The light verb lart has an impoverished event structure without a lexical 
component, and it needs a lexical verb to fulfi ll the idiosyncratic com-
ponent of its meaning. I tentatively 11 argue that the light verb lart takes 
a converbal phrase in the complement of res (a similar analysis was pro-
posed in [Ozarkar, Ramchand 2018] for Marathi telic predicates), and here 
events are identifi ed via a formal semantic operation called generalized 

 11 The position of the lexical verb phrase certainly needs a special proof. My anal-
ysis just mirrors the simple idea that the light verb takes a lexical verb phrase as its 
complement before it builds an event structure of its own.
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event identifi cation [Tatevosov, Kiseleva 2019]. To avoid an explanation 
of the formal details of this operation, its essence is that the merged events 
intersect their truth conditions. A simplifi ed informal explanation may 
be as follows. Consider the complex predicate in (34), equivalent to (4):

(34) vaɕə   ʂu      əʐət-sa      lart-rʲ-ə
V.      water   heat- _    seat- -3

‘Vasya heated the water’.

The verb əʐət ‘heat’ lexicalizes the event of heating, while the light 
verb lart has a bare event template and roughly means ‘Initiator signifi -
cantly changes a scalar state of the Undergoer-Resultee’. The light verb 
requires the semantics of the lexical verb to fulfi ll its event template, 
and the resultant complex predicate means ‘Vasya as Initiator causes 
the water as Undergoer to enter the state of being signifi cantly hotter 
as Resultee’.

While this analysis needs further development, my intention here is 
to give a general view on the possible formalization of complex predi-
cate formation and show how the fi rst phase syntax approach can explain 
some properties of such complex predicates.

Another important advantage of the analysis is that it also predicts 
the distribution of diff erent meanings of the light verb lart, i.e. the choice 
of the scale and the argument changing its state during the event. Namely, 
it predicts that complex predicates with lart will denote a scalar change 
of state of the Undergoer of an event.

To be more precise, the analysis correctly predicts the distribution 
of “degree achievement” and accumulative meanings. If the Undergoer 
of the lexical verb is not coreferential to the Initiator, the complex predi-
cate will have a meaning of a scalar change of the Undergoer (35):

(35) a. vaɕə   ʂu      əʐət-sa      lart-rʲ-ə
V.      water   heat- _    seat- -3

‘Vasya heated the water’.

 b. vaɕə   ɕan-in-e        mədək-la-t-sa         lart-rʲ-ə
V.      sleeve- _3-    short- - - _    seat- -3

‘Vasya shortened his sleeves’.
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The impact of the light verb lart is invisible in this case, except for teli-
cizing: since the light verb is already a degree achievement, it just maps 
its own event structure onto the structure of the lexical verb: the “empty” 
scale of lart is identifi ed with the lexical scale of a degree achievement.

If the lexical verb has a non-coreferential Initiator and Undergoer, 
but it is not a degree achievement, then the possibility of complex predi-
cate formation depends on whether it is possible to accommodate a kind 
of a scale. It is indeed possible if the Undergoer is itself an incremental 
argument, and lart works with incremental theme predicates as with de-
gree achievements containing a mereological scale 12:

(36) a. vaɕə   pər   erël-der-ze        lart-rʲ-ə
V.      ice    melt- - _    seat- -3

‘Vasya melted ice’.

 b. vaɕə   oj     soxala-za    lart-rʲ-ə
V.      fi eld   plow- _    seat- -3

‘Vasya plowed the fi eld’.

It is possible that there are other cases where the scale is accommo-
dated, but I have not come across them yet.

If a change of state is lexically specifi ed and non-scalar, it is diffi  cult 
to accommodate an appropriate scale, and the light verb lart is forbidden 
with such verbs (37):

(37) a. *vaɕə   ʂarik    sek-ter-ze         lart-rʲ-ə
V.        balloon   burst- - _    seat- -3

Int.: ‘Vasya burst the balloon’.

 b. *vaɕə   ɕëlëg-e   top-sa       lart-rʲ-ə
V.        hat-     fi nd- _    seat- -3

Int.: ‘Vasya found the hat’.

 12 The only observed exclusions are complex predicates from the verbs ɕondar ‘burn’ 
(which has a trickier resulting meaning) and kajdar ‘erase’, which has the corresponding 
meaning in combination with lart but is incompatible with the light verb in some idiolects 
for some reason. Note, however, that complex predicates with ɕondar still follow the gen-
eral trend, since they denote events with an incremental change of the state of the object.
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If the Initiator and the Undergoer of the lexical verb are coreferen-
tial, the light verb lart forms complex predicates with accumulative in-
terpretation. The more precise type of accumulation is contextually de-
pendent: it could be accumulation of nutrients (38a), of information (38b), 
or of experience (38c):

(38) a. vaɕə   ɕi-ze        lart-rʲ-ə
V.      eat- _    seat- -3

‘Vasya ate enough’.

 b. vaɕə   kino-zam   pək-sa         lart-rʲ-ə
V.      fi lm-       watch- _    seat- -3

‘Vasya watched fi lms enough’.

 c. səmolʲot   pin    kilometr   vëɕ-se      lart-sa
plane       1000   kilometer   fl y- _    seat- _

‘A plane fl ew one thousand kilometers’.

Presumably, an accumulative inference can be explained here by the 
fact that the light verb lart tries to scalarize the event where the Under-
goer is coreferential to the Initiator. In fact, what we call the accumu-
lative scale is a scale of any contextually possible impact made on the 
external argument during the event 13. If this line is correct, then the anal-
ysis can predict accumulative meaning with such verbs without any ad-
ditional assumptions.

Note that the fi rst phase syntax correctly predicts cases where the ac-
cumulative meaning should arise: the common trait of all unergatives, 
transitive verbs of perceptive interaction with a theme object 14, verbs 

 13 This idea goes in line with a similar suggestion in the analysis of the incremen-
talization phenomenon in Tuba [Tatevosov 2009].
 14 The analysis of perception verbs such as pək ‘watch’ and ʂɨrʂla ‘smell’ as contain-
ing coreferential Initiator and Undergoer comes from [Ramchand 2008a], where she 
discusses the behavior of causatives in Hindi /  Urdu. Namely, she distinguishes a spe-
cial class of ‘ingestive’ verbs which diff er from the other transitives and behave sim-
ilarly to unergatives in that they obligatorily decrease their valency after causativiza-
tion; for more detail, see [Ibid.: 165–211]. Thus, Ramchand includes perception verbs 
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of creation and ingestives is that the Initiator is coreferential with the 
Undergoer in their event structure, while the object, if present, is located 
in the Path position.

This analysis also explains the following contrast between verbs 
of creation and verbs of destruction:

(39) a. ?anʲə   ul    ɕorat-sa          lart-rʲ-ə
A.      son   give.birth- _    seat- -3

‘Anya gave birth to a son’.

 b. *vaɕə   ʂarik    sek-ter-ze         lart-rʲ-ə
V.        balloon   burst- - _    seat- -3

Int.: ‘Vasya burst the balloon’.

 c. anʲə   nomaj   aʨa   ɕorat-sa          lart-rʲ-ə
A.     many    child   give.birth- _    seat- -3

‘Anya gave birth to many children’.

 d. *vaɕə   nomaj   ʂarik    sek-ter-ze         lart-r-ʲə
V.        many    balloon   burst- - _    seat- -3

‘Vasya burst many balloons’.

The diff erence between the two verbs in (39) is in the NP correspond-
ing to the Undergoer. In the structure of sekter ‘burst’, the Undergoer is 
the object of bursting. Thus lart, operating on the destruction scale, fails 
to accommodate it because of its binary nature: while an object either can 
or cannot not be dead, a situation where it is, for instance, half-dead, is 
impossible. Therefore, (39b) is ungrammatical.

In contrast, the Undergoer of ɕorat ‘give birth to’ is not an object; it 
is rather a subject of birthing according to the analysis provided in [Ram-
chand 2008a] for verbs of creation. The object of creation is a complement 
of proc, i.e. it is a Path argument. In this case, the contextually relevant 

in the extended set of the already mentioned ingestives such as drink or eat. Note that 
the proposed “intransitive” event structure also logically follows from the defi nition 
of Undergoer: in cases of watching and smelling, it is rather the subject than the ob-
ject that changes its state.
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scale is a scale of possession associated with the mother, and this scale 
is not binary: you can have a single child, two children, or more. That is 
why (39c) is grammatical.

Why is (39a) problematic then? I argue that it is infelicitous, because 
it describes the minimal possible grade of possession: a single child is 
the minimum you can get from birthing. Hence, the restriction on the 
signifi cant degree is violated. Note that (39a) is a more natural sentence 
than (39b) 15.

But why is (39d) ungrammatical? One could argue that here the 
analysis is incorrect, because sekter forms a scale of the quantity of the 
burst balloons, and it is non-binary. I think the problem is that lart re-
quires here the incremental property of the whole Undergoer, and the 
scale of quantity does not fulfi ll this requirement. It is not true, that you 
burst balloons more if you burst more balloons. This is my explanation 
of (39d)’s infeliciity.

An interesting and at fi rst glance problematic case arises in contexts 
where lart combines with non-incremental verbs with a patientive ob-
ject (40):

(40) a. vaɕə   ɕip      ɕët-se       lart-rʲ-ə
V.      thread    tear- _    sead- -3

‘Vasya tore some threads’.

 b. vaɕə   vodə    ɕor-za        lart-rʲ-ə
V.      wood   chop- _    seat- -3

‘Vasya chopped some wood’.

It is not clear which DP takes the Undergoer position here —  the accu-
mulator or the accumulated entity? In a way, both participants experience 
a change of state: the accumulator changes its state of wealth, while the 
accumulated entity changes its physical state. Moreover, these verbs, ɕët 

‘tear’ and ɕor ‘chop’, are destruction verbs in their “prototypical” usages, 

 15 In fact, some native speakers partially accept (39a) if Anya gives birth to her fi rst 
son. Maybe it is an attempt to represent the birth of a single child as a signifi cant pos-
session, marking the opposition with a lack of any children.
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and it is not clear how something other than the object of destruction can 
be the Undergoer.

A possible solution to this problem is that these verbs are used here 
as creation verbs, and complex predicates denote a change of the accu-
mulator’s state of wealth, the same as postulated for creatives, inges-
tives, unergatives, and transitives without a patientive object. Note that 
the complex predicates in (41) do not describe a signifi cant eff ect on the 
object as degree achievements usually do: the degree of the destruction 
is not important here. The only important value is the amount of the de-
structed resource accumulated —  and this accumulation is a change of the 
agent’s state.

Why not all destruction verbs can behave like that? For instance, why 
cannot sekter ‘burst’ or vëler ‘kill’ occur in such contexts, be these even 
forced accumulative contexts? I do not have a good answer for this, but 
a possible explanation is that verbs like ɕët ‘tear’ or ɕor ‘chop’ diff er from 
verbs like sekter ‘burst’ or vëler ‘kill’ in that they describe events that 
are more pragmatically compatible with the idea of accumulativity. One 
of the other possible explanations is that verbs like ɕët ‘tear’ or ɕor ‘chop’ 
have a lexical specifi cation of their processual and resultant subevents 16, 
while verbs like vëler ‘kill’ idiosyncratically specify only the resultant 
state. Thus, the verbs from the fi rst group are more “friendly” to the accu-
mulative interpretation: they can at least save the processual part of their 
idiosyncratic constant, while the idiosyncratic component of result verbs 
is in complementary distribution with the possessive scale. However, it is 
still not clear whether sekter ‘burst’ is a verb of manner or result. As men-
tioned in Section 4, no strict distribution of the accumulative meaning is 
established, and some verbs with usually non-coreferential Initiator and 
Undergoer can form accumulative complex predicates in combination 
with lart. If it is the case, they must behave the same way as verbs like 
ɕor ‘chop’ or tip ‘tear’, reinterpreted as verbs of creation.

Finally, the analysis is preliminarily applicable to cases where lart 
combines with verbs of momentary eff ect, though with a reservation: the 

 16 See [Lyutikova et al. 2006] for similar suggestions for corresponding Kara-
chay-Balkar verbs.
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scale provided by such a lexical verb is not incremental, it just charac-
terizes the event in terms of the eff ect it had on the object, while this ef-
fect is still non-binary. However, further research is needed. Maybe the 
restriction the light verb lart applies to resultant state is not connected 
with scalarity directly: it could be that complex predicates with lart de-
note entering some pragmatically important state. Maybe the light verb 
lart has several meanings, only one of these relating to scalarity. Again, 
this is rather a topic for further research.

Overall, my analysis, made in the fi rst phase syntax framework, can 
shed some light on why the light verb lart works the way it does: it still 
has some verbal properties defi ning its distribution and semantics, such 
as the presence of an external argument and the requirement of a scalar 
resultant state. The crucial thing this analysis predicts is the distribution 
of two meanings of the light verb and their semantic invariance. How-
ever, it is not completely clear how this event structure relates to its lex-
ical meaning, and this topic needs further investigation.

6. Conclusions and future perspectives

A summary of the fi ndings above could be presented as follows. The 
verb lart has grammaticalized into an actional operator forming punctive 
complex predicates. It can combine with lexical verbs with an external 
argument (transitives and unergatives) and form complex predicates with 
the meaning of reaching a signifi cantly high degree of eff ect on the Under-
goer of the event. According to my analysis, all these properties can be ex-
plained by the fact that the light verb lart has an event structure of its own 
containing eventual heads init, proc, and res, as well as Initiator, Under-
goer, and Resultee, with the fi rst two unspecifi ed in terms of coreference. 
In addition, it specifi es the resultant state that should be scalar, non-binary.

Admittedly, this analysis may have certain weak points. It is not clear, 
for example, how to explain the compatibility of lart with verbs like ɕap 
‘hit’ that are not obviously scalar. Nevertheless, the fi rst phase syntax anal-
ysis helps to explain some important properties of the light verb, such as its 
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interaction with the event and argument structure of lexical verbs. It is es-
pecially useful in that it explains the distribution of degree achievement 
and accumulative meanings as diff erent instances of the scalar change 
of state of the Undergoer. However, more detailed analysis is needed.

Speaking of a typological perspective for this research, grammatical-
ization of verbs with the meaning  found in Chuvash is not unique. 
This phenomenon takes place in many other Turkic languages; see [Grash-
chenkov 2015] for a general overview, or a description of the Tuba light 
verbs qoj ‘stand’ and sal ‘put’ in [Shluinskiy 2009]. Most such verbs form 
telic complex predicates, but as far as I know, the accumulative interpre-
tation is rarely observed. The only known exception is the Hill Mari light 
verb šə̈ndäš ‘seat, put’ which looks very similar to lart: it is also gram-
maticalized into a telicizing operator denoting a scalar change of the Un-
dergoer and also has accumulative and saturative interpretations [Kashkin 
2018a, 2018b; Golosov 2019]. Since Hill Mari is areally close to Chuvash 
and, especially, to its Poshkart dialect, this similarity may be an areal fea-
ture, which evidently calls for a detailed typological survey.

Abbreviations

1, 2, 3 —  1st, 2nd, 3rd person;  —  ablative case;  —  causative; _  —  
neutral converb (also used as a past tense verb form);  —  instrumental case;  —  
locative case;  —  non-past tense;  —  objective case; _3 —  possessive of the 
third person;  —  plural number;  —  past tense;  —  singular number;  —  
verbalizer.
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Inanimate demonstrative pronouns 
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Abstract. The article deals with two inanimate demonstratives in Kullui, an Indo- 
Aryan language of Himachali group —  the proximal ũi and the distal tũi. They have 
not been previously studied and are not even mentioned in practically a half of the 
grammatical descriptions of Kullui. The present data comes from the fi eld work con-
ducted in the Kullu district (Himachal Pradesh, India) in 2014–2018.

As far as can be judged, the demonstrative systems of the majority of New In-
do-Aryan languages are based on three refl exes of Old Indo-Aryan demonstratives, 
one proximal and two distal. The proximal demonstratives are considered to go back 
to the OIA eṣa ‘this’. The two distal demonstratives are derived from the OIA sa 
(non-direct stem ta-) ‘that’ and asau (OBL amu-) ‘that’. The presence of two distal 
demonstratives in NIA languages naturally leads to functional competition between 
them. As a result, one of the two usually serves as a distal pronoun, while the other 
either acquires an additional meaning or is completely lost.

Inanimate demonstratives, existing in Kullui alongside animate demonstratives, 
can refer to inanimate nouns, verbal phrases, or sentential arguments. In other Him-
achali languages, we fi nd inanimate demonstratives with similar functions that etymo-
logically go back to OIA neuter demonstrative pronouns. Since in the majority of Hi-
machali languages the nominal system does not distinguish neuter gender, the neuter 
demonstratives acquire a set of new functions.

However, the inanimate demonstratives in Kullui show no neuter-pronoun heri-
tage. While the other Kullui demonstratives derive from the OIA pronouns eṣa (prox-
imal) and sa (distal), the inanimate proximal demonstrative ũi goes back to the OIA 
distal pronoun asau, with the distal pronoun tũi formed directly from ũi by analogy. 
Presumably, the reason is that after Kullui had lost its neuter demonstratives, under the 
infl uence of neighbouring genetically related languages that retained these demonstra-
tives, their functions have been taken over by the previously little used refl ex of asau.



442 Acta Linguistica Petropolitana. 17.1

Keywords: demonstrative pronouns, inanimate pronouns, neuter gender, contact 
infl uence, New Indo-Aryan languages, Himachali, Kullui.

Acknowledgments: The research was supported by the Russian Foundation for 
Basic Research, project No. 19-012-00355.

Неодушевленные указательные местоимения 
в языке куллуи
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Аннотация. В статье рассматриваются неодушевленные указательные ме-
стоимения в индоарийском языке куллуи, их происхождение и функции. Если 
в других языках химачали такие местоимения имеют общую с одушевлен-
ными этимологию и представляют собой рефлексы древнеиндийских место-
имений среднего рода (etad и tad), то в куллуи они имеют иное происхожде-
ние. Предположительно, куллуи утратил собственные местоимения среднего 
рода, однако под влиянием соседних близкородственных языков функции та-
ких местоимений перешли к рефлексам другого древнеиндийского место-
имения (asau).

Ключевые слова: указательные местоимения, неодушевленные место-
имения, средний род, контактное влияние, новоиндоарийские языки, химачали, 
куллуи.

1. Introduction

The paper deals with inanimate demonstrative pronouns in Kul-
lui language. Kullui is an Indo-Aryan language of the Himachali (for-
merly, Western Pahari) group of languages. It is spoken in the Kullu dis-
trict of the state of Himachal Pradesh, India. The work builds on data, 
collected during my four fi eld trips to the Kullu district in 2014–2018 
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in the Kullu Tehsil (the town of Kullu, the villages of Naggar, Bashing, 
Katrain, Jagatsukh, Suma, Bhalyani) and the Manali Tehsil (the town 
of Manali, the villages of Kanyali, Barua, Shanag). Inanimate demon-
stratives in Kullui have not been previously studied and, moreover, are 
not even mentioned in practically a half of the grammatical descriptions 
of Kullui; cf. [Diack 1896; Bailey 1908; Sharma 2014]. At the same time, 
they are of great typological interest, since their formal and functional 
development has been infl uenced by closely related contact languages 
of the Himachali group.

2. Demonstratives in New Indo-Aryan languages

The demonstrative systems of New Indo-Aryan languages are rela-
tively similar; the pronouns, characterized by both attributive and sub-
stantive use, function as third-person pronouns and derive from the same 
stem. As far as can be judged, the demonstrative systems of the majority 
of New Indo-Aryan languages are based on three refl exes of Old Indo- 
Aryan demonstratives, one proximal and two distal.

The proximal demonstratives are considered to go back to Old In-
do-Aryan eṣa ‘this’ (Table 1, p. 444). In the New Indo-Aryan languages, they 
usually begin with a front vowel or a diphthong (i, e, ei) as well as the 
sonant j; e.g., Hindi jah (OBL is), Bengali e, Odia e, Maithili ī, Nepali jo, 
Kumaoni jo, Lahnda e (OBL is), Punjabi eh, ih, e, Bhalesi ī, etc. [Turner 
1962–1985: 122, № 2530].

Descendants of another widespread Old Indo-Aryan proximal de-
monstrative ayam are found mostly in Dardic and only in some New In-
do-Aryan languages [Turner 1962–1985: 26, № 587]. In the course of their 
historical development, these demonstratives may have been infl uenced 
by the refl exes of eṣa due to the presence of a front vowel at the begin-
ning of the paradigm forms of both pronouns.

The other two types of demonstratives in the New Indo-Aryan system 
are distal. The fi rst features pronouns that begin in s- (less often, t-) in the 
direct case and in t- in the other forms. These pronouns derive from the 
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Old Indo-Aryan sa (non-direct stem ta-) ‘that’, like Hindi so, Marwari so, 
Odia se, Maithili se, Marathi to, Nepali tjo, Kumaoni to, Bhalesi sē, Kot-
garhi sɔ (OBL tes-), Mandeali se (OBL tes-), etc. [Masica 1991: 225; 
Turner 1962–1985: 744, № 12815] (see Table 2, p. 445).

Distal demonstratives of the second type have forms with the 
rounded back vowels or diphthongs u, o, ou, as well as with the word-ini-
tial sonant w(~b); cf. Hindi wah (OBL us), Lahnda o (OBL us, ũ ), Pun-
jabi o (OBL aus, us), Nepali u (OBL us), Kumaoni u (in some dialects 
OBL wi), Old Marwari wo (OBL ũ ), etc. [Turner 1962–1985: 43, № 972]. 
Unlike the refl exes of the Old Indo-Aryan sa, the etymology of these 

Table 1. The declension of the proximal demonstrative eṣa in Sanskrit

Pronouns PROX eṣa

Number Case
Gender

M N F

SG

NOM eṣa
etad

eṣā

ACC etam etām

INS etena etayā

DAT etasmai etasyai

ABL etasmād
etasyās

GEN etasya

LOC etasmin etasyām

DU

NOM, ACC etau ete

INS, DAT, ABL etābhyām

GEN, LOC etayos

PL

NOM ete
etāni etās

ACC etān

INS etais etābhis

DAT, ABL etebhyas etābhyas

GEN eteṣām etāsām

LOC eteṣu etāsu
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pronouns is less clear. In [Turner 1962–1985: 43, № 972], they are 
traced back to the Old Indo-Aryan asau (OBL amu-) ‘that’, cf. Prakrit 
aho. However, according to [Masica 1991: 225], as the refl exes of this 
pronoun are not widely used in Middle Indo-Aryan texts, they cannot ac-
count for the sudden and widespread appearance of these forms in New 
Indo-Aryan languages after the 12th century. C. Masica surmises that 
this change could have occurred under the infl uence of Persian. The 
time period and the area where such forms were used coincide with the 
Muslim conquests of the northern parts of India, and the formal simi-
larity between the refl exes of asau and the Persian third-person pronoun 

Table 2. The declension of the distal demonstrative sa in Sanskrit

Pronouns DIST sa

Number Case
Gender

M N F

SG

NOM sa
tad

sā

ACC tam tām

INS tena tayā

DAT tasmai tasyai

ABL tasmād
tasyās

GEN tasya

LOC tasmin tasyām

DU

NOM, ACC tau te

INS, DAT, ABL tābhyām

GEN, LOC tayos

PL

NOM te
tāni tās

ACC tān

INS tais tābhis

DAT, ABL tebhyas tābhyas

GEN teṣām tāsām

LOC teṣu tāsu
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ō (ū in modern Farsi) might have triggered the resurgence of the asau- 
derived pronouns.

Table 3. The declension of the distal demonstrative asau in Sanskrit

Pronouns DIST sa

Number Case
Gender

M N F

SG

NOM asau
adas

asau

ACC amum amūm

INS amunā amuyā

DAT amuṣmai amuṣyai

ABL amuṣmād
amuṣyās
amuṣyāmGEN amuṣya

LOC amuṣmin

DU

NOM, ACC amū

INS, DAT, ABL amūbhyām

GEN, LOC amuyos

PL

NOM amī amūni amūs

ACC amūn

INS amībhis amūbhis

DAT, ABL amībhyas amūbhyas

GEN amīṣām amūṣām

LOC amīṣu amūṣu

The presence of two distal demonstratives in New Indo-Aryan lan-
guages naturally leads to functional competition between them. One 
pronoun usually functions as distal, while the other acquires an addi-
tional meaning; it can become an invisible distant demonstrative, a cor-
relative, a third-person pronoun, or it can disappear completely [Zograf 
1976: 160–165; Masica 1991: 224–225]. The languages of the central 
part of New Indo-Aryan area (Hindi, Braj, Avadhi, Kumaoni, Maithili, 
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Bhojpuri, Chhattisgarhi, Punjabi, Lakhnda, Sindhi, Rajastani) use the re-
fl exes of asau as distal demonstratives, while those of the northern (Him-
achali and Dardic), southwestern (Gujarati, Marathi, Konkani) and east-
ern (Bengali, Oriya, Assamese) parts prefer the refl exes of sa.

Another typologically important distinctive feature of demonstra-
tives in New Indo-Aryan languages is the category of gender. Lan-
guages that show gender agreement of adjectives and participles may 
have no gender-diff erentiated pronouns, while those with gender-dif-
ferentiated pronouns may show no gender agreement with adjectives 
and participles. New Indo-Aryan demonstratives may show no gender 
at all or have two- or threefold gender distinctions. The refl exes of asau 
mostly have no gender or distinguish two genders (masculine and fem-
inine). Rather than being inherited from earlier historical stages, the 
feminine forms are built by analogy [Masica 1991: 224]. Where dif-
ferentiated for gender, the refl exes of sa can show inherited masculine, 
feminine, or sometimes even neuter forms. The Old Indo-Aryan neuter 
gender in nouns is preserved in two groups of languages: the languages 
of the southeast of India (Gujarati, Marathi, Konkani) and those of the 
Himachali group (Bhadravahi, Bhalesi, Pangwali). In some Himachali 
languages (Mandeali, Kiunthali, Kotgarhi), only demonstratives retain 
the neuter gender. As a common feature, the Himachali languages use 
the refl exes of sa as distal demonstratives while retaining the Old In-
do-Aryan three-gender system.

3. Inanimate demonstratives in Kullui

While the system of demonstratives in Kullui includes proximal and 
distal pronouns, the real diff erence between them is based not on deixis, 
but on visibility for the speaker. There are animate and inanimate demon-
stratives in Kullui. Similarly to adjectives and participles, animate de-
monstratives have masculine and feminine forms, with twofold contrast 
shown on non-direct singular forms. These pronouns have both attribu-
tive and substantive use and can function as third-person pronouns. Along 
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with these, there is a separate set of inanimate demonstratives. These pro-
nouns can also be proximal or distal, they have only substantive use and 
do not show plural or direct singular forms. The proximal inanimate de-
monstrative is ũi (in some dialects õi) and the distal demonstrative is tũi. 
The system of demonstratives in Kullui is shown in Table 4.

Table 4. The system of demonstratives in Kullui

Pronouns PROX = VIS DIST = INVIS

Number Case
Gender Gender

M F INAN M F INAN

SG

DIR e — sɔ —

OBL ei esa ũi tei tesa tũi

ERG /  INS eie ese ũie teie tese tũie

PL

DIR e

—

te

—OBL inha tinha

ERG /  INS inhe tinhe

Though coexistence of inanimate demonstratives along with mascu-
line and feminine demonstratives typologically suggests that masculine 
and feminine demonstratives only can refer to animate referents, this is 
not so for Kullui. The masculine and feminine demonstratives in Kulluli 
can refer to both animate and inanimate objects; cf. (1)–(2):

(1) e     mhar-e   grã -ri       ʃohri   sa      esa-be
this   our-    village-    girl     .    . . - /

 mhar-e   ghɔr-a-be          ʃad-at
our-    house- - /    call- .

‘This is a girl from our village, invite her to our house’.

(2) e     saɽi   bɔhu   ʃobhl-i   sa      esa-be
this   saree   very    good-     .    . . - /

 bja-re             rodz   la-i
wedding- .    day    wear- .

‘This saree is very beautiful, wear it on the day of the wedding’.
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The inanimate demonstratives in Kullui have a set of specifi c func-
tions, the main of which are as follows:

— inanimate demonstratives are used to refer to inanimate objects 
in combination with all (except the accusative-dative) postpositions. 
In (3)–(6) below where the masculine, feminine, and inanimate demon-
stratives have the same antecedent, the masculine and feminine forms are 
used, respectively, in the direct case, in the oblique case without postpo-
sition, and with the accusative-dative postposition, while the inanimate 
demonstratives occur with other postpositions.

(3) le         e          pen   ũi          sɛnge   likh        tɛbe
take.    .    pen   .          write.    then

 ei            mumbe    bapǝs   de-i
. .    I. /    back     give- .

‘Take this pen, write with it and then give it back to me’.

(4) e          tusǝr-i   tʃah    sa      esa-be               pi
.    your-     tea( )   .    . . - /    drink.

 mɛ̃     ũi-ne           khɛɳɖ   nɛi   pa-i
I.    . -    sugar        put- .

‘This is your tea, drink it, I haven’t put sugar in it’.

(5) e          bɛksa   sa      ei            ɖhɔk-a
.    box     .    . .    grasp- .

 pǝr   ũi          andre   mɔta     her-d-e
but    .    inside    .    look- -

‘This is a box, take it, but don’t look inside it’.

(6) dzuɳ    ghɔr    asa      kɔtse   sa      tui-n          koi
which   house   we.    near     .    . -    somebody

 nɛi   rɔh-nd-a    sɔ    khali   sa
   live- -       empty   .

‘The house that is next to us, no one lives in it, it is empty’.

— inanimate demonstratives are used in non-direct cases where 
their antecedents are verbal phrases or sentential arguments, see (8)–
(10). At the same time, the animate demonstratives are used in the direct 
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case (7). Referring to verbal phrases or sentential arguments, inanimate 
demonstratives can also occur in the oblique case (9) or with the accusa-
tive-dative postposition (10):

(7) sǝrgit     mɔta     pi-nd-e        e
cigarette   .    drink- -    .

 sɛt-ri         tẽ je   ʃobhl-i   nɛi   hu-nd-i
health- .    for    good-        be- -

‘Don’t smoke, it is not good for [your] health’.

(8) eɳɖ-i   murti   bǝɳa-ɳ-i     muʃkil    sa
such-    statue   make- -    diffi  cult   .

 ũi-ri            tẽ je   khase   rodz   lag-a          si
. -    for    many    day    be_taken-    .

‘Making such a statue is diffi  cult, it takes many days’.

(9) gur      ũi          kɛr-ija   nikɭ-a          si
shaman   .    do-    come_out-    .

‘By doing this, one becomes a shaman’.

(10) dze     dze     kɐl        tɔkhe   hu-a      tũi-be
which   which   yesterday   there    be- .    . - /

 tu    dɛs-i      sɛk-a     sa
you   tell-    can-    .

‘Can you tell what happened there yesterday?’

The above-mentioned seem to be the main functions of inanimate de-
monstratives in Kullui, since they are the most common cases, also confi rmed 
by all my consultants. The fact that demonstratives used with adpositions 
can formally diff er from demonstratives without adpositions is not typolog-
ically rare as confi rmed, for example, by the so-called pronominal adverbs 
in Germanic languages. Thus, the German demonstratives der (M), die (F), 
das (N) in substantive use do not combine with prepositions where their an-
tecedents are inanimate nouns. Special pronominal adverbs with the initial 
formants da- or dar- are used instead, cf. dafür (← für das) ‘for this’, etc. 1

 1 I am grateful to Maria Kholodilova who drew my attention to this fact.
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Other uses of inanimate demonstratives in Kullui require further study. 
In particular, these include several cases, confi rmed by some native speakers:

— inanimate demonstratives can be used in non-direct cases where 
their antecedents are nouns with non-specifi c (generic) reference.

(11) mer-a   ʃohru   məʈhjai   bɔhu   pɛsand     kɛr-a
my-     son     sweets    very    preferable   do-

 sa      pǝr   ɖɐktɐr-e    tei-be
.    but    doctor-    . - /

 tũi         kha-n-e-be          na      kɛr-u
.    eat- - - /    refuse   do- .

‘My son loves sweets very much, but the doctor forbade him eating them’.

— inanimate demonstratives refer to the word kǝhaɳi ‘story’ in non-di-
rect cases. Most likely, the reason is that this word semantically correlates 
with a set of events like a sentential argument. Probably, there is a set 
of such words, but my data currently contain only one example:

(12) e          ʃobhl-i   kǝhaɳi   sa
.    good-     story      .

 ui-be               dzǝrur   pɔɽ-i
. - /    surely    read- .

‘This is a beautiful story, surely read it’.

Despite the wide use of inanimate demonstratives in Kullui, their de-
scription is either lacking in the existing reviews as in [Diack 1896; Bai-
ley 1908; Sharma 2014], or is very sketchy [Grierson 1916; Thakur 1975; 
Ranganatha 1981].

Grierson [1916: 670–687] characterizes Kullui demonstratives as fol-
lows: “They (demonstrative pronouns) have feminine forms in the sin-
gular, but nothing corresponding to the neuter forms of the Simla dia-
lects has been noted”. Further, the text provides a table of the declension 
of demonstratives showing only masculine and feminine forms. How-
ever, Grierson mentions another demonstrative encountered in a sample 
from a Kullui text, the “Parable of the Prodigal Son” 2: “In the specimen 

 2 Grierson’s work contains translations of this text into many languages.
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the form uī or oī (once in each form) occurs instead of teī. The phrase 
is uī (oī) jōgā nahī (  worthy ), I am not worthy of that” [Gri-
erson 1916: 675]. The quote with this demonstrative is not complete; 
in the text, the sentence ends with a dependent clause je phiri tērā bēṭā 
bōl-nū (that again your son say- .1 ) ‘to be called your son again’. 
Thus, an inanimate demonstrative in the text sample has a sentential ar-
gument as an antecedent.

In [Thakur 1975: 258], the inanimate demonstrative ũi is mentioned, 
which, according to the author, is found in only some areas of the Kullu 
district. He gives no further information about ũi and no mention of the 
distal inanimate demonstrative tũi, nor provides examples of their use. 
Ranganatha [1981: 90] makes the following remark on the third-person 
pronouns: “Pronouns in singular show a three way distinction of mascu-
line, feminine and neuter. This distinction appears to be purely semantic 
and they do not seem to have any bearing on the general set up of two 
way gender distinction made elsewhere”. This phrase, however, is the only 
mention of neuter pronouns in the work; nor does the author include them 
in the table showing the declension of demonstratives.

4. Inanimate 
demonstratives in other Himachali languages

Although never studied in Kullui before, inanimate demonstra-
tives are noted in other Himachali languages. For example, Hendrik-
sen [1986: 115–116] describes inanimate demonstratives in Kotgarhi 
and Kochi, while Grierson [1916: 566] discusses such pronouns in Ki-
unthali. The functions of such pronouns are not studied in detail, but 
in all three languages, these demonstratives can only be used sub-
stantively and refer to only inanimate objects. However, unlike Kul-
lui, inanimate demonstratives in these languages are refl exes of Old 
Indo-Aryan neuter pronouns. Similar neuter demonstratives are also 
noted in Shimla Siraji [Grierson 1916: 594] and Mandeali [Ibid.: 723; 
Ranganatha 1981: 38].
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Table 5. The system of demonstratives in Kiunthali [Grierson 1916: 566]

Pronouns PROX DIST

Number Case
Gender Gender

M N F M N F

SG

DIR ēh sē

OBL ĕs ĕtthī ĕssō tĕs tĕtthī tĕssō

ERG inīē ĕssē tinīē tĕssē

PL

DIR ēh sē

OBL īhnō īhnī tīhnō tīhnī

ERG īhnē īhnīē tīhnē tīhnīē

Table 6. The system of demonstratives in Mandeali [Ranganatha 1981: 38]

Pronouns PROX DIST

Number Case
Gender Gender

M N F M N F

SG

DIR je se

OBL jes jetta jessa tes tetta tessa

ERG inne jette jesse tinne tette tesse

PL

DIR jõ sjõ 

OBL innha tinnha

ERG innhe tinnhe

All the Himachali languages above that retain neuter demonstratives 
only distinguish masculine /  feminine nouns, having lost the Middle Indo- 
Aryan neuter gender. This, naturally, changed the function of neuter demon-
stratives that had formerly referred to neuter nouns. I could not fi nd a de-
tailed analysis of these functions in any of the descriptions of Himachali 
but for some isolated remarks. In particular, Hendriksen [1986: 115–
116] compares inanimate demonstratives, used with postpositions, to En-
glish pronominal adverbs (therefore ← for that, thereto ← to that, etc.).
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5. Formation of inanimate demonstratives in Kullui

As far as one can judge, the inanimate demonstratives in Kullui are 
functionally comparable to neuter demonstratives in other Himachali 
languages. However, in contrast to animate demonstratives, they do not 
descend from the Old Indo-Aryan neuter gender forms of eṣa ‘this’ and 
sa ‘that’ (etad and tad, respectively). The pronoun ũi formally resembles 
a refl ex of another Old Indo-Aryan distal demonstrative, asau. According 
to Hendriksen, the refl exes of asau are not used in Himachali languages 
(though he classifi es as Himachali only a limited number of languages, 
viz. Sirmauri, Jaunsari, Baghati, Kiunthali, Kotgarhi, Kochi, Mandeali 
and Kullui [Hendriksen 1986: 3, 115]). At the same time, refl exes of asau 
are common in Chambeali, Gaddi, Churahi, Pangwali, Bhadravahi, and 
Bhalesi that are located northeast of the languages listed by Hendrik-
sen and are usually included into the Himachali group either. More-
over, in Pangwali and Bhadravahi the refl exes of sa and asau, accord-
ing to grammatical descriptions, have similar functions and are probably 
interchangeable [Grierson 1916: 779, 798, 823–824, 851, 891; Dwivedi 
2015: 136]. Refl exes of asau are also found in Suketi, a language bor-
dering on Kotgarhi and Mandeali, not mentioned in Hendriksen’s work; 
Suketi uses the pronoun ōh (OBL us, ERG unē < asau) alongside sē (< sa) 
as a distal demonstrative [Grierson 1916: 757]. Thus, refl exes of asau 
could be preserved in Kullui.

Kullui borders on Mandeali in the west and on Sainji and Inner Siraji 
in the south. Tibeto-Burman languages are spoken in the east and northeast 
of Kullui, with the rugged mountainous terrain in the northwest minimiz-
ing the options for language contact. Mandeali has inherited neuter demon-
stratives (Table 6). Sainji and Inner Siraji remain largely undescribed, with 
Grierson [1916: 691, 702] characterizing them as languages without neuter 
demonstratives. The Inner Siraji text sample from the ‘Parable of the Prod-
igal Son’, however, contains the phrase teta jogi nahi rauhu (  wor-
thy  stay. ) ‘I am not worthy of that (to be called your son)’, similar 
to the one where the demonstrative ũi is used in Kullui. This phrase features 
the form teta, etymologically a neuter distal demonstrative (cf. Mandeali 
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tetta). Thus, Kullui fi nds itself surrounded by closely related Himach-
ali languages, in which the neuter demonstratives are well preserved.

Based on the above, I suggest that, while the original neuter demon-
stratives have been lost in Kullui, the rarely used refl ex of asau has taken 
over the neuter pronoun functions, still retained in the neighbouring Him-
achali contact languages. Since neuter demonstratives distinguish proxi-
mal and distal meanings, the pronoun tũi derived from ũi by analogy with 
the rest of the paradigm where distal demonstratives formally diff er from 
proximal demonstratives by only the initial t-. The fact that, while ũi is 
mentioned in several grammatical descriptions of Kullui, tũi does not ap-
pear in any of them, also confi rms the secondary nature of tũi. Thus, the 
refl ex of asau and the new word derived from it by analogy replace the 
former neuter pronouns in the system of the demonstratives of Kullui.

6. Conclusion

Inanimate demonstratives in Kullui (the proximal ũi and the distal 
tũi) have only non-direct singular forms and can refer to inanimate nouns, 
verbal phrases, or sentential arguments. In many cases, combinations 
of these demonstratives with postpositions are similar to pronominal ad-
verbs in Germanic languages. Other Himachali languages also have in-
animate demonstratives that etymologically descend from the Old In-
do-Aryan neuter pronouns. Since nouns in most Himachali languages do 
not distinguish the neuter gender, their neuter demonstratives have ac-
quired new functions. However, in Kullui, inanimate demonstratives do 
not go back to neuter pronouns. While other demonstratives in Kullui de-
rive from the Old Indo-Aryan pronouns eṣa (proximal) and sa (distal), the 
inanimate proximal demonstrative ũi goes back to the Old Indo-Aryan dis-
tal pronoun asau, whereas the distal pronoun tũi is formed directly from 
ũi by analogy. Presumably, this happened because Kullui, having lost its 
original neuter demonstratives, developed a new system based on the 
rarely used refl ex of asau under the infl uence of its neighbouring closely 
related languages that have retained their neuter demonstratives.
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Abbreviations

1 —  1st person;  —  ablative;  —  accusative; /  —  accusative-dative 
postposition;  —  copula;  —  converb;  —  dative;  —  direct;  —  dis-
tal demonstrative;  —  dual;  —  ergative;  —  feminine gender;  —  future 
tense;  —  genitive;  —  gerund;  —  imperative;  —  inanimate;  —  
infi nitive;  —  instrumental;  —  invisible;  —  locative;  —  masculine gen-
der;  —  neuter gender;  —  negative particle;  —  nominative;  —  oblique; 

 —  perfective;  —  plural;  —  prohibitive particle;  —  proximal demon-
strative;  —  participle;  —  singular;  —  visible.
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Form-frequency correspondence in adjectives: 
A cross-linguistic corpus approach

Jingting Ye
Fudan University (Shanghai, China); Max Planck Institute for Evolutionary 
Anthropology (Leipzig, Germany); jingting_ye@eva.mpg.de

Abstract. The adjective has always been a puzzle despite the long-standing dis-
cussion in the previous literature, e.g., [Chomsky 1970; Dixon 1982]. Cross-linguisti-
cally, a substantial variation can be observed regarding the syntactic behavior of adjec-
tives. Adjectives are more noun-like in some languages, while more verb-like in other 
languages [Wetzer 1992, 1996]. In some languages, adjectives are marked by a cop-
ula when used as predicates, while in other languages adjectives are used as predi-
cates without any further marking. Likewise, adjectives behave diff erently across lan-
guages when used as modifi ers.

The aim of this study is twofold. The fi rst aim is to explain the cross-linguistic 
coding pattern of adjectives with reference to the form-frequency correspondence hy-
pothesis [Zipf 1935; Haspelmath 2008; Haspelmath et al. 2014; Haspelmath 2021]. 
The second aim is to test the hypothesis, using cross-linguistic corpus data from the 
Universal Dependencies Corpora [Nivre et al. 2017] and the BCC Mandarin Corpus 
[Xun et al. 2016].

According to the form-frequency correspondence hypothesis, the more frequent 
forms are less likely to be marked with extra markers. Within the realm of adjec-
tives, the eff ect of the form-frequency correspondence hypothesis can be under-
stood as follows. Firstly, the relative frequency of the attributive use of adjectives 
correlates negatively with the probability of their co-occurrence with a relativizer; 
secondly, the relative frequency of the predicative use of adjectives correlates neg-
atively with the probability of their co-occurrence with a copula. These hypotheses 
are tested using the logistic regression model on the basis of an 84-language sam-
ple from the Universal Dependencies Corpora, which is a suitable database for the 
purposes of the present study because it has cross-linguistically consistent annota-
tion for parts of speech and their syntactic contexts. In addition, I have also tested 
the form-frequency correspondence hypothesis based on the data from the BCC 
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Mandarin Chinese Corpus based on the frequency of diff erent adjectives. These re-
sults have provided positive evidence for the form-frequency correspondence hy-
pothesis.

Keywords: adjective, universal dependencies, frequency, typology, relativizer, 
copula.

Корреляция между формой
и частотностью прилагательных: 
кросс-лингвистический корпусный анализ

Цзинтин Е
Университет Фудань (Шанхай, КНР); Институт эволюционной антропологии 
общества Макса Планка (Лейпциг, Германия); jingting_ye@eva.mpg.de

Аннотация. Несмотря на то, что статус прилагательного обсуждается в ли-
тературе уже достаточно давно (см., например, [Chomsky 1970; Dixon 1982]), для 
исследователей эта область до сих пор остается проблемной. Прилагательные 
характеризуются значительной типологической вариативностью с точки зрения 
синтаксиса. Если в одних языках они обнаруживают преимущественно имен-
ные свойства, то в других они скорее ведут себя, как глаголы [Wetzer 1992, 1996]. 
Так, в языках первого типа прилагательные, выступающие в качестве предика-
тов, требуют глагола-связки, в то время как в языках второго типа они высту-
пают в этой позиции без какого-либо дополнительного маркирования. Анало-
гичным образом прилагательные, выступающие в качестве определений, ведут 
себя в разных языках по-разному.

В настоящем исследовании решаются две задачи. Первая из них заключается 
в том, чтобы объяснить формальные свойства прилагательных в разных языках 
с опорой на гипотезу о наличии корреляции между формой и частотностью [Zipf 
1935; Haspelmath 2008; Haspelmath et al. 2014; Haspelmath 2021]. Вторая задача 
заключается в том, чтобы протестировать эту гипотезу на материале различных 
языков, используя данные корпусов Universal Dependencies Corpora [Nivre et al. 
2017], а также BCC Mandarin Corpus [Xun et al. 2016].

Согласно гипотезе о наличии корреляции между формой и частотностью, 
более частотные формы с меньшей вероятностью присоединяют дополнитель-
ные показатели. В области прилагательных эта гипотеза может быть сформу-
лирована следующим образом. Во-первых, предполагается, что относительная 
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частотность атрибутивного употребления прилагательного находится в отри-
цательной корреляции с вероятностью маркирования этого прилагательного 
при помощи релятивизатора; во-вторых, предполагается, что относительная 
частотность предикативного употребления прилагательного находится в от-
рицательной корреляции с вероятностью употребления этого прилагательного 
с глаголом-связкой. Выдвинутые предположения проверяются методом логи-
стической регрессии на материале выборки из 84 языков, входящих в корпуса 
Universal Dependencies Corpora: эта база данных представляется подходящей 
для целей настоящего исследования, поскольку она содержит типологически 
последовательную аннотацию частеречной принадлежности единиц, а также 
синтактических контекстов, в которых они употребляются. Кроме того, я про-
тестировала рассматриваемую гипотезу на материале корпуса BCC Mandarin 
Chinese Corpus, опираясь на частотность прилагательных. Результаты иссле-
дования подтверждают гипотезу о наличии корреляции между формой и ча-
стотностью.

Ключевые слова: прилагательное, универсальные зависимости, частот-
ность, типология, релятивизатор, глагол-связка.

1. Introduction

The adjective has been recognized as a mixed category in the previ-
ous literature, e.g., [Chomsky 1970; Wetzer 1996], and there is a great 
cross-linguistic variation regarding the behavior of adjectives in the at-
tributive and predicative position. Chomsky [1970] argued that the adjec-
tive has a mixed feature of [+N] and [+V], which is also refl ected in the 
cross-linguistic coding pattern of adjectives. Wetzer [1992, 1996] iden-
tifi ed two types of adjectives: nouny and verby. In some languages, ad-
jectives pattern more like nouns in that they are used with a copula in the 
predicative position whereas in other languages, adjectives pattern more 
like verbs because they are used with a relativizer in the attributive posi-
tion. This phenomenon is illustrated by the examples from English and 
Mandarin Chinese, as shown in (1)–(2). In English, a copula is used with 
adjectives in the predicative position but there is no extra marker in the 
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attributive position. On the other hand, Mandarin Chinese has a relativ-
izer in the attributive position but does not use any marker in the predi-
cative position.

 English
(1) a. red fl ower

 b. The fl ower is red.

 Mandarin Chinese
(2) a. hóng   de    huā

red         fl ower

‘red fl ower’

 b. Huā    hóng
fl ower   red

‘The fl ower is red’.

This paper attempts to explain this type of coding asymmetry us-
ing the form-frequency correspondence hypothesis (FFCH). According 
to FFCH, more frequent forms are more predictable and, therefore, they 
are less likely to be marked with an extra marker [Zipf 1935; Greenberg 
1966; Haspelmath 2008; Haspelmath et al. 2014]. More specifi cally, the 
claim of this article concerning the cross-linguistic coding pattern of ad-
jectives is generalized as follows:

 Cross-linguistically, a higher relative frequency of attributive 
use correlates with a lower probability of adjectives occurring 
with a relativizer in the attributive position. Similarly, a higher 
frequency of predicative use correlates with a lower probabil-
ity of adjectives occurring with a copula in the predicative po-
sition.

This hypothesis will be tested using frequency data based on a sam-
ple of 84 languages from the Universal Dependencies Corpora. In the rest 
of the article, I will fi rst introduce the form-frequency correspondence hy-
pothesis and address the data in Section 2. The results are discussed in Sec-
tion 3. Finally, I will draw some conclusions in Section 4.
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2. Theoretical background and data

2.1. The form-frequency correspondence hypothesis

The form-frequency correspondence hypothesis (FFCH) was fi rst in-
troduced in Zipf’s seminal work [Zipf 1935]. In this book, he used statis-
tical evidence to persuasively show that languages demonstrate a negative 
correlation between the length of the words and their relative frequency. 
In particular, Zipf claimed that words with higher relative frequency tend 
to have shorter forms. This insight has proven to be true in many subse-
quent studies. For instance, the Leipzig Corpora Collection [Quasthoff  
et al. 2014; Leipzig Corpora Collection 2018] provides copious evidence 
from more than 100 languages to support Zipf’s law.

Zipf’s law has been extended to grammatical markers and been used 
to explain the cross-linguistic coding patterns in many previous typological 
studies. For example, Greenberg [1966] pointed out that the unmarked fea-
tures that are coded with shorter forms (or at least with forms of the same 
length) are more frequent than the corresponding marked features. More 
recently, Hawkins [2004] also suggested that frequency factor can be used 
as an important tool to predict the cross-linguistic variation of the complexity 
of forms. Haspelmath showed that frequency can be used to explain a num-
ber of cross-linguistic phenomena concerning coding asymmetries [Haspel-
math 2008; Haspelmath et al. 2014; Haspelmath 2021]. I will follow the 
form-frequency correspondence hypothesis as generalized by Haspelmath:

 “When two grammatical construction types that diff er minimally 
(i.e. that form a semantic opposition) occur with signifi cantly dif-
ferent frequencies, the less frequent construction tends to be overtly 
coded (or coded with more segments), while the more frequent con-
struction tends to be zero-coded (or coded with fewer segments), if 
the coding is asymmetric” [Haspelmath 2021: 2].

With respect to the coding patterns of adjectives, the attributive and 
predicative uses are considered to be a minimal pair. By comparing this 
minimal pair cross-linguistically, four possible coding patterns can be 



Jingting Ye 463

identifi ed, as shown in Table 1. These coding patterns are also illustrated 
in examples (5)–(8).

Table 1. Four coding patterns in the attributive and predicative use of adjectives

Coding Types Attributive use Predicative use Example Language

Zero coding unmarked unmarked Koyra Chiini

Equipollent coding marked marked Japanese uninfl ected 
adjectives

Attributive coding marked unmarked Lango

Predicative coding unmarked marked English, Jarawara

 Koyra Chiini (Songhay, Africa)
(3) a. ni    beer

2    big

‘You were big’. [Heath 1999: 73]

 b. har   beer   di
man   big     

‘the big man’ [Ibid.: 73]

 Japanese (Japonic, Eurasia)
(4) a. rippa       na    setubi

impressive      facilities

‘impressive facilities’ [Backhouse 2004: 59]

 b.  setubi    rippa       da
facilities   impressive   

‘Facilities are impressive’. [Ibid.: 57]

 Lango (Nilotic, Africa)
(5) a. rwò t   à      rà c

king      bad

‘a bad king’ [Noonan 1992: 104]

 b.  rwò t   rà c
 king   bad

‘The king is bad’. [Ibid.: 106]
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 Jarawara (Arawan, South America)
(6) a. jifari    tati

banana   unripe

‘an unripe banana’ [Dixon 2004: 339]

 b. jifari    tati     amake
banana   unripe   

‘The banana is unripe’. [Ibid.]

From the examples quoted above, it is clear that the latter two of these 
four coding patterns are asymmetric. I argue therefore that they might be 
explained by their relative frequency. In other words, the attributive cod-
ing pattern (i.e. the occurrence of relativizers with adjectives) correlates 
negatively with the relative frequency of the attributive use, and the pred-
icative coding pattern (i.e. the occurrence of copulas with adjectives) cor-
relates negatively with the relative frequency of the predicative use. This 
hypothesis will be tested using the frequency data from the Universal De-
pendencies Corpora and the Mandarin Chinese Corpus.

2.2. The Universal Dependencies Corpora

The Universal Dependencies (UD) is a cross-linguistic project that 
uses a consistent annotation of grammar. The current version of UD con-
sists of 150 treebanks in 90 languages [Nivre et al. 2017; Croft et al. 2017]. 
In the last decade, some typological studies have attempted to explain the 
cross-linguistic pattern of the word order employing the data from UD 
[Liu 2010; Naranjo, Becker 2018; Levshina 2019]. As they have shown, 
UD proves to be a valuable source for cross-linguistic studies.

UD is a suitable database to test the hypotheses discussed above, pri-
marily because a part of speech and a function is attributed to every word. 
In the corpora, various labels are used to tag the diff erent functions and 
parts of speech; the labels that are relevant for the present discussion are 
presented in Table 2 (p. 465).

For adjectives in each language, I have included all the occur-
rences of amod and nmod as the frequency of the attributive use, all 
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the occurrences of root and xcomp as the frequency of the predicative 
use, and all the occurrences of nsubj, obj, iobj, and obl as the frequency 
of the referential use. In this way, I was able to collect the frequency 
data for adjectives in attributive, predicative, and referential use. Since 
in some languages the frequency of adjectives is too low, I have ex-
cluded six languages. 1 The fi nal sample consists of 84 languages from 
16 language families, and the areal distribution of the sample is pre-
sented in Fig. 1, which shows that the sample covers four macro-areas: 

 1 The languages that I excluded are Skolt Sami, Komi Permyak, Assyrian, Wolof, 
Coptic, and Warlpiri.

Table 2. The labels in the UD corpora

Function Labels Defi nition in UD

Attribution
amod

An adjectival modifi er of a noun (or pronoun) is any 
adjectival phrase that serves to modify the meaning of the 
noun (or pronoun).

nmod The nmod relation is used for nominal modifi ers.

Predication

root
The root of a sentence is the predicate of the main clause. 
This may be a verb, a predicate adjective, or a nominal 
in a copular construction.

xcomp
An open clausal complement (xcomp) of a verb 
or an adjective is a predicative or clausal complement 
without its own subject.

Reference

nsubj A nominal subject (nsubj) is a nominal which is the syntactic 
subject and the proto-agent of a clause.

obj The object of a verb is the second most core argument 
of a verb after the subject.

iobj
The indirect object of a verb is any nominal phrase that is 
a core argument of the verb but is not its subject or (direct) 
object.

obl

The obl relation is used for a nominal (noun, pronoun, 
noun phrase) functioning as a non-core (oblique) argument 
or adjunct. This means that it functionally corresponds 
to an adverbial attaching to a verb, adjective or other adverb.
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Eurasia, Africa, Papunesia, and South America. It is also shown that the 
sample is not a balanced one. There are clearly more languages in Eur-
asia than in other areas.

Fig. 1. The areal distribution of the sample

3. Results

In this section, I will present the main fi ndings of my study. Firstly, 
the relative frequencies of adjectives in the attributive, predicative, and 
referential use are presented in Fig. 2. As it shows, the relative frequency 
of the attributive use is always the highest in comparison with the relative 
frequency of the referential and predicative use. In the previous literature, 
it has always been taken for granted that the primary function of adjectives 
is modifi cation (or attribution) [Bhat 1994; Baker 2003; Lehmann 2013]. 
However, until now, this claim has never been supported with evidence 
from the corpus. The data in Fig. 2 demonstrates that the most frequent 
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function of adjectives is indeed attribution. This result is not surprising 
but is still worth testing.

Fig. 2. The relative frequency of various pragmatic functions

The next step is to test whether frequencies correlate with coding pat-
terns. For this purpose, I have manually collected data based on grammat-
ical descriptions of all 84 languages from my sample regarding whether 
a copula or a relativizer is used with adjectives. In total, there are 73 lan-
guages that feature a copula in the predicative position, and four languages 
that use a relativizer with adjectives in the attributive position.

Since the relative frequency is a continuous variable and the occur-
rence of copula or relativizer is a binary variable, the logistic regression 
model is suitable for testing whether there is a correlation between these 
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two variables. I have calculated the correlation between the relative fre-
quency and the occurrence of copula or relativizer using the Fitting Gen-
eralized Linear Models (i.e. the “glm”) in R [R Core Team 2013]. The re-
sults are shown in Fig. 3 and 4. These results support the FFCH.

Fig. 3 shows that when the relative frequency of the predicative use 
increases, the probability of an adjective occurring with a copula de-
creases. The actual occurrences of copulas across languages are repre-
sented by black dots distributed along either ‘1’ or ‘0’, each dot represent-
ing a language. In order to identify whether there is a coeffi  cient between 
the relative frequency and the probability of adjectives occurring with 
a copula, I have calculated the coeffi  cient using the Fitting Generalized 
Linear Models in R. The result presented below in Fig. 3 shows that the 
estimated coeffi  cient between the relative frequency and the probability 
of adjectives occurring with a copula is –7.385, and the p-value is signif-
icant (i.e. below 0.05).

Fig. 3. The correlation between the predicative frequency and the copulas

The Coeffi  cient of the predicative frequency and the occurrence of a copula

  Estimate Std. Error z value Pr (>|z|)

 (Intercept) 2.115 0.610 3.467 0.000527 ***

 predication −7.385 3.716 −1.987 0.046874 *

 reference 15.014 14.777 1.016  0.309630
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The correlation between the relative frequency of the attributive use 
and the probability of using a relativizer with adjectives is shown in Fig. 4. 
The general trend is that the probability of using a relativizer decreases 
when the relative frequency of the attributive use increases. The coeffi  -
cient between these two variables is –10.414, and the p-value is 0.0219, 
which is also signifi cant. However, it is noticeable that the p-value of the 
intercept is 0.0952, which is slightly higher than the general threshold 
of 0.05. This may lie in the fact that languages in UD are not balanced, and 
only a small number of languages use relativizers with adjectives. How-
ever, it is extremely hard to acquire relevant frequency information from 
other sources of cross-linguistic corpora. In addition, the eff ect of fre-
quency on languages may sometimes be very hard to detect. For this rea-
son, though the p-value of intercept is less signifi cant, the data still sug-
gests that there is a weak correlation between these two variables.

Fig. 4. The correlation between the attributive frequency and the relativizers

The Coeffi  cient of the attributive frequency and the occurrence of a relativiser

  Estimate Std. Error z value Pr (>|z|)

 (Intercept) 4.836 2.898 1.669 0.0952 .

 attribution −10.414 4.543 −2.292 0.0219 *

 reference −43.384 35.609 −1.218 0.2231
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In addition, I have also delved into the corpus data of Mandarin Chi-
nese regarding various adjectives. In Mandarin Chinese, the occurrence 
of the relativizer de is optional, and various adjectives diff er in their 
probability of occurring with it. Dixon [ 1982] has proposed seven typ-
ical semantic types that are very often coded as adjectives in various 
languages. Based on these semantic types, I have selected 28 adjectives 
from Mandarin Chinese and extracted the relative frequency informa-
tion from the BCC corpus 2 [BCC; Xun et al. 2016]. The frequency in-
formation is presented in Table 3 (next page), where “adj N” represents 
the token frequency of adjectives that occur without a relativizer; “adj 
de N” represents the token frequency of adjectives that occur with a rel-
ativizer; “adj N rel.freq” represents the relative frequency (i.e. the pro-
portion) of adjectives that occur without a relativizer; “adj de N rel.freq” 
represents the relative frequency (i.e. the proportion) of adjectives that 
occur with a relativizer; “attr.token” represents the token frequency 
of the attributive use; “pred.token” represents the token frequency of the 
predicative use; “attr.rel.freq” represents the relative frequency (i.e. the 
proportion) of the attributive use; and “pred.rel.freq” represents the rel-
ative frequency (i.e. the proportion) of the predicative use.

Based on the relative frequency of adjectives that occur with or with-
out the relativizer de and the relative frequency of adjectives that occur 
in attributive and predicative positions, I have calculated the correla-
tion between the relative frequency of the attributive use and the rela-
tive frequency of the forms that omit the relativizer de in the attributive 
position. I have used three types of correlation tests that might help us 
to evaluate the correlation between the two continuous variables: the 
Pearson’s product-moment correlation; the Kendall’s rank correlation tau; 

 2 The BCC corpora were created by the Beijing Language and Culture University 
and represent a balanced collection of annotated corpora containing around 15 billion 
Chinese characters. It covers newspapers and journals (about 2 billion Chinese char-
acters), literature (about 3 billion Chinese characters), scientifi c books (about 3 billion 
Chinese characters), non-fi ction books (about 1 billion characters), blog and weibo 
entries (about 3 billion Chinese characters), as well as classical Chinese (about 2 bil-
lion Chinese characters).
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and the Spearman’s rank correlation rho. These three types of correlation 
tests lead to a result that ranges from 0 to 1 to indicate the correlation, 
and a greater number suggests a stronger correlation. Based on the data 
presented in Table 4, all the three correlation tests show strong correla-
tion between the two variables. In particular, the Pearson’s product-mo-
ment correlation is 0.8092 (p-value=1.863e-07); the Kendall’s rank cor-
relation tau is 0.6667 (p-value = 5.82e-08); and the Spearman’s rank 
correlation rho is 0.7756 (p-value =3.376e-06). The result is also pre-
sented in Fig. 5. As shown in Fig. 5, the higher the frequency of an ad-
jective used in the attributive position, the more likely it is to occur with-
out the relativizer de.

Fig. 5. The correlation based on the corpus data from Mandarin Chinese

To sum it up, although the cross-linguistic data provides but the weak 
evidence for the correlation between the relative frequency of the attrib-
utive use and the occurrence of a relativizer, the result based on the data 
from Mandarin Chinese serves as strong evidence for the correlation be-
tween these two variables.
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4. Conclusion

In this paper, I have provided evidence for the form-frequency cor-
respondence hypothesis using the data from the Universal Dependencies 
Corpora and the BCC Mandarin Chinese Corpus. In particular, I argue 
that the probability of using a copula with adjectives in the predicative 
position correlates negatively with the relative frequency of their predi-
cative use; likewise, the probability of using a relativizer with adjectives 
in the attributive position correlates negatively with the relative frequency 
of their attributive use. In order to test these claims, I have studied the 
data of 84 languages from the Universal Dependencies Corpora in rela-
tion to the relative frequency of adjectives in the attributive, predicative, 
and referential use. In addition, I have also checked whether a relativizer 
or a copula is used with the adjectives in these 84 languages, or whether 
it is missing.

The data of these 84 languages has been tested using the logistic re-
gression model, which is suitable for calculating the correlation between 
a continuous variable and a binary variable. The results have proven 
my theory: indeed, the relative frequency of the predicative use of ad-
jectives correlates negatively with the probability of adjectives occur-
ring with a copula; and the relative frequency of the attributive use cor-
relates negatively with the probability of using a relativizer. The former 
correlation is relatively signifi cant, while the latter is less signifi cant. For 
this reason, I have also included the corpus data from Mandarin Chi-
nese. This analysis has shown that there is indeed a strong correlation 
between the relative frequency of the attributive use and the probability 
of using a relativizer. The results of this study can be taken as evidence 
supporting the FFCH.

There are still some unsolved problems. This paper has provided ev-
idence for the correlation between frequency and form. However, cor-
relation does not imply a causal relation. Ultimately, it would be ideal 
to prove a causal relation between frequency and form in future research.
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2 —  2nd person;  —  copula;  —  defi nite; FFCH —  form-frequency cor-
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Автор обязуется не размещать в открытом доступе любые принятые к пу-
бликации, но еще не опубликованные материалы. В случае нарушения этого пра-
вила редколлегия вправе снять рукопись с публикации, а также отказать автору 
в публикации его работ в течение трех последующих лет.

Ответственность за достоверность информации 
и соблюдение профессиональной этики

Представляя рукописи для публикации в журнале ALP, автор несет ответ-
ственность за тщательную проверку информации, содержащейся в работе, во из-
бежание неточных ссылок или отсутствия необходимых ссылок на источники. 
Если в процессе редактирования материалов, принятых к публикации, автор об-
наруживает ошибки или неточности, он должен незамедлительно уведомить ред-
коллегию и доработать статью или, при наличии существенных ошибок, требу-
ющих полной переработки текста, отозвать рукопись.

В журнале ALP не допускается клевета. Автор должен избегать личных 
нападок, пренебрежительных замечаний и обвинений в адрес других ученых.
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Если после публикации обнаружено нарушение вышеуказанных правил, 
редколлегия имеет право опубликовать опровержение в следующем выпуске, 
а также отказать автору в публикации его работ в течение трех последующих лет.

Процесс рецензирования

Представленные рукописи оцениваются по принципу двойного аноним-
ного рецензирования; это означает, что все материалы направляются рецен-
зентам в анонимной форме (файлы и метаданные не содержат информации 
об авторах).

Члены редколлегии или другие участники процесса публикации не имеют 
права сообщать рецензентам имен авторов до принятия рукописей к публикации.

Если рецензент узнает автора рассматриваемой статьи и обнаруживает кон-
фликт интересов, он должен сообщить об этом редколлегии и отказаться от ре-
цензирования.

Имя рецензента может быть раскрыто автору редколлегией только 
по просьбе самого рецензента и только после принятия окончательного реше-
ния относительно публикации представленной рукописи.

Рецензия должна быть объективной и беспристрастной, личная критика 
в адрес автора не допускается. Все комментарии и рекомендации по улучше-
нию работы должны быть высказаны в корректной форме, а замечания аргумен-
тированы. Рецензенты могут рекомендовать автору проработать дополнитель-
ную литературу, касающуюся темы представленной рукописи и отсутствующую 
в списке использованной литературы. Рецензент обязан обратить внимание ред-
коллегии на любые признаки плагиата. Рецензирование работы должно быть за-
вершено в установленный журналом срок.

Организация работы редколлегии

Редколлегия журнала ALP является высшим руководящим и контролиру-
ющим органом журнала. Окончательное решение о принятии к печати или от-
клонении рукописи принимается редколлегией коллективно после процедуры 
двойного анонимного рецензирования. Рукописи членов редколлегии, представ-
ленные для публикации в журнале ALP, рассматриваются на общих основаниях.

Все конфликты, возникающие между участниками редакционного и изда-
тельского процесса, должны решаться при непосредственном вмешательстве 
редколлегии.
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Обязанности членов редколлегии

Pедколлегия журнала обеспечивает:

 — предварительное рассмотрение рукописей авторов;
 — выбор рецензентов для экспертизы в соответствии с их научными инте-

ресами;
 — соблюдение конфиденциальности в процессе двойного анонимного ре-

цензирования.

Главный редактор координирует работу редколлегии и принимает решения 
по ключевым вопросам, а также дает разрешение на печать выпуска и его публикацию 
в сети Интернет. Входя в состав редколлегии, главный редактор гарантирует стро-
гое соблюдение всех этических стандартов, изложенных в настоящем документе.

Члены редколлегии должны соблюдать беспристрастность и объективность 
по отношению ко всем участникам редакционного и издательского процесса вне 
зависимости от расы, пола, сексуальной ориентации, религиозных убеждений, 
этнической принадлежности, гражданства или политических предпочтений. 
Материалы, представленные для публикации в журнале ALP, рассматриваются 
исключительно с точки зрения их научной ценности с соблюдением принципа 
двойного анонимного рецензирования.

Конфликт интересов рецензентов и авторов представляемых рукописей не-
допустим.

Все нарушения изложенных выше принципов должны тщательно расследо-
ваться на заседании редколлегии, которая при необходимости обязана публико-
вать исправления, разъяснения и извинения, если были допущены нарушения 
этических или научных норм.

Язык публикаций

Журнал ALP принимает рукописи статей на русском, английском, француз-
ском и немецком языках. Если язык статьи не является для автора родным, ре-
комендуется, во избежание возможных недоразумений, проконсультироваться 
с компетентным носителем соответствующего языка.

Все метаданные статей представлены на веб-сайте журнала на русском и ан-
глийском языках.
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with no political, ideological, confessional, or other agendas, dedicated solely to ac-
ademic activities. All the editorial /  publishing process participants (authors, review-
ers, editors, or Editorial Board members) are expected to follow the ethical standards 
below based on recommendations by the Committee on Publication Ethics (COPE). 
Each participant is expected to make all reasonable eff orts to avoid malpractice in his/
her publishing activities including plagiarism, misrepresentation, or misuse of research 
fi ndings to the benefi t of those not involved in the research.

Copyright and Open Access

In consistence with the Budapest Open Access Initiative (BOAI) and the princi-
ple of free global knowledge exchange, ALP ensures open access to its publications. 
ALP contributors are exempt of any dues.

Contributor’s responsibilities

Contributors guarantee that their contributions are original manuscripts under 
their exclusive copyright. For co-authored contributions, only one of the authors may 
submit the manuscript listing all the coauthors and providing their relevant accurate 
personal information.

The contributor is expected to indicate all agencies/entities, if any, which have 
provided fi nancial or other support for the manuscript. Where necessary, the fi rst con-
tributor should be able to specify each co-author’s contribution into the manuscript.

The contributor should provide a full list of all information sources (both pub-
lished and unpublished) and the literature (including his /  her previously published 
works) used in the manuscript. The contributor should provide appropriate refer-
ence to other works or quotations used in the manuscript. Any form of plagiarism 
is unacceptable. Equally unacceptable is self-plagiarism, i.e. attempts at republish-
ing own previously published work without substantial modifi cation. Concurrent 
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submission of the same work to ALP and any other publication is unacceptable. The 
contributor’s research records for the submitted work should remain accessible upon 
request for at least two years.

A violation of any of the above may lead the Editorial Board to reject the contri-
bution at any time, including before review, as well as to reject all future submissions 
by the present author in the next three years to follow. If any violation of the rules 
above comes to light following the article’s publication, the Editorial Board may re-
tract the article, placing the relevant notice on the Journal’s website.

Any changes by the contributor to his /  her already peer-reviewed and accepted 
for publication text are only possible on the Editorial Board’s consent.

The contributor agrees not to make publicly available any accepted but not pub-
lished materials. A violation of this requirement may serve as a ground for the Edito-
rial Board to reject both the contribution and all other contributions by the same au-
thor in the next three years to follow.

Responsibility for unreliable information 
or non-compliance with professional ethics

Authors submitting their manuscripts to ALP are responsible for detailed verifi ca-
tion of all the information contained therein to avoid inaccuracy or omission of refer-
ences to sources. On detection of mistakes /  inaccuracies when editing the manuscript 
accepted for publication, the author must immediately notify the Editorial Board and 
either update the text or withdraw the contribution where substantial errors require 
its complete revision.

Defamation is unacceptable in ALP. The contributor is expected to avoid personal 
criticism, disrespectful remarks, or accusations against other scholars.

If any of above violations come to light after the publication, the Editorial Board 
may publish a disclaimer in its subsequent issue and reject any of the author’s contri-
butions in the next three years to follow.

Review Procedure

All submitted manuscripts are evaluated based on a double-blind peer review 
where neither the author, nor the reviewer knows the other’s name. The fi les, includ-
ing metadata, sent to reviewers contain no information about the author(s).

Neither Editorial Board members nor other publication participants are allowed 
to disclose the authors’ names to reviewers before the submission is accepted.
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The reviewer recognizing the author of the paper under review and identifying 
a confl ict of interest is obliged to inform the Editorial Board of the case and forego 
the reviewing.

The Editorial Board may only disclose the reviewer’s name to the contributor 
at the reviewer’s own request and only following the fi nal decision as to (non)accep-
tance of the submitted manuscript.

The review should be impersonal, impartial, and avoid personal criticism of the 
contributor. All comments or suggestions for improving the manuscript should be 
polite, and comments well-reasoned. Reviewers may recommend the author to study 
additional literature pertaining to the contribution’s topic but lacking from the “Lit-
erature” list. The reviewer is expected to point out any evidence of plagiarism to the 
Editorial Board. The review should be completed within the time frame established 
by the Journal.

Editorial Board

The ALP Editorial Board is the top supervisory and control body of the Journal. 
The Editorial Board is responsible for the fi nal collective decision to accept or re-
ject manuscripts following their double-blind peer review. Manuscripts by Editorial 
Board members, submitted for publication in ALP, are reviewed under the common 
procedure.

All confl icts among the editing and publishing participants are resolved through 
direct intervention of the Editorial Board.

Duties of Editorial Board Members

The Editorial Board provides for:

 — preliminary consideration of contributions;
 — selection of reviewers based on their areas of expertise;
 — provision of confi dentiality for the double-blind review procedure;

The Editor-in-Chief coordinates all Editorial Board activities and makes key 
decisions, including on the publication of ALP issues in paper and online formats. 
As an Editorial Board member, the Editor-in-Chief guarantees strict compliance with 
all ethical standards outlined in this statement.

All editors guarantee impartial and impersonal treatment of all participants in the 
editorial/publishing process regardless of race, gender, sexual orientation, religious 
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belief, ethnicity, nationality, or political opinion. All materials submitted for publica-
tion in ALP are considered solely based on their scholarly merit via the double-blind 
peer review procedure.

Any confl ict of interest between reviewers and contributors is unacceptable.
The Editorial Board will thoroughly examine any violation of the principles above 

and, where necessary, publish corrections, clarifi cations, or apologies for any breach 
of ethical or academic norms.

Publication Languages

The ALP Journal accepts manuscripts in Russian, English, French, or German. 
Where a paper is not in the contributors’ native language, they are advised to consult 
a qualifi ed native speaker to avoid any possible misapprehensions.

The Journal presents all published papers’ metadata on its website in Russian 
and English.
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