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Abstract. The article is dedicated to a study of graphic and phonetic aspects
of Nuremberg manuscripts of the XV century. The description of graphic and phonetic
systems is based on handwritten copies of translations of De exterioris et interioris
hominis compositione, a treatise by David of Augsburg (71272), as well as on other
spiritual literature manuscripts created at various Nuremberg scriptoria. The XV cen-
tury copies of the translations come from the scriptoria of two Nuremberg convents.
The study aims to compare the graphic and spelling systems of the target texts as well
as identify specific features of the Nuremberg dialect and of the written tradition
of the Nuremberg scriptoria found in each of the texts. For classification purposes,
the study invokes the reconstructed phonemic system characteristics of the Early New
High German from the Southeastern Germany. The results of the study include pin-
pointing the characteristic features of each of the investigated graphic and spelling
systems and revealing the main influences behind their formation. Following these
findings we can make conclusions as to the degree of independence of the graphic
and orthographic systems in medieval texts, the usus-centeredness of the written lan-
guage norms in the period addressed, and the representation of monastic usus features
in each of the orthographic systems. Further, the paper collates the results obtained
with the available data on tendencies in the written language usage in the High Ger-
man area, especially in the East Franconian and Northern Bavarian linguistic land-
scapes, and in the written dialect of Nuremberg, as well as on characteristic features
of the local scriptoria’s written.
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IIpeacTaBieHHOCTH 0COOCHHOCTEH
MOHACTBIPCKOI0 MMCbMEHHOIO0 y3yca
B HIOpHOeprckux pykonucsax XV Beka

A. E. I'aBpromeBa

SpocnaBckuii rocynapctBeHHblid yuusepceuret uM. I1. I. Jlemunosa
(SIpocnaris, Poccus); alexandra-gavr@mail.ru

AHHOTanus. B naHHOU cTarhe paccMaTpuBaroTcsi rpaduko-opdorpapuyeckie
CUCTEMbI pyKomucel, co3aannbix B Hiopabepre B XV B. K 3amadam ucciienoBanus
OTHOCHTCS CpaBHEHHe rpaduko-opdorpaguIecknx CUCTEM HUCCIETyEeMBbIX TEKCTOB
U BBISBJICHHE B HUX 0COOCHHOCTEH HIOPHOEPICKOTO ANalieKTa U MMMCbMEHHO Tpaiu-
i ckpunropreB HropaGepra. B kadecTBe Kiraccn(HUKaMOHHON CXEMBI K HCCIIEIO0-
BaHHIO TIPUBIICKACTCSI PEKOHCTPYHPOBaHHAS (hOHEMAaTHUECKasi CHCTEMa, CBOWCTBEH-
Has paHHCHOBOBEPXHEHEMEIIKOMY B FOTO-BOCTOUHOM yacTu [ epmanuu. B pesynbsrare
WCCIIeJOBaHMS OBUTH BBISIBJICHBI XapaKTEPHBIC YEPThI KAXKIOW HCCIIeyeMOoit rpaduko-
opdorpadudeckoii cuctembl. CTeNeHb BAUSHUS MOHACTBIPCKOTO MMUCHbMEHHOTO y3yca
Ha ee (OPMHUPOBAHHUE MTO3BOJISIET ONPEACTUTH IIPUHAISKHOCTH PYKOIIMCH K COOTBET-
CTBYIOILIEMY CKPUIITOPHIO.

KuaroueBsle ciioBa: rpaduko-opdorpapuyeckie CHCTEMbI, HROPHOSPTCKHUI JTH-
QJIEKT, MOHACTBIPCKUH Y3yC, THCbMEHHBIN 3bIK, PAHHEHOBOBEPXHCHEMELIKHIA S3BIK.

1. Einleitung und Problemstellung

Im 15. Jahrhundert hat die groBraumige Integration auf der schreib-
sprachlichen Ebene angefangen. Die Ausgleichsvorgéinge dieser Zeit sind
in hohem Male mit der Niirnberger Stadtsprache verbunden. Der Verweis
auf den wichtigen Anteil Niirnbergs an den sprachlichen Ausgleichsvor-
gingen des 15. Jahrhunderts und an der ,,Herausbildung der neuhoch-
deutschen Schriftsprache® ist ,,ein Forschungsgeschichtlicher Gemein-
platz* [Miiller 2002: 57].
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Seit dem 14. Jahrhundert nimmt Niirnberg als eine freie Reichs-
stadt eine ganz besondere Position ein: Sie kommt als ein kulturel-
ler Mittelpunkt und als Wirtschafts- und Politikmetropole zum Aus-
druck. Die politische und kulturelle Bedeutung Niirnbergs ist schwer
zu iiberschétzen; dank der hohen Einwohnerzahl (iiber 50 000 Einwoh-
ner im ausgehenden 15. Jahrhundert, siche dazu [Koller 1989: 29]) ge-
horte Niirnberg zu den bevdlkerungsreichsten Stddten im Reich, was
auf die sprachgeschichtliche Relevanz der Stadtsprache hinweist (sieche
dazu [Miiller 2002: 57]).

Zur gleichen Zeit zieht Niirnberg als Kultur-, Wirtschafts- und Politik-
zentrum Triger von anderen Mundarten an, welche auf die Entwicklung
der Stadtsprache einen starken Einfluss ausiiben, der in den schriftlichen
Quellen der Zeit in hohem MaBe sichtbar wird. Besondere Verbreitung
in der Stadtsprache des 15. Jahrhunderts finden Dialektziige des Bairisch-
Oberdeutschen und des Frankisch-Mitteldeutschen.

Die Ausgleichsvorginge der zu untersuchenden Zeit und der Einfluss
anderer Mundarten auf die Stadtsprache Niirnbergs werden in den Hand-
schriften und geistlichen Texten klosterlicher Provenienz widerspiegelt.
Die Korporagrofle und das relativ hohe Ausbildungsniveau der Schreiber
im 15. Jh. machen solche Texte zu dem fiir die Untersuchung der System-
besonderheiten der Schriftsprache besonders wertvollen Material.

In Frage kommt aber, in welchem Male sich unter den Bedingungen
der Ausgleichsvorginge, Einfliisse anderer Mundarten und verbreiteter
Schreibvarietit die Klosterschulen- und Ususunterschiede in Handschrif-
ten dieser Zeit sichtbar machen lassen und untereinander unterschieden
werden konnen. Zu den Aufgaben des Beitrags gehort darum ein Versuch:

— die Ziige der Stadtmundart Niirnbergs in den Handschriften des
15. Jahrhunderts nachzuweisen;

— die in den Handschriftentexten vorkommenden Ususbesonderhei-
ten zu bestimmen;

— die Frage zu beantworten, ob die Unterscheidung zwischen den
Usus verschiedener Kloster des Niirnberger Raumes mdglich sei.

Als Material der Untersuchung werden die Abschriften der zwei am
vollstindigsten erhaltenen Ubersetzungen des Traktats von David von
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Augsburg “De exterioris et interioris hominis compositione '”” benutzt.
Im Spétmittelalter gehorte dieses Werk zu den erfolgreichsten Lehrbii-
chern des geistlichen Lebens, hierzu [Bohl 2000: 196197, 203-208].
Der Traktat wurde frither nur teilweise in verschiedene Dialekte des Hoch-
und Niederdeutschen iibersetzt?, die beiden ersten vollstdndigen hoch-
deutschen Ubersetzungen wurden im Skriptorium des Katharinenklo-
sters erstellt’.

Fiir die Untersuchung wurden drei Handschriften aus zwei Klostern
Niirnbergs benutzt: Ba (Staatsbibliothek Bamberg, Msc. Patr. 65, frither
Q. V.6)“, die wohl im Klarissenkloster St. Klara in Niirnberg geschaffen
wurde, Nu (Stadtbibliothek Niirnberg, Cod. Cent. VI, 43h)° und Be (Staats-
bibliothek zu Berlin— PreuBischer Kulturbesitz, mgq 1421)¢, die ver-
mutlich von Schreiberinnen des Katharinenklosters geschrieben wurden.

! Die letzte lateinische Ausgabe: Frater David ab Augusta, De exterioris et interio-
ris compositione hominis libri tres [Quaracchi 1899] (ferner wird als Comp. zitiert).

2 Hierzu: [Ruh 1955: 8081, 1980: 49]. Die Erforschung der Ubertragungen von
Davids ,De compositione’ in verschiedene Dialekte des Mittel- und Frithneuhoch-
deutschen bleibt immer noch ein Desiderat. Siehe auch: [Gavrjusheva 2013: 2].

3 Unter den Handschriften der Klosterbibliothek des Katharinenklosters gibt es
noch zwei, in denen die deutschen Traktate Davids von Augsburg liberliefert waren:
der in Augsburg geschriebene Cgm 183 (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen), des-
sen Aufbewahrungsort im 15. Jahrhundert das Niirnberger Katharinenkloster war, und
der aus dem Skriptorium des Klosters herkommende Cod. Cent. VII, 73 (Stadtbiblio-
thek Niirnberg). Ausfiihrlicher dazu: [Bondarko 2009: 661-669].

4 Siehe eine Katalogbeschreibung in: [Leitschuh, Fischer 1903: 437]. Die Hs. ist
erwihnt in: [Ruh 1980: 49].

5 Die aus drei selbstindigen Bestandteilen in der Mitte des 15. Jh. zusammenge-
bundene Hs. ist erwdhnt von K. Ruh [Ruh 1980: 49], ausfiihrlich beschrieben bei
K. Schneider [Schneider, Zirnbauer 1983: 102—105].

¢ Die Hs. ist im Degerings Katalog verzeichnet: [Degering 1926: 239]. Zwei unver-
offentlichte handschriftliche Beschreibungen der Hs. liegen vor: eine bibliotheksin-
terne (unterzeichnet: Harterich, 2.X.1913) und eine von Kurt Vogtherr (1936) (siehe:
http://dtm.bbaw.de/HSA/berlini.html), autbewahrt im Archiv der Arbeitsstelle Deut-
sche Texte des Mittelalters der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften (freundlicher Hinweis von Prof. Dr. N. Bondarko). Ich danke Herrn Prof.
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Ba wird laut unterschiedlichen Katalogautoren verschiedenen Skrip-
torien zugeschrieben. Nach Leitschuh und Fischer (1895-1908) wurde
das Manuskript entweder «im Dominikanerinnen- oder Clarissenkloster
in Niirnberg geschaffen»’, Jung zihlt die Handschrift zu den nach 1410
ins Klarissenkloster zu Niirnberg gekommenen Handschriften [Jung
2004: 69]°. Nach den letzten Untersuchungen von Herrn Dr. Pfandtner
wird Ba zum Klarissenkloster St. Klara in Niirnberg zugerechnet, laut
K.-G. Pféndtner soll die Handschrift 1446/48 geschaffen worden sein”.

Das Katharinenkloster ist 1295 durch Konrad von Neumarkt aus dem
Niirnberger Patriziergeschlecht der Pfinzig gestiftet. 1428 nahm es die
strenge Regelobservanz, und im Zuge der kirchlichen Reformbestrebungen
gelangte das Kloster zu besonderer Bedeutung. Dank diesen Verdnderungen
kam ihm bald eine fithrende Position unter den Dominikanerinnenkldstern
der Provinz Teutonia zu (hierzu [Willing 2012: 21]). Es ist auch jetzt von
bleibender Bedeutung dank seiner Bibliothek, die mit ihren ca. 500-600
nachweisbaren Bianden zu einer der grofiten dokumentierten deutschsprachi-
gen Klosterbibliotheken des 15. Jahrhunderts geworden ist. Mit Angaben des
Bibliothekskatalogs und weiteren identifizierbaren Codices kann die Biblio-
thek als Grundlage fiir die Erforschung der Schriftsprache Niirnbergs dienen.

Das Klarissenkloster in Niirnberg wurde aus dem Magdalenen Kon-
vent gebildet, stammt vermutlich aus den 1230er Jahren und bestand bis

Dr. Nikolai Bondarko (Institut fiir linguistische Forschungen der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften, St. Petersburg) fiir die Beratung und wertfolle Hinweise
zu meiner Arbeit.

7 Aus dem Capuzinerkloster. Bl. 1: Pro Conv. Bamberg. fratrum min. strict.
obs. Geschrieben wurde das Manuscript wohl im Dominikanerinnen- oder Claris-
senkloster in Niirnberg, wie die dhnlichen historischen (Nr. 146 ff.) und liturgischen
(Nr. 92 ff. u. a.) Handschriften; auf dem hinteren Einbanddeckel steht: Gen Nurmberg
in sant (sic!) kloster. Leitschuh, Friedrich und Fischer, Hans: Katalog der Handschrif-
ten der Koniglichen Bibliothek zu Bamberg. Bd. 1, Bamberg 1895-1908.

8 Hierzu: [Gude et al. 1995].

 Freundlicher Hinweis von K.-G. Pfandtner. Ich danke Herrn Pfandtner ebenfalls
fiir die Bereitstellung der gescannten Kopien von Ba und wertvolle Hinweise zu mei-
ner Arbeit.
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zur Reformation, wo es durch das Verbot der Neuaufnahme zum Ausster-
ben verurteilt war. Auf Betreiben des Niirnberger Rats wurde 1452 die
Observanz auch in St. Klara Kloster eingefiihrt . Die erhaltenen Hand-
schriften, die aus dem Kloster stammen, sind nicht zahlreich und sehr
wenig untersucht.

Besonders prizise und wertvolle Ergebnisse konnen dank der Tatsa-
che erhalten werden, dass die aus verschiedenen Skriptorien stammen-
den Handschriften die Abschriften von den gleichen Ubersetzungen sind,
in denen die Schreiberinnen nicht nur die Besonderheiten der Ubersetzer
kopiert haben sollen, sondern, wie es in der frithen Neuzeit beim Abschrei-
ben {iblich war, die Texte dem Schreibsystem des Ortes angepasst haben
konnen, siche dazu [Glaser 1985: 15]. Bei der Textproduktion konnten
einige Schreiber auch die fiir ihre Schreibschule charakteristischen Be-
sonderheiten gebrauchen und sie mit den Ziigen des Textschreibsystems
kombinieren.

Die Ubersetzungen werden in den obengenannten Handschriften fol-
genderweise verteilt: Die nur teilweise erhaltene Ubersetzung I ist in Nu
auf BL. 186v—211v (laut K. Schneider [Schneider, Zirnbauer 1983] von
Hand 1 geschrieben ') erhalten. Nach dem Befund von N. Bondarko ist
dieselbe Version in Be ' enthalten (der ganze Text von Be entspricht Nu, Bl.
186v— 197v). In Ba ist die Ubersetzung II vollstindig, seine zweite Hilfte
in Nu auf Bl. 212r—262v (von Dorothea Schurstabin, T 1476, geschrie-
ben %, entspricht Ba, Bl. 162r—259v) iiberliefert. Die Schreiberin von
Be sollte laut Bondarko eine vollstandige Vorlage x vor sich gehabt haben.

10 Klarenamt, St. Klarakloster in Niirnberg, Urkunden. Bearbeitet von Albert Gim-
bel (1910), Marina Heller, Daniel Burger (2010), Staatsarchiv Niirnberg.

11 Siehe [Schneider, Zirnbauer 1983: 103]. Im vorliegenden Beitrag beziehen sich
die Ergebnisse der graphematischen Analyse nur auf die Hand 1.

12 Miindliche Mitteilung von Prof. Dr. Nikolai Bondarko. Die Erwéhnung von Be
unter Uberlieferungszeugen mit vollstindiger Ubersetzung bei K. Ruh [Ruh 1955: 80]
bedarf somit eines korrigierenden Hinweises auf den fragmentarischen Charakter der
Uberlieferung.

13 Siehe [Schneider, Zirnbauer 1983: 105]; zu Dorothea Schurstabin sieche auch
[Schneider, Zirnbauer 1983: XXI-XXII].
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Das gibt eine Moglichkeit, aufgrund von Be und allen Nu bildenden
Texten einige Besonderheiten des Usus vom Katharinenkloster zu bestim-
men und den von Dorothea Schurstabin geschriebenen Teil zu einem be-
sonders sorgfiltigen Vergleich mit Ba heranzuziehen. Die Schreiberinnen
miissen nimlich die gleiche Ubersetzung vor sich gehabt haben, so dass
die Unterschiede zwischen den Schreibgewohnheiten jedes Skriptoriums
besonders transparent werden.

Um die Ziige zu bestimmen, die fiir das Skriptorium des Klaraklo-
sters charakteristisch sind, wurden folgende Handschriften aus dem Kla-
rissenkloster St. Klara herangezogen:

— A—Cod. III 1. oct. 41, Universitétsbibliothek Augsburg, ein Ge-
betbuch fiir Klarissen '%;

— C—Will I, 22. oct., Niirnberg, Stadtbibliothek, Heinrich v. St. Gal-
len: Passionstraktat .

Es kann von den beiden Handschriften behauptet werden, dass sie
im Klarissenkloster im 15. Jh. geschaffen wurden; die darin tiberlieferten
geistlichen Texte stellen das Material dar, aufgrund dessen sich die Beson-
derheiten der Schriftsprache des Klosters bestimmen lassen.

Da die beiden anderen Ubersetzungsabschriften Nu und Be aus dem
Katharinenkloster stammen, wird nur noch eine Handschrift aus diesem
Kloster zur Analyse herangezogen: D — Niirnberg, Stadtbibliothek, Amb.
67 quart.'® Da dieses Manuskript eine von mehreren Schreiberinnen ge-
schaffene Sammelhandschrift darstellt, kann es behauptet werden, dass

14 K. Schneider: Deutsche mittelalterliche Handschriften der Universitéatsbibliothek
Augsburg: Die Signaturengruppen Cod.1.3 und Cod.III.1.— Wiesbaden: Harrassowitz,
1988. (Die Handschriften der Universitétsbibliothek Augsburg: Reihe 2. Die deutschen
Handschriften; Bd. 1).

15 K. Schneider: Die deutschen mittelalterlichen Handschriften. Beschreibung des
Buchschmucks Heinz Zirnbauer. Wiesbaden: Harrassowitz, 1965. (Die Handschrif-
ten der Stadtbibliothek Niirnberg; Bd. 1).

16 Siehe [Schneider, Zirnbauer 1983: 428]; Amb. 67 quart. stellt eine Sammelhand-
schrift dar, die folgende Texte enthélt: Regel St. Augustins; Konstitution fiir Schwestern
des Predigerordens; Ordination des Bartholomius Texery fiir das Katharinenkloster.
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die fiir alle Schreiberinnen charakteristischen Ziige als Klosterususbeson-
derheiten bezeichnet werden konnen.

Fiir die Analyse der fiir die untersuchten Handschriften charakteristi-
schen Schreibbesonderheiten wird in Entsprechung mit der tiblichen Pra-
xis (vgl. z.B. [Koller 1989; Glaser 1985]) ein rekonstruiertes Phonemsy-
stem herangezogen, das flir das Fnhd im stid6stlichen Oberdeutschland gilt.

2. Vokalgebrauch

In allen Handschriften kommen a, aa und ah vor. Bei allen Schreibe-
rinnen tauchen Neutralisationen '’ <e> ~ <a> (wie in etwen ~ etwan) und
<0> ~ <a> (wie in do ~ da) auf, die fiir das Niirnb. des 15. Jahrhunderts
charakteristisch sind.

Fiir die Wiedergabe von e werden in allen Handschriften e und d be-
nutzt. Bei verschiedenen Schreiberinnen tauchen in Einzelféllen auch ee
und ae auf.

Die Verdopplung von e und « fiir die Langebezeichnung kann auf den
Einfluss vom Oberdeutschen hinweisen und kommt in Handschriften der
Niirnberger Skriptorien oft vor.

Die Umlautbezeichnung von a wird bei allen Schreiberinnen mit-
hilfe von e durchgefiihrt (wie in hest, veterlichen, teglichen). In Be und
Nu lasst sich die Neutralisation <ei> ~ <e> beobachten (wie in eylfien ~
elften), die in Ba nicht vorkommt. In Ba und anderen Handschriften aus
dem Klarakloster (4, C) taucht aber eine Neutralisation auf, die fiir die
aus dem Katharinenkloster stammenden Handschriften nicht in solchem
Malfe charakteristisch ist, und zwar <e> ~ <> oder <e> ~ <o> fiir die
Umlautbezeichnung, wie in dpffeln ~ epffel. Das soll mit dem Ubergang
der Lippenrundung > e verbunden sein, wenn es andererseits fiir ungerun-
dete Vokale die fiir die gerundeten Vokale tiblichen Zeichen gesetzt wer-
den (bdsser, kéren und andere); solcher Ubergang ist wohl am hiufigsten

17 Unter Neutralisation wird die Authebung eines kontrastiven Merkmals durch ei-
nen phonologischen Prozess verstanden [Fleischer 1966: 16].
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niederalemannisch und schwébisch, bairisch und mitteldeutsch (siche
[Moser 1929: 108]) und taucht im Ostfrankischen und Niirnbergischen
nur in Einzelfillen auf.

i wird durch die ganze Reihe der Grapheme dargestellt, die ersten drei
Verteilungspositionen nehmen bei allen Schreiberinnen 7, y (und seine Va-
rianten) und 7e. Die Langebezeichnung ist noch bei keiner Schreiberin sy-
stematisch aufgetreten (siche pit ~ piet, sy ~ sie), die Hinzufiigung von
e ist aber fiir das Ostfrénkische dieser Periode fiir die Langebezeichnung
eher ein charakteristisches Merkmal. AuBer der auch fiir die Handschrif-
ten aus dem Katharinenkloster charakteristischen Neutralisation <ii> ~ <>
taucht in Ba und 4 auch <eu> ~ <i> auf, wie in zeuh ~ zieh.

In allen Handschriften kommen dieselben Grapheme fiir die Bezeich-
nung von o und dieselbe Neutralisation <u> ~ <o> (wie in kumen ~ ko-
men, sun ~ Son) Vor.

Die Widergabe von  ist mithilfe von gleichen Schreibvarianten mit
Ausnahme von Einzelbelegen durchgefiihrt. In Ba ist aber die gemeinsame
Zahl der Belege mit der u-Schreibung hoher als die mit der v-Schreibung,
was flir Nu und Be nicht charakteristisch ist. Bei allen Vokalen wird die
Lange noch nicht regelmiBig bezeichnet, was den mittelhochdeutschen
Schreibbesonderheiten entspricht.

0 und # werden in allen Handschriften durch gleiche Schreibvari-
anten widergegeben, bei allen Schreiberinnen kommen dieselben Neu-
tralisationen <o> ~ <>, <ii> ~ <¢> oder <u> ~ <> vor. Wie es fiir das
Ostfrankische bis ins zweite Viertel des 16. Jahrhunderts fast durchweg
charakteristisch ist, ist der Umlaut von o und u nicht in allen Féllen in der
Schreibsprache widerspiegelt (wie in gegrusset, huter, fur, furst), ande-
rerseits stehen 6 und i oft fiir /u/ und /o/ (wie in riiffen, siist).

3. Ahnlichkeiten im Konsonantengebrauch

Eine Reihe von Graphemen und Graphemkombinationen (ch, g, &, k,
[, m, n, pf, r, s, sch, t, wund z) wird bei allen Schreiberinnen in gleichen
Positionen mit geringen Unterschieden gleich verteilt.
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Alle Schreiberinnen benutzen ¢/ nur medial und final ohne Varianten.
Die einzige Neutralisation stellt <g> ~ <ch> dar. In der Handschrift fin-
det sich mit der Aufhebung der Opposition <g> ~ <ch> eine Reihe von
Belegen, am haufigsten im Suffix -/ich vor -keit, was auch fiir alle Hand-
schriften derselben Skriptorien charakteristisch ist.

g erscheint als Leitvariante bei allen Schreiberinnen. Die fiir das
Niirnb. charakteristische j-Schreibung kommt in keiner Handschrift
vor. Als andere Schreibvarianten kommen in Nu und Be gk und gh vor,
in Ba ist g die einzige Schreibvariante fiir die Wiedergabe von g, aber
in anderen aus dem Klarakloster stammenden Handschriften erschei-
nen auch gc (ewigclichen) und gk (wirdigklichen). Die fiir alle Hand-
schriften charakteristischen Neutralisationen sind <c/> ~ <g> und <t> ~
<g> . Die Opposition <b> ~ <g> ist nur bei Hand 1 in Nu aufgehoben:
benugé ~ genug.

h wird in pravokalischen offenen und gedeckten Initialstellungen in al-
len Handschriften beider Skriptorien ausschlieBlich durch /4 reprisentiert.

k steht als die haufigste Variante flir das entsprechende Graphem. In-
tervokalisch iberwiegt ck, wie auch final, wo die k-Schreibung nur in we-
nigen Einzelbelegen vorkommt. ¢ repréasentiert pravokalisch (ausgenom-
men vor <e>, <i>) eine Variante von <t>, initial und medial steht es fast
ausschlieBlich in Fremd- und Lehnwdrtern sowie in Namen. ¢ wird an-
lautend sehr hiufig vor / und r gebraucht (z.B. closter, cristo). Bei allen
Schreiberinnen finden sich auch andere Schreibvarianten von <k>, die nur
in wenigen Belegen vorkommen, wie cc, ckc oder cck.

[ und m kommen in allen Positionen und bei allen Schreiberinnen vor.
[l markiert intervokalisch meist den vorhergehenden Kurzvokal. Die Op-
position / ~ /I ist funktional wenig belastet. mm erscheint auch nur ver-
einzelt. n erscheint in allen Positionen. In medialer und finaler Stellung
kommt die Doppelschreibung hinzu, die Verteilung von Einzel- und Dop-
pelschreibung erscheint oft willkiirlich, intervokalisch hebt nn tiberwie-
gend die Kiirze des vorhergehenden Vokals hervor.

pfist bei allen Schreiberinnen und in allen Positionen belegt. Initial
kommt das Graphem nur in dieser Schreibung vor. Am Wortende do-
miniert pff. Die Verschiebung p > pf, die sich im Mittelfrankischen erst
am Ende des 15. Jahrhunderts verbreitet hat, erscheint schon in meisten
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Handschriften von beiden Skriptorien. Ein unverschobenes p taucht
in beschranktem MaBe nur in wappen, woppen in allen Handschrif-
ten auf.

r kommt als die Hauptvariante in allen Texten vor. 77 benutzen alle
Schreiberinnen nur in medialen und finalen Positionen. Die Doppelschrei-
bung erfolgt relativ selten und markiert meist den vorhergehenden Kurz-
vokal, mit Ausnahme von C, wo die Doppelschreibung regelmiflig nach
Langvokalen auftritt (wie in jharre, ihrres).

s kommt bei allen Schreiberinnen in allen Positionen vor,
der dentalen Spirans entsprechen auf der Schreibebene mehrere
Zeichen(kombinationen). In allen Handschriften kommen ss und sz neben
s und z in Medialstellungen vor. Bei allen Handschriften wird ss in Me-
dial- und z und ¢z in Finalstellungen gebraucht (wortgebunden in daz).
Die urspriinglichen Bezeichnungen von s und z vertauschen miteinander
bei den Schreiberinnen fast nicht (mit Ausnahme von grose bei Dorothea
Schurstabin, geweszen, diesze in C und geleszen in D). sz kommt in allen
Handschriften medial und final vor. Von Hand 1 in Nu ist sz wortgebun-
den auch in Initialstellungen (sziiszikaif) gebraucht.

sch ist in allen Positionen dominant. Initial ist sc# nur vor Vokalen
belegt, in einigen Féllen steht sch fiir s wie in scholt. Vor Nasalen und Li-
quida erscheint sc/ noch in keiner Handschrift (sneident, swert).

t kommt in allen Positionen als die mit groBem Abstand haufigste Va-
riante vor. Initiales <d> erscheint bei Hand 1 in Nu in den Varianten dapf-
fer, dapfferkeit, was fir niirnbergische und bairische Mundarten nicht cha-
rakteristisch ist, die Fortis bewahrten und ¢ durchweg festhielten, siche
dazu: [Moser 1951: 159]. d ist initial im 15. Jh. kaum belegt. Es konnte
auf den Einfluss des Niederalemannischen hinweisen, wo ¢ schon in der
spatmittelhochdeutschen Periode zur stimmlosen Lenis d erweicht wor-
den war, was auch in der Schreibsprache widerspiegelt war.

In allen Handschriften erscheinen hinten und hinden nebeneinander.
Bei Dorothea Schurstabin erscheinen in Nu fast ausschlielich die For-
men vnder und hinder. In Ba und Be kommen die beiden Varianten mit
Vorzug von d-Schreibung vor. Dies entspricht den Mundartbesonderhei-
ten Niirnbergs, wo die beiden Varianten in den meisten Handschriften des
14. und 15. Jahrhunderts nebeneinander erscheinen.
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tt ist als die zweithdufigste Variante medial und final belegt. Die Dop-
pelschreibung zur Markierung der Vokalquantitit ist nur ansatzweise reali-
siert. Einzel- und Doppelzeichen stehen noch in freier Variation nebenein-
ander. th erscheint bei allen Schreiberinnen zunehmend in allen Positionen.
In wenigen Belegen wird df in Finalpositionen benutzt.

w wird von einigen Fremdwortern abgesehen, durch w reprasentiert. Es
erscheint hdufig in offener und gedeckter Initialstellung. Medial und final
kann w in einer Diphtong-Verbindung auftreten. In Fremdwortern und -na-
men findet sich auch Schreibung mit u und v: nouicen, couent, vicarier, Dauid.

z erscheint bei allen Schreiberinnen initial und medial. Final und me-
dial dominiert cz mit groBem Abstand. In Lehn- und Fremdwortern steht
¢ vor <e>und <>, final begegnet es nicht. Bei verschiedenen Schreibe-
rinnen kommen auch andere Varianten von z vor, wie fcz und ¢z in genfcz-
lich, gentzlich.

4. Unterschiede im Konsonantengebrauch

Bei allen Schreiberinnen kommen b und p in medialer und finaler
Position in freier Variation nebeneinander vor. In privokalischen Initial-
stellungen ist b in Be in Nu weiter verbreitet, bei Dorothea Schurstabin
in Nu und in Ba, 4 und C (mit wenigen Ausnahmen wie babst) dominiert
p in derselben Position. Die Dominanz von p im unmittelbaren Anlaut
kann auf den bairischen Einfluss hinweisen, weil solche Schreibungen
fiir die bairischen Handschriften des 14. und 15. Jh. charakteristisch sind.

In Be und Nu dominiert b in den meisten Initialstellungen (mit weni-
gen Ausnahmen von pawm/bawm in allen Handschriften und puch/buch
in Ba), wobei die p-Variante in einigen Fillen {iberhaupt nicht erscheint,
was auf den Vorzug der ostfriankischen Variante hinweist.

Vor Liquiden taucht b bei allen Schreiberinnen o6fter auf, aber in Ba
ist die gemeinsame Belegzahl mit b-Schreibung vor Liquida wesentlich
hoéher, als in Be und Nu.

Das Verteilungsbild von b und p in Medialstellungen sieht folgen-
derweise aus:
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Tabelle 1. Verteilung von b und p am Wortanfang in Be, Ba und Nu
Table 1. Distribution of b and p at the beginning of the word in Be, Ba and Nu

Wort Ba Be Nu
baide 57% 60 %
paide 43 % 40 %
bawm 37% 33%

pawm 63 % 67% 100 %
buch 18% 61% 70%
puch 82% 39% 30%
blut 60 % 100 % 67 %
plut 40% 33%
brot 92 % 63 % 58%
prot 8% 37% 42 %

Tabelle 2. Verteilung von b und p in Ba, Be und Nu
Table 1. Distribution of b and p in Ba, Be and Nu

Position Ba Be Nu
b vor Vokalen 25% 61% 63 %
p vor Vokalen 75% 39% 37%
b vor Liquiden 90 % 63 % 58%
p vor Liquiden 10% 37% 42%
b in der intervokalischen Position 32% 36% 30%
p in der intervokalischen Position 68 % 64 % 70 %

In vorkonsonantischer Inlautstellung ging meistens b bei nachfolgen-
den ¢, s zu p liber [Moser 1951: 120]. In Nu ist das nicht der Fall, p-Varian-
ten erscheinen bei keiner Schreiberin, wie auch in Ba, wo in allen Fillen
nur b vorkommt. Nur in Be ist p neben b mit gleicher Haufigkeit verwen-
det (wie in heupt/heubt), was auf den Einfluss des Bairischen hinweist, wo
p- und b-Formen nebeneinander stehen, siche dazu: [Moser 1951: 121].
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Bei den Schreiberinnen kommt meist » am Wortende vor. In eini-
gen Wortern erscheinen p, b und pp in freier Variation: lip, lipp, lib; lop,
lopp, lob.

Der im Bairischen wie im Ostfrénkischen héufig vorkommende Wech-
sel zwischen b und w (siehe dazu: [Moser 1951: 115-116]) lésst sich in ei-
ner Reihe von Schreibungen belegen: offenbar, offenwar, albeg, alweg,
geben, gewen.

In Initialstellung ist <d> bei allen Schreiberinnen haufiger belegt als
<t>. Nach Liquiden aber kommt # bei allen Schreiberinnen 6fter vor. Me-
dial kommt df meistens nach Nasalen oder in intervokalischen Positionen
vor. Final taucht df nur in Einzelfillen wie in cleidt auf. Ofter erscheint
es aber im mittelbaren Auslaut (wie in freundtschaft), was dem Ostfran-
kischen und Niirnbergischen entspricht.

Die Wechselschreibung wird initial in drucken ~ trucken und deren
Varianten belegt. In Finalstellungen kommt ¢ nach Nasalen und Liqui-
den wesentlich ofter als ¢ vor: bild 54, bilt 1. In C und D aber sind ¢ und
tt in Finalstellungen nach Nasalen und Liquiden hiufiger belegt (wie
in hant, bilt, hantt).

ftritt in Nu und Be als die hdufigste Variante in Medial- und die
zweithdufigste Variante in Initialstellungen auf. In medialer Stellung
variieren Einfach- und Doppelschreibungen. Am Wortende {iberwiegt
ffmit deutlichem Abstand vor f. In Ba dominiert ff medial und final und
ist die zweithdufigste Variante nach f. u kommt in den Handschriften als
eine allographische Variante von <f> vor. u findet sich initial und ge-
deckt initial vor <a>, <e>, <o0>. Final kommt es nicht vor. p/ tritt in al-
len drei Positionen auf und beschrénkt sich im Wesentlichen auf Fremd-
worter und -namen.

Als die Schreibvariante von fist v insgesamt in Nu und Be sowie
in A am héufigsten belegt. Sehr zahlreich sind die Prafigierungen mit ver-
und vor-, was der mittelhochdeutschen Schreibregel entspricht. In Ba fin-
det sich v auch sehr hédufig in initialer Position, teils mit dem Allograph f
variierend, teils wortgebunden. Aber die gesamte Belegzahl mit v-Schrei-
bungen ist in Ba geringer als in den aus dem Katharinenkloster stammen-
den Handschriften, was einer der fiir das Frithneuhochdeutsche charak-
teristischen Ziige ist und ab 15. Jh. immer mehr zunehmend vorkommt.
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Die Alternation <pf> ~ <f> findet sich in scharpff— scharpf .

v und seine Schreibvarianten erscheinen in den aus dem Katharinen-
kloster stammenden Handschriften ausschlielich vor <e> als die hiufig-
ste Variante von <j>: ye, yeder und in synkopierten Formen yder, ydoch. j
wird als die zweithdufigste Variante benutzt. Prikonsonantisch und medial
steht es korrespondierend mit <i>. Nur in Initialstellungen kommt es fiir
<j> vor. jh findet sich nur in Nu bei Dorothea Schurstabin und in C. Nur
vereinzelt findet sich prévokalisches i in Be und Nu am Wortanfang: iar.

In Ba aber erscheint i in Initialstellungen als die hdufigste Variante
von <j>, als die zweithdufigste Variante tritt j auf, y und seine Varianten
kommen nur in Einzelféllen vor.

5. Zusammenfassung

Der Vergleich der Schreibgewohnheiten der in verschiedenen Skrip-
torien geschaffenen Handschriften und die quantitative Analyse lassen ei-
nige Besonderheiten der Usussprachen beschreiben.

Die Selbstandigkeit der Schreibsysteme jeder Schreiberin lésst sich
als besonders wirksam bezeichnen, weil keine allgemeinverbindliche
Schreibnorm eingefiihrt ist und weil in der Schreibung des gleichen Wor-
tes Schwankungen auftreten, siche dazu: [Strassner 1977: 1].

Trotz dieser Schwankungen lassen sich einige fiir alle Handschrif-
ten charakteristische Schreibbesonderheiten bestimmen, wie die Wieder-
gabe von Umlauten oder der Gebrauch und die Verteilung von der gan-
zen Reihe von Graphemen und Graphienkombinationen (wie ch, g, h, k,
l,m, n, pf,r,s,sch, t,w, z).

Zu Beginn der frithen Neuzeit kann der niirnbergische Schreibusus
als grundsatzlich mundartfern kaum gelten, siche dazu: [Miiller 2002:
63]. Den niirnbergischen Elementen fehlt aber die ausgeprdgte Domi-
nanz in den untersuchten Handschriften, fiir sie sind eher die allgemeine
ostfrédnkische und die starke bairische Pragung charakteristisch, was dem
Befund von J. Pfanner zur Niirnberger Schreibsprache entspricht: dia-
lektnahe Schreibungen in Texten aus Niirnberg um 1500 sind eher eine
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Ausnahme als die Regel, siche dazu: [Pfanner 1954: 98]. Es lassen sich
aber unter den Schreibbesonderheiten der Handschriften die dem Niirn-
bergischen entsprechenden Ziige hervorheben:

1) die Neutralisationen <e> ~ <ag> und <o> ~ <a>, die bei der Be-
zeichnung von « auftreten;
2) die Neutralisation <ii> ~ <i>, die bei der Bezeichnung von i vor-

kommt;

3) die Neutralisation <u> ~ <o> und die Graphien fiir die Bezeich-
nung von o;

4) die Dominanz von b am Wortende und die Neutralisation <w> ~
<b>:

b

5) die Wechselschreibung <d> ~ <¢>;
6) die Dominanz von ff'am Wortende und die Alternation <pf>~ <f>.

Einige Schreibgewohnheiten sind nur dem Usus des Katharinenklo-
sters zuzurechnen:

1. Bei der Bezeichnung von e kommt die Neutralisation <ei> ~ <e¢>
VOr.

2. Bei der Wiedergabe von u tritt die v-Schreibung 6fter vor.

3. In prévokalischen Initialstellungen dominiert b, was auf den ost-
frinkischen Einfluss hinweisen kann.

4. Die Dominanz von v-Schreibungen bei der Bezeichnung von f'ist
stark ausgepragt.

5. Die y-Schreibung wird in Initialstellungen bei der Wiedergabe des
Halbvokals /j/ (wie in yeder) bevorzugt.

In den im Klarakloster geschriebenen Handschriften tauchen folgende
Schreibgewohnheiten auf:

1) <e>~<¢>und <e> ~ <o> fiir die Umlautbezeichnung (wie in dpf-
feln ~ epffel), was wohl auf den bairischen Einfluss hinweisen
kann;

2) <eu> ~ <i> (wie in zeuh ~ zieh), eine fiir das Niirnbergische cha-
rakteristische Neutralisation;

3) die u-Schreibung, die hiufiger als die v-Schreibung belegt ist;
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4) die auf den bairischen Einfluss hinweisende Dominanz von p
in pravokalischen Medial- und unmittelbaren Initialstellungen;

5) die stark ausgeprigte Dominanz von b vor Liquiden;

6) die Dominanz von f~-Schreibungen bei der Wiedergabe von fin In-
itialstellungen, was zu den fiir das Niirnbergische charakteristi-
schen Ziigen gehoren kann;

7) der Vorzug von ff'in Medial- und Finalstellungen;

8) die Dominanz von i-Schreibungen in Initialstellungen bei der Wie-
dergabe von j.

Die quantitativen und qualitativen Unterschiede, die nach dem Ver-
gleich der Schreibgewohnheiten der in verschiedenen Skriptorien ge-
schaffenen Handschriften festgestellt wurden, lassen behaupten, dass der
Einfluss der fiir den Usus charakteristischen Schreibgewohnheiten in al-
len Handschriften zu beobachten ist und auf ein konkretes Klosterskrip-
torium hinweisen kann. Als ususbestimmende Ziige gelten dabei die fiir
dieses Skriptorium charakteristischen Schreibgewohnheiten, die in Hand-
schriften anderer Skriptorien wenig oder gar nicht vorkommen und nicht
unbedingt den Mundartbesonderheiten entsprechen.

Abkiirzungsverzeichnis
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