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Аннотация. В статье представлено лингвотекстологическое исследование 
двух редакций русского перевода, выполненного князем И. А. Щербатовым, ком-
мерческого трактата шотландского экономиста и банкира Джона Ло «Money and 
Trade considered: with a proposal for supplying the nation with money». В резуль-
тате сравнения редакций на предмет лексических разночтений выявлено три 
типа лексической правки: 1) непоследовательное устранение немногочисленных 
книжно-славянских служебных лексем; 2) выбор в пользу заимствования при ра-
боте над переводом торгово-экономической лексики; 3) подбор лучшего с точки 
зрения переводчика синонима, более удачного словообразовательного варианта.
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John Law «Money and Trade considered: with a proposal for supplying the nation with 
money» (1705). The translation was carried out by Prince Ivan Andreevich Shcher-
batov (1696–1767). To date, three lists of two editions of the translation have been 
identified —  1720 and 1724, stored in the manuscript collections of the Library of the 
Academy of Sciences and the Russian National Library of St. Petersburg. The article 
is the first attempt to compare these two editions for lexical discrepancies, as a result 
of which three types of lexical editing have been identified. Firstly, the inconsistent 
elimination of the few book-Slavic service lexemes (яко, однакожде, донележе) 
and replacing them with Russified conjunctions (как, однакож, пока) were carried 
out. Secondly, when working on the translation of trade and economic vocabulary 
and the selection of a more successful match, Shcherbatov made a choice in favor 
of loan words: for example, in the 1724 list, the word рукоделие was replaced by the 
loan word манифактура, and the word купечество by the loan word коммерция; 
the words равность, равновесие, щет were replaced by the loan word балянс, etc. 
Including noted occasional loan word calque —  драу бак (in the original —  draw‑
back) in the meaning of ‘return (about duty)’. The third type of editing is no longer 
associated with the choice of a book-Slavic word or Russian, a loan word or native, 
but with the selection of the best synonym from the translator’s point of view, a more 
successful derivational variant. Of particular interest is the translator’s work on ed-
iting a group of etymologically different, but semantically close polysemantic words 
состояние, качество and степень, стать, рука and сорт. Based on the English 
original, Shcherbatov controlled the sphere of semantics of Slavic words.

Keywords: Russian language of the 18th century, Peter’s era, handwritten trans-
lations, commercial treatise, lexical discrepancies, trade and economic vocabulary.

1. Вступление

В Отделе русской исторической лексикологии и лексикографии 
Института лингвистических исследований РАН, в группе «Словаря 
русского языка XVIII века» в рамках активной работы по пополне-
нию базы источников и картотеки Словаря особое внимание уделя-
ется переводам начала XVIII в., большая часть которых до сих пор 
остается лингвистически не описанной. В последние годы вышли 
в свет научные статьи, посвященные текстологии и языку таких ранее 
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не изученных переводных текстов, как «Монархия Турецкая» в пере-
воде П. А. Толстого [Соколов, Малышева 2019; Соколов, Малышева 
2021], поэмы «Метаморфозы» Овидия [Мольков 2016], трактатов 
по геометрии и фортификации А. П. Ганнибала [Мольков 2018; 2020] 
и физиогномике [Мольков 2017], финансового трактата «Деньги и ку-
печество» в переводе И. А. Щербатова [Коркина 2020].

Изучение и лингвистическое описание переводных текстов яв-
ляется важной задачей для историка языка, лексиколога и лексико-
графа, занимающегося русским языком XVIII в., поскольку перево-
дные тексты играли существенную роль в процессе формирования 
и нормирования литературного языка, начавшемся еще в предыду-
щем столетии. В лингвистическом аспекте при определении исход-
ной точки нового этапа в истории русского языка

 решающим признаком явился резкий сдвиг в стилистической 
системе языка, связанный с развитием новых жанров и стилей 
деловой речи, чрезвычайная степень интенсивности, которой 
достигли эти процессы в самом конце XVII —  начале XVIII в. 
〈…〉 Желательность и обязательность новых слов, новых тер-
минов западного происхождения, фразеология, восходящая 
к классической почве, сознательное противопоставление цер-
ковной и гражданской стилистики, отказ от витиеватых форм 
старого церковнославянского красноречия и одряхлевших 
вялых форм старого приказного слога —  все это явственно 
сказалось впервые в бумагах и письмах Петра и его окруже-
ния с начала самостоятельного его правления, т. е. с 1696 г., 
и вслед за тем стало языковой политикой, последовательно 
проводимой сторонниками реформ [Сорокин 1965: 14–15].

Исследуя переводные тексты конца XVII —  начала XVIII вв., 
интересно проследить, как «при переводе наиболее отчетливо вы-
явились ресурсы русского языка, наличие или отсутствие лекси-
ческих средств» [Биржакова 1969: 139]; сравнивая списки, изучая 
лексическую правку, можно определить методы и языковые пред-
почтения переводчика. Правленые тексты имеют важное значение 
для истории литературных языков: «Конфликт сменяющих друг 
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друга языковых норм выражен в них с полной наглядностью» [Жи-
вов 1988: 3].

Труды по экономике, коммерции и финансам петровского вре-
мени лингвистически почти не описаны, хотя содержат интересный 
и ценный лексический материал, поскольку европейская лексика тор-
гово-экономической сферы, как и многих других сфер (законодатель-
ной, административной, военной, научной и др.), с «вихрями новой 
жизни» начинает встраиваться в традиционное словоупотребление 
и расширять синонимические ряды.

В статье рассмотрены лексические разночтения в списках рус-
ского перевода «Деньги и купечество разсуждено с предлогами к при-
совокуплению в народ денег чрез господина Ивана Ляуса нынѣ упра-
вителя королевского банку в Париже», который не был опубликован, 
сохранился в рукописных собраниях Библиотеки АН и Российской 
национальной библиотеки в трех списках 1 и, как нам удалось вы-
яснить, двух редакциях 2. Текст, с которого был сделан перевод, —  
трактат шотландского экономиста Джона Ло (John Law of Lauriston, 

 1 В НИОР БАН хранятся два списка —  черновой автограф П I Б № 91 
(Петр. гал. 20), 82 л. и, вероятно, беловой подносной писарский экземпляр 
П I Б № 92 (Петр. гал. 21), 122 л., крупная скоропись, переходящая в полуустав, 
переплет —  картон в красном сафьяне с тонким золотым тиснением, обрез зо-
лоченый. Текст обеих рукописей идентичен. «Петру I были присланы из Лон-
дона и автограф, и беловая копия» [Лебедева 2003: 208]. Еще один черновой ав-
тограф хранится в РНБ (ОР РНБ, Ф. 885 Эрмитажное собрание, № 120, 116 л.). 
Причина, по которой князь Щербатов решил в 1724 г. вновь обратиться к дан-
ному тексту и внести в него правку, к сожалению, нам неизвестна.
 2 Ранее нами была предпринята попытка сравнить списки русского перевода, 
позволившая выделить две редакции перевода (в список РНБ в 1724 г. внесена 
правка, о чем указано и на титульном листе), кроме того, провести сопостави-
тельный анализ названий глав в списках русского перевода и в двух иностран-
ных изданиях (английском оригинале и его французском переводе), в результате 
которой мы предложили реконструировать историю работы князя И. А. Щерба-
това над русским переводом таким образом: «Изначально он работал с первым 
изданием трактата на английском языке, изданным в 1705 г., а на завершающих 
стадиях работы в марте 1720 г. имел возможность использовать французский 
перевод» [Коркина 2020: 738].
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1671–1729) «Money and Trade considered: with a proposal for supplying 
the nation with money» (1705). Перевод выполнил князь Иван Андре-
евич Щербатов (1696–1767) во время пребывания в Англии с целью 
обучения языкам и разным наукам: «Он хорошо овладел латынью, ан-
глийским и французским языками, а также изучил арифметику, гео-
метрию, тригонометрию, астрономию и навигацию» [Троицкий 1970: 
95]. Князя привлекали идеи, касающиеся реформирования денежной 
системы, выпуска бумажных денег и акций «для примножения купе-
чества и кредиту, со изясным описанием в сходстве с правами и обычаи 
здѣшними», представленные Джоном Ло шотландскому парламенту 
в 1705 г., однако отклоненные —  «от многих членов парламента 〈…〉 
такие предмнѣния против того предуспѣли, которые преодолѣли что 
предлог совершенно отставлен» и на родине «никакои ползы не обрел» 
[Ляус1: 7] 3. Идеи Дж. Ло воплотились в жизнь, обрели популярность 
и успех во Франции: Ло

 установил народнои кредит в тои землѣ, которая пришла была 
в пословицу нарушения оного, 〈…〉 учинил прибавку доходов 
самодержавного владения, которая состоит на подданных волном 
владениi их пожитками, так что ежели б отказан был самои меншеи 
запрос д҃нгам, что народ обѣщался заплатит, то возмогло бы при-
несть коронѣ убытку многие милионы сѡ всеми настоящими 
виды богатства, и власти. | 〈…〉 Онои не инных неприятелеи 
имѣет разве тех которые суть неприятели всему народу; и мно-
гие кто в нѣкоторых прошедших м ҃сцах жадны крови его были, 
н ҃нѣ едяꙗт его хлѣб [Ляус1: 8–9].

Князь Щербатов стал активным проводником идей Дж. Ло в Рос-
сии: в 1720 г. перевел на русский язык трактат Ло, а позже составил 
проект о заведении банков и выпуске бумажных денег для распро-
странения коммерции в России [Троицкий 1970: 94].

 3 Примеры из источников даны с сохранением орфографии, опущены только 
еры на конце, буква ук заменена на у, верхним регистром показаны выносные 
буквы.
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Структура трактата «Деньги и купечество» включает в себя по-
священие царю, обращение к читателю и собственно текст 4, состо-
ящий из восьми глав, в которых приводятся рассуждения о серебре 
как металле и о годности его в качестве денег, о приумножении де-
нег, «о разных способах которые употреблены бывали для сохране-
ния и прибавки денег», кроме того, об учреждении банков, о кре-
дите и т. п.

Данный перевод входит в список источников «Словаря русского 
языка XVIII века», но выборка из него ограничивается единичными 
примерами по одному из списков —  по беловому из собрания БАН, 
лексический состав обеих редакций перевода остается неизучен-
ным. При его рассмотрении представляется целесообразным про-
водить как сопоставительный анализ лексики этих редакций, так 
и сопоставление перевода с оригиналом 5 и, в некоторых случаях, 
с его французским переводом. Такой ход исследования позволит, 
во-первых, выявить лексические соответствия и, во-вторых, про-
следить ход правки, внесенной переводчиком, выявить его языко-
вые предпочтения.

2. Сравнение двух редакций перевода

Текст списков 1720 г. из собрания БАН —  черновой автограф 
и беловой писарский экземпляр —  совпадает, а в список, храня-
щийся в РНБ, в 1724 г. внесена правка, о чем свидетельствует сде-
ланная рукой Щербатова запись на титульном листе. Проведен-
ный сопоставительный анализ подтвердил, что правка проводилась 

 4 В структуру списка из собрания РНБ помимо перечисленных разделов вхо-
дит реестр глав, восьмая глава в тексте отсутствует.
 5 В статье цитаты из английского текста взяты из переиздания 1750 года [Law 
1750]: Money and Trade considered: with a proposal for supplying the nation with 
money. By the celebrated John Law, Esq.; afterward director to the Missisipi com-
pany. Glasgow, printed and sold by R. & A. Foulis. 1750.



184 Acta Linguistica Petropolitana. 18.2

преимущественно 6 на лексическом уровне. Лексические разночте-
ния, выявленные в результате сравнения данных списков, можно раз-
делить на три основных типа. Далее соответствия из двух списков 
приведены в таблицах, списки обозначены как Ляус1 (БАН) и Ляус2 
(РНБ, нумерация страниц приводится согласно архивной постранич-
ной пагинации, сделанной карандашом внизу страниц).

Первый тип разночтений связан с работой Щербатова над устра-
нением немногочисленных книжно-славянских лексем. Правка про-
изводилась непоследовательно и коснулась в основном служебных 
слов. Так, например, книжные союзы в списке Ляус1 яко, однакожде, 
донележе в списке Ляус2 заменены на русифицированные союзы как, 
однакож, пока.

Таблица 1. Правка книжно-славянских служебных лексем
Table 1. Editing of Slavic auxiliary parts of speech

Ляус1 Ляус2

Но ежели мой перевод недостоин 
читания, так великого Монархи (так 
в ркпс.), однакожде я уповаю что 
в ҃ше величество для доброго моего 
намерения 〈…〉 отпустит | погрешения. 
С. 3–4

Но ежели мои перевод недостоин 
читания, так великог монарха, однакож 
я уповаю что в ҃ше величество для 
доброгѡ моего намерения 〈…〉 
отпустит погрѣшения. С. 3

Серебро яко металь имѣло цену 
в обменѣ как другие товары. С. 16

Серебро как метал iмѣло цену в менѣ 
как и другие товары. С. 19

Серебро употребляемо было яко 
д҃нги прежде печатания д҃нг. С. 17

Серебро употребляемо было как д҃нги 
прежде печатания д҃нг. С. 20

Чрез тѣ писма банк могл бы содержать 
свой кредит донележе инои способ 
принять был бы к присовокупленiю 
д҃нг в г ҃сдрство. С. 75

Чрез тѣ писмы банк могл бы содержат 
свои кредит пока iнои способ 
принят бы был к присовокуплению 
д҃нг в г ҃дрство. С. 76

 6 Выявлена единичная и непоследовательная грамматическая правка. Так, на-
пример, из предложения «но я есмь того мнѣнiя» [Ляус1: 88] Щербатов в списке 
Ляус2 убирает глагол-связку: «но я того мнѣния» [Ляус2: 88], воспринимая его, 
вероятно, как специфически книжный элемент.
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Ученые отмечают, что в области лексики союзы являются 
наиболее характерными маркерами языкового типа: «Изменение 
национального колорита речи особенно разительно было при 
смене союзов» [Виноградов 1982: 30; см. также Кутина 1978: 262]. 
Для Щербатова эта оппозиция была актуальна, но, по-видимому, 
не так важна при отсутствии семантических различий лексиче-
ских пар. Непоследовательность такой правки свидетельствует 
о том, что

 в сфере служебных слов оппозиция «простого» языка цер-
ковно славянскому формировалась в данный период не как про-
тивопоставление двух норм, а как изменение в выборе ос-
новного варианта: элементы традиционного книжного языка 
не отбрасываются совсем, а ограничиваются в своем употре-
блении благодаря использованию вариантных средств выраже-
ния; нормативного характера эти средства, однако, еще не по-
лучают [Живов 1988: 13].

В позднем списке трактата непоследовательность правки служеб-
ных слов особенно заметна на примере частотного союза яко: к сере-
дине текста Щербатов перестает обращать на него внимание и правку 
не вносит. См., например: «Товары которые не так скорѡ портятся, 
якѡ металь, припасы на карабелное строенiе, i протчая прибавля-
ются в числѣ сверх запросу на оные, тако суть менѣ стоящия» [Ляус1: 
120] /  «Товары которые не так скоро портятся, яко метал, материалы 
карабелные и протчая; прибавляются в числѣ сверх запросу на оные, 
тако сут менѣ стоящiи» [Ляус2: 112].

В единичных случаях неполногласная лексика с приставкой 
пре- в списке 1724 г. исправлена на полногласную (см. Таблица 2, 
с. 186). Эта правка касается основы премен-: премена, пременение, 
пременить и пременять. Примечательно, что такая замена в обоих 
случаях производится в сочетании пременить деньги (при английском 
соответствии to alter the money in, что дословно можно перевести как 
‘видоизменить деньги’).

Во всех остальных случаях в этой основе Щербатов сохраняет 
неполногласную приставку: «Товары пременяют их цену от какои 
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ни есть премены в их числѣ iли требованiи оных» [Ляус2: 16], «То-
вары однои стати i состоянiя разнствуют в ценѣ, от премены в их 
числе iли запросѣ на оные. 〈…〉 Серебро в слитках iли д ҃нги преме-
няют свою цену от какои ни есть премены в их числѣ, iли от премены 
в запросѣ на оные» [Ляус2: 111–112].

В первой главе зафиксированы единичные лексические замены 
указательных местоимений сей и оной (в дейктической функции) 
в сочетании с придаточным относительным местоимением которой 
на местоимение тот с придаточным относительным местоимением 
кто, видимо, под влиянием английского языка.

Конструкции оной /  сей —  который отмечены исследователями 
в переводных с французского языка текстах: в «Шлюзной книге» 
1708 г. [Круглов 2004: 64], «Разсуждении о оказателствах к миру» 
1720 г. [Hüttl-Folter 1996: 42]. Кроме того, конструкции с местоиме-
нием который частотны и «отличаются многообразием» в памят-
никах делового языка первой четверти XVIII в. [Русанова 2018: 70], 

Таблица 2. Правка неполногласной лексики
Table 2. Editing of pleophonic vocabulary

Law 1750 Ляус1 Ляус2

The power the magistrate 
has to alter the money 
in its denomination 
or fineness, takes away 
the chief qulity for which 
silver was made money. 
P. 114

Силу которую магистрат 
имѣет пременить 
д҃нги в их названiи 
| или чистотѣ, отнимает 
главную пригодность 
для которагѡ серебрѡ 
учинено д ҃нги. С. 117–
118

Силу которую магистрат 
iли правителство iмѣет 
переменит д҃нги в их 
названiи iли чистотѣ 
отнимает главную 
пригодность для которои 
серебро учинено д҃нги. 
С. 111

Tho’ the magistrate did 
never alter the money 
in its denomination 
or fineness, yet it is more 
uncertain in its value than 
other goods. P. 115

Хотя магистрат никогда 
не пременял д҃нг в iх 
названiи или чистотѣ, 
однакожде д҃нги боле 
суть недостовѣрны в их 
ценѣ нежели другие 
товары. С. 118

Хотя правителство 
никогда не переменяло 
д҃нг в их названiи iли 
чистотѣ, однакож д҃нги 
боле сут недостовѣрны 
в их ценѣ нежели другие 
товары. С. 111
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однако конструкции типа сей —  который в законодательных актах 
Петровской эпохи не отмечены.

Второй тип разночтений связан с новыми заимствованиями, ко-
торые Щербатов включает в поздний список для более удачной пере-
дачи экономической лексики. Так, например, использующееся в спи-
ске Ляус1 слово рукодѣлие в списке Ляус2 заменяется заимствованием 
манифактура, при первичном употреблении слово снабжается по-
яснением.

Таблица 3. Правка указательных местоимений сей и оной в сочетании 
с придаточным относительным местоимением которой
Table 3. Editing of demonstrative pronouns сей and оной in combination 
with the subordinate relative pronoun которой

Law 1750 Law 1720 Ляус1 Ляус2

He who desired 
to barter would not 
always find people 
who wanted the 
goods he had, and 
had such goods 
as he desired 
in exchange. P. 6

Celui qui désirait 
troquer ne trouvait 
pas toujours des 
gens qui eussent 
besoin de ses 
marchandises, 
et qui possédassent 
celles qu’il désirait 
en échange. P. 467

Оной которой 
желал обменить, 
не всегда 
нашол бы таких 
людей кто б 
нужду имѣл 
в таких товарах 
какие он имѣет, 
и имѣл бы такие 
товары каких он 
желал на обмен. 
С. 14

Тот кто желал 
менят, не всегда 
нашол бы таких 
людеи, кто б нужду 
iмѣл в таких 
товарах какие он 
iмѣет, и iмѣл бы 
такие товары 
каких он желал 
на обмен. С. 17

He who had more 
goods than he had 
use for, would 
choose to barter 
them for silver, 
tho’ he had no use 
for it. P. 10.

Celui qui 
avait plus 
de marchandises 
qu’il ne pouvait 
en employer 
devait chercher 
à les troquer 
pour de l’argent, 
quoiqu’il n’en eût 
pas besoin. P. 468

Сей которой 
имѣл боле 
товаров нежели 
ему в них 
была нужда 
изобрал бы лутче 
обменить их 
на серебро хотя б 
ему в серебре 
и нужды не было. 
С. 17

Тот кто iмѣл боле 
товаров нежели 
ему в них была 
нужда изобрал бы 
лутче обменит их 
на серебро, хотя б 
ему в серебрѣ 
и нужды не было. 
С. 21
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Таблица 4. Правка лексемы рукодѣлие
Table 4. Editing of the word рукодѣлие

Law 1750 Ляус1 Ляус2

Manufactures and trade 
improved. P. 19

Рукодѣлия 
и купечество пришли 
в лутчую степень. С. 24

Рукодѣлия iли 
маниѳактуры 
и купечество пришли 
в лутчѣе состояние. 
С. 29

By this money 
〈…〉 manufacture 
advanced. P. 113

Чрез те д҃нги 
〈…〉 рукѡдѣлие 
разпространiтся. С. 116

Чрез тѣ д҃нги 〈…〉 
маниѳактуры 
разпространятся. С. 110

The product of the 
country would perhaps be 
10 or 20 per cent dearer, 
to bring it equal to what 
it fells in England; but 
all sorts of manufacture 
would be cheaper, 
because in greater 
quantity. P. 142

Может быть, что 
приплод г ҃сдрства был бы 
10, или 20, процентовъ 
дороже для учинения 
в равенствѣ с ценою 
какова в Англiи, но всѣх 
статей рукодѣлия 
были б дешевлѣ, понеже 
в величаишем числе. 
С. 144

Может быть чтоб 
приплод г ҃сдрства был 
“10” или “20” процентов 
дороже для учинения 
в равенствѣ с ценою 
какова в Англiи, но всѣх 
сортов маниѳактуры 
были б дешевлѣ, понеже 
в величаишем числѣ. 
С. 127

Непоследовательно и в единичных случаях производится 
правка слова купечество. В одном случае оно заменяется заим-
ствованием коммерция, в другом —  Щербатов снабжает слово ку‑
печество пояснением, используя не заимствование, а русский си-
ноним торг 7.

 7 В то же время в двух списках можно встретить слово торг: «100, фун 
могли б примешаны быть и подняты так, чтоб такое ж дѣйствiе iмѣли в торгу 
как милион» [Ляус1: 92] /  «“100” l могли б примешаны быть и повышены так, 
чтоб такое ж дѣиствие iмѣли в торгу как милион [Ляус2: 91]»; «Чрез те д ҃нги 
〈…〉 торг домашней и чюжестранной прибавится» [Ляус1: 116] /  «Чрез тѣ д ҃нги 
〈…〉 торг домашнеи, и чюжестраннои прибавится, а богатство и сила слѣдуют» 
[Ляус2:110].
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Таблица 5. Правка лексемы купечество
Table. 5 Editing of the word купечество

Law 1750 Ляус1 Ляус2

Trade is domestick, 
or foreign. P. 19

Купечество 
есть домашнѣе 
и чюжестранное. С. 25

Купечество iли 
торг есть домашнѣи 
и чюжестраннои. С. 30

If we could be supposed 
to be wihtout any 
commerce with other 
nations. P. 88

Ежели б возможно 
положить что мы 
пробавимся без 
купечества с другими 
народы. С. 92

Ежели б возможно 
положит, что мы 
пробавимся без 
коммерцiи с другими 
народы. С. 91

Интерес представляет слово балянс в списке Ляус2, которое, как 
отмечают исследователи, с 20-х годов XVIII в. «принимает на себя 
комплекс новых специфических значений, связанных с торгово-фи-
нансовой сферой употребления: соотношение цен, торгового обо-
рота; подведение итогов, подсчет расходов, товарооборота» [Биржа-
кова и др. 1972: 259]. В списке Ляус2 словом балянс Щербатов заменяет 
целый ряд слов из списка Ляус1 —  равность, равновѣсие, щет в со-
четаниях: равность в товарах, равновѣсие в торгу, щет в торгу.

Таблица 6. Замена на слово балянс
Table 6. Replacement with the word балянс

Law 1750 Ляус1 Ляус2

If then the goods 
| imported balance the 
good exported, a greater 
addition to the money 
will imploy yet more 
people, or the same 
people before employed 
to more advantage; which 
by making a greater, 
or more valuable export, 
will make a ballance due. 
P. 23–24

Ежели привозные то-
вары в равенствѣ ценою 
вывезеным товаром, ве-
личайшая прибавка д҃нгм 
еще боле употребит на-
роду в дѣла или тое же 
число народу но к вели-
чайшей прибыли; что 
чиня величайший или 
боле стоящий вывоз, 
учинит равность долж-
ную в товарах. С. 29

Ежели привозные 
товары в равенствѣ 
ценою вывезеным 
товаром, величаишая 
прибавка д҃нгам еще 
боле употребит народу 
в дѣла iли тоеж числѡ 
народу но к величаишеи 
прибыли; что чрез 
величаишiи iли боле 
стоящiи вывоз учинит 
должнои балянс. С. 35
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Law 1750 Ляус1 Ляус2

Regulating the ballance 
of trade. or, re-
establishing the bank. 
P. 78

Установленiе 
равновѣсiя в торгу: 
или привожденiе банка 
в прежнюю степень. 
С. 82

Установление балянсу 
в торгу; iли привождение 
банка въ прежнѣе 
состояние. С. 82

If the balance of trade 
was equal, foreign money 
raised, and Scots money 
not raised in proportion. 
P. 87

Ежели б щет в торгу был 
равен, чюжестранные 
д҃нги поднялись бы, 
а скотлянскiе д҃нги 
не поднялись бы 
в пропорцiи. С. 91

Ежели б балянс в торгу 
был равен, чюжестран-
ные д҃нги повысилис бы 
а скотлянские д҃нги 
не поднялис бы в препор-

цiи. С. 90

Такая замена трех разных русских слов одним заимствованием —  
очевидно, сознательный выбор, связанный с терминологическим 
характером лексики. Аналогичное явление наблюдает Л. Л. Кутина 
в переводах Я. В. Брюса, который сознательно выбирает латинизмы 
и европеизмы для математических терминов [Кутина 1964: 33].

Слово владѣтель (денег, банка) в Ляус1 заменено в списке Ляус2 сло-
вом проприе(э)тор (в тексте оригинала —  owner или, чаще, proprietor).

Таблица 7. Замена на слово проприэтор
Table 7. Replacement with the word проприэтор

Law 1750 Ляус1 Ляус2

For what is payed 
by the borrowers, is got 
by proprietors. P. 75

Понеже что занiматели 
заплатили, то добыли 
владетѣтели д҃нг. С. 79

Понеже что заниматели 
заплатили, то добыли 
проприеторы д҃нг, или 
хоѕяева. С. 79

Because, the quantity 
of money in Scotland 
is not sufficient to give 
a circulation to such 
a sum of notes, as will 
pay the charges of the 
bank, and the interest 
to the owners. P. 108

Понеже число (так!) 
в Скотляндiи недоволно 
есть, учинит ѡбращенiе 
в ходу такова числа 
росписок, которыяб 
заплатили трату банку, 
i интерес владѣтелем 
д҃нг. С. 111

Понеже число д҃нг 
в Скотляндiи недоволно 
есть, учинит обращение 
в ходу такова числа 
росписок, которыеб 
заплатили трату банка, 
и iнтерес проприэтором. 
С. 106
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Law 1750 Ляус1 Ляус2

’Tis thought the 
proprietors of the bank 
design to apply to the 
parliament for further 
priviledges. P. 108

Мнимо было что 
владѣтели банка 
намеряются просить 
у парламета (так!) 
о прибавкѣ привилегiй. 
С. 111

Мнимо было что 
проприэторы банка 
намеряются просит 
у парламента о прибавкѣ 
привилегеи. С. 106

Слово проприэтор не отмечено в Картотеке СРЯ XVIII, в Журна-
лах Петра Великого встретилось единичное употребление его слово-
образовательного варианта проприентариус: «Он же барон Герц мнѣ 
[Российскому Министру Остерману] еще говорил о маетностях в за-
воеванных провинцiях лежащих, и что Каролевскiй банк на многiе иѕ 
оных маетностей деньги в займы дал, которые заплатить надлежит, 
и чтоб такожде пропрiетарiусам тѣ маетности возвратить, которыя 
по справедливости им принадлежат». ЖПВ II 521 8.

В списке Ляус2 отмечено связанное с экономической лексикой 
заимствование, которое можно также отнести к окказиональным —  
драу бак (в оригинале —  drawback ‘возврат (о пошлине)’). Щербатов 
вводит это заимствование в более поздний список, снабжая поясня-
ющим комментарием с использованием русского аналога из более 
раннего списка —  упуск (см. Таблицу 8, с. 192).

Вероятно, сначала Щербатов просто скалькировал значение ан-
глийского существительного. В русском языке того времени слово 
упуск, согласно данным КС XVIII, имело узкую сферу употребле-
ния —  все имеющиеся контексты касаются уголовно-правовой сферы, 
законов и постановлений, связаны с побегом заключенных, «упуском» 
их из-под стражи: упуск из под караула, о упускѣ вора и т. д.: «По че-
лобитью 〈…〉 Мусы Истекова, по дѣлу имѣющемуся в Уфимской Кан-
целярiи о упускѣ приведеннаго вора с крадеными его лошадьми» 

 8 Шифры источников и словарей XVIII в. даются по: Словарь русского языка 
XVIII века. Правила пользования словарем. Указатель источников. Л.: Наука 
1984. С. 58–142; см. также на сайте ИЛИ РАН: https://iling.spb.ru/departements/
historical_lexicography/18c/sources.html.ru (дата обращения: 21.05.2021).
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[ПСЗ IX 341 (1734 г.)]. Такая узкая сфера употребления могла по-
влиять на решение переводчика заменить это слово заимствованием.

Правка лексики, не касающейся специальной торгово-экономиче-
ской сферы, производилась в пользу русского слова, которым Щербатов 
заменял в основном полонизмы: шкода → вред, посполитый → общий. 
Кроме того, переводчик заменяет слово магистрат словом правитель‑
ство. В русском языке в начале XVIII в. слово магистрат 9 было мно-
гозначным: ‘орган государственной власти в Древнем Риме’, ‘орган 

 9 Слово пришло в русский язык в конце XVII в. в значении ‘орган городского 
управления’ [Сл XI–XVII 9: 6].

Таблица 8. Замена на слово драу бак
Table 8. Replacement with the word драу бак

Law 1750 Ляус1 Ляус2

The true and safe way 
to encourage the export 
of such goods, as do not 
yield great enough profit; 
is by a draw-back. P. 98

Правдивыи и сохранныи 
путь к приданiю охоты 
вывозить такие товары, 
которые не приносят 
доволной прибыли; 
есть чрез упуск в ценѣ. 
С. 102

Правдивои и сохраннои 
пут к приданию охоты 
вывозит такие товары, 
которые не приносят | до-
волнои прибыли, есть чрез 
драу бак, iли чрез упуск 
в пошлинѣ. С. 99–100

That the revenue of the 
commission, over what 
pays the charges, and 
what part the parliament 
thinks needful to make 
good any losses 
may happen to the 
commission, be applyed 
by way of drawback, for 
encouraging the export, 
and manufacture of the 
nation. P. 163

Доход комисарства 
которой сверх того что 
остается от платежу 
на издершки, и сверх 
того что парламент 
разсудит нужно 
в награду потерей, 
которые могут 
случится камисаром, 
приложен был на платеж 
упуску у товаров, 
для придания охоты 
вывозу и рукоделия 
г ҃сдрственного. С. 167

Доход камисарства 
которои сверх того что 
остается от платежа 
на издершки, и сверх того 
что парламент разсудит 
нужно в награду потереи, 
которыя могут случится 
камисаром, приложен 
был на платеж драу бак, 
iли упуску у товаров, 
для придания охоты 
вывозу и маниѳактур 
г ҃сдрственных, iли 
народных. С. 141
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городского управления в западноевропейских государствах, муници-
палитет’ и новое значение, связанное с торгово-экономической сферой, 
появившееся при Петре I, —  ‘судебно-административное учреждение, 
введенное Петром I для управления торгово-промышленными делами’ 
[СРЯ XVIII 12: 30]. Вероятно, замена произведена с целью уточнения, 
что в данном контексте речь именно об органе городского управления.

Таблица 9. Правка в пользу русского слова
Table 9. Editing in favor of the Russian word

Law 1750 Ляус1 Ляус2

The general consent 
of men placed 
an imaginary value upon 
silver, because of its 
qualities fitting it for 
money. P. 14

Посполитое 
соизволение людей 
установило мысленную 
цену серебру, понеже 
ево состояния пригодны 
для д҃нг. С. 21

Общѣе соизволение 
людеи установило 
мысленную цену 
серебру, понеже ево 
состояния iли качества 
пригодны для д҃нг. С. 25

A credit may support 
trade, in cases where 
without it trade would 
sink, but cannot do 
prejudice. P. 76

Кредит может содержать 
торг, в тѣх случаях гдѣ 
без оного торг потерян 
был бы, но не может 
учинит шкоды. С. 80

Кредит может содержан 
(так!) торг, в тѣх 
случаях гдѣ без оного 
торг потерян бы был, 
но не может учинит 
вреды. С. 80

The power the magistrate 
has to alter the money 
in its denomination 
or fineness, takes away 
the chief qulity for which 
silver was made money. 
P. 114

Силу которую маги-
страт имѣет пременить 
д҃нги в их названiи | или 
чистотѣ, отнимает глав-
ную пригодность для 
которагѡ серебрѡ учи-
нено д҃нги. С. 117–118

Силу которую магистрат 
iли правителство iмѣет 
переменит д҃нги в их на-
званiи iли чистотѣ отни-
мает главную пригод-
ность для которои сере-
бро учинено д҃нги. С. 111

Tho’ the magistrate did 
never alter the money 
in its denomination 
or fineness, yet it is more 
uncertain in its value than 
other goods. P. 115

Хотя магистрат никогда 
не пременял д҃нг в iх 
названiи или чистотѣ, 
однакожде д҃нги боле 
суть недостовѣрны в их 
ценѣ нежели другие 
товары. С. 118

Хотя правителство 
никогда не переменяло 
д҃нг в их названiи iли 
чистотѣ, однакож д҃нги 
боле сут недостовѣрны 
в их ценѣ нежели другие 
товары. С. 111
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Выявленная лексическая правка может свидетельствовать о том, 
что Щербатов, по-видимому, не имел цели устранить заимствования 
или, наоборот, внести иноязычный колорит, а просто добивался точ-
ности передачи оттенков смысла в экономическом трактате, руковод-
ствуясь личными языковыми предпочтениями.

Главным подтверждением этой мысли является самый частот-
ный (но также непоследовательный) тип лексической правки в дан-
ном переводе —  подбор лучшего, с точки зрения переводчика, сино-
нима. Такая правка связана уже не с выбором заимствованного или 
русского слова, а с подбором более удачного словообразовательного 
варианта (одна основа, но разные префикс или суффикс) (Ляус1 → 
Ляус2): послѣдствующий → слѣдующий, слѣдствовать → слѣдо‑
вать, слѣдствование → слѣдствие, прос → спрос, пропорция → пре‑
порция, обмена → мена, европический → европский, рукодельник → 
рукоделшик, напротивку → насупротив, насупротив → противно, 
пременѣние → премена, даватель взаймы → заимодавец. Приведем 
примеры некоторых из них.

Таблица 10. Подбор синонима
Table 10. Selection of a synonym

Law 1750 Ляус1 Ляус2

If lowness of ineterst 
were the consequence 
of a greater quantity 
of money, the stock 
apply’d to trade would be 
greater. P. 36

Ежели б по уменшении 
интересу слѣдствовало 
болшее число 
д҃нг, то капитал 
употребленнои для торгу 
был бы боле. С. 40

Ежели б по уменшенiи 
iнтересу слѣдовало 
болшѣе число 
д҃нг, то капитал 
употребленнои для торгу 
был бы боле. С. 47

Their [of goods] value 
is greater or lesser, 〈…〉 
as from the greater 
or lesser quantity of them 
in proportion to the 
demand for them. P. 4

Цена [товаров] 
〈…〉 происходит 
〈…〉 от изобилности 
или малоимѣния оных 
в пропорции запросу. 
С. 12

Цена [товаров] 
〈…〉 происходит 
〈…〉 от иѕобилности 
iли малоiмѣния оных 
в препорции запросу. 
С. 15.
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Law 1750 Ляус1 Ляус2

The material is the 
product of our country, 
and greater privileges are 
granted to manufacturers 
here, than in Holland. 
P. 27

Приплод нашей 
земли и величайшие 
привилегии 
пожалованныя 
рукодѣлником здѣсь 
нежели в Голандии. 
С. 32

Приплод н ҃шеи 
земли, и величаишие 
привилегiи 
пожалованные 
рукодѣлшиком здѣс 
нежели в Голандiи. С. 38

It may be objected, that 
such an alteration in the 
exchange, lowering the 
value of foreign money; 
might hinder the sale 
of our goods abroad. P. 57

Можно напротивку 
сказать, что такая 
премена во обменѣ 
чрез убавление цены 
чюжестранных д҃нг, 
могла б помешать 
продажу (так!) н ҃ших 
товаров внѣ г ҃сдрства. 
С. 61

Можно на супротив 
скаѕать, что такая 
премена в менѣ чрез 
убавление цены 
чюжестранных д҃нг 
могла б помешать 
продажу (так!) н҃ших 
товаров внѣ г ҃сдртва. 
С. 65

It may be objected that 
the demand for silver 
is now greater than the 
quantity. P. 133

Можно тому 
насупротив сказат что 
запрос на серебро есть 
н ҃нѣ величайшiи нежели 
числѡ оного. С. 135

Можно тому противно 
скаѕат, что запрос 
на серебро есть н ҃нѣ 
величаишiй, нежели 
число оногѡ. С. 122

The difference of the 
prices of most goods, 
from changes in their 
quantity, or in the demand 
for them, would be much 
prevented, if magazines 
were kept. P. 119–120.

Разнь в ценах болшой 
части тѡваров, 
от пременѣнiя 
в их числе или 
запросе на оные, 
предупреждена б была 
много, ежели б магазины 
содержаны были. С. 123

Разнь в ценах болшои 
части товаров 
от премены в их числѣ 
iли запросѣ на оные, 
предупреждена была 
много ежели б магаѕины 
содержаны были. С. 114
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Law 1750 Ляус1 Ляус2

The manner of lending 
money in France, and 
I suppose in other Roman 
Catholick countries; 
is by way of perpetual 
interest, redeemable 
by the debitor, and which 
the creditor may dispone 
or assign, but can never 
demand the principal. 
P. 127

Во Ѳранцiи как 
и в других римских 
| католических г҃сдрствах; 
ѡбычай есть давать 
взаймы д҃нги на вѣчной 
iнтерес, которой может 
выкуплен быть чрез 
должника, а дава-
тель взаймы может 
онои продать и отдать 
иному ч҃лвку право свое, 
но не может никѡгда 
спросить капиталю. 
С. 129–130

Во Ѳранцiи как 
i в других римских 
католических г ҃сдртвах 
обычаи есть дават взаимы 
д҃нги на вѣчнои интерес, 
которои может выкуплен 
быт чрез должника, 
а ѕаимодавец может 
онои продат и отдат 
iному ч҃лвку право свое, 
но не может никогда 
спросит капиталю. 
С. 118

Кроме того, отмечена правка, связанная с подбором синонима 
с другим корнем (Ляус1 → Ляус2): купечество → торг, доля → часть, 
мера → способ, название → наименование, уменшение → понижение, 
поднимать → повышать, убавить → понизить, привесть → полу‑
чить, поднятый → повышенный, подъем → повышение, убавленый → 
униженый, малый → недовольный, государство → нация, власть → 
сила. Представленные примеры свидетельствуют о кропот ливой ра-
боте переводчика над подбором более удачных вариантов.

Особо выделяются случаи, когда лексема при редактировании це-
ленаправленно устраняется из ранней версии. Такая ситуация наблю-
дается в отношении отвлеченной лексики. Вариантность в XVIII в. 
в сфере такой лексики —  распространенное явление:

 Через посредство вариантных рядов слова оказываются в раз-
личных, разветвленных связях, образующих единую и как бы 
пересекающуюся во многих направлениях сетку, ткань словар-
ного состава языка. Именно эта непрерывность и реальная вза-
имообусловленность лексических единиц и групп служит яр-
ким проявлением системности (системы) изучаемой лексики 
[Веселитский 1972: 46].
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Исследование списков выбранного нами источника показывает 
переводческую стратегию в сложном выборе между многозначными, 
семантически близкими и конкурирующими лексемами с опорой 
на текст оригинала.

Так, при сравнении двух списков перевода выявляются отноше-
ния между словами состояние и качество, состояние и степень. 
В списке 1720 г. русским словом состояние Щербатов переводит ан-
глийские слова quality ‘качество, свойство’ и state ‘состояние, поло-
жение’. При редактировании текста переводчик внимательнее следит 
за контекстами и словоупотреблением английского оригинала. В кон-
текстах, где речь идет о состоянии серебра как металла или о состо-
янии какого-либо товара, т. е. об их достоинстве, ценности или при-
годности (в оригинале —  quality) —  в списке 1724 г. слово состояние 
заменено на качество 10, а в одном случае на с. 21 слово качество вве-
дено как уточнение с союзом или к слову состояние.

Таблица 11. Замена лексемы состояние на качество
Table 11. Replacement of the состояние with the word качество

Law 1750 Ляус1 Ляус2

Goods of the same kind 
differ in value, from 
any difference in their 
| quality. P. 4–5

Товары одной стати 
разнствуют в ценѣ 
от какой ни есть 
разности в их 
состоянии. С. 13

Товары однои стати 
разнствуют в ценѣ 
от какои ни есть разности 
в их качествѣ. С. 16

Silver was certain 
in it’s quality: it was 
easie of delivery. P. 10

Понеже серебро было 
достовѣрно в своем 
состоянии: оное сручно 
было к здаче. С. 17

Понеже серебрѡ было 
достовѣрно в своем 
качествѣ: оное сручно 
было к ѕдаче. С. 21

 10 В начале XVIII в. отмечены однокоренные слова квалитет 1716 и квалита 
1710, пришедшие соответственно из латыни Qualitas, непоср. и через итальян-
ский qulità, немецкий Qualität, в значениях ‘качество, свойство’ и ‘чин, досто-
инство, звание’ [СРЯ XVIII 10: 23]. Но Щербатов, по всей видимости, ориенти-
ровался на подбор славянского эквивалента.
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Because silver was certain 
in quality, and horses 
differed much. P. 11

Понеже серебро было 
достовѣрно в своем 
состоянии, а лошади 
много разнствовали. 
С. 18

Понеже серебро было 
достовѣрно в качествѣ, 
а лошади много 
разнствовали. С. 22

Goods of any other 
kind that have the same 
qualities might then, and 
may now be made money 
equal to their value. P. 17

Товары розных статей 
которыя однѣ состо-
яния имѣют могли б 
тогда и н҃нѣ могут пере-
деланы быть в д҃нги ров-
ные их ценѣ. С. 23

Товары розных рук 
которые однѣ качества 
iмѣют, могли б тогда 
и н ҃нѣ могут передѣланы 
быть в д҃нги ровные их 
ценѣ. С. 28

The general consent 
of men placed 
an imaginary value upon 
silver, because of its 
qualities fitting it for 
money. P. 14

Посполитое 
соизволение людей 
установило мысленную 
цену серебру, понеже 
ево состояния 
пригодны для д҃нг. С. 21

Общѣе соизволение 
людеи установило 
мысленную цену 
серебру, понеже ево 
состояния или качества 
пригодны для д҃нг. С. 25

Несмотря на довольно последовательное исправление слова со‑
стояние в этом значении, тем не менее выявлены единичные при-
меры, когда Щербатов не правит это слово во втором списке.

Таблица 12. Контексты без изменений
Table 12. Contexts unchanged

Law 1750 Ляус1 Ляус2

Goods of the same 
kind and quality differ 
in value, from any change 
in their quantity, or in the 
demand for them. P. 115

Товары однои стати 
i состоянiя разнствуют 
в ценѣ, от премены 
в их числе или запросе 
на оные. C. 119

Товары однои стати 
i состоянiя разнствуют 
в ценѣ, от премены 
в их числе iли запросѣ 
на оные. C. 111

Every thing receives 
a value from its use, 
and the value is rated, 
according to its quality, 
quantity and demand. 
P. 156

Всякая вещь принимает 
цену от своего 
уживания, а цена 
подъимается против 
состояния еѣ числа, 
i запросу. С. 159

Всякая вещь 
принимает цену 
от своего уживания, 
а цена поднимается 
по состоянию еѣ, числа, 
и ѕапросу. С. 136
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Можно сделать предположение о причинах, по которым Щерба-
тов решил произвести правку в вышеприведенной группе контекстов. 
В связи с этим показательно еще несколько замен с участием этого 
слова, но уже в качестве заменяющего: когда оно включается в пере-
вод при правке, а не устраняется.

Таблица 13. Замена лексемы степень на состояние
Table 13. Replacement of the степень with the word состояние

Law 1750 Ляус1 Ляус2

Manufactures and trade 
improved. P. 19

Рукодѣлия и купечество 
пришли в лутчую 
степень. С. 24

Рукодѣлия iли 
маниѳактуры 
и купечество пришли 
в лутчѣе состояние. 
С. 29

Regulating the 
balance of trade or, re-
establishing the bank. 
P. 78

Установленiе 
равновѣсия в торгу: 
или привожденiе банка 
в прежнюю степень. 
С. 82

Установление балянсу 
в торгу; iли привождение 
банка в прежнѣе 
состояние. С. 82

Так, слово состояние встречается в списке Ляус2, но им уже заме-
няется слово степень. Возможно, во избежание избыточности пере-
водчик решил сузить сферу употребления лексемы состояние, устра-
нив ее из конкретной группы контекстов, когда речь идет о качестве 
товаров и денег (сфера действия английского слова quality), тем са-
мым «освободив» слово для использования его в другом значении.

В русской части переводных словарей XVIII в. такие семанти-
чески близкие лексемы, как состояние, качество и степень, пред-
ставлены в больших синонимических рядах, нередко в одном ряду 
при переводе разных иноязычных соответствий: в ЛЦ к слову Qual‑
itas приводятся русские соответствия —  состояние, свойство, об‑
раз, мера [ЛЦ: 271].

Щербатов работает над переводом слов sort ‘род, тип, вид, сорт’ 
и kind ‘разновидность, вид, род’. В версии Ляус1 эти слова перевод-
чик передает исключительно словом стать, а в версии Ляус2 он чаще 
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правит слово стать на слово рука в том месте, где оно соответствует 
английскому sort, иногда добавляя в текст заимствование сорт 11.

Таблица 14. Замены лексемы стать
Table 14. Replacement with the word стать

Law 1750 Ляус1 Ляус2

There all sorts of ships 
are to be hired cheaper 
than in other places. P. 29

Там всяких статей 
карабли нанимаются 
дешевле нежели 
в других мѣстах. С. 34

Там всяких рук корабли 
нанимаются дешевлѣ, 
нежели в других мѣстах. 
С. 40

This is the same as if 
a merchant who had 
a 100 different sorts 
of goods, and was offered 
30 per cent profit upon 
90 of them; but no body 
of | fering above 20 per 
cent profit for the other 
10 sorts, should add 
a quarter to the measure 
by which he measured 
his goods, and fell all the 
100 sorts for the same 
price he sold them before. 
P. 97–98

Сие есть тоежде как 
ежели б купец которой 
имѣл товары .100. раз-
ных статей, и посулено б 
ему было 30, процентов 
прибыли на 90, статей 
оных тѡваров; но как ни-
кто не дает боле 20, про-
центов прибыли за другiе 
10, статей, оной купец 
прибавил бы четверть 
к мѣре по которой он ме-
рял свои товары, и про-
давал бы всѣ 100, ста-
тей за тую ж цену как он 
продавал прежде. С. 101

Сие есть тож как ежели б 
купец которои iмѣл 
товары “100” разных рук, 
и посулено б ему было 
“30” процентов прибыли 
на “90” оных товаров; 
но как никто не дает 
боле “20” процентов 
прибыли за другие 
“10” сорт, онои купец 
прибавил бы четверть 
к мерѣ, по которои он 
мѣрял свои товары, 
и продавал бы всѣ “100” 
рук за туюж цену как он 
продавал прежде. С. 99

All sorts of manufacture 
would be cheaper, 
because in greater 
quantity. P. 142

Всѣх статей рукодѣлия 
были б дешевлѣ, понеже 
в величаишем числе. 
С. 144

Всѣх сортов 
маниѳактуры былиб 
дешевлѣ, понеже 
в величаишем числѣ. 
С. 127

 11 Заимствование ранее всего вошло в русский язык именно как торговое 
в значении «класс доброты, качества товара или его вид, ассортимент» [Биржа-
кова и др. 1972: 141], в исследуемом источнике употреблено в значении ‘вид, раз-
новидность товара’.
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Law 1750 Ляус1 Ляус2

Goods of the same kind 
differ in value, from 
any difference in their 
| quality. P. 4–5

Товары одной стати 
разнствуют в ценѣ 
от какой ни есть 
разности в их состоянии. 
С. 13

Товары однои стати 
разнствуют в ценѣ 
от какои ни есть разности 
в их качествѣ. С. 16

Goods of any other 
kind that have the same 
qualities might then, and 
may now be made money 
equal to their value. P. 17

Товары розных статей 
которыя однѣ состоянiя 
имѣют могли б тогда 
i н ҃нѣ могут переделаны 
быть в д҃нги ровные их 
ценѣ. С. 23

Товары розных рук 
которые однѣ качества 
iмѣют, могли б тогда 
и н ҃нѣ могут передѣланы 
быть в д҃нги ровные их 
ценѣ. С. 28

3. Выводы

Выявленные типы редакторской правки свидетельствуют о кро-
потливой работе молодого переводчика: несмотря на то, что в 1720 г. 
беловой экземпляр перевода был преподнесен Петру I, Щербатов 
позже, в 1724 г., снова обращается к тексту перевода и производит 
в нем существенную лексическую правку: устраняет и без того ма-
лочисленные книжно-славянские служебные элементы, вниматель-
нее относится к передаче торгово-экономической лексики, делая вы-
бор в пользу заимствований, кроме того свое внимание переводчик 
сосредотачивает на группе этимологически различных, но семанти-
чески близких многозначных слов состояние, качество и степень, 
стать, рука и сорт. Опираясь на английский оригинал, Щербатов 
контролировал сферу семантики славянских слов.

Введение в научный оборот ранее не исследованных рукописных 
переводов по коммерции петровского времени пробуждает интерес 
к изучению истории торгово-экономической лексики в период ак-
тивно формирующегося литературного языка нового типа и допол-
няет общую картину языковой адаптации при Петре I европейских 
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реалий в разных сферах. Рассмотренный материал показывает, что 
сложная редакторская работа по уточнению словоупотребления про-
изводилась не только в переводах, заказанных царем, но и по личной 
инициативе переводчика, столкнувшегося с необходимостью пере-
дачи новых для русской культуры понятий средствами не сформи-
ровавшегося еще литературного языка.
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