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Abstract. Building on the recognition of the Luwian stem /watt(i)-/ ‘mountain’
and its derivatives wattatar ‘mountain sculpture” and wattant(i)- ‘mountain-shaped
(?)’ (by Hawkins, Gérard, and Goedegbuure), the word family can be enlarged by two
putative derivatives, i.e. wattann(i)- ‘little mountain’ and wattatt(i)-/wattatt(a)- “hill
country (?)’ (following Yakubovich). Regarding the etymology, the present article
suggests a ‘root’ connection with the local particle *ud ‘up(ward), forth’ (cf. Ved. ud
‘id.”, Gk. botepog ‘hindmost, last’ und Lith. uz ‘up(ward), behind’). In terms of stem
formation, Luw. /watt(i)-/ represents a vrddhi derivative *wéd-o- (type nu ‘now’ —
néu-o- ‘new’), which changed to the attested form by Cop’s Law in Luwian (*é +
lenis consonant > & + fortis consonant). The derivation seems to be contradicted
by the change *e > i/y_alveolar, but examples for this change are rare in Luwian.
As for the root swid- where the expected change according to the Cop’s Law is not
attested, it is argued that only a few forms of swidar ‘wild animal’ or its deriva-
tives were in fact subject to the Cop’s Law, whereas in other forms either the root
vowel was followed by double consonants (-dn- or -dw-) or the accent did not fall
on the root (e.g. hu-i-d/ta-a-ar, hwidnaimali-, hwidumnahi(t)-, hwidwal(i)-). Con-
sequently, the forms not affected by Cop’s Law could have been generalized. The
second counterexample, winal- ‘stick, staff’, is argued to be of a secondary nature
(root win- < *g"hen- in unknown context, plus suffix -al- < *-lo-). Therefore, noth-
ing speaks against the suggested derivation of Luw. /watt(i)-/ from *yéd-o-. Possi-
bly, also the root *ued- ‘water’ can be connected with the same root (cf. Eng. spring

‘source’ und to spring ‘to jump (upward)’.
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JlyBuiickoe €JIOBO CO 3HAYEHHUEM ‘ropa’
U ero UHJA0eBpOoMNeicKre KOTHATHI

3. Puken
MapOyprckuii yauepcuret (MapOypr, ['epmanus); rieken@staff.uni-marburg.de

AnHOTanus. B naHHOMN cTarhe paccMaTpHBaeTCsl STHMOJIOTHUECKAS CBS3b JIIy-
BUICKON OCHOBBI /watt(i)-/ ‘ropa’, a Takxke JIByX €€ NPOM3BOAHBIX, wattann(i)- ‘Ma-
JICHbKasl Topa, TopKa’ U wattatt(i)-/wattatt(a)- ‘XonMucTast MECTHOCTH(?)’, C JIOKalb-
HOM yacTtuiei *ud ‘BBepx, Briepen’ (cp. Bel. ud ‘BBepX’, Ap.-Tp. VGTEPOG ‘TIOCIIETHUIMA,
3aIHUNA’ M JINT. 1Z ‘3a, BHE ). JIyB. /watt(i)-/ BOCXOAUT K OCHOBE C TIOJIHOW CTYTIEHBIO
KOpHS *wéd-o0, 00pa3oBaHHOM OT *ud no Tumny *nu ‘reneps’ — *néu-o- ‘HoBbIA . Jla-
Jiee 3TOH KOpEeHb MOXKET OBITh COMOCTAaBIEH ¢ *ued- ‘Boma’. B ctarbe Taxke pazou-
paroTcst POHONOIrMYECKUE OCOOCHHOCTH Pa3BUTHUS 3THX CJIOB B IIPEBICTOPUH JIyBHH-
CKOTO SI3bIKA.

KuroueBble cioBa: TyBUICKUN 53BIK, STUMOJIOTHSI, JepHUBalus, 3akoH Yoma,
watt(i)-.

Der folgende Beitrag, der dem Jubilar in herzlicher Verbundenheit ge-
widmet sei, behandelt die Wortfamilie von luw. watt(i)- ‘Berg’, ihre grund-
sprachliche Wurzel und die Derivationsgeschichte. SchlieBlich wird eine
andere Wortfamilie, die bisher nicht in diesem Zusammenhang angefiihrt
wurde, zur Berg-Familie in Beziehung gesetzt.

Den Ausgangspunkt bildet der Vorschlag Bosserts [1954: 131-136],
dass das hieroglyphen-luwische Zeichen L *207, das Logogramm fiir
‘Berg’ (heute: MONS), die syllabische Lesung /wa/ habe (heute: wal/i,)
und die Entstehung dieser Lesung dem akrophonischen Prinzip gefolgt
sei. Dies wiirde bedeuten, dass das luwische Wort fiir ‘Berg’ mit wa- an-
lautet. Zudem lassen Graphien wie MONS-#i-i (HISARCIK 2, §1 und
CALAPVERDI 1, §3) auf einen Alveolar vor dem Ausgang -i schlie-
Ben. In einem weiteren Schritt vermutet Bossert, dass das gesamte Wort
/watas/ oder /wa"tas/ (in die heutige Notation umgesetzt: /wat(i)-/ oder
/want(i)-/) lautete. Dies bedeutet, dass in Graphien wie (MONS)wa/i-ti-na
(ANCOZ 5, §3) das Zeichen *207 MONS eben nicht als Logogramm,
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sondern als Determinativ gelesen werden muss.' Bosserts Arbeitshypo-
these wurde in der Folgezeit durch weiteres Material bestétigt und kann
mittlerweile als allgemein akzeptiert gelten [Hawkins 2000: 350; Gérard
2006; Goedegebuure 2010: 311; Yakubovich 2017a]; anders [Kloekhorst
2014: 578f.], wo noch ohne auf Gérard Bezug zu nehmen, mit dlteren Be-
deutungsangaben operiert wird.

Hierzu hat ganz wesentlich die Evidenz aus dem Keilschrift-
Luwischen beigetragen, wo mit wa-at-ti (KBo 29.25 iii 10") und
wa-ad-da-"ti"-i=t-ta (KBo 4.11 rev. 40)* zwei Belege fiir das Kognat exi-
stieren. An der erstgenannten Stelle ldsst sich wa-at-ti i-ia-an-du ‘sie sol-
len zum w. gehen’ mit der Bedeutung ‘Berg’ sehr gut vereinbaren (anders
noch [CLL: 267f.; Lorenz, Rieken 2007: 478; HEG, U-Z: 424{.]), wéhrend
die zweite Passage aus den Liedanfingen des IStanuwa-Rituals die Deu-
tung als ‘Berg’ sogar nahezu zweifelsfrei nachweist: wa-ad-da-"til-[it]-ta
lzal-an-ta hu-wa-al-pa-na-ti a-ar ‘von den buckligen Bergen gelange
herab!” (vgl. die parallele Kollokation im Nom. Pl. HUR.SAG""*-in-zi
hu-wa-al-pa-[ni-in-zi] ‘bucklige Berge’ in KUB 35.108, 21"). Logogra-
phische Schreibungen von HUR.SAG ‘Berg’ mit phonetischen Komple-
menten, die wie im Hieroglyphen-Luwischen einen Alveolar vor dem
Ausgang anzeigen (z. B. Akk. Pl. HUR.SAG""*-fi-in-za in KUB 35.107
iii 12') bilden eine weitere Bestdtigung, wenngleich Starkes [1979: 253,
Anm. 27] Lesung als *ariyatt(i)- ‘Erhebung, Berg’ natiirlich nicht mit ab-
soluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann (indirekt bezeugt durch
ariyat(t)alla/i- ‘zam Berg gehorig’, ein Epitheton des Wettergottes, und
den Stidtenamen YRVAriyatassa-; s. auch [CLL: 27]).

Sowohl im Hieroglyphen-Luwischen als auch im Keilschrift-Luwi-
schen gibt es potenzielle Derivate von der Wurzel *watt-, die mit einem
unterschiedlichen Grad an Sicherheit dem Lexem watt(i)- ‘Berg’ zugeord-
net werden konnen. Das gravierendste Problem, das bei den semantischen
Deutungen der Bildungen in ihren oft fragmentarischen Kontexten auf-
tritt, besteht darin, dass man verschiedenenorts auch von einer luwischen
Wurzel *watt- ‘Wasser’ ausgeht. Denn dies konnte lautgesetzlich durch

! Eine Liste der Belege findet sich in [Gérard 2006: 248].
2 Lesung nach [Goedegebuure 2010: 311].
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Cops Gesetz in Kasus, in denen ein vokalisch anlautendes Morphem folgt
aus ererbtem *wed- “Wasser’ entstanden sein ([Melchert 1994: 252f.] und
[Adiego Lajara 2001]; dagegen [Kloekhorst 2014: 578f.]).* Die Schwie-
rigkeit der semantischen Interpretation wird noch dadurch verschirft, dass
sowohl von ‘Berg’ als auch von ‘Wasser’ topographische Bezeichnungen
abgeleitet worden sein diirften, die also in dasselbe semantische Feld ge-
horen wiirden. Folgende Lexeme sind hier zu nennen:

Der sicherste Kandidat fiir ein Berg-Derivat ist wattattar. Das Wort
ist zweimal als Nom./AKkk. Pl. n. wattatra (KUB 38.32 Vs. 2, Rs. 20', NS)
in der Beschreibung eines Wettergott-Bildnisses im Rahmen eines Kult-
inventars belegt. Die beiden Kontexte, von denen derjenige aus Vs. 2
hier wiedergegeben wird, dhneln sich sehr: GAM-SU 2 wa-at-ta-at-ra
AN.BAR 1 $e-kdan DU-an-zi ‘unter ihm (scil. dem Wettergott-Bildnis)
machen sie zwei wattattar aus Eisen (in der GroBe) von einer Spanne’.
Wihrend die von Starke [1990: 524] erwogene Mdoglichkeit, dass es sich
um eine Befestigungsvorrichtung handeln konne, durch die Verwendung
des wertvollen Eisen als unwahrscheinlich gelten darf, basieren die an-
deren Vorschldge auf etymologischen Erwdgungen: Jakob-Rost [1963:
193-195] schliet das Wort an wattaru- ‘Quelle, Brunnen’ an ({ibernom-
men in [HW: 462; Siegelova 1984: 116f.]) und iibersetzt es gleichfalls
mit ‘Quelle, Brunnen’. Laroche [1967: 33f.] denkt an wattai- ‘Vogel’,
wihrend Starke die Frage letztlich offen ldsst. Schlieflich schlagt Gérard
[2006: 250] das von ihm behandelte watt(i)- ‘Berg’ als Grundlage vor.
Dies ist nicht nur morphologisch 6konomisch und wird durch KUR-tar
‘Bildnis eines Berges’ (KUB 38.7 iii 6') gestiitzt, sondern auch die Zwei-
zahl der wattattar-Elemente spricht sehr fiir die Richtigkeit der Annahme,
da in den bildlichen Darstellungen der Wettergott typischerweise auf

3 Kloekhorst [2014: 578f.] beschrinkt Cop folgend das Lautgesetz auf Mediae aspi-
ratae. Die hierflir notwendige Trennung von heth. idalu- und luw. adduwal(i)- ‘bose,
schlecht’ von der gut belegten Wurzel */1,ed- ‘beiflen, essen’ und der Anschluss an das
isolierte gr. £€0wv ‘zerstorerisch’ und £0sv @Osipel, £pebiler ‘zerstort, reizt” (Hesych)
iiberzeugen nicht, ebensowenig die Ablehnung der anerkannten Rekonstruktion von

*hid-(elo)nt- ‘beilend, Zahn’ und der semantischen Entwicklung von ‘beiflen’ zu ‘es-
sen’ einerseits und von ‘beiflend’ zu ‘bdse, schlecht’ andererseits, s. [NIL: 208-220]
mit weiterfithrender Literatur. Unentschieden [Vertegaal 2020: 170].
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zwei Berggottern steht (vgl. das Relief des auf zwei Berggottern stehen-
den Konigs Tudhalija I'V., der nach einem Berg benannt ist, in der Kam-
mer A in Yazilikaya; eine Abbildung findet sich in [Ehringhaus 2005: 25]).

Luw. wattant(i)- ist sowohl in luwischem als auch in hethitischem
Kontext belegt. Letzterer stammt aus dem Zuwi-Ritual:

(1) [Z]I-SU u-wa-at-ta-an-ti-is (oder: :wa-at-ta-an-ti-is) \*hé-kur
e-eS-Sa-ri-is-Si-it u-i-el-ku-wa-[an]
‘Sein Geist ist ein bergformiger Fels, sein Korper ist Gras.” (KUB
12.63 obv. 35).

Die hier vorgenommene Wiedergabe von wattant(i)- als ‘bergfor-
mig’ passt in den Kontext, basiert jedoch vornehmlich auf dem An-
schluss an watt(i)- ‘Berg’. Geht man von *watt(i)- ‘Wasser’ aus, so er-
gibt sich: “sein Geist ist ein Fels mit einer Quelle” [Melchert 1984: 142,
Anm. 113; CLL: 267; HW? H: 558, 560; HEG, U-Z: 424]. Beides ist
denkbar, und auch der Beleg in luwischem Kontext ("Twal-at-ta-an-ti(-),
KUB 35.114, 7', NS) bringt trotz der Nennung eines Flusses (Dat./Lok.
Sg. ID-i) eine Zeile spiter keine Klarheit. Wenn hier trotzdem der Uber-
setzung ‘bergformig’ der Vorzug gegeben wird, geschieht dies unter
Vorbehalt und allein aufgrund der sicheren Bezeugung des Basiswor-
tes watt(i)- ‘Berg’.

Dieselbe Ambiguitit betrifft auch die semantische Interpretation von
wattann(i)- (wa-"af'-ta-an-"ni'-is, KBo 62.5, 27, vlt. auch ergénzt ibid. 14),
das sowohl ‘kleiner Berg’ als auch ‘kleines Gewdsser’ bedeuten kann. Der
Kontext innerhalb einer topographischen Beschreibung hilft gleichfalls
nicht weiter, da es sich in beiden Fillen um topographische Begriffe han-
delt. Die bisher publizierten Analysen legen *watt(i)- ‘Wasser’ zugrunde
[Lorenz, Riecken 2007: 468, 478; CLL: 267; HEG, U-Z: 424], doch hat
sich die Situation seit der Anerkennung von bezeugtem watt(i)- ‘Berg’
im oben beschriebenen Sinne verdndert, so dass auch fiir wattann(i)- das
Okonomieprinzip — mit aller gebotenen Vorsicht — fiir eine Ableitung
von ‘Berg’ spricht.

Ein weiteres Wort, das sehr wahrscheinlich in die Wortfamilie ge-
hort, ist hluw. |u-ta-ti. Der umgebende Satz lautet nach Yakubovich
[2017a:s. v.]:
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@) [“MARA/N-i-sa-pa-wali |(DEUS)CERVUSs-ti-ia-sd-ti* (BONUS)
wali-sas+rali-ti* |a-mi* [IDOMINUS-ni” "(LEO)Vhwal/i-sa;+ral
i-a |pa(+rali’)-ti' |u-ta-ti na-ha™
‘Durch die Giite des Hirschgottes des Feldes, n.-te ich das Wild fiir
meinen Herrn (zu/in) dem pa(ra’)ti uttati.’

Obgleich die Lesung von |u-fa-ti als separates Wort auf der Basis gra-
phischer Evidenz nicht gesichert werden kann (vgl. [Hawkins 2000: 523]:
u-ta-ti-na-ha-a), spricht die Kollokation mit |pa(+ra/i’)-ti*, das denselben
Auslaut aufweist, stark dafiir. Yakubovich schlégt eine zwar etymologisie-
rende, aber fiir den Kontext sehr plausible Interpretation als “at the foot-
hill” (and) in the hill country” vor, die offensichtlich davon ausgeht, dass
pad(i)- ‘Fuly’ und watt(i)- ‘Berg’ jeweils mit dem Abstraktsuffix -att(i)-
abgeleitet sind — in watt(i)- mit Synkope der Wurzelsilbe. Alternativ
ist auch das Formans -att(a)- fiir neutrale Abstrakta mdglich, wéhrend
watta"t(i)- als substantiviertes Adjektiv ‘bergformig’ nicht gleicherma-
Ben geeignet erscheint.

Unklar bleibt |x #-ut-ra sar-ra aus KUB 35.66 iii 9', auf das mich
Ilya Yakubovich (mdl.) aufmerksam macht. Der bisherigen Zuordnung
von itra zu utar/utn- ‘Wort, Spruch’ [CLL: 247] steht nichts entgegen,
doch lésst die Verbindung mit Sarra ‘auf, darauf” auch an eine Ableitung
von watt(i)- ‘Berg’ denken. Eine Entscheidung ist ohne zuséitzliche Evi-
denz nicht méglich.

Das Lexem watt(i)- ‘Berg’ ist nach dem oben Gesagten die Ausgangs-
basis flir eine Wortfamilie, die sich gegeniiber den von Gérard angefiihr-
ten Ableitungen wattattar ‘Bildnis eines Berges’ und wattant(i)- ‘bergfor-
mig’ um zwei potenzielle Mitglieder mit einem unterschiedlichen Grad
an Sicherheit erweitern lie: wattann(i)- ‘kleiner Berg’ und wattatt(i)-
oder wattatt(a)- ‘Bergland’. Obgleich Gérard [2006: 250f.] Siegelovas se-
mantische Deutung von wattattar als ‘Bildnis einer Quelle’ ablehnt, folgt
er doch ihrem Vorschlag, dass eine etymologische Verbindung mit heth.
wattaru- ‘Quelle’ bestehe. Den gemeinsamen Nenner dieser zunéchst ge-
gensitzlich erscheinenden semantischen Felder sieht er in einer Grund-
bedeutung ‘erhoht, hoch’ (frz. élevé) und verweist auf die Entwicklung,
die zu dem Nebeneinander von engl. spring ‘Quelle’ und fo spring ‘(nach
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oben) springen’ bzw. von frz. source ‘Quelle’ und frz. sourdre ‘hervor-
quellen’ < lat. surgere ‘sich erheben’. Die Grundbedeutung ‘Erhebung’
ist fiir ein Wort fiir ‘Berg’ natiirlich naheliegend. Ohne einen Wurzelan-
schluss bleibt dies jedoch ebenso wie Gérards etymologische Verbindung
mit dem Wort fiir ‘Quelle’ spekulativ.

Im Folgenden soll ein entsprechender Ansatz das Bild ergénzen. Tat-
sdchlich existiert in der Literatur bereits ein Rekonstrukt mit der erfor-
derlichen Form und Bedeutung, das auf der Basis von Fortsetzern aus
nicht-anatolischen Sprachen erstellt worden ist. Es handelt sich um die
Lokalpartikel *ud ‘empor, hinauf; hinaus, heraus’, die u.a. durch ved. ud
‘empor, hinaus’, apers. ud- in udapatata ‘er erhob sich, rebellierte’, gr.
Votepog ‘hinterer, letzter’ und lit. zZ ‘hinauf, hinter’ reflektiert wird (vgl.
[IEW: 1103—-1104; LIPP, 1: 823—828] mit weiteren Reflexen).* Dass *ud
wenigstens einzelsprachlich wie eine lexikalische Wurzel ablautfihig sein
kann, zeigt lit. védaras, dial. véderas ‘Eingeweide, Wurstmagen’, das
neben ved. uddra- ‘Bauch, Mutterleib’ < *ud-éro- steht und von Dunkel
[LIPP, 2: 826f.] auf *uédero- mit einer “Neo-Dehnstufe” zuriickgefiihrt
wird. Alternativ denkt Dunkel an eine Kontamination mit *yédr-o- ‘Ei-
mer’ «— ‘das zum Wasser Gehorige’ (aufgrund der Eimern und Mégen ge-
meinsamen Verwendung als Wasserbehélter).

Legt man fiir luw. watt(i)- also eine Bildung zugrunde, die ihren Aus-
gangspunkt in der semantisch passenden Lokalpartikel *ud ‘empor, hin-
auf; hinaus, heraus’, gelangt man zwangslaufig zu einer Vorform *uéd-o-
‘hinauf(gehend), heraus(ragend)’. Morphologisch zeigt das Luwische
némlich den typischen Ersatz des Themavokals *-o- durch die i-Mutation,
wihrend auf der phonologischen Seite Cops Gesetz zur lautgesetzlichen
Entwicklung von *-¢é- > -a- unter Fortisierung von folgendem *-d- vor
Vokal fiihrt (s. 0.). Das Verhéltnis von *uéd-o- zu *ud entspricht formal

4 Das Allomorph mit Dehnung des Vokals, *iid, ist in got. iit, ahd. iz ‘aus, heraus’,
aksl. vy ‘aus, heraus’, lit. 2z ‘auf, hinauf, zu’ fortgesetzt. Die Idee einer Monosyllaba-
Dehnung lehnt Dunkel [LIPP, 1: 75, 86, 2: 824, Anm. 6] entschieden ab; ebenso Pe-
ters [1980: 71] vorsichtige Erwdgung einer Laryngalmetathese *Hud > *uHd, die
im Widerspruch zu seinen eigenen Ergebnissen stiinde. Fiir die vorliegende Fra-
gestellung sind die langvokalische Variante und ihre Genese nicht von Bedeutung.
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genau demjenigen von *néu-o- ‘neu’ («— ‘jetzig’) zur Partikel *nu ‘jetzt’;
*néu-o- wird schon lange als Vrddhi-Ableitung interpretiert, obgleich die
Partikel nu als nicht ablautfahig angesehen wird [AiG, 2/2: 124; IEW:
770; Darms 1978: 395; LIPP, 2: 577-583]. Dasselbe konnte also auch
fiir *ud gelten.®

Nun besteht aber in lautlicher Hinsicht mit *uéd-o- > watt(i)- ein Wi-
derspruch zu Melcherts [1994: 262, 273] Annahme, dass sich nicht nur
im Hethitischen, sondern auch im Luwischen *e in der Position zwischen
*11 und Alveolar entwickelt. Melchert rdumt jedoch zugleich ein, dass der
Wandel nur sporadisch auftritt, und fithrt nur ein einziges Beispiel an:
die Wurzel *hwid- ‘leben’ in seinen verschiedenen Ableitungen. Aber
eben weil es ein ganze Reihe von Ableitungen gibt, fiir die man von ei-
ner Verlagerung des Akzents auf das Suffix annehmen kann (hwidnaimali-,
hwidumnahi(t)-, hwidwal(i)- und davon wiederum huiduwaluwar/-un-)
und weil selbst im Falle von Awidar/*hwidn- in einem Teil des Para-
digmas (in hu-i-d/ta-a-ar(=), Nom./Akk. Pl. n.) der Akzent nicht auf der
Waurzel lag, waren die Bedingungen fiir die Wirksamkeit von Cops Ge-
setz nicht erfiillt (fiir Belege der Bildungen s. [CLL: 83-85; Starke 1990:
560-564; HED, H: 352-355]). Hinzu kommt, dass der Wurzelvokal in den
obliquen Kasus ebenso wie in einigen Ableitungen vor Doppelkonso-
nanz (-dn- bzw. -dw-) stand, so dass auch hier Cops Gesetz nicht wirken
konnte. Die Fille, in denen **hwaddV- enstehen konnte, waren also recht
beschrankt: im Nom./Akk. Sg. *h:uéd-r und im Nom./Akk. Sg. des re-
konstruierten *h:uédu- ‘lebendig’. Wenn die Wandel *e > i/ u_Alveolar
und *e > i in vortoniger Silbe komplementir zu Cops Gesetz angewen-
det wurden, kann der paradigmatische Ausgleich ohne Weiteres zu einer
Verallgemeinerung der Wurzelform hwid- gefiihrt haben.

5 [lya Yakubovich (mdl.) gibt zu bedenken, dass die Entwicklung auch in umge-
kehrter Richtung gegangen sein konnte. Indem entsprechend dem géngigen Gramma-
tikalisierungsprozess die Bezeichnung der topographischen Erscheinung (hier: ‘Berg’)
den Ausgangspunkt fiir die Lokalpartikel (hier: ‘hinauf”) darstellt. Da ein endungsloser
Lokativ in Anbetracht der Tiefstufe nicht oder nur mit paradigmatischem Ausgleich
in Frage kommt, miisste es sich um das verselbststéindigte Vorderglied eines Posses-
sivkompositums handeln. AuszuschlieBen ist das nicht, erfordert aber mehr oder sel-
tenere Entwicklungsschritte.
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Ein weiterer Fall von *e > i/u_Alveolar kommt fiir (:)we/inal- n.

‘Stock, Stab, Stange’ (aus einem Nomen instrumenti der Bedeutung
*Mittel zum Schlagen) in Frage. Dieses leitet Starke [1990: 313-315]
aus *g"ten-el her, wiahrend Melchert [CLL: 269] die Annahme einer
Dehnstufe fiir unnétig halt, also fiir die Wurzel wohl *g"en- ansetzt
und implizit von der Wirkung des hier behandelten Lautwandels aus-
geht. Weniger eindeutig duBert er sich spéter [Melchert 2012: 213], als
er *gign-] rekonstruiert. Es ist jedoch inzwischen klar, dass den lu-
wischen Nomina instrumenti auf -a/- keine archaischen /-Stdimme zu-
grunde liegen, sondern die Klasse durch Apokope des thematischen
Ausgangs (*-Tlos/m > -Tal) und Generalisierung auf andere lautliche
Umgebungen entstanden ist ([Melchert 2013: 209f.], aufbauend auf
[Rieken 2008]). Zu den Fillen, die auf einer solchen Ubertragung ba-
sieren, gehort auch (:)we/inal-, wo dem Suffix -al- < *-/o- kein Ver-
schlusslaut vorausgeht. Die Wurzelform win- muss also in einem an-
deren Kontext entstanden sein, der nicht mehr bezeugt ist. Das Wort
(:)welinal- selbst ist also sekundérer Natur.

Anderenorts wird auch kluw. Dat./Lok. Pl. widanza zusammen mit
dem Luwismus (:)wida- ‘Wasser, wasserhaltige topographische Erschei-
nung o.A.” und seinen potenziellen Ableitungen fiir diesen Lautwandel
tentativ in Anspruch genommen ([Rieken 1999: 76f.; EDHIL: 1015f.], mit
philologischer Behandlung). Die urspriingliche Herleitung von Watkins
[1975: 373f.], hinsichtlich widanza gefolgt von Darms [1978: 13-24] aus

*yéd-o-, einer Vrddhi-Bildung zum Wurzelnomen *wed- ‘Wasser’, stellt
aber immer noch eine attraktive Alternative dar, zumal sie durch die be-
merkenswerte Wortgleichung mit urgerm. *uéda- (aisl. vatr, aengl. wet,
afr. wet) gestiitzt wird. ©

¢ Die Trennung von kluw. widanza vom Luwismus (:)wida- durch Yakubovich
[2017b: s. v.] und Simon [2020a; 2020b] ist m.E. unberechtigt, ebenso die auch von
Melchert [CLL: 270] geteilte Zuweisung zum Hethitischen. Beleglage, Glossenkeil
und die Gleichheit der Lautung sprechen fiir die luwische Herkunft von (:)wida-. Au-
Berdem ist die Verbindung von widanza mit dem semantischen Feld von ‘Wasser’ nach
einer Reihung von bewegten Gewissern, Fliissen und Wiesen (die durchaus feucht
sein konnen, KUB 35.45 ii 6) nicht unwahrscheinlich.
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Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass der semantisch
iiberzeugenden Herleitung von luw. watt(i)- ‘Berg’ << *yéd-o- und der
weiteren Zuordnung zur Partikel *ud ‘empor, hinauf; hinaus, heraus’ auch
lautlich nichts im Wege steht.

Abschlieend sei noch einmal auf die oben zitierten Bemerkungen
Gérards zum gemeinsamen Ursprung von luw. watt(i)- ‘Berg’ und wattaru-
‘Quelle’ hingewiesen, die er beide semantisch auf eine Grundbedeutung
‘élevé’ im Anatolischen zuriickfiihrt. Tatsdchlich konnte diese Idee auf die
Grundsprache zuriickprojiziert werden, denn die rekonstruierte Bedeu-
tung der Lokalpartikel *ud ‘empor, hinauf; hinaus, heraus’ weist genau
in diese Richtung. Die Bedeutungkomponente ‘hinaus, heraus’, die sich
als Grundlage fiir eine Bezeichnung fiir Quelle besonders gut eignet, ist
als eine metonymische Bedeutungserweiterung von ‘empor, hinauf” ver-
standlich: Wasser, das aus dem Boden hervorsprudelt, sprudelt zumindest
in ebenem Geldnde nach oben. Deshalb ist ernsthaft zu erwigen, dass die
Homonymie der Wurzeln fiir ‘Berg’ *ued- und ‘Wasser’ *ued- eine ver-
meintliche ist und stattdessen einen Fall von Polysemie darstellt. Beide
konnen also auf ein und denselben Ursprung zuriickgehen.

Abkirzungen

Akk. — Akkusativ; Dat.— Dativ; Lok. —lokativ; n.— Neutrum; Nom. — Nomi-
nativ; Pl.— Plural; Sg. — Singular.

aengl. — altenglisch; afr.— altfriesisch; ahd. — althochdeutsch; aisl. — altislén-
disch; aksl. — altkirchenslavisch; apers. — altpersisch; frz. — franzosisch; gr.— grie-
chisch; got.— gotisch; heth. — hethitisch; hluw. — hieroglyphenluwisch; kluw. —
keilschriftluwisch; lat. — lateinisch; lit. — litauisch; luw. — luwisch; ved. — vedisch.
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