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Категории имени и глагола
в системе функциональной

грамматики





М.Д. Воейкова

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

ВВЕДЕНИЕ. ПЕТЕРБУРГСКАЯ ШКОЛА ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ
ГРАММАТИКИ: ИСТОРИЯ, СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И

НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ1

Этот сборник объединяет полные, а в некоторых случаях —
расширенные и дополненные по сравнению с первоначальным тек-
стом доклады участников Всероссийской конференции «Глагольные
и именные категории в системе функциональной грамматики», кото-
рая проводилась отделом теории грамматики ИЛИ РАН 9–12 апреля
2013 г. В виде исключения в сборник включены несколько статей,
которые не были представлены на конференции, а были написаны
позднее, но имеют отношение к дальнейшему развитию затронутых
во время обсуждений вопросов. Основная цель этой конференции
состояла в том, чтобы обсудить современные тенденции в развитии
функционального направления, одна из разновидностей которого
(грамматика функционально-семантических полей (ФСП) и катего-
риальных ситуаций (КС)) разрабатывается в отделе теории грамма-
тики ИЛИ РАН под руководством А. В. Бондарко в течение последних
25 лет. Между тем, в современных лингвистических описаниях отно-
сительно функционализма нет единого мнения: сосуществуют как
слишком широкое, так и слишком узкое понимание этого направле-
ния, к тому же ему приписывают различные, иногда произвольные
признаки.

1 Анализ данных Национального корпуса русского языка (далее — НКРЯ)
проводится в рамках проекта «Развитие корпусной справочной системы по син-
таксису русского языка», поддержанного Программой фундаментальных иссле-
дований Президиума РАН «Корпусная лингвистика» (Направление 1. Создание и
развитие корпусных ресурсов по современному русскому языку). Общая теоретиче-
ская концепция разрабатывается в рамках Петербургской школы функциональной
грамматики, поддержанной Фондом Президента РФ, грант НШ-3135.2014.6. При-
ношу искреннюю благодарность С. С. Саю за подробный анализ первого варианта
введения, который позволил избежать многих неточностей. Конечно, оставшиеся
ошибки на моей совести.
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В современной лингвистической традиции к функционализму
в широком понимании относят различные теоретические течения,
противопоставленные формальным, в первую очередь, генератив-
ной грамматике. А. А. Кибрик и В.А. Плунгян, описывая основные
функциональные направления американской лингвистики, выделя-
ют следующие существенные признакифункционализма: принципи-
альная типологическая направленность, эмпиризм, использование
количественных методов и мультидисциплинарность [Кибрик, Плун-
гян 2010: 278–282]. Под типологической направленностью можно
понимать ориентацию исследований на типологическое разнооб-
разие языков, по сути, отказ от универсализма в грамматических
описаниях. Эмпиризм оказывается существенным для большинства
направлений функциональной грамматики, так как она обычно от-
талкивается от конкретных языковых фактов, зафиксированных в
речевой продукции. Не случайно, функциональный анализ тесно
сплетается с развитием корпусной лингвистики (эта черта ярко про-
является и в данном томе). С опорой на факты языка связано осо-
бенное внимание к количественным методам, которое, однако, не
является обязательным для функционального исследования. Нако-
нец, мультидисциплинарность, вероятно, в наименьшей степени
является свойством функционализма: хотя для этого направления
характерен учет психологических и социальных факторов, они игра-
ют роль лишь в части работ. Таким образом, в отличие от генерати-
вистов, представители функциональных школ исходят из анализа
материала, придерживаются индуктивного направления описания
и принципиально учитывают разнообразие языков. Комбинация
этих признаков составляет широкое понимание функционального
подхода к лингвистическому описанию.

Как в русской, так и в европейской, лингвистической традиции
функциональное направление сложилось не в борьбе с генеративиз-
мом, а, скорее, как противовес структурализму, поэтому и развитие
этого направления связано с другими установками. В европейских
функциональных исследованиях речь идет не о различных прояв-
лениях эмпиризма, а о принципиально другой постановке вопроса
по сравнению с исследованиями структуралистского направления.
Б. Ю. Норман справедливо отмечает, что «функционализм (функ-
циональный подход) в лингвистике предстает в виде совокупности
субъективных попыток научно объяснить, оправдать именно такую,
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а не иную структуру языка, вскрыть внутреннюю логику его суще-
ствования и устройства» [Норман 2008: 266]. Иными словами, узкое
понимание функционализма связано с попытками объяснить осо-
бенности языковой структуры ее функциями [Dressler 1995: 13–14].
При этом функции понимались разными авторами неодинаково.
Так, В. У. Дресслер предлагал исключить семантическую функцию
из рассматриваемого набора объяснительных функций, так как, по
его мнению, оно частично или полностью пересекается с поняти-
ем значения [Дресслер 1990: 60–63]. Однако для грамматики ФСП и
КС семантическая функция остается основным объектом описания
(см. развернутое обоснование в работе [Бондарко 2011: 206–244]).
Первоначально функциональные грамматики противопоставлялись
грамматикам формальным по принципу организации — в них сов-
местно рассматривались средства выражения одной и той же семан-
тической функции, в то время как в традиционных грамматиках
описание опиралось на гомогенные маркеры грамматических раз-
личий. В мире известно несколько функционально-грамматических
школ, которые характеризуются общими принципами описания язы-
ковых явлений, но различаются частными способами представле-
ния языкового материала. К ним принято относить функциональ-
ную грамматику С. Дика [Dik 1989], системно-функциональную грам-
матику М.А. К. Хэллидея [Halliday 1994], референциально-ролевую
грамматику, предложенную Р. Ван Валином-младшим и У. Фоли [Fo-
ley, Van Valin 1984]. Попытка сравнительного анализа теории ФСП
и КС в сопоставлении с системно-функциональной лингвистикой
М.А. К. Хэллидея представлена в нашем сборнике статьей Цзян Хун
(Шанхай).

Разрабатываемая в 70–80-ые годы ХХ века в Ленинграде тео-
рия ФСП и КС разделяет с перечисленными теориями основные
принципы функционализма, но отличается от них как терминоло-
гически, так и по способу моделирования языковой системы. Если
большинство авторов перечисленных функциональных моделей от-
талкивается в своих рассуждениях от семантики синтаксических еди-
ниц, то данная модель в основу описания помещает семантические
поля, опирающиеся на систему морфологических категорий. Таким
образом, теория ФСП и КС оказывается особенно приспособленной
для анализа языков с богатой морфологической системой. Остано-
вившись на том, что является общим для исследований функцио-
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нального направления, перейдем к особенностям модели, разраба-
тываемойПетербургскойшколойфункциональной грамматики. Пер-
воначально ее отличительным признаком считалось направление
анализа от семантики к средствам ее выражения [Бондарко 1983: 34–
39; 1984; 1996], поэтому данное направление называют исходно-
семантическим в отличие от традиционного, исходно-формального,
способа анализа. Иными словами, грамматика ФСП и КС ориентиру-
ется на моделирование речевой деятельности говорящего, который
выбирает адекватные выражения из целого набора возможных, в
то время как исходно-формальные, уровневые грамматики скорее
моделируют деятельность слушающего по дешифровке конкретного
сообщения.

Популярно излагая основные принципы функциональных
грамматик, Ф. Кристи отмечает, что они рассматривают языковую
систему как набор возможностей (ресурсов), выбор из которых осу-
ществляется говорящим [Christie 1991: 106–107]. В разрабатываемой
в Санкт-Петербурге модели функциональной грамматики сочета-
ются оба направления анализа и описания языкового материала —
исходно-семантическое и исходно-формальное, — однако основной
принцип построения грамматики связан с подходом «от семантики
к средствам ее выражения». Утверждение этого принципа в 80-ые
годы прошлого века было важным шагом в развитии всего грамма-
тического направления.

Вторым признаком грамматик функционального направле-
ния можно считать учет широкого контекста и ситуации общения,
иными словами, исследование языка в его реальном употреблении.
В этом отношении они противостоят формальным грамматикам (как
структурно-ориентированным, так и генеративным), так как опи-
раются на зафиксированные образцы речи, а не на придуманные
примеры, на отрезки текстов, связанные определенными семанти-
ческими отношениями, а не на изолированные предложения.

Не случайно функциональная грамматика получила самое
непосредственное применение в практике преподавания русско-
го языка как иностранного. Создавались десятки новых учебников
русского языка, такие как «Темп», «Старт», «Грамматика русского
языка в иллюстрациях», в которых был применен функциональный
принцип описания языка на основе конкретных типовых употребле-
ний языковых единиц. В настоящее время в лингвистике все чаще
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встречается термин «теории, основанные на употреблении» (usage-
based theories), который также объединяет разнородные концепции
на основе того, что они отказываются от выявления грамматиче-
ских правил в пользу описания типичных употреблений [Barlow,
Kemmer (eds.) 2000]. По сути дела, тот раздел грамматики ФСП и КС,
который связан с описанием категориальных ситуаций, примыкает к
теориям, основанным на употреблении, так как описывает наиболее
частотные модели, воспроизводимые речевые клише с элементами
правил или схем заполнения отдельных валентностей.

Третьей особенностью функциональных грамматик считается
то, что они не просто исследуют соответствия между семантикой
и языковыми средствами ее выражения, но и рассматривают язык
как орудие формирования мысли. Существенно то, что грамматики
этого типа специализируются на анализе семантических различий
между грамматическими структурами как внутри одного языка, так
и в разных языках, утверждая своеобразие некоторых лексических
и грамматических значений каждого конкретного языка. Разрабо-
танная система уровней и единиц дает возможность описать тонкие
различия в семантике высказываний, что определяет широкую об-
ласть практического применения функционально-грамматических
исследований. Все эти особенности в той или иной мере были ха-
рактерны уже для первых функциональных грамматик, появление
которых относится к 80–90-ым гг. двадцатого столетия.

С теоретической точки зрения рассматриваемая здесь разно-
видность анализа разработана в трудах основоположника данно-
го направления А. В. Бондарко в 70–80-ые годы XX века [Бондар-
ко 1971а,б; 1978; 1983; 1984]. Вопросы функциональной грамматики
русского языка получили отражение в серии сборников, созданных в
1970 г. проблемной группой «Функциональный анализ грамматиче-
ских категорий» при кафедре русского языка РГПУ им.А. И. Герцена.
Основные результаты этого направления анализа систематически
изложены в серии «Теория функциональной грамматики» [ТФГ 1987;
1990; 1991; 1992; 1996а,б] и продолжающейся серии «Проблемыфунк-
циональной грамматики» [ПФГ 2000; 2003; 2008; 2013]. Эти разра-
ботки стали основой научного направления, которое впоследствии
получило наименование Петербургской школы функциональной
грамматики. Важно заметить, что к этой школе примыкает широкий
круг лингвистов, которые разделяют общее направление исследо-
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ваний, но не обязательно в деталях следуют всем его понятийно-
терминологическим особенностям. В сериях, посвященных функ-
циональной грамматике, принимали участие более 50 авторов из
разных городов России, Украины, Белоруссии и из других стран.

Исследования Петербургской школы функциональной грам-
матики нацелены на описание системы семантических категорий,
представленной в виде ФСП, которые, как и КС, являются основными
единицами анализа в работах этого направления. ФСП определяет-
ся как совокупность разноуровневых средств выражения одной и
той же семантической категории в системе языка, в то время как
КС представляет собой типовую реализацию элементов одного или
несколькихФСП в конкретном высказывании [Бондарко 2011: 39–59].
Так, в описании ФСП посессивности в русском языке перечислены
все лексические и грамматические средства, которые задействованы
в оформлении отношений обладания, а также рассматривается рас-
пределение этих средств между центром и периферией ФСП. Говоря
же о посессивных ситуациях (КС), рассматривают типовые содер-
жательные структуры с функцией передачи указанного значения,
которые обычно встречаются в речи [ТФГ 1996б]. Таким образом,
в данном направлении разрабатываются и системно-структурные,
и поверхностно реализуемые элементы языка, а данная разновид-
ность функциональной грамматики может применяться как для опи-
сания языкового строя и его потенциальных возможностей, так и
для анализа речи, дискурса, реализованных вариантов речевого вза-
имодействия.

По своим исходным установкам петербургское направление
функциональной грамматики ближе всего к проекту «Кельнских язы-
ковых универсалий» (UNITYP) Х. Зайлера с той разницей, что Кельн-
ский проект был изначально направлен на типологическое сравне-
ние языков [Raible 2001; Seiler 2001a], в то время как теорияФСП и КС
создавалась для анализа, в первую очередь, фактов русского языка,
хотя и предполагала элементы типологического сравнения. Точки
соприкосновения между теорией ФСП и КС и направлением анализа
Х. Зайлера отмечались и ранее, например, в обзоре Л. Дэже [1990: 47–
48] и в критической статье В. У. Дресслера [1990: 59–60] в одном и том
же номере «Вопросов языкознания». Семантические категории, ле-
жащие в основе ФСП, сопоставимы с «концептами» и «димензиями»
в трактовке Х. Зайлера, хотя и имеют свои особенности. Совпадение
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происходит тогда, когда ФСП опирается в большей степени на по-
нятийную, чем на языковую основу (ср., например, описание ФСП
посессивности и концепт посессивности в работе [Seiler 2001b]).

Большая роль в грамматике ФСП и КС отводится описанию
грамматической синонимии. Например, анализ ФСП темпораль-
ности объединяет не только грамматическое выражение времени
в рамках одноименной морфологической категории, но и «строе-
вую лексику», без которой описание временной семантики было бы
неполным.

Система терминов и понятий теории ФСП и КС отличается
как от терминологии формальных грамматик, так и от других разно-
видностей функционализма, который в современной лингвистике
понимается исключительно широко. В последние годы приобрела
широкую известность функционально-синтаксическая модель А. Му-
стайоки [Мустайоки 2006]. Ключевыми элементами описания в ней
являются 1) внеязыковая ситуация действительности, 2) особым
образом представленное в сознании говорящего «положение дел»,
отражающее данную ситуацию, 3) переход к семантическим струк-
турам рассматриваемого языка, 4) выбор поверхностных языковых
структур,наиболее подходящих для выражения определенной семан-
тики. Как видно, новая функциональная теория А. Мустайоки, при
определенных отличиях от вышеупомянутых моделей, совпадает с
ними в главном — она особым образом интерпретирует отражае-
мую в высказывании ситуацию, рассматривая различные уровни ее
отражения в речи и в мыслительной деятельности. Однако основ-
ное внимание А.Мустайоки уделяет синтаксису, в то время как в
теории ФСП и КС принципом описания является, скорее, опора на
морфологические категории как на потенциальные центры ФСП.

В грамматикеФСПиКС, разрабатываемой петербургской груп-
пой исследователей во главе с А. В. Бондарко, большое внимание
уделяется «стратификации семантики» [Бондарко 2002]. Под этим
термином понимают разграничение и соотнесение языкового значе-
ния и смысла на разных уровнях описания языковых фактов [Бондар-
ко 2011: 281–299]. Идея стратификации семантики в работах функци-
онального направления рассматривается как на уровне языковой си-
стемы, так и на уровне ее речевых реализаций. Такая трактовка пред-
полагает углубленное интегративное исследование потенциальных
возможностей языковой системы, ср. понятия функции-потенции

13



М.Д. Воейкова

и функции-реализации в [Бондарко 2011: 209]. При этом в первую
очередь разграничиваются понятия значения и смысла, причем зна-
чение «представляет собой содержание единиц, классов и категорий
данного языка», а смысл «трактуется как передаваемое и воспри-
нимаемое в речи содержание, заключающее в себе то общее, что
объединяет синонимические высказывания и высказывания, сопо-
ставляемые при переводе с одного языка на другой. . . » [Там же: 281].
Иными словами, в задачу грамматического описания включается
как анализ потенциальных семантических функций языковых еди-
ниц, так и описание типичных контекстов их употребления, то есть
системы таких, отчасти клишированных, синтагматических после-
довательностей, которые чаще всего связаны с реализацией данной
семантики. Такая направленность, как уже говорилось, соответству-
ет развивающимся в последние десятилетия теоретическим под-
ходам, которые ориентируются на употребление языковых единиц
(usage-based theories). Это направление в западной лингвистике ин-
тенсивно противопоставляется формальному синтаксису. В России
анализ типичных употреблений граммем и конструкций является
традиционным методом грамматического описания.

Предлагаемое читателям собрание научных статей, с одной
стороны, дает представление об истории и современной стадии раз-
работки ФГ, с другой стороны, предлагает возможные пути развития.
Современный этап развития ФГ освещается в работеА.В. Бондарко,
посвященной проблемам изучения системы глагольных категорий
русского языка. Особенное внимание уделяется описанию системы
ФСП, центром которых служат морфологические категории глагола,
такие как категория вида, времени, лица. В статьеМ.Я. Дымарско-
го рассматривается теоретическая природа понятия предикации и
приводится языковая типология предикативных отношений, выра-
женных различными способами. В статье Е.Н. Никитиной иссле-
дуются видо-временные формы рамочных глаголов в нарративных
текстах последних двух столетий. Выбор видовой формы связан, по
мнению автора, с точкой зрения говорящего.

Общую картину дополняют исследования конкретных
групп глаголов и их грамматических характеристик. Так, в статье
И.П.Матхановой анализируются аспектуальные характеристи-
ки глаголов «социального образа жизни», таких как бедствовать,
нищенствовать ит. д. Отмечается особенное соотношение в семан-
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тике этих глаголов признаков процессности и кратности, отсутствие
предельности; «бесперспективность» протекания действия опреде-
ляет их сочетание с разнообразными показателями длительности,
которые и выступают в роли ограничителей «положения дел».
Е. Э. Пчелинцева изучает аспектуальную семантику длительности
в существительных, являющихся результатом номинализации. Ока-
залось, что отглагольные имена в наибольшей степени способны
к выражению определенных видов длительности, т. е. семантика
глагольного слова при номинализации претерпевает некоторые
семантические изменения.

Аспекты описания глагольных категорий в различных язы-
ках традиционно относятся к излюбленным темам функционально-
грамматического исследования. В статье Е. В. Горбовой проанали-
зированы проблемы, связанные с изучением испанского перфекта.
Употребление перфекта и аориста сопоставляется с качественной и
количественной точки зрения, для того чтобы сделать вывод о на-
личии или отсутствии в испанском языке «аористического дрейфа».
Работа А.Ю. Урманчиевой посвящена анализу семантики эвиден-
циальности в тазовском диалекте селькупского языка. Устанавли-
вается связь этой семантики с дискурсивным дейксисом. В статье
И.В. Недялкова рассматривается система конвербов (причастий и
деепричастий) в орокском (уйльтинском) языке. Приводятся пара-
метры типологизации конвербов, в соответствии с которыми кон-
вербы распределены по семантическим и референтным подтипам.
Таким образом, функциональное описание служит надежной базой
для типологического сравнения.

Явления грамматической синонимии и различной функци-
ональной насыщенности, присущей, казалось бы, одинаковым по
смыслу высказываниям, исследуются в статье Т.М. Николаевой.
Внимание автора сосредоточено нафункциональных различияхмеж-
ду конструкциями вспоминать отебеи вспоминатьтебя с предлогом
и без предлога соответственно.

В работеИ.М. Кобозевой рассматривается вопрос о границах
ФСП посессивности в русском языке на базе сопоставления прии-
менного генитива с конструкциями У X-а (есть) Y и предикатом
иметь; выявляются коммуникативно-прагматические, семантиче-
ские и лексические ограничения на выражение несобственно посес-
сивных отношений при помощи этих конструкций.
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В статье Д.Н. Сатюковой предметом рассмотрения являют-
ся случаи повтора предлога в конструкциях с однородными опре-
делениями. Тип союза, синтаксические связи между элементами
сочиненного ряда, семантика определений и их связь с определяе-
мым словом привлекаются для объяснения причин возникновения
подобных употреблений. При анализе грамматической синонимии
авторы в качестве доказательства своих основных идей приводят
количественные подсчеты на основе поиска в НКРЯ.

Об этом необходимо сказать особо. На наш взгляд, современ-
ный этап развития лингвистики связан не столько с теоретическими
прорывами, сколько с существенным и заметным уточнением ме-
тодов лингвистического анализа, значительным повышением его
достоверности и верифицируемости. Речь идет о гораздо более ши-
роком и обоснованном применении в языкознании количественных
методов, которое для русского языка было ранее невозможно из-за
отсутствия сбалансированного и обширного Национального корпу-
са. Конференция 2013 года — это первая конференция по функцио-
нальной грамматике, проходившая в условиях сформировавшегося
НКРЯ и сложившихся принципов его использования, ср. этапы этого
процесса [НКРЯ 2005; 2009]. Не удивительно поэтому, что значитель-
ная часть работ или прямо посвящена анализу корпусных данных,
или привлекает их в большом объеме. Это относится, в первую оче-
редь, к серии работ проекта РУСГРАМ (rusgram.ru), одной из целей
которого является эмпирическая проверка основных положений
«Русской грамматики» [1980]. В статье Д.В. Сичинавы рассматри-
вается история и современный статус компаративов с приставкой
по-. Привлечение данных Исторического корпуса НКРЯ дает возмож-
ность установить стабильный рост продуктивности префиксальных
компаративов; данные же современного русского языка позволяют
продемонстрировать лексические и грамматические предпочтения
говорящих при выборе этих форм. В работе В.В. Казаковской и
М.В. Хохловой речь идет о вопросо-ответных единствах, инициа-
тивная реплика которых обращена к точке зрения адресата и содер-
жит различные элементы эксплицитного (ментального) модуса. При
помощи количественного анализа авторы показывают, что моде-
ли модусных диалогических единств существенно различаются по
степени успешности ответов и их обязательности, что обусловлено
не столько типом вопросительного слова инициативной реплики,
сколько ее структурой и прагматической ролью.
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М.А. Холодилова анализирует русские модальные глаголы
мочь и хотеть с точки зрения теории грамматикализации, отмечая у
них такие признаки грамматикализованных форм, как дефектность
парадигмы, ограничения на образование номинализаций, ограниче-
ния на именные зависимые и т. д. Автор подчеркивает, что степень
грамматикализации зависит от того, в каком значении употребляет-
ся глагол. Статья C.С. Сая посвящена случаям употребления части-
цы бы с инфинитивом, причастиями и деепричастиями. На основе
анализа парадигматических связей таких сочетаний и степени их
обязательности в различных синтаксических контекстах обсуждает-
ся проблема статуса этих сочетаний в грамматике. Делается вывод
о том, что для инфинитива необходимо признать существование
форм «сослагательного наклонения», а для причастий и особенно для
деепричастий грамматическое противопоставление по наклонению
нехарактерно.

СтатьяЮ.П. Ремизовой содержит анализ русских и англий-
ских конвербов предшествования, зависящих от глаголов речи. Ав-
тор обнаруживает ряд различий в употреблении русских и англий-
ских конвербов предшествования, причем причина этих различий
кроется в том, что наиболее употребительные в данной позиции кон-
вербы относятся к разным лексико-семантическим группам в срав-
ниваемых языках. Соотношение лексической семантики глаголов
эмоций и их синтаксического поведения стало предметом анализа в
статьеМ.А. Овсянниковой. Русские глаголы эмоций обнаруживают
ряд различий в распределении своих употреблений по признакам
лица экспериенцера, одушевленности стимула и его коммуникатив-
ного статуса. Автор статьи соотносит эти различия с дискурсивными
функциями глаголов эмоций. В статье А.А. Степихова рассматри-
ваются пути формирования родовой принадлежности у ряда заим-
ствований в русском языке. Автор указывает на существенную роль
формальных показателей при определении рода в русском языке.
В работе С.В. Рябушкиной анализируются особенности узуального
формообразования русских числительных. Приводимые автором
статистические данные подтверждают, в частности, характерное для
сложных и составных числительных стремление к лексикализации,
к цельнооформленности неоднокомпонентной единицы.

Учет ситуации общения, типа текста и личности говорящего
всегда был особенно актуален для функционально-грамматических
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исследований. В них находится место анализу различных типов тек-
ста, а также «нестандартным говорящим», которые отличаются от
идеальных носителей языка. К нестандартным говорящим, с одной
стороны, можно отнести детей, находящихся на различных стади-
ях усвоения устной и письменной речи, взрослых и детей, у кото-
рых наблюдаются нарушения речевой способности, а также инофо-
нов, осваивающих русский язык как неродной. С другой стороны, к
нестандартным говорящим относятся эталонные авторы поэтиче-
ских и прозаических текстов. Анализ поэтических текстов представ-
лен в этой книге работойЛ.В. Зубовой онеузуальных страдательных
причастиях настоящего времени. Автор связывает распространение
таких причастий в языке современной поэзии с усилением семанти-
ческой области потенциального.

В сборнике широко представлен анализ речи нестандартных
говорящих, языковые способности которых ограничены. Это связа-
но с традиционно развивающимся в нашем отделе направлением
исследования детской речи, с возросшим теоретическим интересом
к усвоению второго языка, а также к явлениям языковой утраты —
так называемому «херитажному», или унаследованному, владению
языком. Последний случай рассматривается в статьеА.С.Марушки-
ной и Е. В. Рахилиной. Авторы показывают, что «унаследованный»
русский язык не похож на язык иностранцев ни по характеру ошибок,
ни по тем навыкам, которые оказываются наиболее устойчивыми.
С.Н. Цейтлин в своей статье сопоставляет ошибки детей, овладева-
ющих русским языком как родным и как иностранным. Ей удается
выявить существенные различия в процессах воспроизводства и
конструирования форм: если при конструировании русскоязычные
дети и инофоны ведут себя сходным образом, то воспроизведен-
ные формы в их речи функционируют по-разному. Письменная речь
взрослых инофонов анализируется в статье Я.Э. Ахапкиной. Она
демонстрирует, что при высоком уровне владения неродным язы-
ком говорящие (пишущие) допускают ошибки, объяснимые с точки
зрения системы усваиваемого языка.

Особенности детской речи анализируются в нескольких ста-
тьях. С.В. Краснощекова описывает процесс становления системы
рода местоимений в речи маленьких детей. Ей удается показать, что
род местоимений в основном усваивается по аналогии с системой
родового согласования прилагательных. Однако некоторые формы
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(например, ср. род) в системе местоимений могут предшествовать
появлению среднего рода у прилагательных. ИсследованияМ.Д. Во-
ейковой и К.А. Ивановой связаны с анализом императивной мо-
дальности.М.Д. Воейкова рассматривает формы императива, фак-
тически уже превратившиеся в дискурсивные маркеры в речи детей
и взрослых. К.А. Иванова анализирует зависимость появления им-
перативных форм в речи маленьких детей от акционального класса
глагола. СтатьяА.Н. Корнева и его соавторов представляет попытку
корпусного исследования данных детской речи в норме и в патологии.
Данныеречидетей,имеющихразличные задержкиречевогоразвития,
сопоставляются с данными здоровых детей младшего возраста.

Хотя теория ФСП и КС декларирует привлечение к анализу
средств всех языковых уровней, фонетические особенности речи ра-
нее редко попадали в поле зрения грамматистов. В последние годы
интенсивно изучаются акцентные характеристики высказываний. В
статье Н.Д. Светозаровой и А.В. Павловой описываются факторы,
влияющие на выбор места фразового ударения при чтении корот-
ких фраз вне контекста. Авторы демонстрируют, что место фразо-
вого ударения влияет на значение высказывания. Статья Т. Е. Янко
рассматривает просодические средства выражения дискурсивной
незавершенности. В русском языке просодика взаимодействует с по-
рядком слов, создавая сложное функциональное сочетание средств
выражения незаконченности речевого отрезка, которое нехарактер-
но для других языков.

Мы надеемся, что круг проблем, представленный в сборни-
ке, отражает современные направления развития функциональных
исследований и показывает их актуальность.
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Часть I

Глагольные категории





А.В. Бондарко

ИЛИ РАН — СПбГУ, Санкт-Петербург

АНАЛИЗ ГЛАГОЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ В СИСТЕМЕ
ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ1

1. Вступительные замечания

Для исследования глагольных категорий, как и других кате-
горий в сфере грамматики, важное значение имеют труды Юрия
Сергеевича Маслова. Представленная в его работах аспектологи-
ческая концепция охватывает комплекс теоретических вопросов:
1) глагольный вид и лексика; 2) категория вида в ее отношении к
способам действия и разрядам предельных / непредельных глаголов;
3) семантика и структура глагольного вида в русском, болгарском и
других славянских языках; 4) закономерности функционирования
анализируемых форм; 5) категории вида, времени и таксиса в их вза-
имосвязях; 6) аспектологическая характеристика текста; 7) пробле-
мы сопоставительной аспектологии; 8) происхождение и развитие
глагольного вида. При рассмотрении этих вопросов на материале
славянских, а также германских, романских и ряда других языков
особое внимание уделяется специфическим признакам грамматиче-
ских категорий, отличающимих семантику и структуру от семантики
и структуры лексико-грамматических классов и разрядов (см. [Мас-
лов 1984; 2004]). Аспектологическая теория Ю.С. Маслова в полной
мере сохраняет свою актуальность.

В системе исследования и описания глагольных категорий
учитываются различия и взаимосвязи различных типов категори-
альных единств. Предметом анализа являются: а) грамматиче-
ские категории (ГК) — вид, время, наклонение, лицо, залог и др.;
б) лексико-грамматические классы (ср. предельные / непредель-
ные, переходные / непереходные глаголы) и более дробные раз-
ряды (в частности, способы действия: начинательный, ограничи-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Фонда Президента
РФ, грант НШ-3135.2014.6 «Петербургская школа функциональной грамматики».



А. В. Бондарко

тельный, прерывисто-смягчительный и др.); в) функционально-
семантические поля (ФСП) — аспектуальность, темпоральность, так-
сис, временная локализованность, персональность, залоговость, а
также репрезентирующие их в высказываниях категориальные ситу-
ации (КС): аспектуальные, темпоральные, таксисные и др. Следует
заметить, что о ситуациях идет речь в различных сферах лингви-
стических исследований (см. [Comrie 1976: 44–48; Dik 1978; Касе-
вич 1988: 55–82; Барентсен 1995; Храковский 1997; Mehlig 2001]).

В ходе анализа рассматриваются соотношения «центр — пе-
риферия», «прототип и его окружение». В характеристике понятия
«прототип» могут быть выделены следующие признаки: 1) наи-
большая специфичность — концентрация специфических призна-
ков данного объекта, «центральность», в отличие от разреженности
таких признаков на периферии (в окружении прототипа); 2) способ-
ность к воздействию на производные варианты, статус «источника
производности»; 3) наиболее высокая степень регулярности функци-
онирования — признак возможный, но не обязательный (см. [Бон-
дарко 2011: 77–179]).

Одна из важных сторон проблематики категориальных
единств — вопрос об инвариантах в сфере грамматики [Бондар-
ко 2011: 180–206; ПФГ 2003]. В лингвистической литературе пред-
ставлены различные типы описания грамматических значений в
их отношении к инвариантности: а) определение единого «общего
значения» (Gesamtbedeutung, general meaning), трактуемого как
инвариант, охватывающий все частные значения и типы употребле-
ния грамматической формы; б) анализ, опирающийся на понятие
«основного значения» (Grundbedeutung, basic meaning), за пределами
которого оказывается ряд периферийных (вторичных) значений
и типов употребления данной формы; в) описание комплекса от-
дельных значений и употреблений грамматических форм. Идея
множественности структурных типов грамматических значений
(см. [Адмони 1988: 28–29]), на наш взгляд, в полной мере учитывает
многообразие рассматриваемых системных отношений.

Для анализа дейктических категорий в разных типах речи су-
щественны понятия «план высказывания» и «исторический план»
в интерпретации Э. Бенвениста [Бенвенист 1974: 270–284]. Анализ
грамматических категорий, в частности, категории времени, при
особом внимании к разграничению и соотнесению различных типов
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речи осуществляется во многих работах (см., в частности, [Золото-
ва 1982: 320–336; Золотова,Онипенко,Сидорова 2004: 6–35; 371–485;
Маслов 1984: 22–42; Апресян 1995: 632; Падучева 1996: 193–418]).

Один из вопросов, рассматриваемых при исследовании ГК
и ФСП, — направления анализа «от семантики» и «от формы». В
функциональной грамматике доминирует исходно-семантическое
направление. Вместе с тем важную роль играет анализ, базирую-
щийся на языковых формах. Заметим, что при функциональном
описании грамматики возможно и выдвижение на передний план
направления «от формы к функции» (см. реализацию данного типа
анализа в «Функциональной грамматике русского языка» М.А.Ше-
лякина [Шелякин 2001]).

2. Структура функционально-семантических полей
аспектуальности и таксиса

Рассматриваемые структуры связаны с элементами моноцен-
тричности / полицентричности. Моноцентрический тип ФСП наи-
более четко представлен полями, в центре которых находится ГК,
концентрирующая в единой системе специализированное и регу-
лярное выражение определенного типа функций. Ср. отношения:
вид глагола и аспектуальность, глагольное время и темпоральность,
залог и залоговость. К полицентрическому типу относится таксис —
зависимый и независимый; ср. также (за пределами рассматривае-
мого комплекса категорий) такие поля, как качественность (атрибу-
тивная и предикативная), бытийность (дискретная и недискретная),
посессивность (атрибутивная и предикативная).

Категория вида как грамматический центр поля аспектуаль-
ности в русском и других славянских языках характеризуется ря-
дом признаков, свойственных центральным компонентам структу-
ры ФСП: 1) максимальная концентрация базисных семантических
признаков, определяющих качественную специфику данного ФСП (в
отличие от разреженности таких признаков на периферии); 2) сосре-
доточение связей языковых единиц, участие в максимальном числе
оппозиций (в отличие от рассредоточения «сетки связей», проявле-
ний той или иной степени изолированности на периферии); 3) наи-
большая специализированность данного языкового элемента или си-
стемы элементов по отношению к реализации определенных семан-
тических функций (в отличие от меньшей степени специализации на
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периферии); 4) регулярность функционирования языкового средства
или комплекса средств (в отличие от нерегулярности или меньшей
степени употребительности формальных средств на периферии). К
периферии поля аспектуальности относятся способы глагольного
действия и их группировки, аспектуальные признаки в лексическом
значении глаголов (ср. глаголы состояния, отношения, предельного
и непредельного действия), а также семантические признаки, пере-
даваемые обстоятельствами типа долго, медленно, постепенно, вдруг,
внезапно (см. [Бондарко 2011: 27, 30–31, 347–348]). Анализ собственно
грамматических компонентов в сфере аспектуальности сочетается с
характеристикой взаимодействия грамматических, лексико-грам-
матических и лексических элементов в данной сфере (о взаимодей-
ствии категории вида и лексики см., в частности, [Breu (Hrsg.) 2000]).

Таксис (выражаемая в полипредикативных конструкциях вре-
менная соотнесенность действий в рамках единого темпорального
плана) представляет собой ФСП полицентрического типа. Полицен-
трическая (бицентрическая) структура данного поля определяется
различием функций зависимого и независимого таксиса. Это разли-
чие обусловливает членение рассматриваемого ФСП на две сферы,
каждая из которых характеризуется своими центральными и пе-
риферийными компонентами. В сфере зависимого таксиса четко
выделяется единый центр, характеризующийся наибольшей специа-
лизацией и регулярностью выражения рассматриваемого отноше-
ния, — конструкции с деепричастием. У независимого таксиса нет
единого центра. Выделяется несколько разнородных средств, каждое
из которых обладает определенными признаками центрального по-
ложения. Среди элементов независимого таксиса наивысшей степе-
нью актуализированного выражения временных отношений между
действиями отличаются прежде всего сложноподчиненные предло-
жения с придаточными времени (фактически — таксиса, однако мы
сохраняем традиционную терминологию), например: Ты с ней сидел
все время, пока мы разговаривали. Именно поэтому указанным кон-
струкциям должно быть отведено первое место в иерархии средств
выражения независимого таксиса. Далее следуют бессоюзные пред-
ложения с условно-временным соотношением частей: Посмотришь—
сердце радуется ит. п. По степени специализации выражения так-
сисных отношений они уступают предложениям с придаточным
времени. Компоненты, занимающие в поле таксиса относительно
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периферийное положение: а) соотношение видо-временных форм
в сложноподчиненных предложениях с придаточными условия, при-
чины, следствия, уступки и в других типах конструкций, в которых
выражение таксисных отношений является дополнительной функ-
цией, связанной с основной семантической функцией данного типа
предложений; б) соотношение видо-временных форм в сложнопод-
чиненных предложениях с изъяснительной придаточной частью,
например: Я видел, как он вытирал (ср. вытирает) лицо рукавом.

Анализ поля таксиса в системе функциональной грамматики
содержится в кн. [ТФГ 1987: 234–319] (глава, посвященная данному
вопросу, включает разделы, написанные С.М. Полянским, Т. Г. Аки-
мовой, Н. А. Козинцевой, В.П. Недялковым и Т.А. Отаиной; предла-
гаемая трактовка рассматриваемой проблемы изложена в разделе
«Общая характеристика семантики и структуры поля таксиса» [Там
же: 234–242]; см. также [Бондарко 2002: 503–517]). Типологический
анализ категории таксиса представлен в коллективной монографии
под ред. В. С. Храковского [Храковский (ред.) 2009б]. Заслуживает
вниманияистолкование таксиса в написаннойВ. С. Храковскимввод-
ной теоретической части указанной монографии, а также в анкете
для описания таксисных конструкций (см. [Храковский 2009а: 11–
113, 865–882]). Существуют различные интерпретации рассматри-
ваемой категории (ср., в частности, ее истолкование с точки зре-
ния коммуникативной грамматики [Золотова, Онипенко, Сидоро-
ва 2004: 218–219, 235–237]).

3. Межкатегориальные связи

В современных грамматических исследованиях обсуждают-
ся различные стороны связей между категориями в сфере грам-
матики (см., в частности, коллективную монографию [Бондар-
ко (ред.) 1996], см. также [Храковский 1990; Пупынин 1990; Бондарко
и др. (ред.) 1996]; предлагаемое истолкование отношений данного
типа см. в работах [Бондарко 1984: 42–57; 2002: 257–262; 2011: 85–
110]). Изучение и описание межкатегориальных связей — одно из
актуальных направлений грамматических исследований.

Сложная структура ГК связана с выражениемцелого комплекса
значений разных категорий в каждом акте речи (о многолинейности
речевой цепи, ее «аккордном» строении см. [Адмони 1964: 40–47]).
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Возможны два типа соотношения значений: 1) значения совме-
щенных в словоформе элементов ряда ГК реализуются параллельно
и независимо друг от друга, «не пересекаются» (такова, например,
реализация значений числа и падежа в любой словоформе имен су-
ществительных: сестре, домами и т. п.); 2) значения граммем контак-
тируют, взаимодействуют (ср., например, взаимодействие значений
совершенного вида и прошедшего времени при выражении перфект-
ного значения в случаях типа Я устал). В глагольных словоформах
обычно совмещаются оба типа соотношения значений граммем. На-
пример: У меня пирог с морковью поспел (А. Толстой. Мракобесы). В
словоформе поспел независимыми являются следующие сочетания
значений: ед. число — сов. вид, ед. число — действительный залог,
ед. число — прошедшее время, действительный залог — сов. вид,
действительный залог — прошедшее время. Контактируют значе-
ния сов. вида и прошедшего времени (для выражения перфектного
значения существенно связанное с сов. видом значение целостного
факта, а не процесса, а также значение общерезультативного спосо-
ба действия, выступающее при сов. виде как реальное достижение
результата). Возможны случаи, когда в семантико-функциональное
взаимодействие вовлекаются все граммемы, совмещенные в дан-
ной словоформе. Например: Его не переспоришь. Здесь выражается
сложный семантический комплекс, в котором участвуют члены всех
ГК, представленных в словоформе переспоришь. Сочетание граммем
сов. вида, будущего времени и изъявительного наклонения (при уча-
стии отрицания) передает значение невозможности осуществления
действия (невозможность отнесена к широкому плану настоящего
времени, переходящего в будущее); сочетание граммем 2-го лица
и ед. числа в данной синтаксической конструкции (при отсутствии
подлежащего) связано с выражением обобщенно-личного значения;
элемент обобщенности по отношению к лицу согласуется с обобщен-
ностью (нелокализованностью) во времени, выражаемой в данных
условиях комплексом граммем вида и времени; граммема действи-
тельного залога тесно связана с выражением лица (передается цен-
тробежная направленность при отсутствии подлежащего, но при
обозначении носителя глагольного признака в обобщенно-личном
варианте).

В комплексе граммем, совмещенных в словоформе, отдель-
ные граммемы могут выделяться как доминирующие в данном
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высказывании. Это зависит, с одной стороны, от содержания вы-
сказывания, от отдельных компонентов окружающего контекста, а
с другой — от того, какая именно словоформа представлена в вы-
сказывании. Например: Лиза. . . Ведь еще вчера он ко мне приходил. . .
(А. Толстой. Мракобесы). Обстоятельство еще вчера выделяет в слово-
форме приходил прежде всего значение прошедшего времени. Актуа-
лизируется также значение несов. вида, выступающее в обобщенно-
фактическом варианте; — Ты лучше убирай.— Иной раз и убрал бы, да
вы же сами не даете. . . (И. Гончаров. Обломов). В словоформе убирай
доминирует граммема повелительного наклонения; в связи с акту-
ализацией значения побуждения актуализируется и значение 2-го
лица. В словоформе убрал бы выделяется прежде всего граммема со-
слагательного наклонения. Для словоформ, содержащих граммемы
косвенных наклонений в русском языке, характерна доминирую-
щая роль именно этих граммем. Данный пример демонстрирует
зависимость выделения доминирующей граммемы от того, какая
словоформа представлена в высказывании.

Одно из проявлений связи между компонентами аспектуаль-
но-темпорального комплекса касается категории таксиса. В таксис-
ных ситуациях четко выражены взаимосвязи элементов семантики
таксиса и аспектуальности. По существу это ситуации аспектуально-
таксисные (см. [ТФГ 1987: 257–279, 288–294, 275–280, 280–288; Бон-
дарко 2002: 503–517]). Связь элементов таксиса и аспектуальности
определяется тем, что выражение временных отношений между дей-
ствиями включает и их аспектуальную характеристику. Так, соче-
тания действий, включающие элементы «длительность» и «наступ-
ление факта», реализуются в русском языке в таких вариантах, как
а) «длительность — неожиданное наступление факта»: Она долго ко-
лебалась и вдруг решилась; б) «наступление факта — длительность»:
Он подошел к остановке и несколько минут стоял неподвижно. В кон-
струкциях с деепричастиями (Слушая его, я думал о другом; Узнав об
этом, я подумал. . . и т. п.) сама форма деепричастия выражает лишь
значение сопутствующего действия, отношения же одновременно-
сти и предшествования обусловлены глагольным видом.

Реализация семантики таксиса содержит ограничение, свя-
занное с темпоральностью: таксисные ситуации характеризуются
отнесенностью действий к одному и тому же времени — прошед-
шему, настоящему или будущему. Само значение сопряженности
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действий во времени предполагает наличие целостной и гомогенной
«временной рамки», в пределах которой устанавливаются рассматри-
ваемые связи. Если такой временной рамки нет, то нет и оснований
для констатации таксисных отношений. Например, в высказывании
Раньше я не упоминал об этом, атеперь решаюсь все объяснить налицо
не таксисная, а темпоральная ситуация, базирующаяся на контрасте
планов прошедшего и настоящего времени.

4. Актуализационные функции глагольных категорий

Отношение к функциям данного типа представлено в ряде
членений (обозначения компонентов этих членений формулиру-
ются по-разному, но при этом имеются в виду во многом сходные
понятия); ср.: а) субъективно-объективные / объективные катего-
рии в интерпретации А.М. Пешковского: «Мы будем впредь назы-
вать категории, обозначающие отношения между словами и сло-
восочетаниями, объективными синтаксическими категориями, а
категории, обозначающие отношение самого говорящего к этим
отношениям, субъективно-объективными синтаксическими катего-
риями. . . » [Пешковский 1956: 89]; б) категории-шифтеры / нешифте-
ры; в теории Р.О. Якобсона шифтеры определяются как категории,
характеризующие сообщаемый факт и / или его участников по от-
ношению к факту сообщения, либо к его участникам, в отличие от
не-шифтеров — категорий, не содержащих указания на такое отно-
шение (см. [Якобсон 1972: 95–113]); в) категории коммуникативно-
грамматические / логико-грамматические (членение, выдвинутое
В. Г. Адмони); категории первого типа трактуются как отражающие
те или иные стороны процесса речевой коммуникации и позиции
(роли) участников речевого процесса, тогда как категории второ-
го типа характеризуются как «не соотнесенные непосредственно с
актом речевой коммуникации» [Адмони 1988: 67].

Характеристика глагольного вида по признаку «отношение
к говорящему» допускает разные истолкования. В упомянутой вы-
ше статье Р.О. Якобсона глагольный вид отнесен к числу не-шиф-
теров: «Статус и вид характеризуют сообщаемый факт сам по себе,
безотносительно к его участникам или к факту сообщения» [Якоб-
сон 1972: 100]. Ср., с другой стороны, суждения Ю.С. Маслова о
том, что вид, не будучи дейктической категорией, принадлежит
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к категориям субъективно-объективным, «устанавливающим тот
угол зрения, под которым рассматривается в формах языка объектив-
ная внеязыковая действительность» [Маслов 1984: 5–6; 2004: 23–24].
Элементы «взгляда на действие» в видовых значениях отмечаются в
работах многих исследователей (см., в частности, [Comrie 1976: 1–65;
Барентсен 1998; Гловинская 1982: 26–115; 2001: 6–55, 82–147, 268–
284; Падучева 1997; 2008; Петрухина 2000: 33–56; Золотова 2006;
Пупынин 2006; Князев 2007: 369–384, 473–474]).

На наш взгляд, в видовых значениях выявляется сложное со-
отношение актуализационных и неактуализационных признаков. В
семантике вида отражается особая языковая интерпретация «взгля-
да» на характер протекания действия, существенно отличающаяся
от актуализационных оснований семантики времени, наклонения
и лица. С этим связана характеристика категории вида в трехчлен-
ной классификационной системе, представленной в книге «Теория
морфологических категорий» [Бондарко 1976]. Выделяютсяморфоло-
гические категории трех типов: 1) актуализационные (наклонение,
время, лицо); 2) неактуализационные (залог; степени сравнения;
число, падеж и род существительных; число и род глагола; род, число
и падеж прилагательных); 3) категория с переменной актуализаци-
онной значимостью (глагольный вид). Промежуточный характер
категории вида по отношению к актуализационным и неактуализа-
ционным категориям находит отражение в следующем суждении:
«Вид глагола нельзя отнести к актуализационным категориям, по-
скольку актуализационная функция не является постоянным элемен-
том его содержания (в отличие от категорий наклонения, времени и
лица). Вместе с тем глагольный вид нельзя причислить и к неакту-
ализационным категориям, так как в отличие от категорий залога,
падежа, числа и т. д. категория вида обладает способностью (хотя и
не всегда реализуемой) участвовать в передаче одного из аспектов
отнесения содержания высказывания к действительности с точки
зрения говорящего. Этим и определяется характеристика глаголь-
ного вида как категории, представляющей особый тип переменной
актуализационной значимости. В известном смысле это промежу-
точный тип между актуализационными и неактуализационными
категориями — двумя основными группировками, выделяемыми
по данному классификационному признаку» [Бондарко 1976: 57;
2005: 56].
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Следует обратить внимание на некоторые различия в отноше-
нии к точке зрения говорящего, проявляющиеся в дифференциаль-
ных признаках в системе видовых значений. В семантике СВ обычно
выделяется признак целостности действия.А. В. Исаченко писал о
том, что признак целостности действия в значении СВ сопряжен
со взглядом на действие «со стороны»: именно таким образом дей-
ствие может быть представлено как целое, в отличие от обозначения
действия в процессе его протекания, когда говорящий как бы на-
ходится внутри процесса [Исаченко 1960: 131–133]. На наш взгляд,
целостность действия далеко не во всех случаях может рассматри-
ваться как цель употребления формы СВ. Мы не можем сказать, что
«говорящий употребляет формыСВ для того, чтобы выразить недели-
мую целостность действия». Реализация семантического признака
«ограниченность действия пределом» (при тендентивной предель-
ности — «достижение результата») во многих случаях отличается
релевантностью связи с намерениями говорящего. Ср. контраст «на-
правленность на достижение результата— его реальное достижение»
в высказываниях типа Долго объяснял и наконец объяснил. Вместе с
тем ограниченность действия пределом далеко не всегда выступа-
ет как осознаваемый элемент выражаемого смысла. Так, вряд ли
можно сказать, что в высказывании Он еще напомнит нам об этом
говорящий употребил СВ «для того, чтобы выразить достижение
предела».

Обратимся теперь к связанному с пределом признаку «воз-
никновение новой ситуации». Для этого семантического элемента
характерна часто проявляющаяся реализация «выхода в речевой
смысл». Во многих случаях возможны формулировки типа «форма
СВ употребляется в данном высказывании для того, чтобы выразить
связанное с пределом возникновение новой ситуации». Например: А
Яков заболевает, практически уже заболел (И. Грекова. На испытани-
ях) и т. п. Связь значений форм времени с намерениями говорящего
четко проявляется при их употреблении в ситуативно актуализи-
рованной речи. При функционировании рассматриваемых форм в
ситуативно неактуализированной речи, характерной для нарратив-
ных текстов (особенно для художественного повествования), связь
темпоральных функций с намерениями говорящего может быть вы-
ражена не столь явно.
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В семантике лица, как и в семантике времени, четко выражены
возможности актуализации признаков категории-шифтера. То или
иное отношение к лицу в широкой сфере актов речи устанавлива-
ется с точки зрения говорящего и ориентируется прежде всего на
говорящее лицо как центральную фигуру речевого акта. Этим опре-
деляется сущность персональности как актуализационной категории
дейктического типа. В сфере персональности, как и в семантике вре-
мени, выявляется различие между ситуативно актуализированным
и неактуализированным дейксисом (ср. отношение к говорящему и
адресату в диалоге и план 3-го лица в нарративном тексте).

Отношение к говорящему — одна из основных тем, обсуж-
даемых и конкретизируемых при анализе категории наклоне-
ния. В. В. Виноградов писал: «Категория наклонения отражает точку
зрения говорящего на характер связи действия с действующим ли-
цом или предметом. Она выражает оценку реальности связи между
действием и его субъектом с точки зрения говорящего лица или волю
говорящего к осуществлению или отрицанию этой связи» [Виногра-
дов 1972: 457].

Категория залога относится к числу «не-шифтеров»: «Залог
характеризует отношение между сообщаемым фактом и его участ-
никами безотносительно к факту сообщения или говорящему лицу»
[Якобсон 1972: 101]. Однако при выборе той или иной формы залога
возможна актуализация позиции говорящего. Устранение субъекта
с центральной позиции в структуре предложения и замещение этой
позиции объектомможет быть живымпроцессом, протекающимпри
формировании высказывания. Ср., например, ситуацию, когда автор,
избегая подчеркивания своей личности, заменяет первоначальный
вариант высказываний типа Мы уже рассматриваем этот вопрос
вариантом,в котором субъект отодвигается на заднийплан:Этотво-
прос уже рассматривается нами. Возможность актуализации связи с
говорящим при функционировании залоговых конструкций лишний
раз свидетельствует о необходимости проводить различие между
характеристикой рассматриваемых категорий в их отношении к по-
зиции говорящего на основе категориальных значений языковых
средств (этим определяется истолкование залога как категории, не
относящейся к числу шифтеров) и проявлениями «воли говорящего»
в конкретных актах речи.
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5. Функции рассматриваемых категорий, реализующиеся
в тексте

Речь идет о функциях, характеризующих определенные фраг-
менты текстов с точки зрения доминирующего отношения к семан-
тике времени, конкретности / обобщенности ситуаций, к семантике
модальности, персональности и залоговости (ср., в частности, тексты
с доминантой настоящего или прошедшего времени, узуальности,
императивности, отнесенности предикатов к 1-му или 3-му лицу,
активности или пассивности). При рассмотрении разных типов тек-
стов (см. анализ речевых реализаций элементов ФСП и КС на уровне
текста в ряде опубликованных работ, в частности, [Смирнов 2001;
2008; Пупынина 2011: 67–85]) используются такие понятия, как «тем-
поральный ключ текста», «доминанта императивности» и т. п. Выде-
ляются типы текстов, по отношению к которым можно говорить об
определенном «ключе персональности». Ср., например, живой рас-
сказ от реального 1-го лица и повествование в 3-м лице, отрешенное
от личности говорящего. Анализ, выходящий за рамки отдельных
высказываний и затрагивающий категориальную характеристику
целостного текста, касается и категории залога. В частности, имеют-
ся в виду залоговые конструкции, представленные в соотношении
высказываний типаМы рассматриваем эти вопросы с различных то-
чек зрения / Эти вопросы рассматриваются нами. . . В первом случае
на переднем плане в субъектно-предикатно-объектной структуре
высказывания оказывается субъект (автор), тогда как во втором —
объект (проблема).

Одним из фрагментов анализа семантических функций на
уровне текста является анализ семантики и структуры временного
порядка (ВП). Имеется в виду выявляемое в высказывании и целост-
ном тексте речевое представление временной оси в отношениях
последовательности и одновременности, динамичности (связанной
с возникновением новой ситуации) и статичности — при сохране-
нии данной ситуации (см. [Бондарко 2002: 519–540; 2011: 317–336]).
Предметом лингвистического анализа является поток времени, во-
площенный во временной упорядоченности (в том или ином распо-
ложении на линии времени) событий, процессов и состояний (вместе
с интервалами и «датами», ср.: затем, через двадцать минут и т. п.).

Реализующиеся в тексте варианты ВП представляют собой раз-
личные комбинации признаков динамичности и статичности. Эти
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признаки связаны с семантическими элементами «возникновение
новой ситуации» (ВНС) и «данная ситуация» (ДС). Одним из приме-
ров может служить следующий фрагмент текста: Бык стал [ВНС1],
опустил рога [ВНС2, сукцессивность по отношению к ВНС1, дина-
мичность]. Сбоку подбегалМишка Коряшонок [ДС1],щелкал кнутом
[ДС2, симультанность по отношению к ДС1; статичность (комплекс
элементов «ДС1—ДС2», образующий более широкую «данную ситуа-
цию»), симультанность по отношению к комплексу «ВНС1 — ВНС2»].
Тогда Баян замычал жалобно [ВНС3; статичность сменяется дина-
мичностью, обозначается возникновение новой ситуации и начало
цепочки сменяющих друг друга ситуаций], повернулся [ВНС4] и по-
шел [ВНС5] назад к колодцу (А. Толстой. Детство Никиты). В данном
фрагменте нарративного текста представлена структура ВП, высту-
пающая в варианте «динамичность (ВНС1 + сукцессивн. ВНС2) —
симультанная статичность (ДС1 + симульт. ДС2) — динамичность
(ВНС3 + сукцессивн. ВНС4 + ВНС5)». Ср. также следующий пример
сменяющих друг друга и одновременных ситуаций:Он пошел [ВНС1]
на кухню, сел [ВНС2] перед не топленной со вчерашнего дня печкой и,
опустив голову, сидел [ДС1] так долго-долго. Он ни о чем не думал
[ДС2]— для этого уже не было сил [ДС3], он застыл [ВНС3], и толь-
ко голова его опускалась [ДС4] все ниже и ниже. Прошел [ВНС4] час,
второй, наступила ночь [ВНС5] (В. Распутин. Деньги для Марии).

Проводимый анализ ВП (см. [Бондарко 2002: 519–540;
2011: 317–336]) представляет собой продолжение и развитие того
подхода к семантическим категориям грамматики и категориаль-
ным ситуациям, который лежит в основе рассматриваемой модели
функциональной грамматики. Дальнейшее исследование ВП и
других функций, реализующихся в тексте, требует специальной
разработки методов и приемов исследования речевых единств в
системе функционального анализа.
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ИЛИ РАН — РГПУ им.А.И. Герцена, Санкт-Петербург

СПОСОБЫ ВОПЛОЩЕНИЯ ПРЕДИКАТИВНОГО
ОТНОШЕНИЯ1

1. Предикация как ментальный акт

Принимаемое в данном случае, вслед за А.А. Леонтьевым,
Т. В. Ахутиной идр., понимание предикации какментального акта,
воплощаемого, но не осуществляемого в высказывании, не яв-
ляется принципиально новым: оно лишь возвращает предикацию на
ее «законное» место. Во всех существующих определениях предика-
ции зафиксирована ее процессуальная сущность (установление, от-
несение, акт). В определенииЮ.С. Степанова2, несмотря на экспли-
цитное привязывание к «языковым выражениям» (предикация —
одна из трех основных функций языковых выражений), речь
идет прежде всего об «акте соединения независимых предметов
мысли», «акте создания пропозиции». Очевидно, что пропозиция
не есть языковое выражение (в том числе и в трактовке Ю.С. Сте-
панова), поэтому упоминание о том, что «независимые предметы
мысли» выражены «самостоятельными словами», следует читать,

1 Исследование выполнено при поддержке Фонда Президента РФ, грант НШ-
3135.2014.6 «Петербургская школа функциональной грамматики»; Российского
гуманитарного научного фонда, проект№13-04-00380; Министерства образования
и науки РФ (госзадание), проект№7.8196.2013.

2 Предикация — «одна из трёх основных функций языковых выражений (на-
ряду с номинацией и локацией), акт соединения независимых предметов мысли,
выраженных самостоятельными словами (в норме — предикатом и его актанта-
ми), с целью отразить ”положение дел“, событие, ситуацию действительности; акт
создания пропозиции. Предикация разделяется на 2 этапа. 1-й этап (предикация
в узком смысле) — создание пропозиции, соединение смыслов более элементар-
ных языковых выражений — незавершённая предикация; 2-й этап (предикация
в широком смысле) — утверждение или отрицание (истинности или ложности)
пропозиции относительно действительности — завершённая предикация» [Степа-
нов 1990: 393].
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видимо, как указание на способ выражения компонентов пропози-
ции в результирующем высказывании, которому акт предикации
предшествует: в противном случае противоречия не избежать.

Старые логические классификации типов предикации, как и
античная классификация предикабилий, также указывают на мен-
тальную, а не языковую, природу акта предикации. Комментарии
Ч. Пирса к перечисляемым им «схоластическим словосочетаниям» —
типам предикации, выделявшимся в логике начиная с античных
времен, — вполне в этом убеждают, ср.: «Аналогическая предика-
ция: довольно излюбленное выражение Фомы Аквинского: преди-
кация, в которой предикат берется не в своем строгом смысле и не в
несвязанном смысле, а в особом смысле, для которого есть достаточ-
ные основания, например, когда о статуе говорят, что это человек»;
«. . .Деноминативная предикация: предикация, в которой то, что
предназначено по своей природе быть субъектом, берется в качестве
субъекта, а нечто, предназначенное по своей природе для предици-
рования, берется в качестве предиката; сущности предицируется
здесь акциденциальное свойство» [Пирс 1983: 151–152]. Совершенно
очевидно, что речь идет не о процессе создания предложения и не об
устройстве последнего, а о способах мысли, связь которых со строе-
нием предложения исчерпывается тем, что эти способы в конечном
счете получают воплощение именно в предложении. Не более того.

Таким образом, понимание предикации как ментального акта
(а не процесса, совершающегося исключительно в предложении) не
противоречит существующим трактовкам, но уточняет их, восста-
навливая их связь с многовековой традицией.

Существенно, что отнюдь не каждый акт предикации получа-
ет дальнейшее воплощение во внешней речи и, соответственно, в
предложении. Постоянное изменение текущей ситуации, в которую
включен мыслящий субъект / говорящий, в том числе коммуникатив-
ной ситуации, столь же постоянное изменение его психологического
состояния и, так сказать, ментального интерфейса могут прервать
или перефокусировать процесс порождения высказывания на лю-
бом этапе, — не говоря уже о том, что мелькнувший в сознании
прообраз мысли отнюдь не обязательно связывается субъектом с
речевой интенцией, так как коммуникативного мотива в данный
момент может просто не быть. Мышление постоянно и неостано-
вимо (имеются в виду все типы, в том числе наглядно-действенное
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и наглядно-чувственное мышление); в сравнении с общей продол-
жительностью мыслительных процессов в бодрствующем сознании
подключение к ним механизмов продуцирования речи (словесно-
логического мышления) выглядит эпизодическим. Между тем лю-
бая разновидность дискурсивного мышления, очевидно, включает
последовательность этапов (а–в) звена внутреннего программирова-
ния, по А.А. Леонтьеву3, то есть неразрывно связана с рекурсивной
цепью актов предикации (если не представляет собой эту цепь). Это
еще одна причина, заставляющая отказаться от тесного привязы-
вания понятия предикации к понятию предложения, тем более — к
понятию предикативности в трактовке В. В. Виноградова и его по-
следователей.

Результатом акта предикации является установление преди-
кативного отношения. Именно воплощение последнего (последних)
мы наблюдаем во внешней речи — а не воплощение самого акта
предикации.

Способы же реализации предикативного отношения (далее —
ПО) множественны. Предикативность, интерпретируемая как грам-
матическая категория предложения, то есть категория, воплощае-
мая предикативной структурой, является, возможно, высшей ступе-
нью реализации ПО, но помимо этой ступени существует целый ряд
других. Рассмотрим их подробнее.

2. Способы реализации предикативного отношения

Множественность способов реализации ПО естественна, так
как ПО представляет собой структуру, обладающую той особенно-
стью, что ни какой-либо ее компонент, ни вся она в целом не наде-
лены признаком обязательности реализации в высказывании.

3 А. А. Леонтьев выделяет следующие этапы внутреннего программирования:
а) перевод данных восприятия в последовательность чувственных

образов или других элементов предметно-схемного кода (I → S iOi);
б) факультативный этап— атрибуция некоторых признаков элемен-

там предметно-схемного кода, своего рода первичная предикация (S i+ ↑→

S ↑, Oi+ ↑→ O ↑) [↑— знак, символизирующий предикацию. —М.Д.];
в) предикация, возможно, на базе дополнения программы

‘вербальным’ компонентом, но не обязательно [(S ↑ O ↑) + (V)] ↑;
г) факультативный этап — атрибуция некоторых признаков выска-

зыванию в целом [Леонтьев 2003: 165].
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Для представления структуры ПО воспользуемся хорошо из-
вестной формулой {S есть P}, где S — субъект, носитель предика-
тивного признака, P — предицируемый субъекту признак,{есть}—
собственно связь, глубинный логический оператор (не формальная
связка биноминативного предложения!), связывающий S и P.

Воплощение предикативного отношения целесообразно опи-
сывать с учетом двух признаков: полноты / неполноты и изоморф-
ности / гомоморфности.

2.1. Полнота / неполнота воплощения предикативного
отношения

При полном воплощении ПО во внешней речи получают вы-
ражение все три его компонента: S и P выражаются дискретно —
отдельными словами, а компонент {есть} может быть выражен как
дискретно (например, в предложениях с именными сказуемыми:
Супружество нам будет мукой (А. С. Пушкин)), так и недискретно —
например, в нексусе, специфической взаимно-направленной грам-
матической связи между подлежащим и сказуемым (Вот бегает
дворовый мальчик. . . (А. С. Пушкин)). При неполном воплощении
ПО во внешней речи получают выражение два или даже один его
компонент.

2.1.1. Воплощение компонента {есть}. Следует особо оговорить,
в каких случаях компонент ПО {есть} целесообразно признавать вы-
раженным в синтаксической структуре и в каких — нет. Исходя из
представления о том, что в порожденном актом предикации ПО
{есть}—всегда актуальная связь между S и P, имеет смысл считать,
что эта связь выражена в том случае, когда приписывание субъекту
предикативного признака и сохраняет характер акта, действия. Это
возможно только тогда, когда в результирующей структуре участ-
вует спрягаемая форма глагола: именно она является единствен-
ным необходимым и достаточным языковым средством воплоще-
ния процессуальности, способным обеспечить реализацию ведущей
актуализационной функции предложения (об актуализационных
функциях см., в частности, [Бондарко 1975: 140–141]). В свою оче-
редь, если считать предикативность категорией, тесно связанной
с предикацией и служащей грамматическим воплощением преди-
кативного отношения, то сказанное означает, что ее имеет смысл
видеть только в тех синтаксических структурах, которые содержат
спрягаемую форму глагола.
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Таким образом, хотя в конструкциях типа явление героя; люби-
мая жена; любовь Ромео к Джульетте; Иванова, студентка V курса
ипод. без труда вычленяются субъект и приписываемый емупризнак
(легко интерпретируемый как предикативный, что выявляется про-
стейшими трансформациями), компонент {есть} в них не выражен,
поэтому воплощение ПО в них является неполным; эти структуры
не являются предикативными. То же следует сказать и в отношении
коммуникативно-структурных членений высшего уровня в конструк-
циях типа:

(1) Это / моя лягушонка в коробчонке едет;

(2) Самолет /— он ведь не игрушка и т. п.

Последнее требует пояснения.
Конструкции вида (1), которые в [Дымарский 2007] было

предложено называть биситуативными речевыми (не языковы-
ми!) синтаксическими моделями, имеют семантическую структуру
{Ситуация(0) = Ситуация(1)}, где первый компонент — ситуация,
названная в предшествующем высказывании, или конситуация, вто-
рой — интерпретация той же ситуации (конситуации) говорящим.
Местоимение Это (То) в таких конструкциях регулярно отсылает
к Ситуации(0), замещает позицию темы и находится в абсолютном
начале, остальное предложение является ремой, внутри которой воз-
можно наличие собственного актуального членения (ср.:

(3) А, это // я / в библиотеку, оказывается, ∖ зашел! —

где это— абсолютная тема, все остальное — рема, внутри которой я
зашел— тема, в библиотеку, оказывается— абсолютная рема).

Существует альтернативная интерпретация таких конструк-
ций, обсуждение которой тем более целесообразно, что именно она
предлагается Национальным корпусом русского языка. Постулирует-
ся «сентенциально-предикативное отношение», которое отличается
от обычного предикативного тем, что в качестве сказуемого при ме-
стоименном слове в Им. п. выступает целое предложение. Местоиме-
нию Это (То) приписывается, соответственно, статус «сентенциаль-
ного» подлежащего (в отличие от подлежащего самой «сентенции»
лягушонка едет). В [Апресян и др. 2010] (автор раздела «Синтаксиче-
ские отношения» Л. Л. Иомдин) и в Национальном корпусе русского
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языка (авторы те же) дано пояснение: такое местоимение— это, «ме-
тафорически говоря, подлежащее при сказуемом — предложении»
[http://www.ruscorpora.ru/instruction-syntax.html]. «Говорить мета-
форически» авторам приходится потому, что понятиям темы, ремы
и вообще актуального членения (как организатора высказывания,
способного оперировать готовыми структурами уровня предложе-
ния) в их системе нет места: любое высказывание в этой системе
должно быть сведено к дереву отношений, причем все отношения
суть разновидности отношения «хозяин — слуга», а все ветви дерева
лежат в одной плоскости4; никакие факторы, кроме грамматических,
формировать структуру высказывания в этой системе не могут.

Постулирование «сентенциально-предикативного отноше-
ния», в сущности,противоречит исходному тезису авторов: «Отноше-
ния связывают только отдельные слова, а не словосочетания» [Апре-
сян и др. 2010]. В данном случае авторы устанавливают отношение
между отдельным словом — и даже не словосочетанием, а целым
предложением. Для устранения этого противоречия предназначена
оговорка: «В случае так называемых синтаксических групп один из
членов группы выступает в качестве представителя группы во внеш-
них связях (локальной вершины группы) и подчиняет остальные
члены группы» [Там же]. Следуя этой максиме, авторы вынуждены
подчинять спрягаемому глаголу два подлежащих: так, в примере

(4) Это мышь скребется за печкой —

как «слуги» «хозяина» скребется помечены подлежащее мышь и «сен-
тенциальное подлежащее» Это [Там же]. В этом случае никакие ме-
тафорические оговорки не спасают от двоякого и неприемлемого
чтения: получается, что скребется одновременно и мышь, и загадоч-
ное Это, причем неясно, почему в сказуемом использована форма
ед. ч. Если же высказывание переводится, скажем, в план прошедше-
го времени (Это мышь скреблась), или если подлежащее приобретает
форму мн. ч. (Это мыши скребутся), то становится совершенно непо-
нятным, в чем, собственно, усматривается связь (отношение) между
глагольным сказуемым и «сентенциальным подлежащим».

4 «Каждое слово предложения, кроме одного (называемого вершиной пред-
ложения), зависит от какого-то слова по одному из синтаксических отношений»
[http://www.ruscorpora.ru/instruction-syntax.html].
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Понятие сентенциально-предикативного отношения выгляде-
ло бы намного убедительнее, если бы рассматриваемые конструкции
имели вид

(5) *Это (То) БЫТЬf N1 Vf —

и имели соответствующую парадигму:

(5а) *Это было моя лягушонка в коробчонке ехала;

(5б) *Это 0/ моя лягушонка в коробчонке едет;

(5в) *Это будет моя лягушонка в коробчонке будет ехать и т. д.

Поскольку же подобные реконструкции неприемлемы, по-
стольку увидеть грамматическую связь, пусть сколь угодно спе-
цифичную, между Это (То) и остальным предложением невозможно.
Следовательно, хотя тема-рематическая структура высшего уровня в
речевыхмоделях Это / N1 Vf неможет не быть признана воплощени-
емПО, это воплощение приходится квалифицировать какнеполное:
компонент {есть} в нем не выражен.

Конструкции вида (2) демонстрируют сходную картину. Наи-
более убедительным их объяснением представляется интерпретация
Т. В. Ахутиной [1989: 47–49; 193], которая видит в них наложение
структуры топик— комментарий на стандартную тема-рематиче-
скую и подлежащно-сказуемостную модель:

(6) {Самолет}TOPIC — {[он]T ведь [не игрушка]R}COMMENT;

(7) {То, чем ты жил, твой порядок жизни,}TOPIC {[он]T [уже не го-
дится для нас]R}COMMENT

(пример, приведенный А.А.Шахматовым в иной связи).

Частотное совпадение форм топикального элемента и подле-
жащего в таких конструкциях привело к появлению понятия кон-
струкции с вторым (прономинальным) подлежащим. Между тем
такое совпадение является частным случаем, ср.:

(8) {А Иванов}TOPIC — {чего же от него еще ожидать?}COMMENT;

(9) {А деньги}TOPIC — {их нет}COMMENT
5;

5 http://www.democrator.ru/problem/11411/comments
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(10) {Комплименты}TOPIC — {кто ж их не любит}COMMENT
6.

Таким образом, и в конструкциях с выдвижением топика, дуб-
лируемого местоимением в комментарии, грамматическая связь
между топиком и комментарием отсутствует. Воплощение преди-
кативного отношения структурой топик— комментарий является,
как и в предыдущем случае, неполным: компонент {есть} в нем
также не выражен.

2.1.2. Дополнительные замечания. Рассмотренные здесь рече-
вые модели лишний раз подтверждают то положение, что попытки
интерпретировать любой факт синтаксиса как единую структуру с
непрерывной цепочкой синтаксических связей, лежащих исключи-
тельно в одной плоскости, оказываются удачными применительно к
довольно широкому кругу реализаций базовых языковых моделей,
но рано или поздно наталкиваются на непреодолимые препятствия.
Конструкции данных типов имеют, по меньшей мере, двухуровне-
вое строение, причем уровни структуры относительно независимы
друг от друга. Так, в первой речевой модели состав ремы может быть
реализован, конечно, не только языковой моделью N1 Vf, но любой
структурной схемой, способной служить номинацией ситуации, ср.:

(11) — Что это ты вчера такая грустная была?
— Да это мне от маминого рассказа как-то не по себе стало.

Возможность самого различного конструктивного решения
комментария в моделях с выдвижением топика уже продемонстри-
рована выше.

Остается заметить, что анализ подобных речевыхмоделей под-
тверждает тезис о действии в синтаксисе модульного принципа,
охарактеризованного выше.

2.1.3. Воплощение компонента {есть} в инфинитивных предло-
жениях. Из четырех основных модальных типов русских инфинитив-
ных предложений только один включает формальную связку:

1) императивный: Всем встать! — невозможно *Всем бы-
ло / будет встать!;

2) оптативный: Воттеперь зайти бы куда-нибудь—невозмож-
но *Вот теперь бы было / будет зайти куда-нибудь7;

6 http://www.ladoshki.ch/forum/archive/index.php/t-5658.html
7 Вариант с было изредка встречается в разговорной речи, но не является

нормативным.
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3) долженствовательный:Мне через час уже выезжать—невоз-
можно *Мне через час уже было / будет выезжать;

4) невозможности: Мне 0/ не справиться с этим заданием —
Мне было / будет не справиться с этим заданием.

Тем не менее, принадлежность инфинитивных моделей к пре-
дикативным структурам несомненна. Аргументы следующие.

Во-первых, типы (1–3) выражают ирреальные модальные зна-
чения, что исключает возможность временной парадигмы, совме-
щенной с модальной.

Во-вторых, типы (1–3) употребляются исключительно в пря-
мой отнесенности к базовым параметрам текущей коммуникатив-
ной ситуации (протодейктическое настоящее):

(12) Вот теперь зайти бы куда-нибудь. = ‘Я испытываю (здесь и
сейчас) желание куда-нибудь зайти’

В более сложных ситуациях, когда говорящему требуется от-
нести желаемое положение дел к некоторому моменту, не совпада-
ющему с моментом речи, в предложении появляется лексический
показатель, однозначно выражающий временное значение, нало-
женное поверх как ирреально-модального значения, так и значения
протодейктического настоящего:

(13) Вот вам бытогда (в тот момент, после этого, вместо это-
го, перед этим. . . ) зайти куда-нибудь, переждать дождь — не о
чем сейчас было бы и жалеть = ‘Тогда (в тот момент. . . ) было
желательно, чтобы вы зашли куда-нибудь’.

В-третьих, долженствовательные и оптативные инфинитив-
ные конструкции находятся в столь тесных отношениях с безличны-
ми предложениями, в которых соответствующие модальные значе-
ния выражены лексически, что едва ли не вступают с ними в пара-
дигматические отношения. Многолетние эксперименты в универ-
ситетской аудитории однозначно свидетельствуют, что студенты
воспринимают конструкции

(14) Через час мне уже выезжать
и

Через час мне уже надо было выезжать
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как члены одной парадигмы. Легкость подобных переходов убеждает
в том, что прикрепленность инфинитивных предложений к плану
настоящего в сознании носителей языка действительно существует.

Аналогичное верно и по отношению к инфинитивным моде-
лям, регулярно функционирующим в качестве вопросительных и
придаточных предложений.

В вопросительных предложениях глагольная семантика ин-
финитива вместе с конструктивно и / или интонационно выражен-
ной модальностью гипотетичности (разновидностью ирреальной
модальности, исключающей совмещенную временную парадигму)
образует комплекс, который с полным основанием можно считать
выражающим предикативное значение. В придаточных предложе-
ниях наблюдается либо та же ситуация (изъяснительные инфинитив-
ные придаточные, восходящие к вопросительным предложениям):

(15) Иван всё думал, как нам обустроить Россию← Как нам обустро-
ить Россию? —

либо ситуация, когда аналогичный комплекс формируется значени-
ем инфинитива в сочетании с лексико-морфологическим выражени-
ем ирреального модального значения в структуре союза — чтобы,
если, если бы, кабы и т. п. (о чем писал еще А.М. Пешковский).

Таким образом, относим инфинитивные модели предложения
к предикативным структурам, считая, что компонент ПО {есть} в
них выражен недискретно.

2.1.4. Воплощение компонента {есть} в номинативных предло-
жениях. Базовая структурная схема номинативного предложения —
COP N1, то есть формальный выразитель предикативных значений в
стандартных реализациях присутствует всегда. В указательно-номи-
нативных типаВот N1 (Вот эта улица. . . ) формальной связки нет, но
она заменяется той же прикрепленностью к базовым параметрам те-
кущего коммуникативного акта (значение настоящего индикатива),
о которой только что говорилось применительно к инфинитивным
предложениям. Таким образом, и здесь имеет место либо дискрет-
ное, либо недискретное воплощение компонента {есть}.

2.2. Изоморфность / гомоморфность воплощения
предикативного отношения

Будем исходить из допущения, что компоненты S и P преди-
кативного отношения обладают равным статусом: оба одинаково
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«главные», ни один не имеет приоритета. Тогда изоморфным явля-
ется только тот случай полного воплощения ПО, когда компоненты
S и P выражаются компонентами полной предикативной структу-
ры — подлежащим и сказуемым. Гомоморфным воплощением ПО
признается, соответственно, синтаксическая структура, компоненты
которой не являются парой «подлежащее + сказуемое», но могут
быть интерпретированы как отображения элементов S и P. Гомо-
морфным может быть как полное, так и неполное воплощение ПО.

При этом возникает необходимость уточнить, какие именно
структуры понимаются как подлежащно-сказуемостные, поскольку
недостатка в различных трактовках этой проблемы нет.

2.2.1. К понятиям сказуемого и подлежащего. Сказуемое пони-
мается вполне традиционно (см. изложение этого вопроса в [Ле-
кант 1976]). Относительно подлежащего принимается трактовка
А. В. Бондарко, согласно которой подлежащее рассматривается в
качестве прототипа носителя предикативного признака [Бондар-
ко 1992: 53–54]. Класс синтаксем, выступающих в качестве носителя
предикативного признака, как известно, существенно шире понятия
подлежащего: помимо «канонического» подлежащего, то есть имени-
тельного падежа имени (местоимения), в том числе группы, возглав-
ляемой именем в этой форме, он включает инфинитив, дательный
субъекта, «ситуативное это» (в предложениях вида Это мне чуждо),
«сентенциальное это» (в высказываниях вида Это самолет летит,
рассмотренных выше); ведутся дискуссии вокруг подлежащного (?)
статуса «нулей Мельчука» (постулируемых И.А. Мельчуком нулевых
подлежащих безличных и неопределенно-личных предложений), ви-
нительного падежа в конструкциях типа Васю скрючило от боли идр.
(термины и примеры, кроме авиационного, из содержательной ра-
боты А. В. Циммерлинга [2012]). Тем не менее, представляется целе-
сообразным сохранить наивысший статус за единицей, обладающей
максимальным количеством признаков подлежащего, и термино-
логически отличать ее от других единиц, регулярно выполняющих
функцию носителя предикативного признака. Именно по этой при-
чине более предпочтительным представляется терминологическое
решение А. В. Бондарко: подлежащее vs. носитель предикативно-
го признака; разграничение «канонических» и «неканонических»
подлежащих кажется, с этой точки зрения, менее продуктивным.

Признаки подлежащего, перечисляемые в [Там же]: способ-
ность к реализации в виде группы, к прономинализации, ролевая
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непрозрачность, референциальная непрозрачность, контроль согла-
совательной формы предиката, контроль подчиненного нефинитно-
го оборота, связывание возвратного местоимения, — не являются
равнозначными.

Рассмотрим, в частности, признак ролевой непрозрачности.
Предполагается, что подлежащее может, в отличие от других актан-
тов, реализовать различные семантические роли: Агенса, Пациенса,
Субъекта состояния и др. — и потому обладает этим признаком. В
то же время, скажем, один из «нулей Мельчука», а именно посту-
лируемая им «нулевая лексема 3 л. ед. ч.», выполняющая функцию
«подлежащего» в предложениях, обычно называемых безличными
[Циммерлинг 2012: 573], отличается от «канонического подлежаще-
го» тем, что не обладает этим признаком: утверждается, что этот
нуль (всегда) выражает роль «неодушевленного Агенса / Причины»
[Там же]. Фиксированная категориальная семантика (роль) этого
нуля обозначается И.А. Мельчуком при помощи индекса: «0/elements»,
А. В. Циммерлинг толкует эту семантику как «примерное значение
‘Мир’, ‘Стихия’» [Там же: 574]. Такое толкование может быть сочте-
но удовлетворительным для примеров следующего вида (запись и
глоссирование А. В. Циммерлинга [Там же: 573]):

(16) 0/3Sg

[3 л. ед. ч.
имен. п. Неодуш.]

Улицу
улица -вин. п.

засыпал-о
засыпать -прш. вр.

3 л. ед. ч.
ср. р.

песком.
песок -тв. п.

Однако, если подвергнуть анализу еще один типичный случай
безличного предложения:

(17) Лодку опрокинуло ветром —

то гипотетическому нулю придется приписывать другое значение
(и роль), поскольку роль неодушевленного Агенса / Причины «заня-
та» ветром. Можно было бы семантизировать эту словоформу как
Инструмент, с помощью которого Агенс «Мир», «Стихия» осуществ-
ляет свое действие, но этому мешает то простое соображение, что
наличие Инструмента с необходимостью предполагает конкретный
(не воображаемый, не мифологический) Агенс, преимущественно
одушевленный. Конечно, в таких предложениях, как:

(18) Экскаватор выбирает породу ковшом —

Агенс все-таки неодушевленный, но его конкретность очевидна.

52



Способы воплощения предикативного отношения

Столь же плохо укладывается «нуль 3 л. ед. ч.» в безличные
предложения типа:

(19) Эк тебя разнесло-то, матушка;

(20) Без закуски его быстро развезло.

Семантизировать гипотетический нуль как Агенс «Мир», «Сти-
хия» здесь не приходится, так как в качестве Агенса в таких случаях
мыслятся значительно более конкретные причины.

Таким образом, положение о ролевой прозрачности одного
из «нулей Мельчука» не подтверждается. Значит ли это, что этот
гипотетический нуль тем самым приближается к «каноническому»
подлежащему? Нисколько. Это означает только то, что признак ро-
левой непрозрачности не просто «трудно использовать в качестве
универсального диагностического критерия подлежащности» по той
причине, что «во многих языках вообще нет актантов, непрозрачных
в ролевом отношении» [Циммерлинг 2012: 574–575], — его трудно
использовать даже применительно к русскому языку, где ролевая
непрозрачность встречается, но отнюдь не является отличительным
признаком только подлежащего.

Вершинное положение среди признаков подлежащего зани-
мают два: 1) форма (Им. п.) и 2) наличие нексуса — грамматически
выраженной связи со сказуемым (то есть того, что в приведенном
выше перечне именуется «контролем согласовательной формы пре-
диката»).

На самом деле понятия нексуса и контроля согласовательной
формы предиката нетождественны. Под нексусом мы понимаем
двунаправленную связь между подлежащим и сказуемым, которая
заключается, с одной стороны, в элементах согласования формы ска-
зуемого с формой подлежащего, с другой стороны — в требовании
определенной формы для первого актанта, исходящем из сказуе-
мого (в частности, в русском языке это требование формы Им. п.).
Нексус имеет место только в том случае, когда наличны обе эти со-
ставляющие; именно по этой причине, например, в предложениях
вида:

(21) Мне что-то не работается сегодня —

которые Г.А. Золотова считает двусоставными,нексус отсутствует (мож-
но предполагать, что требование Дат.п. исходит из «сказуемого», но
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элементов согласования формМне и не работается в таких предложе-
ниях нет), поэтомуМне—не подлежащее, но лишь носитель предика-
тивного признака.

Понятие же контроля согласовательной формы предиката, как
очевидно из его словесного воплощения, актуализирует представ-
ление об однонаправленной связи, которое, кстати сказать, плохо
согласуется с идеей подчиненности подлежащего сказуемому, декла-
рируемой в генеративно-ориентированных версиях синтаксиса —
например, в версии И.А. Мельчука, Ю.Д. Апресяна, Л. Л. Иомдина
идр. Подлежащее в подобных — последовательно вербоцентриче-
ских — концепциях подчинено сказуемому, но при этом почему-то
контролирует согласовательную форму последнего. Ни один другой
случай подчинительной связимежду словоформамине предполагает
таких отношений8.

Кроме того, применение понятия контроля согласовательной
формы предиката не всегда отличается корректностью.

Рассмотренный выше безличный «нуль Мельчука» представ-
ляет собой «нулевую лексему 3 л. ед. ч.». Но в приводимом при этом
примере (16) граммема лица в форме засыпало отсутствует, зато име-
ется родовое окончание, обычно передающее граммему среднего
рода. Пояснений не дается.

«Неопределенно-личный нуль» 0/3Pl, или 0/people (оригинальное
обозначение И.А. Мельчука) [Циммерлинг 2012: 573], постулируется
как «нулевая лексема» с обязательной граммемой мн. ч., что понят-
но: иначе в пределах данной концепции объяснить обязательную
форму мн. ч. в предикате невозможно. Но трудность в том, что, как
хорошо известно, неопределенно-личные предложения часто имеют
в качестве подразумеваемого Агенса одного человека. Например,
фразу:

(22) Меня уволили —

с равным успехом может сказать как человек, вышедший из кабине-
та директора, где присутствовали несколько руководителей, так и
экономка, бывшая единственной прислугой в доме одинокого лорда.

8 В процессе порождения высказывания подчиненный компонент часто по-
является раньше подчиняющего, чем создает иллюзию своей главенствующей,
организующей роли (ср. понятие естественного прайминга в [Русакова 2009]). Но
по отношению к строю предложения это лишь иллюзия.
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Неопределенно-личные конструкции регулярно употребляются в
ситуациях заведомо известной единичности Агенса:

(23) Тебе только что звонили;

(24) К вам пришли.

Это означает, что форма мн. ч. в таких конструкциях не моти-
вирована реальной множественностью субъектов. Можно предпо-
лагать даже, что граммема мн. ч. в неопределенно-личных предло-
жениях претерпевает конструктивно обусловленную модификацию
в граммему неопределенного числа. Но предполагать, что говоря-
щий, имея в виду единичного субъекта, все-таки строит предложе-
ние с подразумеваемой нулевой субъектной лексемой мн. ч., то есть
«размножает» субъектов, только для того, чтобы согласовать форму
предиката с этим гипотетическим нулем, — вряд ли продуктивно.
Так что и в этом случае использование понятия контроля согласова-
тельной формы предиката вызывает сомнение.

Итак, подлежащее трактуется как прототипический носитель
предикативного признака, обладающий двумя важнейшими отли-
чительными чертами: 1) формой Им. п. и 2) включенностью в дву-
направленную связь со сказуемым — нексус. Структуры с гипоте-
тическими «нулями Мельчука» к подлежащно-сказуемостным не
относятся, так как реальность этих единиц не представляется убеди-
тельно доказанной.

2.2.2. Гомоморфное воплощение ПО. Может быть обусловлено
разными причинами:

1) операциями номинализации, свертывания ПО (любовь Ро-
мео к Джульетте; отъезд президента; звеня и подпрыгивая; желание
Маши уехать; красный сарафан и мн. под.);

2) модификацией исходного ПО, вызванной семантико-праг-
матическими факторами, что обычно выражается в использовании
односоставных моделей и может сопровождаться меной предикат-
ной лексемы:

(25) Ветер сорвал крышу→ Ветром сорвало крышу;

(26) Кошка после операции растолстела→ Кошку после операции
разнесло;

(27) Я здесь без тебя скучаю→Мне здесь без тебя скучно;

(28) Тебе кто-то два раза звонил→ Тебе звонили два раза.
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По-видимому, в большинстве случаев подобные причины и
вызванные ими операции свертывания или модификации исходно-
го ПО локализуются в начальных фазах порождения высказывания;
ведь факультативные этапыфазы программирования высказывания,
о которых писал А. А. Леонтьев: «первичная предикация» (S i+ ↑ S ↑,
Oi+ ↑→ O ↑) и «атрибуция некоторых признаков высказыванию в
целом» — порождают именно предикативные отношения, к случа-
ям воплощения которых следует отнести многие элементарные и
неэлементарные синтаксические конструкции,о чемписали вразное
время и в разных терминах А.А. Потебня9, Г. Пауль10 идр. Особенно
пристальное внимание уделил подобным конструкциям О. Еспер-
сен, объединявший под понятием нексуса, которое он трактовал
расширительно, связи / отношения в любом построении, допускаю-
щеминтерпретацию в качестве свернутой предикативной структуры
[2006].

Убеждение в том, что предикация «лежит в основе всех мысли-
тельных операций, совершаемых людьми» [Денисова 2013: 4], путем
вполне очевидных рассуждений может привести к предположению,
согласно которому не только любая синтаксическая конструкция, но
и любое слово, в конечном счете, является продуктом цепочки актов
предикации и, соответственно, воплощением предикативного отно-
шения (или, скорее, целого комплекса ПО). Подобное суждение со-
держится в цитированном высказывании А.А. Потебни. Полностью
завершенный вид эта мысль приобретает у Ф. Вегенера, писавшего:
«Нужно представлять себе, что первоначально язык использовал от-
дельные звуки как предикаты к наблюдаемому, — звуки связывались
со звуками в новые предложения, которые затем механизировались
в корни, — корень, предицированный другим корнем, механизи-
ровался в основу. . . » и т. д., вплоть до периода [Wegener 1885: 101.
Перевод мой. —М.Д.].

9 «Не только каждая пара членов предложения (подлежащее и сказуемое,
подлежащее и определение, сказуемое и обстоятельство, сказуемое и дополнение)
может соответствовать суждению, но и один член предложения может соответство-
вать одному и более чем одному суждению, причем не только в составных словах
⟨. . .⟩, но и в простых. . . » [Потебня 1958: 68].

10 «Отношение определяющего элемента к определяемому аналогично отно-
шению сказуемого к подлежащему ⟨. . .⟩ определение есть не что иное, как дегради-
ровавшее сказуемое. . . » [Пауль 1960: 165].
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Указанное исходное убеждение не вызывает возражений, если
ограничить его референцию сферой дискурсивного (не интуитивно-
го, не художественного и т. д.) мышления. И все же затруднительно,
наблюдая за живым функционированием языка, видеть воплощение
акта предикации не только в отношении между основой и флексией,
но и в конструкции «сказуемое и дополнение», называемую в числе
других А.А. Потебней. То, что когда-то, по выражению Ф. Вегенера,
«механизировалось», то есть перешло из разряда производимого
непосредственно в речемыслительном процессе в разряд готовых
воспроизводимых единиц, перестало, соответственно, быть и вопло-
щением предикативного отношения, так как за такими единицами
уже не стоит живого акта предикации. В этом— суть различия между
предикативными и, скажем, атрибутивными отношениями.

3. Конструкции гомоморфного воплощения предикативного
отношения

Исходя из сказанного, круг конструкций, являющихся гомо-
морфнымвоплощениемПО,целесообразно ограничить. Перечислим
важнейшие такие конструкции.

3.1. Полное гомоморфное воплощение ПО
Такое воплощение имеет место в ряде моделей безличных и

инфинитивных предложений, расширенных обязательным (чаще
всего) детерминантом со значением субъекта, в том числе локуса
как субъекта характеризации:

(29) {Ветром}S {перевернуло}P лодку;

(30) {Мне}S {не спится}P;

(31) {Мне}S {скучно}P, бес. . . (А. С. Пушкин. Сцена из Фауста)

(32) {Меня}S {знобит}P;

(33) {Можно {мне}S написать вам}P?

(34) {Вам}S, милочка, {надо еще поработать}P над этой темой;

(35) {Мне}S над этой темой {еще работать и работать}P;

(36) {Мне}S {уж не побывать в тех местах}P;

(37) Как бы {нам}S {спрятаться}P где-нибудь?
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(38) {В комнате}S {пусто}P;

(39) {На дворе}S {холодно}P.

3.2. Неполное гомоморфное воплощение ПО
Такое воплощение имеет место в следующих случаях.
3.2.1. Отсутствует компонент S. Неопределенно-иобобщенно-

личные предложения: имеется лишь дейктическое указание на некий
S в спрягаемой форме глагола; отсутствие дискретного выражения S

является обязательным признаком конструкции:

(40) Ко мне вот-вот {придут}P;

(41) Так, друзья мои, курсовые работы {не пишут}P.

3.2.2. Компоненты S и P выражены слитно, то есть исходная
структура ПО преобразована в { есть S ≡ P}.

1) номинативные предложения:

(42) Вот, наконец, и {эта улица}SP;

(43) Был {месяц май}SP;

(44) {Деревенская улица}SP. {Колодец}SP. {Старые тополя}SP;

(45) У вас {грипп}SP;

(46) {Смятенье, обморок, поспешность, гнев, испуга}SP!
(А. С. Грибоедов. Горе от ума)

2) безличные предложения, исключающие распространение
словоформой со значением Агенса:

(47) Эк тебя {разнесло-то}SP. . .

(48) На море {штормит}SP.

3.2.3. Отсутствует компонент {есть}.
1) тема-рематические пары, за исключением случаев, когда

тема замещена подлежащим или носителем предикативного при-
знака, перечисленных в п. 3.1:

(49) {Завтра}S {уже будет тепло}P;

(50) {К вечеру}S {похолодает}P;

(51) А {в доме}S {стук, ходьба}P. . . (А. С. Грибоедов. Горе от ума)
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(52) . . . {в дверях,}S {весь криво-накосо,появляется половой с подносом
под мышкой, в красной рубахе и в разодранном фраке поверх}P;

(А.Н. Толстой. Актриса)

(53) {Мне}S {это безразлично}P;

(54) {У тебя}S {вечно все подлецы}P;

2) разнообразные конструкции, реализующие атрибутивное
отношение:

(55) {любопытные}P {глазки}S;

(56) {любопытствующий}P1 {субъект}S {в штатском}P2;

(57) {справочник}S {для начинающих}P;

(58) {Вконец расстроенный}P, {преподаватель}S. . .

(59) {День}S, {когда мы познакомились}P. . .

3) конструкции с аппозицией:

(60) Между тем вернулись {старики}S, {отец и мать Николая}P, то-
щие, сгорбленные, беззубые, оба одного роста; (А. П. Чехов)

(61) Теперь в земских учреждениях {я}S, {как дворянин}P, нe вижу ни-
чего, что бы содействовало моему благосостоянию;

(Л.Н. Толстой)

4) агентивные словосочетания:

(62) {возвращение}P {блудного сына}S;

(63) {защита диссертации}P {Ивановым}S;

5) конструкции с авторизующими, эмоционально-оценочны-
ми идр. вводными компонентами:

(64) {По-моему}S, {пора уходить}P;

(65) {По Сашиным словам}S, {колодец опять пересох}P;

(66) {К счастью}P, {погода наладилась}S;

6) биситуативные высказывания:

(67) {Это}S {самолет летит}P;
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7) пары топик— комментарий:

(68) А {депутаты}S — {они трудятся в поте лица}P;

(69) Чтоже касается {новых самолетов}S,то {их по-прежнему нет}P.

Следует особо подчеркнуть тот факт, что различные способы
выражения ПО могут взаимодействовать в пределах одного выска-
зывания, в том числе и накладываясь друг на друга, что очевидно в
таких случаях, как (45), (51)–(54), (64)–(69).

4. Заключительные замечания

Взятые по отдельности, изложенные соображения и характе-
ристики синтаксических конструкций в большинстве своем не от-
личаются принципиальной новизной. Однако существенной пред-
ставляется показанная возможность типологизации конструкций по
признакам полноты / неполноты и изоморфности / гомоморфности
воплощения в них предикативного отношения. Важен также акцент
на том аспекте категории предикативности, который, к сожалению,
редко оказывается в центре внимания, — ее тесная связь с актом
предикации и структурой порождаемого последним предикативного
отношения, ее определяющая роль в организации прототипического
средства воплощения ПО — предикативных структур.
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СПбГУ, Санкт-Петербург

НЕУЗУАЛЬНЫЕ СТРАДАТЕЛЬНЫЕ ПРИЧАСТИЯ
НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ В СОВРЕМЕННОЙ ПОЭЗИИ

В русской поэзии второй половины ХХ — начала ХХI вв. грам-
матические и семантические аномалии вомногих случаях обусловле-
ны тем, что поэты не только отражают ту действительность, которая
сложилась в общем опыте носителей языка, но и создают свой худо-
жественный мир, в котором оказываются востребованными перифе-
рийные языковые единицы и такие единицы, которые находятся за
пределами нормы.

Эстетическая функция языка актуализирует эмоциональный
компонент восприятия грамматических категорий.

Самая синкретичная и самая динамичная часть речи в русском
языке— причастия: их глагольные и адъективные свойства изменчи-
вы, они часто переходили и переходят в другие части речи. Вомногих
случаях статус образований на -мый (страдательные причастия или
отглагольные прилагательные) — вопрос дискуссионный, признаки
различения неочевидны, часто осложнены лексической и граммати-
ческой полисемией, семантической диффузностью; направленность
трансформаций двусторонняя; во всех случаях имеется явная или
имплицитная каузированность — см.: [Иванова 1962; Лопатин 1966;
Калакуцкая 1971; Откупщикова 1995: 76–78; Петрова 2001; 2006;
2008].

Кроме того,

. . . форма страдательного причастия настоящего времени обладает
специфическим потенциалом адъективности, обусловленным при-
сущей этой форме способностью выражать модальность. ⟨. . .⟩ неред-
ки случаи, когда в синтаксическом окружении причастной формы
оказываются маркеры как адъективной, так и глагольной семантики
[Петрова 2008: 99].
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Книжное происхождение таких форм сомнений не вызывает:

Страдательные причастия настоящего времени ⟨. . .⟩ в языке памят-
ников древнерусской письменности были классом форм, в целом
заимствованных из ст.-сл. языка, и на протяжении всей истории
русского языка они остаются сугубо книжной категорией — как сти-
листически немаркированные закрепились только отдельные адъ-
ективировавшиеся образования (любимый, родимый, непроходимый)
⟨. . .⟩ история их по существу сводится к изменению круга глаго-
лов, от которых данные причастия образуются [Кузьмина, Немчен-
ко 1982: 366–367].

М.В. Ломоносов высказывался весьма категорично:

Страдательные причастия настоящие, кончающиеся на -мый, проис-
ходят также только от глаголов российских, у славян в употреблении
бывших, напр.: венчаемый, пишемый, питаемый, падаемый, видимый,
носимый, но по большей части приличнее полагаются в риториче-
ских и стихотворческих сочинениях, нежели в простом штиле или в
просторечии. От российских глаголов, у славян в употреблении не
бывших, произведенные, напр.: трогаемый, качаемый, мараемый,
весьма дики и слуху несносны [Ломоносов 1952: 547–548].

В современном русском языке есть немало других ограниче-
ний, рационально никак не мотивированных:

. . .формы на -м образуются ⟨. . .⟩ главным образом от приставочных
глаголов НСВ с суффиксами вторичной имперфективации (изучае-
мый, осуществляемый, застраиваемый) и глаголов на -овать / -евать
(цитируемый, рекомендуемый). У большей части глаголов других ти-
пов (ср. топтать, держать, учить, строить, чистить, стричь, рыть
и мн. др.) их образование невозможно или затруднительно [Кня-
зев 2007: 490].

Никаких аргументов этому, кроме «весьма дикии слуху неснос-
ны», не привести.

Грамматические и стилистические особенности страдатель-
ных причастий настоящего времени активно используются совре-
менной поэзией. Нередко в употреблении причастий, ненорматив-
ном для современного русского языка, можно видеть традиционные
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поэтизмы или, по крайней мере, отсылку к языку XVIII — первой
половины XIX веков. В. В. Виноградов писал:

Ср. в грамматике А. X. Востокова (1831) множество образований ти-
па рвомый, промый, сосомый, жмомый, мномый, кляномый, кладомый,
плетомый, чтомый, скребомый, стригомый,жгомый, пекомый,толко-
мый ит. п., которые вовсе не употребляются в литературном языке
второй половины XIXв. [Виноградов 1982: 474].

Современные авторы часто употребляют причастия на -омый,
которые считаются самыми непродуктивными [Гвоздев 1952: 159].

Например, в контекстах рядом располагаются и рифмуются
причастие несомый, сохраняющее глагольность и залоговое значение
пассива, и бесспорное прилагательное невесомый:

О Господи, пошли мне иглу
ныне уплывающую за горизонт звука земли
плывущего над горами
трапециевидный звук распростерт над нами
им несомые
и мы невесомые
будем продолжены
иже еси Дебюсси1 — Равель на ухабах Баха

(Константин Кедров. «Трапеция»);

Душа моя!
Мой ангел невесомый!
При прочих равных — по небу несомый
Усилием невысказанных слов,
Не бойся звука булькающей дроби,
Рискни коснуться инородной крови,
Межзвездной речки, выпавшей из снов.

(Сергей Вольф. «Душа моя, закатанная в кокон. . . »);

Жизнь узка и тесна, но не всякий, клянущийся Стиксом,
на обочине сна подбирается мистером Иксом,

а вороны кричат — и по миру летит невесомый
человеческий мусор, неистовым ветром несомый

(Светлана Кекова. «Пo холодной дороге идет человек,
озабочен. . . »);

1 Здесь и далее выделение фрагментов текста полужирнымшрифтом мое. — Л.З.
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Осень. Сон сосен соосен несносному стону осы,
осыпям, стонущей сини, ссадинам, оседающей соли.
Как слова невесомы и ветром несомы,

как неверны последние солнечные часы.
(Владимир Строчков. «Осень. Сон сосен соосен неснос-
ному стону осы. . . »).

При контекстном сближении слов несомый и невесомый, уже
вполне банальном, грамматическая архаичность причастия несомый
устойчиво связана с высказываниями о Боге, душе, ангелах, стихий-
ных силах.

В стихотворении В. Кривулина это причастие само по себе са-
крализует объект действия — утраченный язык русского дворянства:

куда ни сунешься — везде журнальное вчера
чего мы ждали — жизнь перевернется
когда Четвертая, из чеховских, сестра
пройдя и лагеря, и старость, и юродство
таким заговорит кристальным языком
что и не повторить? но только зубы ломят
студеные слова несомые тайком
весь век во рту — и век уже на склоне
ничуть мне прошлого

(Виктор Кривулин. «Сестра четвертая»).

В поэтическом тексте при использовании причастий на –омый
формируется оппозиция актива и пассива:

Как ло́дья с ледяным и низким днищем,
Несется к норду узкий городок,
Неся— несомый— к вышним пепелищам
(Откуда-чей — не знаю) узкий вдох.

Зимы?.. Видать, наскучило в земле ей
Приглядываться в дырочки травы. . .

И время мертвое приречною аллеей
Идет не поднимая головы.

(Олег Юрьев. «Михайловский сад»);

Сокровище, сокрытое в крови. . .
Не обращенье — кровообращенье
к тебе: живи, душа моя, живи,
не сомневайся, не проси прощенья
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у горя и пощады не проси
у счастья, но, весенне невесома,
за тонкий стебелек себя неси,
сама попутной музыкой несома.

(Вера Павлова. «Сокровище, сокрытое в крови. . . »).

Вместе с тем, нередко поэты помещают книжную форму в
бытовой контекст, игнорируя лексические ограничения. Стилисти-
ческий контраст повышает в ранге природное и обыденное:

Несомый жук в топимый край
вел мыслей круглый каравай

по ветру трав под вкусный свет
вот, мыслей нет.
(Анна Горенко. «Несомый жук в топимый край. . . »);

Гуд бай, государыня рыбка!..

Мне снится консервная банка
со смертью или из-под смерти, катимая по Петербургу.

(Герман Волга. «Гуд бай, государыня рыбка!..»);

так посещает жизнь, как посещает речь
немого — не отвлечься, не отвлечь,
и глаз не отвести от посещенья,
и если ей предписано истечь —
из сети жил уйти по истеченьи
дыхания — сверкнув, как камбала,
пробитая охотником, на пекло
тащимая— сверкнула и поблекла, —
то чьей руки не только не избегла,
но дважды удостоена была
столь данная и отнятая жизнь.

(Владимир Гандельсман. «так посещает жизнь, когда
ступня снимает. . . »);

То со страстью дождь, то птица: «Пити!»
Льнут к ночной рубашке безграничной,
Не давая мне одной побыти
Как желток во скорлупе яичной.

Зря я, что ль, вставала, не будя,
Ощупью отыскивала пиво
И белье сушимое брезгливо
Раздвигала, проходя?

(Мария Степанова. «То со страстью дождь, то птица:

”Пити!“. . . »);
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Чистописание стихов
бубня бубню бубнима,
нагроможденье пустяков,
изнанка мира-Рима,

поспешный ритм, прозрачный пот
и непрозрачный образ,
людская молвь и конский топ,
изнанка urbis-orbis.

(Наталья Горбаневская. «Чистописание стихов. . . »);

Не умереть и не сойти с ума,
Пока полна несомая сума.

Как объяснить, как это объяснить:
Такую прочность обретает нить,
Такую власть — невинный голосок:
«Хлеб, молоко и сахарный песок. . . »

(Зоя Эзрохи);

они2 махали, дружные, хвостом,
когда взлетала пламенная речь,
держимая3 за ниточку.
Потом
они вскричали: «Слава! наш летучный!
наш небывалый мышка-пустонавт!
Прощай, наш фрэнд! Алас на нас! Гуд навт!»
И мышка улетела в потолок,
помахивая цыпочками ног.

(Александр Левин. «Модель космического корабля

”Восторг-один“ (Конструктор №2 / для продолжаю-
щих)»).

Причастия на -имый продуктивны в авторском формообразо-
вании:

Хоть здесь растет — нездешнею тоской
клонима многознающая ива.
Но этих мест владычицы морской
на этот раз не назову я имя.

(Белла Ахмадулина. «Отселева за тридевять земель. . .»);

2 Мыши.
3 Ср.: держать речь, неудержимый.

68



Неузуальные страдательные причастия. . .

Учительски преклонный ученик
в который раз прилаживает ранец
к своим летам, где более привык
учить, чем, пересматривая глянец,
учимым быть, но в том и передел,
и данностью простёртая наука,
чтоб вычленять назначенный удел
и до, и после прохожденья звука

(Эдуард Хвиловский. «Восемь восьмистиший»);

Сквозь редкие осечки да седины
следя свой облик, зеркалом сердимый,
земную жизнь пройдя за середину

(Дмитрий Бобышев. «Привал интеллигентов»);

Слюды здесь нет, искать ее напрасно
Она в горах, где качеством алмазным
Прообразует блеск сулимых нам миров
И чтобы не томить тебя рассказом,
Знай, глупая, — из прочиих даров
Мир этот лучше всех — клянусь клюкой и плешью
А ты, уродина, себя горошком тешишь.

(Анри Волохонский. «Фома»);

Танцор исчез. Остался только танец,
классическая взвесь кружимых звезд.
Он — Тот, Кто первым слово произнес,
язык движений тихими устами
заставил длиться. Слышишь до чего
неслышно все меняется, стараясь
не выдать тайну танца тайну танца,
которая движением живет.
Я начинаю — шаг, дыханье, взмах —
я растворяюсь, ширюсь, исчезаю. . .
уже не мне плывет перед глазами
заканчивающаяся зима.
(Надя Делаланд. «Танцор исчез. Остался только танец. . . »);

На языке своем отважном,
Знобимом, как звериная душа,
В их радужных очах, —
Ночь говорит.
И кровь ее щебечет —
То шумный парус, то волна,
То бабочкой в горсти забьется сонно

(Светлана Иванова. «Стихи о ночи»);
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А на сердце смутно и темно,
и лица дальние, на малый срок таимые
светают в нас как пятна лебединые —
и милые и несоединимые
в единое и милое одно.

(Леонид Иоффе. «А на сердце смутно и темно. . . »);

Серенькая учица,
над столом склонённая,
пялится и телится,
мучится, но учится.
Срежется — расплачется,
свалит — успокоится,
пёрышком старается,
инженером хочется.
Инженер володенький,
узенький, серьёзенький,
сам весь положительный,
резус отрицательный.
Влюбится и женится,
тем это и кончится,
учицу хотимую
из общаги вызволит.

(Александр Левин. «Серенькая учица»).

В последнем примере форма хотимую соотнесена с глаголом
хочется, который обнаруживает в тексте грамматическую полисе-
мию: он употреблен и как безличный (‘ей хочется стать инженером’),
и как пассивный (‘её хочет инженер’); форма хотимую поддерживает
пассивное значение.

Причастия на -имый нередко образуются от глаголов, не содер-
жащих в своей основе тематического гласного -и-, при этом наблюда-
ется сдвиг в глагольном классе и спряжении. В следующем примере
глагол ломать, подходящий по смыслу в качестве производящей
основы, заменен глаголом ломить:

Будучи остро задет,
Свет в перепаде жестоком
нижних пределов и сред,

траченных мутным пороком, —
ими ломимый, — расцвёл,
выкресав жизнь ненароком.

(Дмитрий Бобышев. «Стигматы»).
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Иногда причастия на -имый образуются и при отсутствии од-
нокоренных глаголов II спряжения:

Ты — зверское чувство — богато,
Твой корень растет из земли.
Топчи, все, что можно, топчи,
И топчимый нескоро тебе отомстит.

(Андрей Тат. «Один черт!»);

ветром гнимое дугою
вперехлёст дождя и снега
волоча больной ногою
шло ужасное сапего

(Михаил Сапего. «Просебятина»).

Ср. нормативную деривацию: удержать→ неудержимый, до-
стигать→ недостижимый, поколебать→ непоколебимый при отсут-
ствии инфинитивов *удержить, *достижить, *поколебить.

Современные поэты достаточно легко образуют неузуальные
страдательные причастия настоящего времени от непереходных гла-
голов (прецеденты в современном общеупотребительном языке —
несгораемый, неумолкаемый, неугасаемый, неувядаемый, независимый,
значимый4).

Язык под небом скажет: Liebe Dich.
И руки похватают в обе
Заезжих лебедей и лебедих,
Гусей, гусынь, могил, надгробий.
Как яблоки у пирога в утробе,
Огни взлетаемыхшутих.
А это провожается жених.
Обритый. В арестантской робе.

(Мария Степанова. «20 сонетов к М.»);

золотая моя Москва

голодаемая моя

слезам
не верит

чему верит
словам

(Всеволод Некрасов. «золотая моя Москва. . . »).

4 Сводный список этих слов приводится в работе [Петрова 2008: 90].
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Н. Е. Петрова обращает внимание на то, что если слова типа
несгораемый,неумолкаемый, образованные от непереходных глаголов
и обозначающие свойства субъекта, а не объекта, и следует считать
отглагольными прилагательными, а не причастиями, то они всё же
семантически связаны с переходностью:

[Прилагательные на -м-. — Л. З.] через свою внутреннюю форму
подчеркивают каузированность того действия, которое обозначе-
но мотивирующими глаголами, т. е. его обусловленность внешним
воздействием. ⟨. . .⟩ признак, обозначаемый подобными прилага-
тельными, ассоциируется прежде всего со способностью предмета
сопротивляться внешнему воздействию или подвергаться ему [Пет-
рова 2008: 91].

Приведенные контексты вполне согласуются с этим тезисом.
Авторские грамматические неологизмы взлетаемых и голодаемая
явно указывают на каузацию: шутихи подбрасывают вверх, Моск-
ву заставляют голодать. Соответствующие производящие глаголы
взлетать и голодать предстают в этих контекстах лабильными в
отношении переходности5.

Обратим внимание на то, что список узуальных отглагольных
прилагательных типа несгораемый, неумолкаемый состоит только
из слов с приставкой не-, а поэтические неологизмы взлетаемых и
голодаемая этой приставки не содержат. Тем самым потенциальная
каузация оказывается отчетливо реализованной.

В памятниках древнерусской письменности страдательные
причастия (или отглагольные прилагательные) от непереходных гла-
голов употреблялись гораздо свободнее6:

. . . будучи по происхождению отглагольными прилагательными, они
вначале обнаруживают полную индифферентность к глагольным
категориям, таким, как переходность и залог ⟨. . .⟩. Следы подобно-
го употребления как раз и сохраняются в древнерусском языке, в
котором регулярная оппозиция «транзитивный глагол / пассивное
причастие» складывалась на основе весьма продуктивной словооб-
разовательной модели «глагол→ отглагольное прилагательное», в
процессе грамматикализации транзитивности приобретавшей зало-
говый статус [Крысько 2006: 419–420].

5 О лабильных глаголах в русском языке см.: [Летучий 2006].
6 См. примеры: [Крысько 2006: 416–419].
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В современной поэзии иногда и переходные глаголы, образуя
такие причастия, обнаруживают грамматический сдвиг. Например,
непроизвольное действие предстает каузированным, когда прича-
стие некатимы образуется не от слова катиться, а от слова катить:

Дивана — смирной, бурыя скотины,
Я к боку льну, переживая тем,
Что вот уже и слезы некатимы
И— изживотный голос нем.
(Мария Степанова. «Дивана — смирной, бурыя скотины. . .»).

Этот пример напоминает о способности глагола катить быть
лабильным: катитьтачку и зима кати́т в глаза (И. А. Крылов. «Стре-
коза и муравей»).

Ослабленную глагольность узуальных причастий поэты усили-
вают этимологизирующим контекстом:

Как, выдохнув, язык
выносит бред пословиц
на отмель словарей,
откованных, как Рим.
В полуживой крови
гуляет электролиз —
невыносимый хлам,
которым говорим.

(Александр Еременко. «Филологические стихи»);

Вот я — упащий, но встающий,
не выносимый, но вносимый,
и звуки чудны раздающий
из тьмы и тьмы неугасимой

(Александр Левин. «Памятник»).

В первом из этих примеров имеется этимологизирующая по-
лисемия слова невыносимый при указании на тот объект, который
полагается выносить откуда-л.: хлам; во втором — этимологизирую-
щая антитеза с соответствующим орфографическим оформлениием.

Во многих случаях авторы образуют неузуальные формы при-
частий, основываясь на парадигматических возможностях дерива-
ции — вопреки синтагматической связанности или ограниченности
форм7:

7 О доминировании парадигматики над синтагматикой в современной поэ-
зии см.: [Зубова 2003].

73



Л. В. Зубова

А потом поднимись и ступай, не скорбя
ни о чем, говоря: так и надо, и надо нам.
Андрогиново племя приветит тебя
недомыслимым словом, забвеньем и ладаном.

(Александр Миронов. «Чуть солей, чуть кровей — при-
душить и размять. . . »).

Ср.: немыслимый, по недомыслию.

Гора, прощай. По одному
огни сухие, пепелимы,
со склона скатятся в потьму,
как пух сожженный тополиный
(у павшей ласточки в дому
сомкнутся крыльев половины,
и сны — приснятся — никому).

(Олег Юрьев. «Три семистишия»).

Ср.: испепелить.

В мелкой редкой зеленой сетке
Дождик-дождик, кусты ли птички.
Я, балконной на табуретке.
Ты, сплотившись до яркой точки.
Замещая во мне, как крест,
Ночевидимое окрест.
Те сирени цветные груши,
Что, как щеки, никчемно мокнут.
То возможное на два гроша,
Полюбимое как не могут.

(Мария Степанова. «В мелкой редкой зеленой сетке. . .»).

Ср.: видимое, любимое.
В последнем примере наблюдается и неузуальное употребле-

ние формы на -м- от глагола совершенного вида. Подобных приме-
ров в современной поэзии немало:

Ведь свет — только пыльный термин,
если им осветима пустая квартира вместо
торопливости ситцев, мелькнувших на спинку стула,
и невнятности тел, неумело вплетенных в вечер.

(Александр Месропян. «Назовешься ль фонариком
завороженных дрожек. . . »);
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Белесых пятен, расслоимых
на сырость, небо и любовь,
не сосчитать. О серафимах
грустит полей сырая новь.

(Андрей Танцырев. «Туман облек в иносказанье. . . »);

Два японца — Рубинштейн и Пригов
Вместе вышли к краешку земли
Видят: в поле загорелись риги
Видят: тени мечутся вдали
И пошли, пошли огнем палимы
Тот на Север, этот — на Восток
Всякий малой смертью одолимый
Во вселенский шумный водосток
Чрез то
Навсегда опускаемые
(Д. А. Пригов. «Два японца — Рубинштейн и Пригов. . . »).

Н. Е. Петрова пишет об узуальных прилагательных такого типа
(ощутимый, неистребимый):

Квалификация их как прилагательных мотивируется, во-первых,
тем, что в норме суффикс настоящего времени не присоединяется к
основе сов. вида, а во-вторых, тем, что семантика этих слов содер-
жит регулярное семантическое наращение — оценку действия как
возможного или невозможного [Петрова 2008: 104].

и, комментируя этот тезис, отмечает, что «в современном русском
языке прилагательные на -м- с основой сов. вида сохраняют ”образ“
страдательного причастия в своей внутренней форме» [Там же].

В приведенных контекстах из современной поэзии формы
совершенного вида воспринимаются как полноценные причастия
именно вследствие их неузуальности: образ страдательного прича-
стия выходит на первый план.

Заметное место в авторской грамматике занимают такие слу-
чаи обратного словообразования, как десубстантивация причастий,
которые в общеупотребительном языке лексикализованы в какой-
либо застывшей форме, например, среднего рода (незнаемое, содер-
жимое, насекомое):

Недельной смерти я сдала экзамен.
престиж велит искать утех простых.
Поэт, что второгодниками знаем
и скрытен столь, вдруг шуток не простит?
(Белла Ахмадулина. «Больничные шутки и развлечения»);
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как будто дует:
как по коридору:

и свет: нигде не облекавший образы:

не содержимый ими никогда
(Геннадий Айги. «К заре: в перерывах сна»).

Существительное насекомое изменяется по родам:

Засохший серпантин давно ушедшего лимона,
стол в заусенцах и глазках.
И в щелке маленький голодный насекомый,

Но этого не видно никому.
(Ольга Мартынова. «Птица Кагу»);

Идёт медведь промокшей шкурой
В постель горячего ребёнка —
Он голой лапой слышит землю,
И шерсть топорщится тогда.
А там, когда под лапой тёплой
Погибнет поздний насекомый,
Трава примятая продолжит шевеленье,
Пока не кончится зверёк.
(ВладимирКривошеев. «В лесу, где тайно пахнет лесом. . . »);

насекомая в стакане
прямокрылая на вид
шевелит себе ногами
ничего не говорит
⟨. . .⟩

капля крови чуть живая
человечая на вид
насекомая зевает
ничего не говорит

(Ольга Зондберг. «Насекомая в стакане. . . »);

приобретает определяемые слова и метафоризируется:

Что же ты, головопузый
Все скучаешь и молчишь
Разве только с пьяной Музой
В серой щели переспишь

Ты ее как муху ловишь
Паутинясь целый век
Темнотелыш, темнолобыш
Насекомый человек

(Сергей Стратановский. «Что же ты, головотелый. . . »);
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Смотри, дружок, скорей смотри сюда:
жизнь — это ласка, т. е. не борьба,
а прижимание детей, травы, и кошек,
и девушек то к шее, то к плечу. . .
Лечись, дружок, покуда я лечу,
как насекомый ангел летних мошек.

(Виталий Кальпиди. «Смотри, дружок, скорей смотри
сюда. . . »).

Поэты часто употребляют слово насекомый как перенесенный
эпитет:

Насекомая похоть в траву привлекает галчат.
и, покуда они не заметили пищу свою,
из футляра кузнечика острые локти торчат
на манер W.

(Виталий Кальпиди. «Шамаханское время. . . »);

Во имя насекомое свое,
грозя войною до скончанья видов,
в мир явится апостол муравьев,
мессия пчел, пророк термитов.

(Валентин Бобрецов. «Во имя насекомое свое. . . »);

По сугробу след укропный,
Насекомый, допотопный,
как у августа меж бровей
тянет к небу воробей

(Юрий Казарин. «Где пространство припухает. . . »).

Иногда слово насекомый, становится настоящим причастием
глагола насекать, например, в контексте, в котором упоминаются
розги:

Зеленый, перекрученный, безмозглый,
на «отче наш» настроенный сверчок
для насекомой бурсы
парит розги,
опробывая их о свой бочок.

(Виталий Кальпиди. «Дождь»).

Иногда при этимологизирующем восстановлении и глагольно-
сти, и адъективности слова насекомое совсем устраняется биологиче-
ская предметная отнесенность слова:
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Но шмель здоров и жаворонок светит,
и насекомая волна водой блестит,
и вереск осторожный налетит,
чешуйки губ погладит и польстит
знакомством долгим с Валаамской медью

(Петр Чейгин. «Сольфеджио»).

Глагольность этого слова реставрируется и соседством узуаль-
ного причастия:

По веленью поветрий каждый цветок — неврастеник.
А искомое насекомое имеет свою корысть,
углубляясь в извилины дубовой коры,
извлекает слезу из ее склеротичных истерик.

(Юлия Скородумова. «Ибо мир, как заезжий кумир, за-
несен цветами. . . »),

и употреблением краткой формы:

Я без ошибки узнаю
Все, что мало и насекомо.
Наружный мир как аксиома
Проник во внутренность мою.

(Алексей Цветков. «Я научился понимать. . . »),

и заместительным словообразованием:

Беззащитное, бездомное,
страшно заломив рога,
я лежу, как рассекомое:
где рука, а где нога?

(Александр Левин. «Ответ насекомого В. Строчкову»).

Грамматические аномалии при употреблении причастий бы-
вают синтагматически обусловленными. Так, например, фразеоло-
гическая производность причастия обнаруживается: в следующих
контекстах:

Вот и выкуси неукусимый локоть
ужаса сквозящего ничто:

провисанье флага, крен флагштока,
мнимый меч над меченой мечтой
(АлексейКорецкий. «Зрят,но зря: впритыкне различают.. .»);
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Подснежена закраина плеча.
По ней лыжня неспешная бегома
Вдоль живота, где жар и жир скворчат
Яичницей с флажком бекона.
(Мария Степанова. «Вот кожа — как топлено молоко. . . »).

В последнем примере производящей базой является, вероятно,
выражение бежать лыжню в языке спортсменов.

К фразеологической производности близка интертекстуальная:

«Как дай вам бог звонимой быть. . . » — ну нет,
Не пожелаешь никому прилюдно.
Другой давно б уж бросил трубку. Плюнул.
Звоню на Вы!.. (Ну я ли не поэт?..)
(Владимир Вишневский. «Не думай, что тебе я не звоню. . .»).

Ср.: Как дай Вам Бог любимой быть другим (А. С. Пушкин). Пря-
мое управление имеется у однокоренного глагола вызвонить (кого-н.);

Спимая радость уснет,
спимая мною одним.
Я бы гордился собой,
только я раньше уснул.

(Александр Левин. «Стишие колыбельное»).

Ср. слова колыбельной песни Спи, моя радость, усни. . . Вме-
сте с тем, явно эротический контекст способствует актуализации
одновременно и прямого, и переносного значения глагола спать, а
синонимом переносного является нецензурный переходный глагол.

И синтагматика,и парадигматика оказываются порождающим
и мотивирующим фактором, когда неузуальное причастие появляет-
ся по грамматической инерции, обусловленной соседним норматив-
ным словом:

Я могла бы стать деревом
и стоять, как дубина,
триста лет, мой любимый,
ты мне веришь, мой веримый?
(Надя Делаланд. «Засыпаю. Я могла бы стать деревом. . . »);

Проходит год и два — Ивана нет в помине,
За тридевять земель по нем творит амини
Жена, мешая жар в дымящемся камине.
Листает иногда под тиканье бим-бома
Альбом, былым горда, и смотрит из альбома
Года, была когда любима и целома.

(Михаил Крепс. «Царевна-лягушка»).
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Обращает на себя внимание тот факт, что неузуальные при-
частия у разных авторов референциально связаны с любовью и, со-
ответственно, образуются по грамматической аналогии со словом
любимый: звонимой, веримый, спимая, целома.

Еще одно важное явление при употреблении страдательных
причастий настоящего времени у современных поэтов — контексту-
ально совмещенная омонимия этих причастий в краткой форме с
1-м лицом глаголов:

И, просекаемый сейчас,
Терновник мглист,
И еле слышим мягкий смех,
Чуть видим лик.

(Сергей Вольф. «Полезно опусканье глаз. . . »);

Русь!
Ты не вся поцелуй на морозе. . .

Не программируем твой позитив.

Все мафиози и официози
входят в кооператив

(Евгений Бунимович. «Русь! Ты не вся поцелуй на мо-
розе. . . »).

На такую омонимию обратила внимание Н.М. Азарова. В ре-
зультате анализа многочисленных примеров она выдвинула гипотезу:

Возможно усмотреть в русском философском и поэтическом текстах
наличие регулярного сопряжения категории лица с категорией за-
лога в неличной форме на -ем/-им под влиянием или в ситуации
непосредственной близости с личной формой первого лица множе-
ственного числа глагола, что ведет к имплицированию категории
лица (персональности) в форме на -ем/-им [Азарова 2010: 166–167].

Фокусируя внимание на теме «субъект и объект», добавлю, что
в этом случае личными формами глаголов слышим, видим обозначен
грамматический актив, а следовательно, существительными смех,
лик обозначены объекты сенсорного восприятия. Если же интер-
претировать слова слышим, видим как страдательные причастия, то
существительные смех, лик оказываются обозначением грамматиче-
ских субъектов. Конечно, в ранговойиерархии актантов приоритетен

80



Неузуальные страдательные причастия. . .

актант мы, но его неэксплицированность местоимением (в ситуации
омонимии, несомненно очевидной для автора текста) заставляет
читателя воспринимать слова слышим, видим как равноправные в
своей грамматической двойственности.

Для восприятия неузуальных причастий на -м- в современной
поэзии важно иметь в виду, что подобные формы употреблялись в
литературе XVIII–XIX вв. чаще, чем позволяет современная норма
(см. примеры: [Князев 2007: 490–492]), поэтому сейчас в них можно
видеть традиционные поэтизмы.

При этом проявляются тенденции, общие для современной
поэзии: установка на антипафос и, соответственно, полистилисти-
ку, перемещение многих языковых экспериментов из пространства
игры в пространство серьезных высказываний, доминирование па-
радигматики над синтагматикой.

Возможно, страдательные причастия настоящего времени ока-
зались настолько востребованы современной поэзий потому, что
они связаны с категорией потенциальности [Мейе 1951: 229; Ива-
нова 1958; Откупщикова 1995: 75–87; 1997], и многие поэтические
вольности при употреблении таких причастий соотносятся со сме-
ной философских парадигм на границе ХХ и XХI веков, состоящей,
по концепции М. Эпштейна, в смене модальностей от сущего и долж-
ного к возможному [Эпштейн 2001: 53].
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РУССКИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ С ГЛАГОЛАМИ ОБРАЗА
ЖИЗНИ: ОСОБЕННОСТИ АСПЕКТУАЛЬНОЙ

ХАРАКТЕРИСТИКИ1

1. Вступительные замечания

В последнее время в сфере внимания лингвистов находится
грамматическая характеристика не только тех глаголов, которые от-
носятся к базовым семантическим типам (действиям, состояниям,
процессам, отношениям), но и тех, которые можно отнести к перифе-
рийным — занятиям, интерпретативам, поведениям и ряду других
[Апресян 2006; Падучева 1996; 2004; Петрухина 2012].

В некоторых работах, преимущественно лексикологических,
уже давно выделяется небольшая группа глаголов со значением обра-
за жизни. В словаре лексико-семантических групп глаголов Э. В. Куз-
нецовой [Кузнецова (ред.) 1989] в состав этой небольшой группы
входят бедствовать, благоденствовать, нищенствовать, роскоше-
ствовать, скитаться, нуждаться и др., при этом авторы отмечают,
что базового глагола-идентификатора у них нет. В словаре Л.М. Ва-
сильева [Васильев 2005] глаголы образа жизни представлены в од-
ной группе с глаголами поведения, но с особой базовой единицей —
жить как: жить благополучно, хорошо (благоденствовать, преуспе-
вать,процветать);жить богато, в роскоши (роскошествовать);жить
неблагополучно, в нужде, плохо, в нищете (нуждаться, бедствовать,ни-
щенствовать, перебиваться) (семантическая модель: ‘кто-то живет
описанным выше образом’). Словарь под ред. Л. Г. Бабенко [Бабен-
ко (ред.) 2002] также выделяет эту группу, представляя следующую
типовую семантику предложений, в которых они функционируют:

1 Исследование выполнено при содействии Фонда Президента РФ, грант на
поддержку ведущих научных школ НШ-3135.2014.6 «Петербургская школа функци-
ональной грамматики».



И.П. Матханова

«Человек ведет какой-л. образ жизни, в соответствии с какими-л.
правилами, социальными и моральными нормами, личными воз-
можностями или вследствие определенных обстоятельств». В каче-
стве основного предиката определен глагол жить. И действительно,
одним из значений глагола жить в словаре значится: «3. Вести тот
или иной образ жизни:Ж. богато, уединенно» [МАС].

Состав этой группы у разных исследователей варьируется, ино-
гда в нее попадают глаголы царствовать (в значении «быть царем»):
Он царствовал 4 года, 4 месяца и 4 дня (В. Солдатенко), вдовствовать:
Она уже давно вдовствовала и некоторые другие.

В аспектологических работах также анализируются слова этой
группы, но статус автономной она не получает.

Ю.С. Маслов [Маслов 2004], характеризуя непарные глаголы
НСВ как неспособные образовать чистые видовые дублеты СВ и об-
разующие не при всех разрядах глаголы СВ с начинательным зна-
чением (заплакать) и со значением охвата длительностью (попла-
кать, проплакать), включает в первую группу «глаголов пребыва-
ния и бесперспективного протекания» в подгруппу глаголов, «обо-
значающих принадлежность лица к определенной общественной
группе, его род занятий ит. д.», среди прочих вдовствовать, цар-
ствовать. М.А.Шелякин [Шелякин 1987] рассматривает особый,
постоянно-узуальный СД, выделяя, наряду с глаголами со значени-
ем социально-профессиональной деятельности лиц (служить, ру-
ководить, ректорствовать), поведения лиц как характерной черты
(бродяжничать, мошенничать, модничать), в качестве отдельного
разряда глаголы со значением социальной характеристики жиз-
ни (выделено мною. —И.М.), существования человека (бедствовать,
нищенствовать, барствовать, благоденствовать). Для этого способа
действия М.А.Шелякин отмечает такие общие черты, как: неспо-
собность употребляться в конкретно-процессном значении, способ-
ность выступать в неограниченно-кратном значении и участвовать
в образовании СД предельных глаголов. Однако аспектуальная спе-
цифика глаголов образа жизни заслуживает более пристального вни-
мания.

Состав группы окончательно не определен, одни и те же глаго-
лы могут включаться исследователями в разные группы, но в каче-
стве наиболее часто повторяющихся выступают слова бедствовать,
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благоденствовать, нищенствовать2, процветать, роскошествовать,
которые и находятся в центре нашего внимания. Материалом для
анализа послужили высказывания именно с этими глаголами, извле-
ченные из Национального корпуса русского языка.

2. Предикаты со значением образа жизни в кругу близких
семантических типов

Итак, не отрицая спорности выделения глаголов образа жиз-
ни в качестве особого семантического типа, отметим их некоторые
особенности, позволяющие говорить об их сходстве и различиях с
глаголами деятельности, поведения, интерпретативами.

О.Н. Селиверстова [Селиверстова 1982: 103–104] отмечала, что
в группе состояний, выделяемых З. Вендлером по общему признаку
статичности, объединены предикаты с разной природой статично-
сти: одни из них — так называемые «временные состояния» — ха-
рактеризуются «в языке как создаваемые и ⟨. . .⟩ распределенные
по тому отрезку времени, с которым они соотносятся» (раздражен,
навеселе, сыт,больно), а другие, типа глагола управлять, обладают ста-
тичностью, которая «отождествляется в неявной форме с признаком
абстрагированности от непосредственного протекания во времени,
что и служит основанием для объединения этих предикатов ⟨. . .⟩
в одну группу». Таким образом, в группу generic states (обобщаю-
щее состояние), выделенную З. Вендлером для глаголов типа rule
попадают различные предикаты, которые О.Н. Селиверстова счи-
тает предикатами класса действий (термин «класс» употребляется
ею для обозначения предикатов типа воспитывать, руководить, сле-
дить за чистотой, «обозначающие не индивидуальные действия и
процессы, а некоторое обобщение, соотносимое с отдельными случа-
ями, но абстрагированное от них» [Там же: 151–152]), обладающими
обобщенным типом референции.

Как и глаголы деятельности (управлять, воспитывать, руково-
дить), по Т.В. Булыгиной [Булыгина 1982], или класса действий, по
О.Н. Селиверстовой [Селиверстова 1982], предикаты образа жизни не
могут обозначать какое-либо конкретное «проявление» соответствую-
щего признака, не могут употребляться, как отмечала Т. В. Булыгина,

2 Глагол нищенствовать имеет несколько значений, в одном из которых
(‘просить подаяние’) его можно отнести к глаголам поведения, а в другом (‘жить в
нищете’) — к глаголам социального образа жизни.
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для обозначения «порции» деятельности, такие ситуациимогут быть
ограничены временными рамками, но рассматриваются как целост-
ный процесс, скорее всего, прекращенный или прекратившийся; они
представляют собой, по мнению О.Н. Селиверстовой, обобщение,
некий конструкт, которыйне тождествен не только отдельному члену
класса, но и множеству его членов, и он является абстракцией выс-
шего уровня. Ю. Д. Апресян [Апресян 2006: 86] считает, что деятель-
ность обозначает «совокупность разнородных и разновременных
действий, имеющих одну конечную цель, причем время существова-
ния этой ситуации растягивается на несколько раундов наблюдения»
(управлять имением). Точно так же глаголы типа бедствовать, бла-
годенствовать могут обобщать самые разные и каждый раз новые
явления. Например:

(1) В Чебачинске граф бедствовал, существуя только огородом. . .
да небольшими денежными переводами, посылаемыми ему из
Омска. (А. Чудаков)

(2) Сегодня. . . целые города бедствуют без света и отопления.
(В. Попов)

(3) Это была середина 50-х, когда я в принципе благоденствовал:
мои произведения звучали, а имя даже упоминалось в докладах в
качестве надежды отечественного симфонизма.

(А. Голубева)

(4) В «затворники» себя Флоренский не поставлял, «архиерейства»
не ищет, женат, имеет двух сыновей, и, слава Богу, пьет с ма-
тушкой чай, с Вячеславом Ивановым переводит с греческого, со
студентами философствует о Платоне и во всех отношениях. . .
благоденствует. (В. Розанов)

В высказывании (1) «положение дел», называемое глаголом бедство-
вать, раскрывается благодаря деепричастному обороту, указываю-
щему на источники существования (огород, переводы); во (2) приво-
дятся конкретные условия существования, «симптомы» бедствия —
отсутствие света и тепла; в (3) бессоюзная конструкция с поясни-
тельными отношениями представляет не материальные, а морально-
психологические основания существования субъекта и, наконец, в
объемном фрагменте (4) обобщаются весьма разнородные явления,
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охватывающиеразличные стороныжизнии включающиеидействия,
и обладание, и поведение, и привычки, и устремления лица.

Таким образом, для анализируемых глаголов характерна высо-
кая степень обобщенности, отсутствие референции к конкретному
действию / состоянию / процессу.

Вместе с тем глаголы со значением образа жизни обладают
оценочностью, которая нетипична для глаголов деятельности, и, как
уже было отмечено, способны обобщать не только действия, но и
другие «положения дел». Вряд ли можно говорить о том, что они об-
ладают единой целью, они могут отражать ситуацию, не зависящую
от субъекта, ср.:

(5) Но ворчат ите, кто бедствует не по своей воле, а в результате
безответственности властей. (А. Яковлев)

(6) Они благоденствуют до тех пор, пока процветает ведущая
компания группы. (А. Лившиц)

В обоих случаях (5)–(6) при квалификации ‘положения дел’ и как
благоприятного, и как неблагоприятного наличествует указание на
его зависимость от внешних обстоятельств, на невозможность его
возникновения в результате исключительно целенаправленной, осо-
знанной деятельности субъекта.

Оценочность сближает глаголы образа жизни с интерпрета-
тивами, которые, как пишет Ю.Д. Апресян [Апресян 2006], сами по
себе не обозначают никакого конкретного действия (ср. иную пози-
цию И.М. Кобозевой, Н.И. Лауфер [Кобозева, Лауфер 1994]), а служат
лишь для оценочной интерпретации другого, вполне конкретного
действия (физического, речевого, ментального), представляемого
как уже совершенное кем-то (мешать, ошибаться, врать, клеветать):
Вы ошибаетесь— ‘вы совершили то конкретное действие, которое
интерпретируется говорящим как ошибка’. Однако интерпретати-
вы необязательно обобщают какие-либо явления и факты, для ин-
терпретации достаточно одного действия, в то время как судить
о том, что человек благоденствует или бедствует вряд ли можно
по единичному проявлению. Кроме того, интерпретативы в отли-
чие от анализируемых глаголов способны иметь видовой коррелят:
Вы лжете— вы солгали, вы клевещете— вы его оклеветали. Но, как
и интерпретативы, глаголы образа жизни не способны образовать
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делимитативы (*победствовать, *поблагоденствовать), пердурати-
вы (*пробедствовала, *пронищенствовала), глаголы начинательного
СД (*забедствовала, *занищенствовала). Для глаголов образа жиз-
ни возможно указание на те «положения дел», которые послужили
основанием для такой их квалификации, хотя и необязательно:

(7) Вдова, конечно, не бедствовала. У нее была дача, машина, квар-
тира. (С. Довлатов)

(8) Их хозяева и работники не бедствовали, но и не процветали.
(М. Баканина)

Если глаголы образа жизни сравнить с глаголами поведения,
к которым их чаще всего причисляют, то и здесь можно заметить и
сходство, и различия. В высказываниях с предикатами поведения,
как и образа жизни, также объединены две ситуации с двумя субъ-
ектами: субъектом первичной ситуации и субъектом оценки; они
обладают так называемой оценочной модальной рамкой, и в том и в
другом случае происходит обобщение ряда каких-либо действий /
состояний (о глаголах поведения см. [Апресян 2006; Гришаева 1983;
Жданова 1983; Матханова 2012]). Встречаются в высказываниях с
предикатами образа жизни и показатели вывода, умозаключения:

(9) И сама иногда пописывала и издавалась. В общем, не бедство-
вала. (Е. и В. Гордеевы)

(10) Да и вся остальная обстановка квартиры говорила о том, что
женщина не бедствует, перебиваясь с хлеба на квас, скорее с
черной икры на красную. (Е. и В. Гордеевы)

Тоженаблюдаетсяив высказываниях спредикатамиповедения:

(11) Сам Илья тоже стал нехорошо вежлив, говорил отцу и матери
«вы», ходил, сунув руки в карманы, держался в доме гостем, драз-
нил брата. . . , и вообще вел себя сорванцом. (М. Горький)

В отличие от высказываний с семантикой поведения, в кон-
струкциях с глаголами образа жизни редки и своеобразны показате-
ли наблюдаемости, ср.:

(12) Там он стал сзади учеников и внимательно смотрел за тем, как
они себя вели. Некоторые, показалось ему, шалили, толкались,
шептались, смеялись. (Ф. Сологуб)
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(13) Видно было, что он держит себя на узде. (А. Герцен)

(14) Если бы ты видела, доча, как мы бедствуем, — писал отец, и
Танька, зажмуривалась и представляла себе их квартиру, опога-
ненную нищетой. (А. Матвеева)

(15) Казалось, что весь город благоденствует. На бульваре и вАлексан-
дровском парке гремели оркестры. (Н. Райнов, Б. Володин)

В высказываниях с семантикой поведения (12) и (13) фиксируется
непосредственное зрительное восприятие, а в (14) и (15), с семанти-
кой образа жизни, можно говорить, скорее, о ментальном восприя-
тии (значения ‘сознавать, понимать’, ‘воображать’).

В высказываниях с глаголами поведения и с глаголами обра-
за жизни чрезвычайно разнообразна система средств выражения
длительности (о чем будет речь позже), типична фиксация значи-
тельного периода времени. Глаголы поведения не способны иметь
видовой коррелят, но многие из них могут образовать делимитати-
вы (побаловался, побуянил, похулиганил, пошалил), чего не способны
делать глаголы образа действия. Если глаголы поведения сочета-
ются в основном с фазовыми глаголами стать, начать, приняться
(стал / начал / принялся безобразничать); перестать (перестал без-
образничать); продолжал безобразничать, то глаголы образа жизни
не сочетаются с глаголами перестал, стал; практически не встре-
тилась, хотя, наверное, возможна сочетаемость с глаголами начал и
перестал (с этих пор он начал / перестал бедствовать), единичны
случаи сочетаемости с глаголом продолжал:

(16) Никто его не трогал и не тронул, он благоденствовал и про-
должает благоденствовать даже и до сего дня. . .

(Р. Иванов-Разумник)

Для глаголов образа жизни нехарактерна контролируемость,
которая разнообразно проявляется в высказываниях с глаголами
поведения, ср.:

(17) . . . старик инквизитор . . . ел коренья в пустыне и бесновался. . . ,
чтобы сделать себя свободным и совершенным.

(Ф.М. Достоевский)

(18) И похабничал я и скандалил
Для того, чтобы ярче гореть. (С. Есенин)

89



И.П. Матханова

Подобных типов высказываний не встретилось с глаголами образа
жизни, хотя явления, послужившие основой для квалификации «бед-
ствовать», «нищенствовать», «роскошествовать», «благоденствовать»
иногда могут зависеть от самого субъекта, ср.:

(19) Подавляющее большинство бедствует, но не только не ищет
путей выхода, но даже гордится этой бедностью.

(«Профессионал»)

(20) Сперва очень бедствовали, но постепенно устроились, получили
американское гражданство, купили домик в Калифорнии и там
все время жили. . . (В. Бережков)

Таким образом, мы видим, что глаголы образа жизни несколь-
ко отличаются от указанных групп и обладают набором специфиче-
ских признаков.

3. Характеристика лимитативности и длительности в
высказываниях с глаголами образа жизни

Роль лексического значения глагола в его аспектуальной харак-
теристике отмечалась еще Ю.С. Масловым в его знаменитой статье
«Вид и лексическое значение глагола в современном русском языке»
[Маслов 1948]. Опора на сложную смысловую структуру анализируе-
мых глаголов позволяет в определенной мере интерпретировать их
нетривиальную аспектуальную характеристику.

К существенным параметрам, предопределяющим их аспекту-
альное поведение, в семантике глаголов со значением образа жизни
относятся: во-первых, общий тип референции, характерный для
данных глаголов, что автоматически влечет за собой отнесенность
высказываний с ними к нелокализованным во времени ситуациям
и особый тип статичности, абстрагированной от оси времени. Во-
вторых, сочетание двух каналов получения информации: логическо-
го, входящего в оценочную рамку, и — неявно — непосредственного
восприятия, наблюдения за обобщаемыми явлениями: действиями,
состояниями и др. В-третьих, из этой особенности глаголов образа
жизни вытекает возможность сосуществования двух точек отсчета:
синхронной и ретроспективной.

Рассмотрим связь отмеченных свойств глаголов образа жизни
с их аспектуальной характеристикой.
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Все аспектологи единодушно называют подобные глаголы
непредельными, неспособными образовывать видовую пару, в их
семантике отсутствует внутренний предел, не только реальный, но
и потенциальный [Бондарко 1987: 49]. Это проявляется и в «бедно-
сти», практическом отсутствии производных какого-либо способа
действия, образующихся от глаголов бедствовать, благоденствовать.
У глаголов временного состояния болеть, тосковать существуют
дериваты, относящиеся к начинательному СД (заболеть, затоско-
вать) с пределом начальной фазы, делимитативный и пердуратив-
ный СД (поболеть, потосковать; проболеть, протосковать) с двусто-
ронним пределом. Для глаголов со значением образа жизни можно
констатировать невозможность образовать начинательный и перду-
ративный СД (*забедствовать, *заблагоденствовать; *пробедство-
вать, *проблагоденствовать) и сомнительность делимитативного
(?победствовать, ?поблагоденствовать). Зафиксирован только сатив-
ный СД (набедствоваться), маркирующий не наличие предела, а
передающий высокую степень интенсивности, связанных с оценкой,
которая дается «внешним» субъектом сознания.

Итак,можно говорить о полномотсутствии внутреннего преде-
ла в семантике глаголов образа жизни, полную «бесперспективность
протекания» (Ю.С. Маслов), присущую им в большей степени, чем
другим глаголам.

Вместе с тем, существуют внешние показатели предела, как
начального, так и конечного, а также двустороннего, отражающие
пересечение этой семантики с длительностью и таксисом:

(21) Семья после смерти отца страшно бедствует. (Ш.Шалит)

(22) Митька благоденствовал, пока вместе с прорабом и одним из
шоферов не «махнул налево» трехтонку кровельного железа.

(Н. Дубов)

(23) Он все еще чувствует вину за то, как мы бедствовали и голодали
во время его ареста. (В. Бережков)

(24) Когда я был под запретом, меня не печатали, я бедствовал.
(А. Вознесенский)

В этих случаях показатели внешнего предела в какой-то мере ком-
пенсируют невозможность внутреннего ограничения положения
дел: в (21) некоторое событие (смерть отца) указывает на начало
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«бедствия», длящегося и в момент сообщения; в (22) представлено
действие, послужившее концом «благоденствия», а в (23) и (24) на-
зван период времени, ограничивающий «бедствие» и в начале, и в
конце.

Необходимо отметить, что в высказываниях с глаголами обра-
за жизни часто показателем внешнего предела является выраженное
различными языковыми средствами указание на условия существо-
вания данного «положения дел». Вероятно, это связано с тем, что в
лексическом значении этих глаголов наличествует сема ‘вести какой-
либо образ жизни вследствие определенных обстоятельств’, поэтому
предел ситуации обозначается при помощи не собственно времен-
ных, а условно-временных средств, называющих не даты, а события,
которые способствовали благоприятному или неблагоприятному
«положению дел» (смерть кормильца, кража, арест и др.). Это не
только различного рода условные конструкции:

(25) . . . если без камеи дикари перестали резать друг друга и благо-
денствуют, убийцу нужно судить по всей строгости закона.

(Л.Юзефович)

(26) Имея банановое растение, «копи» счастлив, обрастает жиром
и благоденствует. (Дионео)

Условно-темпоральным пределом может послужить даже такое об-
стоятельство, как локатив, ср.:

(27) . . . они очень бедствовали в эвакуации. (Ю. Трифонов)

Таким образом, специфика данного типа заключается в том,
что внутренняя непредельность, бесперспективность сочетается с
разнообразным выражением внешнего предела, который в опреде-
ленной мере компенсирует отсутствие внутреннего предела. Это
связано с тем, что стремление субъекта первичной ситуации к до-
стижению цели или отсутствие такового является нерелевантным
для субъекта сознания, оценивающего ситуацию со стороны, и на
первый план выходят внешние условия, события и факты, предопре-
деляющие границы оцениваемой ситуации.

С лимитативностью тесно связана семантика длительности,
обладающая своей спецификой. Опираясь на развернутую характе-
ристику длительности как особого семантического феномена, де-
тально разработанную А. В. Бондарко [Бондарко 2002], отметим, что
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длительность представлена практически во всех ее разновидностях,
что еще раз свидетельствует о важности данной семантики для опи-
сываемого типа высказываний.

Во-первых, для глаголов образа жизни характерна внутренне
детерминированная длительность, передаваемая лексическим зна-
чением (бедствовать, нищенствовать, царствовать, процветать
идр.). Она базируется на том, что происходит обобщение ряда от-
дельных явлений, каждое из которых занимает определенный вре-
менной отрезок, а общая номинация представляет их совокупную
длительность. О внутренней длительности свидетельствует тот факт,
что они могут служить фоном, на котором происходят другие дей-
ствия, ср.:

(28) Мальчику Леве было 9 лет, когда он оказался в Париже, где в то
время бедствовали более одного миллиона русских.

(Д. Воронская)

(29) . . . в то время как крымские татары бедствовали в ссылке. . . ,
продолжалась массированная клеветническая кампания, иска-
жалась и фальсифицировалась даже далекая история.

(А. Сахаров)

Показательными в этом смысле являются сочетания глаголов образа
жизни с предложно-падежными формами, обладающими длитель-
ностью:

(30) Старики бедствуют в нищете и болезнях. (В. Бондарев)

а также таксисные отношения одновременности с глаголами, также
характеризующимися временной протяженностью:

(31) Западник Симеон Полоцкий благоденствовал в стольном граде,
«близ царя», а его знакомец и оппонент протопоп Аввакум, вождь
старообрядчества,томился в земляной тюрьме в далеком Пу-
стозерске на Печоре. . . (А. Панченко)

Во-вторых, помимо внутренне детерминированной длитель-
ности, в анализируемых высказываниях часто представлена внешне
детерминированная длительность, которая реализуется при помощи
различного рода обстоятельств, ср.:

(32) . . . им покажется, будто мы всю жизнь нашу благоденствовали.
(Ю. Тынянов)
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(33) К тому времени, когда он вернулся домой, мать давно бедство-
вала. (Д.Щеглов)

(34) Он бедствовал многие годы, его совершенно не печатали. . .
(Г. Бакланов)

Лексические показатели чаще указывают на продолжительную
и неопределенную длительность, ограниченную и неограниченную;
возможна фиксация начала поведения, его финальной точки и целого
периода, в течение которого субъект жил подобным образом. Ср.:

(35) . . .долгое время царили и благоденствовали. (Е. Краснова)

(36) И в застойное время процветал, и сейчас не бедствует.
(О. Новикова)

(37) Так по сей день и благоденствует в Гатчине. (В. Аксенов)

В этом случае показатели длительности, как уже было отмечено,
выполняют дополнительную функцию ограничения ситуации пре-
делом.

Среди всех внешне детерминированных типов длительности,
встречающихся в высказываниях с глаголами образа жизни, значи-
мым кажется отсутствие сочетаемости с показателями замкнутой,
инклюзивной длительности типа *за год, *за все это время благоден-
ствовал / бедствовал. Это, по-видимому, также связано с непредель-
ностью, так как инклюзивные ограничители актуализируют внутрен-
нюю потенциальную предельность, отсутствующую у этих глаголов.

Поскольку глаголы образа жизни обобщают, объединяют ряд
отдельных актов, то в высказываниях наблюдаются показатели
непрерывной длительности, например:

(38) В течение всего времени своих странствий она непрерывно
крайне бедствовала. . . (И. Дьяконов)

(39) В Чарнолуском вспыхнула внезапная ненависть ко всем этим лю-
дям, которые, занимаясь всю жизнь десятистепенными вещами,
ни секунды не бедствовали. . . (Д. Быков)

Таким образом, длительность является конституирующим
признаком ситуации, который может специально подчеркиваться в
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высказывании, а может быть представлен как неактуальный элемент
содержания.

4. Фактичность, процессность и кратность в высказываниях с
глаголами образа жизни

Комплекс таких семантических признаков, как отсутствие
внутреннего предела, обобщенность, наличие субъекта сознания
и ретроспективной точки отсчета (субъект сознания уже знает о
каких-либо явлениях, которые он подвергает обобщению), — все это
способствует предрасположенности глаголов образажизни кфункцио-
нированию в обобщенно-фактической ситуации. Например:

(40) Онавежливо осведомлялась. . . отом,какпоживаютчленыее семьи,
благоденствуют ли по-прежнему. (Гоар Маркосян-Каспер)

(41) Это — свинство, когда армия, ее солдаты и офицеры бедству-
ют. (К. Кухаренко)

(42) . . . действительно ли народтак благоденствует итак ли народ
китайский в восторге от правителей? (В. Дорошевич)

Подобные высказывания соответствуют признакам, по кото-
рымА. В. Бондарко [Бондарко 1983: 160–181] характеризует обобщен-
но-фактическую ситуацию: они «сообщают наиболее общую инфор-
мацию о действии» и включают основные аспекты семантического
комплекса: во-первых, «обобщенность⟨. . .⟩, связанную с информа-
тивной направленностью высказывания — целевой установкой го-
ворящего не на изображение характера протекания действия», а на
вывод, обобщение говорящим ряда действий, ср.:

(43) Рос Илья без родителей, тех еще в тридцатом раскулачили да
увезли из деревни. . . Остался он с бабкой, так и жил, бедстово-
вал, словом. (А. Приставкин)

(44) Жили мы вполне скромно, правда, не бедствовали, но ничего
лишнего, никаких богатств у нас не было. (Т. Шмыга)

Анализируемым высказываниям присущ и второй признак этой
функции, заключающийся в «фактичности», которая находит про-
явление в имплицируемом (ситуацией, контекстом и лексическим
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значением глагола) нейтральном отношении к различению целост-
ности / нецелостности, например:

(45) . . .некоторое время работал на обувной фабрике, бедствовал,
болел и умер, когда Сталин был еще подростком.

(Р. Медведев)

(46) И находили, и карали, и богатели, благоденствовали на карах. . .
(Н. Устрялов)

В таких высказываниях предикаты, как правило, выступают в ми-
нимальном контексте, здесь отсутствуют какие-либо внешние пока-
затели длительности, а внутренняя длительность нейтрализуется.
Важным представляется и содержащееся в высказывании указание
на мнение или знание говорящего, передающего эту информацию
(а не на ее непосредственное восприятие), ср.:

(47) Разумеется, семья не бедствовала, то, что мне удавалось за-
работать, в семейном бюджете не играло никакой роли.

(Г. Бакланов)

(48) . . . не скажешь, чтобы он благоденствовал, но зайдите к нему в
избу. . . (В. Пьецух)

Глаголы образа жизни, в отличие от других глаголов, не облада-
ют выраженными признаками дискретности, результативности, кон-
тролируемости действия, способствующими реализации обобщенно-
фактического значения [Дунев 1999: 11]. Поэтому вряд ли можно
относить анализируемые высказывания к прототипичным случаям.

Из выделенных А. В. Бондарко разновидностей аспектуаль-
ных ситуаций, характерных для данной функции, наиболее близкой
представляется обобщенно-назывная, в которой представлено «дей-
ствие в отвлечении от особенностей его осуществления, с возможной
интерпретацией действия в более общем плане, с элементами обоб-
щения данной конкретной ситуации» [Бондарко 1983: 171]. Хотя эта
разновидность обычно связана с употреблением в высказывании
форм инфинитива с модальными распространителями, в нее мож-
но включить и предикаты со значением образа жизни, поскольку
она базируется на «”сильном“ элементе обобщения, связанном не
только с конкретной ситуацией, но и в более широком плане ⟨. . .⟩, в
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отношении к другим ситуациям» [Бондарко 1983], а модальная се-
мантика, играющая существенную роль в высказывании с данным
употреблением НСВ, проявляется здесь в оценочном компоненте
«хорошо» / «плохо», так или иначе включенном в состав предиката.

Как и в других случаях реализации обобщенно-фактической
функции несовершенного вида, в высказываниях с глаголами обра-
за жизни она представлена в вопросительных предложениях (42),
в предложениях,передающих общуюхарактеристику лица, в том чис-
ле и в однородном ряду (47)–(48), в высказываниях с актуализацией
оценочного компонента (41).

Способность передачи процессной ситуации глаголами об-
раза жизни требует обсуждения ряда проблем. Безусловно, в этом
случае затруднено выражение конкретно-процессных ситуаций, так
как в высказываниях представлена не первичная, наблюдаемая, кон-
кретная «картинка», а ее обобщение. Но эти глаголы могут функ-
ционировать в высказываниях, отражающих действие (в широком
смысле) уже начатое, но еще не законченное, в динамике его проте-
кания во времени. Ср. определение, даваемое А. В. Бондарко [Бон-
дарко 1987: 85] процессной ситуации: «В семантике процессности
могут быть выделены следующие наиболее существенные элементы:
1) динамичность (динамика протекания действия от более ранних
моментов к более поздним); 2) ”срединность“: подразумевается, что
не ограниченный пределом процесс протекал до периода, о котором
идет речь и будет протекать после него⟨. . .⟩, однако в фокусе оказы-
вается лишь фиксируемый срединный период». Вероятно, в некото-
рых случаях можно говорить о слабой разновидности процессности,
«лишенной развития», «расчлененности действия на отдельные ак-
ты» [Там же], ср.:

(49) Серая колония таяла — рыжая плодилась и благоденствовала.
(М. Осоргин)

Сложность, однако, состоит в том, что, как уже было отмечено, в этих
ситуациях отсутствует элемент наблюдаемости, который, по мне-
ниюА. В. Бондарко, «коренится в самом существе процессности: если
прослеживается динамика процесса, в котором выделяется фиксиру-
емый срединный период, то это означает, что действие наблюдается,
воспринимается» [Там же: 86].

Процессность в этих конструкциях проявляется в том случае,
когда наряду с ретроспективной точкой отсчета, характерной для
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семантики глаголов, включающих оценочную рамку, в высказыва-
нии присутствует синхронная точка отсчета, связанная с фигурой
наблюдателя. Например:

(50) Вчерась барыня с собачкой. . . На собачке — накидка с бубенцами,
золотой ошейник. Ну, подошел, конечно: обратите внимание,
говорю, бедствую. . . (Ф. Д. Крюков)

(51) Я-то видела, как он нуждается, понимала, чего будут стоить
сегодня краски и кисти для немолодого уже человека.

(В. Палагутин)

В этих случаяхможно говорить о синхронной точке отсчета: наблюда-
тель одновременно и воспринимает, и оценивает (через обобщение)
ситуацию. Лексемы обратите внимание и видела имеют диффузную,
перцептивно-ментальную семантику (показательно, что в нашем
материале не встретилось лексемы смотреть, не обладающей се-
мой результата восприятия). Вместе с тем, первичная, обобщаемая
ситуация включает симптомы, свидетельствующие о нарастании
или ослаблении интенсивности оценки, о протяженности, длитель-
ности. В таких случаях «зазор» между наблюдением и обобщением
минимален.

Что касается разновидности процессной ситуации, то ана-
лизируемые высказывания отвечают требованиям непредельно-
процессной ситуации:

передается ситуация, в которой налицо протекание действий в тече-
ние времени, но нет никаких предпосылок изменения в протекании
процесса. . .

и далее:

переход к новой ситуации при непредельной процессности возмо-
жен в тех случаях, когда в высказывании обозначается внешний
предел, прекращающий данное действие, или выражается наступле-
ние нового действия [Бондарко 1987: 90],

в нашем случае — нового «положения дел». Признак наблюдаемости,
даже не непосредственной, а воображаемой, довольно редко встреча-
ется в высказываниях подобно типа, но оттенок процессности в них
сохраняется, в том числе и благодаря самостоятельному, но важному
признаку длительности:

(52) В это время в кают-компанию вошел вахтенный лейтенант. . .
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Скидывая измоченную дождем шинель, он уже смеялся на продел-
ки Стеллинского. — Эге, Флогистон Хининович, — молвил он, —
ты, кажется, бедствуешь! (А. Бестужев-Марлинский)

(53) . . . хотя он не мог не огорчаться, видя, что я добровольно бед-
ствую ради того, чтобы сделаться музыкантом, но никогда
ни единым словом он не дал мне почувствовать, что недоволен
мной. (П.И. Чайковский)

Длительность в этих предложениях является доминирующим ком-
понентом, а «процессность не выражается достаточно явно и экс-
плицитно», сближаясь с нейтральной функцией несовершенного
вида, как справедливо указывает А. В. Бондарко, характеризуя один
из типов взаимодействия процессности и длительности [Бондар-
ко 1983: 147–148].

Чрезвычайно редко проявляется в этих высказываниях
неограниченно-кратное употребление несовершенного вида.
Как известно, неограниченно-кратная функция реализуется при
активной роли контекста, взаимодействующего с формой глагола,
относящегося к любому способу действия [Там же]. В таком случае
высказывание описывает множество повторяющихся ситуаций,
«участником которых является один и тот же субъект и которые
происходят в разные периоды времени» [Храковский 1987]:

(54) Женя Чудаков ⟨. . .⟩ приобрел дачку под Ленинградом, на которой
благоденствует в окружении близких каждым летом.

(В. Рецептер)

(55) Он периодически болел, страдал и бедствовал. (И. Кузьмичев)

Принято считать, что глаголы типа руководить, воспитывать, цар-
ствовать идр., которые представляют собой «результат абстракции
от множества конкретных действий» и «в принципе могут возникать
и кончаться. . . , по своей природе не могут неоднократно преры-
ваться и возобновляться и поэтому не сочетаются со значениями
кратности» [Там же: 128]. Тем не менее, языковой материал пока-
зывает, что хотя и редко, глаголы образа жизни могут сочетаться
с обстоятельствами цикличности, обозначающими регулярно по-
вторяющиеся периоды, например (54)–(55), а также с показателями
узуальности, ср.:

(56) Бывший дворовый, он после освобождения крестьян вынужден был
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кормить большую семью. . . всякой поденной работой в уездном
городке и постоянно нуждался и даже бедствовал, «потому что
не мог найти для себя должности или работы». . . (В. Сбруев)

(57) Целая слободка этих жителей не имеет земли и всегда бедству-
ет, теперь же находится при дорогом хлебе и при скупой подаче
милостыни а страшной, ужасающей нищете. . . (коллектив-
ный. Кому принадлежала земля в России. Обсуждение)

(58) Когда буржуа расчувствуется или захочет обмануть жену, он
всегда называет ее: ma bishe. И обратно, любящая жена в при-
падке грациозной игривости называет своего милого буржуа:
bribri. . . Брибри и мабишь постоянно процветают, а теперь
более, чем когда-нибудь. (Ф. Достоевский)

Правда, вряд ли можно считать эти случаи прототипическими, и
здесь кратность обладает определенной спецификой, взаимодей-
ствуя со значением непрерывности.

В высказываниях с семантикой образа жизни не встретились
обстоятельства интервала (часто, редко, иногда), кратности или счет-
ного комплекса (трижды, несколько раз).

Однако показателями кратности могут служить обстоятель-
ства, указывающие на условия, при которых данное поведение по-
вторяется:

(59) Народ при царях только благоденствует и возносит за них
умильные молитвы. (А. Воронский)

(60) Можно производить с низкой целью, с мыслью о своем кармане,
о своем маленьком кармашке — от этого якобы и все общество
процветает, если все поголовно думают о своих кармашках и
никто не нарушает тишину. (И. Степанов)

Зависимость существования ситуации от тех или иных обстоятельств
предполагает, что при тех же условиях возможно повторение самого
«положения дел», что способствует реализации кратности.

Таким образом, изучение аспектуальных характеристик вы-
сказываний с глаголами образа жизни показывает, что они обладают
значительной спецификой. Бесперспективность протекания дей-
ствия, отсутствие предельности в семантике глагола сочетается с
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разнообразными показателями длительности, которые и выступают
в роли ограничителей «положения дел».

Наиболее частотной для данных глаголов является обобщенно-
фактическая ситуация, опирающаяся на элементы оценки и обоб-
щения в лексическом значении глагола, которые восполняют отсут-
ствующие типовые для этого значения семы, и вместе с тем позволя-
ют говорить об особой разновидности или оттенке этого значения.
Обобщение и оценка препятствуют реализации процессного значе-
ния, но вследствие «двуслойности» семантики этих глаголов слабый
вариант процессности может проявляться при значительной кон-
текстной поддержке. Редким и нетривиальным бывает и проявление
кратности в высказываниях с глаголами образа жизни, оно модифи-
цирует значение глагола, по-новому характеризует семантический
комплекс, включающий глагол и обстоятельства кратности. Все это
дает возможность не только охарактеризовать специфику данных
глаголов, но и расширить представление о самих аспектуальных зна-
чениях, их спектре и разновидностях.

Список условных сокращений

НСВ — несовершенный вид; СВ — совершенный вид; СД — способ
глагольного действия.
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НОМИНАЛИЗАЦИЯ ГЛАГОЛА: МЕТАМОРФОЗЫ
АСПЕКТУАЛЬНОЙ СЕМАНТИКИ ДЛИТЕЛЬНОСТИ1

1. Постановка проблемы

Процесс номинализации глагола в русском языке сопровож-
дается изменениями семантики глагольной основы, иногда весьма
значительными: отглагольное имя действия утрачивает граммати-
ческие категории вида, времени, залога и глагольное управление.
Но аспектуальная семантика, которая формируется не только катего-
рией вида, но и предельностью / непредельностью, аспектуальным
классом, способом действия глагола, в большей или меньшей сте-
пени проявляет себя в отглагольном имени. Любое действие, в том
числе и выраженное в именной форме, содержит в себе какое-то
количество «внутреннего» времени — то есть аспектуально харак-
теризовано. Возникает вопрос: что происходит с аспектуальными
компонентами глагольной семантики при номинализации, что оста-
ется, а что редуцируется в производном имени действия, могут ли
быть глагол и производное от него имя полностью семантически
идентичными?

Еще в начале прошлого века О. Есперсен писал: «Основная
идея существительного movement ‘движение’ та же, что у глагола
move ‘двигаться’. . . Единственным различием существительных look
‘взгляд’, dream ‘мечта’ и глаголов dream ‘мечтать’, look ‘взглянуть’
является их роль в предложении. Сигнификативные же их значе-
ния тождественны. Различие между ними чисто грамматическое»
[Jespersen 1911: 152].

К похожему выводу приходит М.В. Панов в работе 1999 года,
утверждая, что имя существительное — «неотмеченная категория

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Фонда Президента
РФ, грант НШ-3135.2014.6 «Петербургская школа функциональной грамматики».
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среди частей речи, ”открытая область“, не имеющая грамматических
запретов, мешающих ”прийти и обжиться“ в этой области любому
слову» [Панов 1999: 165] — чем, на наш взгляд, косвенно утверждает-
ся потенциальная возможность выражения в именной форме любой
грамматической семантики. Впрочем, мнения ученых по этому во-
просу не столь единогласны, в некоторых работах категорически
отрицается возможность наследования отглагольным именем опре-
деленной глагольной семантики. Так, например, в часто цитируемой
работе В.И. Хохлачева пишет, что «категории вида не существует у
отглагольных имен и никогда не было», мотивируя это тем, что при
отсутствии параллельных образований от соотносительных по виду
основ «отсутствуют и какие-либо семантические оттенки, связан-
ные с перфективными и имперфективными значениями глагольных
основ» [Хохлачева 1969: 45–53]. У основоположника генеративной
лингвистики Н. Хомского читаем: «Производные (отглагольные) су-
ществительные не содержат элементов, которые специфичны для
глагола. . . Это в особенности относится к виду» [Chomsky 1972: 159].
Интересные и важные наблюдения по интересующему нас вопросу
содержатся в работах [Падучева 1991; Пазельская 2003; Пазельская,
Татевосов 2008; Цзяхуа 2007; Миронов 2008; Dickey 2000]. Однако до
сих пор не получено полных и непротиворечивых ответов на вопрос
о границах аспектуальности имени действия, его аспектуальном се-
мантическом потенциале, о причинах ограничений на образование
отглагольных имен действия в русском языке.

Система русских отглагольных имен со значением действия
отличается большим семантическими структурнымразнообразием2.
Имена действия образуются от глагольных основ СВ и НСВ с помо-
щью разных суффиксов, образуют словообразовательные пары, трой-
ки и целые «гнезда» (например, переправление— переправка— пере-
права; перезаряжание— перезаряжение— перезаряд— перезарядка),

2 Материал для исследования составила картотека, включающая более 5500
отглагольных имен действия, выделенныхметодом сплошной выборкииз Большого
иМалого академических словарей [БАС;МАС 1981] и Сводного словаря современной
русской лексики [Рогожникова (ред.) 1991]. Анализ словообразовательных связей и
морфемной структуры девербативов производился на основе данных Словообразо-
вательного словаря русского языка А.Н. Тихонова [Тихонов 1990], Словаря морфем
русского языка А.Н. Кузнецовой, Т.Ф. Ефремовой [Кузнецова, Ефремова 1986], Рус-
ской грамматики 1980 [Шведова (ред.) 1980: т. 1].
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по-разному аспектуально проявляют себя в речи. Это становится
особенно очевидным при сравнении употребления разных деверба-
тивов в одинаковых контекстах — их трансформация в глагольные
конструкции приводит к разным аспектуальным результатам:

(1) . . . и заодно почему-то запретили проживание в Киевской губер-
нии = . . . запретили проживать (НСВ).

[И. Эренбург. Люди, годы, жизнь. (1961)]

Сравните в (2):

(2) запретили приезд = запретили приехать (СВ).

При рассмотрении семантических и структурных особенно-
стей русских отглагольных имен со значением действия обнаружи-
вается много интересных особенностей. Для нашего дальнейшего
исследования важными представляются следующие:

1. В русском языке (по данным БАС) насчитывается около
33 000 глаголов (с учетом видовых и залоговых форм), при этом про-
изводных отглагольных имен действия чуть больше 5 500 единиц —
то есть в шесть раз меньше.

2. Количественный анализ русских отглагольных имен в ас-
пекте их соотнесенности с глаголом определенного вида показы-
вает, что одиночных девербативов, которые соотносятся с непар-
ным глаголом НСВ, в 20 раз больше, чем образованных от непарных
перфективных глаголов: девербативов, мотивированных глаголом
Perfeсtiva tantum (типа задымление,исхудание), в нашей картотеке все-
го 34, а мотивированных глаголом Imperfeсtiva tantum (типа курение,
пение) — 660.

3. Похожая ситуация складывается и с парными по виду глаго-
лами: одиночных девербативов, образованных от имперфективных
глагольных форм (типа затухание ‘действие по значению глагола
затухать’), в русском языке насчитывается в 10 раз больше, чем от
перфективных (типа завоевание ‘действие по значению глагола за-
воевать’). Это наводит на мысль, что глагольная форма НСВ — как
немаркированный член видовой оппозиции — обладает большей
семантической пластичностью, более мягкими границами, в отличие
от глагольной формы СВ, в семантике которой, по всей видимости,
содержатся более «жесткие» компоненты, налагающие запреты на
номинализацию перфективных форм. Естественно предположить,
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что в семантике производного имени мы обнаружим все (или почти
все) семантические компоненты НСВ (процессность, длительность,
кратность) и не обнаружим компонентов СВ (ограниченность преде-
лом, целостность, завершенность действия и пр.).

Но, к сожалению, эта, на первый взгляд, убедительная и, в об-
щем, тривиальная версия при ближайшем рассмотрении рассыпа-
ется. Ведь если глагольная форма НСВ так исключительно «удобна»
для номинализации, если дело исключительно в категориальной
видовой характеристике глагола, почему множество глаголов НСВ
упорно не образуют имен? Например, большинство реляционных
глаголов со значением положения в пространстве или постоянных
свойств, установления эквивалентности или характерных парамет-
ров предмета не имеют соотносительных имен действия. Это осо-
бенно наглядно в ситуации, когда глагол совмещает предельное и
непредельное значение. Рассмотрим конкретные примеры.

Глагол окружать совмещает предельное значение ‘занимать
место вокруг кого-то, брать в кольцо, лишая возможности выхода’ и
непредельное значение ‘находиться, быть расположенным вокруг
кого-то; существовать, иметь место по отношению к чему-либо’. В
предельном значении этот глагол имеет соответствующий деверба-
тив, глагольная конструкция легко трансформируется в именную:

(3) окружить противника→ произвести окружение противника.

В непредельном значении этот глагол не номинализируется:

(4) Со всех сторон избушку окружает лес9 *окружение избушки
лесом со всех сторон.

Еще один похожий пример: глагол восходить совмещает пре-
дельное значение ‘идти,подниматься куда-то,всходить’ и непредель-
ное значение ‘иметь своимначалом,исходнымпунктомчто-л., вести
свое происхождение от кого, чего-л.’. В первом значении этот глагол
имеет соотносительное именное образование, и, соответственно,
конструкции с ним могут трансформироваться в именные, см. (5)–
(6):

(5) Альпинист восходит к вершине (предельное значение) →
восхождение альпиниста к вершине.
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(6) Солнце взойдет в 6 утра (предельное значение)→ восход солн-
ца в 6 утра.

Сравните также в (7):

(7) Если изредка разговаривают, то, наверное, о погоде и восхож-
дении на гору Риги. [Л. Толстой. Избранное (1990)]

А вот второе — непредельное — значение может выражаться
только в глагольной форме:

(8) Традиция восходит к началу века (непредельное значение)9
*восхождение традиции.

Лишь в нескольких девербативах возможна актуализация зна-
чения постоянного отношения: нависание горы над озером, впадение
реки в море, река делает изгиб — но, как нам кажется, в таких слу-
чаях ситуация не вполне статичная и реляционная, есть некоторый
оттенок процессуальности, динамичности. Варианты типа Избуш-
ка стояла в окружении леса не противоречит нашему утверждению,
поскольку тут наблюдаем, скорее, употребление имени действия
в функции предлога (или в качестве глагольного распространите-
ля). Симптоматично, что глаголы реляционного способа действия
мотивируют весьма ограниченное количество имен действия (чуть
больше 10 единиц). Это связано, по-видимому, с тем, что они не
обозначают ни конкретно-процессные или кратные действия, ни
целостные факты, а актуализируют семантику «данного в определен-
ный период или постоянного отношения» [Бондарко (ред.) 1987: 82].
Если некий конкретный процесс или целостное действие или состоя-
ние можно представить как субстанцию (ведь собственно процесс —
это существование субстанции во времени), то понятие отношения
никак не соответствует категориальному значению имени существи-
тельного, то есть его субстанциональности. Гораздо более естествен-
ным средством выражения отношения являются союзы, предлоги,
структура предложения и т. д. Употребляются они, как правило, в
текстах подчеркнуто книжного характера, являясь составной частью
расщепленного предиката.

С другой стороны,обнаруживается значительное количество де-
вербативов, которые соотносятся с глаголами обоих видов (например
изучение— ‘действие по значению глаголов изучать— изучить’), — их
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в нашей выборке более 2-х тысяч. Еще около 500 лексем соотносятся
с парным глаголом СВ (завоевание — ‘действие по значению глаго-
ла завоевать’). И вот что важно: эти имена действия действительно
реализуют в речи соответствующие перфективные значения:

(9) Бывают такие принцессы, после завоевания которых думаешь:
и зачем я дракона ухайдoкал, милая же была зверушка.
[Интернет-ресурс, режим доступа: http://www.inpearls.ru/]

(10) После завоеванияЮжной Италии и собственно Греции римляне
подверглись сильному влиянию греческой образованности.

[Д.И. Иловайский. Древняя история (1997)]

Сравните со следующим примером (11), где девербатив реали-
зует явно имперфективное значение:

(11) Начало первого этапа завоевания Китая можно датировать
1209 годом.

[Воробьев М. В. Чжурчжени и государство Цзинь (1975)]

Таким образом, выясняется, что сама по себе перфективная
семантика тоже как будто не противоречит номинализации. В таком
случае вид оказывается слишком «крупной» семантической катего-
рией, слишком «грубым» фильтром, и ответ следует искать в более
детальных семантических признаках.

2. Длительность в отглагольных именах действия

В составе функционально-семантической категории аспекту-
альности выделяются категории (семантические признаки, подкате-
гории) кратности, длительности, фазовости, интенсивности, лими-
тативности. Значимыми также являются различия между действием,
состоянием и отношением, семантика перфектности и др. Эти семан-
тические признаки раскрывают структуру внутреннего времени дей-
ствия [Бондарко (ред.) 1987: 41]. Далее мы покажем, что происходит с
аспектуальными компонентами при номинализации глагола сквозь
призму длительности— семантической категории, выражающей вре-
менную протяженность действия. С одной стороны, это категория
по своей сути очень глагольная, поскольку непосредственно связана
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с внутренним временем, а с другой, может выражаться и в номина-
тивных предложениях (см. например [Бондарко (ред.) 1987: 191]),
хотя, как выясняется, с некоторыми ограничениями.

Авторы коллективной монографии «Теория функциональной
грамматики» [Там же] предлагают целый ряд типов длительности,
выделяемых на различных основаниях. Во-первых, длительность
может выражаться внутренними и внешними (контекстуальными)
средствами. Нас интересует внутренняя длительность, внешняя же
учитывается лишь постольку, поскольку в ряде случаев сочетаемость
с детерминантами является маркером определенной аспектуальной
структуры. Кроме того, в сфере глагола различается длительность
определенная и неопределенная. Неопределенная разновидность
этого признака представлена в тех случаях, когда временная про-
тяженность явно не охарактеризована. Такая длительность свой-
ственна глаголам, например, многоактного и итеративных способов
действия. Транспозиция таких значений в имена действия является
достаточно распространенной:

(12) Бедное животное жалким мяуканием призывало на помощь.
[А. С. Пушкин. Дубровский (1962)]

Длительность этих имен является одновременно прерывной и
пересекается с полем кратности. Непрерывная неопределенная дли-
тельность свойственна девербативам, образованным от глаголов, не
содержащих сем кратности и многоактности, например, статальных,
см. (13):

(13) Он, по-видимому, нетерпеливо сносит свое бездействие.
[А. С. Пушкин. Дубровский (1962)]

или процессно-результативных, как в (14):

(14) Капитан распоряжался привязкой парусов. — Напрасно, — ска-
зал я, — велите опять отвязывать, — не пойдем.

[И. Гончаров. Фрегат «Паллада» (1952)]

Определенная длительность может актуализироваться с помо-
щью внешних показателей (детерминантов или синтаксической кон-
струкции), обозначающих отрезок или конечный предел действия,
которые конкретизируют собственную неопределенно-длительную
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семантику глагола различных способов действия. Например, опре-
деленная длительность, ограниченная пределом:

(15) Немало труда и времени ушло на перевоз, но и это минуло
десять дней спустя. [С. Бородин. Дмитрий Донской (1961)]

(16) Вот достигается, наконец, цель десятимесячного плавания.
[И. Гончаров. Фрегат «Палада» (1952)]

Определенная длительность, не ограниченная пределом:

(17) Сторонники импрессионистического подхода обречены на беско-
нечное повторение самих себя. [Д. Яковлев. Эстетизм (2004)]

Итак, реализация рассмотренных выше вариантов длительно-
сти в номинативных конструкциях не встречает заметных ограниче-
ний, а потому не представляет интереса для более детального рас-
смотрения. Совсем другие результаты дает анализ содержательных
типов длительности: результативная, протяженная и длительность
сохранения результата. Результативная длительность характерна для
глаголов, которые обозначают действие, достигающее результата за
некоторый временной промежуток (построить дом за 2 года). Протя-
женная длительность связана с внешней детерминацией действия,
которое само по себе является протяженным, но не приводит к есте-
ственному результату, вытекающему из природы самого действия.
Она может быть ограниченной (как, например, в глаголе постоять)
и неограниченной (например: стоять два часа). Длительность со-
хранения результата связана с фокусом внимания на последствиях
осуществления действия, она характерна для глаголов, результат ко-
торых допускает возможность его сохранения (уехать на два года) и
связана преимущественно с семантикой совершенного вида. Кроме
того, важно разграничение длительности ограниченной (детерми-
нированной пределом, сроком, отведенным данному действию) и
неограниченной (соответственно, лишенной указанных признаков).
Прииспользовании указанныхпараметров логически возможны5 со-
держательных вариантов длительности: результативная ограничен-
ная, результативная неограниченная, протяженная ограниченная,
протяженная неограниченная и длительность сохранения резуль-
тата. Кроме того, в поле нашего зрения — представление действия
безотносительно к его длительности, в частности, при выражении
отношения.
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Рассмотрим примеры. Хорошие возможности для анализа раз-
ных типов длительности предоставляет глагол уходить, представ-
ленный в Малом академическом словаре [МАС 1981] несколькими
лексемами. Семантика результативной длительности (как направ-
ленности на результат в процессе протекания действия) реализуется
в уходить1 ‘покинуть какое-либо место, скрыться, оставить занятие,
службу’. Соответственно, девербатив уход ‘действие по значению
глаголов уходить— уйти’ реализует эту семантику в контекстах типа
гости уходят → уход гостей; когда уходили гости → во время ухо-
да гостей; когда ушли гости→ после ухода гостей ит. д. Такой тип
длительности является вполне естественным для имен действия,
причем возможны варианты его реализации как в процессе протека-
ния действия (не ограниченная пределом результативная длитель-
ность), см. примеры (18)–(21), так и длительности с достижением
результата (ограниченная пределом результативная длительность),
см. примеры (22)–(23):

(18) Если во время приема на борт судна или ухода с судна, атакже во
время проводки с лоцманом или стажером произойдет несчаст-
ный случай, судовладелец обязан возместить причиненный ущерб
в порядке и размерах, установленных законом. [Кодекс тор-
гового мореплавания Российской Федерации. Режим доступа:
http://nov.docdat.com/docs/index-1376.html?page=16]

(19) Уход спартаковских звёзд: имена — разные, процесс — бесконеч-
ный. [В. Карапетян (2013) http://www.euro-football.ru/article/
29/1000946073]

(20) Но по мере отдаления Толстого от домашнего очага в его уход
вовлекались новые и новые лица.

[П. Басинский. Лев Толстой: бегство из рая (2010)]

(21) Это невыносимое томление ожидания, когда начало ухода по-
ложено, родные стены покинуты и назад, в общем, пути уже
нет. . . [П. Басинский. Лев Толстой: бегство из рая (2010)]

(22) Алик сразу после ухода гостей уснул, и Валентина притулилась
у него в ногах. [Л. Улицкая. Веселые похороны (2001)]
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(23) Приезд в православный монастырь отлученного от церкви Тол-
стого был поступком не менее скандальным, чем сам уход.

[П. Басинский. Лев Толстой: бегство из рая (2010)]

Глагол уходить1 может выражать и второй тип длительности —
сохранения результата (который реализуется, например, в конструк-
ции уходить на два года), а соответствующий девербатив оказывается
удобной формой для этого значения, например, в таких стандартных
сочетаниях как уход в декретный отпуск, уход на пенсию. Следующие
контексты (24), (25), (26) хорошо демонстрируют реализацию этого
типа длительности:

(24) Толстой ушел всецело и по существу. Его уход никак не был при-
ходом к чему-нибудь. Это был уход, никуда не ведущий, никуда
не приведший. Толстой ушел из Отчего Дома, из Ясной своей
Поляны— ясной своей Церкви, с ее зеленеющих русских апостоль-
ских просторов. Он только ушел. Станция Астапово, где он так
неожиданно остался, была символом того, что он остался оди-
ноким и непришедшим. [Архиепископ Иоанн (Шаховской).
Л.Н. Толстой. Символика ухода. (2003)]

(25) Уход стариков и даже старух был обыкновенным делом в кре-
стьянских домах. Уходили на богомолье и просто — в отдельные
избушки. Уходили доживать свой век.

[П. Басинский. Лев Толстой: бегство из рая (2010)]

(26) С первых же дней ухода Толстого газеты стали выдвигать свои
версии этого события, среди которых была и такая: Толстой
ушел, чтобы слиться с народом.

[П. Басинский. Лев Толстой: бегство из рая (2010)]

Во втором значении глагол уходить1 ‘простираться, тянуть-
ся’ реализует непредельное, реляционное, не характеризованное
по длительности действие, признак реальной длительности неак-
туален, действие безотносительно к длительности, согласно [Бон-
дарко (ред.) 1987: 106]; это особый тип предиката отношения, не
допускающий детерминации длительности:

(27) Дорога уходила в ущелье,докраевнаполненное угрюмойтемнотой.
[Е. Котлов. Искатели ветра (1974)]
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Конструкцию, представленную в (27), и подобные ей невоз-
можно адекватно трансформировать в именные (*уход дороги в гору),
и, по нашим наблюдениям, девербативы вообще плохо выражают
такое значение.

Значение глагола уходить2 в словаре [МАС 1981] определяется
как ‘присмотреть, позаботиться (чаще в форме НСВ или страдатель-
ного причастия СВ)’ и таким образом указывает на протяженную
длительность, не ограниченную пределом (как в сочетаниях ухажи-
вать за ребенком, ухаживать за больным и т. п.). Можно не согласиться
с авторами словаря по поводу выбора в данном случае глагольной
формы СВ, однако это никак не влияет на результаты нашего анализа:
указанной семантике полностью соответствует ОИД уход в одном из
своих значений, реализованном, в частности в примерах (28) и (29):

(28) В процессе ухода за деревянным домом существуют множество
способов борьбы с влагой.
[Интернет-ресурс, режим доступа: http://www.srub-profi.ru/]

(29) Разве естественно слабому старику уходить от ухода, забот и
любви окружающих его детей и внуков?

[П. Басинский. Лев Толстой: бегство из рая (2010)]

Семантика продолжительной, не ограниченной пределом дли-
тельности, по всей видимости, одинаково хорошо выражается как в
глагольных, так и в соответствующих номинативных конструкциях.

Еще одна представленная в словаре лексема— уходить3—име-
ет ярко выраженную предельную семантику — ‘длительной ходь-
бой, работой утомить, изнурить; лишить жизни, убить, уничтожить’.
Здесь реализуется особый случай длительности — длительность про-
тяженная, ограниченная пределом:

(30) Варенуха повесил голову, вздохнул и тихо сказал: — Отпустите
обратно. Не могу быть вампиром. Ведь я тогда Римского едва
насмерть с Геллой не уходил! А я не кровожадный. Отпустите.

[М. Булгаков. Мастер и Маргарита]

И вот как раз это значение упорно не выражается в форме
имени, причем анализируемая лексема не является исключением,
скорееправилом. Глагол уходить в значении3 ‘изнурить,уничтожить’
можно отнести к чрезмерно-продолжительному способу действия,
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который выражает крайнюю степень продолжительности и/или ин-
тенсивности действия. Это длительность, имеющая в своем проявле-
нии временные границы, причем завершение действия не связано с
внутренней природой действия, а обусловлено чрезмерной интен-
сивностью или чрезмерной продолжительностью действия.

Итак, из пяти возможных вариантов содержательных типов
длительности в рассмотренном случае оказались реализованы четы-
ре: результативная ограниченная, результативная неограниченная,
продолжительная неограниченная и длительность сохранения ре-
зультата. Невозможным оказалось выражение именем семантики
ограниченной пределом продолжительной длительности, а также
представление действия безотносительно к его длительности (ре-
ляционное значение). Но, возможно, эта особенность ограничена
рамками отдельно взятого глагола? Сплошной анализ материала
показывает, что мы имеем дело с тенденцией.

3. Продолжительная ограниченная длительность

Семантика ограниченной пределом продолжительной дли-
тельности выражается в глаголах терминативно-временных и тер-
минативно-продолжительных способов действия. Если проанали-
зировать словообразовательную продуктивность таких глаголов по
отношению к именам действия, то обнаружится, что из нескольких
сотен глаголов имена действия образуют лишь единицы (см. некото-
рые количественные данные в Таблице 1).

Рассмотрим несколько конкретных случаев.
Пердуративная (длительно-ограничительная) семантика ука-

зывает на проявление действия в определенные длительные отрезки
времени, соответствующий способ действия маркируется приставка-
ми про-, от-, пере-. Глаголы с приставкой про- (их в нашей выборке
245) практически не мотивируют имен действия. Примечательно,
что 86 лексем из этого списка совмещают качественно-оценочное
и пердуративное значение, при этом ОИД с первым значением лег-
ко образуется и активно используется в речи, а вот второе значе-
ние крайне неохотно совмещается с формой имени: простежить
(тщательно, целую ночь) — простежка (тщательная); пропарить
(тщательно, несколько часов)— пропарка (тщательная)3. Оттенок

3 Кроме качественно-оценочного ЛСВ девербативы могут образовывать раз-
личные пространственные общерезультативные ЛСВ: пролетать (над городом,

116



Номинализация глагола. . .

Таблица 1. Словообразовательная продуктивность глаголов, содержащих
признак протяженной длительности, ограниченной внутренним пределом

Оттенки семантики Кол-во
глаголов

Кол-во
имен

действия
Примеры

длительно-
ограничительная

≈ 400 7 (?)

отбытие (срока)

перезимовка

но:

пробегать (всю ночь) — ?

отстоять (три часа) — ?

делимитативная ≈ 300 —
попугать — ?

покипеть — ?

сативная ≈ 150 —
напиться — ?

нагруститься — ?

финально-
отрицательная

≈ 30 —
доплакаться — ?

долежаться — ?

протяженно-
одноактная

≈ 40 —
провопить — ?

прозвенеть — ?

пердуративного значения сохраняется, на наш взгляд, только в де-
вербативах простой (устар.) и промедление.

Глаголы с префиксом пере- и длительно-ограничительным
значением (около 20 слов) образуют всего 3 девербатива (перезимов-
ка, перезимовывание, передержка (проф.)), глаголы с приставкой от-
(75 единиц) — только 6: отслуживание, отгуливание (положенного
времени), отбывание— отбытие (срока), отсиживание— отсидка
(срока). Здесь уже возникает другой вопрос: почему все-таки эти
девербативы могут быть образованы? Причина, на наш взгляд, сле-
дующая: «Все пердуративные глаголы, за редкими исключениями,
являются одновидовыми» [Бондарко (ред.) 1987: 79]. Именно от этих
«редких исключений», имеющих имперфективную форму, и возник-
ли интересующие нас имена — признак протяженной длительности,

целую ночь) — пролет (над городом), проходить (два часа, мимо школы) — проход
(мимо школы) и т. д.; эволютивные: процвести (долго)— процветание и т. д.
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ограниченной пределом, является в них неявным, потенциальным.
Их особенностью является тенденция к актуализации в контексте
значения не самого действия, а интервала между двумя событиями
или действиями или определенного периода отсутствия действия,
как в (31):

(31) Ягоды не моют и оставляют немного вялиться (несколько дней)
на свежем воздухе. После нескольких дней простоя ягоды сле-
дует поместить в твердую емкость и толочь их до однород-
ной массы. . . [Интернет-ресурс. Режим доступа: http://v-
domashnih-usloviyah.ru/slivovye-vina-recept/]

Аналогичная ситуация наблюдается с делимитативными гла-
голами с префиксами по-, про-, при-, вз-, пере-: анализ более 200
русских глаголов с префиксом по- и ограничительным значением,
для которых оно является единственным (типа позубрить, покипеть),
показал, что отглагольные имена от подавляющего большинства их
не образуются. Аналогичные «словообразовательные последствия»
дает сочетание указанного значения с дистрибутивно-суммарным
(попугать— немного, всех детей— девербатива нет; помотать— все
нитки, немного— девербатива нет и т. д.). 40 глаголов с по-, которые
совмещают с ограничительным другие аспектуальные значения, об-
разуют ОИД с общерезультативными, конструктивными и другими
значениями: погашение, погром, погрузка, порез, порезка, построение,
пошепт и т. д.

На наш взгляд, оттенок ограничительного значения сохраня-
ется в следующих девербативах: погляд— поглядение, подержание—
подержка, посмотрение, постой, побывка, но почти все они являются
устаревшими, о чем свидетельствуют и соответствующие пометы в
словаре. Характерно, что даже при мотивации ОИД глаголом, име-
ющим только делимитативное значение (такие случаи единичны и
встретились нам только в поэтических текстах, которые не могут
служить показателями типичного употребления), в контексте оно
употребляется в процессном значении, не ограниченном внутрен-
ним пределом, то есть происходит погашение несвойственного для
имени существительного значения приставки:

(32) Прислушайся к вьюге, сквозь десны процеженной,
Прислушайся к голой побежке бесснежья.
Разбиться им не обо что. . .

[Б. Пастернак. Дурной сон (1928)]
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В неподчеркнутой форме семантика протяженной
длительности, ограниченной реальным эксплицитным преде-
лом, актуализируется в глаголах терминативно-продолжительной
и терминативно-интенсивной семантики. Как выясняется, эти
глаголы в подавляющем большинстве также не имеют соотноси-
тельных именных образований. Например, по нашим подсчетам,
в русском языке насчитывается более 200 глаголов с префиксом
на- и сативным аспектуальным значением (типа наволноваться,
нагруститься, наспаться). Сативный способ действия выражает
предельно-количественную оценку продолжительности действия
с точки зрения активности субъекта в осуществлении действия
или состояния и представляет длительное проявление действия в
течение большого промежутка времени как суммарное, сведенное
в целостное единство, в связи с субъективной оценкой количества
действия (вволю, достаточно, досыта). Ни одно (!) имя действия не
содержит такого аспектуального значения.

Не образуют имен действия и чрезмерно-интенсивные4

(уездиться, упечататься, улежаться, умучиться и т. д.), финально-от-
рицательные5 (доплакаться), протяженно-одноактные (пробубнить,
провопить, прозвенеть, прокричать и т. д.), длительно-усилительные
(доискаться— доискиваться, докричаться, достучаться), термина-
тивно-локальные (долететь, добежать, добраться, дотянуться6) и
другие глаголы, содержащие признак протяженной длительности,
ограниченной пределом.

Исключением на этом фоне выглядят, на первый взгляд, толь-
ко глаголы чрезмерно-продолжительного способа действия (типа
запустеть, загулять) (32 из 50 глаголов мотивируют имена действия,

4 Если глагол многозначный, то ЛСВ с другими значениями образуют имена
действия, например, общерезультативные: укатка, упарка, уход и т. д

5 Другие ЛСВ глагола способны мотивировать субстантивы, например, фи-
нально-комплетивный: долечиться (закончить лечиться, . . . до плохих последствий)—
долечивание, докупаться (закончить купаться, . . . до простуды)— докупывание, доква-
ситься (закончить кваситься, . . . до плохих последствий)— докваска, терминативно-
локальный: допалзывание, доезжание— доездка, доплескивание, допечатывание и т. д.

6 Мы обнаружили всего 1 случай, причем в поэтической речи и довольно
нехарактерный: . . .и лишенные самой простой благодати (дохожденья до глаз, до
локтей, до висков), «твои бедные книги», — сказал он развязно, — «безнадежно раста-
ют в изгнанье» [Набоков] — здесь, на наш взгляд, имя намеренно употребляется в
необычной функции с целью усиления выразительности в качестве поэтического
приема.
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которые соотносятся только с имперфективной глагольной основой
и являются единичными). Однако в контекстах данные девербативы
актуализируют значение достигнутого и длящегося состояния (это,
скорее, статальное перфектное значение, а не протяженная ограни-
ченная длительность):

(33) Оставался длинный закат — запустение, нужда.
[И. Эренбург. Люди, годы, жизнь. (1961)]

Характерно, что адекватная взаимозамена имени и соответ-
ствующего глагола в данных контекстах часто невозможна: процесс
образования имени действия от данных глаголов сопровождается
изменением глагольной семантической структуры, значение слов за-
глядение— заглядеться, загул— загуляться, истощение— истощиться
не является симметричным: чрезмерно-кратные и чрезмерно-дли-
тельные семы в значительной степени нейтрализуются, сохраняясь
в виде отрицательно-оцениваемого чрезмерного количества дей-
ствия без явно выраженного предела. В каждом случае наблюдается
приобретение потенциального значения длительности сохранения
результата и можно построить такую цепочку: длительный процесс
(тощать) → результат (истощиться) → непредельное состояние
(истощение).

4. Длительность сохранения результата

Отмеченная выше возможность реализации в именах дей-
ствия значения длительности сохранения результата заслуживает
особого внимания. Как выясняется, единственное условие ее про-
явления в ОИД — наличие соответствующих имплицитных сем у
мотивирующего глагола, возможность задержки результата глаголь-
ного действия на некоторое время, как например, в словах встре-
чать— встреча; прикасаться— прикасание; наскочить, наскакать—
наскок. Нельзя *ошеломлять десять минут, но возможно пребывать
в ошеломлении несколько минут7. Например:

(34) Спасение наше — друг в друге: / В сжимающем сердце испуге
вдвоем не остаться, расстаться. . .

[Е. Евтушенко. Нет лет. Любовная лирика.(1993)]

7 Характерно, что адекватно заменить конструкции с данными ОИД на гла-
гольные в большинстве случаев оказывается невозможным — они входят в число
самостоятельных именных моделей (хотя иногда возможна модификация в пассив-
ные причастные конструкции: за годы, когда я был изгнан).
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Ср. в (35) другой тип — результативная ограниченная длитель-
ность:

(35) Хозяйка, увидя его, с испугу выронила ложечку из рук. . . =
. . .испугалась и выронила.

[И. Гончаров. Фрегат «Паллада» (1952)]

Обязательным условием актуализации указанного значения
является наличие предельных сем и возможность задержки результа-
та именного действия. Например, ОИД, мотивированное глаголами
СВ и НСВ (семантического типа «процесс — результат»):

(36) Жалобился молодой крестьянин, пришедший сюда на поселение
с рязанских земель. [С. Бородин. Дмитрий Донской. (1961)]

ОИД, образованное от парного глагола СВ (семантического
типа «процесс — результат»):

(37) В первый же день своего прибытия в Петербург он на параде
предложил неуместные вопросы.

[М. Филиппов. Осажденный Севастополь (1996)]

ОИД, соотносительное с одновидовым глаголом СВ с импли-
цитной процессностью:

(38) Оставался длинный закат — запустение, нужда.
[И. Эренбург. Люди, годы, жизнь. (1961)]

Перфектный характер этого типа длительности доказывает
тот факт, что указанное значение актуализируют и те девербативы,
которые не содержат длительно-процессуальных сем. Например,
ОИД, мотивированное непроцессными глаголами:

(39) Но время катилось не для них одних: спешил домой из долгой
отлучки и обиженный муж. [Н. А. Лесков. Соборяне (1988)]

(40) За громадные годы изгнанья, вся колючимжаром дыша, исходила
ты мирозданья, о косматая наша душа.

[В. Набоков. Ангелом задетый (1990)]

На наш взгляд, при таком употреблении имен действия в
их значении присутствует значение перфектности, так как в цен-
тре внимания — состояние, рассматриваемое на фоне вызвавше-
го его предшествующего действия. Ю.С. Маслов определял такую
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семантическую разновидность перфектности как статальную [Мас-
лов 1987: 195]. Косвенным доказательством нашего утверждения
является тот факт, что предложения с именем действия в таком зна-
чении трансформируются в конструкции не с глаголом в форме НСВ,
а с предикативным страдательным причастием на –н/–т, которое
квалифицировалось А.А.Шахматовым как русский перфект [Шах-
матов 1941: 486], и которое признается некоторыми современными
аспектологами как специализированное средство выражения ста-
тального и акционального перфекта в русском языке и как центр
соответствующего функционально-семантического поля [Бондар-
ко (ред.) 1987: 201].

5. Краткие выводы

1. Отглагольное имя действия наследует от производящего
глагола целый набор содержательных типов аспектуальной катего-
рии длительности и реализует их в различных контекстах.

2. Имя действия способно выражать значения результатив-
ной длительности (в процессе протекания или с достигнутым резуль-
тативным пределом), длительности сохранения результата, а также
протяженной неограниченной длительности.

3. Аспектуальное своеобразие имени действия обнаружива-
ется в области лимитативности: семантика ограниченной протяжен-
ной длительности (ограниченность длительного действия количе-
ственно-временным пределом) не характерна для имени действия.

Список условных сокращений

ЛСВ— лексико-семантический вариант, НСВ — несовершенный вид,
ОИД — отглагольное имя действия, СВ — совершенный вид.
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СПбГУ, Санкт-Петербург

ПРОБЛЕМЫ ИСПАНСКОГО ПЕРФЕКТА1

1. Введение: форма испанского Перфекта, перфект как
типологическое понятие

1.1. Форма испанского Перфекта
Испанский (презентный, или собственно) Перфект представ-

лен аналитической конструкцией со вспомогательным глаголом
haber2: его презентной формой и причастием смыслового глагола,
т. е. «посессивной» конструкцией3 [Сичинава 2008: 739]. При этом
причастие не согласуется по роду ни с синтаксическим подлежащим,
ни с синтаксическим дополнением, постоянно употребляясь в форме
ед. ч. мужского рода, что полностью реализует отмеченные в лите-
ратуре формальные изменения на пути превращения результатива
в перфект, см. [Маслов 1983: 48; Squartini, Bertinetto 2000: 405]. Эта
конструкция является единой для всей глагольной лексики. Лексико-
семантических или акциональных ограничений на образование пер-
фекта у испанского глагола нет. Таким образом, со стороны плана

1 Работа была поддержана грантом РГНФ№10–04–00168а «Механизмы эво-
люции перфекта в типологическом освещении», грантом Президента РФ для госу-
дарственной поддержки ведущих научных школ РФ «Школа общего языкознания
Ю.С. Маслова» НШ-575.2012.6 и явилась частью проекта «Петербургская лингви-
стическая традиция в свете современных направлений мировой лингвистики» в
рамках Тематического плана фундаментальных НИР СПбГУ.

2 От лат. habere— ‘иметь’, в современном испанском языке (далее — ИЯ) лекси-
ческая семантика утрачена, в основном используется как служебный элемент анали-
тических форм, а также в экзистенциальной конструкции со значением ‘имеется’ — с
единственной, но варьирующей по видо-временной парадигме формой 3 лица ед. ч.,
в презенсе — hay, отличной от презентной формы вспомогательного глагола — ha.

3 По данным, приведенным в [Gutiérrez 2008a: 20], последние случаи образо-
вания испанского Перфекта с бытийным глаголом ser ‘быть, являться’ относятся к
XVII веку, причем они характеризуют две семантические группы: глаголы направ-
ленного изменения местоположения (pasar ‘проходить’, ir ‘идти’, partir ‘уходить,
отправляться’) и глаголы изменения состояния (nacer ‘родиться’, crecer ‘расти’,morir
‘умирать’).
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выражения и охвата глагольной лексики, являющегося тотальным
(что свидетельствует о высокой степени грамматикализации), исп.
Перфект выглядит в высшей степени благополучно. Однако при срав-
нении как семантики данной граммемыиспанского языка (ИЯ), так и
особенностей ее функционирования с «типологическим портретом»
перфекта оказывается, что данная перфектная граммема «выглядит»
в достаточной степени неожиданно. Понятно, что для обсуждения
особенностей исп. Перфекта вначале нужно рассмотреть типологи-
ческие характеристики перфекта, чему и будет посвящен следующий
подраздел.

1.2. Перфект как типологическое понятие
Итак, обратимся к описанию Перфекта (как «crosslinguistic

gram type» в принятой в рамках подхода Э. Даля — Дж. Байби терми-
нологии, см., в частности, [Dahl (ed.) 2000a]), сложившейся в типо-
логически ориентированной литературе за последние три-четыре
десятилетия.

Относительно семантики можно утверждать, что преоблада-
ющей является трактовка, базирующаяся на понятии «текущей ре-
левантности» (present relevance в [Comrie 1976: 56; Harris 1982: 55;
Fleischman 1983]; current relevance, в частности, в [Klein 1992; Lindst-
edt 2000; Dahl, Hedin 2000; Squartini, Bertinetto 2000; Сичинава 2008;
Gutiérrez (ed.) 2008b; Плунгян 2011а: 388–394]). Последняя понима-
ется как «the continuing present relevance of a past situation» [Com-
rie 1976: 56], «прагматически актуальное событие в прошлом» [Си-
чинава 2008: 712 (сноска 2)], «сохранение результата в точке отсче-
та» [Ландер 2002: 300 (сноска 2)]. Встречаются и более развернутые
описания, как у С. Флейшман, описывающей перфект как показа-
тель, обозначающий ситуацию, которая «began or first occurred at
an earlier moment and is still going on, or a situation whose reference
period satisfies this criterion (e. g. today, in the past ten years. . . ) or a
completed past situation regarded as still relevant at the present moment»
[Fleischman 1983: 194] (собственно говоря, о «текущей релевантно-
сти» речь идет в последней части определения; курсив принадлежит
автору цитаты). Ю.С. Маслов, характеризуя «семантическую кате-
горию перфектности», не апеллирует к «текущей релевантности»,
но высказывает близкие мысли о семантике перфектной «предика-
тивной единицы», которая характеризуется «соединением . . . двух
так или иначе связанных между собой временных планов — пред-
шествующего и последующего. Связь между этими двумя планами
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является причинно-следственной в самом широком смысле слова:
предшествующее действие (или, шире) ”положение дел“ вызывает
некие последствия для субъекта действия, для его объекта или для
всей ситуации в целом, некое новое состояние, новое ”положение
дел“» [Маслов 2006: 195]. В. А. Плунгян, подчеркивая переходный (в
диахронии) характер перфекта, характеризует его «как ”ослаблен-
ный результатив“, описывающий не конкретное, лексикографически
детерминированное состояние, возникшее в результате завершения
действия, а любой (пусть даже косвенный) результат ситуации, ре-
левантный в последующий момент (обычно в момент речи), — так
сказать, любое ”эхо“ ранее имевшей место ситуации, если это ”эхо“
еще звучит в тот момент, когда говорящий описывает ситуацию»
[Плунгян 2011а: 389]4.

Однако понятие «текущей релевантности» подверглось серьез-
ной критике в [Klein 1992: 531–532; 1994], будучи оценено как инту-
итивно сильное, но само по себе не определенное и поэтому практи-
чески не опровергаемое5, взамен которого автор предлагает другое
решение. Оно основано на видоизменении рейхенбаховской систе-
мы [Reichenbach 1947] трех точек отсчета (с заменой R (point of refer-
ence) на TT (topic time)) и введении прагматического ограничения
на соотношение двух актуальных для перфекта точек: TT (topic time,
фокуса) и TU (time of utterance, момента реализации высказывания).
К концепции В. Клейна мы еще вернемся в разделе 2, в частности, и
по той причине, что все аргументы автора против объяснительной
силы понятия «текущей релевантности», подкрепляемые английски-
ми иллюстрациями с Present Perfect, оказываются неубедительными
при замене английских иллюстраций аналогичными испанскими.

Представляется уместным остановиться на зафиксированных
в [Dahl (ed.) 2000a] положениях типологически ориентированного
подхода к изучению времени и вида (в рамках проекта EUROTYP).

4 Сходные мысли о результате в более узком и более широком смысле нахо-
дим в [Dahl 1985: 135], причем перфект характеризуется именно последним: «For
instance, if a person dies, the result in a narrower sense is that he is dead: the result
in the wider sense includes e. g. his relatives being sad. It is results in the narrower
sense that characterize resultative constructions: in the case of PFCT, the delineation is
much harder to draw, and that is one of the reasons why the resultative use of the perfect
shades off into the experiential use».

5 Ср. также с такой оценкой: «empirically intractable notion of current relevance»
[Cacoullos 2011: 13].
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При внимательном чтении посвященных перфекту разделов этой ра-
боты сквозь «призму» испанского языка, можно заметить несколько
моментов, которые перерастают в то, что можно считать «проблема-
ми» исп. Перфекта.

В исследовании [Squartini, Bertinetto 2000], посвященном про-
тивопоставлению и диахроническому развитию граммем перфек-
та (CP) и аориста (SP)6 в романских языках и основанном на ма-
териале ответов информантов в рамках единого вопросника, см.
[Dahl 2000b: 3–25], предложено и описание положения дел с этими
двумя граммемами (= грамами в используемой в проекте EUROTYP
терминологии) в ИЯ, причем в двух его разновидностях: «кастиль-
ском» испанском и «американском» испанском (в некоторых его
вариантах) [Squartini, Bertinetto 2000: 406–417]. Вслед за [Harris 1982;
Fleischman 1983] авторы располагают «американский» и «кастиль-
ский» испанский на двух разных стадиях диахронического разви-
тия перфекта: первый на II стадии, а последний — на III. II стадия
характеризуется тем, что «CP реализуется ”только при весьма спе-
цифических условиях“, таких, как ”аспектуально маркированные
как дуративные или итеративные“ контексты, аналогичные англ. I
have lived here / been living here all my life; I have often seen him in the
theater», на ней также находятся галисийский и португальский языки
[Squartini, Bertinetto 2000: 406]. На III стадии «CP выражает ”архити-
пическое презентно-перфектное значение прошедшего действия с
наличествующей релевантностью“», на этой стадии «кастильский»
испанский оказывается в компании южных, центральных и север-
ных диалектов средневековой Франции (langue d’oc и langue d’oil)
[Там же].

Обратимся к результатам перфектного вопросника, представ-
ленного в обсуждаемой работе на с. 422 как Таблица 1 под заголовком
«Текстовое распределение CP / SP в романских языках», из которой
мы возьмем только тот столбец, который представляет испанские
данные. Содержательно это выглядит так: (тип текста — оценка
испанской части вопросника) personal narratives — preferably SP,

6 Вслед за работой [Squartini, Bertinetto 2000] для обозначения обеих граммем
(в том числе в ИЯ) в этом разделе будут применяться следующие обозначения:
Перфект — C(ompound) P(ast), Аорист — S(imple) P(ast). Далее также используются
обозначения PRF и AOR.
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irrespective of temporal distance7, informal conversation — SP preferred
for non-hodiernal events, historical events with persistent result —
preferably SP, historical events — preferably SP, tales — preferably SP.
Как видим, напрямую Перфект (CP) здесь не упоминается вовсе, и о
наличии употреблений CP в ответах информантов можно лишь до-
гадываться, выводя из формулировки «SP preferred for non-hodiernal
events» для группы «informal conversation», что в случае «hodiernal
events» наблюдалось употребление CP. Следует учесть, что из друго-
го раздела работы [Dahl (ed.) 2000a] мы узнаем, что в рамках проекта
язык считался обладающим перфектом в том случае, если в первых
семи пунктах вопросника информанты в основном использовали (а в
следующих четырех не использовали) некую (специализированную)
глагольную форму, ср.: «A language possesses a perfect if it has a gram,
associated with the verb, that is used inmost of the first seven examples—
which illustrate kinds of CR (current relevance. — Е. Г.) of past situation—
but is not used in the following four examples, consisting of short narra-
tives» [Lindstedt 2000: 366]. Исходя из этого, а также из факта вклю-
чения ИЯ в перечень романских языков, обладающих перфектом,
можно предположить, что в первых семи контекстах испаноязычные
информанты все же (в основном) CP использовали. Немаловажно и
то, что в соответствии с предложенным Й. Линдстедтом «операци-
онным» правилом, процитированном выше, ИЯ, строго говоря, не
должен считаться перфектным языком, поскольку в группе личных
рассказов (номера в вопроснике 8–13, см. сноску 7), куда попадают
«следующие четыре» (после 7-ого, т. е. контексты 8, 9, 10, 11), инфор-
манты, по данным М. Сквартини и П.М. Бертинетто, употребляли
«преимущественно SP» (с другой стороны, из «преимущественно»
следует, что некоторое количество употреблений CP, по-видимому,
все же имело место). Таким образом, в этом отношении (в рамках

7 К группе контекстов «personal narratives» имеют отношение вопросы из
перфектного вопросника 8–13, которые различаются введенными адвербиалами:
8 — an hour ago, 9 — yesterday (happened to me), 10 — yesterday (happened to my
brother), 11 — once, when I was a child, 12 — an hour ago, 13 — once, when I was a child; к
группе «informal conversation» — 20–21; к группе «historical events with persistent
result» — 72, 74; к группе «historical events» — 23, 25; к группе «tales» — 61 [Squartini,
Bertinetto 2000: 421–422].
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проведенного исследования) ИЯ ведет себя далеко не лучшим обра-
зом по отношению к типологическим ожиданиям и требованиям к
граммеме (граму) перфекта.

Статус «операционного правила» имеет и следующее утвер-
ждение Й. Линдстедта: «When a perfect can be used as a narrative tense
(with the possible exception of evidential context, see below), it has
ceased to be a perfect» [Lindstedt 2000: 371]. И оно вступает в серьез-
ное противоречие с практикой употребления исп. CP (в том числе и
в рамках испаноязычных ответов на перфектный вопросник (=PFQ)
в [Dahl (ed.) 2000a], см. выше). При этом отметим, что если, обнару-
жив языковые факты нарративного употребления Перфекта в ИЯ
(а они имеются, см. иллюстрации ниже), мы примем решение отка-
зать испанской (посессивной) конструкции с глаголом haber в стату-
се выразителя перфектной граммемы (чего, кстати, в испанистике
никогда не делалось) и будем говорить о его уже совершившемся
аористическом перерождении8, мы окажемся перед следующим на-
бором аспектуально-темпоральных граммем испанского глагола в
плане прошедшего: Имперфект, Аорист-1 (SP), Аорист-2 (бывший
CP), Плюсквамперфект (для упрощения картины комбинации этих
граммем с Прогрессивом здесь не учитывались). При этом синте-
тический Аорист-1 не обнаруживает признаков отмирания (см. ни-
же в разделе 3), а CP продолжает выражать типично перфектные
значения, в частности, экспериенциальное и иммедиатное, объеди-
ненные свойством обозначать «текущую релевантность». Поэтому
данное Линдстедтом объяснение использованию информантом из
г. Аликанте (Испания) в контексте №8 (перфектного вопросника)
формы CP, а в контексте №9 — SP (в обоих случаях тип текста —
personal narratives — предполагает цепочку действий, различие за-
ключается в адвербиалах, обеспечивающих в№8 интерпретацию
hodiernal, а в №9 — pre-hodiernal, см. сноску 7) через сдвиг CP в
сторону иммедиатно-прошедшего значения (recent past meaning)
[Lindstedt 2000: 373–374] не представляется адекватным на систем-
ном уровне (если имеется в виду охват всех случаев использования
соответствующей глагольной формы в ИЯ). Приведем этот материал:

8 Интересно отметить, что в [Squartini, Bertinetto 2000: 422; Figure 1] ИЯ зани-
мает позицию в исходной точке аористического дрейфа — <more perfectal>, завер-
шающегося конечной точкой — <pure aoristic>.
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Alicante Spanish
a. (PFQ8)
[Do you know what happened to me just one hour ago?]
Yo estaba andando en el bosque. De pronto, he pisado una culebra.

Me ha mordido en la pierna. He cogido una piedra y se la he tirado a la
culebra. Se ha muerto.

b. (PFQ9)
[Do you know what happened to me yesterday?]
Yo estaba andando en el bosque. De pronto, pisé una culebra. Me

mordió en la pierna. Cogí una piedra y se la tiré a la culebra. Se murió.
‘I was walking in the forest. Suddenly I stepped on a snake. It bit

me in the leg. I picked on a stone and threw it at the snake. It died.’
The italicized forms in (a) are Perfects; in (b), Perfective Pasts are

used instead [Lindstedt 2000: 373–374]9.

Зафиксируем на данный момент невыполнение исп. Перфек-
том двух типологически предсказанных ограничений: на сочета-
емость с темпорально-специфицированными адвербиалами и на
невозможность выступать в нарративной цепочке, чтобы вернуться
к этим проблемам в разделе 3. Обратимся к семантической состав-
ляющей перфекта.

Семантический спектр перфекта в соответствии с уже усто-
явшейся с начала 70-х гг. 20-го века традицией может быть пред-
ставлен как перечень четырех «типов употребления» (у Б. Комри —
«типов перфекта», см., в частности, [McCawley 1971; Comrie 1976: 56;
Dahl 1985: 132]):

i. результативный перфект (perfect of result, stative perfect);
ii. экспериенциальный (или экзистенциальный) перфект

(experiential, existential perfect);
iii. перфект наличной ситуации (perfect of persistent situation),

инклюзивный перфект, континуальный перфект, универсальный
перфект;

iv. иммедиатный перфект (perfect of recent past, ‘hot news’
perfect)
(порядок следования дан в соответствии с [Dahl 1985: 132–133]; там
же автор отмечает, что выделенные типы не являются четко разделя-
емымии, в частности, (i) и (iv) в существенной степени пересекаются;

9 Я позволила себе выделить курсивом одну пропущенную автором форму
Перфекта — he tirado.
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в [Michaelis 1998: 115] представлен перечень из трех «прочтений»
англ. Перфекта — отсутствует (iv)).

Представленный перечень, основанный на анализе употреб-
ления англ. Перфекта (Present Perfect), взятого в качестве наиболее
типичного представителя универсального перфекта10, служит семан-
тическим основанием для двух уже упомянутых очень существенных
дискурсивных ограничений, ожидаемых по отношению к перфекту:
невозможности формировать нарративную цепочку (см., в частно-
сти, [Lindstedt 2000: 371; Плунгян 2011б]) и несочетаемости с ука-
занием на специфицированную точку или отрезок на оси времени
(напр., [Comrie 1976: 54; Плунгян 2011а: 389,б]11).

Далее, весьма существенной является оценка перфекта как
диахронически неустойчивой граммемы (см. цитату выше из
[Плунгян 2011а], а также [Черткова 1998; 2004: 116–117; Squartini,
Bertinetto 2000; Сичинава 2008]), являющей собой промежуточный
этап в рамках магистрального пути развития результатив ≻ пер-
фект ≻ перфектив/претерит [Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 105]. В
[Плунгян 2011а: 390–395,б] такой путь развития рассматривается как
один из возможных сценариев и обозначается как «расширенный
перфект», альтернативой которому являются «специализированный
перфект» (как правило, в экспериенциальном, иммедиатном или
эвиденциальном значении; как возможный путь он рассматривается
и в [Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 105]) и «слабый перфект».

10 Б. Комри приводит следующее соображение по этому поводу: «Most of the
examples in this chapter will be from English, where there is a clear formal distinction
between forms with perfect meaning, and those with nonperfect meaning» (с оговор-
ками в сноске, что в АЯ имеется вариативность в области разграничения перфек-
та и неперфекта и в особенности это касается американской разновидности АЯ)
[Comrie 1976: 53]. О вариативности в АЯ, имеющей отношение к сочетаемости с
указанием на определенное время ситуации см., в частности, в [Миллер 1998].

11 Б. Комри, впрочем, (совершенно справедливо) указывает на то, что эта несо-
четаемость характерна для англ. Перфекта, но не для перфекта вообще: «It is not
clear that the mutual exclusiveness of the perfect and specification of the time of a sit-
uation is a necessary state of affairs in a language. In Spanish, for instance, where the
Perfect does have specifically perfect meaning, it is still possible to specify exactly the
time of the past situation, as in me he levantado a las cinco ‘I got up at five o’clock’ (in
replay to a question why I am looking so tired), Gustavo Ferrán ha muerto ayer . . . se ha
estrellado anoche en los montes de nieve ‘Gustavo Ferrán died yesterday . . . he crashed last
night on the snow-covered mountains’, where the Perfect would be impossible in the
English glosses» [Comrie 1976: 54].
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Наконец, к общетипологическим системным требованиям от-
носится и то, что само существование граммемы перфекта оправда-
но, по-видимому, только в тех аспектуально-темпоральных систе-
мах, в которых имеется параллельное существование (и противопо-
ставленность) перфекта и хотя бы еще одной граммемы, способной
обозначать ситуацию со временем события (E(vent) по Х. Рейхенбаху
[Reichenbach 1947]), расположенным ранее момента речи. Если это
условие не соблюдается, как, например, в современном русском язы-
ке, то граммема, диахронически являющаяся перфектом, становится
претеритом, см. [Lindstedt 2000: 372; Плунгян 2011а: 390].

Последнее положение наименее проблематично для исп. Пер-
фекта, поскольку для обозначения ситуации, предшествующей мо-
менту речи, в сфере абсолютных видо-временных возможностей
ИЯ располагает еще и оппозицией Имперфект ∼ Аорист (cantaba ∼
cantó ‘(он/она) пел ∼ (про)пел’. (Отметим, кстати, что исп. Перфект в
дескриптивной традиции испанской грамматики обычно обознача-
ется как форма прошедшего: Pretérito Perfecto Compuesto или Pasado
Compuesto, хотя в сфере consecutio temporum выступает как форма
плананастоящего; впрочем,имеетсяиидущая отА. Бельо [Bello 1853]
традиция термина ante-presente ‘преднастоящее’).

Однако все остальные положения, начиная с набора реали-
зуемых значений, переходя к вытекающим из них дискурсивно-
сочетаемостным ограничениям и заканчивая вопросом о месте исп.
Перфекта на одном из путей грамматикализации, дают широкое по-
ле для комментариев и уточнений относительно соответствия этой
граммемы типологическим ожиданиям. Всем этим вопросам будут
посвящены специальные разделы, в том числе и такому ключевому
для перфекта понятию, как «текущая релевантность», рассматривае-
мому в разделе 2.

2. Семантика перфекта: «текущая релевантность» или. . . ?

Как уже было сказано, понятие «текущей релевантности»
(present relevance в [Comrie 1976], впоследствии — current relevance)
является на данный момент наиболее распространенным по-
нятием, призванным охарактеризовать семантику перфекта. В
[Michaelis 1998: xii] оно определено как: «[a] pragmatic property tradi-
tionally said to be a conventional feature of the meaning of the present
perfect. The property is that of signaling that a past event is somehow
important in light of the present concerns of the interlocutors.»
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Имеются и альтернативные трактовки семантики перфек-
та: в рамках «темпорального» подхода [Declerck 1991; Klein 1992;
1994; Bybee, Perkins, Pagliuca 1994] и формально-логического, «scope
solution», представляющего перфект в первую очередь как таксис-
ную граммему с функцией выражения предшествования моменту
речи в рамках расширенного настоящего (extended now) [Bennett, Par-
tee 1978; McCoard 1978; Dowty 1979; Richards, Heny 1982], см. [Плун-
гян 2011б] (возможно, к этому подходу близка и позиция Е. В. Паду-
чевой в [Падучева 2008: 68–74]).

Уязвимость того и другого подхода, основанная на обнаруже-
нии таких ограничений на сочетаемость англ. Перфекта с адверби-
алами, которые не могут быть объяснены в рамках этих подходов,
хорошо показана в [Michaelis 1998]12. Но представляется интерес-
ным более подробно остановиться на критике объяснительной силы
понятия «текущей релевантности» и обратиться к соответствующей
аргументации в [Klein 1992: 531–532], принимая при этом во внима-
ние в том числе и исп. Перфект. В. Клейн утверждает, что понятие
«текущей релевантности» не может помочь решить «перфектную
головоломку» (the present perfect puzzle), которая эксплицирована
следующими двумя примерами и сводится к различиям в инферен-
циях:

(1а) Chris has left York.

(1б) Chris left York. (пример (17) из [Там же: 531])

В (1а) фиксируется ощущение, что Крис находится теперь в
любом другомместе, отличном от Йорка, в то время как (1б) является
простым сообщением об имевшемместо в прошлом событии, но при
этом в обоих случаях отъезд Криса из Йорка может находиться на
одинаковом удалении в плане прошедшего (in both cases the leaving
may be equally far in the past) [Там же].

12 Автор называет оба подхода композициональными и считает, что практи-
чески они эквивалентны, ср.: «The „scope solution“ and the P-Definiteness Constraint
are similar modes of explanation: each attributes the Pr(esent)P(perfect) based time-
specification restriction to the fact that speech time and reference time are the same»
[Michaelis 1998: 119–120]. Относительно P-Definiteness Constraint, ограничения на
позиционную определенность, введенного В. Клейном, см. ниже в основном тексте
и сноску 13.
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Автор видит две проблемы, которые, по его мнению, не может
разрешить анализ перфекта (по-видимому, все же англ. Перфекта)
на основе понятия «текущей релевантности». Первая заключается в
самом понятии «текущей релевантности», неопределенном и, соот-
ветственно, неопровержимом. Далее отмечается, что «всегда можно
найти причину (to find a reason), по которой событие все еще облада-
ет особой релевантностью по отношению к настоящему» [Klein 1992].
И в качестве иллюстрации приводятся два предложения с англ. Пре-
теритом (Simple Past), относительно которых, по мнению В. Клейна,
невозможно утверждать, что сообщаемые в них события— ‘выиграть
миллион в лотерею’ и ‘купить акции нефтяной компании’ — не об-
ладают «текущей релевантностью»:

(2а) Why is Chris so cheerful these days? — Well, he won a million in the
lottery.

(2б) Unfortunately, he bought oil shares with all his money. He lost every
penny, so he is now as poor as before.

(пример (18) из [Там же: 531])

Обсуждение этих примеров завершается следующим выводом:
интуиция относительно «текущей релевантности», возможно, очень
сильна, но само по себе понятие требует более строгого определения
[Там же].

Наблюдение В. Клейна, высказанное по поводу примера (2),
представляется более чем уместным, в отличие от вывода и требо-
вания формализации обсуждаемого понятия. На мой взгляд, един-
ственно возможная формализация прагматического понятия «те-
кущей релевантности» осуществляется говорящим при выборе им
формы перфекта, а не аориста (или претерита — при отсутствии
в языке противопоставления имперфект ∼ аорист) как ближайше-
го конкурента перфекта, т. е. при выборе перфективной граммемы,
способной обозначить предшествующую моменту речи ситуацию
(событие или состояние). Другая формализация в этом случае вряд
ли доступна, так же как, например, вряд ли возможноформализовать
предпочтение, время от времени оказываемое говорящим презент-
ной форме, Praesens Historicum, в ущерб законному претериту для
обозначения события (или ряда событий в нарративной цепочке) в
прошлом.

135



Е. В. Горбова

Впрочем, предложенная самим В. Клейном (в рассматривае-
мой статье) формализация англ. Перфекта, основанная на несколь-
ко видоизмененной концепции Х. Рейхенбаха [Reichenbach 1947],
представляется вполне адекватно отражающей специфику перфек-
та. Дополнительным условием при этом является отказ от (обо-
значенного Клейном как прагматического) принципа «ограниче-
ния на позиционную определенность» (P-Definiteness Constraint)13

[Klein 1992: 546], который призван обосновать несочетаемость ан-
гл. Перфекта с темпорально-специфицированными адвербиалами.
Приведем схему В. Клейна (без указанного ограничения):

(3)

TENSE PART ASPECT PART

Chris had been in York. TT ≺ TU TT in posttime of TSit
Chris has been in York. TT in TU TT in posttime of TSit
Chris will have been in York. TT ≻ TU TT in posttime of TSit

[Там же: 538]

TT (=FIN-time) — topic time, the time which is related to whatever
is expressed by the finite component of the utterance; TU — the
time at which the utterance is made; TSit (=INF-time) — time of
situation, the time which is related to whatever is expressed by the
nonfinite component of the utterance [Там же: 532, 537]

То есть концепция В. Клейна сводится, в общем, к следующе-
му: в случае перфекта (выделенная полужирным строка, выделение
мое. — Е. Г.) имеется совмещение фокуса (TT — topic time; соответ-
ствует R — референциальной точке у Рейхенбаха) с моментом речи
(TU — время высказывания, которое морфологически кодируется
презентнойформой вспомогательного глагола; соответствует S—мо-
менту речи у Рейхенбаха) и этотфокус расположенпозже (in posttime)
времени обозначаемой ситуации (TSit; соответствует E — времени
события у Рейхенбаха). Последнее кодируется нефинитной формой

13 Это ограничение формулируется следующим образом:

P-DEFINITENESS CONSTRAINT:
In an utterance, the expression of TT and the expression of TSit cannot both be
independently p-definite. (This excludes utterances like (i) and (ii): (i) *At seven,
Chris had left at six; (ii) *Chris has left at six.)

и характеризуется как: «a pragmatic constraint, not a semantic or even a syntactic one»
[Klein 1992: 546].

136



Проблемы испанского перфекта

(в случае АЯ, как и ИЯ, — пассивным причастием прошедшего вре-
мени). В целом, думается, предложенная В. Клейном формализация
довольно точно соответствует понятию «текущей релевантности»,
ср., напр., с определением Б. Комри: «перфект обозначает сохраня-
ющуюся в настоящий момент релевантность ситуации в прошлом»
(the perfect indicates the continuing present relevance of a past situation)
[Comrie 1976: 52].

Случаи внешне ничем не обоснованного выбора говорящим
из пары перфект vs. претерит (или аорист) отмечались в литерату-
ре неоднократно, причем на материале различных «перфектных»
языков. В частности, в [Slobin 1994: 119] отмечается, что родите-
ли при общении с маленькими детьми для описания одной и той
же денотативной ситуации попеременно используют то прошед-
шую форму Past Simple, то перфектную Present Perfect:Myron drew a
dragon! илиMyron’s drawn a dragon! Д. Слобин полагает, что при этом
ребенок осознает синонимичность обеих форм, поскольку они обо-
значают одну и ту же (денотативную) ситуацию. Однако презумпция,
в соответствии с которой каждая форма обладает специфической
коммуникативнойфункцией, подводит ребенка к выводу о существо-
вании дискурсивно-прагматического различия между этими двумя
способами обозначения осуществившегося с предшествованием от-
носительно момента речи события.

Трактовку специфики англ. Перфекта через дискурсивные
свойства находим в [Падучева 2008], ср.: «Present Perfect — форма
настоящего времени речевого режима: она ориентирована имен-
но на говорящего, на момент речи; это первичный дейксис» [Там
же: 71]. Далее в этой работе автор переводит полученный результат
на типологический уровень, ср.:

Предлагаемый анализ позволяет дать объяснение типологическим
наблюдениям из [Dahl 1985].

1. Факт, отмеченный в [Там же]: формы PRFT (перфект) не
употребляются в нарративе. Даль не дает объяснения этому огра-
ничению, между тем, понятие режима позволяет объяснить дис-
курсивное поведение формы Present Perfect из ее внутрифразовых
свойств. Отличие англ. PRFT от русского PFV (перфектива, т. е. сов.
вида) состоит в том, что форма PFV — вторичный эгоцентрик и не
привязана к какому-то одному режиму, т. е. употребляется не толь-
ко в разговорной речи, но и в нарративе относительно текущего
момента текста.
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2. Установленная первичная дейктичность формы Present
Perfect позволяет уточнить тезис о несочетаемости Present Perfect с
такими показателями, которые обозначают интервал, включающий
момент речи.

3. Подтверждается отличие Present Perfect от Past Perfect:
Past Perfect — это относительное время; оно требует всего лишь
точки отсчета, и ничто не противоречит его употреблению в обоих
режимах [Падучева 2008: 73].

Все основания усомниться в правомерности данного типо-
логического обобщения дает исп. Перфект, к анализу специфики
которого мы и перейдем.

Для ИЯ конкуренция Перфекта и Аориста, подобная отмечен-
ной в [Slobin 1994], особенно характерна, поскольку распространяет-
ся и на случаи с наличием темпоральной спецификации ситуации
на оси времени. Здесь мы, пропустив второй, сразу переходим к тре-
тьему пункту из списка затруднений «текущей релевантности»14 в
разрешении «перфектной головоломки»: «[анализ с помощью поня-
тия текущей релевантности] не способен объяснить, почему собы-
тие (процесс или состояние) не может быть точно локализовано во
времени» [Klein 1992: 531]. Существенно, что для ИЯ приведенное
положение попросту неверно, поскольку обозначенная Перфектом
ситуация может быть точно локализована во времени. При этом си-
туация в таких случаях совершенно законно может быть обозначена
и при помощи Аориста, ср.:

(4а) Ayer he comprado (PRF) un aire acondicionado y me da calor
(BCON014B)
‘Yesterday I bought (Present Perfect) an air conditioner and I’m
getting heat [from it]’

(4б) Estas son prácticamente iguales a las que compramos (AOR) ayer
(CCON013C)
‘Thesearepractically the sameas theoneswebought (PRET) yesterday’

(пример из [Schwenter, Cacoullos 2008: 2])

14 Вторая проблема заключается в следующем: понятие текущей релевантно-
сти неспособно, утверждает В. Клейн, объяснить грамматичность первого и неграм-
матичность второго предложения:

a. Chris was dead.

b. *Chris has been dead.

поскольку отсутствие «текущей релевантности» в (a) может быть принято, но ее при-
сутствие в (b) невозможно (если только не верить в воскресение) [Klein 1992: 531].
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В (4) в обоих случаях имеются формальные основания для
трактовки ситуации ‘купить’ как реализованной в прошлом и об-
ладающей «текущей релевантностью» — таким основанием можно
считать презентные формы: в (4а) y me da calor ‘и (он) меня греет’, в
(4б) — son prácticamente iguales ‘(они суть) практически такие же’. В
обоих случаях также имеется наречие ayer ‘вчера’. Однако говоря-
щий в (4а) использовал Перфект, эксплицитно указав на свою оценку
ситуации ‘купил(а)’ как обладающей (с его точки зрения) текущей ре-
левантностью в момент речи, а в (4б) такое указание, по-видимому,
в коммуникативный замысел не входило, что и нашло выражение в
использовании Аориста.

Пример из [Fleischman 1983: 198]:

(5а) Hoy me he levantado (PRF) a las siete.

(5б) Hoy me levanté (AOR) a las siete. (в обоих случаях — ‘Сегодня я
встал(а) в семь часов’)

(С. Флейшман поясняет, что опрошенные ею информанты —
носители различных (как американских, так и пиренейских) диалек-
тов ИЯ — склонялись к аористному варианту (5б), но и перфектный
вариант (5а) считали полностью приемлемым (имелось в виду, что
фраза должна была служить ответом на вопрос ‘Почему ты выгля-
дишь таким усталым?’) [Там же]).

Еще один пример:

(6) — ¿Sabe, don Pedro, que derrotaron al Tilcuate? — Sé que hubo al-
guna balacera anoche, porque se estuvo oyendo (PROG. AOR) el
alboroto; pero de ahí en más no sé nada. ¿Quién te lo contó, Gerar-
do? [Rulfo 1995: 83]

‘— Вы знаете, дон Педро, что Тилькуате разбили? — Знаю,
что вчера вечером была какая-то перестрелка, потому что
слышался шум; но больше ничего не знаю. Кто тебе это
(рас)сказал, Херардо?’

Пример (6) представляет собой текстовый фрагмент, который
в числе других участвовал в опросе, в ходе которого носителям ИЯ
(г. Гранада, Андалусия, Испания, студенты филологического факуль-
тета Гранадского университета) предлагалось заполнить лакуну на
месте авторскойформы (ею былПрогрессивныйАорист), осуществив
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выбор из 8 предложенных видо-временных форм глагола (ВВГФ) пла-
на прошедшего (Перфект, Имперфект, Аорист, Плюсквамперфект в
непрогрессивной и прогрессивной реализации). Информанты пред-
ложили 14 различных комбинаций ВВГФ15 для заполнения лакуны
(было получено 42 ненулевых ответа). На 1 месте оказался Прогрес-
сив(ный) Перфект (13 случаев выбора), на 2-ом — Прогрессив(ный)
Имперфект (7) и только на 3-ем — авторский Прогрессивный Аорист
(5), 4-ое и 5-ое место с 3 случаями выбора разделили Непрогрессив-
ныйАорист иПрогрессивныйПлюсквамперфект. То есть и в этом слу-
чае наблюдается конкуренция, причем не только Перфекта и Аори-
ста — на первое место вышла конкуренция Перфекта и Имперфекта.

Приведем также данные из [Schwenter 1994], где описан экс-
перимент с носителями ИЯ из г. Аликанте. Автор предлагал инфор-
мантам (42 человека) выбрать одну из ВВГФ, предложенных для за-
полнения лакуны: (непрогрессивный) Перфект или Аорист, как это
представлено в (7) и (8).

(7) El perro
the dog

de al lado
of the next door

me
me

(ha ladrado,
have:3SG barked

ladró)
barked

esta mañana.
this morning
‘The dog next door me (has barked, barked) this morning.’

(8) El año pasado
the year passed

(he suspendido,
have:1SG flunked

suspendí)
flunked

dos exámenes.
two exams

‘Last year, I (have flunked, flunked) two tests.’
(примеры (21) и (22) из [Там же: 88])

Результаты опроса представлены ниже в Таблице 1 (в [Там
же: 88]16 — Таблица 2).

15 Инструкция к вопроснику разрешала выбор нескольких ВВГФ (и их ранжи-
рование по степени приемлемости), если информанту представлялось возможным
заполнить лакуну более чем одним способом. Этим объясняется появление комби-
наций ВВГФ. Подробнее см. в [Горбова 2011].

16 Автор трактует результаты своего опроса как свидетельство грамматика-
лизации Перфекта, его дрейфа в сторону Аориста (ниже мы еще вернемся к этому
исследованию и сделанным на его основе выводам). Однако немаловажным об-
стоятельством представляется также наличие разных решений информантов по
заполнению лакуны, причем, заметим, в обоих случаях указание на темпоральную
спецификацию ситуации присутствует: с семантикой hodiernal или pre-hodiernal.
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Таблица 1. Процентное соотношение форм прошедшего в соответствии с
адвербиальным показателем

(по результатам анализа ответов информантов)

PP (Перфект), % Pret (Аорист), % N
«Today» adverb 86 14 294
Pre-«Today» adverb 28 72 336

Подобного рода конкуренцияПерфекта и Аориста имеет доста-
точно богатую традицию изучения и обсуждения (начиная с [Meyer-
Lübke 1900; Alarcos Llorach 1947]), подробнее см. [Горбова 2013]. Здесь
же важно отметить, что несочетаемость перфекта с темпоральной
спецификацией является, по-видимому, свойством англ. Перфек-
та17, но, по крайней мере, не испанского. Приведем один из выводов
недавнего исследования вариативности PRF и AOR в пиренейском
варианте ИЯ: «Despite our conclusion that specificity (especially of Tem-
poral Reference) acts to recall the already-terminated nature of past
events, and thus favors Preterit use, the fact remains that speakers still
used the P(resent)P(erfect) 9% of the time in cases where the Temporal
Reference was specified» [Holmes, Balukas 2011: 88]. Отметим также в
этой связи работу [Ландер 2002], посвященную сочетаемости перфек-
та с обстоятельствами конкретного времени и написанную в основ-
ном на русскомматериале, а также замечания о подобной сочетаемо-
сти в финском и болгарском в [Lindstedt 2000: 370] и шведском языке
в [Dahl 1985: 137–138]. Заметим, что для объяснения столь различных
сочетаемостных особенностей конкретно-языковых реализаций пер-
фекта можно предложить альтернативу: либо не считать англ. Пер-
фект образцовымрепрезентантомперфекта (как единицыизУнивер-
сального грамматического набора [Плунгян 2000; 2011а], и, как след-
ствие, не рассматривать несочетаемость с обозначением точки на
временной оси как специфическую характеристику перфекта. Либо
полагать, что реализация перфекта в тех языках, в которых соответ-
ствующая форма сочетается с темпорально-специфицированными

И оно не помешало носителям ИЯ (в отличие от носителей нормативного британ-
ского АЯ) употребить Перфект, пренебрегая сформулированным в [Klein 1992: 546]
ограничением (P-Definiteness Constraint), см. выше сноску 13.

17 Впрочем, и относительно АЯ не раз приводились наблюдения о возможно-
сти темпоральной спецификации перфекта, см., напр., [Comrie 1976: 54, сноска 3;
Миллер 1998: 309, 312].
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адвербиалами, демонстрирует аористический дрейф. В современной
литературе, на фоне бурного развития теории грамматикализации,
превалирует второе объяснение (подробнее см. в [Горбова 2013]).

Еще один аргумент в пользу адекватности понятия «текущей
релевантности» вытекает из контрастивного исследования на мате-
риале корпуса параллельных текстов со следующей парой языков:
новогреческий — испанский18. (Выбор новогреческого был обуслов-
лен тем, что этот язык известен своим специфическим использова-
нием (также аналитического) Перфекта — обстоятельство, которое, в
частности, способствовало трактовке «текущей релевантности» как
шкалы, отражающей последствия постепенного процесса ее утра-
ты, в [Dahl, Hedin 2000]; по мнению авторов, в новогреческом связь
Перфекта с «текущей релевантностью» слабее, чем в языках типа
английского и шведского [Там же: 395–398].) В основе корпуса —
текст романа «Последнее искушение» Никоса Казандзакиса (1955)
и его перевод на испанский язык. Количественные данные таковы:
в новогреческом оригинале присутствует 12 перфектных форм, в
испанском переводе — 500 (из них 468 — Перфект в индикативе,
24 — Перфект в конъюнктиве (сослагательном наклонении), 8 — так
называемое сложное будущее в модальном употреблении, т. е. кон-
струкция, темпорально равная Перфекту). При этом испанские соот-
ветствия 12 новогреческим Перфектам распределены следующим
образом:

новогреческий Перфект

испанский Перфект (8)

испанский Аорист (3)

испанский (экзистенциальный)
Результатив (1)

Приведем фрагменты из нашего двуязычного корпуса, демон-
стрирующие различные соответствия ВВГФ новогреческого и испан-
ского глагола.

18 Приношу благодарность Екатерине Бернацкой, оказавшей неоценимую по-
мощь в работе с новогреческой частью нашего (неэлектронного) корпуса парал-
лельных текстов.
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Перфект — Перфект (8 случаев из 12, т. е. 2/3 всех соответствий):

(9) Τί χαρά είναι ετούτη, αδέρφια, έλεγε και ξανάλεγε ο Πέτρος

και δέν μπορούσε ν’ αποχορτάσει τό αποψινό ξεκίνημα και

τή γλύκα τής συντροφιάς. Αλήθεια είναι ετούτο; όνειρο είναι;

μάγια μας έχουν κάμει (PRF); (XV)
—¡Qué gran alegría,hermanos!— repetía una y otra vez Pedro. Aquella
caminata nocturna y la dulce camaradería le hacían sentirse com-
pletamente feliz —. ¿Vivimos en la realidad? ¿Soñamos? ¿Nos han
hechizado (PRF)?
‘Какая великая радость, братья! — вновь и вновь повторял
Петр — ночная прогулка и сладкое чувство локтя делали его
совершенно счастливым. — Правда ли это все? Сон ли? Нас
околдовали?’

Перфект—Аорист (3 случая из 12, т. е. 1/4 всех соответствий):

(10) — Γιά όνομα τοΰ Θεοϋ, ακούστηκε πάλι ή φωνή τής Μαρίας,

είναι άρρωστος, άρρωστος! τό μυαλό του έχει σαλέψει (PRF),
λυπηθείτε τον! (XXI)
—¡En el nombre del cielo! — repitió la voz de María —. ¡Está enfermo!
¡Su cerebro se perturbó (AOR), tened piedad de él!
‘Во имя неба! — вновь прозвучал голос Марии. — Он болен!
Его разум помутился, сжальтесь над ним!’

(11) «Ερχουμαι από τήν έρημο, αποκρίθηκε αυτός, κι ή φωνή του

ξαφνικά είχε γίνει βαθιά πολύ κι όλοι στράφηκαν καί τόν

κοίταξαν, έρχουμαι από τήν έρημο κι είδα (AOR) — τρεις

άγγελοι έχουν κιόλα κινήσει (PRF) από τόν ουρανό νά πέσουν
απάνω στή γής, τους είδα (AOR) με τά μάτια μου, φάνηκαν

στήν άκρα τ’ ουρανού, έρχουνται! (XVIII)
—Vengo del desierto —respondió Jesús, cuya voz se había vuelto repen-
tinamente muy grave; todo el mundo se volvió para mirarlo—; vengo
del desierto y he visto (PRF) tres ángeles que partieron (AOR) del
cielo para abatirse sobre la tierra; los vi (AOR) con mis propios ojos;
aparecieron en el extremo del cielo. . . , ¡y ya llegan!
‘Я иду из пустыни, ответил он, и голос его внезапно стал гру-
бым, и все повернулись и на него посмотрели — я иду из пу-
стыни и я видел — три ангела уже отправились с неба, чтобы
упасть на землю, я видел их своими глазами, они появились
на самом краю неба, и вот они уже приближаются!’
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Перфект — (экзистенциальный) Результатив (1 случай из 12,
т. е. 1/12 всех соответствий):

(12) —'Αφησέ με! άφησέ με! Μ’ έχουν τάξει (PRF) στό Θεό και πάω
να τόν συντύχω στήν έρημο! φώναξε και πήρε δρόμο. (VI)
—¡Déjame! ¡Déjame! Estoy consagrado (RES) a Dios y voy a hablar
con él en el desierto — gritó.
‘Оставь меня! Оставь меня! (Я) предназначен Богу и иду в
пустыню говорить с ним, — закричал (он)’

Особенно показателен пример (12), в котором три последова-
тельные финитные формы ‘видел’, ‘отправились’ и ‘видел’ оформ-
лены в новогреческом как (AOR) — (PRF)— (AOR), а в испанском —
как (PRF) — (AOR)— (AOR) (полужирным выделено то соответствие,
которое оценивалось в классификации примеров). При этом все три
ВВГФ присутствуют в реплике персонажа (т. е. точка отсчета — мо-
мент речи) и в контексте имеется подкрепление оценки событий как
обладающих текущей релевантностью в виде обрамляющих реплику
презентных форм: ‘я иду’ слева и ‘(они) уже приближаются’ справа.

В отличие от авторов работы [Dahl, Hedin 2000] я склонна трак-
товать столь разительно различающееся употребление перфекта
в новогреческом и испанском (особенно яркая цифра — 500 пер-
фектных форм в ИЯ на 12 в НВГ) не как свидетельство «убывающей
значимости текущей релевантности» [Там же: 399] и не как прояв-
ление «слабой связи» между новогреческим Перфектом и «текущей
релевантностью» [Там же: 396], а как свидетельство высокой степени
прагматичности и дискурсивной обусловленности этого понятия.

Завершая обсуждение понятия «текущей релевантности» как
основы семантики перфекта, особой аспектуальной граммемы, по
выражению Лоры Микаэлис [Michaelis 1998: 10] «перекидывающей
мост над пропастью между прошедшим и настоящим»19, хочется вы-
сказаться в пользу трактовки семантической специфики перфекта
посредством именно этого понятия. Как представляется, именно

19 В [Кашкин 1991: 44] находим сходнуюформулировку: «перфект является осо-
бым глагольным временем, имеющим двойственный характер. Это как бы ”мостик“
между прошлым и настоящим, взгляд на прошедшее с точки зрения момента речи,
последствий действия в настоящем временном плане. Двойственный характер
перфекта отмечал еще Г. Пауль [Пауль 1960: 331–332]».

144



Проблемы испанского перфекта

«текущая релевантность» прошедшего события, субъективно оце-
ниваемая говорящим, позволяет объяснить как разнородные слу-
чаи употребления (спектр семантических вариантов) перфектной
формы в одном языке, так и различные решения по поводу упо-
требления или неупотребления перфекта в разных «перфектных»
языках (см. выше несовпадение решений в параллели новогрече-
ский — испанский язык, а также данные исследования на материале
пяти языков [Кашкин 1983; 1991; 1996]). Приведем также мнение
Д. В. Сичинавы, с которым я полностью согласна: «⟨. . .⟩ ”неустойчи-
вость“ [перфекта. — Е. Г.] объясняется спецификой [его] базового
значения, связанного не с объективным вещественным значени-
ем (как результатив), не с объективной временно́й локализацией
(как простое прошедшее), не с характеристиками ситуации (как ас-
пектуальные показатели), а с предельно субъективной, определя-
емой условиями речевого акта прагматической ”релевантностью“
выражаемой ситуации. ⟨. . .⟩ Кроме того, противопоставление меж-
ду несколькими синонимичными формами в одной системе часто
опирается на противопоставления неденотативного, прагматическо-
го или дискурсивного плана (ср. [Dahl 2004]; а также [Даль 2009]. —
Е. Г.) — а базовое значение перфекта само связано с прагматикой;
соответственно, в отношения, близкие к синонимичным, он всту-
пает скорее с другими элементами парадигмы — результативом и
простым прошедшим» [Сичинава 2008: 744]20. Впрочем, перечень
лингвистов, отмечавших в своих работах субъективность, прагматич-
ность выбора говорящим перфекта из ряда: претерит — перфект —
результатив — ходиернал (= иммедиатное прошедшее, если в языке
существует отдельная форма или конструкция с таким значением),
довольно внушителен. В. Б. Кашкин, исследовавший употребление
перфекта на пятиязычном корпусе параллельных текстов — англий-
ского, немецкого, французского, испанского, итальянского, пишет:
«⟨. . .⟩ практически любое действие в прошлом приводит к измене-
нию положения вещей в настоящем. Объективные критерии выбора

20 В связи с последним утверждением: показательно, что в параллель к трети
употреблений новогреческого Перфекта испанский язык (в лице переводчика) по-
ставил (экзистенциальный) Результатив и Аорист (в определенном смысле аналог
упомянутого в цитате простого прошедшего).
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перфект / претерит вряд ли можно установить» [Кашкин 1991: 44].
На возможное единство денотата при различии сигнификатов у пер-
фекта и претерита указано в [Тураева 1979: 106]; отражение этими
двумя граммемами различного понимания субъектом речи прошло-
го отмечается в [Dušková 1983: 123]; как индикатор значимости из-
менения положения вещей для говорящего, а не обусловленности
внешними факторами, как элемент «языковой игры», где решаю-
щая роль — за субъектом речи:Myself, not Nature, охарактеризован
перфект в [Hintikka, Kulas 1983: 120–121]; как чрезвычайно субъ-
ективная охарактеризована «текущая релевантность», выражаемая
перфектом,в [Harris 1982: 55]; в [McCoard 1978: 15] речь идет о подвер-
женности использования перфекта или претерита фактору трудно
предсказуемой концептуализации ситуации со стороны говоряще-
го («the speaker’s conceptualization intervenes constantly»); на, по-
видимому, постоянно существующую для говорящего возможность
осуществить свой выбор при оценке ситуации и ее кодировании,
указывается в [Svoboda 1976: 210]; перфект рассматривается как
«субъективное» время в противовес «объективному» претериту в
[Кашкин 1983; 1991]; как частично пересекающиеся грамматические
категории оцениваются англ. Перфект и Претерит (partially overlap-
ping grammatical categories) в [Michaelis 1998: 112]; «текущая реле-
вантность» оценивается как субъективное понятие, подверженное
различной интерпретации при переходе от языка к языку и даже от
диалекта к диалекту в рамках одного языка в [Fleischman 1983: 200];
пониженная степень фокализации события и повышенная — резуль-
тата усматривается у исп. Перфекта при признании за самим говоря-
щим права на выбор перфекта или аориста в [Westerholm 2010: 33].

3. Семантический спектр перфекта и испанский Перфект

3.1. Системная обусловленность семантики
Вопрос о проблемах испанского Перфекта, вынесенный в заго-

ловок работы, связан с его семантикой (полной или неполной реали-
зацией установленного в типологии семантического спектра), функ-
ционированием (т. е. отношением к двум основным дискурсивным
ограничениям), системным положением этой граммемы и ее ме-
стом на пути грамматикализации. Все эти вопросы представляются
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взаимосвязанными и взаимовлияющими. Далеко не в последнюю
очередь специфика исп. Перфекта связана, как думается, с нали-
чием в аспектуально-темпоральной зоне ИЯ противопоставления
Имперфект ∼ Аорист. Без преувеличения, бо́льшая часть проблем
исп. Перфекта связана с наличием Аориста, поскольку между Пер-
фектом и Аористом обнаруживается существенная семантическая
близость: с аспектуальной точки зрения обе граммемы являются
перфективными и одинаковыми в том смысле, что (вне сочетания с
Прогрессивом) актуализируют достижение предела (кульминацию)
у соотнесенных с (естественным, правым) пределом глагольных пре-
дикатов. Соответственно, именно взаимоотношения этих двух сосу-
ществующих в одной системе перфективных граммем и порождают
бо́льшую часть требующих обсуждения вопросов. Здесь видится сле-
дующий перечень подлежащих обсуждению вопросов: доступный
для исп. Перфекта семантический спектр (раздел 3.2, подробнее
см. в [Горбова (в печати)]); вопрос о типологически ожидаемых дис-
курсивных ограничениях и о месте перфектной граммемы ИЯ на
известном пути грамматикализации, начало которого маркируется
результативом, а завершение — претеритом (раздел 3), подробно в
[Горбова 2013].

3.2. Семантический спектр испанского Перфекта
Лингвоспецифический характер отбора испанским языком

перфектных значений из имеющегося типологического ассортимен-
та не раз отмечался в литературе. В частности, имеются указания на
отсутствие у испанского Перфекта так называемого инклюзивного
(континуативного, универсального) значения21 [Bergareche 2008: 98;
Martínez-Atienza 2008: 206]. Аргумент — сравнение внешне синони-
мичных английского и испанского предложения:

21 Оно же в литературе обозначается как (perfect of) Persistent situation
[Dahl 1985: 132; Zagona 2008: 120] (со ссылкой на [McCawley 1971; Com-
rie 1976]), Perfecto U(niversal) [Iatridou, Anagnostopoulou, Izvorski 2008: 154], Perfecto
Continuativo [Martínez-Atienza 2008: 206]. В работах В. Б. Кашкина, впрочем, инклю-
зивность и континуативность не являются абсолютными синонимами: континуа-
тивноефункция входит в набор аспектуальныхфункцийперфекта, а инклюзивная—
темпорально-таксисных [Кашкин 1991: 69]. Мы будет следовать терминоупотребле-
нию, сложившемуся в англоязычной типологии, считая указанные термины сино-
нимичными и избрав в качестве основного наименования инклюзивное значение.
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(13) James has been sick since 2003.

(14) Jaime ha estado enfermo desde 2003.

В [Martínez-Atienza 2008: 206] утверждается, что в пиренейской
разновидности ИЯ высказывание (14) имеет следующий смысл: ситу-
ация, выраженная предикатом ha estado enfermo, началась так же, как
и в англ. (13), в 2003 году, но, в отличие от своей английской паралле-
ли, не существует в момент речи, завершившись ранее и, таким обра-
зом,нанегоне распространяясь. Отмечено также,что для выражения
того смысла, который имеет (13), в ИЯ следует использовать глаголь-
ную конструкцию <llevar + gerundio>. Впрочем, в литературе пред-
ставлено и противоположное мнение, см. [Squartini, Bertinetto 2000;
Kempas 2008]. Например, в [Squartini, Bertinetto 2000: 414] и в [Kem-
pas 2008: 242] наличие того же инклюзивного значения Перфекта (в
[Там же] оно обозначено как Perfecto Continuativo) иллюстрируется
примером (одним и тем же в обеих работах!) —

(15) He vivido aqúı toda mi vida.

‘Я (про)жил здесь всю свою жизнь’,

который в работе Ильпо Кемпаса интерпретируется как обозначаю-
щий «событие как длящийся (continuo) процесс, продолжающийся в
референциальной точке, не обнаруживая (признаков) своего оконча-
ния» [Там же]22. В [Iatridou, Anagnostopoulou, Izvorski 2003; 2008: 154]

22 На мой взгляд, в этой фразе интерпретация ситуации как длящейся и в
момент речи (он же — референциальный) не является единственно возможной.
Фраза (как минимум) двусмысленна, поскольку возможна и противоположная ин-
терпретация — ‘(про)жил, но больше не живу’. Для гарантирования первого прочте-
ния следовало употребить конструкцию <llevar + gerundio>или просто презентную
форму глагола: vivo aquí toda mi vida ‘я живу здесь всю мою жизнь’. Эта интуи-
ция поддержана также в [Nueva gramática 2009], где отмечается, что «предложение
He trabajado veinte años para él ‘(Я) (про)работал на него 20 лет’ может породить
инференцию ‘Sigo trabajando para él— (Я) продолжаю на него работать’ (прочте-
ние antepresente continuo) или ‘Ya no trabajo para él — (Я) уже не работаю на него’
(прочтение antepresente no continuo). Обе инференции с одинаковой степенью есте-
ственности допускаются в европейском испанском (за исключением Канарских
островов и северо-запада Пиренейского полуострова), на Антильских островах, в
Андах (особенно в Боливии и Перу) и на северо-западе Аргентины, при наличии, с
другой стороны, явного предпочтения первой из этих инференций на остальной
испаноязычной территории Америки» [Там же: 1726].
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утверждается, что для реализации подобного значения предикат
должен быть непредельным (no acotado), что понимается либо как
не соотнесенный с пределом, либо не достигающий предела ([Там
же]; испанский материал в работе не рассматривается). Интересно
также отметить факт отсутствия фиксации экспериенциального зна-
чения у Перфекта в пиренейской («кастильской») разновидности ИЯ
в [Bergareche 2008: 98] при более обычном его включении в кластер
реализуемых значений (например, в [Squartini, Bertinetto 2000: 414–
415; Nueva gramática 2009: 1735]).

Обсуждению семантического спектра исп. Перфекта и вопро-
су о его соответствии или несоответствии известному в типологии
перечню из четырех значений перфекта (см. выше раздел 1.2;) посвя-
щена работа [Горбова (в печати)]. Предложенное в ней обсуждение
семантического спектра перфекта как граммемы Универсального
грамматического набора (понятие из [Плунгян 2000; 2011а: 93–100])
и ее испанского репрезентанта позволило выдвинуть аргументы
против равной для всех «перфектных» языков степени пригодности
сформированного на основе изучения семантики англ. Перфекта
перечня из четырех основных значений этой граммемы. И одновре-
менно — получить аргументацию в пользу «текущей релевантности»
как значения перфекта, близкого к статусу инварианта (по крайней
мере, на материале ИЯ). Основанием для этого вывода послужила
реализация семантики «текущей релевантности» во всех без исклю-
чения случаях использования исп. Перфекта, в том числе и в тех, в
которых отсутствуют серьезные основания усматривать какое бы то
ни было значение из традиционного набора перфектных значений:
инклюзивное, иммедиатное, экспериенциальное, результативное.

3.3. Перфект vs. Аорист — противопоставление темпоральное,
аспектуальное или в рамках временной дистанции?

Как уже было упомянуто, основные семантические проблемы
исп. Перфекта проистекают из наличия в системе еще одной перфек-
тивной граммемы — Аориста (AOR; Pretérito Perfecto Simple, синте-
тическая форма: canté). Причем немаловажным оказывается отноше-
ние к проблеме включения или исключения из набора значений исп.
Перфекта инклюзивного (= континуального, универсального) зна-
чения. Естественно, что если исследователь (например, в [Martínez-
Atienza 2008]) отказываетПерфекту в реализацииданного значенияи
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не использует понятие «текущей релевантности» как специфический
признак Перфекта (или, напротив, сводит текущую релевантность
исключительно к инклюзивности), то семантика обеих граммем ока-
зывается идентичной по отношению к признакам завершенности и
предшествования относительно момента речи, ср.: «Отметим, что
как в случае с Pretérito Perfecto Compuesto (PRF, CP. — Е. Г.), так и в
случае с Pretérito Perfecto Simple (AOR, SP. — Е. Г.) ситуация завер-
шается в прошлом, другими словами — с предшествованием отно-
сительно момента речи»23 [Martínez-Atienza 2008: 215]. Подобного
же мнения придерживается и Д. Вестерхольм, ср.: «⟨. . .⟩ различие
между аналитическими и синтетическими формами прошедшего
времени базируется на ретроспективной перспективе последних, а
не на темпорально-хронологическом соотношении между (описы-
ваемым речевыми средствами) событием и говорящим или же на
завершенности события. В двухпредложениях— Juanha leído el libro /
Juan leyó el libro ayer ‘Хуан (про)читал (PRF) / (про)читал (AOR) книгу
вчера’ — в одинаковой степени оказывается возможным, что Хуан
закончил чтение вчера, и в обоих случаях есть вероятность, что Хуан
завершил чтение до момента речи. Обе глагольные формы выража-
ют [+Ant] ([+ предшествование]. — Е. Г.) относительно момента речи,
и ни результативность, ни завершенность события — факт прочте-
ния Хуаном всей книги — не дифференцируют в этих предложениях
значения глагольных форм» [Westerholm 2010: 32]24. Если же в се-
мантическом спектре Перфекта признается наличие инклюзивного
значения, как в работе [Kempas 2008] (вслед за [Fernández 2000: 57–
58], по словам автора), то появляется возможность утверждать, что
Аорист, в отличие от Перфекта (с учетом его инклюзивного значе-

23 «Observemos que tanto en el caso del pretérito perfecto compuesto como en el
caso del pretérito perfecto simple el evento concluye en el pasado,esto es,con anterioridad
al momento del habla» [Martínez-Atienza 2008: 215].

24 «⟨. . .⟩ la diferencia entre las formas compuestas y las formas simples del pasado
reside en la perspectiva retrospectiva de aquéllas y no en la relación temporal-cronológica
entre el acto verbal y el emisor, ni en la terminatividad del acto verbal. En ambas oraciones,
Juan ha leído el libro / Juan leyó el libro ayer, resulta perfectamente posible que Juan hizo
la lectura ayer y en ambos casos, probablemente, Juan ha terminado el acto de leer en el
momento de la enunciación. Ambas formas verbales señalan [+Ant] respecto al momento
de ahora y tampoco es la resultividad o la terminación del acto verbal, lo que Juan ha
leído todo el libro, lo que diferencia el valor de la forma verbal de estas oraciones ⟨. . .⟩»
[Westerholm 2010: 32].
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ния), представляет «закрытую перспективу» (presenta la perspectiva
como cerrada) [Kempas 2008: 243].

Однако и вне зависимости от указанных разногласий по по-
воду семантического спектра пиренейского Перфекта при анализе
данной граммемы порой возникают дополнительные сложности.
Например, в [Martínez-Atienza 2008] (где отрицается инклюзивное
значение), в продолжение традиции довольно ранней работы [Alar-
cos Llorach 1947],основное различиемеждудвумя граммемамихарак-
теризуется, во-первых, как темпоральное (аргументация: обе грам-
мемы аспектуально характеризуются как имеющие аористическое
значение, которое приравнивается к перфективному), а во-вторых,
это темпоральное различие сводится к различной удаленности опи-
сываемой ситуации от момента речи: большей в случае Аориста
и меньшей в случае Перфекта [Martínez-Atienza 2008: 219]. Други-
ми словами (если это верно), в системе грамматических категорий
ИЯ (в сфере прошедшего) можно усмотреть категорию временной
дистанции с двумя противопоставленными членами: hodiernal и pre-
hodiernal. Однако в рамках той же работы Мария Мартинес-Атиенса
обсуждает и две пары примеров, в каждой из которых имеется дейк-
тический адвербиал типа <Х времени назад> (в одной паре — ‘час
назад’, в другой — ‘два часа назад’) с наличием Перфекта в первых
предложениях и Аориста — во вторых, что квалифицируется как сво-
бодное варьирование («libre alternancia»), см. [Там же: 217]. Понятно,
что к таким случаям общее объяснение противопоставленности двух
граммем, предложенноеМ. Мартинес-Атиенса, не применимо. Отно-
сительно обсуждаемых двух пар предложений предлагается другое
объяснение, которое, признаюсь, осталось для меня не совсем ясным.
Сводится оно к следующему. В контекстах с дейктическим адвербиа-
лом указанного типа и с наличием Перфекта «получает преимуще-
ство правило ”hodiernal“, т. е. речь идет о прошедшем событии, кото-
рое локализуется в рамках дня, включающего и момент речи, чем и
обусловлено использование Pretérito Perfecto Simple (AOR, SP. — pre-
térito perfecto compuesto (Перфекта. — Е. Г.)». В контекстах с теми же
дейктическими адвербиалами и с наличием Аориста «получает пре-
имущество правило обстоятельства времени, исключающего момент
речи; то есть в этих случаях употребление pretérito perfecto simple
(Аориста. — Е. Г.) обусловлено тем, что обстоятельство времени ло-
кализует событие с предшествованием относительно момента речи»
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[Martínez-Atienza 2008: 218]. На мой взгляд, из предложенного объ-
яснения следует, что говорящий на этом языке имеет право выбора
интерпретации, чем он и пользуется в зависимости от особенно-
стей своего коммуникативного замысла: выбирает Перфект, если
склонен обозначить «текущую релевантность» описываемого в про-
шлом события в референциальной точке (= topic time по В. Клейну),
совпадающей с моментом речи.

В [Kempas 2008] единая со стороны формы аналитическая кон-
струкция he cantado (CP = PRF) рассматривается как имеющая два
различных семантических прочтения (или, скорее, две группы про-
чтений), одно из которых соответствует граммеме Перфекта, а дру-
гое — граммеме Аориста. В частности, используются следующие обо-
значения: PPC PERF (Pretérito Perfecto Compuesto Perfecto), PPC AOR

(Pretérito Perfecto Compuesto Aoristo) и PPS AOR (Pretérito Perfecto
Simple Aoristo) [Там же: 242–243]. В частности, граммема Аориста
усматривается в следующих двух примерах, в (16а) — PPS AOR, в
(16б) — PPC AOR:

(16а) Ayer me encontré con Juan.
‘Вчера я встретился с Хуаном.’

(16б) Mi mujer me ha llamado hace dos minutos.
‘Моя жена (по)звонила мне 2 минуты назад.’25

Приведенный автором пример снабжен следующим коммен-
тарием: «Из иллюстрации аспектуальной граммемы Аорист в (16)
вытекает, что мы не проводим различия между PPS AOR и PPC AOR,
рассматривая их как две манифестации одного и того же феномена»
[Там же: 243]. В дальнейшем автор, привлекая экспериментальные
методы, занимается исследованием конкуренции форм PPS и PPC
именно в рамках аористического значения,причем впервуюочередь
его интересует contexto prehodiernal, под которым понимается «вре-
менной контекст,предшествующийднюреализации коммуникации»
[Там же: 231], относительно же contexto hodiernal (HOD, контекста
сегодняшнего дня) отмечается, что «в контекстах HOD PPS и PPC
AOR находятся в отношениях свободного варьирования, если отне-
сенное в прошлое событие отстоит от момента речи чуть дальше,

25 См. [Kempas 2008: 243], пример (9).
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чем такое, которое может быть охарактеризовано как только что со-
вершившееся» [Kempas 2008: 244]. Результаты экспериментального
исследования Ильпо Кемпаса сведены в следующую таблицу [Там
же: 262]:

Таблица 2. Частотность использования адвербиальных показателей (CCAA
PREH) с PPC (пиренейский испанский и ИЯ в Сантьяго-дель-Эстеро, север

Аргентины)

CA
Сантьяго-
дель-
Эстеро

% Испания %

Ayer ‘вчера’ 32 24,6 23 27,3

Anteayer ‘позавчера’ 24 18,5 7 8,3

Hace dos d́ıas ‘два дня
назад’

21 16,2 9 10,7

Hace tres d́ıas ‘три дня
назад’

15 11,5 18 21,4

La semana pasada ‘на
прошлой неделе’

14 10,8 8 9,5

Hace dos semanas ‘две
недели назад’

5 3,8 4 4,8

Hace un mes ‘месяц
назад’

5 3,8 5 6,0

Hace unos meses
‘несколько месяцев
назад’

5 3,8 8 9,5

El año pasado ‘в прошлом
году’

4 3,1 1 1,2

Hace un año ‘год назад’ 5 3,8 1 1,2

Итого: 130 100 84 100

Основной вывод автора работы сводится к тому, что на севе-
ре Аргентины (Сантьяго-дель-Эстеро) Перфект движется по пути
грамматикализации (в сторону претерита) более последовательно и
более быстрыми темпами, чем вИспании, достаточно активно осваи-
вая «преходиернальные» контексты. Здесь мы вновь сталкиваемся с
активно развиваемой в последнее время темой грамматикализации
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исп. Перфекта, определением его места на общем пути граммати-
кализации (результатив ≻ перфект ≻ перфектив/претерит). Этот
вопрос заслуживает отдельного рассмотрения, которое и было пред-
ложено в [Горбова 2013], а здесь вкратце очерчивается в разделе 4.

4. Испанский Перфект: еще перфект или уже
перфектив/претерит?

В этом разделе предполагалось рассмотреть отступления исп.
Перфекта от типологических ожиданий: нарушение запрета на со-
четаемость с темпорально-специфицированными адвербиалами и
нарушение запрета на обозначение последовательных ситуаций в
нарративе. Поскольку и то и другое рассматривается как вторжение
в аористно-претеритальную сферу и отражает сложные взаимоотно-
шения граммем Перфекта и Аориста в темпорально-аспектуальной
системе ИЯ, приведем данные о соотношении обеих граммем по
одному из относительно недавних текстов на иберийском ИЯ, после
чего ограничимся воспроизведением выводов представленного в
[Там же] обсуждения проблемы.

По параллельному корпусу романа современного испан-
ского писателя А. Переса-Реверте «Фламандская доска» [Pérez-
Reverte 2005] и его русск. перевода [Перес-Реверте 2001] была про-
изведена сплошная выборка форм исп. Перфекта (активный залог:
индикатив — ha cantado, конъюнктив — haya cantado, пассивный
залог: индикатив: ha sido cantado, конъюнктив: haya sido cantado),
соответствующие им глагольные формы в русской части корпуса, а
также все формы исп. Аориста (активный залог: индикатив — cantó,
пассивный залог: индикатив: fue cantado; конъюнктив — отсутствует
в языковой системе). В данном случае нас более интересует количе-
ственное соотношение исп. Перфекта и исп. Аориста. В имеющемся
корпусе оно выглядит следующим образом (см. Таблицу 3).

Эти данные свидетельствуют, на мой взгляд, о том, что процес-
са, названного в литературе аористическим дрейфом, не происходит:
формы Аориста преобладают во всем романе, превышая в среднем
частотность употребления Перфекта в 14,63 раза, при этом отмеча-
ются колебания между соотношением AOR/PRF от 33,7 до 8,4 (меди-
ана по главам — 13,06). Эти количественные данные (не имеющие
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Таблица 3. Соотношение исп. Перфекта и Аориста в тексте романа
А. Переса-Реверте «Фламандская доска»

глава PRF AOR AOR/PRF страниц

1 9 303 33,7 39,5
2 16 232 14,5 23,2
3 20 240 12 25,5
4 12 212 17,66 26,2
5 25 210 8,4 21
6 28 246 8,79 30,8
7 4 109 27,25 12
8 15 196 13,06 21,6
9 29 266 9,17 35

10 24 239 9,96 26
11 20 282 14,1 25,3
12 34 353 10,38 30,8
13 11 157 14,27 14,8
14 15 207 13,8 26,6
15 36 448 12,444 41,5

Итого: 298 3700 399,8
среднее
арифметическое: 19,87 246,67 14,63 26,65
медиана: 20 239 13,06 26

отношения к семантическому анализу) позволяют усомниться в пра-
вильности представлений тех авторов, которые полагают, что «ис-
панский язык входит в ареал перфектной изоглоссы в унификации
индоевропейской претеритальной системы», а также в том, что вер-
но предположение, что «по прошествии какого-то значительного
периода времени в испанском языке останется унифицированная
претеритальная форма decidido, правда, в этом случае потребует-
ся экспликация в речи личных местоимений» [Черткова 2004: 118].
Аорист в этом языке слишком частотен для того, чтобы усматривать
признаки сдачи им своих позиций Перфекту.

Что же касается обсуждения предположения о протекающем
на наших глазах «аористическом дрейфе» исп. Перфекта уже в
связи с дискурсивными ограничениями этой граммемы с учетом
как семантических, так и социолингвистических и диахронических
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аргументов, то проведенный в упомянутой работе [Горбова 2013]
анализ позволил сделать следующие выводы.

1. При закреплении кодирования относящегося к сфере вре-
менной дистанции противопоставления ходиернал / преходиернал
за граммемами Перфекта и Аориста (например, в качестве их
вторичной функции) естественным образом снимается запрет на
обозначение Перфектом последовательных ситуаций в наррати-
ве; при этом вопрос о жесткой корреляции между ходиерналь-
ной / преходиернальной сферой и Перфектом и Аористом соответ-
ственно остается открытым (на мой взгляд, разумна такая форму-
лировка: ходиернальность способствует использованию Перфекта,
но не налагает запрета на употребление Аориста, если в намерения
говорящего не входит задача обозначения «текущей релевантности»
ситуации).

2. Особые типы дискурса — (устный) рассказ о прошедшем
дне и/илижанр дневниковых записей (как его письменный аналог)—
способствуют реализации граммемы Перфекта, но не исключают
кодирования отнесенных в прошлое ситуаций Имперфектом и Аори-
стом; при этом, если у противопоставления Перфект ∼ Имперфект
есть два дифференциальных признака: отношение к текущей реле-
вантности («+» у Перфекта, «–» у Имперфекта) и отношение к воз-
можности обозначить кульминацию у соотнесенной с пределом ситу-
ации («+» у Перфекта, «–» у Имперфекта), то у противопоставления
Перфект ˜ Аорист различительный признак один — отношение к
релевантности в точке отсчета («+» у Перфекта, «–» у Аориста).

3. Перфект, несмотря на перфективность (понимаемую как
способность актуализировать достижение предела), не становится
эквивалентен Аористу, поскольку и в режиме кодирования ходиер-
нальных ситуаций Перфект продолжает выражать «текущую реле-
вантность», хотя и в несколько трансформированном виде: реле-
вантно для момента речи в первую очередь то, что имело место в
незавершенный временной цикл (например, день).

4. В рамках нарратива вместе с ходиернальным Перфектом
реализуется и экспериенциальный Перфект; последнему прочтению
способствует наличие адвербиалов с иррелевантной и неопределен-
ной темпоральной референтностью.
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5. Итоги

Подводя итоги, отметим основные положения проведенного
анализа. Прежде всего в этом обсуждении нас интересовала специ-
фика исп. Перфекта на фоне типологических ожиданий (раздел 1),
вытекающих из уже сложившего типологического «портрета» пер-
фекта как «crosslinguistic gram type» — межъязыкового типа грам-
матических показателей. Можно констатировать, что соответствует
этим ожиданиям (и выглядит вполне благополучно) исп. Перфект по
отношению к двум моментам: плану выражения (аналитическая по-
сессивная конструкция со служебным глаголом с исходной семанти-
кой ‘иметь’ и неизменяемым причастием— носителем лексического
значения) и требованию одновременного наличия в темпорально-
аспектуальной системе еще одной перфективной граммемы (имеет-
ся Аорист).

Остальные актуальные для перфекта характеристики —
семантический спектр, дискурсивные ограничения на темпораль-
ную спецификацию ситуации и обозначение цепочки событий в
нарративе — представляют для исп. Перфекта не что иное, как
проблемы, поскольку соответствующая граммема ИЯ демонстри-
рует бо́льшие или меньшие отклонения от зафиксированных в
литературе перфектных «канонов».

Раздел 2 был посвящен обсуждению имеющего уже значитель-
ную традицию использования в качестве экспликации специфики
перфекта понятия «текущей релевантности». Было показано, что
данное понятие, являясь прагматическим, с трудом поддается фор-
мализации (как, по-видимому, и все остальные прагматические по-
нятия и инструменты, напрямую связанные с коммуникативным
замыслом говорящего). При этом, как представляется, «предельно
субъективная, определяемая условиями речевого акта прагматиче-
ская ”релевантность“ выражаемой ситуации» [Сичинава 2008: 744]
в качестве основы семантики перфекта как нельзя лучше объясня-
ет особенности употребления перфекта в различных «перфектных»
языках, в том числе, в испанском и новогреческом. Отметим также,
что само по себе понятие «текущей релевантности» не порождает
несочетаемость перфекта с темпоральной спецификацией обознача-
емой ситуации: В. Клейну в [Klein 1992; 1994] после формализации
перфекта пришлось отдельно вводить принцип «ограничения на
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позиционную определенность», призванный служить обоснованием
для характерной для английского Перфекта (Present Perfect) несоче-
таемости с темпорально-специфицированными адвербиалами.

В разделе 3 были затронуты вопросы семантики исп. Перфекта
и его системной значимости — взаимоотношения с граммемами (в
первую очередь) Аориста и Имперфекта. Отмеченные на основании
анализа литературы разногласия по поводу семантического спек-
тра исп. Перфекта (даже в рамках одного и того же варианта ИЯ, в
частности, пиренейского) свидетельствуют, как представляется, о
двух существенных отличиях от предсказанной в рамках типологии
перфектной семантики. Это, во-первых, весьма спорная реализация
исп. Перфектоминклюзивного значения (возможного,по-видимому,
лишь в качестве легко подавляемой импликатуры), что обусловлива-
ется, по всей видимости, как наличием специализированной анали-
тической конструкции с инклюзивным значением <llevar + gerundio>,
так и предпочтительностью обычной для романских языков (кста-
ти, и русского) стратегии обозначать начавшуюся до момента речи,
но наличную и в момент речи ситуацию при помощи презенса. Во-
вторых, можно отметить наличие в семантическом спектре исп. Пер-
фекта «аористического» значения, постулируемого, в частности, при
сочетаемости с темпорально-специфицированными адвербиалами.
Точнее было бы обозначать это значение как «перфективное» — об-
щую аспектуальную семантику Аориста и Перфекта. Думается, одна-
ко, что перфективность присутствует как составная часть семантики
перфекта всегда, и особенно ярко она проявляется при предельном
характере глагольного предиката. При этом дифференциальным
признаком Перфекта и Аориста является именно «текущая реле-
вантность», характерная для первого члена противопоставления и
нехарактерная для второго.

Раздел 4 был посвящен довольно широко распространенному
в современной литературе объяснению нарушения исп. Перфектом
дискурсивных ограничений на темпоральную спецификацию ситу-
ации и обозначение цепочки событий в нарративе как следствию
(и свидетельству) движения Перфекта по пути грамматикализации,
обозначенному как «аористический дрейф». Здесь уместна данная
Ю.С. Степановым характеристика семантики (индоевропейского)
перфекта с точки зрения его истории: «Одна из самых характер-
ных особенностей индоевропейского перфекта заключается в его
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семантике, в той легкости, с которой она преобразуется в другие
семантические категории, оставаясь в то же время во многих чертах
тождественной самой себе» [Степанов 2004: 325].

Предложенный анализ проблем изучения испанского Перфек-
та подводит к следующему выводу: все они имеют общий источ-
ник — сложившееся в типологии отношение к «стандартам перфект-
ности», ориентированное в первую очередь на характеристики и
особенности функционирования английского представителя «пер-
фектного семейства» — Present Perfect — граммемы, семантика ко-
торой, отметим, не может быть объяснена через понятие «текущей
релевантности» без введения дополнительного ограничения (см.
[Klein 1992; 1994]). Таким образом, имеет смысл, по-видимому, по-
становка вопроса о целесообразности рассмотрения английского
варианта перфекта как образцового его представителя, с которого
«пишется» типологический «портрет» этого элемента Универсально-
го грамматического набора.

Список условных сокращений

АЯ— английский язык; ИЯ— испанский язык; НВГ— новогреческий
язык; англ. — английский; исп. — испанский; PRF, CP — перфект; AOR,
SP — аорист (в ИЯ); SP — претерит (в АЯ).
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

РУССКИЕ И АНГЛИЙСКИЕ КОНВЕРБЫ
ПРЕДШЕСТВОВАНИЯ, ЗАВИСЯЩИЕ ОТ ГЛАВНОГО

ПРЕДИКАТА VERBA DICENDI1

1. Вступительные замечания

В настоящей статье рассматриваются русские и английские
конвербы со значением предшествования, зависящие от главного
предиката — глагола речи. Примеры (1) и (2) иллюстрируют анали-
зируемые конвербы (выделены жирным шрифтом):

(1) ⟨. . .⟩ сказал солдат, стащив наконец с почерневшим чулком за-
мокший сапог. [АК]

(2) Very gently touching Annette’s arm, he said ⟨. . .⟩
‘Мягко коснувшись руки Аннет, он спросил ⟨. . .⟩’. [FS]

Такие конвербы обнаруживаются в достаточно большом количестве
(см. раздел 2), и поэтому заслуживают отдельного сопоставительного
анализа.

Цель настоящей статьи заключается в выявлении семантиче-
ских и синтаксических сходств и различий конвербов предшествова-
ния, зависящих от матричного предиката verba dicendi в русском и
английском языках.

1.1. Определение конвербов
Конвербы как универсальная типологическая категория пред-

ставляют собой нефинитные формы глаголов, зависящие от фи-
нитного глагола главной клаузы и выполняющие адвербиальную
функцию [Haspelmath 1995: 3]. Они имеют значение вторичной
предикации и выражают таксисные отношения между событиями

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ 14–18–03668 «Меха-
низмы усвоения русского языка и становление коммуникативной компетенции на
ранних этапах развития ребенка».
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(в широком смысле) матричной и зависимой клауз. Они маркиру-
ют одновременность, предшествование или следование зависимой
ситуации P2 к главной P1.

Конвербы также могут иметь значение обусловленности (цели,
причины, условия, уступки) или образа действия.

В русском языке к конвербам относятся деепричастия, в ан-
глийском они прототипически выражаются с помощью причастий
на –ing.

1.2. Общая характеристика verba dicendi
Группу verba dicendi можно разделить на четыре подгруппы:
1) глаголы речевого действия (объяснить);
2) глаголы речевой деятельности (беседовать);
3) глаголы речевого происшествия (проговориться);
4) более широкий класс глаголов речи (шептать).
Под глаголами речевого действия понимаются глаголы, «в

которых Агенс достигает своей цели ⟨. . .⟩ говорением» [Падуче-
ва 2004: 355]. Они отличаются от глаголов второй группы тем, что
имеют цель и заканчиваются, когда она достигнута [Там же]. От тре-
тьей группы их отличает акциональность: субъект глаголов речевого
действия всегда является агенсом. В четвертой группе акцент дела-
ется на способе произнесения, а не на цели [Там же: 356].

В данном исследовании не проводились различия между эти-
ми группами. Кроме того, учитывались периферийные случаи, когда
глаголы типашептать в диалогефункционировали в значении глаго-
лов речевого действия. Также обнаружились предложения, в которых
глагол речи был опущен, но явно подразумевался:

(3) ⟨. . .⟩ then, suddenly recollecting that he didn’t care a damn, he turned
to old Jolyon: «Well, good-bye, Jolyon!» ‘затем, вспомнив вдруг,
что ему «решительно все равно», повернулся к старому Джо-
лиону: — До свидания, Джолион!’ [FS]

В следующем примере вместо глагола речи используется другой гла-
гол, тем не менее, речевой акт имеет место:

(4) And, knocking the ash off his cigar, he had exploded in nervous
desperation: «You’re all alike: you won’t be satisfied till you’ve
got what you want». ‘И, стряхнув пепел с сигары, он разразил-
ся: — Все вы одинаковы: не успокоитесь, пока не добьетесь
своего’. [FS]
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Поскольку такие «смысловые компоненты, как каузация, отри-
цание, начинательность, у большинства слов являются строевыми,
и различие в этом компоненте не мешает двум словам принадле-
жать к одному тематическому классу» [Падучева 2004: 532], то глагол
молчать, его производные и глагол to be silent ‘молчать’ относятся к
verba dicendi. Такие предложения учитывались в данной работе. Так-
же принимались во внимание примеры, где конверб зависит не от
одного матричного предиката, а от группы сочиненных предикатов,
одним из которых является глагол речи:

(5) ⟨. . .⟩ но вспомнив, что она сама похорошела и что взгляд Долли
сказал ей это, она вздохнула и заговорила о себе. [АК]

2. Материал исследования

Конвербы описывают основное действие в его связи со вто-
ричным, и потому чаще обнаруживаются в нарративе, чем в диало-
ге. Конвербы часто предполагают наблюдателя, чем объясняется их
частотность в художественных текстах, где «широко представлена
условная наблюдаемость процессов с позиции автора. Подразумева-
ется ⟨. . .⟩ что автор может выступать в роли наблюдателя, свидетеля
описываемых процессов и фактов» [Бондарко 2002: 277]. Материа-
лом исследования послужили роман Л.Н. Толстого «Анна Каренина»
(1855) и цикл романов Дж. Голсуорси «Forsyte Saga» (1922). В ходе
сопоставительного анализа русских и английских конвербов со зна-
чением предшествования оказалось, что значительное количество
конвербов зависит от матричных предикатов, выраженных глагола-
ми речи.

Всего было найдено более пятисот русских и пятисот англий-
ских предложений с конвербами предшествования. В романе «Анна
Каренина» 22,5%конвербов имелиматричныйпредикат verba dicendi.
В цикле романов Дж. Голсуорси таких конвербов было 14%. Для срав-
нения, конвербы, образованные от глаголов речи, встречаются зна-
чительно реже: в 1,8% случаев для английских примеров, и в 6,9%
случаев для русских. Это можно объяснить функцией конвербов: они
создают «явно выраженное различие основной (первичной) и второ-
степенной предикации, распределение рангов основного (главного)
и второстепенного (сопутствующего) действия» [Бондарко 1987: 73].
В диалогах романа речевое действие является одним из наиболее
важных.
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Всего было проанализировано 145 русских и 79 английских
предложений с прототипическими конвербами предшествования с
матричным предикатом verba dicendi.

3. Метод исследования и критерии отбора

3.1. Критерии отбора русских конвербов
В настоящей работе применялись как семантические, так и

формальные критерии отбора конвербов предшествования. Будучи
нефинитными формами глагола, конвербы не имеют показателя
времени, но различаются аспектуальными характеристиками. Сле-
довательно, в русском языке они могут быть несовершенного или
совершенного вида. Если считать, что инвариантом совершенного
вида является признак целостности действия, то перфективные кон-
вербы прототипически будут выражать предшествование ситуации
P2 к P1. Конвербы совершенного вида также могут иметь значение
образа действия. Поэтому для русских конвербов использовался сле-
дующий критерий отбора: методом сплошной выборки в НКРЯ были
найдены примеры с перфективными конвербами, зависящими от
глаголов речи. Затем было проанализировано значение каждого из
них. Часть конвербов оказалась с пограничным значением:

(6) ⟨. . .⟩ сказал он ему, с улыбкой взяв его под руку. [АК]

В примере (6) трудно разграничить значения предшествования и
мгновенной одновременности. Но пересечение значений для язы-
ка — нормальное и регулярное явление, поэтому периферийные
случаи были также учтены.

3.2. Критерии отбора английских конвербов
В английском языке иная аспектуальная система: глаголы, за

исключением стативов, могут иметь форму прогрессива или непро-
грессива. Кроме того, глаголы могут употребляться в перфектной
форме. В связи с перфектом возникает следующий вопрос: относит-
ся ли он к аспекту или нет. Ответ на него не входит в круг проблем
настоящего исследования, поэтому здесь не приводятся аргументы
за и против этой точки зрения. Примем лишь во внимание то, что
английские глаголы имеют грамматическую оппозицию прогресси-
ва/непрогрессива и перфекта/имперфекта. Такая грамматическая
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система английского глагола оказывает влияние на семантику кон-
вербов: причастие на -ing может выражать как одновременность, так
и разновременность [Kortmann 1995: 219], и его значение зависит
от лексико-семантической группы и акционального класса глагола
и терминативности всей конкретной ситуации. Предшествование
события, выраженного конвербом, может быть маркировано при
помощи перфектной формы, однако having + причастие прошедше-
го времени не используется для контактного предшествования [Там
же: 221]. Следовательно, в том случае, когда конверб зависит от глаго-
ла речи,использование перфектныхформбудет сведено кминимуму.
Это предположение подкрепляется полученными данными: только
в двух примерах конвербы имели перфектную форму:

(7) Having listened ⟨. . .⟩ toMr. Bellby’s breezy recapitulation of the facts,
he growled, and said: «I know all that ⟨. . .⟩» ‘Выслушав ⟨. . .⟩ пере-
чень фактов, бодро изложенный мистером Бэлби, он заворчал
и сказал: — Все это я знаю ⟨. . .⟩’ [FS]

Другим формальным показателем семантики контактного
предшествования конверба является его позиция по отношению
к матричной клаузе: если событие, описываемое конвербом, терми-
нативно, а сам конверб находится в препозиции, то прототипически
он выражает значение предшествования [Kortmann 1991: 143]. Если
конверб находится в постпозиции, то он имеет значение следования.
Однако в том случае, когда матричная клауза вводит прямую речь,
она не может быть отделена от нее конвербом [Krave 2010: 148]: сле-
довательно, конверб будет в постпозиции. Из романов Дж. Голсуорси
методом сплошной выборки были отобраны конвербы с матричным
предикатом глаголов речи, а затем они были проанализированы с
точки зрения семантики. Учитывались следующиефакторы: лексико-
семантическая группа конверба, его аспектуальный класс по 3. Венд-
леру [Vendler 1967], терминативность всего события. Тем не менее,
как и в случае с русскими примерами, были обнаружены области
пересекающихся значений. В трудных случаях в качестве вспомога-
тельного был использован метод параллельных текстов. Переводы
примеров (24), (29), (31), (45) сделаны автором; все остальные взяты
из параллельного подкорпуса НКРЯ.
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4. Семантический анализ конвербов предшествования

В данном разделе русские и английские конвербы предше-
ствования проанализированы по следующим параметрам: лексико-
семантическая группа глаголов, от которых образованы конвербы;
дополнительное значение конвербов; семантическая роль субъекта,
контролирующего конверб.

4.1. Лексико-семантические группы конвербов
Задачей этого раздела является описание конвербов, завися-

щих от verba dicendi, с точки зрения лексико-семантических групп гла-
голов, от которых они образованы. Принадлежность к определенным
лексико-семантическим группам и аспектуальные характеристики
конвербов напрямую влияют на их семантику (см. раздел 4.2). За ос-
нову классификации по лексико-семантическим группам была взята
классификация, применяемая в НКРЯ для семантической разметки
текстов. Для сопоставительного исследования она представляется
наиболее удобной, так как является универсальной, современной
и подробной. Использовались пятнадцать лексико-семантических
групп глаголов: 1) движение; 2) изменение положения тела, части те-
ла; 3) помещение объекта; 4) физическое воздействие; 5) изменение
состояния или признака; 6) бытийная сфера; 7) местонахождение;
8) положение тела в пространстве; 9) контакт и опора; 10) посес-
сивная сфера; 11) ментальная сфера; 12) восприятие; 13) эмоция;
14) речь; 15) физиологическая сфера.

Частотность определенных лексико-семантических групп кон-
вербов заметно различается в русском и английском языках. Так, в
русском языке на первом месте стоят конвербы от глаголов восприя-
тия: их доля составляет 32,5%.

(8) Какое жалкое лицо! — спросил он, заметив сидевшего на лавочке
невысокого больного [АК]

На втором месте находятся конвербы ментальной сферы (23%):

(9) ⟨. . .⟩ сказала она решительно, вспомнив Анну. [АК]

В английском языке на первом месте также располагаются
перцептивные конвербы, однако по сравнению с русским языком их
процент относительно других конвербов меньше (19,5%):

(10) And glancing up sideways at Winifred, he added ⟨. . .⟩
‘Покосившись на Уинифрид, он добавил ⟨. . .⟩’ [FS]
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Второе место делят конвербы изменения положения те-
ла/части тела (11) и конвербы физического воздействия (12). Приме-
ры с конвербами каждой из этих групп встречаются в 15,5% случаев.

(11) Twisting his long, thin legs, James went on: «Jolyon, he will have his
own way».
‘Заложив одна за другую свои длинные худые ноги, Джемс ⟨. . .⟩
снова заговорил: — Джолион, конечно, сделает по-своему’.

[FS]

(12) He went back to the door, and rattling the handle stealthily, called
⟨. . .⟩

‘Он вернулся к двери и, осторожно постучав ручкой, сказал
⟨. . .⟩’ [FS]

4.2. Дополнительные значения конвербов
По приведенным в разделе 3 причинам определить основное

значение конвербов оказывается трудной задачей. Тем не менее, в
настоящей статье сделана попытка охарактеризовать рассматривае-
мые примеры с точки зрения возможных дополнительных значений
конвербов предшествования. Конвербы предшествования помимо
собственно таксисного значениямогут осложняться семантикой при-
чинности.

В русском языке количество темпоральных и причинных кон-
вербов оказалось примерно одинаковым: первые занимают 52% от
общего числа, вторые — 45%. Оставшиеся 3% приходятся на конвер-
бы с многозначной семантикой, которую можно интерпретировать
как мгновенную одновременность или образ действия:

(13) Да скверно, плохо, — сказал Степан Аркадьич, тяжело вздохнув.
[АК]

Это объясняется тем, что конверб образован от семельфактива.
Действие P2 единично и происходит в очень короткий промежуток
времени, так что последовательность событий P1 и P2 оказывается
нерелевантной.

Конвербы, осложненные причинной семантикой, принадле-
жат к следующим лексико-семантическим группам: они образованы
от ментальных глаголов (14), от эмотивов (15) и перцептивов (16).
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Рис. 1. Распределение русских конвербов по лексико-семантическим
группам

psych 2,0%
physiol 2,0%

loc 2,0%
contact 2,5%
changest 3,0%
speech 4,5%
impact 5,5%
emot 5,5%
poss 6,5%
move 7,5%
ment 23,0%
perc 32,5%
misc 3,5%

Рис. 2. Распределение английских конвербов по лексико-семантическим
группам

emot 4,0%
move 6,5%
speech 9,0%

put 9,0%
ment 9,0%

move:body 15,5%
impact 15,5%
perc 20,0%
misc 8,0%

Легенда
changest изменение состояния

или признака
perc перцептив

contact контакт и опора physiol физиологическая сфера
emot эмотив poss посессивная сфера
impact физическое воздей-

ствие
psych психическая сфера

loc местонахождение put помещение объекта
ment ментальная сфера speech речь
move движение misc другие классы
move:body изменение положения

тела, части тела
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(14) Он замолчал было, но вдруг, вспомнив Кити ⟨. . .⟩ решительно
глядя ему в глаза, сказал ⟨. . .⟩ [АК]

(15) ⟨. . .⟩ и, смутившись, Степан Аркадьич замолчал. [АК]

(16) Я не вовремя, кажется, слишком рано, — сказал он, оглянув пу-
стую гостиную. [АК]

Среди ментальных конвербов одним из наиболее частотных
является конверб от глагола узнать:

(17) Ах, как я рад тебе! — вскрикнул он, узнав Степана Аркадьича.
[АК]

Подчеркнем, что конвербы от перцептивов способны выражать чи-
сто таксисное значение. Такие примеры встречаются реже (35% от
общего числа конвербов-перцептивов). Разграничение причинных
и временных конвербов, образованных от одного и того же класса
глаголов, во многом зависит от контекста всего предложения. Так,
собственно прямая речь может указывать на причинную семантику
(18) или не содержать такого указания (19), ср.:

(18) — Ну, так войдите, — сказала Кити, обращаясь к оправившейся
Марье Николаевне; но, заметив испуганное лицо мужа, — или
идите, идите и пришлите за мной, — сказала она и вернулась в
нумер. [АК]

(19) Вот и тройка, — прибавил он, увидев подъезжавшую коляску.
[АК]

Как следует из прямой речи Кити в примере (18), после наступ-
ления таксисной ситуации P2 Кити меняет свое мнение на проти-
воположное, что свидетельствует о причинно-следственной связи
ситуацийP2 иP1. В примере (19) герой своей репликой скорее просто
констатирует факт наблюдаемой действительности.

Эмотивы и глаголы знания являются фактивными предиката-
ми [Падучева 2004: 261], что, по-видимому, и обусловливает причин-
ную семантику конвербов, образованных от этих классов.

Интересным случаем является пример (20): конверб выражает
таксисное значение, которое, однако, предполагает и причинную
связь между событием P1 главной клаузы и событием P2 зависимой:

(20) — Однако мы опоздаем, — сказал Катавасов, взглянув на часы
⟨. . .⟩ [АК]
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Катавасов сделал заключение о возможности опоздания не пото-
му, что взглянул на часы, а потому, что взглянув на них, он увидел,
который час, исходя из чего и пришел к этому выводу.

Среди конвербов предшествования в особый подкласс можно
выделить те, у которых ситуация P2 не достигает абсолютного пре-
дела и может или продолжаться после наступления ситуации P1, или
же сохранять свой результат. В обоих случаях ситуация P2 находится
в отношениях частичного пересечения с P1. Подобные отношения
встречаются у перфектных конвербов:

(21) ⟨. . .⟩ опять до ушей покраснев, сказал Левин. [АК]

(22) ⟨. . .⟩ сказала она, увидав его. [АК]

Таким образом, конверб может указывать «на состояние как резуль-
тат предшествующего действия субъекта» [Маслов 2004: 435]. Глагол
совершенного вида, входящий в перфектнуюпару,может заменяться
глаголом несовершенного вида [Падучева 2010: 152]. Образованные
от этих глаголов конвербы совершенного и несовершенного видов
также могут взаимозаменяться, ср.:

(21′) ⟨. . .⟩ опять до ушей краснея, сказал Левин.

Английские конвербы обладают таксисным значением (23) в
60% случаев, причинным (24) — в 20%.

(23) Hailing a cab outside the ground, he said: «Drive me to the Bayswater
Road».

‘Окликнув у выхода такси, он сказал: — На Бэйсуотер-Род’. [FS]

(24) Euphemia, yielding to an impulse, said ⟨. . .⟩
‘Юфимия, поддавшись импульсу, сказала ⟨. . .⟩’ [FS]

Остальные 20% приходятся на многозначные конвербы: они
могут быть интерпретированы и как предшествование, и как мгно-
венная одновременность.

(25) «Confound him!» thought Val, entering.
‘«Черт бы его взял!» — подумал Вал входя.’ [FS]

Небольшой тест с информантом-носителем английского как
родного, где требовалось перефразировать предложения такого типа,
эксплицировав таксисную семантику, показал, что в первую очередь
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Рис. 3. Семантика русских и английских конвербов

таксисное
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они воспринимаются как мгновенная одновременность (см. пере-
вод). Вторым прочтением является значение предшествования. Тем
не менее эта информация требует тщательной проверки и проведе-
ния лингвистического эксперимента с большим числом носителей
для получения адекватных количественных данных и выявления
условий возникновения и снятия многозначности.

Известно, что английские конвербы, образованные от стати-
вов, выражают значение причины [König 1995: 81], однако это не
распространяется на конвербы от перцептивов: они имеют темпо-
ральную семантику [Там же: 82]. Тем не менее, в том случае, когда
конверб от перцептива зависит от финитного глагола речи, значение
причины может становиться основным:

(26) Seeing both surprise and suspicion in James’ eye, he quickly went on:
«I don’t want to know anything ⟨. . .⟩ it’s not material to me».
‘Заметив удивленный и подозрительный взгляд Джемса, он
быстро заговорил дальше: — Я ничего не желаю знать ⟨. . .⟩
меня это не касается’. [FS]

В таком случае важнымоказывается не только контекст одного
предложения, но и вся речевая ситуация, которая может включать
несколько реплик диалога.

Стоит отметить, что и в русском, и в английском языках рас-
сматриваемые конвербы вместе с матричным предикатом в боль-
шинстве случаев выражают значение факт-факт. В русском языке
перфективные конвербы обычно сочетаются с финитным глаголом
речи совершенного вида, в редких случаях (12% от общего числа
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предложений) главный предикат принимает форму несовершенного
вида:

(27) ⟨. . .⟩ отвечал Левин, не вдруг от волнения поняв ее вопрос.
[АК]

В обоих источниках было обнаружено по одному примеру, где мат-
ричная клауза выражает значение хабитуальности в прошлом:

(28) Одно, что я могу сказать против, это то, что, потерявMarie,
я говорил себе, что останусь верен ее памяти. [АК]

(29) Raising his broken nose towards his listener, he would add ⟨. . .⟩
‘Повернув свой сломанный нос в сторону слушателя, он добав-
лял ⟨. . .⟩’ [FS]

4.3. Семантическая роль субъекта конверба
Известно, что одним из основных отличий английских конвер-

бов от русских (независимо от их семантики) является возможность
первых иметь субъект, отличный от субъекта матричного глагола:

(30) Having paid our bill, the waiter brought our hats.
‘Мы заплатили по счету, и официант принес наши шляпы’.

[Kortmann 1991: 209]

В русском языке контролером конверба (PRO) в обязательном
порядке является субъект главного предиката. Однако интересным
представляется тот факт, что и в русском, и в английском языке коре-
ферентный PRO может относиться к разным тематическим классам
в зависимости от лексико-семантической группы конверба. Было
выделено 4 типа семантических ролей PRO: агенс, экспериенцер,
экспериенцер + агенс, пациенс. К типу «экспериенцер + агенс» были
отнесены глаголы, у которых субъект действия отличается большей
агентивностью, ср.: увидеть, оглядеть и осмотреть и see ‘смотреть’
и look up ‘посмотреть вверх’. Глаголы оглядеть и осмотреть и look up
‘посмотреть вверх’ предполагают приложение определенных усилий
для восприятия.

(31) ⟨. . .⟩ осмотрев беглым взглядом непаристых лошадей и с запла-
танными крыльями коляску,предложил дамам ехать вшарабане.

[АК]
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Рис. 4. Семантическая роль PRO русских и английских конвербов
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(32) And, looking up suddenly, he added ⟨. . .⟩

‘И, внезапно подняв глаза, он прибавил ⟨. . .⟩’ [FS]

На рисунке 4 представлена диаграмма процентного соотно-
шения ролей PRO при русских и английских конвербах. Исходя из
полученных количественных данных можно сделать вывод о том,
что английские конвербы отличаются большей агентивностью.

5. Синтаксический анализ конвербов предшествования

В данном разделе русские и английские конвербы предшество-
вания анализируются по следующим параметрам: зависимость от
главной клаузы с прямой речью; позиция конверба по отношению к
матричному предикату; способность сочетаться с другими конвер-
бами; способность конверба присоединять зависимую клаузу.

5.1. Прямая речь в предложении с конвербом и позиция конверба
В обоих языках основное количество предложений приходится

на те, что вводят прямую речь, однако позиция прямой речи отно-
сительно главной клаузы различается. Так, в русском языке в 72,4%
случаев прямая речь предшествует основному предложению:

(33) Послезавтра я дам вам решительный ответ, — сообразив что-
то, сказал он. [АК]
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В 8,9% случаев она следует после главного предложения (34),
и в 15,9% предложение с матричным предикатом verba dicendi не
содержит прямую речь (35):

(34) ⟨. . .⟩ и Алексей Александрович, встретив его в передней, ска-
зал: — Оставайтесь, может быть, она спросит вас ⟨. . .⟩ [АК]

(35) Поняв чувства барина, Корней попросил приказчика прийти в
другой раз. [АК]

В английском языке наблюдается обратная ситуация: 73,4% прихо-
дятся на предложения, где прямая речь следует за главной клаузой:

(36) And, fixing his grey eyes ⟨. . .⟩ on his son, he muttered: «I’m getting
on, Soames».
‘⟨. . .⟩ и, устремив на сына свои серые глаза ⟨. . .⟩ он забормо-
тал: — Я старею, Сомс’. [FS]

В 16,5% случаев прямая речь предшествует главной клаузе
(37), а непрямая речь вводится только в 5% примеров (38):

(37) «Don’t say I didn’t tell you,» he added sulkily, recovering his
composure.
‘—Только не пеняйте потом,что я не предупредил вас,— хмуро
добавил он, овладев собой’. [FS]

(38) But, pressing his arm to her, she talked of flowers instead ⟨. . .⟩
‘Но она, прижав к себе его руку, вместо ответа заговорила о
цветах ⟨. . .⟩’ [FS]

При этом в русском языке в 68% случаев конвербы оказы-
ваются в постпозиции по отношению к главной клаузе, а в 32% —
в препозиции. Причем почти половина примеров с препозицией
(47%) приходится на предложения без прямой речи. В английском
языке 75% конвербов стоят в препозиции к главной клаузе, которая
следует за прямой речью.

Под различными сочетаниями имеются в виду такие, когда
прямая речь находится между конвербом и главной клаузой (39) или
располагается с обеих от нее сторон (40):

(39) ⟨. . .⟩ and looking down at them with his deep eyes: «There’s some
talk of suicide,» he said.
‘⟨. . .⟩ и, переведя на брата и племянника свой глубокий взгляд,
добавил: — Ходят слухи о самоубийстве’. [FS]
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Рис. 5. Позиция прямой речи относительно главной клаузы с зависимым
конвербом
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(40) — Ты знаешь, Алексей, — сказала она, выслушав его, — как я
люблю тебя и как готова все для тебя сделать ⟨. . .⟩ [АК]

Конвербы,которые находятся в постпозицииимогут иметь значение
предшествования, неоднозначны и редки:

(41) «⟨. . .⟩ you know that. . . .» but he stopped, suddenly perceiving his
danger. ‘⟨. . .⟩ ты знаешь, что. . . , — остановился он, внезапно
почувствовав опасность’. [FS]

Таким образом, наличие в предложении прямой речи влия-
ет на позицию конверба. В подкрепление утверждения о том, что
конверб в английском языке не может следовать сразу же за прямой
речью, в отличие от русского, приведем пример из перевода такой
русской конструкции на английский язык:

(42) —О да, конечно, но. . . — и, смутившись, Степан Аркадьич за-
молчал. [АК]

(42′) «Oh, no, of course; but. . . » and Stepan Arkadyevitch paused in
confusion.

Как видно из (42′) конверб смутившись передан предложно-
именной группой, расположенной после финитного предиката
главной клаузы.

179



Ю.П. Ремизова

5.2. Сочинение конвербов
В обоих языках встретились предложения, в которых от мат-

ричного предиката зависело два конверба. В русскомязыке конвербы
соединялись между собой союзом и:

(43) ⟨. . .⟩ сказала она, совершенно забыв и не слыхав, что он
сказал ⟨. . .⟩ [АК]

От одного предикатамогут зависеть как конвербыодного вида,
так и разных, однако сочетание перфективных и имперфективных
конвербов встречается реже:

(44) ⟨. . .⟩ сказала она, помолившись и открывая лицо ⟨. . .⟩ [АК]

В примере (44) первый конверб выражает значение предше-
ствования, второй — одновременности. В примере (43) перфектив-
ный отрицательный конверб не слыхав выражает семантику образа
действия. Таким образом, сочетание конвербов позволяет характе-
ризовать главное событие P1 с точки зрения темпоральной и вне-
временной семантики.

В английском языке конвербы могут соединяться союзом and
‘и’ (45) или могут находиться с разных сторон от матричного преди-
ката (46):

(45) Then Mrs. Small, twisting her fingers and gazing round with
«pathetic calm», asked ⟨. . .⟩

‘Затем миссис Смолл, сцепив пальцы и окинув [всех] своим
трогательным безмятежным взглядом, спросила ⟨. . .⟩’ [FS]

(46) Jolyon shook his head, and, changing his holland blouse for a coat,
was silent, perceiving suddenly that such history was not for those
young ears.

‘Джолион покачал головой и, надевая/надев пиджак вместо
своей холщовой блузы, промолчал, вспомнив внезапно, что
эта история не для юных ушей’. [FS]

6. Выводы

Проанализировав русские и английские конвербы с основным
значением предшествования, зависящие от финитных форм глаго-
лов речи, можно сделать следующие основные выводы.
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1) Семантические различия касаются разграничения значе-
ния предшествования и одновременности в английском языке. В
русском языке формальным показателем является совершенный
вид конверба, в английском препозиция конверба по отношению к
матричному предикату в рассматриваемых случаях часто не может
служить достоверным указанием на семантику предшествования.
Такие конвербы наряду со значением предшествования интерпрети-
руются как выражающие семантику мгновенной одновременности
двух событий.

2) От финитного глагола речи зависят конвербы, образован-
ные от разных лексико-семантических групп глаголов (см. рис. 1 и 2
в разделе 4).

3) Преобладание конвербов, образованных от глаголов раз-
ных лексико-семантических групп, сказывается на их семантических
различиях в русском и английском языках. Так, в русском языке 45%
конвербов предшествования осложнены значением причины, в то
время как в английском — 20% (см. рис. 3 в разделе 4).

4) Распределение по лексико-семантическим группам влияет
на семантическую роль субъекта конверба (см. рис. 4 в разделе 4).
Так, английские конвербы отличаются большей агентивностью.

5) За счет того, что в русском языке наблюдается значитель-
ное число конвербов от перцептивов, эмотивов и ментальных гла-
голов, такие конвербы имеют перфектное значение. В английском
языке, наоборот, перфектные конвербы (маркируемые грамматиче-
ской формой having + причастие прошедшего времени), зависимые от
глагола речи, практически не встречаются.

6) Основным синтаксическим различием русских и англий-
ских предложений с конвербом является позиция прямой речи (см.
рис. 5 в разделе 5). В русском языке прямая речь обычно располага-
ется до матричной клаузы с зависимым конвербом, в английском
она находится в постпозиции к главной клаузе.
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СИСТЕМА КОНВЕРБОВ В ОРОКСКОМ (УЙЛЬТИНСКОМ)
ЯЗЫКЕ

1. Введение

Орокский язык (по самоназванию представителей этноса, про-
живающих на о-ве Сахалин, называемый также языком «ульта»
или «уйльта») входит в одну из двух подгрупп тунгусских языков
вместе с нанайским, ульчским, орочским и удэгейским языками.
В другую подгруппу тунгусских языков входят эвенкийский, эвен-
ский, негидальский и солонский языки. Особую подгруппу тунгусо-
маньчжурских языков (ТМЯ) составляют маньчжурские языки, вклю-
чающие маньчжурский, мертвый чжурчженьский и язык сибо. Де-
тальный анализ многочисленных классификаций ТМЯ приводится в
монографии О.П. Суника «Глагол в тунгусо-маньчжурских языках»
[Суник 1962: 11–24]. Их рассмотрение и корректировка не входят
в задачи настоящей статьи. Здесь необходимо указать на блестя-
щий очерк, написанный Е.А. Хелимским и посвященный истории
становления ТМЯ, их классификации, истории изучения отдельных
ТМЯ как в России, так и за рубежом, а также описанию лингвисти-
ческих особенностей ТМЯ [Хелимский 1990: 523–524]. Из работ, на-
писанных в самое последнее время и посвященных ТМЯ, необхо-
димо выделить статьи А.М. Певнова [Певнов 2014; Pevnov 2012]
и Ю. Янхунена [Janhunen 2012]. Возвращаясь к орокскому языку
(ОЯ), приведем точку зрения А.М. Певнова, согласно которой ОЯ
генетически ближе всего к ульчскому и нанайскому языкам [Пев-
нов 2014: 55]. Несколько иного мнения придерживался О.П. Суник,
подчеркивавший промежуточный лингвистический статус ОЯмежду
эвонкийской и нанийской подгруппами тунгусских языков (терми-
нология О.П. Суника сохранена): «⟨. . .⟩ можно заключить, что свое-
образие орокского языка состоит в соединении ряда особенностей,
свойственных, с одной стороны, языкам эвенкийскому, эвенскому,
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негидальскому, и, с другой — языкам нанайскому, ульчскому, удэй-
скому» [Суник 1962: 61]. К слову сказать, на положение двух тунгус-
ских языков, противоречащее многочисленным общепринятым кон-
цепциям, — удэгейского и орочского — впоследствии обратили вни-
мание два выдающихся тунгусоведа И. В. Кормушин и А.М. Певнов,
включая их не в традиционно признаваемую «нанайскую» группу,
но — по разнотипным языковым признакам — в условно северную,
или эвенкийскую, группу [Певнов 2004: 436; Кормушин 1998: 11]. Эта
смелая, но вполне обоснованная точка зрения, по-новому представ-
ляющая классификацию ТМЯ, заслуживает всяческого внимания.

Целью настоящей работы является уточнение состава конвер-
бов (деепричастий и близких к ним по функциональным характе-
ристикам глагольных форм) в ОЯ, а также описание семантических
и синтаксических особенностей орокских конвербов в сравнении
с аналогичными формами эвенкийского языка, в котором конвер-
бы получили наиболее детальное описание [Бродская 1986; Горело-
ва 1980б; Константинова 1953; 1964; Недялков 2009; Певнов 1980;
Nedjalkov 1995a; Nedjalkov 1995b; Nedjalkov 1997].

2. Определение понятия «конверб»

Появление термина «конверб» Й. ван дер Аувера [Auw-
era 1998: 273] связывает с именем Г.И. Рамстедта, который пред-
ложил этот термин в своей книге, опубликованной в начале ХХ
века [Ramstedt 1903]. В последующие годы термин «конверб» (и его
западноевропейские соответствия converb / Konverb / Converbum)
в основном использовался в грамматиках по алтайским языкам.
Важными в этой связи представляются следующие рассуждения
О.П. Суника, посвященные соотношению понятий «деепричастие» и
«конверб»: «Г. И. Рамстедт, пользуясь термином Converbum, находил
в корейском и других алтайских языках десятки конвербиальных
форм, которые в новых русских грамматиках отдельных алтайских
языков (не без влияния Рамстедта) называются ”деепричастия-
ми“. Но Рамстедт объединял под названием Converbum не только
деепричастия, но ”все глагольные образования, которые своими
окончаниями и значением указывают на то, что предложение не
закончено и что основной глагол, завершающий высказывание,
следует дальше“ [Рамстедт 1951: 118]» [Суник 1962: 175]. Продолжая

184



Система конвербов в орокском (уйльтинском) языке

излагать концепцию Г.И. Рамстедта, О.П. Суник замечает: «Опреде-
ляя Converbum как совокупность глагольных форм незаконченной
предикации, он [Рамстедт — И.Н.] включал в их число и такие
формы, которые другие исследователи именуют (не без оснований)

”причастиями“, ”отглагольными именами“ и т. п.» [Суник 1962: 175].
И далее: «Сам Рамстедт указывал, что нелегко найти подходящий
латинский или иной термин для каждого разряда глагольных форм,
объединяемых им под названием Converbum по функциональному
(синтаксическому) принципу» [Там же]. По справедливому мне-
нию О.П. Суника, «Converbum и деепричастие — понятия разных
планов и объемов. Cмешивать их и подменять одно другим ⟨. . .⟩
нецелесообразно» [Там же].

В настоящей работе «конверб» понимается в типологическом
аспекте как глагольная форма, характеризующаяся в духе Г.И. Рам-
стедта, во-первых, нефинитностью и, во-вторых, адвербиальной се-
мантикой. Именно в таком смысле конвербы определялись в ра-
боте [Nedjalkov 1998b: 421]. Нефинитность понимается как невоз-
можность глагольной формы (независимо от наличия у нее лично-
числовых согласовательных показателей!) употребляться как един-
ственная глагольная форма в простом неэллиптическом предложе-
нии. Адвербиальность предполагает выражение одного (или несколь-
ких) из списка обстоятельственных значений, главными из которых
являются относительно-временные (или таксисные) — т. е. значе-
ния одновременности, предшествования или следования. Помимо
этих обстоятельственных значений конвербы могут выражать зна-
чения обстоятельства образа действия, условия, уступки, причины
и некоторые другие значения. Именно типологическое понимание
категории конвербов позволяет избежать терминологического хаоса
и рассматривать в сравнительно-сопоставительном плане обстоя-
тельственные причастия английского языка, деепричастия русского
языка, герундий французского языка, инфинитивы финского язы-
ка и аналогичные по семантике «неконечные» глагольные формы
других языков.

Как указывает Й. ван дер Аувера [Auwera 1998: 273], в ти-
пологию этот термин вошел после появления статьи [Nedjalkov,
Nedjalkov 1987]. Позднее он получил распространение в зарубеж-
ной типологии (достаточно указать на статьи в типологической
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монографии [Haspelmath, König (eds.) 1995]), но в современных рос-
сийских типологических работах он используется весьма редко. Од-
ним из исключений является статья [Недялков 2003], в которой по-
нятие «конверб» использовано для описания в сравнительном плане
соответствующих конструкций в английском, немецком, испанском,
итальянском и французском языках на базе единого типологиче-
ского вопросника, разработанного автором настоящей статьи для
проекта Typology of European Languages (Eurotyp). Понятно, что в
русском языке в число конвербов входят только деепричастия, тогда
как в других языках ситуация может быть значительно сложнее. По-
скольку «конверб», как сказано выше, определяется как глагольная
форма, которая не может быть (в естественных условиях) единствен-
ной в простом неэллиптическом предложении и которая выража-
ет обстоятельственное значение (значения), в группу конвербов с
необходимостью попадают (помимо деепричастий) еще и много-
численные причастные формы с падежными показателями, широко
представленные во многих языках Российской Федерации, в том
числе в алтайских языках, а также нефинитные глагольные формы
с послелогами и частицами, представленные в финно-угорских и
нахско-дагестанских языках.

Здесь необходимо еще раз уточнить авторское понимание
нефинитности, которое существенно расходится с концепцией
М. Хаспельмата [Haspelmath 1995: 4–7]. Последний, рассматривая
эвенкийскую форму деепричастия на -рак(и), указывает на то, что
эта форма, будучи разносубъектной, всегда присоединяет лично-
числовые показатели, которые могут использоваться и как лично-
притяжательные показатели существительных, и как согласователь-
ные показатели ряда отпричастных временных форм. Ср. конверб
бака-раки-в ‘после того как я нашел’ (кто-то другой, но не я, что-то
сделал), дю-в ‘мой дом’, финитная форма прошедшего времени бака-
ча-в ‘я нашел’. На этом основании М. Хаспельмат утверждает, что
форма на -раки является финитной формой и не может включаться
в группу конвербов [Там же: 7], тогда как в концепции конвербов
В.П. Недялкова [Nedjalkov 1995b], по мнению М. Хаспельмата, нефи-
нитность не играет никакой роли [Haspelmath 1995: 4]. Не вдаваясь в
дальнейшую дискуссию относительно важности согласовательных
показателей для определения нефинитности глагольной формы как
деепричастной или конвербальной, отмечу, что в течение многих
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десятилетий такие формы, как эвенкийская форма на -раки (а так-
же ее формальные соответствия в других тунгусских языках) всеми
тунгусоведами определялись как деепричастные, т. е. для абсолют-
ного большинства исследователей ТМЯ наличие лично-числового
согласования не являлось препятствием для признания подобных
глагольных форм деепричастиями, и соответственно, конвербами, в
том случае, если они не могут быть единственной формой в простом
неэллиптическом предложении и выражают обстоятельственное зна-
чение [Бродская 1980; 1982; 1986; Горелова 1980а,б; Колесникова 1966;
Константинова 1953; 1964; Лебедева, Константинова, Монахова 1985].

3. Система орокских конвербов в отечественном и
зарубежном тунгусоведении

Рассмотрим кратко основные отечественные и зарубежные
концепции,связанные с номенклатуройифункционированиеморок-
ских конвербов, т. е. в первую очередь, деепричастий, а также близ-
ких к ним в синтаксическом и семантическом отношениях форм.

Обзор концепций хотелось бы начать с работы выдающего-
ся японского тунгусоведа профессора Дзиро Икегами, который в
1959 году предложил собственный взгляд на орокское глагольное
словоизменение. Фрагментом его системы является группа суф-
фиксов, образующих деепричастия. Сам Дзиро Икегами называ-
ет соответствующие формы конвербами (converb-forming endings
[Ikegami 1959: 39–41]). В эту группу он включил следующие десять
показателей,пояснив их значения и синтаксические характеристики.
Среди выделенных им признаков наиболее существенными являют-
ся относительно-временные (одновременность — an action occurs
simultaneously; предшествование — an action after which another ac-
tion occurs) и референтные (односубъектность — another action by
the same doer; разносубъектность — an action by a different doer). При-
веду основные характеристики орокских конвербов, предложенные
Дз. Икегами, в принятой нами терминологии и в сокращенном виде
[Там же: 39–41]:
-mi (pl. -mari) одновременное действие, односубъектное употреб-
ление;
-Nassee (pl. -Nasseri) одновременное прошлое действие; разносубъ-
ектное употребление;
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-kuta предшествующее действие; разносубъектное употребление;
-rai значения условия или причины; разносубъектное употребле-
ние;
-mjee длительное или повторяющееся предшествующее действие;
-mjik@@ продолженное предшествующее или одновременное дей-
ствие;
-dala действие, перед которым происходит основное действие;
-kačči (pl. -kaččeri) предшествующее действие; односубъектное упо-
требление;
-pee (pl. -pissa) предшествующее действие; односубъектное упо-
требление;
-rraa непосредственно предшествующее действие; односубъектное
употребление.

Предложенная Дзиро Икегами более 50 лет назад парадигма
орокских конвербов и поныне может считаться наиболее близкой
к реальной ситуации. В качестве дополнения к вышесказанному о
концепции Дз. Икегами, необходимо отметить, что его ученик про-
фессор Т. Цумагари в своей статье об орокской грамматике приводит
только семь конвербов из списка Икегами, не включая в него формы
на -mjee, -mjik@@ и -rraa [Tsumagari 2009: 9].

В отечественном тунгусоведении особое место занимает мо-
нография Т.И. Петровой «Язык ороков (ульта)» [Петрова 1967], напи-
санная на основе ее кандидатской диссертации «Грамматический
очерк языка ороков. Морфология», которая была защищена в Ле-
нинградском государственном университете в 1946 году. В этой ра-
боте Т.И. Петрова выделяет четыре вида деепричастий: одновре-
менное на -ми, одновременно-длительное на -мде, разновремен-
ное на -,атчи и условно-временное на -пе [Там же: 111–113]. Все
эти формы, по наблюдениям Т.И. Петровой, характеризуются од-
носубъектным употреблением. Помимо этих деепричастных форм,
Т.И. Петрова выделяет пять «особых глагольных форм», которые, как
она пишет, также «не могут быть сказуемым законченного предло-
жения» [Там же: 115]. В группу этих особых глагольных форм входят
следующие: 1) форма цели на -будду/-буддо, 2) условно-временная
форма на -,ута, 3) форма одновременного действия на -ңаси, 4) фор-
ма несостоявшегося действия на -ңаjŽи и условно-уступительная
форма на -(ра),и / -(ра)ги [Там же: 115–121]. Т.И. Петрова пишет,
что эти глагольные формы «так же как и деепричастия, не могут
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быть сказуемым законченного предложения. Они, подобно деепри-
частиям, лишь сопровождают, уточняют или дополняют сказуемое»
[Петрова 1967: 115]. Далее она так характеризует референтные осо-
бенности этих форм: «От деепричастий эти формы отличаются тем,
что выражаемое ими дополнительное действие относится к другому
лицу, а не к тому же, к которому относится действие, выражаемое
глаголом-сказуемым» [Там же: 115].

В группу глагольных форм, представляющих интерес для рас-
сматриваемой темы, нужно включить указанную Т.И. Петровой гла-
гольную форму на -ра/-рра, которая, по ее мнению, по значению
близка причастиям [Там же: 105], а также ряд причастных форм с
падежными показателями, выражающими различные локативные
значения.

Впоследствии эта система орокских деепричастий, предложен-
ная Т.И. Петровой, была представлена в статье [Петрова 1968: 184–
185] и, с небольшим терминологическим изменением (особые гла-
гольные формы названы глагольно-именными формами), в статьях
К. А. Новиковой и Л.И. Сем [Новикова, Сем 1997: 210–211] и Л.И. Сем
[Сем 2001: 380].

Особое место в исследовании рассматриваемых форм занима-
ет фундаментальная «Грамматика орокского языка» Л. В. Озолини
[Озолиня 2013], содержащая богатейший иллюстративный матери-
ал, основанный как на собственных экспедиционных материалах
автора, так и на материалах К.А. Новиковой, которые автор этой
статьи изучал в 1973–1974 годах в отделе алтайских языков ЛО ИЯ
АН СССР перед своей полугодичной экспедицией к орокам, нанай-
цам и эвенкам на остров Сахалин. Впоследствии основные орокские
деепричастные формы были кратко описаны в нашей статье 1978
года [Недялков 1978].

Что касается категории орокских конвербов (в нашей терми-
нологии — И.Н.), которые мы, несмотря на все их функциональные
и семантические различия, считаем возможным рассматривать как
единую функционально-семантическую категорию, в монографии
Л. В. Озолини они попадают в несколько разных рубрик. Вместе с
четырьмя видами собственно деепричастий, совпадающими с клас-
сификацией Т.И. Петровой (они почему-то попали в раздел «Слово-
образование» [Озолиня 2013: 92–97], хотя должны были рассматри-
ваться в рамках формообразования), Л. В. Озолиня выделяет следую-
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щие группы форм, подпадающих под наше определение конвербов
(ее терминология здесь полностью сохранена, хотя, на наш взгляд,
является как минимум дискуссионной):

a) деепричастия-наречия четырех типов, также соответству-
ющие собственно деепричастиям Т.И. Петровой [Озолиня 2013: 290–
294];

b) связанные отглагольные имена существительные, соответ-
ствующие пяти типам «особых глагольных форм» классификации
Т.И. Петровой [Там же: 230–245];

c) причастия-существительные (имеются в виду причастия
на -хАн и на -ри с падежными показателями) [Там же: 176; 189–190];

d) причастие длительного действия на -(р)ра [Там же: 92];
e) наречие на -дала [Там же: 75;79].
Таким образом четыре типа деепричастий Т.И. Петровой (фор-

мы с показателями -ми, -мде, -,атчи и -пе) рассматриваются в мо-
нографии Л. В. Озолини дважды — как собственно деепричастия
(на с. 92–97) и как деепричастия-наречия (на с. 290–294), что едва
ли представляется оправданным. Эти четыре формы, как указыва-
ет Л. В. Озолиня, «всегда односубъектны, совершаются одним и тем
же лицом или лицами» [Там же: 292]. Эта референтная характери-
стика данных форм совпадает с их описанием у Дз. Икегами, но,
по-видимому, может быть уточнена, ввиду наличия контрпримеров,
которые приводятся в последнем разделе статьи.

Рассмотренные отечественные и зарубежные концепции, рас-
сматривающие орокские деепричастия и функционально близкие
к ним (от)глагольные формы, показывают, что теоретическая про-
блема их классификации и метода описания еще далека от своего
решения и требует дополнительных исследований.

4. Параметры типологизации конвербов: семантические,
синтаксические и референтные типы конвербов

С семантической точки зрения выделяются две основные груп-
пы конвербов: контекстные (полисемичные), способные реализовать
разные значения в зависимости от условий контекста, и специали-
зированные, имеющие только одно значение вне зависимости от
контекстных факторов. По нашим подсчетам, доля всех специализи-
рованных конвербов во всех языках России превышает 70%, тогда
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как на долю всех контекстных конвербов остается чуть более 25%
форм [Недялков 2003]. В группу контекстных конвербов входят «хро-
нологические» (относительно-временные) и «нехронологические»
(невременные) конвербы. В первую (хронологическую) группу вхо-
дят контекстные конвербы трех типов, имеющие в качестве основ-
ного (наиболее частотного и устойчивого) значения одно из следу-
ющих: одновременность, предшествование и следование. Помимо
относительно-временных значений, такие формы в разных языках
могут также в зависимости от контекстных факторов иметь одно или
несколько дополнительных значений: причины, условия, уступки,
образа действия, средства действия (полисемия конвербов следо-
вания носит совершенно особый характер). Во вторую (контекст-
ную невременную) группу входят конвербы двух типов — конвербы
причины / соответствия и конвербы образа действия и цели). Эта
группа конвербов является наиболее редкой, она отсутствует в ТМЯ
и соответственно не рассматривается далее. В группу специализи-
рованных конвербов входят два типа форм — «хронологические»
(относительно-временные) и «нехронологические» конвербы.

С синтаксической точки зрения, можно говорить о несовме-
щенных (строгих) и совмещенных (нестрогих) конвербах. Первые
могут выступать только в одной синтаксической позиции — обсто-
ятельства (времени и т. п.), вторые могут, наряду с основной обсто-
ятельственной (сирконстантной) функцией, также выступать и в
какой-то другой синтаксической функции, например, атрибутив-
ной (как причастия) или в функции дополнения (как инфинитивы
или отглагольные имена). Как мы отмечали ранее, совмещенные
(синтаксически полифункциональные) конвербы во всех языках Рос-
сии составляют не более 4% зафиксированных форм, тогда как доля
несовмещенных конвербов составляет 96% всех конвербов языков
России [Там же]. Примером совмещенного конверба является обще-
тунгусская деепричастная форма на -ми, которая наряду с обстоя-
тельственным употреблением со значениями одновременности или
предшествования может также употребляться с модальными и фазо-
выми глаголами аналогично русскому инфинитиву, ср. эвенк.Дюлави
эмэ-ми дептэн ‘Домой придя он(а)- поел(а)’ и Нуңан баа-дерэ-н дю-
лави эмэ-ми ‘Он(а) не хочет идти домой’. Необходимо отметить, что
детальный анализ эвенкийского деепричастия на -ми был осуществ-
лен в кандидатской диссертации А.М. Певнова [Певнов 1980].
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Референтный критерий подразделения конвербов связан с ко-
референтностью / некореферентностью субъектов деепричастного и
опорного действий. По этому признаку конвербы подразделяются
на три группы: 1) односубъектные — употребляющиеся только то-
гда, когда деепричастное и опорное действия совершаются одним
и тем же субъектом / субъектами (такими формами являются рус-
ские деепричастия), 2) разносубъектные — употребляющиеся только
тогда, когда деепричастное и опорное действия совершаются раз-
ными субъектами (этот референтный тип является наиболее ред-
ким), 3) вариативно-субъектные (в терминологииВ. С. Храковского—
безразлично-субъектные) — функционирующие и в односубъектных,
и в разносубъектных конструкциях. Односубъектные конвербы по
нашим подсчетам составляют около 18% деепричастий во всех язы-
ках России, а доля вариативно-субъектных деепричастий составляет
около 80% всех форм. Доля разносубъектных деепричастий в языках
России не превышает 3% всех конвербов [Недялков 2003].

С общетипологической точки зрения можно говорить о следу-
ющих корреляциях семантического, синтаксического и референтно-
го признаков конвербов:

1) односубъектные конвербы чаще всего являются контекст-
ными (т. е. полисемичными) конвербамиодновременностиилипред-
шествования;

2) абсолютное большинство семантически специализирован-
ных конвербов (за исключениемвесьма редких специализированных
конвербов образа действия) является вариативно-субъектными;

3) практически все синтаксически совмещенные конвербы
являются контекстными конвербами одновременности или предше-
ствования;

4) контекстные деепричастия следования, а также специали-
зированные конвербы всех типов, как правило, являются несовме-
щенными, т. е. не имеют дополнительных синтаксических функций
(атрибутивного причастия или инфинитива).

В своей статье 1995 года, посвященной описанию эвенкийских
конвербов по указанным выше признакам, автору настоящих заме-
ток показалось возможным в рамках одной таблицы совместить их
семантические и референтные характеристики [Nedjalkov 1995a: 445].
При этом в верхней строке приводились семантические типы
конвербов (контекстные vs. специализированные с дальнейшим
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подразделением на подтипы), а в крайнем левом столбце приво-
дилась референтная характеристика соответствующих конвербов.
В дальнейших публикациях по эвенкийским конвербам [Недял-
ков 2004; 2009: 808; Nedjalkov 1997: 271; 1998a: 342] таблица эвенкий-
ских деепричастий, впервые предложенная в 1995 году, уточнялась
и в настоящее время она может быть представлена в уточненном
виде следующим образом:

Таблица 1. Система эвенкийских конвербов

Референциальные
типы

Семантические типы

Контекстные конвербы Специализированные конвербы

Одновр. Предшест. Следование Таксисные Нетаксисные

Одновр. Предшест.

Односубъектные -дяна -ми -на -мнен -мнак -ка(н)им
/ -кса

—

Вариативно-

субъектные
— — -дала -ңаси -чала

-ктава
-да
-вуна
-кнан

Разносубъектные — -раки — -дянма — —

По аналогии с Таблицей 1 приведем в таком же виде парадиг-
му орокских конвербов, которая должна была появиться в статье
[Nedjalkov 1998a] (в статье были приведены таблицы конвербов для
эвенкийского, эвенского, чукотского, эскимосского, нивхского, юка-
гирского и якутского языков), но в процессе подготовки работы к
печати по непонятным причинам в текст не попала.

Таблица 2. Система орокских конвербов

Референциальные
типы

Семантические типы

Контекстные конвербы Специализированные конвербы

Одновр. Предшест. Следование Таксисные Нетаксисные

Одновр. Предшест.

Односубъектные -ми -пе
-(р)ра

— — -,атчи —

Вариативно-

субъектные
-мде -ханду -дала -ңаси

-риду
-риди

-ханди -буддо
-миддэ

Разносубъектные — -(ра)ги
-,ута

— — — —
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Как показывают данные Таблиц 1 и 2, общих деепричастных
форм в эвенкийском и орокском языках четыре: на -ми, на -дала, на
-ңаси и на -раки/-раги. Кроме того показатели специализированных
конвербов цели (эвенк. -да и орок. -бу-ддо), а также эвенкийского
деепричастия на -ми и орокского уступительного деепричастия на
-ми-ддэ (элемент -ддэ является частицей, в этом контексте семан-
тически соответствующей русскому «хотя») формально безусловно
связаны, хотя этимологизация деепричастных показателей не вхо-
дит в задачи настоящей статьи.

5. Уточнение референтных и семантических характеристик
орокских конвербов

В нашей статье, написанной 36 лет назад [Недялков 1978], мы
привели четыре основных референтно-семантических типа орок-
ских конвербов:
Тип А. Выражаемое ими одновременное действие совершается

тем же субъектом (субъектами), что и главное действие (одновре-
менность / односубъектность);
Тип Б. Выражаемое ими одновременное действие совершается

другим субъектом (одновременность / разносубъектность);
Тип В. Выражаемое ими предшествующее действие совершается

тем же субъектом (субъектами), что и главное действие (предшество-
вание / односубъектность);
Тип Г. Выражаемое ими предшествующее действие совершается

другим субъектом (предшествование / разносубъектность).
Некоторые орокские конвербы выражают сопутствующие дей-

ствия (СД) только одного типа. Такими, например, являются сле-
дующие формы: самая частотная форма выражения СД на -,атчи,
которая всегда характеризуется признаками «предшествование /
односубъектность» (Тип В), форма на -(р)ра (также Тип В) и фор-
ма на -,ута (Тип Г). (Материалом для исследования послужили
орокские тексты объемом 1346 предложений, записанные Т.И. Пет-
ровой и содержащиеся в приложении к ее кандидатской диссер-
тации, хранящейся в библиотеке СПбГУ [Петрова 1946]; в каче-
стве иллюстративного материала использованы также экспедици-
онные материалы автора статьи), например: Геедара ноони чимаги
тээ-,этчи, паикта пусику-би дапа-,атчи, паикта-ңу-би бааруни
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ңэнэ-хэ-ни букв. ‘Однажды он утром встав, косу взяв, к траве-своей
(т. е. косить траву) отправился’ (переводы здесь и ниже по возмож-
ности максимально приближены к оригиналу).

Однако рассмотрение материалов Т.И. Петровой и наши поле-
вые записи позволяет сделать некоторые уточнения к наблюдениям
Дз. Икегами и других тунгусоведов.

Конверб на -ми в рассмотренных выше работах характеризу-
ется как принадлежащий типу А. Однако в текстах соответствующие
формы на -ми выражают одновременность в 50% случаев своего
употребления, а в 8% случаев они выражают предшествование (в
42% случаев формы на -ми выполняют инфинитивную функцию),
например: Тари ча-ди акса-ми ңэнэ-хэ-ни ‘Тот (т. е. он) на-то обидев-
шись, ушел’;Мокчу энини сагда-ми бутчини ‘Мать Мокчу постарев
(? старея) умерла’. В рассмотренных выше работах формы на -ми
однозначно характеризуются как односубъектные. Однако в текстах
имеются единичные примеры с нарушением этого признака, напри-
мер: Утэ сом-му-ми (-му— показатель пассива) ноони тагда-ңңа-й
букв. ‘Дверь будучи-закрыта (т. е. если дверь (будет) закрыта или
сейчас закрыта), он рассердится’.

Конверб на -пе также однозначно характеризуется исследо-
вателями как односубъектный. Приведу контрпример: Ча утэ-кки
ии-пе, бака-в-ри (-в — показатель пассива в причастии настояще-
го времени на -ри) дуу ситто муу-вэ букв. ‘В ту дверь войдя (т. е.
‘когда-войдешь’), найдутся (т. е. найдешь) две бочки воды’ [Петро-
ва 1967: 103].

Конверб на -мде, также характеризуемый как форма, выража-
ющая одновременное односубъектное действие, может выражать
(хотя и с существенно различающейся частотностью) сопутствую-
щие действия всех четырех типов, например: Хаса-мде, хаса-мде,
гееда унне давотчимби букв. ‘Выслеживая, выслеживая, одну реку
пересек’ (Тип А; 27% от всех случаев употребления этой формы);
Хаса-мде, хаса-мде, долбодухани букв. ‘Выслеживая, выслеживая,
ночь-наступила’ (Тип Б; 7,5%);Халатчи-мде, халатчи-мде, Дёлони-
мба оңбо,очи букв. ‘Ожидая, ожидая (т. е. ждали, ждали), про Дёло-
ни забыли-они’; Чаду би-мде исухамби букв.‘Там пожив, вернулся-я’
(Тип В; 61%); Хасумба анани бэйңэ-мде, бэйңэңулчи ана отчичи букв.
‘Несколько лет охотясь (т. е. поохотившись), зверя-их не стало (т. е.
звери-их исчезли)’ (Тип Г; 4,5%).
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Предложенные материалы, в определенной мере показываю-
щие семантическую сложность орокских конвербов (не только де-
епричастий, но и причастных форм с падежными показателями),
свидетельствуют о том, что предложенная проблема нуждается в
дальнейших исследованиях.
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

ОТ ИМПЕРФЕКТИВНОСТИ К ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТИ (НА
МАТЕРИАЛЕ ТАЗОВСКОГО ДИАЛЕКТА СЕЛЬКУПСКОГО

ЯЗЫКА)1

1. Сведения о языке

Селькупский язык относится к самодийской группе уральской
семьи языков. В составе самодийской группы селькупский образует
особую ветвь. Селькупский подразделятся на пять основных диа-
лектов, распадающихся на локальные говоры. В данной статье рас-
сматривается материал одного из северных говоров — тазовского.
Выбор тазовского в качестве основного объекта исследования обу-
словлен тем, что в глагольной системе северных диалектов грамма-
тическая категория эвиденциальности занимает центральное поло-
жение, тогда как в южных диалектах эвиденциальность находится
на периферии грамматической системы (см. [Ильина 2002; 2006; Ка-
закевич 2005]). Данная работа базируется на фольклорных текстах
на тазовском говоре селькупского языка. Это фольклорные тексты,
записанные в 1925–1928 годах Г. Н. Прокофьевым и опубликованные
им [Прокофьев 1935: 101–109]. О. А. Казакевич также любезно предо-
ставила мне возможность ознакомиться с готовящимися к печати
текстами, записанными Г.Н. Прокофьевым. Эти тексты хранятся в
Архиве МАЭ (компьютерная версия копий этих текстов, сделанных в
1940–1941 гг. Л. А. Варковицкой, хранится в Селькупском компью-
терном архиве ЛАЛС НИВЦ МГУ). Изучались и фольклорные тексты,
записанные в 1970-х годах [Кузнецова, Казакевич и др. 1993].

2. Эвиденциальность — типологический обзор

Показатели эвиденциальности используются для указания на
источник информации. Можно также говорить о способе доступа

1 Исследование выполнено в рамках проекта РНФ «Диахронически неста-
бильные аспектуальные категории»№14–18–02624.
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говорящего к ситуации, о которой он сообщает. Ниже будет дан крат-
кий обзор эвиденциальных значений; в этом обзоре мы ориентиру-
емся на раздел, посвященный эвиденциальности, в [Плунгян 2011],
где учтены также основные исследования, посвященные эвиден-
циальной проблематике. Значения категории эвиденциальности
можно классифицировать по типу доступа говорящего к ситуации;
в работе [Там же: 463–480] предлагается два отчасти независимых
параметра классификации: прямой ∼ непрямой доступ (говорящий
наблюдал ситуацию ∼ говорящий не наблюдал ситуацию) и личный
∼ неличный доступ (говорящий имел личный доступ к фактам ∼ го-
ворящий не имел личного доступа к фактам). Сочетание различных
значений этих классификационных признаков дает три логически
возможных комбинации, позволяющие разделить различные значе-
ния эвиденциальной сферы на три группы:

Таблица 1. Типы эвиденциальных значений (см. [Плунгян 2011: 473])

партиципантное ‘говорящий лично был вовлечен в си-
туацию’2

Прямой
личный
доступ

визуальное ‘говорящий лично наблюдал ситуа-
цию’

сенсорное ‘говорящий лично воспринимал си-
туацию каким-то органом чувств, от-
личным от зрения’

эндофорическое ‘говорящий сообщает о своем личном
внутреннем состоянии (например, о
чувстве голода, о состоянии здоровья,
о собственных эмоциях), восприни-
маемом им на основе собственных
ощущений’

Непрямой
личный
доступ

инферентивное ‘говорящий судит о ситуации по на-
блюдаемым результатам’

презумптивное ‘говорящий cудит о ситуации на осно-
ве общих знаний о мире’

Непрямой
неличный
доступ

репортативное ‘говорящему известно о ситуации с
чужих слов’

200



От имперфективности к эвиденциальности

Относительно семантических противопоставлений внутри
эвиденциальной сферы хотелось бы сделать несколько замечаний.
Прежде всего, перечисленные здесь семь значений (партиципантное,
визуальное, сенсорное, эндофорическое, инферентивное, презумп-
тивное и репортативное) никогда не порождают эвиденциальной
парадигмы с семью различными показателями — такое дробное
деление нехарактерно для эвиденциальных систем. В. А. Плунгян
предлагает считать семантически наиболее последовательной тер-
нарную систему, которая в определенном смысле может считаться
«эталонной»; такая система ориентирована не на конкретные зна-
чения, представленные в правом столбце Таблицы 1, а на базовые
типы доступа к информации, представленные в левом столбце этой
таблицы. Таким образом, в подобной троичной системе будут разли-
чаться показатели прямого доступа, показатель непрямого личного
доступа (инферентив) и показатель непрямого неличного доступа
(репортатив). Однако в языках мира наиболее распространенными
являются не тернарные, а бинарные системы «с одним обобщенным
эвиденциальным показателем ”медиативного“ типа (т. е. обозначаю-
щим все виды непрямого доступа к ситуации), которому может быть
противопоставлен показатель прямого доступа или же немаркиро-
ванная форма (четко разграничить эти два случая бывает трудно. . . »
[Плунгян 2011: 477]. В. А. Плунгян указывает, что другим возможным
типом бинарных систем является такая, в которой выделяется только
репортативный показатель. Все же прочие системы, в которых есть
специализированные показатели, обслуживающие отдельные значе-
ния из правого столбца Таблицы 1, В. А. Плунгян предлагает считать
расширенными системами. При этом предполагается, что в расши-
ренных системах должна сохраняться релевантность троичного про-
тивопоставления из левой части таблицы, просто применительно
к расширенным системам можно говорить о более дробном члене-
нии, например, зоны прямого личного доступа или зоны непрямого
личного доступа.

2 Особые партиципантные показатели (типологически это явление достаточ-
но редкое), отличные от визуальных и сенсорных, зафиксированы по крайней мере
в языках помо и в трансновогинейских языках (см. [Плунгян 2011: 470]).
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3. Эвиденциальная система тазовского селькупского: общий
обзор

Однако материал тазовского селькупского дает несколько
иную картину, не столь однозначно соотносимую с предложенной
схемой. В тазовском селькупском имеется форма, которую мы ни-
же, вслед за авторами [Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980] бу-
дем называть латентивом. В первой северноселькупской грамма-
тике [Прокофьев 1935] данная форма описана следующим образом:
«Повествовательный (или) предположительный аорист (aoristum
narrativum) употребителен в рассказе для выражения таких действий,
относительно которых у рассказчика нет полной уверенности в их
достоверности» [Там же: 66]. В следующей по времени северносель-
купской грамматике [Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980] данной
форме, названной латентивом, дано следующее определение: «Глаго-
лом в латентиве обозначается действие, самфакт или обстоятельства
совершения которого не являются для участников разговора (обычно
и для самого говорящего) очевидными, зримыми» [Там же: 241]. Та-
ким образом, авторы трактуют этот показатель как эвиденциальный.

В свою очередь, Г.Н. Прокофьев трактует соответствующий
показатель как выражающий эпистемическую оценку. Отмечу спе-
циально, что речь ни в коем случае не идет о том, что, как можно
было бы предположить, Г.Н. Прокофьев попросту не «распознал»
эвиденциальную природу этого показателя в силу того, что в те го-
ды эвиденциальность не была «общеизвестной» лингвистической
категорией. Будучи прекрасным знатоком самодийских языков, он
вполне осознавал значимость заглазных форм для грамматической
системы этих идиомов. В частности, в той же селькупской грамма-
тике Г.Н. Прокофьев так характеризовал форму с инферентивным
значением: «Повествовательное (или предположительное) прошед-
шее время (præteritum perfecti narrativum) служит для выражения
таких действий, относительно которых можно предполагать (напр.
по каким-либо сохранившимся признакам), что они имели место в
более или менее отдаленном прошлом» [Прокофьев 1935: 67].

Таким образом, вопрос о семантической сфере, к которой от-
носится латентивный показатель, требует дополнительного иссле-
дования. Каковы основные контексты употребления латентивного
показателя? В действительности употребления его естественно
описывать, именно опираясь на различные типы доступа к инфор-
мации о ситуации, представленные в правом столбце Таблицы 1.
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А именно, латентив употребляется для маркирования следующих
значений, бесспорно связаных с непрямым доступом к информации
о ситуации:

Значения сенсорного доступа

(1) Nȳny
потом

ukkur
один

contō-qyt
время-LOC

üNkyltymp-Ō-tyt:
услышать-AOR-O3PL

mŌtypŌro-nty
крыша-ILL

mErky
ветер

na
и

tü-nty-0/ .
прийти-LATENT-S3

‘Потом вот что услышали: на крышу ветер пришел.’
[Кузнецова, Казакевич и др. 1993: 9 / текст 2: 15]

(2) ¯̈Utynyk
вечером

üNkyltymp-a-ty
услышать-AOR-O3

picyt
топор-GEN

sümy
звук

ünny-nty-0/ .
слышаться-LATENT-S3
‘К вечеру услышала: звук топора слышится.’

[Там же: 12 / текст 3: 39]

Эндофорического значения

(3) K@tsat,
внук

Ōnyl’,
правда

qälymp-äš
идти-IMVS2

topy-sä.
нога-INSTR.

A
А

to
то

mat
я

uta-p
рука-1

cüšaly-nty-0/ .
заболеть-LATENT-S3

‘Внук, правда, иди пешком. А то мои руки заболели.’
[Там же: 18 / текст 6: 55–56]

(4) Нын
потом

поқыннаны
на.улице

ныңк-а-0/;
стоять-AOR-S3

топы-ты
нога-3

қантеи-нты-0/ .
замерзнуть-LATENT-S3
‘На улице стоит; ноги у нее замерзли.’

[Прокофьев рук.: Фонд 6, опись 1, ед. хр. 18, текст 24: 8]

Репортативного значения

(5) Apa-my
отец-1

momp-a-0/
говорить-AOR-S3

q¯̈uty-nty-0/ .
болеть-LATENT-S3

‘Мой отец, говорят, болен.’
[Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980: 241]
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(6) Qum-yt
человек-PL

ni
ˆ
k

так
tom-nŌ-tyt,
говорить-AOR-3PL

lapkō-qyn
магазин-LOC

üt
вода

c¯̈aNNy-nty-0/ .
не.иметься-LATENT-S3
‘Люди говорят, в магазине водки нет.’

[Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980: 241]

Наконец,латентивиспользуется в контекстах,которые следует,
как кажется, определить как презумптивные. В работе [Урманчие-
ва 2014] соответствующие употребления описывались как инферен-
тивные, однако теперь мне кажется более уместным квалифициро-
вать соответствующие употребления как презумптивные. Эти коле-
бания объясняются тем, что, на первый взгляд, в соответствующих
примерах можно выделить текстовые фрагменты, эксплицитно опи-
сывающие основания для инференции (то есть ту наблюдаемую си-
туацию [1], на основании которой говорящий путем инференции вос-
станавливает наличие ситуации [2], которую он лично не наблюдал).
Тем не менее, эти основания для инференции обладают определен-
ным свойством, которое отличает эти контексты от классических ин-
ферентивных (для маркирования которых в селькупском существует
отдельный собственно инферентивный показатель -mpy, см. [Там
же]). А именно, ситуации [1] (в примере (7) ниже выделена разрядкой)
и [2] связаны настолько опосредовано, что для постулирования связи
между ними необходимо в значительной сфере опираться на общие
рассуждения, знания о мире и т. п. Именно такое значение описы-
вается в типологии эвиденциальных значений В.А. Плунгяна как
презумптивное (в типологии эвиденциальности [Aikhenvald 2004]
соответствующее значение определяется как assumption):

(7) MErky
ветер

namyš šak
такой

Esy-mpa-0/ —
стать-INFER-S3

m Ō t-ty
чум-3

n Ōny
из

ponä
наружу

aš ša
Neg

tannEnta.
выйти-FUT-S3.

Ira
Старик

ni
ˆ
l’cik

так
Esa:
сказать-AOR-S3:

«Nop»
«Бог»

q@t-qolam-ty.
убить-PROSP-LATENT-O3

‘Ветер такой поднялся — из чума на улицу старик не
выйдет. Старик так сказал: «Бог меня убить собрался».’
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Однако латентив маркирует также визуальный доступ к си-
туации, что выгладит практически парадоксально, учитывая, что
традиционно о прямой засвидетельствованности говорят именно
в том случае, если говорящий непосредственно наблюдал описыва-
емую ситуацию. Тем не менее, примеры совершенно бесспорны и
достаточно многочисленны:

Значения визуального доступа:

(8) Qum
человек

tōn-ny-0/,
идти.на.лыжах-AOR-S3

ukkyr
один

contō-qyt
время-LOC

qo-Ny-ty:
найти-AOR-O3

Ōnyl’,
действительно

myta,
мол

qaj
что

tü
огонь

cOpy-nty-0/ ,
гореть-LATENT-S3

qaj,
что

myta,
мол

cēly-ty
день-3

Ōty-nty-0/ .
всходить-LATENT-S3
‘Человек идет на лыжах, вдруг увидел: действительно, мол, то
ли огонь горит, то ли, мол, солнце всходит.’

[Кузнецова, Казакевич и др. 1993: 10 / текст 2: 49]

(9) Karrä-t
из.воды-LOCADV

košar
мамонт

qompyn’-n’a-0/:
вынырнуть-AOR-S3

Ōššün’cyk,
правда

ı̄ja-l’a
ребенок-DIM

moqal-ty
спина-3

ı̄-qyn
на-LOC

Ōmny-nty-0/ .
сидеть-LATENT-S3

‘У берега мамонт всплыл: действительно, ребенок на его спине
сидит.’ [Там же: 13 / текст 3: 69–70]

(10) ŠōNol’
очаг.землянки

pŌry-myt
верх-PROL

mŌtty
чум-ILL

mannymp-a-0/ —
смотреть-AOR-S3

@my-m-ty
мать-ACC-3

TŌmnäNka
PN

caqy-nty-ty.
разделать.добычу-LATENT-O3

‘Через дымовое отверстие чувала в дом смотрит — ее мать
Томнэнка разделывает (= разрезает тело на куски).’

[Там же: 12 / текст 3: 15]

(11) Уккыр.чонто̄-қыт
один.время-LOC

Ий
PN

мантӓлпы-лӓ
смотреть-CVB

ипп-а-0/ —
лежать-AOR-S3

тө̄ль
другой

пэлӓққыны
сторона-EL

ӓмӓны
мать-GEN.1

қӧқы-т
бок-LOCADV
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кыпа
младший

тимня-ля-мы
брат-DIM-1

iннӓ
вверх

на
и

вәщi-нты-0/ ,
встать-LATENT-S3

питы-н-ты
гнездо-GEN-3

нө̄ны
место.из

понӓ
наружу

на
и

тары-нты-0/ .
выйти-LATENT-S3

‘Вдруг Ий, смотря, лежит — с противоположной стороны ма-
тери моей сбоку младший брат мой вверх вот поднялся из
зыбки своей, на улицу вот вышел.’

[Прокофьев рук.: фонд 6, опись 1, ед. хр. 18, текст 13: 85]

Таким образом, в тазовском селькупском сфера употребления
нейтральной формы прямой засвидетельствованности несколько
уже, чем предсказывает приведенная в предыдущем разделе схема.
А именно, в тазовском селькупском она сужена до партиципантных
контекстов за счет того, что значение сенсорного восприятия и в зна-
чительной степени — значение визуального восприятия (подробнее
ниже) из сферы прямого доступа передается формой латентива.

Исключение значения сенсорного восприятия вполне ожидае-
мо на общесамодийском фоне: во всех северно-самодийских языках
существует показатель так называемого аудитива, который обслужи-
вает именно эту сферу3. Что касается значения визуального воспри-
ятия, его исключение из сферы прямого доступа менее ожидаемо,
так как зрительный доступ к информации о ситуации в большин-
стве языков является основанием для употребления форм прямой
засвидетельствованности. В частности, на этом свойстве визуально-
го доступа базируются типологические определения «незаглазных»

3 Термин аудитив не вполне удачен, так как восприятие информации на
слух — один из самых частых контекстов употребления этого показателя, но все
же не единственный: например, этот показатель может передавать и значение
тактильного восприятия. Важно отметить, что аудитив в самодийских языках дол-
жен трактоваться не как более дробное членение семантической зоны прямого
доступа к ситуации, а именно как один из типов косвенного получения информа-
ции о ситуации. Об этом свидетельствует, в частности, то, что в ненецком аудитив
используется в репортативных контекстах, а репортатив является, несомненно,
значением из сферы косвенной засвидетельствованности. Еще одним аргументом
может служить именно ситуация в селькупском. В селькупском существовал отдель-
ный показатель аудитива, но в настоящее время он вытеснен показателем косвен-
ной засвидетельствованности с широкой эвиденциальной семантикой (подробнее
см. далее в статье), что также доказывает, что сенсорное значение в самодийских
языках входит в сферу косвенной засвидетельствованности.
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форм: ситуация, в которой говорящий принимал участие или кото-
рую видел собственными глазами, описывается при помощи форм
прямой засвидетельствованности. Таким образом, выведение ви-
зуальной информации из семантической сферы прямого доступа,
имеющее место в тазовском селькупском, — типологически явление
достаточно редкое.

Прежде чем предложить объяснение того, каким образом воз-
никла типологочески редкая эвиденциальная система, которую мы
можем наблюдать в тазовском селькупском, обратимся к дискур-
сивным употреблениям этого показателя, также непосредственно
связанным со значением визуального доступа.

4. Некоторые дискурсивные употребления латентива

Как правило, при описании грамматической семантики гла-
гольных показателей в фокусе внимания оказываются прежде всего
те значения, которые можно выделить у исследуемой грамматиче-
ской конструкции в рамках изолированного высказывания. Эти зна-
чения, собственно, и являются в узком смысле грамматическими
глагольными значениями — значениями аспекта, времени, модаль-
ности или эвиденциальности, как в случае показателя, который бу-
дет рассматриваться в данной статье. Наряду с этими собственно
грамматическими значениями глагольный грамматический показа-
тель может обладать рядом специфических употреблений, которые
невозможно объяснить, если не перейти от рассмотрения внутри-
фразовой семантики к расширенному сверхфразовому контексту.
В этих случаях говорящий употребляет тот или иной глагольный
показатель не для выражения некоторого конкретного грамматиче-
ского значения в рамках данной пропозиции, а для обозначения ро-
ли данной предикации в общей информационной структуре текста.
Проблематика таких специфических дискурсивных, или текстовых,
функций грамматических показателей вошла в лингвистический
обиход достаточно давно; так, более полувека назад Э. Бенвенист
в статье «Временные отношения во французском глаголе» указал
на связь определенных форм французской глагольной парадигмы с
определенными типами дискурса. Вообще, об истории становления
дискурсивных исследований в связи с дискурсивными функциями
грамматических показателей см. [Плунгян 2008]. Не углубляясь здесь
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в историю вопроса,можно сказать, что к настоящемумоменту накоп-
лен достаточно значительный материал, касающийся дискурсивных
употреблений глагольных показателей. Тем не менее в этих исследо-
ваниях граммемы различных глагольных категорий представлены
не в равной степени. С одной стороны, целый ряд работ посвящен
дискурсивным функциям темпоральных и аспектуальных показате-
лей4. С другой стороны, положение такой «неевропейской» грамма-
тической категории, как эвиденциальность, оказывается несколько
иным. Граммемы этой категории, как и представленные в языках ми-
ра эвиденциальные системы,в настоящее время, бесспорно,изучены
достаточно хорошо; им посвящен целый ряд специальных работ. Тем
не менее, проблематика дискурсивных функций эвиденциальных
показателей до сих пор не затрагивалась. Исключение составляет
работа [Aikhenvald 2004], в которой есть специальный раздел, по-
священный эвиденциальным показателям в дискурсе, однако там
затрагивается только проблематика корреляции между определен-
ными нарративными жанрами и определенными эвиденциальными
показателями.

Селькупский язык в этом отношении представляет уникально
интересный материал, даже на фоне ближайших родственных язы-
ков — а именно, северно-самодийских (ненецкого, энецкого и нгана-

4 Естественно, говорить о сколько-нибудь исчерпывающем их описании пока
рано, так как языки мира демонстрируют целый ряд специализированных дис-
курсивных стратегий, в которых доминируют различные принципы организации
текста. В ходе ряда исследований, выполненных автором данной статьи на мате-
риале различных языков как совместно с В.А. Плунгяном, так и самостоятельно,
были выделены как минимум следующие типы нарративных стратегий (данный
список, как кажется, может быть еще дополнен и расширен):

1. нарративные стратегии, ориентированные на противопоставление различ-
ных дискурсивных фрагментов;

2. нарративные стратегии, ориентированные на выделение кульминационных,
или фокусных, фрагментов;

3. нарративные стратегии, ориентированные на разделение нарратива на от-
дельные «сцены» — приблизительный аналог «устных абзацев»;

4. нарративные стратегии, в которых цепочки событий, связанных только
отношением временного следования, маркированы иначе, чем цепочки
событий, связанных более тесно — отношением причинно-следственной
обусловленности.
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санского) — в которых категория эвиденциальности также является
одной из центральных в глагольной системе. Одна из причин отли-
чия селькупской эвиденциальной системы от северно-самодийских
эвиденциальных систем, возможно, кроется в различном происхож-
дении эвиденциальных показателей. Так, в тундровом ненецком по-
казатель основной эвиденциальной формыматериально тождествен
показателю перфективного причастия5. Что же касается селькупско-
го, то в нем основной эвиденциальный показатель, рассматривае-
мый в данной статье, также восходит к причастному показателю —
но не перфективному, а имперфективному. Это обусловливает и
несколько иной семантический центр эвиденциальной граммати-
ческой зоны в селькупском, и, соответственно, иные дискурсивные
функции, связанные с таким происхождением показателя с эвиден-
циальной семантикой.

На проблему проникновения латентива в нарративную сферу
обратил внимание еще Г.Н. Прокофьев: «Надо заметить, что смысло-
вое различие между повст. аор.6 и аор. в изъяв. нкл.7 часто настолько
стирается, чтоформыповст. аор. могут быть заменены соответствую-
щими формами аор. в изъяв. нкл. и наоборот. Это можно проследить
на часто встречающихся в сказках повторениях одного и того же
сюжета одними и теми же словами. В совершенно одинаковых кон-
текстах рассказчик пользуется в одном случае формой аориста в изъ-
яв. нкл., в др. случае — формой повст. аориста» [Прокофьев 1935: 67].

Так, встречаются достаточно большие фрагменты текстов, где
ситуации, которые протагонист видит (но участником которых он
при этом не является), описываются последовательностью латентив-
ных форм. Ниже приводятся два примера. В них в поле зрения прота-
гониста попадают ситуации различных типов. В первом случае (12)
латентивными формами зрительного восприятия описывается неко-
торая панорама, состоящая из нескольких одновременных ситуаций

5 В большинстве самодийских языков ситуация с основным эвиденциальным
маркером такова, что он может быть соотнесен с той или иной формой перфектив-
ного причастия; не обязательно при этом форма причастного показателя, мате-
риально тождественная эвиденциальному маркеру, будет представлена в том же
идиоме, однако она с легкостью может быть обнаружена в одном из родственных
языков в пределах самодийской подгруппы.

6 В терминологии данной статьи — латентив.
7 Нейтральная форма прямой засвидетельствованности, в терминологии дан-

ной статьи — аорист.

209



А.Ю. Урманчиева

стативного характера. Это так называемая фоновая информация
(точнее, промежуточная интродукция): описывается некоторое по-
ложение дел, которое является «предысторией» либо «декорацией»
тех событий, которые составляют основу сюжета.

(12) Mannymp-a-ty:
смотреть-AOR-O3

n’ary-t
тундра-GEN

qontō-qyt
полоса-LOC

Ōtä-t
олень-PL

kuraly-mmy-ntŌ-tyt.
ходить-INCOMPL-LATENT-S3PL.

Tō
Туда

pū-Na-0/.
перебраться-AOR-S3.

Cap
Только

mannymp-a-ty:
смотреть-AOR-O3

mŌt
чум

Ōmny-nty-0/ .
сидеть-LATENT-S3.

Tül’c-a-0/
Подойти-AOR-S3

mŌt-ty,
чум-ILL

mannymp-a-ty:
смотреть-AOR-O3

qaqly
нарты

totty-nty-0/ .
стоять-LATENT-S3.

Ukkyr
Один

pōl’1qoryl’2
грузовой

qaqly
нарта1,2

totty-nty-0/ ,
стоять-LATENT-S3

ukkyr
один

ima-l’
женщина-ADJ

qaqly
нарты

totty-nty-0/ .
стоять-LATENT-S3.

MŌtāqyn
Чум-LOC

ponä
снаружи

mannymmy-nty-0/
смотреть-LATENT-S3

ukkyr
один

nätäk.
девушка.

‘Смотрит: на полосе тундры олени ходят. Туда перебрался.
Смотрит, а там чум стоит. Приехал к чуму, смотрит: нарта
стоит. Одна грузовая нарта стоит, одна женская нарта стоит.
В дверях на улицу смотрит одна девушка.’

[Кузнецова, Казакевич и др. 1993: 13–14 / текст 4: 7–12]

В следующем примере латентивными формами зрительного
восприятия описывается цепочка хронологически упорядоченных
ситуаций, составляющих звенья основной сюжетной цепи. Контекст
таков: женщина, главный герой повествования, приходит в неизвест-
ный ей чум (оказавшийся жилищем нечистой силы) и тихо сидит в
нем, наблюдая происходящее в чуме, но до поры до времени ни во
что не вмешиваясь:

(13) Уккыр
Один

чонтоқыт
время-LOC

мө̄тты
чум-ILL

коттӓ
навзничь

нӱкык-а-0/
открыться-AOR-S3

мө̄тащ
дверь-GEN

щӱмын
сквозь

мө̄т-ты
чум-ILL
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латтар-ыт
покойник-GEN

олӓ
голова

лака
штука

чӓкыль
высохший

мө̄тны
чум-DAT/ALL

альчi-нты-0/
упасть-LATENT-S3

яннӓ1 курта2
к.очагу1,2

тӱтто-нты-0/
прийти-LATENT-S3

омтеи-ныты-0/ ,
сесть-LATENT-S3

нiль
так

на
и

кәтты-нты-ты
сказать-LATENT-O3

Ман
я

чи
котел

коннӓ
на.огонь

вәчиэi-ния.
подняться-OPT.S3.

Чи
Котел

коннӓ
на.огонь

на
и

тоттычi-нты-0/ .
встать-Latent-s3.

На
Тот

латтыр
покойник

олы-ль
голова-ADJ

лака
штука

чосi-м
сало-ACC

ам-қолам-та-0/ .
есть-INCH-LATENT-S3.

‘Вдруг дверьна улицу отворилась,в дверь в чуммертвеца череп
засохший в чум упал, к очагу пришел к краю огня, сел, так
вот говорит: «Мой котел на очаг подымись». Котел к очагу
поставился. Этот череп сало есть стал.’
[Прокофьев рук.: фонд 6, опись 1, ед. хр. 18, текст 24: 20–22]

Такие употребления латентива имеют уже скорее
дискурсивные основания, нежели передают собственно эвиден-
циальные значения внутри отдельно взятого высказывания. Но эти
дискурсивные употребления в то же время непосредственно связа-
ны с эвиденциальными употреблениями латентивного показателя.
Дискурсивные функции латентива вполне оригинальны. Выше —
см. сноску 4 — вкратце перечислялись различные дискурсивные
стратегии, выявленные в рамках типологического изучения стра-
тегий организации нарратива. Дискурсивные функции латентива
в селькупском не соотносятся ни с одной из перечисленных вы-
ше стратегий — возможно, потому, что в выявленных стратегиях
принимают участие другие грамматические показатели — аспекту-
альные, темпоральные, показатели подчиненных предикаций, но
не показатели эвиденциальности.

Дискурсивные функции латентива в тазовском селькуп-
ском обусловлены именно значением эвиденциальности, точнее —
шифтерным характером этой категории. Идея текстовых употребле-
ний эвиденциальных показателей состоит в том, чтобы удерживать
фокус повествования привязанным к протагонисту либо переклю-
чать его на других участников повествования. А именно, рассказчик,
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описывая ситуации, в которых не участвует протагонист, стоит пе-
ред следующим выбором: он может описывать их при помощи фор-
мы прямой засвидетельствованности (т. е. при помощи аористной
формы) либо при помощи латентива. При употреблении аорист-
ных форм протагонист как бы вовсе уходит из повествования, и
фокус внимания переходит к другим героям повествования. Если же
рассказчик употребляет формы латентива, мы видим эти ситуации
сквозь призму восприятия их протагонистом; тем самым, протаго-
нист, хотя и не участвует в описываемых ситуациях, не уходит совсем
со сцены.

Это текстовое значение категории латентива можно опреде-
лить как дискурсивный дейксис. То есть формы прямой засвиде-
тельствованности определяют «здесь-и-сейчас» повествования, так,
что их можно назвать формами ближнего дискурсивного дейксиса, а
формы косвенной засвидетельствованности, тем самым, оказывают-
ся формами дальнего дискурсивного дейксиса, описывая ситуации,
в которых протагонист не участвует.

Интересно, что наличие такого коммуникативного центра в
нарративе коррелирует с самодийской традицией фольклорного нар-
ратива: рассказ ведется не от имени того человека,которыйвданный
момент воспроизводит перед слушателями фольклорный текст, а
как бы от имени повествования, истории как таковой8. При этом,
если повествование переходит от одних героев к другим, находя-
щимся в данный момент в отдалении, специально упоминается,
что «Сказ отсюда ушел, и к ним пришел». Таким образом, оказы-
вается, что повествование эксплицитно переключается от одного
пространственно-временного плана на другой. Дискурсивная функ-
ция селькупского латентива по сути близка к роли Сказа, определя-
ющего центр повествования, только латентив как грамматическая
форма является гораздо более гибким механизмом, позволяя по
усмотрению рассказчика с легкостью смещать фокус повествования
внутри одной сцены. В частности, достаточно распространена следу-
ющая стратегия: когда в истории наряду с протагонистом появляется
некоторый новый персонаж, самые первые его действия описыва-
ется латентивом — так, как их видит протагонист. Далее, по мере

8 Например, в энецкой фольклорной традиции олицетворенное повествова-
ние обозначается при помощи терминов d’uree ‘сказ’ либо el’io ‘только-рот’.
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развития сюжета, этот второстепенный персонаж как бы обретает
«повествовательную независимость» от протагониста, становясь рав-
ноправным участником повествования, сигналом чего служит смена
латентивных форм аористными.

Ниже приводятся два фрагмента двух текстов с одним и тем
же сюжетом: герой повествования Ича попадает в ловушку черта-
старика (по принципу действия аналогичную смоляному чучелку из
истории про Братца Кролика), и сидит в ловушке, не имея возмож-
ности пошевелиться. Наконец появляется хозяин ловушки:

(14) Nymty mēlty Ōmt-a-0/. ÜNkylymp-a-ty: kos qaj tüntyloryc-cy-0/ [1]
s@ttypyk. Na qaj — lōs-ira tütyloryc-cy-0/ [2]. Qol’cy-mpa-ty lōs-ira:
«Kȳsymyl’ caNkō-qyt sūryk ı̄ja Ōmny-nty-0/.» Tü-lä tō mišallĒ-Ny-ty[3],
mēšaq-qyn-ty säqäl-ny-ty[4], nȳny moqynä q@nty-Ny-ty[5].

‘Там все время сидит. Услышал: кто-то подходит[1] тяжело.
Это что (= вон оно что) — черт-старик подходит[2]. Увидел
черт-старик: «В счастливой ловушке птенчик сидит.» Подойдя,
вынул[3] (Ичкычу), в мешок засунул[4], потом домой понес[5].’

[Кузнецова, Казакевич и др. 1993: / текст 5, 22–28]

В текстовом отрывке, приведенном в примере (14), появление
черта-старика мы видим глазами протагониста Ичкычи. Это глаголь-
ные формы латентива с индексами [1] и [2]9. Дальнейшие действия
старика-черта описываются уже аористными формами (индексы [3],
[4] и [5]). При таком построении нарратива черт-старик оказывается
равноправным с Ичкычей героем истории, находящимся в фокусе
повествования. В приведенном примере стратегия использования
латентивных форм для представления действий других персонажей
сквозь призму восприятия протагониста используется по миниму-
му; а именно, латентив используется фактически только в первых
двух предложениях новой сцены, для обозначения появления но-
вого персонажа — черта-старика. Более расширенно эта стратегия
используется в следующем отрывке — в тексте с тем же сюжетом,
записанном в те же годы, но от другого рассказчика:

9 Если глагольную форму [1] можно считать и употреблением латентива в
аудитивном значении, глагольная форма [2] соотносится с тем моментом повест-
вования, когда Ича уже видит черта-старика, так что латентив в данном случае,
несомненно, имеет значение визуального, а не сенсорного доступа.
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(15) Ica na Ōmny-mmy-nty-0/. Ukkyr contō-t ¯̈u tyn lōs-ira tüntyloryc-cy-
0/ [1], sumpy-lä: «Kȳsymyl’ caNka-qäN n’oma-n ı̄ja tūtyry-nty-0/!» Lōs-
ira tül’cEcĒ-lä Ica-p i

ˆ
nnämišacĒ-nty-0/ [2].W@ccĒ-nty-0/ [3], q@nny-

nty-0/ [4] mŌt-qyn-ty am-qyntō. Qälymp-a-0/ [5] Icakycyka-p w@ccy-
mpy-la. Icakycyka ni

ˆ
l’ k@tyNyty: «Il’ca, ši

ˆ
p ¯̈utaš! Mat topysä qälymm-

Enta-k!» «K@tsat, Ōnyl’, qälympäš topysä. A to mat utap cüšalynty.»
Icap i

ˆ
llä ¯̈uty-Ny-ty[6]. Ica qälymp-a-0/ [7] topy-sä il’ca-n-ty qöqyt.

‘Ича сидит и сидит. Наконец вечером черт-старик
приближается[1], напевая: «В мою счастливую ловушку зайчо-
нок попался!» Черт-старик подойдя Ичу выдернул[2]. Поднял[3],
понес[4] в свой дом, чтобы съесть. Идет[5], Ичакычику неся.
Ичакычика так сказал: «Дед, меня отпусти! Я пешком буду
идти.» «Внук, правда, иди пешком. А то мои руки заболели.»
Ичу опустил[6]. Ича идет[7] пешком рядом с дедом.’

[Кузнецова, Казакевич и др. 1993: 18 / текст 6, 48–58]

В примере (15) латентивом описывается не только появление
черта-старика (форма [1]), как в предыдущем примере, но и первые
его действия (формы [2], [3], [4]). Здесь действия нового персона-
жа подаются через призму восприятия протагониста. Такую интер-
претацию дискурсивного употребления латентива в данном случае
поддерживает то, что переходные глаголы в латентиве (глагольные
формы [3], [4]) употреблены в форме так называемого субъектного
спряжения. Дело в том, что в селькупском переходный глагол авто-
матически требует употребления показателей другого, объектного
спряжения — за одним исключением: при объекте первого лица пе-
реходный глагол употребляется с показателями субъектного, а не
объектного типа спряжения. Интересно, что латентивные формы
[2], [3] и [4] от переходных глаголов оформлены также показателя-
ми субъектного спряжения, несмотря на то, что глагольная форма
[2], имеющая при себе объект в аккузативе, доказывает, что речь
идет об объекте именно третьего, а не первого лица. Тем не менее,
употребление субъектного спряжения сохраняет здесь для нас «я»
протагониста, именно через восприятие которого рассказчик пре-
подносит данный ряд действий, совершаемых чертом-стариком.

В северно-самодийских языках представлена более архаич-
ная нарративная стратегия, когда повествование ведется от первого
лица героя. Возможно, что описываемое употребление латентива,
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приравнивающее с точки зрения грамматического маркирования
объекта-протагониста к объекту первого лица, берет свое начало
именно в такой нарративной стратегии. Так, в текстах Г. Н. Прокофье-
ва, записанных почти на полвека раньше, чем тексты из [Кузнецова,
Казакевичидр. 1993] (конец 1920-х vs начало 1970-х годов), такое дис-
курсивное употребление латентива — описание ряда ситуаций через
восприятие протагониста — регулярно (но не обязательно) сопро-
вождается следующим переключением: повествование, которое до
того велось в третьем лице, начинает вестись от лица протагониста.
Таким образом, описание сюжетных фрагментов через восприятие
протагониста здесь маркируется дважды: благодаря переходу от тре-
тьего к первому лицу и при помощи употребления латентива. Ср.
фрагмент из текста, записанного Г.Н. Прокофьевым:

(16) То̄пы-кыты-ль кәтсат-ты корты-лӓ ны қә̄чи-ңы-ты[1].
Се̄пылаң нан ил-а-0/ [2] кәтсат-ты нымты. Уккыр чонто̄-қыт
мө̄тӓ-м-ты қоттӓ нӱ-лӓ (пинпы-лӓ) ө̄мт-а-0/ [3]. Пө̄пы нiль-
чiль марқы-ль пальча на тӱ-нты-0/ [4]. Тина топо̄-ны тә-ль
кәмы-ль щӱры-ль мы-п ны̄ны на мiщал-ты-ты[5]. Се̄пылаң
е̄-лӓ ло̄зы-ль имакота қонтщэи-нты-0/ [6] ны. Тап по-т то̄пы
тыналлэи-нты-т[7], ай то по̄-т то̄пытыналлэи-нты-ты[8].
Уккыр чонто̄-қыт мӓккӓ кольлял-лӓ нiль натӱ-нты-0/ [9] мықаи
ләты-мп-а-0/. Мат корны топыт топым iллӓ на маты-қолам-
ты-т[10]. Iл омпӓ нө̄ты альч-энты-0/ кор. Уккыр чонто̄-қыт
кӱлӓ на тӱ-нта-0/ [11], нiль на кәты-нты-ты[12]: «Ман иқак
омт-ӓщiк». Кӱлӓ-н и-нты омт-а-0/ [13]. Кӱлӓ ныны вәщщэ-я-0/ [14].

‘Безногого внука ее, в амбар посадив, там оставилa[1]. Доста-
точно долго жил[2] внук ее там. Однажды дверь свою в сторону
открыв, сидит[3]. Вдруг такой ветряной вихрь вот пришел[4].
Этой ноги моей гнойной кровяной (струпья) потом вот схва-
тил[5]. Через некоторое время чертова старуха появилась[6]
вот. То этого дерева подножиенюхает[7], то того дерева подно-
жие нюхает[8]. Вдруг ко мне повернувшись, так вот пришла[9],
даже трясется. Моего амбара ноги (подножия) край вниз вот
рубить стала[10]. Вниз сейчас впредь упадет амбар. Вдруг во-
рона вот пришла[11], так вот говорит[12]: «На меня садись». На
ворону сел[13]. Ворона потом полетела[14].’
[Прокофьев рук.: фонд 6, опись 1, ед. хр. 18, текст 13: 17–29]
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В этом отрывке повествование ведется сначала от третьего
лица при помощи аористных форм [1], [2], [3]. Затем, при появлении
новых персонажей (вихря, чертовой старухи и вороны) референция
к протагонисту осуществляется при помощи первого лица (‘моей но-
ги’, ‘моего амбара’, ‘ко мне повернувшись’), и идет довольно длинная
цепочка латентивных форм [4]–[12], описывающих действия этих
новых персонажей от лица наблюдающего за ними протагониста.
Наконец, когда сам он включается в действие, референция к нему
опять осуществляется при помощи третьего лица, и в повествовании
появляются аористные формы [13], [14].

Итак, функцию латентива в тазовских фольклорных наррати-
вах можно определить как дискурсивный дейксис. Фокус повество-
вания, его «здесь-и-сейчас», определяются фигурой протагониста.
Происходящие с ним события описываются формой прямой засвиде-
тельствованности — функциональным аналогом ближнего дейксиса.
Те ситуации, в которых действуют другие герои, могут быть опи-
саны с помощью форм косвенной засвидетельствованности. Это,
так сказать, дальний дискурсивный дейксис. Благодаря такому нар-
ративному приему слушатели видят эти ситуации как бы глазами
протагониста, что позволяет ему не покидать повествование и тогда,
когда он не участвует в описываемых событиях. Дискурсивные функ-
ции латентива непосредственно связаны с грамматическим значе-
нием этого показателя, и в особенности— со значением визуального
восприятия информации. Именношифтерная природа эвиденциаль-
ности, позволяющая маркировать одну и ту же ситуацию по-разному
в зависимости от того, с чьей точки зрения — участника («изнутри»)
или стороннего наблюдателя («снаружи») — она описывается, лежит
в основе стратегии дискурсивного дейксиса.

5. Формирование семантики латентива

Можно предполагать, что своеобразие эвиденциальной си-
стемы тазовского селькупского связано с этимологией латентивно-
го показателя. Этот показатель, как уже было сказано, восходит к
имперфективному причастию. Употребление такого причастия в
предикации, зависящей от глагола зрительного восприятия, вполне
естественно. При грамматикализации значения визуального доступа
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происходит трансформация такой полипредикативной конструкции.
Этот процесс должен был включать в себя следующее: 1) субъект
зависимой клаузы, маркированный аккузативом (как объект глагола
зрительного восприятия), начинает маркироваться номинативом;
2) причастие из препозиции к субъекту должно переместиться в
постпозицию, что характерно для финитного предиката; 3) в по-
липредикативной конструкции с глаголом зрительного восприятия
клауза с глаголом в латентиве присоединяется уже не при помощи
подчинительной связи, а при помощи паратаксиса; 4) наконец, ста-
новятся допустимыми независимые употребления предложений с
латентивным глаголом, употребление глаголов зрительного воспри-
ятия перестает быть обязательным, так как семантика визуального
доступа начинает маркироваться собственно латентивным показа-
телем. Дальнейшее развитие значений латентивного показателя
можно проиллюстрировать следующей схемой, где в марровских
кавычках приводится собственно значение, а в квадратных скоб-
ках — коннотации, которые в дальнейшем также могут послужить
основанием для возникновения нового значения (см. Рис 1).

Рис. 1. Развитие семантики латентивного показателя
‘X воспринимает P зрительно’ [X только воспринимает P]

Визуальный доступ
(визуальное восприятие
сохраняется до тех пор,
пока говорящий
непосредственно не
вовлечен в ситуацию)

[X непосредственно не участвует в P]

Сенсорный доступ Эндофорическое
значение

[P не засвидетельствовано Х-ом непосредственно]

Репортатив

[Восприятие тесно связано с интерпретацией]10

Презумптив

10 Ср. хотя бы русский глагол ‘видеть’, который едва ли не чаще употребляется
в значении логического вывода (А тут оба одновременно улыбнулись, и я вижу, что
это близкие друг другу люди. (Елена Павлова. Вместе мы эту пропасть одолеем! //
«Даша», 2004)), чем в значении собственно зрительного восприятия.
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Таким образом, латентив в селькупском выражает те значе-
ния из сферы эвиденциальности, которые связаны с идеей воспри-
ятия ситуации (в том числе зрительного восприятия) — в проти-
вовес непосредственному участию в ситуации (представляющему
партиципантное значение из эвиденциальной сферы). Эта идея вос-
приятия по сути очень близка к идее субъективной интерпретации
информации — вспомним здесь предложенное В.А. Плунгяном по-
нятие эпистемической дистанции, о котором говорилось выше. Тем
самым, селькупский латентив является показателем косвенной за-
свидетельствованности с широкой семантикой, употребления кото-
рого ориентированы на понятие восприятия ситуации в противовес
непосредственному участию в ситуации.

Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо (при имени — посессивные показатели,
при глаголе — личное согласование); ACC — аккузатив; ADJ — адъекти-
вирующий суффикс; AOR — аорист; CARIT — каритив; CVB — деепри-
частие; DAT/ALL — датив-аллатив; DIM — диминутив; EL — элатив;
FUT — будущее время; GEN — генитив; ILL — иллатив; IMV — импера-
тив; INCH — инхоатив; INCOMPL — инкомплетив; INDEF — частица со
значением неопределенности; INFER — инферентив; INSTR — инстру-
менталис; LATENT — латентив; LOC — локатив; LOCADV — локатив
при адвербиальных и послеложных основах; LOCPOSS — местный падеж
в посессивном склонении (в посессивном склонении совпадают иллатив,
локатив и элатив); O — объектный тип спряжения; PL — множествен-
ное число; PN — имя собственное; PROL — пролатив; PRONPERSACC —
основа аккузатива личных местоимений; S — субъектный тип спряжения
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СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ТЕОРИИ
ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ И

СИСТЕМНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ЛИНГВИСТИКИ: К
ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Функционализмом, или функциональной лингвистикой, назы-
вается теоретический подход в языкознании, который утверждает,
что «фундаментальные свойства языка не могут быть описаны и
объяснены без апелляции к функциям языка» [Олешков 2006: 2]. Ос-
новная идея функционализма заключается в объяснении языковой
формы ее функциями. В отличие от формализма, наиболее влия-
тельным представителем которого является Н. Хомский с его генера-
тивной грамматикой [Chomsky 1957], функционализм представляет
собой «совокупность школ и направлений, возникших как одно из
ответвлений структурной лингвистики, характеризующихся преиму-
щественным вниманием к функционированию языка как средства
общения» [ЛЭС 2002: 566; Кибрик, Плунгян 1997]. Иными словами,
функциональная лингвистика не ассоциируется с каким-либо уни-
кальным лидером, как это характерно для генеративной грамматики.
На эту роль могли бы претендовать несколько ведущих представите-
лей функционального направления, разрабатывавших эту теорию
в разных странах. Наш обзор сосредоточен на сравнении теорий
двух представителей функциональной лингвистики: теории функ-
циональной грамматики российского лингвиста А. В. Бондарко (да-
лее ТФГ) [Бондарко 1984] и системно-функциональной лингвистики
британско-австралийского лингвиста М. Хэллидея (M.A. K. Halliday)
(далее СФЛ) [Halliday 1985].

Обе теории были созданы почти в одни и те же годы (ТФГ
только на год раньше СФЛ), их появление сразу привлекло к себе
внимание лингвистов, и сегодня также вызывает интерес их сопо-
ставительное изучение.
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Предпосылкой сопоставления ТФГ и СФЛ, на наш взгляд, яв-
ляются поиски сходств и различий их теоретического основания, в
особенности их основных взглядов на общественную природу языка.
Наше исследование утверждает, что ТФГ и СФЛ не совсем совпадают
во многих аспектах, хотя и принадлежат одной и той же лингвисти-
ческой парадигме.

ТФГ нацелена на изучение и описание функции единиц строя
языка и закономерностей функционирования этих единиц во вза-
имодействии с разноуровневыми элементами окружающей среды
[Бондарко 2003: 3]. ТФГ как активная грамматика отстаивает науч-
ные принципы описания от семантики к ее формальному выраже-
нию, чем отличается от традиционной грамматики, которая опи-
сывает единицы языка от формы к семантике [Там же: 33–34]. В
подходе ТФГ значения рассматриваются на основе так называемых
функционально-семантических полей. При описании каждого поля
рассматривается подробная инвентаризация значений,относящихся
к данному полю, и средства их формального выражения.

Мы считаем [姜宏 2005: 45–46; 2012: 8–9], что специфика ТФГ
заключается в следующем: во-первых, она использует подход от се-
мантики к ее формальному выражению как основной в сочетании с
подходом от формы к семантике, подчеркивая, что подход от формы
к семантике необходим для любой грамматики, но в ТФГ «направ-
ление анализа от формы к функциям всегда сочетается с исходно-
семантическим направлением, определяющим основу построения
грамматики, ее структуру и существенные аспекты описания языко-
вого материала» [Бондарко 2011: 61]. Таким образом можно сказать,
что ТФГ включает в себя подходы и активной, и пассивной грамма-
тик, которые взаимосвязаны друг с другом и воздействуют друг на
друга. Такой двусторонний подход по сравнению с доминировавшим
ранее односторонним, несомненно, имеет более научный характер,
так как в совокупности он отражает сущность двух необходимых
процессов речевой деятельности — процессов выражения и пони-
мания. Во-вторых, направление «от функции к форме» устраняет
границу между лексикой и грамматикой, которые были разделены
в традиционной грамматике, и рассматривает в единой системе
средства выражения, относящиеся к разным языковым уровням,
но объединенные на основе общности их семантических функций.
Теория функциональной грамматики стремится раскрыть особого
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рода систему взаимодействия грамматической формы, лексики и
контекста, систему закономерностей и правил функционирования
языковых средств, служащих для передачи смысла высказывания.
В-третьих, ТФГ одновременно включает в себя элементы и языковой
системы,и речевой коммуникации, она изучает не только эксплицит-
ные грамматические или лексические средства, но и комплексные
имплицитные средства, скрывающиеся за контекстами и конситуа-
циями. С этой точки зрения, ТФГ заключает в себе элементы прагма-
тичекой лингвистики и текстологии.

Итак, отличительной чертой ТФГ является цельность и систем-
ность ее научной парадигмы, т. е. она в своем научном методе объ-
единяет подходы «от семантики к форме» и «от формы к семантике»,
отражает особенности как языка, так и речи, не нарушая цельность
разноуровневых средств [姜宏 2012: 8–9].

СФЛ британско-австралийского лингвиста М. Хэллидея созда-
на на основе идеи и традиции, разработанной его научнымруководи-
телем, британским лингвистом Дж. Ферсом (J. R. Firth), для которого
языковое значение было функцией в контексте, в том числе — в кон-
тексте социальном. Самое важное место в СФЛ занимает понятие
языковой системы как набора возможностей для некоторого грамма-
тического признака (например, числа, наклонения, маркирования
аргументов предиката) на основе семантически значимой инфор-
мации (например, количества участников, модальности ситуации,
вида процесса, описываемого предикатом). СФЛ представляет грам-
матическую структуру как многомерность дерева составляющих.
Кроме того, М. Хэллидей считает, что функции языка разнообразны
и неограниченны, но мы можем свести их к нескольким абстракт-
ным и обобщающим функциям, так называемым «метафункциям»
(metafunction) [Halliday 1985: 169]. Согласно СФЛ, язык имеет три
основные функции, включая: 1) концептуальную функцию, пред-
ставляющую опыт говорящего, отражающий как его собственный
внутренний мир, так и объективную внешнюю реальность, 2) меж-
личностную функцию, отражающую отношения между говорящим
и слушающим и отношения между говорящим и его сообщением,
3) текстовую функцию, обеспечивающую подачу информации и раз-
личных единиц в виде связного высказывания. Таким образом, СФЛ
состоит в основном из двух частей: системная грамматика и функ-
циональная грамматика. Первая относится к языковому уровню,
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представляющему собой потенции значений, а вторая — к речевому,
реализации потенций. Развивая свою теорию, Хэллидей позже обра-
щает все большее внимание на широкую перспективу социального
функционирования языка, включающую понятия коммуникативно-
сти, прагматики,модальности, связности текста, тема-рематической
организации и т. д.

За прошедшие примерно 50 лет исследования в рамках как
ТФГ, так и СФЛ уже добились существенных успехов. Можно сказать,
перед нами стоит такой огромный набор достижений, каких не было
в истории лингвистики не только по обширности и разнообразию
материала, но и по рациональности и последовательности их ос-
новных методов изучения. К сожалению, пока мало кто занимается
сопоставительным анализом двух теорий. А данная работа заслужи-
вает нашего пристального внимания, она не только необходима, но
и возможна и осуществима. Мотивы и обоснования этого состоят в
следующем [姜宏 2007: 2–5; 2012: 13–23]:

1) Любая лингвистическая теория имеет свои достоинства,
однако ни одна из них не может решить все лингвистические пробле-
мы, поэтому сопоставление разных теорий и взаимодействие между
ними должны стать важным содержанием и предметом современной
общей лингвистики.

2) Каждая теория имеет и свои недостатки и должна совер-
шенствоваться вместе с развитием наук. Например, ТФГ ограни-
чивается в основном языковыми формами и их речевыми функ-
циями и недостаточно уделяет внимание вопросам прагматиче-
ским, когнитивным, культурным и психологическим ит. д., что не
совсем соответствует тенденции развития современной лингвисти-
ки. Кроме того, будучи главным предметом изучения ТФГ, система
функционально-семантических полей должна совершенствоваться
и пополняться со временем, хотя она уже представляет собой разра-
ботанную систему.

3) Современная наука доказывает: одним из самых важных
способов для совершенствования какой-либо теории являются го-
ризонтальные связи между разными науками и заимствование до-
стижений друг у друга. Мы считаем, что обе теории: и ТФГ, и СФЛ —
получат более адекватную теоретическую систему и более совершен-
ные методы исследования, если они будут обогащать друг друга.
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4) Для взаимного обогащения двух теорий требуются два усло-
вия — общность понятий и признание преимуществ в отдельных
частях.

Считается, что ТФГ имеет много общего с СФЛ потому, что
по теоретическому подходу обе они относятся к функционализму,
обе придают важное значение изучению функции языка, обращают
должное внимание на семантику языка и конситуативные факто-
ры, предполагают потенциальность и реальность функций языка,
склоняются к анализу высказывания и текста, не игнорируют ин-
терпретации языковых явлений в своем описании. Так, к приме-
ру, одна из самых ярких особенностей ТФГ заключается в том, что
она настаивает одновременно на концепции системности языка и
концепции речевой коммуникации. Она полагает, что функциональ-
ное семантическое поле тесно связывается с процессом выражения
смысло-речевого поведения, грамматическое значение связывает-
ся с замыслом говорящего, а функции языковых единиц на разных
уровнях и их закономернности представляют собой результат взаи-
модействия контекста и окружаюшей среды [Бондарко 2011: 59–60].
Кроме того, нетрудно заметить, что в последнее время ученые, раз-
рабатывающие ТФГ, начали рассматривать в своем исследовании
речевые высказывания, тексты и разные жанры речевого поведения
как новые предметы, начали обращать большее внимание на такие
внеязыковые факторы, как человеческие, культурные и коммуника-
тивные [ПФГ 2000; 2003; 2005; 2008]. Все это доказывает, что в ТФГ
постепенно проникают идеи, первоначально сформулированные
в рамках СФЛ. Что касается второго условия — взаимовыгодности,
то она обусловлена тем, что каждая из двух теорий имеет и свои
особенности, так как они возникли и развивались отдельно друг от
друга, каждая по-своему. Поэтому сходство и общность между ними
не означает, что обе теории уделяют адекватное или достаточное
внимание вышеуказанным аспектам.

Как нам известно, конечная цель изучения ТФГ заключается в
том, чтобы описать полную систему семантических полей функцио-
нальной грамматики, в которой сосредоточиваются почти все сред-
ства выражения различных значений языков. Для нее характерен
конкретный анализ разных функционально-семантических полей. А
СФЛ уделяет большее внимание теоретическому развитию, такому,
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например, как разработка понятия системности языка, описание его
социальных функций и особенностей порождения связного текста.
Таким образом, сопоставительное изучение двух функциональных
теорий становится особенно важным и значимым, и окончательно
обоснованным.

По нашему мнению, очень важно сопоставлять два крупных
направления функционализма по таким теоретическим вопросам,
как история возникновения и развития теорий и результаты изу-
чения, главные представители, внутренние направления, главные
концепции и идеи, предметы и объекты изучения, методы и способы
изучения, цель изучения, достоинства и недостатки каждой из них,
пути и условия их взаимозаимствования и взаимодополнения и т. д.

А с чего начать такую огромную работу? Что включить в перво-
начальное содержание сопоставительного изучения двух теорий? По
нашему мнению, сопоставление разных теорий надо начать с исто-
рии, с изучения того, чем они отличаются от сопоставления разных
языков, которое можно начать с различных вопросов. Что касается
наших двух теорий, то по истории формирования и образования они
отличаются в следующих отношениях:

1. Фон и условия роста создателей теорий. А. В. Бондарко вы-
рос в России— на фоне «востока» в глазах Европы, а М. Хэллидей — в
Англии, на фоне «запада» в глазах русских. Разные фоны культуры, и
особенно разные родные языки и изучаемые языки оказывают боль-
шое влияние на научную сферу и направление изучения создателей
теорий;

2. Назначение и целенаправленность создания теорий. Если
М. Хэллидей создал СФЛ как прямое противопоставление генератив-
ной грамматике Хомского, то ТФГ была создана преимущественно
на основе отечественной традиционной грамматики, почти вне за-
падного влияния. Итак, СФЛ отвечает на все вопросы, на которые
отвечает Хомский (только совсем по-другому), а ТФГ тесно связана с
традиционной русской грамматикой;

3. Наследие других лингвистических школ. Речь идет не толь-
ко об университетах, в которых учились создатели двух теорий, но
и о лингвистических школах, которые основались и развивались в
этих университетах. Как нам известно, А. Бондарко учился в Ленин-
градском университете (в настоящий момент Санкт-Петербургский
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государственный университет), а М. Хэллидей закончил Лондонский
университет. Первый является базой и центром Петербургской линг-
вистической школы, восходящей к исследованиям И.А. Бодуэна де
Куртенэ и Л. В.Щербы, а второй — Лондонской школы, созданной
Дж. Ферсом. Огромные достижения двух университетов и двух школ
оказали решительное влияние на образование и формирование на-
ших двух функциональных теорий, точнее, на выбор двумя создате-
лями функционализма как направления своего изучения;

4. Влияние научных руководителей создателей двух теорий.
А. Бондарко учился у профессора Ю.С. Маслова, который широко
известен в области аспектологии, а М. Хэллидей — у профессора
Дж. Ферса, который рассматривал язык как одно из проявлений че-
ловеческой жизни и обращал большое внимание на социальную
конситуацию речевой коммуникации. Можно сказать, вышеуказан-
ные факторы (университеты и связанные с ними лингвистические
школы) предопределяют функциональный характер двух теорий, а
научные руководители создателей заранее ограничивают их кон-
кретные предметы и подходы изучения. А. Бондарко не раз говорил,
что ТФГ создана на основе достижений изучения аспектуальности
Ю.С. Масловым [ПФГ 2003: 195–210; Бондарко 2011: 65], а теория
М. Хэллидея, на наш взгляд, представляет собой продолжение и раз-
витие идей Дж. Ферса;

5. Влияние других лингвистов. Кроме И.А. Бодуэна де Куртенэ
и Л. В.Щербы [1974], на идею активной грамматики ТФГ оказали
важное влияние такие ученые, как А.А. Потебня [1958], O. Есперсен
(О. Jespersen) [1958], A. A.Шахматов [2001], В. В. Виноградов [1972],
И.И. Мещанинов [1978], которые в своих работах так или иначе при-
меняли принципы «от функций к средствам». Об этом А. Бондарко
такжене раз упоминал (см. [ПФГ 2003: 10; Бондарко 2003: 5; 2011: 25]).
Также обстоит дело и с СФЛ: кроме Дж. Ферса, теории М. Хэлли-
дея помогали такие идеи, как актуальное членение В. Матезиуса
(V. Mathesius) и понятиефункцииК. Бюлера (К. Bühler), о чем говорил
М. Хэллидей во введении своей книги «Language as Social Semiotic»
[Halliday 1978]. Кроме того, М. Хэллидей учился китайскому языку в
Китае у крупных ученых Луо Чанпэй (罗常培 ) и Ванли (王力 ), чьи
идеи о социальном характере языка и важности текста также влияли
на него.
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Таким образом, можно сделать вывод, что сопоставлять две
теории — задача необходимая и очень актуальная. К сожалению,
по разным причинам уже много лет не хватает должного диало-
га, взаимного признания и общения между российским и западно-
европейским функционалистами, и пока еще мало кто обращает
внимание на этот вопрос, в том числе и на анализ их взаимодопол-
нений и взаимосовершенствований. Мы выбрали эту тему своей
задачей, которая так сложна и велика, что ее трудно изложить ясно
и полно в одной статье, потому и искренне надеемся на помощь со
стороны отечественных и зарубежных коллег.
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ПРЕДЛОЖНЫЙ ВАРИАНТ / ВАРИАНТ БЕСПРЕДЛОЖНЫЙ

И вспомнил я тебя пред аналоем
И звал тебя, как молодость свою

А. Блок
Разломило спину, а квашня не ждет.
Баба Катерину вспомнила: ревет.

В дворне больше году
Дочка. . . нет родной

Н. Некрасов
Я вспоминаю Павла, Мишу,

Илью, Бориса, Николая.
Я сам теперь от них завишу,

Того порою не желая.
Они шумели буйным лесом,
В них были вера и доверье.
А их повыбило железом,

И леса нет — одни деревья.
Д. Самойлов

В 2002 году мною была опубликована в «Вопросах языкозна-
ния» статья о «скрытой семантике» в языке, где высказывалась некая,
по-моему, не столь тривиальная, идея: в современном языке (в рус-
ском, в остальных не знаю) часто сосуществуют два варианта кон-
струкций. Говоря современным языком, они почти синонимичны: и
лингвист-русист, и образованный носитель русского языка скажут
о них: «Позвольте, но ведь можно и так сказать. . . » — «Да, можно»
[Николаева 2002]. Мысль моя состояла в том, что если присмотреться
внимательно к материалу, то на самом деле разница тут есть и она
отражает некую скрытую семантику. Семантика эта может быть от-
голоском языковой архаики либо, напротив, воплощать потребность
языка в дифференцирующей инновации.

Идея эта, как мне кажется, подтвердилась в статье о хотя и
хоть, обычно подаваемом в словарях как разговорный вариант, и
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в статье о различии в употреблении высказываний, содержащих ме-
стоимение я, и высказываний, начинающихся без я [Николаева 1999;
2004]. О хотя и хоть практически ничего не написано, а на самом
деле хоть отражает ситуацию или характеристику в целом: Хоть
она и со степенью, а дура дурой, а хотя, скорее, связано с глаголом-
действием: Он обычно работал в Институте, хотя у него и дома был
свой компьютер.

Различие я и не-я (т. е. конструкций без я) восходит к древ-
неиндоевропейскому *e-gh-o-m (‘это я’), о чем написано много, и
это я обычно открывает текст, сообщает новое и, конечно, отражает
противопоставление. Ср. Люблю тебя, Петра творенье (т. е. всегда
любил и люблю) и Я люблю этот город вязевый (последнее является
декларацией: люблю, несмотря на его недостатки и в несогласии с
другими).

Сейчас я хочу обратиться к таким же вариантам, поддержан-
ным еще одним процессом русского языка иного происхождения.
Дело в том, что в русском языке стал стремительно распространяться
предлог о. Сначала он появился после слов (имен и глаголов) «мен-
тальной» семантики: знание о том, чтение о том и даже факт о
том, объединяя эти слова в некий новый лексико-семантический
класс. Вообще тенденция присоединять предлог к имени становится
все более и более явной. Об этом уже писала М.Я. Гловинская: «Экс-
пансия предложных структур началась уже давно. Так, вытеснение
беспредложных сочетаний с родительным падежом предложными
сочетаниями шло на протяжении ХIХ. . . В нашем веке этот процесс
продолжал активно развиваться, преимущественно в официально-
деловой речи. . . Замена падежных сочетаний предложными имеет
два противоположных следствия. С одной стороны, с помощью пред-
логов достигается большая семантическая дифференциация, чем
посредством падежа. Ср., например, словосочетания операция почки
и операция на почке. В первом случае речь может идти и о полном
удалении почки, и о каких-то манипуляциях внутри нее или на ее
поверхности, во втором случае — только о последнем. С другой сто-
роны, развивая все новые и новые значения при замене падежных
сочетаний, предлог может расширять свое значение, так что оно
приобретает чересчур общий характер и предлог становится как бы

234



Предложный вариант / вариант беспредложный

простой прокладкой между соединяемыми существительными, про-
сто знаком синтаксического отношения, уподобляясь в этом падежу»
[Гловинская 1996].

Анализируя все новые сочетания имя + предлог, М. Я. Гловин-
ская останавливается и на интересующем нас сочетании с пред-
логом о, ссылаясь на более ранние работы В.А. Белошапковой,
В.П. Григорьева, О.А. Лаптевой. Особенно активен в этом отноше-
нии предлог о:

В первой половине XIX века он употреблялся при многих словах,
обозначающих эмоциональные состояния: надежда о приезде, ра-
дость о благополучном успехе, восхищение о том, чувство о музыке. В
дальнейшем это управление было утрачено, но впоследствии снова
возродилось, притом на более широком материале (примеры такого
рода из языка серединыXX века содержатся в работе; приводится бо-
лее ранний пример из художественной литературы. — Т.Н.): Проект
о новом способе покорения Кавказа (Л. Толстой. Хаджи-Мурат), воз-
ник проект о том, чтобы от диссертанта потребовать знаний двух
языков (доклад), принцип о происхождении человека от его животных
предков (радио). Современная публичная речь и речь mass-media
характеризуются огромным количеством подобных употреблений:
У нас, к сожалению, немало фактов об утратах в храмах церковных
произведений из-за недостаточной осведомленности церковной ад-
министрации (М. Красилин. Побойтесь Бога, господа! НГ, 18.04.92);
О чем исповедуются люди (Изв., 02.03.94); Уверен, что здесь опреде-
ленную роль сыграло и полное невежество о сути и принципах самого
понятия — демократия (Сов. Латвия, 12.09.87); Судьба-то решалась
не просто о вишневом саде, судьба-то решалась о Ясной Поляне (Радио
России, 22.11.92). [Там же: 252–254, 256]

В последнем примере можно усмотреть довольно сложный
путь появления предлога о. Исходное словосочетание — решалась
судьба вишневого сада. На глагол решаться переходит предложное
управление существительного решение о, которое затем переносится
на словосочетание судьба сада. Здесь особенно интересно отметить
обратное влияние управления отглагольного существительного на
глагол, что в принципе необычно, так как производное, как правило,
наследует свойства производящего, а не наоборот. Такое возмож-
но именно в рамках рассматриваемой тенденции: заимствование
происходит с позиции силы, а силой в настоящий момент является
предложное управление.
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Примеры из устной речи с телеэкрана: важным стало подтвер-
ждение о том, что. . . (ТВ, Вести, 21.03.95, Пономарев); Не удалось
добиться гарантий о прекращении (ТВ, Вести, 29.11.92, В. Флярков-
ский); Глава Российского государства высказал свою точку зрения о
процессах, происходящих в стране (ТВ, Вести, 23.01.92, голос диктора
за кадром); Где здесь можно проверить о том, что готово бинарное
оружие (ТВ, Подробности, доктор хим. наук Л. Федоров, 23.02.94);
Сопровождается угрозами о массовом насилии и гражданской войне
(ТВ, Вести, голос диктора за кадром, 27.02.94); это в русле общей на-
шей политики о создании правоохранительного государства («Время»,
интервью с министром Г. Бакатиным); оценка педиатров-врачей о
состоянии здоровья населения загрязненных районов (на съезде народ-
ных депутатов говорит женщина-педиатр из Белоруссии);Жители
Японии высоко оценивают инициативу Советского Союза о прекраще-
нии испытаний ядерного оружия («Время», диктор); пути об эконо-
мическом сотрудничестве («Время», пресс-конференция Рыжкова в
Швеции); требования о необходимости разрядки (речь Громыко во
Франции); У нас есть масса примеров о том, что полипы проходят1.

Таким образом, появились варианты вспоминать тебя и вспо-
минать о тебе; вспомнить тебя и вспомнить о тебе; помнить тебя
и помнить о тебе; забыть тебя и забыть о тебе; забывать тебя и
забывать о тебе. Стало интересным понять, чем же отличаются эти
варианты. Интерес этот начался с письма родственницы моего мужа,
полурусской, полусербки: «Мы с дочерью часто воспоминаем вас».
Я ответила: «Вспоминают, скорее, покойников, а тут лучше: Вспо-
минаем, как мы смотрели фильм; вспоминаем поездку в Загорск
и т. д.». И я начала собирать материал. К нашей радости, теперь су-
ществует Национальный корпус русского языка. Из него я взяла все
данные, которые будут приведены ниже. В первую очередь это будут
статистические (количественные) данные. Они тоже интересны, так
как показывают, сколько раз мы вспоминаем, а сколько раз мы в
речи забываем; сколько раз мы упоминаем людей, а сколько раз —
ситуации. Данные Корпуса показывают, отличается ли устная речь
от поэтической, а они обе — от газетной и т. д.

1 Примеры взяты из [Гловинская 1996: 253–257].
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Далее будут приводиться отношения показателей упоминания
людей от общего упоминания ситуаций и, пользуясь современным
языком, конструкций вроде о том; о том, как; о том, что и под.

Основной корпус

В нем (напоминаем, что говорится о людях):
Вспоминать 3935 вхождений;
Вспоминать о 467 вхождений;
Вспомнить 8219 вхождений;
Вспомнить о 587 вхождений;
Помнить 4963 вхождения;
Помнить о 348 вхождений;
Забывать 7344 вхождения;
Забывать о 830 вхождений;
Забыть 7344 вхождения;
Забыть о 830 вхождений.
Таким образом, мы сразу можем сказать, что люди чаще всего

просто вспоминают о людях или помнят о них, а не употребляют
конструкцию с предлогом о2.

Посмотрим, как это количественное соотношение отражается
в различных подкорпусах Национального корпуса русского языка.

Поэтический корпус

Вспоминать 153 вхождения;
Вспоминать о 16 вхождений;
Вспомнить 164 вхождения;
Вспомнить о 5 вхождений;
Помнить 176 вхождений;
Помнить о 5 вхождений;
Забывать 6 вхождений;
Забывать о 1 вхождение;
Забыть 86 вхождений;
Забыть о 4 вхождения.

2 Необходимо сказать, что при подсчете я учитывала и единственное, и мно-
жественное число, например вспоминать ветеранов войны; помнить о заброшенных
детях и т. д.
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Зная русскую поэзию, легко предсказать, что она в основном
носит характер элегический, грустный (этим литературоведы и объ-
ясняют загадку, почему у нас как-то не прижился прекрасный поэт
Афанасий Фет). Именно поэтому помнить, вспомнить и вспоминать
в ней представлены чаще, чем забыть и забывать. Почти не пред-
ставлены в поэтическом корпусе сочетания имени с предлогом о.

Газетный корпус

Вспоминать 208 вхождений;
Вспоминать о 31 вхождение;
Вспомнить 32/500 вхождений;
Вспомнить о 76 вхождений;
Помнить 100/1000 вхождений;
Помнить о 41 вхождение;
Забывать 16/1000 вхождений;
Забывать о 45 вхождений;
Забыть 41/1000 вхождений;
Забыть о 57 вхождений.

Итак, ведущими в газетном тексте являются беспредложные
слова помнить и забыть. Однако сочетаний с предлогом о в газетном
тексте представлено гораздо больше, чем в поэтическом подкорпусе,
что вполне совпадает с изложенной выше концепцией М.Я. Гловин-
ской.

Устный текст

Вспоминать 16 вхождений;
Вспоминать о 2 вхождения;
Вспомнить 43/1000 вхождений;
Вспомнить о 3 вхождения;
Помнить 31/169 вхождений

(больше в НКРЯ не представлено);
Помнить о 7 вхождений;
Забывать 5 вхождений;
Забывать о 15 вхождений;
Забыть 12 вхождений;
Забыть о 3 вхождения.

В устном тексте доминирует вспоминать и вспомнить. Говоря-
щие меньше пытаются забыть и забывать. Сочетание с предлогом о
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в наибольшей степени фигурирует при глаголе забывать о. Однако и
тут предложные конструкции все же не преобладают.

Обратимся к Основному корпусу НКРЯ, который объединя-
ет данные всех подкорпусов и дает возможность получить общую
статистику (см. с. 237 наст. изд.).

Здесь совершенно явно доминируют два простых антонимич-
ных глагола русского языка: вспомнить и забыть / забывать. Разу-
меется, это базовые понятия нашей жизни. Несколько отстают от
этих двух глаголов глаголы вспоминать и помнить, а конструкции с
предлогом значительно уступают им по численности. Значит, они не
вошли еще в нашу речь и в наши тексты на равных правах с беспред-
ложными конструкциями. Они просто «режут слух» искушенному
лингвисту и потому кажутся пока частотными.

Теперь о глаголе забыть. Ценные типологические материа-
лы по глаголам-когнатам этой семантики дает статья С.М. Толстой,
посвященная истории, этимологии и семантике концепта забыва-
ния в славянских языках [Толстая 2009]. Свой анализ С.М. Толстая
начинает с общей характеристики: «*zabyti. Самым старшим из ос-
новного списка глаголов является *zabyti, засвидетельствованный
уже древнейшими старославянскими памятниками и с полным пра-
вом претендующий на праславянскую древность; остальные глаголы
датируются более поздним временем» [Там же: 79]. Ее окончатель-
ный вывод: «Таким образом, семантическая структура славянских
глаголов забывания оказывается весьма жесткой; она определяется
значением приставки za-, одинаковым у всех глаголов, и — семанти-
чески однотипным характером производящих глаголов, имеющих
значение ‘быть, существовать’, ‘помнить, держать в памяти’, реже —
‘думать, держать в уме’. Иначе говоря, забыть, не удержать в памя-
ти — значит продолжать существовать, помнить и мыслить, оставив

”позади“, стерев, заслонив, аннулировав предшествующее содержа-
ние бытия, памяти или мысли. Из этого следует, что сема ”hinter“,
реконструированная Л. Садник и Р. Айцетмюллером, действительно,
присутствует в концепте забывания» [Там же: 83]3.

Однако вернемся к основной теме нашей статьи. Как было
написано в начале, наша задача — понять и выявить различия в

3 Ранее в своей статье С.М. Толстая сообщает о гипотезе Садник-
Айцетмюллера о том, что приставка za- сохраняет свое значение ‘быть за
чем-нибудь’; в их терминологии «hinter».
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предложных и беспредложных конструкциях глаголов забывания и
вспоминания.

Прежде всего необходимо высказать соображение, о котором
пишут мало и неохотно. Оно заключается в наличии в языке тен-
денций, т. е. направлений, возможно необязательных, возможно
недолговечных, возможно не улавливаемых лингвистами, мечтой
которых является стройный и безупречный храм многоуровнего и
доступного для объяснения и синтезирования облика языка. Но не
нужно забывать, что это — языкознание, а лукавый язык может быть
совсем не таков; он живет своей жизнью, быть может, и далекой от
языкознания.

Поэтому ниже будет говориться только о тенденциях.
Выявление скрытых тенденций в языке—как архаических, так

и инноваций — требует от лингвиста не только профессионализма,
но и интуиции, которая, собственно, и есть вершина профессиона-
лизма. Поэтому я готова принять возражения, контрпримерыииные,
более удачные, гипотезы.

Рассмотрим пары вспоминать и вспоминать о и вспомнить и
вспомнить о.

Обратимся к эпиграфам к нашей статье. Жива ли героиня сти-
хотворения Блока? Безусловно: не знаю, где приют своей гордыне ты,
милая,ты,нежная, нашла..ЖиваиКатерина,дочь некрасовской бабы
(В дворне больше году). А вот военные товарищи Давида Самойлова
уже мертвы, убиты: А их повыбило железом. . .

Как кажется, с большой осторожностьюможет быть выдвинута
гипотеза, что глаголы вспоминать и вспоминать о тяготеют (сейчас!)
к тому, чтобы обозначать воспоминания о людях уже неживых, а
вспомнить оможно о людях из далекого прошлого, возможно,живых,
но почти забытых и неожиданно возникших в нашей памяти4. Это
тенденция первая.

Вторая тенденция, как кажется, такая: предлог о, сопровождая
существительное, выполняет функцию некоего артиклоида, выделяя
упоминаемое лицо из общей массы5. Найти работника было трудно.
И тут я вспомнил о Петрове. Скорее всего, он жив и его можно найти.

4 Здесь необходимо понимать, что слова одного корня могут иметь различное
контекстное окружение и различную частотность в русских текстах. Ср., например,
вспоминать и воспоминание в русской поэзии начала ХIХ века.

5 См. по этому поводу статью Р.Ф. Касаткиной [2012].
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Ср.: Найти работника было трудно. Я вспомнил Петрова. Он или уже
мертв, или просто как работник недоступен.

Третья тенденция — это уже упоминавшаяся ранее «экспан-
сия» предлога о, сначала появившегося после лексем с «ментальным»
значением, а потом влившегося в общую струю предложной экспан-
сии в целом, о чем пишет М.Я. Гловинская6.

Четвертая тенденция отвечает потребности языка в выделе-
нии конструкций «базовых» и ответвляющихся от них конструкций
периферийных. Беспредложную конструкцию (вспомнить) можно
считать базовой, недаром она статистически преобладает: Вспомнил
Вас можно сказать всегда, а Вспомнил о Вас обычно сопровождается
неким поясняющим контекстом: И в эту страшную минуту я вспом-
нил о Вас; Я вспоминал о Вас, когда попадал на площадь Киевского
вокзала.

Пятая тенденция связана с семойитеративности,заключенной
в глаголе вспоминать: Эти дни когда-нибудь мы будем вспоминать
(имеется в виду: неоднократно).

Таким образом, при сочетании глагола с объектом происходит
семантический выбор из указанных пяти тенденций, которые могут
действовать одновременно или быть представленными меньшим
числом параметров.

Вторая пара глаголов — глаголы помнить и помнить о. Как
представляется, глагол помнить связан с человеком как живым, так
и, возможно, умершим (этот фактор здесь безразличен), которого
мы когда-то знали, давно не видели, но можем вспомнить, если о
нем спросят: Вы помните Петрова? — Конечно. Он на нашем курсе
был самым ярким.

Зато в этой паре становится важным фактор времени. Пом-
нить о, как нам кажется, тяготеет к настоящему актуальному. Вы не
забыли про меня? Я ведь тоже участник проекта?— Конечно, я о вас
помню. Здесь было бы странно и даже невежливо ответить: Конечно,
я вас помню.

В паре забыть и забыть о присутствует, по моему мнению, и
аксиологический фактор. Забыть человека вообще как-то нехорошо,

6 Так, например, на заседании Отдела типологии и сравнительного языкозна-
нияИнститута славяноведенияРАН,аспирантка,делая докладпо своейдиссертации
25 декабря 2012 года, сказала: Хочу вернуться о том. . .
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и в примерах из НКРЯ обычно стараются забыть того, с кем связано
что-то болезненное или неприятное. Тутможно вспомнить основное
положение упомянутой статьи С.М. Толстой о забыть: за-быть— это
существовать, быть вне того, о чем говорится.

Второй фактор, связанный с первым, но все же способный
рассматриваться как автономный — это фактор времени: настояще-
го или результативно-перфектного. Например, если один человек
должен был что-то сделать для другого (в нашей жизни — написать
отзыв, позвонить, вообще как-то отреагировать на просьбы другого),
то невозможно, извиняясь, сказать: «Ох, простите, я вас забыл», но
только: «Простите, пожалуйста, я о вас забыл».

Итак, в противопоставлении глагола с о и без о (при объекте-
человеке) присутствуют следующие семантические показатели:
1) существование / несуществование в живых упоминаемого лица;
2) тенденция к артиклеобразному выделению этого лица из общей
массы; 3) разделение конструкцийна базовые ипериферийные; 4) се-
ма итеративности; 5) фактор времени; 6) аксиологический фактор.

Все эти семантические показатели, выраженные с разной сте-
пенью очевидности, развиваются на общем фоне уже отмеченной
лингвистами «экспансии предложных конструкций» в современном
русском языке.

Настоящая статья явилась базой для доклада, сделанного мной
в октябре 2012 года на конференции «Языкознание sub specie руси-
стика»,проходившейвИнституте русского языкаРАНипосвященной
80-летию Игоря Александровича Мельчука. При обсуждении этого
доклада мне было высказано пожелание обратиться к сопоставле-
нию конструкций с предлогом о и конструкций с предлогом про. Это
сопоставление мне и самой казалось необходимым.

Совершенно случайно мною были обнаружены две работы
коллеги из Ульяновска И. В. Яковлевой [Яковлева 2012а,б]. Выясни-
лось также, что существует и грант РГНФ «Русские квазисинонимич-
ные предложные конструкции», состав исследователей которого мне
неизвестен. Таким образом подтверждается общенаучное положе-
ние о том, что если исследователь того или иного феномена вступил
на «подлинную тропу», неизбежную для логики развития науки, то
верность его пути должна подтверждаться одновременностью кол-
легиальных совпадений или, во всяком случае, несогласованным
коллегиальным контактом научных наблюдений отдельных исследо-
вателей, хотя бы и расходящихся хронологически.
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И. В. Яковлева обращается к Теории конструкций, в частности,
к работам Ч. Филлмора, А. Голдберг, Ю.Д. Апресяна, Г. А. Золотовой,
Анны А. Зализняк. Она также обращается к Национальному корпусу
русского языка, откуда черпает свой материал. Совершенно справед-
ливо отмечая, что конструкции говорить о и говорить про обычно
лингвистами не различаются, она описывает следующее семанти-
ческое расхождение: говорить о как правило вводит только тему, а
говорить про вводит и тему, и некоторое дополнительное содержа-
ние (см. ее удачный пример: говорить о Париже значит говорить о
Париже, быть может, вообще, а говорить про Париж ведет, скорее, к
какому-то определенному событию в жизни рассказчика). В полном
соответствии и с нашим подходом И.В. Яковлева пишет о том, что
«важнейшие семантические оппозиции глагола говорить, созданные
в последнее время, как и грамматические исследования по русскому
языку, не ставили задачи выявить семантические различия между
конструкциями говорить о и говорить про. В тех работах, где они
упоминались, они рассматривались как синонимичные. Однако, как
показывают данные Национального корпуса русского языка, их вза-
имозамена возможна далеко не всегда» [Яковлева 2012б: 72].

Во второй своей статье (о глаголах «горестного чувства»)
И. В. Яковлева, также обращаясь к данным НКРЯ, выявляет две груп-
пы глаголов с семантикой «горестного чувства»: одни глаголы тяго-
теют к о, а другие — к по. Различаются они семой контролируемого /
неконтролируемого чувства (более подробно эта статья в нашей ра-
боте анализироваться не будет).

В дополнение к первой части настоящей статьи, учитывая вы-
сказанные мне пожелания, я обратилась к Национальному корпусу
русского языка и получила материал по сочетаниям предлога про с
теми же глаголами. Сопоставление шло в рамках Основного корпуса
русского языка и подкорпусов: Поэтического, Газетного и Устного.
Приводим полученные данные (указывается число вхождений; в
скобках демонстрируется число вхождений для тех же глаголов с
предлогом о), см. Таблицу 1.

С несомненностью можно отметить следующие обстоятельства:
1. в Основном корпусе явно преобладают сочетания с о, а не

сочетания с про;
2. оба типа сочетаний глагола с предлогом явно предпо-

читают Газетный корпус. Количественные показатели не дают
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Таблица 1.

Основной Поэтический Устный Газетный

вспомнить про 44 (587) 3 (5) 2 (3) 60 (76)
вспоминать про 39 (467) 1 (16) 1 (2) 29 (31)
помнить про 19 (348) 2 (5) 1 (7) 104 (41)
забыть про 143 (830) 2 (4) 5 (3) 173 (57)
забывать про 36 (830) 1 (1) 1 (15) 104 (45)

возможности сравнивать по этому критерию Поэтический и Устный
подкорпусы;

3. в пределах Газетного подкорпуса преобладают сочетания с
про, а не с о7;

4. из этих данных можно сделать предположительный вывод,
что сочетания с про— более поздние.

Какие возможные трактовки можно предложить для семанти-
ки сочетаний с про? Представляется, что подобные сочетания ведут
адресата к чему-то не очень продолжительному по времени, отно-
сящемуся к прошлому. Предлог про придает нарративу, если так
можно выразиться, плюсквамперфектное (или хотя бы перфектно-
результативное) значение: Вспомни про акул и Вспомни об акулах8.
Первое сочетание ведет к чему-то бывшему или рассказанному, а
второе — актуализирует ситуацию, переводя ее в актуальный пре-
зенс. (Однако могут ли эти сочетания взаимно заменяться? Могут.
Напоминаем, что в данной статье речь идет о тенденциях, а не о пра-
вилах.) Возникает ощущение, что сам предлог про сохраняет сему
про-шлого, про-шедшего, так же, как префикс за- (см. выше обсуж-
дение статьи С.М. Толстой) сохраняет сему «hinter».

Таким образом, в целом можно предположить, что для ука-
занной группы глаголов беспредложное сочетание соотносится с
объектом в целом: Я вспоминаю тебя; Я не могу забыть тебя и под.
Сочетания с оиндивидуализируюти актуализируют объект,переводя
его во время наррации, а сочетания с про, напротив, опрокидывают
его в прошлое, добавляя семы результатива и перфектива.

7 Это соотносится с позицией И. В. Яковлевой (относительно конструкций
говорить о и говорить про), утверждающей, что «конструкционный подход позво-
ляет объяснить характерный для предлога про сниженный регистр речи» [Яковле-
ва 2012б: 76].

8 См. выше пример И. В. Яковлевой: Говорить о Париже и Говорить про Париж.

244



Предложный вариант / вариант беспредложный

Из всего сказанного выше можно заключить, что изложенные
в настоящей статье наблюдения в конечном итоге соотносятся с тем,
что называется теперь Лингвистикой конструкций (или Граммати-
кой конструкций). На этом хотелось бы остановиться подробнее и —
прежде всего — процитировать основные положения этой теории,
сформулированные Е. В. Рахилиной: «Весь прошлый век лингвисти-
ка была сосредоточена на поиске своих ”элементарных частиц“ —
фонем, морфем, аргументных отношений, сем ит. д. ⟨. . .⟩ Но слож-
ные единицы оказались сложнее и интереснее. Оказалось, они об-
разуются не взаимодействием, а взаимопроникновением своих
составных компонентов» [Рахилина 2010б: 13].

Если говорить честно, то описание таких конструкций, их вы-
явлениеипоиск есть такжедань стремлениюсоставитьнекий список,
инвентарь языковых единиц, пусть даже неизмеримо более слож-
ных, но все-таки инвентаризуемых. Е. В. Рахилина и подчеркивает
эту сложность: «Итак, основной единицей языка, согласно CxG (Грам-
матике конструкций — Т.Н.), является конструкция, в частности,
конструкция оказывается в центре внимания при изучении синтак-
сиса и семантики. При этом под конструкцией понимается ”языко-
вое выражение, у которого есть аспект плана выражения или плана
содержания, не выводимый из значения или формы составных ча-
стей“9. Конструкциями считаются единицы любого уровня, если они
обладают формой и содержанием, так что их элементами могут быть
и морфемы, и слова, и предложения» [Рахилина 2010а: 19].

Не случайно тогда, что в коллективной монографии «Лингвисти-
ка конструкций» составляющие ее главы могут опираться в качестве
ядра как на лексические базы (например, промахнуться, хватать и
под.),такинабазысобственно грамматические (категория сдательным
посессивным, категория лексической множественности ит.д.).

Однако оптимистическая установка на возможность выявле-
ния списка «конструкций» в действительности обречена на решение
своих «внутренних» проблем:

— значение конструкции во многом зависит от того, во что
она в каждом случае «одета», т. е. от той интонации, в которую она

9 Здесь Е. В. Рахилинацитирует написаннуюпо-английски статьюА. Голдберг.
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«упакована»10. Например, простая фраза Помни про Ваню может от-
носиться и к будущему поведению адресата, и к напоминанию пара-
болического характера, относящемуся к прошлому;

— значение конструкции (этот тезис связан с предыдущим)
зависит также от реального (или возможного) окружения данной
конструкции ее соседями, т. е., проще говоря, от контекста. См. у
Е. В. Рахилиной: «Принципа, действующего только в рамках одного
предложения, недостаточно. . . » [Рахилина 2010а: 73];

— значение конструкции определяется не только «внешним»,
но и «внутренним» контекстом, например, зависит от находящихся
в высказывании частиц: Вспоминай же про Ваню не равно Вспоминай
про Ваню;

— значение конструкции зависит от изменения определяю-
щих ее лексем, пусть даже замененных на синонимичные. Так, Го-
вори про Ваню не равно Расскажи про Ваню, а ведь можно ввести в
высказывание еще большую синонимическую близость;

— значение конструкции зависит и от грамматико-
категориальной формы входящих в нее лексем, например, Вспоми-
нает про родителей не равно Вспоминаю про родителей (см. пример
Е. В. Рахилиной Бросать камни— Бросать камнями). Точно так же
важны любые категориальные различия: по времени, по числу, по
виду, по наличию / отсутствию отрицания и под.

Итак, получается парадоксальная вещь: «конструкции» как
некие укрупненные языковые единицы, которые, как предполагает-
ся, можно задать списком, меняются и переходят друг в друга при
тончайших семантических и категориально-грамматических изме-
нениях входящих в них единиц. В этомплане интересно обратиться к
давно высказанным идеям В.Н. Топорова о тексте как пространстве,
т. е. о замкнутой цельности художественного текста. В сущности,
видоизменяя внутренний состав и внешнее окружение как будто
списочных конструкций, в конце концов в ряде случаев мы придем
к замкнутому пространству текста — как к устному тексту, так и к
тексту написанному. Таким образом, не пилотное, а фундаменталь-
ное построение Грамматики конструкций ведет к широчайшему по

10 Автор настоящей статьи разделяет лингвистику на «лабораторную», имею-
щую дело с воплощенными в письме изолированными высказываниями, о которых
мы не можем сказать, как они читаются, и потому по сути не знаем, какова их се-
мантическая трактовка, так как их контекст неизвестен, и лингвистику «реальную».
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материалу диапазону: от фразеологем, словесных формул и речевых
стереотипов — к замкнутому текстовому пространству.
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МГУ имени М. В. Ломоносова, Москва

О ПОСЕССИВНОСТИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: ПОСЕССИВНЫЕ
ПРЕДИКАТЫ VS. ГЕНИТИВ

1. Введение

Понятийная категория посессивности не обойдена внима-
нием ни со стороны типологии, ни со стороны теории функцио-
нальной грамматики (см., например, [Seiler 1983; Бондарко 1996;
Чинчлей 1996]). Вместе с тем, далеко не на все вопросы, связанные с
объемом этой категории в конкретных языках, получены однознач-
ные ответы.

Существует узкое и широкое понимание посессивности (см.
[Плунгян 2011]). Узкое понимание исходит из семантики: семанти-
ческая категория посессивности при этом трактуется как «особый
тип имущественного отношения. . . связанный с общественной ре-
гламентацией права. . . обладателя, или посессора, свободно распоря-
жаться обладаемым» [Там же: 236]. Широкое понимание базируется
на грамматической форме, в которую облекается в естественном
языке данное семантическое отношение: под грамматическую ка-
тегорию посессивности при этом подводится не только отношение
обладания, но и все другие отношения, которые кодируются при
помощи того же (тех же) грамматических показателей. Данные ти-
пологии свидетельствуют, что, как правило, это бывают отношения
родства и другие социальные отношения, мереологические отноше-
ния (отношения «часть — целое»1) и актантные отношения, причем
предполагается, что семантическое расширение зоны посессивности
идет именно в такой последовательности [Там же: 237–238]. Если по-
смотреть на одно из главных грамматических средств кодирования

1 В известной классификации мереологических отношений [Winston, Chaffin,
Herrmann 1987] выделяется шесть типов таких отношений: компонент — инте-
гральный объект, член — коллекция, порция — масса, материал — объект, фаза —
деятельность, место — местность.



И.М.Кобозева

функционально-семантической категории (ФСК) посессивности в
русском и многих других языках— приименной генитив, — то в [Бор-
щев, Кнорина 1990] показано, какое многообразие семантических
отношений, выходящее за рамки вышеуказанных четырех групп, он
способен выражать в русском языке. Очевидно, что семантическая
основа грамматической категории при этом размывается до мак-
симально общего значения «отношения одного объекта к другому»
[Seiler 1983], или «когнитивной сопряженности» [Кибрик 2008]. Такая
степень общности семантики грамматического показателя ставит
под сомнение его функционально-семантическую природу2.

Теория функциональной грамматики дает более адекватное
представление о соотношении универсальных понятийных катего-
рий и того формального выражения, которое они получают в кон-
кретных языках. Как и другие ФСК, посессивность формально выра-
жается не только грамматическими, но также лексическими и кон-
струкционными средствами. Определение границ функционально-
семантического поля (ФСП) посессивности в конкретных языках без
учета двух последних может исказить картину. Мы покажем, что об-
ращение к лексическим и конструкционным средствам кодирования
посессивности в русском языке в их сопоставлении с грамматически-
ми ставит под сомнение включение в ФСП посессивности некоторых
из значений приименного генитива, которые при ориентации ис-
ключительно на грамматику подводятся под эту категорию.

Мы решили сопоставить зоны значений, выражаемых русским
генитивом, с основными предикативными средствами кодирования
посессивности с целью выяснить, совпадают ли эти зоны. За основу
для сопоставления был взят достаточно детализированный набор из
10 типов «посессивных» (в широком смысле) семантических отноше-
ний (СО), выражаемых в составе именной группы притяжательным
модификатором или генитивным комплементом [Кибрик 2003: 311–
312]: 1) ‘обладатель — часть тела’ (его рука); 2) ‘целое — часть’ (ручка
двери); 3) ‘родство’ (его сын); 4) ‘обладатель — обладаемое’ (дом Ива-
на); 5) ‘социальные отношения’ (подруга Маши, начальник Ивана);
6) ‘отношения членства’ (житель деревни); 7) ‘общеопределительное
отношение’ (портретПушкина,теорияХомского, слово пастыря, груп-
па Апресяна, дым костра, пятно крови, краюха хлеба, мешок сахара,

2 Не случайно в общей лингвистике генитив считается синтаксическим паде-
жом (см. [Бенвенист 1974; Бэбби 1994]).
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стадо коров); 8) ‘субъект—качество / состояние’ (холод осени,красота
поступка); 9) ‘субъект — процесс / действие’ (отступление против-
ника); 10) ‘объект — действие’ (избиение невинных, проводы зимы).

Языковые средства предикативного кодирования посессивно-
сти многочисленны, и каждое из них не только выражает определен-
ныйнабор СО,но и имеет специфическую лексическую сочетаемость.
Поэтомумы выбрали только те из них, которые кодируют достаточно
широкий спектр СО и имеют широкую сочетаемость. Для русского
языка это прежде всего конструкции уX-а есть Y (посессивно-бытий-
ная), у X-а Y (посессивно-связочная), а также глагол иметь. Назовем
СО быть/иметь-выразимым, если оно может быть выражено хотя
бы одним из указанных средств.

Пилотный анализ данных НКРЯ показал, что семантические
зоны предикативной посессивности и генитива, как и следовало ожи-
дать, имеют общую часть, в которую целиком входят СО ‘обладатель—
обладаемое’, ‘родство’ и ‘социальные отношения’. Ср. (1а) и (1б):

(1а) его дача (дочь, друг, начальник)

(1б) У него есть дача (дочь, друг, начальник) / Он имеет дачу (дочь,
друга, начальника).

Но во множестве других СО обнаруживаются более или ме-
нее существенные различия, которые мы рассмотрим в следующих
разделах.

2. Предикативное посессивное кодирование мереологических
отношений

В наборе СО, который мы взяли за основу, к мереологиче-
ским относятся СО ‘обладатель — часть тела’, ‘целое — часть’ и
‘отношения членства’. Заметим, что в этот набор не попали такие
мереологические СО из известной классификации [Winston, Chaffin,
Herrmann 1987], как ‘порция — масса’, ‘материал — объект’, ‘фаза —
деятельность’, ‘место—местность’. При этом некоторые из них в ука-
занном наборе попали в семантически размытый класс «общеопре-
делительных», о котором пойдет речь в разделе 4, а другие в русском
языке внормене выражаютсяприпомощи генитива,и поэтомудалее
не будут рассматриваться. Генитивное кодирование СО ‘обладатель—
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часть тела’ ничем не ограничено3. Ограничения на генитивное ко-
дирование СО ‘целое — часть’, когда обе составляющих конструкции
принадлежат к классу «части тела», описаны в [Рахилина 2000]. Как
бы тони было,предикативное посессивное кодирование первых двух
мереологических СО подлежит дополнительным ограничениям. Так,
при абсолютной нормальности генитивных групп в (2а) предикатив-
ные конструкции типа (2б) семантически дефектны.

(2а) плечи бурлака; стена дома

(2б) ?У бурлака (есть) плечи. / ?Бурлак имеет плечи; ?У дома (есть)
стена. / ?Дом имеет стену.

Предикативное посессивное кодирование СО ‘обладатель —
часть тела’ и ‘целое — часть’ встречается только в контексте снятой
ассертивности (напр.,Имеющий уши да слышит), в сопоставительном
контексте (напр., . . . оказывается, она такая же, как и все прочие люди,
у неё есть голова, две руки, две ноги. . . (И. А. Архипова)4), при описа-
нии частей малоизвестных объектов (напр., Лианы имеют присоски),
а также при наличии в составе ИГ ограничительного атрибута (напр.,
У него были широкие плечи) или количественной группы, содержа-
щей числительное, нестандартное для частей данного типа (напр., У
ребенка было шесть пальцев на правой руке5). Данное различие в при-
емлемости между генитивным и предикативным способами выра-
жения двух указанных мереологических СО обусловлено сочетанием
когнитивного и коммуникативного факторов: в составе генитивной
конструкции факт принадлежности части некоторому целому вхо-
дит в пресуппозицию, а в коммуникативном фокусе оказывается

3 Разумеется, речь идет не об экстралингвистических ограничениях, нару-
шенных в сочетаниях типа *жабры комара или *жало лошади, а о языковых семанти-
ческих ограничениях. Подчеркнем, что СО ‘обладатель — часть тела’ предполагает
в позиции «обладателя» имя живого существа (Маша, комар, чудовище ит. п.), а не
части тела живого существа (сердце, рука, клюв и т. п.). Сочетания типа средний палец
правой руки относятся к СО ‘часть — целое’.

4 Здесь и далее за редкими очевидными исключениями даются примеры из
НКРЯ, которые иногда приводятся в сокращенном за счет несущественных деталей
варианте.

5 Примеры типа У кошки четыре ноги могут встретиться разве что в детской
песенке. А фразы типа Паукообразные имеют восемь ног— в учебнике или специ-
альной литературе.
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идентификация либо части, либо целого; в предикативной конструк-
ции информация о наличии частей у целого попадает в ассерцию.
В норме утверждение о наличии у посессора-целого тех или иных
частей в стандартном количестве коммуникативно избыточно в силу
включенности этой информации в обыденное знание о посессоре.
Так что можно считать, что указанные СО быть/иметь-выразимы,
когда контекст удовлетворяет вышеуказанным коммуникативным и
когнитивным условиям.

‘Отношения членства’ почти без ограничений выразимы при
помощи генитивной конструкции (см. (3а)), но далеко не все такие
СО быть / иметь-выразимы (ср. (3б-е)):

(3а) игрок / капитан команды;житель / староста деревни, корабль /
флагман Северного флота, ученик третьего класса, ?бандит
(этой) банды, ?карта колоды, ?ученик класса

(3б) У команды есть капитан / Команда имеет капитана; У Север-
ного флота есть флагман / Северный флот имеет флагман.

(3в) ?У команды есть игрок(и) / Команда имеет игрока(-ов); ?У
Северного флота есть корабль(-и) / ?Северный флот имеет
корабль(-и); ? У третьего класса есть ученик(и) / ?Третий класс
имеет ученика(-ов).

(3г) У команды есть выдающийся игрок / игроки, которые мо-
гут дать достойный ответ «Боруссии»; У российского фло-
та есть атомные надводные корабли. По данным 1859 года
владельческая деревня Горка Ширятская имеет 22 двора и 123
жителя.

(3д) У «Спартака» сейчас есть игроки, но нет команды.

(3е) ?У деревни есть староста / 123 жителя. ?У третьего «Б» есть
староста / есть ученик, который побеждает на всех олимпиа-
дах.

(3ж) В деревне есть староста / было 123 жителя. В третьем «Б»
есть староста / есть ученик, который побеждает на всех олим-
пиадах.

Примеры в (3в-г) показывают, что ‘отношение членства’
быть/иметь-выразимо, если ‘член’ множества выделен в нем. Так
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выделен в группе лидер, во флоте флагман и т. п., и поэтому имена
лиц, служащие обозначением таких ‘членов’, легко занимают по-
зицию ‘обладаемого’ в предикативной посессивной конструкции
(ср. лексическую функцию CAP в модели «Смысл⇔ Текст» [Мель-
чук 1974: 99]). Членство же однородных элементов в образуемом
ими множестве подразумевается семантикой имен множеств, что
делает утверждение о принадлежности таких элементов множеству
тавтологичным. Это и объясняет семантическую дефектность (3в)
как при единственном, так и при множественном числе ИГ, обозна-
чающей элемент(ы) множества. Как только элемент или подмно-
жество элементов множества становится выделенным в нем бла-
годаря тому или иному свойству (таким свойством может быть и
количество элементов в множестве), отношение членства становится
быть/иметь-выразимым, как показывают примеры (3г). Еще один
способ выделения стандартных элементов множества, лицензирую-
щий предикативную посессивную конструкцию — это контрастив-
ное выделение при противопоставлении, как в (3д). Однако не все
дефектные конструкции типа У X-а есть Y из (3в) удается «испра-
вить» тем или иным способом выделения элементов в множестве,
что показано в (3ж). Так, «исправлению» не поддаются конструкции,
в которых имямножества-«обладателя» в позиции X метонимически
связано с именем места (класс, деревня, страна ит. п.). Дело в том,
что при таких именах для выражения отношения членства исполь-
зуется локативно-бытийная конструкции В X-е есть Y, которая не
соотносится напрямую с семантической зоной посессивности.

К мереологическим СО, не нашедшим отражения в нашем ис-
ходном списке, относится СО ‘фаза— деятельность’ [Winston, Chaffin,
Herrmann 1987], выразимое как генитивом (ср. начало строитель-
ства, этап процесса ит. п.), так и при помощи быть у и иметь (ср.
Есть у революции начало, нет у революции конца; Бизнес ведь это не
какая-то однородная деятельность, он имеет массу этапов).

Итак, мы установили, что все рассмотренные выше мереоло-
гические отношения, кодируемые генитивной конструкцией, при со-
блюдении определенных коммуникативных и когнитивных условий
оказываются быть/иметь-выразимыми, что подтверждает право-
мерность их включения в семантическую зону посессивности. Ниже,
в разделе 4, мы увидим, что не все мереологические отношения та-
ковы, и сделаем выводы о соотношении ФСК посессивности и ФСК
партитивности (= мереологии).
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3. Предикативное посессивное кодирование актантных
отношений

В наборе из «посессивных» СО, который мы взяли за основу, к
актантным относятся СО ‘субъект— качество / состояние’, ‘субъект—
процесс / действие’, ‘объект — действие’. По причинам, которые
станут ясны из дальнейшего, мы будем различать СО ‘субъект —
состояние’ и СО ‘субъект — качество / свойство’, а также вводить
новые СО, если потребуется.

3.1. СО ‘субъект — действие / процесс’ vs СО ‘участник —
мероприятие’

Генитивная конструкция без ограничений способна выражать
отношение субъекта к действию, процессу или происшествию, обо-
значаемому предикатным именем, при условии, что ее вершина не
имеет другого комплемента в генитиве с рольюобъекта (см. (4а)). Как
показывают примеры в (4б), далеко не всегда данное СО выразимо
при помощи посессивной предикативной конструкции.

(4а) отказ Ивана от исповеди; падение малыша с горки; колыхание
листьев на ветру;

(4б) ?У Ивана (есть) / ?Иван имел отказ от исповеди; ?У малы-
ша (есть) / ?Малыш имел падение с горки; ?У листьев (есть)
/ ?Листья имели колыхание на ветру.

Вместе с тем многие имена ситуаций способны к образованию
посессивно-связочной конструкции У X-а Y , в которой роль имени в
позиции посессора может интерпретироваться как субъектная, как
показывают примеры в (5):

(5а) Мы как раз оказались в Питере, но на бал не попали — в тот
вечер у Володи был концерт.

(5б) В Токио у команды были товарищеские матчи с разными клу-
бами.

(5в) У меня сейчас экскурсия, — не останавливаясь, сказала она.

(5г) Мужики. . . молят: «Отпустите вы нас только поскорее, потому
что у нас покос, уборка хлеба».
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Ситуации, обозначаемые предикатными ИГ в (5), отличаются
от тех, которые такие ИГ обозначают в (4), тем, что первым соответ-
ствует особый тип ситуаций, наиболее подходящее название для ко-
торого — «мероприятие». Каковы свойства ситуаций-мероприятий?
Во-первых, это обязательно контролируемые положения дел, в том
самом смысле, в каком эта скрытая категория предикатов понимает-
ся в семантике (см. [Булыгина 1982: 68–83]). Это исключает из класса
мероприятий ситуации типа падение с горки или колыхание листьев.
Во-вторых, это ситуации длительные, не сводимые к точке на вре-
менной оси. Это исключает из данного класса все моментальные
ситуации (удар, прыжок, кивок, отказ, приход ит. п.). В-третьих, это
наблюдаемые ситуации, представляющие собой сложные последова-
тельности более элементарных действий. В этом отношении имена
мероприятий соотносительны с классом «деятельностей» в фунда-
ментальной классификации предикатов Ю.Д. Апресяна — глаголов,
обозначающих «совокупность разнородных и разновременных дей-
ствий, имеющих одну конечную цель, причем время существования
ситуации,называемой данным глаголом,растягивается на несколько
раундов наблюдения» [Апресян 2009: 40]. В-четвертых, это ситуации,
наступление которых планируется их партиципантами. Так, одна и
та же деятельность — уборка квартиры, будет мероприятием толь-
ко в случае, если она сознательно намечена, не вызвана случайно
возникшей необходимостью, например, тем, что дети в отсутствие
родителей позвали гостей и в доме все перевернуто вверх дном. И
только намеченная уборка (уборка-мероприятие) имеется в виду,
если ситуация выражается посессивной конструкцией У нас (была /
будет) уборка.

Последнее положение подтверждается интерпретациеймного-
значных предикатных имен в рамках посессивной конструкции. Рас-
смотрим имя встреча. В одном из своих значений оно соотносится с
неконтролируемым моментальным глаголом происшествия встре-
тить / встречать: По дороге домой он встретил своего школьного учи-
теля, которого не видел больше десяти лет. Эта встреча (встреча1)
оказалась судьбоносной. В другом значении оно соотносится с кон-
тролируемым глаголом деятельности встречаться: Завтра депутат
встречается со своими избирателями. Встреча (встреча2) пройдет
в заводском клубе. Встреча1 обозначает происшествие, встреча2 —
мероприятие. Теперь посмотрим на предложение (6):

(6) У Феди в парке встреча с каким-то приятелем.
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Никакой неоднозначности в (6) не ощущается. Оно понимает-
ся только как сообщающее о намеченном Федей заранее мероприя-
тии, в котором он будет партиципантом (контрагентом, коагенсом
встречи). (6) не может быть сообщением о случайном событии (про-
исшествии).

Семантическая роль актанта Х при посессивном кодировании
актантных отношений часто остается недоопределенной. Так, в пред-
ложении (5в) «она» может быть как экскурсоводом (субъектом), так
и экскурсантом (объектом и /или адресатом). Иногда уточнению
семантической роли способствует форма кодирования других актан-
тов или сирконстантов предикатного имени. Так, в примере (7) из
НКРЯ:

(7) Завтра у меня экскурсия в доме-музее В.И. Ленина, «Боевое кре-
щение» —

оформление сирконстанта как локатива склоняет чашу весов в поль-
зу того, что «я»— субъект, экскурсовод. Если бы вместо в доме. . . было
в дом. . . , интерпретация роли «я» была бы скорее объектной, т. е. как
экскурсанта. Это объясняется тем, что локатив концептуализиру-
ет музей как «местонахождение», каковым он является скорее для
постоянно работающего в нем экскурсовода, а директив концептуа-
лизирует тот же музей как цель перемещения, каковой он является
прежде всего для экскурсанта.

Подчеркнем, что только связочная посессивная конструкция
способна выступать как выразитель актантного отношения участни-
ка к мероприятию. Это очевидно в примерах (5в-г), которые станут
неграмматичными (в случае интересующей нас предикатной семан-
тики имен), если вместо нулевой формы, обязательной для связки в
настоящем времени, мы вставим бытийный предикат есть: У меня
сейчас есть экскурсия не может значить ни то, что я сейчас веду экс-
курсию, ни то, что я сейчас являюсь экскурсантом; У нас есть покос,
уборка хлеба не может значить, что нам предстоит косить и убирать
хлеб. Если же мы встречаем слова покос или экскурсия в бытийно-
посессивной конструкции с есть, как в (8):

(8а) У нас есть обзорные экскурсии по Берлину.

(8б) У соседа есть покос на том берегу,
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то вне всякого сомнения данные имена выступают в предметном,
а не предикатном значении, а конструкция кодирует не актант-
ное отношение, а отношение обладания в узком смысле: в (8а)
тур-агентство («мы») обладает товаром-услугой типа «экскурсия по
Берлину», в (8б) сосед является хозяином участка земли.

Заметим, что если сказуемое посессивной конструкции отно-
сится к настоящему времени, то само участие X-а в мероприятии,
которое обозначает Y , может относиться как к настоящему моменту,
так и к будущему. Так, в (5в) даже наличие наречия сейчас без об-
ращения к контексту не позволяет однозначно интерпретировать
предложение как произносимое в ходе экскурсии. Оно может озна-
чать и то, что экскурсия намечена на ближайшее будущее. В (5г)
только контекст позволяет понять, что мужики не заняты покосом и
уборкой хлеба в момент речи, но займутся этим, как только предста-
вится возможность.

Что касается глагола иметь, то он гораздо реже, чем
посессивно-связочная конструкция, используется для выраже-
ния СО ‘участник — мероприятие’ и стилистически маркирован
в этой своей функции. При этом референция производится не к
к текущему событию, а, как правило, к событию в прошлом, что
отражается формой прошедшего времени глагола. В НКРЯ на 15
случаев использования иметь в данной функции в сочетании с
«мероприятием» встреча 13 имеют форму прошедшего времени, как
в (9а), а 2 формы настоящего времени имеют хабитуальное значение,
как в (9б):

(9а) А на обратном пути Косыгин остановился в Пекине, имел
встречи с Мао Цзэдуном и другими руководителями КНР.

(9б) Они смотрят ТВ, получают письма, ежедневно общаются со
специалистами, знают все новости,имеют встречи с родными,
друзьями.

Итак, мы установили, что, предикативные посессивные кон-
струкции (в отличие от генитива) не могут свободно использоваться
для выражения актантного отношения ‘субъект — процесс / дей-
ствие’. Как «посессор» при посессивных предикатах, кодирующих
актантное отношение,может выступать только лицо (с естественным
расширением на группу лиц и управляемый человеком механизм), а
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как «обладаемое» — только ситуации типа «мероприятий» — контро-
лируемые, длительные, приуроченные к определенному, обычно за-
ранее известному периоду времени. Иными словами, не все, что мы
делаем, делали или будем делать, лексически концептуализируется
как то, чем мы обладаем, а только то, что нами было запланировано
и/или входит в круг наших обязанностей.

3.2. СО ‘субъект — состояние’
Генитивная конструкция оформляет данное СО, не налагая

ограничений на семантический класс субъекта или состояния (мы
опять-таки не говорим об экстралингвистически мотивированных
запретах или отсутствии субстантивного деривата у предиката со-
стояния), ср. благоухание роз, сияние звезд, молчание ягнят, болезнь
артиста, радость матери, желание клиента и т. п. Предикатные по-
сессивные конструкции гораздо более избирательны в этой своей
функции. Во-первых, они, за редким исключением, требуют одушев-
ленности субъекта, во-вторых, каждая из двух посессивных конструк-
ций обслуживает только одну семантическую категорию состояний.
Поэтому далее рассмотрение будет вестись по этим категориям.

3.2.1. СО ‘субъект— его физиологическое или психосоматическое
состояние’ (жажда, роды, озноб, жар, кровотечение, хорошее настрое-
ние ит. п.). Предикатную выразимость данного СО иллюстрируют
следующие примеры:

(10а) У меня были роды на 34 неделе.

(10б) У Жени былшок, он подавился омаром.

(10в) Но потом открыли и джин, потому что у Кретинина была
жажда и он все равно уже открыл тоник.

(10г) Ночью у него былжар и озноб.

Все примеры в (10) реализуют семантическую структуру «акту-
альное пребывание X-а в состоянии Y в момент референции», экс-
плицируя отношение субъекта к состоянию при помощи посессивно-
связочной конструкции. Ни посессивно-бытийная конструкция, ни
глагол иметь в этой функции не используются. Ср. неграмматич-
ность примеров типа: *У меня есть роды; *У него есть жажда / озноб /
жар; ?Она имела шок / обморок и т. п.
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Заметим, что у синонима жара— именитемпература, в по-
лемическом контексте при фокусе на верификативном компоненте
смысла возможно появление экзистенциального быть:

(11) У него есть↓ температура.

Это связано, по-видимому, с тем, что если жар в наивной кар-
тинемира предстает как самостоятельное патологическое состояние,
своего рода болезнь, тотемпература мыслится, прежде всего, как
симптом болезни, равно как пульс можно рассматривать как симп-
том состояния ‘жив’. Не удивительно, что наличие температуры, как
и пульса, одинаково может кодироваться бытийно-посессивной кон-
струкцией (ср. У него есть↓ пульс). Но если пульс — только симптом,
то температура (как синоним жара) — это и ощущаемое субъектом
аномальное состояние. Поэтому нормальная пульсация крови, нор-
мальное дыхание и прочие состояния организма, которые можно
назвать фоновыми, в обычной ситуации не выражаются предикатны-
ми посессивными конструкциями (ср. ?У него (есть) пульс / дыхание).
Здесь действует та же комуникативно-прагматическая закономер-
ность, что и в области мереологических отношений. Вспомним: для
обязательных частей объекта в нормативном количестве посессив-
ное предикатное кодирование аномально (ср. *У Маши (есть) глаза).
То же относится и к нормативным состояниям. Только при нали-
чии определений при нормативных состояниях или частях объекта
конструкция становится нормальной: У него ровный / прерывистый
пульс; У Маши карие / красивые глаза.

Все физические и психосоматические состояния, встретивши-
еся в нашей выборке, — это «выделенные», не фоновые состояния
живого организма: ощущения острой физиологической потребности
(жажда и т. п.) или боли (колики и т. п.); физиологически нормальные,
но относительно редкие состояния (месячные, роды ит. п.); патоло-
гические состояния (болезни ит. п.), отклонения от «усредненного»
психосоматического состояния в положительную или отрицатель-
ную сторону (плохое самочувствие, хорошее настроение). Поскольку
нахождение в том или ином физиологическом или психосоматиче-
ском состоянии входит в пресуппозицию сообщений о состоянии
живого организма, а утверждаются в них только характер состояния,
то естественно, что используется именно связочная, а не бытийная
посессивная конструкция.
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Не любое имя физиологического или психосоматического со-
стояния может выступать в данной конструкции, однако ограниче-
ния носят не семантический, а лексический характер, ср. У Крети-
нина была жажда и ?У Кретинина был голод.

Следует заметить, что имя роды и глагол рожать (в отличие от
озноб и знобить) обозначает ситуацию, которая обладает как свой-
ствами состояния, так и отдельными свойствами деятельности (это
ситуация, длящаяся определенный период времени, в течение кото-
рого с субъектом происходят изменения, скорость которых он может
отчасти контролировать, ср. Она родила очень быстро), и даже ме-
роприятия: наступление этой ситуации планируется субъектом в
том смысле, что срок его наступления ему приблизительно известен;
в ситуации обычно сознательно участвует не только субъект, но и
«помощник», принимающий роды. Поэтому вне контекста предло-
жение типа У нее были трудные роды неоднозначно. В отличие от
(10а) оно может быть проинтерпретировано и как обозначающее не
состояние субъекта, а актуальное или предстоящее участие другого
партиципанта (в первую очередь «помощника») в данной ситуации-
мероприятии.

3.2.2. СО ‘субъект — его интенциональное состояние’
(мысль, убеждение, сомнение, желание, надежда, опасение и т. п.).
Быть/иметь-выразимость данного СО иллюстрируют следующие
примеры из НКРЯ:

(12а) У биологов есть / Биологи имеют своё мнение по поводу данной
фразы: кропинный — это крапивный.

(12б) У Ирины было / ?Ирина имела чувство, что она голая стоит
посреди учительской.

(12в) У русских есть / Русские имеют национальное самосознание,
сознание культурной и национальной общности.

(12г) И всё же у Печорина была надежда. / И всё же Печорин имел
надежду.

В отличие от физических состояний, рассмотренных в п. 3.2.1,
нахождение субъекта в том или ином интенциональном состо-
янии (ментальном, волитивном, эмоциональном) оформляется
посессивно-бытийной конструкцией. Это вполне соответствует

261



И.М.Кобозева

указанному выше семантическому отличию этой конструкции от
посессивно-связочной. Нахождение в том или ином физическом со-
стоянии всегда пресуппонируется, а утверждается, какое именно это
состояние. В случае интенционального состояния или отношения
утверждается сам факт его наличия, часто одновременно с утвержде-
нием о его пропозициональном содержании.

Ограничения на использование конструкции У Х-а есть Y для
выражения интенциональных состояний субъекта X существуют, как
показывают примеры (12б) и (13):

(13а) ?У него есть / ?Он имеет знание, что эта вещь стоит очень
дорого.

(13б) *У меня есть / *Я имею радость / благодарность, что меня
вовремя предупредили.

Можно было бы подумать, что аномальность примеров в (13)
как-то связана с фактивностью конструкции, которая в свою оче-
редь коррелирует с фактивностью предиката, от которого образо-
вано имя состояния, но не предопределяется ею. Действительно,
все конструкции в (12) нефактивны. Имя сознание в (12в) соотноси-
тельно с фактивным предикатом сознавать (что P), но в контексте
абстрактного имени национальная общность оно не создает фактив-
ной конструкции: если бы это было не так, то из предложения У
русских нет сознания национальной общности следовало бы что наци-
ональная общность у русских есть,но только они этого не сознают. На
самомже деле в данном случае отсутствие сознания общности тожде-
ственно отсутствию самой общности. Но гипотеза о фактивности как
причине аномальности (13) не подтверждается. Как показывают при-
меры в (14), посессивная конструкция с именем интенционального
состояния в позиции Y может быть и фактивной:

(14) У руководства есть / Руководство имеет четкое понимание,
что электорат изменился.

Как кажется, есть одно семантическое ограничение: c имена-
ми, соотносительными с фактивными предикатами эмоционального
состояния (сожаление, разочарование, радость, удивление и т. д.), кон-
струкция У X-а есть Y не употребляется. Все такие имена выступают
в составе описательных предикатов с лексико-функциональными
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глаголами чувствовать и/или испытывать. Так что узус в дан-
ном случае отдал предпочтение семантической избыточности (сема
‘чувствовать’ в таких ОП дублируется). Для прочих подклассов имен
интенциональных состояний приходится признать лексический ха-
рактер ограничений.

Заметим, что в предложениях вида У X-а радость / горе: P
(напр.: У меня радость: меня приняли во ВГИК, или У них горе: сын
погиб в автокатастрофе) представлена не собственно посессивно-
связочная конструкция, которая должна была бы иметь вид У X-а
радость / горе, что P, и сообщается в них не об эмоциональном со-
стоянии X-а в описываемый момент, а о событии P, затрагивающем
интересы X-а, которому говорящий дает эмоциональную оценку,
ставя себя на место X-а. То же самое можно сказать и о конструкциях
вида X имел радость / удовольствие / несчастье ит. п. (с)делать P, ко-
торые также описывают не эмоциональное состояние X-а в момент
референции, а событие P, в котором X участвовал, плюс эмоциональ-
ную оценку этого события говорящим, мысленно ставящим себя на
место X-а.

3.2.3. Обладают ли физические состояния неодушевленных объ-
ектов и веществ быть/иметь-выразимостью? В нашей выборке из
НКРЯ встретился лишь один пример интересующего нас предика-
тивного посессивного оформления физического состояния объекта,
не относящегося к категории живого:

(15) Если обычная жидкость может просто течь или замерзнуть,
то у транспортного потока есть третье, «полузастывшее»,
состояние / . . .транспортный поток имеет. . .

Здесь X — движущиеся транспортные средства, метафориче-
ски представленные как движущаяся жидкость (транспортный по-
ток). При этом речь в (15) идет не о локализованном во времени
состоянии X-а, а об одном из трех присущих X-у как объекту дан-
ного вида физических состояний (покоя, нормального движения и
ненормально медленного, прерывистого движения, которое в хо-
де развертывания метафоры представлено по аналогии с жидко-
стью как «полузастывшее»). Здесь состояние объекта мыслится как
один из его параметров, а пребывание объекта в одном из трех воз-
можных для него состояний как его имманентное свойство. Как мы
увидим ниже, наличие у объекта того или иного свойства (при соблю-
дении определенного ограничения на форму выражения свойства)
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быть/иметь-выразимо. Таким образом, здесь эта конструкция экс-
плицирует отношение характеризации между носителем свойства и
свойством, которое будет рассмотрено в следующем разделе. Что же
касается актантного отношения между неодушевленным объектом
и его физическим состоянием, то нам не удалось ни найти, ни скон-
струировать примера, в котором оно выражалось бы при помощи
конструкции быть у или глагола иметь.

Итак, лексическое выражение при помощи посессивных пре-
дикатов и конструкций получает актантное отношение одушевлен-
ного субъекта к его физиологическому и психосоматическому состо-
янию (связочная конструкция У X-а Y) и к его интенциональному
состоянию (бытийная конструкция У X-а есть Y и глагол иметь). От-
ношение неодушевленного объекта к его состоянию, или одушевлен-
ного объекта к иным состояниям, кроме названных, не кодируются
основными лексическими средствами выражения посессивных от-
ношений. Иными словами, как «посессор» при предикативном коди-
ровании отношений данного типа выступает только живое существо
(чаще человек), а как «обладаемое» — только физиологическое, пси-
хосоматическое или интенциональное состояние, но не положение,
или позиция (ср. *У папы (есть) / *Папа имеет сидение в кресле); не
поведение (ср. *У них было / *Они имели молчание), не местонахож-
дение (ср. *У него (есть) / *Он имеет проживание в Киеве).

3.3. СО ‘субъект — качество / свойство’
Как и в рамках генитивной конструкции, при посессивно-

предикатном кодировании данного СО нет ограничений на семан-
тический класс субъекта или его свойства, но далеко не любое имя
свойства может занять позицию «обладаемого» в предикативной
посессивной конструкции, ср. белизна снега и ?У снега (есть) / ?Снег
имеет белизну; неповоротливость Пети и ?У него была / ?Он имел
неповоротливость и т. п. Данное СО быть/иметь-выразимо при усло-
вии, что свойство обозначается сложной ИГ, в вершине которой —
имя атрибута или параметра6 (свойство, преимущество, амплуа, срок
годности, история, репутация и т. д.), подчиняющего выражение, за-
дающее значение этого атрибута или параметра:

6 Мы различаем свойства-параметры (они соотносятся со шкалой и допуска-
ют абсолютную или относительную количественную оценку) и свойства-атрибу-
ты (они имеют набор значений, не соотносящихся со шкалой, и не оцениваются
количественно), ср. категории SCALAR-ATTRIBUTE и LITERAL-ATTRIBUTE в
онтологической семантике [Nirenburg, Raskin 2004].
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(16а) У всех тайфунов есть общая черта: в Северном полушарии они
закручены против часовой стрелки, а в Южном — наоборот, по
часовой. / Тайфуны имеют общую черту. . .

(16б) У кругов есть объем? / Круги имеют объем?

(16в) В древности у русских была традиция в отдельных семьях да-
вать имена детям по названиям деревьев, кустарников, трав. /
. . .русские имели традицию. . .

В (16а) субъект — природное явление, свойство представлено
родовымименем атрибута с оченьширокой областью определения—
черта (черты, свойства, характеристики и т. п. есть у любых сущно-
стей и явлений) вкупе со значением этого атрибута, раскрываемом
в изъяснительной аппозитивной клаузе. В (16б) субъект относится к
классу геометрических фигур и ставится вопрос о наличии у объек-
тов этого класса определенного параметра, что исключает указание
на конкретное значение последнего. В (16в) субъект относится к
социальным объектам (русские), атрибут представлен именем тра-
диция, а значение этого атрибута, присущего только социальным
группам, указано в инфинитивной клаузе. В (15) атрибут явления
транспортный поток выражен именем состояние, а его значение
выражено согласованным прилагательным полузамороженное.

Заметим, что для конкретных параметров и атрибутов, ха-
рактерных для объектов определенных типов и в общем случае не
требующих развернутой дескрипции для номинации своих значе-
ний (напр., вес, размер, объем, цена, цвет, жанр), нормой является
связочная, а не бытийная конструкция, ср.:

(17а) У таких контейнеров (*есть) объем три кубических метра.

(17б) У их знамени (*есть) красный цвет.

Это объясняется тем, что наличие у соответствующих объектов
подобных параметров составляет пресуппозицию, а к утверждению
относится только значение параметра. И только когда обсуждается
само наличие у объектов определенного вида некоторого параметра
и оно, соответственно, находится в ассертивной части смысла предло-
жения, употребляется бытийная конструкция (см. пример (16б)).

3.4. СО ‘cубъект — положение дел в возможном мире’
Генитивное выражение этого отношения представлено в при-

мерах (18а), а предикативное — в (18б-д):
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(18а) право надзорной инстанции на исправление ошибки, шансы
фильма взять приз, будущее фантастики;

(18б) Однако у надзорной инстанции есть право на исправление соб-
ственной ошибки. / Надзорная инстанция имеет право. . .

(18в) У фильма будет / фильм имеет шанс взять дополнительные
призы в конце марта.

(18г) А у фантастики есть будущее? / А фантастика имеет буду-
щее?

(18д) Боевая организация имеет / у боевой организации есть обязан-
ность сообразовываться с общими указаниями центрального
комитета.

Как видно из (18б-д), возможный мир (путь развития событий)
легко концептуализируется как принадлежащий субъекту возможно-
го или должного положения дел. То, что в (18) представлено именно
актантное отношение субъекта к положению дел в сфере действия
модального оператора, вводящего возможные миры, становится оче-
видным при синонимическом перифразировании:

(19а) Однако надзорная инстанция вправе исправить собственную
ошибку. ≈ (18б)

(19б) Фильм может взять дополнительные призы в конце марта. ≈
(18в)

(19в) Может ли фантастика существовать в будущем? ≈ (18г)

(19г) Боевая организация обязана сообразовываться с общими указа-
ниями центрального комитета. ≈ (18д)

3.5. СО ‘объект — действие’
Генитивная конструкция без ограничений способна выражать

данноеСО,при условии,что ее вершинанеимеет другого комплемен-
та в генитиве с ролью субъекта (см. (20а)). Как показывают примеры
в (20б), данное СО в большинстве случаев не обладает быть/иметь-
выразимостью.

(20а) избиение арестованного (полицейским), наполнение ведра (во-
дой), отмена спектакля;
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(20б) *У арестованного было / *Арестованный имел избиение поли-
цейским; *У ведра есть / *Ведро имеет наполнение водой; *У
спектакля была отмена / *Спектакль имел отмену.

Предикативное посессивное кодирование объектного СО
встретилось нам только у субстантивных дериватов глаголов, обо-
значающих положительную оценку объекта или положительное от-
ношение к нему:

(21а) HAVOLINE XLC имеет одобрение практически всех мировых
фирм, выпускающих двигатели.

(21б) Я была знаменитостью, у меня было признание коллег и зрите-
лей.

Итак, наше исследование показало, что в зоне актантных от-
ношений в русском языке основные предикативные средства с по-
сессивной семантикой (быть у, иметь), в отличие от генитива, на-
кладывают ограничения на семантический тип и класс смыслового
девербатива. Последний может обозначать в случае субъектного СО:
«мероприятие», физиологическое, психосоматическое или интен-
циональное состояние (ментальное, волитивное или эмоциональ-
ное), модальность возможности, свойство; в случае объектного СО —
положительную оценку или отношение. Иначе говоря, только та-
кие классы ситуаций встречаются в пропозициях, предицирующих
им «принадлежность» их субъектному или объектному актанту. Что
касается «посессивности» прочих актантных СО, то единственным
основанием быть включенными в ФСП посессивности для них оста-
ется их выразимость при помощи притяжательных местоимений и
прилагательных.

4. Предикативное посессивное кодирование
«общеопределительных» отношений

В нашем исходном списке из десяти СО фигурируют также
«общеопределительные» отношения, которые по смысловому содер-
жанию отнюдь не однородны, что очевидно по иллюстрирующим
данную группу СО примерам. Далее мы проанализируем их все, вы-
являя представленный в них гомогенный тип СО.
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4.1. В примере портрет Пушкина (см. также фотография на-
шего класса, описание усадьбы, план местности, модель парусника
ит. п.) представлено СО ‘объект-оригинал — репрезентационный
объект’. Данное СО не обладает быть/иметь-выразимостью. Предло-
жения типа (22а) интерпретируются как предложения обладания, но
в интересующем нас репрезентационном значении в лучшем случае
сомнительны, а в НКРЯ не представлены вовсе. Правильные выраже-
ния «репрезентационного» смысла (из ряда в принципе возможных
способов) приведены в (22б):

(22а) У Пушкина есть / Пушкин имеет портрет, написанный Тропи-
ниным. (= ‘П. — владелец портрета, написанного Т.’ , ‘Есть
портрет кисти Т., на котором изображен П.’)

(22б) Есть портрет Пушкина, написанный Тропининым = Пушкин
запечатлен на портрете Тропинина.

4.2. В примерахтеория Хомского, слово пастыря представлен
ядерный дляФСПпосессивности тип СО ‘обладатель— обладаемое’ в
одном из его подтипов: ‘автор — продукт его ментальной деятельно-
сти (произведение)’. Обладаемое здесь нефизический,аментальный
объект, отношение которого к «посессору» также отчасти подлежит
«общественной регламентации». Как и следовало ожидать, данный
подтип наследует общую для всего типа быть/иметь-выразимость (с
явным предпочтением посессивно-бытийной конструкции), но с су-
щественным ограничением: ментальный объект должен относиться
к классу значимых объектов, несущих отпечаток авторской инди-
видуальности. Такие ментальные объекты обычно фиксируются на
материальных носителях или сохраняют свое тождество благодаря
устной традиции ср. У Хомского есть теория; У Вани есть интерес-
ные рисунки; ?У Маши есть слова, но У Маши есть любимые словечки.
Это. . .

4.3. Примеры типа группа Апресяна (бригада Иванова,труппа
Алисии Алонсо ит. п.) должны быть отнесены к иллюстрирующим
‘социальные отоношения’, а точнее СО ‘руководитель — руководи-
мый им коллектив’. Как все ‘социальные отношения’, эта их разно-
видность свободно кодируется при помощи быть у и иметь, ср. У
Апресяна есть / Апресян имеет группу и т. д.
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4.4. В сочетаниях типа дым костра (тень дерева ит. п.) пред-
ставлено отношение, которое можно отнести к группе каузальных:
‘объект 1 — объект 2, возникший в результате ситуации, субъектом
которой является объект 1’. Так, дым возникает благодаря тому, что
горит костер, тень — результат того, что дерево расположено опре-
деленным образом по отношению к солнцу. В русском языке это
отношение выражается также предлогом от (ср. дым от костра,
тень от дерева). Данное СО не является быть/иметь-выразимым,
но оно может кодироваться при помощи притяжательных адъекти-
вов (ср. его дым, его тень), что и сохраняет его связь с посессивной
семантикой.

4.5. Отношения в примерах краюха хлеба, мешок сахара, ста-
до коров следует отнести к мереологическим. В [Борщев, Кнори-
на 1990] подобные отношения названы отношениями квантования7:
1) СО ‘целое — его денотативно неопределенная часть’ (кусок пиро-
га); 2) ‘целое — его квант-оформитель’ (стог сена); 3) ‘субстанция —
мера’ (килограмм сыра, мешок муки); 4) ‘совокупность — ее эле-
мент(ы)’(стадо коров). Первые три СО в классификации [Winston,
Chaffin, Herrmann 1987] объединены в СО ‘масса — порция’. Четвер-
тое СО по сути следовало бы отнести к представленным в нашем
исходном списке ‘отношениям членства’. В разделе 1 мы уже рас-
смотрели одно из таких отношений — СО ‘коллекция — член’ (член
партии, житель деревни и т. п.). Пример стадо коров, следуя нашему
правилу указывать квази-посессора, кодируемого генитивом, в ка-
честве первого члена отношения, следовало бы представлять в виде
‘элементы — их совокупность’.

Посессивное предикативное выражение для всех указанных
СО абсолютно исключено, как показывают сконструированные при-
меры в (23).

(23а) *У краюхи (есть) хлеб. / *Краюха имеет хлеб.

(23б) *У муки (есть) мешок. / *Мука имеет мешок.

(23в) *Коровы имеют стадо. / *У коров (есть) стадо.

7 При этом из их числа надо исключить те СО, в которых оба члена отношения
денотативно определены, а именно СО ‘объект — его функционально специализи-
рованная часть’ (соответствует СО 1 и 2 из нашего исходного набора).
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Невозможно и кодирование их при помощи притяжательных
местоимений, ср. (24):

(24а) Петя купил хлеб. *Я съел его краюху.

(24б) У нас есть мука? *Для зимовки нужен ее мешок.

(24в) На лугу паслись коровы. *Их стадо пас Вася.

При этом данные отношения вполне выразимы при помощи
непосессивных предикатов ср.Муки было (один) мешок; Коровы обра-
зуют стадо / Стадо состоит из коров.

5. Заключение

Проведенное сопоставление семантики генитива в русском
языке с семантикой конструкции и лексемы, служащих ядерными
средствами кодирования СО ‘обладатель — обладаемое’ в русском
языке, показало, что ФСП посессивности в русском языке не следует
отождествлять со всеми возможными смысловыми отношениями,
выразимыми при помощи генитивной конструкции. Данное ФСП,
как и во многих других языках, помимо отношений собственно об-
ладания в узком смысле охватывает мереологические и актантные
отношения, но не полностью и не в одинаковой степени. C ФСП
партитивности (= мереологии) оно пересекается только в зоне отно-
шений целого к его денотативно определенной и функционально-
специфицированной части, а также отношения деятельности к ее
фазе. Формальное совпадение единственного показателя — генити-
ва — не дает оснований для включения всего ФСП партитивности
в ФСП посессивности даже при широком понимании последней. У
ФСК партитивности в русском языке есть свой набор разноуров-
невых средств, начиная от родительного партитивного и кончая
глаголами партитивной семантики: состоять, включать и т. п. ФСП
актантно-ролевых отношений пересекается с ФСП посессивности
в зоне субъектно-объектных отношений. Из последних непосред-
ственная лексическая (предикатная) посессивная концептуализа-
ции возможна для СО ‘партиципант — мероприятие’, ‘субъект — его
физиологическое, психосоматическое или интенциональное состоя-
ние’, ‘субъект — его свойство’, ‘субъект — положение дел в возмож-
ном мире’, ‘объект — его положительная оценка или положительное
отношение к нему’.
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ЗАМЕТКИ ОБ УЗУАЛЬНОМ ФОРМООБРАЗОВАНИИ
РУССКИХ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ

1. Введение

Имя числительное (далее ИЧ) — это самая строгая по семанти-
ческой организации группа лексики, отражающая десятичное счис-
ление и потому обладающая признаками терминологических систем
(запрет полисемии, омонимии и синонимии; четкая семантическая
и словообразовательная соотнесенность компонентов системы и
др.). Но по своим формальным свойствам ИЧ разнородно, имеет
исторически обусловленную дробную систему склонения и в речи
демонстрирует разрыв «между желаемыми действительным»—меж-
ду требованиями литературной нормы и многообразием узуальных
отступлений от нее. Семантическая близость разнотипных ИЧ и их
совместное употребление — как в счетном ряду, так и в составе мно-
гокомпонентных ИЧ — усиливают аналогические влияния.

Исследователи отмечают, что в узуальных вариантах ИЧ
отражается «тенденция к обобщению и унификации форм
косвенных падежей» [Виноградов 1986: 250], или — в других тер-
минах — «внутрисистемная индукция одних падежей на другие»
[Супрун 1969: 137], постепенное «развитие падежного синкретизма»,
формирование «общего косвенного падежа» [Дровникова 1993: 112],
а также «новая тенденция — к полной несклоняемости» [Гловин-
ская 2008: 265], которая «в полноймере согласуется с синтаксической
тенденцией экспансии именительного падежа. . . и выводит ее на
уровень словоформы, уровень морфологической системы, чего не
происходит с другими разрядами имен» [Лаптева 2001: 231].

В сфере ИЧ проявляются важные механизмы самооргани-
зации языка и языковых изменений (например, аналогические
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взаимовлияния1), обнаруживаются активные процессы, характер-
ные для современной русской грамматики (например, стремление к
аналитизму). Кроме того, вИЧ,как в развивающейся части речи,идут
свои собственные процессы, определяющие облик и функциониро-
вание современных ИЧ и организующие нумеративную2 систему
(устранение внутреннего склонения неоднокомпонентных единиц,
лексикализация сложных ИЧ и др.). Вследствие этих процессов в узу-
се появляются многочисленные формообразовательные3 девиации,
нарушающие кодифицированные нормы.

Девиантные формы ИЧ — как и любые другие «речевые ошиб-
ки» — обнаруживаются в первую очередь в нередактированном или
принципиально нередактируемом тексте: в устной спонтанной речи,
в «быстрых» СМИ, в прямом радио- и телеэфире, в электронных изда-
ниях,информирующихопроисходящем«здесь и сейчас»,вИнтернет-
общении, форумах и блогах. Записи устной речи — изданные и пред-
ставленные в корпусах—не всегда передаютформыипроизношение
ИЧ: в текстах ИЧ либо последовательно обозначаются с помощью
цифр [Юнаковская 2007]; либо то цифрой, то словом, в зависимости
от воли расшифровщика (см., напр.: [Лаптева (ред.) 1999]); либо по-
следовательно словом, но чаще всего с минимальным отражением
реального произношения (см., напр.: [Никитина, Рогалева 2006]). В
последнем случае словесная запись может оказаться «позднейшим
наслоением» — переводом первоначальной цифровой, сделанным
по требованию редактора.

Несмотря на интерес русистики к активным языковым про-
цессам, работ, анализирующих — с той или иной степенью детали-
зации — речевое формообразование числительных, сравнительно
немного (см., например: [Супрун 1959; 1969; Глускина 1961; Мель-
чук 1985; Дровникова 1993; Чеснокова 1997; Шелухина 1999; Лап-
тева 2001; Гловинская 2007; 2008; Полякова 2011]). Большинство

1 «Стремление к подравнению многообразных и гетерогенных парадигма-
тических рядов — наиболее типичный отличительный признак грамматической
аналогии» [Макаев 1962: 50].

2 Под термином «нумеративная система» понимаем лексико-грамматическое
единство нумеральной и денумеральной лексики: ИЧ разных типов (количествен-
ных, собирательных, порядковых), а также слов, образованных на базе ИЧ.

3 Говоря о формообразовании, имеем в виду не только формы словоизмене-
ния, но и другие типы грамматических моделей, паттернов: способы оформления
единой основы при лексикализации сложных ИЧ (см. раздел 3); оформление пер-
вых компонентов порядковых ИЧ по модели денумеральных прилагательных (см.
раздел 5).
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авторов при этомиспользует «”раритетный“метод собиранияипред-
ставления материала» [Панов (ред.) 1968: 73] — замеченных в речи
отклонений от нормы. Результаты экспериментального исследова-
ния с серьезной статистической обработкой содержатся только в
работе [Полякова 2011].

В поле зрения исследователя и в его авторскую коллекцию
ошибок обычно попадает самое яркое и частотное. Но многие из
приводимых примеров отрывочны, представляют собой минималь-
ный контекст, содержащий порой только ИЧ или именную группу
без управляющего слова: девиации и их причины могут быть ин-
терпретированы по-разному. Это трудности записи устной речи:
услышав то или иное употребление, мы не всегда можем «переслу-
шать» прозвучавшее высказывание. Конечно, выбор иллюстративно-
го материала явно не случаен: сопоставление «коллекций раритетов»
разных авторов позволяет обнаружить тенденцию, сформулировать
гипотезу и подготовить материалы для эксперимента. Так, именно
анализ «коллекций раритетов» позволил увидеть тенденцию к «вы-
прямлению» аппроксимативно-количественных конструкций (см.
подробнее [Рябушкина 2011]). Выявленное таким образом стрем-
ление «малых» и «больших» сотен к различному оформлению в со-
ставных ИЧ получило потом экспериментальное подтверждение (см.
подробнее [Рябушкина 2009; 2013]).

Грамматические модели, проявляющиеся в узуальных вари-
антах, обусловлены структурным типом ИЧ. Рассмотрим некоторые
особенности узуального формообразования ИЧ подробнее.

2. Простые числительные

Среди простых ИЧ — непроизводных или образованных с
помощью суффикса — по формальным особенностям выделяются
«малые» (‘2’ — ‘4’) и «большие» (‘5’ — ‘20’, ‘30’). «Большие» скло-
няются по продуктивной модели — субстантивному 3-му склоне-
нию (*̆ı-основа), с трехпадежной парадигмой: пять (Им.-Вин.), пяти
(Род.-Дат.-Предл.), пятью (Твор.). Склонение «малых» лексикализо-
вано — адъективный тип4 с характерной для каждого ИЧ огласовкой

4 Авторы «Русской грамматики» называют это склонение, «совмещающее в
себе падежные формы, имеющие флексии как прилагательных, так и существитель-
ных», смешанным [Шведова (ред.) 1980: 550].
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флексии, четырехпадежная парадигма: два, три (Им.-Вин.); двух,
трех (Род.-Предл.); двум, трем (Дат.); двумя, тремя (Твор.). Двух-
падежная парадигма с противопоставлением Им.-Вин. косвенным
падежам характерна для сорок, девяносто, сто. По адъективному
типу склоняется ИЧ один.

Простые ИЧ относятся к высокочастотной лексике, поэтому
их девиации в узусе редки: особенности склонения твердо усвоены
в детском возрасте — и четко организованная парадигма «больших»,
и правила формообразования «малых» ИЧ, «как бы выпадающих из
широких парадигматических рядов» [Макаев 1962: 50]5. Но аналоги-
ческие образования по количественно-именной синтагматической
схеме типа с двумями людями, с одном человеком, с пятьми детьми или
же с генерализацией исходного падежа типа всем трим человекам6

встречаются на определенном этапе онтогенеза в речи практически
каждого ребенка.

Конечно, в многоголосии узуса можно обнаружить контексты,
свидетельствующие о невладении нормой, о влиянии диалектной
речи или близкородственного украинского языка, но таких случаев
сравнительно немного, например:

(1) Можно ли забыть Федота Васкова с пятьми девушками, кото-
рые почти полностью уничтожили диверсионный отряд фаши-
стов? [Из сочинения абитуриента, 2005]

(2) . . . опишите десятьми прилагательными всюжизнь. [Вопро-
сы и ответы на Mail.ru. http://otvet.mail.ru/question/55642959
(дата обращения 19.05.13)]

(3) . . . вам подарят группу с пятьмифотоальбомами, с десятьми
участниками и с десятьми темами и новостями!!! [Од-
ноклассники. Официальная группа игры «Модницы». http:
//www.odnoklassniki.ru/group/51269709791379 (дата обраще-
ния 19.05.13)]

5 Иностранцам, изучающим русский язык, «малые» ИЧ показывают как ис-
ключения из правил, для заучивания списком: например, в [Schacht 1968] словофор-
мы «малых» ИЧ даны в виде отдельных словарных статей с парадигматическими
комментариями.

6 Пример из [Земская 2004: 392].
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Представляется, что девиации простых ИЧ чаще всего появля-
ются как языковая игра или стилизация под детскую речь:

(4) Я буду сдувать с одуванчиков дым. . .
Ходить на медведя с двумями стволами. . .

[Г. Васильев и А. Иващенко. Одуванчиков дым]

(5) А за с папкой — мальчик с кубком,
футболист, надежда школы,
бьёт двумями он ногами,
обе правые ноги. [А. Левин. Шествие, или Перечисление маль-
чиков, идущих на урок начальной военной подготовки, в по-
рядке возрастания и прохождения]7

(6) [Царь] Мне б огреть тебя плетьми,
Четырьмя али пятьми,
Чтобы ты не изгалялся
Над сурьезными людьми.

(Л. Филатов. Про Федота-стрельца, удалого молодца)

Возможен также «эффект сороконожки», которая, согласно
притче, задумавшись, с которой из ног она начинает движение, боль-
ше не смогла ходить.

Знание языка принадлежит к тому типу знания, который
Лейбниц называл ясно-смутным (то есть несомненным, но необъ-
яснимым), и к другому типу знания, который Лейбниц называл
отчетливо-неадекватным (знание, которое может быть объяснено
лишь частично), хотя простое умение говорить на определенном
языке граничит, с одной стороны, с темным знанием (включаю-
щим все то, что говорящий знает, но в чем сомневается), а с другой
стороны, с отчетливо-адекватным знанием (знание грамматиста,
то есть лингвиста, и самого говорящего, когда он выступает как грам-
матист) [Косериу 2001: 39].

При необходимости прояснить свое «темное» грамматиче-
ское знание — неосознанный навык словоизменения ИЧ — гово-

7 «В этом тексте вообще много характерных детских обмолвок» (Из письма
А. Левина к Л. В. Зубовой) [Зубова 2010: 295].
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рящий иногда терпит фиаско8. Так, отвечая на вопрос анкеты по
склонению ИЧ, один из наших респондентов (канд. биол. н., 38 л.) за-
писал: с сороками рублями. Потом, при разборе вариантов, говорил,
что в тот момент впервые серьезно задумался о правилах склонения
ИЧ и решил, что сорок должно иметь такую же форму, как и следу-
ющее существительное: «недаром же они стоят рядом». Это анало-
гическое действие синтагматической схемы. Ср. также контексты с
метаязыковыми комментариями, авторы которых примеривают к
сорок разные модели склонения— и существительного, и «большого»
ИЧ:

(7) [16 апреля 2008] . . . вот как сказать о том, сколькими ногами
ходит сороконожка? сороконожка ходит сороками ногами? со-
рокью ногами? можно, конечно, перефразировать в четыре
десятка ног, но ходить десятками — это как-то очень круто.

[jk9.livejournal.com/90235.html (дата обращения 02.05.10)]

(8) . . . гы, на Маяке Александр Карлов сейчас пытался просклонять
число 240. :) «Дерево украшено двухсот сорокью. . . Ну не ”двух-
сот сороками“ же говорить, правда?» [www.reklama-mama.
ru/forum/viewentry.asp?entry=29718r=296508&page=5 (дата об-
ращения 02.05.10)]

3. Сложные числительные

Сложные ИЧ представлены в современном русском языке дву-
мя типами: 1) «малые» сотни (‘200’ — ‘400’), первый компонент
которых — четырехпадежное ИЧ; 2) «большие» десятки (‘50’ — ‘80’) и
«большие» сотни (‘500’ — ‘900’), первый компонент которых — трех-
падежное ИЧ. Сложные ИЧ принципиально отличаются от прочих
слов-композитов — это единственный в русском языке тип сложных
слов, сохраняющих внутреннее склонение: лексикализация слово-
сочетания — превращение его в цельнооформленное слово — не
завершена. Точнее, она завершилась в Им.-Вин., «однако семантиче-
ское единство форм им. и вин. и косвенных падежей должно вести к

8 М.Я. Гловинская замечает: «В 90-е годы нам пришлось услышать в теле-
передачах уже неправильные формы простых числительных, например, четыр-
мью, двумями, произнесенные дикторами после некоторых колебаний. Очевидно,
что парадигма склонения числительных исчезает буквально на глазах» [Гловин-
ская 1996: 239].
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тому, что и косвенные падежи названий сотен превратятся из слово-
сочетаний в слова. Действительно, в разговорном языке появляется
признак такого перехода: распространение обобщенной формы кос-
венных падежей для единиц (пятистами) и замена множественного
числа единственным для слова сто (пятиста)» [Глускина 1961: 31].
Рассмотрим подробнее оба названных способа генерализации.

3.1. Устранение внутреннего склонения
Процесс лексикализации сложных ИЧ происходит в настоя-

щее время: первый компонент в косвенных падежах оформляет-
ся по модели генитива, точно так же, как при образовании дену-
меральных прилагательных (двухъярусный, двугорбый, пятидверный,
тридцатипятилетний)9. Так формируется общая основа косвенных
падежей.

Для выравнивания основы необходимо устранение внутренне-
го склонения у «лишних» форм (тех, чей первый компонент оформ-
лен отлично от генитива), то есть в Дат.-Твор. у «малых» сотен и
только в Твор. п. у «больших» десятков и «больших» сотен, что и
происходит в узусе. Приведем примеры.

Устранение внутреннего склонения у «малых» сотен в Дат. и
Твор. п.:

(9) В общем, учебная дивизия к лету 1991 года располагала более
четырехстами единицами бронетехники.

[Завтра. 25.11.1997. № 47(208). — Integrum]

(10) В то субботнее утро он пришел к Чекановым за обещанными
ему двухстами долларами за то, что он должен доделать.

[Петровка, 38. 07.11.2001. № 44. — Integrum]

9 Впервые это аналогическое влияние, объединяющее в систему ИЧ и денуме-
ральные имена, было отмечено Г. П. Павским: «Вместо пятьюдесятью в разговорах
чаще слышно пятидесятью. В этом случае, отступая от одного правила, держат-
ся другого. Другое правило позволяет числительному имени, входящему в состав
других имен, оставаться в родительном падеже» [Павский 1850: 229], поскольку
«числительные имена входят в состав других имен по особенным законам. Су-
ществительные и прилагательные имена, соединяясь с другими словами, теряют
все признаки своего склонения и входят в состав с ними при помощи соедини-
тельной гласной о или е. А числительное количественное, исключая один, входя
в состав другого, становится в родительном падеже и приносит с собою признак
родительного падежа. . . пятиугольный, пятиугольник, двухэтажный, трехугольный,
четырехместный» [Там же: 215].
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(11) Количество фирм, потерпевших крах, приближается к четы-
рехстам. [С. Кургинян. — Суд времени. Пятый т/к. 08.11.10]

(12) Триста девяносто пять однозначно ближе к трехстам, чем
четыреста один. [100 процентов. РенТВ. 09.02.13]

(13) Если пять лет назад мы закупали по импорту миллион 400 ты-
сяч—миллион 600тысячтонн,то в прошлом-позапрошлом году
всё это свелось к двухстамтысячам, а потом и к статысячам
тонн. [В. Путин. — Прямая линия с Владимиром Путиным.
25.04.13]

Устранение внутреннего склонения у «больших» десятков и
«больших» сотен в Твор. п.:

(14) Мы не смогли обеспечить рынок примерно пятидесятью
процентами спроса. [О. Ашихмин, Президент Санкт-
Петербургского нефтяного клуба. — Открытая студия. Пя-
тый т/к. 14.02.11]

(15) Семидесятилетие фестиваля с семидесятью корот-
кометражками. [Заголовок статьи о 70-м Вене-
цианском международном кинофестивале. http://
showday.tv/5053-semidesyatiletie-festivalya-s-semidesyatyu-
korotkometrazhkami.html (дата обращения 10.09.13)]

(16) Там вот точно с пятистами нашими неделю можно как богу
жить. . . [Р. Сенчин. Афинские ночи. — Знамя. 2000. — НКРЯ]

(17) Стоимость автомобиля колеблетсямежду одним миллионом
семистами девяноста тысячами и двумя миллионами.

[РенТВ. 09.02.13]

3.2. Модель имен сотен на -ста
Распространенные в узусе формы косвенных падежей имен

сотен типа двухста, пятиста обусловлены внутрисистемной индук-
цией — создаются по модели двухпадежного ИЧ сто / ста:

(18) . . . продумать вопрос о лексикографических универсалиях / о меж-
дународной семантической транскрипции / основывающейся на
пятиста или тысячи пятиста отработанных значений об-
щего характера. [В.М.Жирмунский. — Заседание Ученого
совета Ленинградского отделения Института языкознания АН
СССР //ФонотекаИРЯим. В. В. Виноградова РАН,1970.—НКРЯ]
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(19) Дошло до того, что на Северном Кавказе было более девя-
тиста террористических актов. [В. Овчинский, экс-глава
российского бюро Интерпола. — Профессия — репортер. НТВ.
29.01.11]

(20) Обвинение предъявляюттысяче восьмиста. [П. Скобликов,
профессор Академии управленияМИД РФ. —Открытая студия.
Пятый т/к. 10.02.11]

(21) Штраф за незаконные sms-рассылки составляет от двухста
до пятиста тысяч рублей.

[Утро России. Т/к «Россия–1». 31.05.12]

(22) Придут люди, их будет порядка пятиста. [Молодой про-
граммист. — Завтра в мире. Радио России. 17.04.13]

(23) Примет участие в первомайской демонстрации где-то в рай-
оне семиста тысяч человек. [М.Шмаков, глава Федерации
независимых профсоюзов. — Профсоюзные вести. Радио Рос-
сии. 04.05.13]

Эта модель устраняет синтагматически связанное (только в
составе сложных ИЧ) плюральное склонение сто (двумстам, дву-
мястами, о двухстах) — парадигма сотен выравнивается по «пер-
вой сотне», косвенные падежи объединяет общая основа (двухста,
пятиста).

Об активности варианта в живой речи свидетельствуют вопро-
сы и метаязыковые комментарии на Интернет-форумах:

(24) Постоянно в СМИ читаю и слышу: пятиста книг, семиста
шестидесяти тонн ит. п. Насколько я знаю, правильная форма
родительного падежа составных числительных ⟨. . .⟩ пятисот,
восьмисот. . . Или я отстала от жизни и утвердились новые
нормы? [http://russ.hashcode.ru/questions/tagged/%D1%87%
D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%
D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5 (дата обращения 04.08.12)]

(25) Итак, всё-таки пятисот или пятиста?10 [http://www.omedb.
ru/forum/index.php?showtopic=7584&pid= (дата обращения
29.04.09)]

10 Опрос-голосование на форуме Уральской государственной медицинской
академии 26–27 сентября 2008 г.; инициатор — Antokoff. Всего проголосовало 16
человек: 10 — за пятисот, 6 — за пятиста.
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Пытаясь сделать выбор, говорящие используютшкольныйпри-
ем: делим ИЧ на части и склоняем отдельно каждую часть. И один
из наших респондентов (инженер-программист, 40 л.) исправил во
всех контекстах анкеты все косвенные падежи имен сотен на –ста и
потом объяснил так: «Я помню, что там все логично. Надо разделить
сотни на две части и каждую просклонять. Расчленил. Попытался
по-разному просклонять сто, но разве со стами рублями говорят
сейчас? Нет, всегда со ста».

Эта девиация активно конкурирует в речи с нормативной сло-
воформой, и варианты могут оказаться рядом в одном контексте, в
устной речи одного и того же человека:

(26) При температуре до двухсот градусов изделия из фторопла-
ста безопасны. ⟨. . .⟩ Оливковое масло кипит при температу-
ре двухста — двухста пяти градусов. [А.Жаров, профес-
сор, д. хим. наук. — Нам и не снилось. Секретное оружие ваше-
го дома. РенТВ. 21.03.13]

(27) Еще об одном нельзя не сказать — о дискуссии, вызванной дву-
мя томами «Двухсот лет вместе». ⟨. . .⟩ Не произнесу ничего
нового, если замечу, что любое касательство еврейского вопро-
са. . . а уж тем более «неправильная» его трактовка вызыва-
ют в первую очередь не полемику, не желание переубедить, до-
казать, изложить понимание «правильное» ⟨. . .⟩ а обвинение в
антисемитизме. Вряд ли Солженицын не понимал этого, гото-
вя к печати уже первый том «Двухста лет. . . » [В. Третья-
ков. Альтруизм Солженицына. — Российская газета. 18.12.2003.
№ 254(3368). — http://www.rg.ru/2003/12/19/solzh.html (дата
обращения 04.08.12)]

Показательно, что во фрагменте из статьи Виталия Третья-
кова контексты однотипны, а следовательно, в его идиостиле эти
варианты равноправны. И очень важно, что они оказались рядом
в письменном тексте, созданном автором, которого вряд ли мож-
но обвинить в невладении литературной нормой, и, должно быть,
прочитанном и подготовленном к публикации профессиональным
редактором.
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4. Составные числительные

Нормативное склонение составных ИЧ сверхизбыточно по вы-
ражению падежного значения: в «семизначном» ИЧ об одном милли-
оне семистах пятидесяти девяти тысячах четырехстах семидесяти
двух жителях падеж обозначен тринадцать раз! Естественно, что
склонение подобных громоздких номинаций числа / количества го-
ворящийбудет стремиться упростить,не склоняяили «недо-склоняя»
внутренние компоненты. И эта тенденция устной речи отмечена в
Академических грамматиках:

склоняются: а) только начальные и конечные компоненты или
б) только последний компонент составного числительного. ⟨. . .⟩ В
устной речи возможны также такие случаи склонения составных
числительных, когда кроме последнего компонента, называющего
единицы, изменяются по падежам компоненты, называющие десят-
ки и, реже, сотни, например род. п.: тысяча девятьсот сорока пяти
страниц итысяча девятисот сорока пяти страниц. В письменной
речи должны склоняться все компоненты составного числительно-
го [Шведова (ред.) 1980: 578–579] (см. также [Виноградов, Истрина,
Бархударов (ред.) 1953: 371]).

При упрощении или устранении склонения внутренних ком-
понентов необходимые для грамматической связности текста зна-
чения выражены, но более экономно — составное наименование
оформляется с помощью одной-двух падежных флексий, что «сгла-
живает» антиномию собеседников: говорящему легче произнести
сочетание слов, а слушающему воспринять количественно-числовую
информацию.

Упрощение происходит таким образом:
— показателямипадежа обычно оформляется начальныйком-

понент тысяча (Х тысяч) и последний компонент, связывающий ИЧ
с существительным, а средний компонент дается в номинативе:

(28) Лестница в этом замке состоит из одиннадцати тысяч
шестьсот семидесяти семи ступеней.

[Галилео. СТС. 05.06.06]

(29) Из оборота было выведено более трех тысяч пятьсотшести-
десяти лекарственных препаратов.

[Новости. Первый т/к. 05.10.12]
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— или же говорящий ограничивается склонениемтысячи или
другого первого компонента:

(30) Из тыщи двести мы аттестуем двести, не больше. [С. Сте-
пашин, выступление на церемонии вручения премии «Юрист
года». 04.12.12]

(31) В город Москву каждый час въезжает порядка двухсот шесть-
десят автобусов. [Времечко. ТВЦ. 21.08.07]

(32) Настоящее сухое вино стоит от восьмисот до тысячи двести
рублей. [Взлетная полоса. Радио России. 05.07.13]

— или же склоняет только последний компонент:

(33) Бывает, что богатая свадьба, с двести пятидесятью пригла-
шенными, организованная, как часы, не оставляет после себя
никакого воспоминания. [http://www.world.lib.ru/j/jashuk_e_
w/frenchwedding.shtml (дата обращения 30.05.08)]

(34) Напоминаю: ранее Сноуден обратился к двадцать одной
стране мира с просьбой о гражданстве.

[Вести. Радио России. 05.07.13]

Способы упрощения склонения зависят от структурных осо-
бенностей ИЧ и его частей, и опять это преимущественно связано с
«малыми» и «большими» компонентами. В частности, как показы-
вают данные проведенного эксперимента11, «малые» сотни (‘200’ —
‘400’) в косвенных падежах составного ИЧ чаще оформляются ге-
нитивно, а «большие» (‘500’ — ‘900’) — номинативно (см. об этом
подробнее [Рябушкина 2009; 2013]), например:

(35) Нам предоставлена переписка между правительством США и
двухсот семидесятью посольствами и консульствами.

[Вести-Россия. Т/к «Россия». 29.11.10]

(36) Из чудесного здания с четырехсот двадцатью портретами
Ленина и четырьмя сломанными стульями мы сделали ВГТРК.

[А. Г. Лысенко. — Линия жизни. Т/к «Россия-К». 13.04.12]

11 Исследование проводилось в течение 2008–2010 гг. среди студентов разных
специальностей ряда вузов г. Ульяновска и г. Москвы, всего участвовало около
2200 человек. Испытуемым предлагался ряд контекстов с ИЧ разной структуры,
употребленных в различных косвенных падежах, требовалось перевести цифровую
запись в словесную, поставив ИЧ в нужную форму.
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(37) На строительство дорог была выделена сумма в размере
шестьсот пятидесяти миллионов рублей.

[А. Пушков. — Постскриптум. ТВ Центр. 10.07.10]

(38) В Москве уже сейчас из семьсот пятидесяти тысяч учеников
каждый третий — мигрант. [Новости. Первый т/к. 19.04.12]

Из каждой «сотенной» парадигмы выбирается перцептивно
наиболее выпуклая форма со слоговым ударным корнем -сот, и имя
сотни становится более весомым. Используя новую модель соеди-
нения компонентов составного ИЧ, говорящий маркирует разряд —
сотни.

Вероятно, различие в оформлении разнотипных имен сотен
релевантно не только для их употребления в составном ИЧ, но и для
самостоятельного употребления в именной группе: в нашей «кол-
лекции раритетов» есть подтверждающая эту тенденцию подборка
контекстов с совместным употреблением «малых» и «больших» со-
тен, например, в аппроксимативных конструкциях (Род. п.):

(39) Синцов очень плохо. Рентген около восемьсот. Гусев лучше.
Рентген около двухсот. [К/ф «Девять дней одного года». 1961]

(40) Но чаще всего в сети оперативников попадаются, конечно, от-
дельные преподаватели, освобождающие за незначительную
мзду (от двухсот до восемьсот рублей) студентов от непри-
ятной обязанности тянуть счастливый билетик.

[Российская газета, 2003.03.02. — НКРЯ]

(41) Раньше «Запорожец» стоил меньше пятьсот рублей. . . деталь
⟨. . .⟩ стоила не меньше двухсот рублей.

[Дорожное радио. 11.11.08]

(42) В целом квартплата возрастет на сумму от четырех-
сот до восемьсот рублей. [Председатель Комитета мэрии
г. Ульяновска. — Главные новости. ТРК «Репортер». 27.11.08]

(43) Более семьсот сотрудников награждены правительственными
наградами. . . К сожалению,более двухсот награждены посмерт-
но. [Р. Нургалиев, министр внутренних дел России. — Радио
России. 24.03.12]

(44) Костюм держит от трехсот до шестьсот килограмм удар.
[Черные дыры — белые пятна. Т/к «Россия–К». 04.10.12]
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5. «Склонение» составных порядковых числительных

Ещеодин тип узуальногоформообразованияИЧ стал заметен в
наступившем веке грамматической «проблемой двухтысячных»: «Ка-
кой сегодня год — на этот вопрос правильно могут ответить немно-
гие» (В.И. Новиков, профессор МГУ. — Тем временем. Т/к «Культура».
09.10.06). И действительно, порядковые ИЧ, обозначающие годы
XXI века, стали звучать с генитивом в первой части:

(45) Вот это двухтыщ третий год, бросок из надводного положе-
ния. ⟨. . .⟩ Вот это двухтыщ четвертый год, бросок из подвод-
ного положения. ⟨. . .⟩ Вот это двухтыщ четвертый год, запуск
«Булавы» из подводного положения. [А.Шмелев, начальник
Управления заказов и поставки кораблей морского вооруже-
ния Минобороны России, показывает фото запусков ракет. —
Воскресное Время. Первый т/к. 01.07.07]

(46) И только в двухтысяч втором году мы приступили к восста-
новлению. [Ростислав,архиепископТомскийиАсиновский.—
Православная энциклопедия. ТВ Центр. 24.11.07]

(47) Конечно,те регионы, которые готовились к сдаче ЕГЭ уже с двух-
тыщ первого года, более спокойны. [Л. Н. Глебова, руководи-
тель Федеральной службы по надзору в сфере образования и
науки. — Открытая студия. Пятый т/к. 13.02.09]

(48) Давайте вспомним двухтыщи12 седьмой год. [Е. Бажанов,
проректор по научной работе Дипломатической академии
МИД РФ. — Суд времени. Пятый т/к. 08.11.10]

(49) Эта программа была завершена к двухтысячи первому году.
[М.П. Кирпичников, академик РАН. — Человек, Земля, Вселен-
ная. Пятый т/к. 18.12.10]

Такое оформление обычно трактуется какпопытка говорящего
просклонять порядковоеИЧпоправиламколичественных: «умногих
со школьной парты осталось в памяти правило, по которому все ча-
сти составного числительного нужно склонять» [Маринова 2012: 95].

12 Редуцированный гласный переднего ряда на конце двухтыщи, двухтысячи
может быть обозначен орфографически и как И, и как Е, т. е. форма может быть
интерпретирована по-разному (см. далее комментарий к контексту (57) и Рис. 2).
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Но приведенные выше контексты свидетельствуют, что к словоизме-
нению эти конструкции не имеют отношения, поскольку ИЧ исполь-
зованы в разных падежах: в Им. п. (контекст 45), Род. п. (контекст
47), Дат. п. (контекст 49), Вин. п. (контекст 48), Предл. п. (контекст 46).
Изменения затрагивают внутреннее устройство, отношения между
компонентами составного ИЧ.

«Круглое» порядковое рубежа тысячелетия двухтысячный, об-
разованное по схеме денумеральных прилагательных, с генитивной
основой13, оказывает аналогическое влияние на следующие поряд-
ковые. Девиации могут возникнуть как «естественный прайминг»
[Русакова 2009: 10], под воздействием однотипного образования в
ближайшем контексте14, или же как «отсроченный» прайминг, «на-
следие Миллениума» (см. подробнее [Рябушкина 2008]).

Следует сказать, что эта девиация была в узусе и раньше. На-
пример, она звучит в монологе-поздравлении Г. Горина, записанном
в 1985 г. и повторенном на юбилейном вечере Э. Рязанова:

(50) Я хочу, чтобы не было этого интервью, не было двухтыщ седь-
мого года. [Первый т/к. 18.11.07]

Кроме того, имена сотен в составном порядковом ИЧ также
могут оформляться генитивно, и тоже в различных падежах, что не
позволяет назвать это склонением, например:

(51) Наумов со своей бригадой передвигают компрессор поближе к
двухсот восьмидесятому метру, к ограде.

[Д. Гранин. Искатели. 1954. — НКРЯ]

13 «В качестве интерфикса в сложных и суффиксально-сложных прилагатель-
ных выступают ⟨. . .⟩ после основ числительных. . . интерфиксы и, ух, ёх и а. . . омо-
нимичные флексиям род. п. числительных: двухтомный,трехэтажный, десятимет-
ровый» [Шведова (ред.) 1980: 326].

14 Так, известный лингвист в докладе на пленарном заседании конференции
«Язык, литература, культура на рубеже XX–XXI веков» (Нижний Новгород, 13.10.11)
произнесла: «. . .отражены материалы с двухтысячного по двухтыщ четвертый
год». Во время выступления она заметно волновалась, поэтому контроль за речью
был ослаблен, о чем свидетельствуют другие оговорки, невозможные в обычных
условиях для лексиколога и лексикографа. Позднее, в обсуждении и ответах на
вопросы, подобной дефолтной синтагмы ни разу не употребила. Ср. также: И в
двухтысячном году, и в двухтыщи первом был дефицит в пенсионномфонде [Г. Бата-
нов, Глава Пенсионногофонда РФ.—Времена. Первый т/к. 18.02.07];Для подготовки
доклада я брала языковой материал из журналов за девяносто девятый, двухты-
сячный и двухтыщ. . . две тыщ третий год [студентка-филолог 4 курса. 2007].
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(52) Краснознаменный флот России отмечает двухсот двадцать
четвертую годовщину со дня образования.

[Новости. Радио России. 13.05.07]

(53) Парашютист совершил четырехсот тридцать девятый
прыжок. [Новости. Радио России. 20.06.05]

(54) Анализ [Венгерского кодекса. — С. Р.] показал нижнюю грани-
цу —тысяча двухсот шестидесятый год. [Это реально? Ту-
ринская плащаница (пер. с англ.). Пятый т/к. 05.03.09]

(55) Евангелие от Иуды датируетсямежду двухсот пятидесятым
и трехсот тридцатым годом нашей эры.

[Тайны Библии раскрыты (пер. c англ.). ТВ-3. 05.09.13]

Представляется, что такое оформление характерно для «ма-
лых» сотен, а генитив «больших» крайне редок и появляется только
как гиперизм — если говорящий вспомнит о том, что в ИЧ скло-
няется каждая часть, и распространит это правило на порядковые,
например:

(56) Однако около шестисот пятидесятого года нашей эры все из-
менилось. ⟨. . .⟩ И когда они дошли до пятисот шестидесятого
года, то картина стала ясной. ⟨. . .⟩Мы условно определили пе-
риодмежду семисот пятидесятым ишестисотым годами н. э.
⟨. . .⟩ Эти места были заселены от шестисот пятидесятого
до семисотого года н. э. ⟨. . .⟩Между шестисот пятидесятым
и семисотым годами н. э. ⟨. . .⟩ индейцы мо́ча начали воевать. . .
[Исчезнувшая цивилизация Перу (пер. с англ.). — Т/к «Россия-
К». 22.07.10]

Попытаемся подтвердить эти предположения эксперимен-
тально. Для уточнения активности узуальных вариантов в анкету
были включены контексты с порядковыми ИЧ — с «двухтысячными»
и с «малыми» и «большими» сотнями. Не углубляясь в статистиче-
ские тонкости, опишем результаты как процентное соотношение
речевых вариантов и проиллюстрируем его диаграммами.

Контекст с «двухтысячными» должен был спровоцировать эф-
фект прайминга:

(57) И в 2000 году, и в 2001 мы были на юге.
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Рис. 1. Распределение речевых вариантов Предл. п. числительного
двухтысячный (контекст 57)

двухтысячном 96,19%
дветысячном 2,73%
двутысячном 1,08%

Первое ИЧ подавляющее большинство респондентов (96,19%)
оформили нормативно, помодели денумерального прилагательного:
двухтысячный; количество других вариантов находится в зоне стати-
стической погрешности: гиперкорректное образование дветысячный
(2,73%) и «архаическое» двутысячный (1,08%) (см. Рис. 1).

ВтороеИЧ также в большинстве случаев—в 3/4 анкет (74,09%)—
было оформлено в соответствии с литературной нормой, как две ты-
сячи первый (см. Рис. 2), а следовательно, влияние первого ИЧ было
не так сильно15. Но почти четверть испытуемых тем или иным спо-
собом старалась объединить это ИЧ с «рубежным» двухтысячный.
Особый интерес, как кажется, представляют варианты с различными
соединительными элементами (двух тысячно первом, двух тысяче
первом и даже две тысяче первом)16, в которых респонденты попыта-
лись «цельнооформить» составное ИЧ по денумеральным моделям.

В анкету были включены также приведенные ранее контексты
52 (Флот России отмечает 224-ю годовщину) и 53 (Парашютист

15 Впрочем, в связи с этим вспоминаются размышления М. В. Панова по пово-
ду фонетических опросников: «Фонетические вопросники используются давно, и
давно фонетисты смотрят на них с недоверием. Как знать, умеет ли отвечающий
слушать свое произношение? Хочет ли он сказать правду или предпочитает из
произносительных вариантов, ему известных, ”присвоить“ тот, который считает
лучшим (более культурным, красивым, распространенным)? ⟨. . .⟩ Сомнения эти
основательны» [Панов 1971: 294]. Испытуемые, имея время на раздумья, могли
указать тот вариант, о котором им говорили как о правильном.

16 Ср. также: Семинар прошел в октябре двухтыщн. . . двухтыщ шестого года
[Выступление лингвиста-русиста на пленарном заседании III Международного кон-
гресса исследователей русского языка «Русский язык: исторические судьбы и совре-
менность» (МГУ, 23.03.07)]; В мае двухтыщно восьмого года на фестивале в Каннах
отмечали юбилей советского кино [В. Вульф. — Мой серебряный шар. Т/к «Россия».
26.06.09]; Согласно требованию Федерального закона «О транспортной безопасно-
сти» от 9 февраля двухтысячно седьмого года и приказа Минтранса России от 19
июля двухтысячно двенадцатого года. . . с 1 декабря двухтысячно тринадцатого
года пассажирам при покупке билета предоставляются дополнительные сведения. . .
[Диктор Казанского вокзала г.Москвы. 16.11.13].
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Рис. 2. Распределение речевых вариантов Предл. п. числительного две
тысячи первый (контекст 57)

две тысячи первом 74,09%
двух тысячи первом 9,38%
две тысяче первом 3,37%
двух тысяча первом 2,78%

двух тысячно
первом 2,65%

двух тысяче первом 1,98%
две тысяча первом 1,71%

двух тысячном
первом 1,53%

двух тысяч первом 1,03%
прочее 1,48%

Рис. 3. Распределение речевых вариантов Вин. п. числительного двести
двадцать четвертый (контекст 52)

двести двадцать
четвертую 51,92%

двухсот двадцать
четвертую 42,25%

двухсот двадцати
четвертую 4,93%

прочее 0,9%

Рис. 4. Распределение речевых вариантов Вин. п. числительного
четыреста тридцать девятый (контекст 53)

четыреста
тридцать девятый 76,2%

четырехсот
тридцать девятый 22,45%

четырехсот
тридцати девятый 0,63%

прочее 0,72%

совершил 439-й прыжок) с «малыми» сотнями. Результаты представ-
лены на Рис. 3, 4 и 5.

Чуть более половины респондентов выбрали правильный, но-
минативный вариант для двести (Рис. 3) и 3/4 анкетируемых — для
четыреста (Рис. 4); генитивное оформление оказалось предпочти-
тельнее для двести (42,25%), нежели для четыреста (22,45%), что
может быть связано с большей частотностью ИЧ двести в узусе.
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Рис. 5. Распределение комбинаций речевых вариантов Вин. п.
числительных двести двадцать четвертый и четыреста тридцать
девятый в совместном употреблении в анкете (контексты 52 и 53)

двести двадцать
четвертую +
четыреста

тридцать девятый
45,05%

двухсот двадцать
четвертую +
четыреста

тридцать девятый
28,47%

двухсот двадцать
четвертую +
четырехсот

тридцать девятый
13,26%

двести двадцать
четвертую +
четырехсот

тридцать девятый
6,49%

прочее 6,73%

Рис. 6. Распределение речевых вариантов Вин. п. числительного пятьсот
тридцать шестой (контекст 58)

пятьсот тридцать
шестую 95,26%

пятисот тридцать
шестую 3,68%

прочее 1,06%

Если же рассмотреть совместную встречаемость вариантов в
анкете (Рис. 5), то окажется, что комбинации двух «номинативных»
ИЧ и соединения «генитивных» ИЧ или «генитивных» с «номинатив-
ными» представлены в анкетах примерно поровну. Это свидетель-
ствует о серьезной конкуренции вариантов в узусе.

Возможности речевой реализации порядковых числительных
с «большой» сотней проверялись с помощью контекста:

(58) Такие детали идут на 536-ю модель.

Соотношение вариантов, показанное на Рис. 6, свидетельству-
ет о релевантности различий «малых» и «больших» сотен и для
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порядковых ИЧ: практически все испытуемые оформили первый
компонентноминативно,а количествопопыток «просклонять» пять-
сот находится в зоне статистической погрешности. Модель денуме-
ральныхприлагательных в этом случае не подействовала—вероятно,
потому, что необходимости в трансформации нет: пятьсот включает
ударный элемент –сот.

6. Заключение

Л. В.Щерба в одной из своих классических работ писал: «. . .я
представляю себе язык находящимся все время в состоянии лишь
более или менее устойчивого, а сплошь и рядом и вовсе неустойчи-
вого равновесия, в результате действия целого ряда разнообразных
факторов, зачастую друг другу противоречащих» [Щерба 2004: 50].
Особенности узуального формообразования ИЧ подтверждают этот
тезис.

Стремление к унификации форм косвенных падежей — част-
ное проявление общеязыкового механизма грамматической ана-
логии — сохраняется как актуальная тенденция, но полностью в
обозримом будущем вряд ли реализуется, так как «в языке на его
различных уровнях представлены различные приемы моделирова-
ния языковой единицы. Эти приемы отличаются своей емкостью,
продуктивностью и частотностью, а также местом, какое они зани-
мают в частной системе» [Макаев 1962: 50]. В нумеральной системе
действуют разные способы трансформации сложных ИЧ, а процесс
лексикализации — формирование единой основы косвенных паде-
жей количественных ИЧ — идет с ориентацией на грамматические
модели как нумеральной, так и денумеральной лексики.

Для характеристики современной нумеративной системы так-
же важныфакты альтернативного—номинативного и генитивного—
оформления «малых» и «больших» сотен. Эти различия оказываются
релевантными для нескольких структурных типов нумеральных еди-
ниц: для сложных ИЧ, для многокомпонентных количественных ИЧ,
для составных порядковыхИЧ. Это еще одинмомент, объединяющий
различные элементы нумеративной системы.

Список условных сокращений

ИЧ — имя числительное; НКРЯ — Национальный корпус русского
языка (http://www.ruscorpora.ru/); т/к — телеканал.
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СПбГУ, Санкт-Петербург

О ГРАММАТИЧЕСКОМ ОСВОЕНИИ ИНОЯЗЫЧНОЙ
ЛЕКСИКИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ В АСПЕКТЕ КАТЕГОРИИ

РОДА

Настоящая статья представляет собой продолжение изучения
родовой вариативности иноязычной лексики, предпринятого в бо-
лее раннем нашем исследовании на материале русского и нидер-
ландского языков [Степихов, Яковлева 2013]. Целью данной работы
является более пристальное рассмотрение механизмов грамматиче-
ского освоения заимствований в русском языке и судьбы некоторых
существительных, иллюстрирующей действие данных механизмов.

Исходным материалом для исследования стал перечень из
140 слов, заимствованных как нидерландским, так и русским язы-
ком и наиболее ярко проявляющих вариативность в нидерландском
языке. Материал не был дифференцирован ни по времени заимство-
вания, ни по стилю и сфере употребления, так как в центре нашего
внимания находится сам механизм освоения иноязычной по проис-
хождению лексики.

Как известно, в русском языке отнесение слов к категориимуж-
ского, среднего или женского рода базируется на грамматических
основаниях (исключение составляют имена лиц и— иногда— особей
различного пола у животных; в этих случаях родовая отнесенность
основывается на семантике). В процессе заимствования новое слово
встраивается в существующую парадигму того или иного склонения
и тем самым получает соответствующую родовую отнесенность (оли-
фа, паста, флот, камин, эхо идр.)1. Примером подобного освоения
может служить нидерландское слово jenever ‘можжевеловая водка’,

1 Морфологические и синтаксические показатели рода обусловливают до-
статочно быстрое освоение данной категории детьми с родным русским языком
[Цейтлин 2005: 375], а также иностранными обучающимися.
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которое, хоть и не устоялось еще в русском языке с точки зрения фо-
немного состава (йеневер,женевер, дженевер), благодаря своей форме
имеет однозначную родовую принадлежность:

(1) Мы отнесли вещи в номер и спустились в бар попробовать на-
конец, по приглашению Альберта, знаменитый голландский
дженевер— крепкий можжевеловый напиток.

[Сергей Штерн. Ниже уровня моря (2003)]

Тем не менее, формальный характер категории рода не исклю-
чает случаев родовой вариативности, которые становились объектом
описания в грамматиках, справочной и учебной литературе, напри-
мер [Виноградов и др. (ред.) 1953; Гвоздев 1973; Трофимов 1957;
Розенталь 1989; Камынина 1999; Богданов, Воейкова, Евтюхин и
др. (ред.) 2007] и др., причем эта вариативность затрагивает не толь-
ко заимствованную, но и исконную лексику (ставень— ставня). При
освоении заимствований точками неравновесия системы являются,
с одной стороны, слова, оканчивающиеся на мягкий согласный, кото-
рыемогут относиться как кмужскому, так и кженскому роду (корабль,
январь; пыль, тень), а с другой — несклоняемые существительные
с основой на гласный (портмоне, виски), родовая принадлежность
которых определяется синтаксически. Общее «правило», касающее-
ся подобных заимствований (отнесение их к словам среднего рода),
представляет собой лишь тенденцию с целым рядом исключений.

Исследуемый материал, несмотря на его ограниченный объем,
позволяет на примере отдельных слов описать типичные судьбы
заимствований с точки зрения их родовой принадлежности.

Прежде всего следует отметить, что на нашем материале родо-
вая вариативность наблюдается лишь в 8% случаев, поскольку основ-
ная часть лексики либо встроилась в систему склонений (конфитюр,
музыка, шаль), либо в соответствии с общей тенденцией вошла в ка-
тегорию слов определенного (как правило, среднего) рода (шоу,желе,
пюре).

Анализ употребления данных слов, проведенный с помощью
Национального корпуса русского языка (далее — Корпус) и лекси-
кографических источников, показал, что заимствования с родовой
вариативностью можно разделить на несколько типов, связанных с
языковыми механизмами освоения иноязычной лексики.
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1. Окказиональные заимствования

Несмотря на сравнительно короткий период функциониро-
вания в русском языке ряда иноязычных лексических единиц, они
получали родовые показатели в соответствии с существующими в
языке тенденциями. Так,французское заимствование кадо (от cadeau
‘подарок, дар’, кроме имен собственных — кличек (2)–(3) и названия
папирос (4), — встречается и в своем прямом значении (5), причем
именно русский эквивалент «подарок» обусловливает приобретение
данным заимствованием свойств слов мужского рода:

(2) Она пожалела ее, назвала Кадо, начала кормить, и собака так
и прижилась у бабушки.

[К. Г. Паустовский. Книга о жизни. Далекие годы (1946)]

(3) Звали ее в 1905 году Микадо, а как заключили мир с Японией —
неудобно — стали кликать: Кадо.

[Вс. В. Иванов. Голубые пески (1923)]

(4) Положим, заведетнеизвестно ктомоду курить папиросы «Бижу»
или «Кадо». [В. Андреев. Волки (1925)]

(5) Среди этих же бумаг я нашел стихотворение забытого теперь
поэта Мятлева. ⟨. . .⟩ В таком же роде было и это его стихотво-
рение, помеченное 1843 годом. Вот оно:

Что за вер-до, что за вер-до, —
Напрасно так певицу называют.
Неужели не понимают,
Какой небесный в ней кадо?

[А.Ф. Кони. Тургенев (Статьи и воспоминания о писателях)
(1908)]

В качестве еще одного примера можно привести слово синема,
форма которого провоцирует его бытование в языке как слова жен-
ского рода. Именно эту грамматическую характеристику дает [БАС
XXв.: XIII]; далее в тексте и ссылках — БАС XXв. (причем ударение
в слове дано на первом слоге). Однако и в БАС XXв., и в Корпусе
примеры, иллюстрирующие принадлежность к женскому роду, от-
сутствуют2. В Корпусе же, напротив, имеются свидетельства функ-

2 Иллюстрация из БАС XXв.: «Синемы страшно тут [в Кракове] нелепые, все
пятиактные мелодрамы. Крупская и Ленин. Письмо М.А. Ульяновой. 26 дек. 1913».
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ционирования слова в мужском или среднем роде (контекстов, поз-
воляющих более точно определить родовую принадлежность, нет)
(6)–(7):

(6) Григорий бежал из России, пешком через Польшу, к своей возлюб-
ленной — знаменитой «ведетте» немого синема Асте Нильсен.
[Людмила Лопато. Волшебное зеркало воспоминаний (2002–
2003)]

(7) Мечта мирового синема, которая делила переднее сиденье с
реальной киношницей Человековой, но сидела ближе к водителю,
обняла того вокруг шеи и пощекотала языком правое ухо.

[Василий Аксенов. Таинственная страсть (2007)]

Очевидно, на приобретение синтаксических показателей сред-
него рода у слова синема мог повлиять семантический эквивалент
кино, который, будучи более «удобным» для носителей языка по соот-
ношению «форма — род», со временем полностью занял место слова
синема, вытеснив его из употребления.

Малое количество употреблений данного слова в Корпусе (56)
и совсем незначительное количество форм, дающих хоть какую-то
информацию о родовой принадлежности (всего 3), свидетельствуют,
по-видимому, о том, что система языка старается избавляться от
несклоняемых заимствований на -а (ср., например, с итальянскими
заимствованиями моцарелла, пицца идр., которые благодаря своей
форме встроились в парадигму 2-го склонения и употребляются в
женском роде).

2. Родовые дублеты, имеющие разную форму и
отличающиеся по лексическому значению

Сосуществование родовых дублетов может быть показано на
примере заимствования западноевропейского pension, которое при-
вело к появлению в русском языке двух слов с разной родовой при-
надлежностью: пенсион и пенсия. Последнее слово, по-видимому,
имеет вторичное происхождение и получило свою форму по ана-
логии как с русскими плата, выплата [Черных 2001: 19], так и со
словами женского рода с суффиксами -ций-, -ий-, параллельных ев-
ропейским существительным женского рода с суффиксами -tion, -ion
(демонстрация— demonstration, агрессия— aggression). Несмотря на
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вторичное происхождение, именно вариант пенсия в процессе осво-
ения заимствования был отобран языком как ведущий в значении
«денежное обеспечение от государства». Слово пенсион в значении
«пенсия» является устаревшим и имеет явную стилистическую мар-
кированность (8), однако приобрело самостоятельное значение, ко-
торого слово пенсия лишено («денежное содержание, назначаемое
кем-либо кому-либо») (9).

(8) Нет, моя люба, настоящую вещь я напишу, если хватит силёнок,
лет так через десять — пятнадцать, когда выйду на пенсион, а
это всё так — вехи, вехи!

[Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей (1978)]

(9) Я требую, чтобы ты выделил мне пенсион.
[Андрей Всеволжский. Мятежная Аврора (2004)]

3. Слова с основой на мягкий согласный и нулевой флексией

Подобные заимствования представляют собой один из наибо-
лее вариативных элементов системы.

Весьма типична для таких слов история в русском языке фран-
цузского заимствования вуаль. В языке-источнике это слово мужско-
го рода, и поэтому, появившись в русском языке в начале XIX века3,
оно функционирует в текстах как слово мужского рода с основой
на мягкий согласный (10). Спустя два десятилетия под влиянием
парадигмы 3-го склонения и, вероятно, семантики (родовое понятие
ткань) появляется дублетный вариант женского рода (11), который
постепенно вытесняет вариант мужского: в конце XIX века наблю-
дается уже равное соотношение слов мужского и женского рода, и
затем слово вуаль постепенно перестает употребляться как слово
мужского рода (см. рис. 1; график составлен на материале более 400
словоупотреблений с ручным снятием грамматической омонимии).

(10) Белый прозрачный вуаль, которым покрыто было ее лицо, не
мешалмне различить ее прелестные черты! [А. Погорельский.
Двойник или мои вечера в Малороссии (1828)]

3 Единичное употребление данного слова в 1794 году в форме уваль (м. р.)
отмечается в «Словаре русского языка XVIII века» [Словарь русского языка XVIII
века 1988 (IV)].
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Рис. 1. Статистика употреблений форм слова вуаль
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(11) Как шла к ней амазонка и эта шляпка с зеленой вуалью!
[И. А. Гончаров. Обыкновенная история (1847)]

Интересно отметить, что изменение родовой принадлежно-
сти слова может наблюдаться в идиолекте автора на протяжении
его творчества. Так, в произведениях И. С. Тургенева «Дым» (1867) и
«Вешние воды» (1872) вуаль функционирует как слово мужского рода
(темный вуаль, вуаля, вуалем), а в «КлареМилич» (1882)— уже женско-
го (темно-синяя вуаль). То же самое наблюдается и в произведениях
А.Ф. Писемского «Взбаламученное море» (1863) (в венчальном вуале),
«Люди сороковых годов» (1869) (брачный вуаль) — и «Масоны» (1880)
(траурная вуаль); у И. А. Куприна «Впотьмах» (1892) (редкий вуаль) —
и «Наталья Давыдовна» (1896) (черную вуаль). В романе В. В. Крестов-
ского «Петербургские трущобы» (1864) встречаются оба варианта,
например, густой вуаль, железную вуаль (из шести словоформ пять —
мужского рода).

Подобная вариативность в авторском идиолекте встречается
не только в прозаических текстах, но и в поэзии, причем, судя по да-
тировке, дублеты являются для автора равноценными вариантами:

(12) За толстыми пивными кружками,
За сном привычной суеты
Сквозит вуаль, покрытый мушками,
Глаза и мелкие черты.
[А. Блок. Там дамы щеголяют модами. . . (1906–1911)]

302



О грамматическом освоении иноязычной лексики. . .

(13) И странной близостью закованный,
Смотрю за темную вуаль,
И вижу берег очарованный
И очарованную даль.

[А. Блок. Незнакомка (1906)]

Несмотря на однозначную грамматическую характеристику
слова вуаль в современных словарях (женский род), в современных
текстах по-прежнему встречаются дублеты мужского рода, как в
стилистически маркированном (14), так и в нейтральном употреб-
лении (15):

(14) В комнате разбросаны были гроденапли, дымка, ленты, на ди-
ване разложен был подвенечный наряд — белое дымковое платье
на белом атласном чехле, кружевной вуаль, венок.

[Михаил Шишкин. Всех ожидает одна ночь (1993–2003)]

(15) Но если целые этажи повиснут, если перекинутся смелые арки,
⟨. . .⟩ если дом обвесится снизу доверху балконами с узорными
перилами, и от них висящие чугунные украшения в тысячах раз-
нообразных видов облекут его своею легкою сетью, и он будет
глядеть сквозь них, как сквозь прозрачный вуаль, когда эти чу-
гунные сквозные украшения, обвитые около круглой, прекрасной
башни, полетят вместе с нею на небо, — какую легкость, ка-
кую эстетическую воздушность приобретут тогда дома наши.
[Григорий Ревзин. Очерки по философии архитектурной фор-
мы (2002)]

В связи со словом вуальпредставляется немаловажнымуказать
на один любопытный факт. Слово шаль во французском языке также
мужского рода, и логичной была бы сходная история его освоения
русским языком (как, например, в случае со словом дуэль, имевшим,
как и вуаль, дублеты мужского и женского рода). Однако в русском
языке оно стало употребляться сразу как слово женского рода, в то
время как в ряде других славянских языков (болгарском, польском,
сербско-хорватском, чешском) оно функционировало как слово муж-
ского рода. Такимобразом,в условиях неравновесия системы, то есть
потенциальной родовой вариативности, фактор сохранения рода
языка-источника для заимствованного слова не является определя-
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ющим. По мнению А.А. Камыниной, род таких слов устанавливается
на основе узуса [Камынина 1999: 44].

Еще один случай родовой вариативности в словах, оканчиваю-
щихся на мягкий согласный, наблюдаем в слове табель. В толковых
словарях русского языка оно рассматривается либо как слово муж-
ского рода (Большой толковый словарь русского языка 2008; далее в
тексте и ссылках—БТС 2008), либо как словомужского рода с устарев-
шим вариантом женского рода [БАС XXв.: XV; Ушаков (ред.) 1935–
1940: IV]. Вариант мужского рода употребляется уже в 80-х годах
XVIII века (наряду с дублетом женского рода):

(16) Как можно подумать, что богу, который всё знает, неизвестен
будто наш табель о рангах?

[Д.И. Фонвизин. Бригадир (1783–1786)]

(17) Но благоверный же государь император Петр Великий совсем
привел их в затмение своеютабелью о рангах. [А. Н. Радищев.
Путешествие из Петербурга в Москву (1779–1790)]

Тем не менее, в текстах XX и XXI веков наблюдается как родо-
вая вариативность, причем у одного автора (18)–(19), так и исполь-
зование устаревшего, согласно словарям, варианта (20)–(21):

(18) Вас тщательно исследуют в лабораториях Сексуального Бюро,
точно определяют содержание половых гормонов в крови — и
вырабатывают для вас соответственный Табель сексуальных
дней. [Е. И. Замятин. Мы (1920)]

(19) Но все же земля существует; раньше или позже — надо сплани-
ровать на нее, и я только закрываю глаза перед тем днем, где
на моей Сексуальной Табели стоит ее имя — имя О-90. . .

[Е. И. Замятин. Мы (1920)]

(20) Потом в контору прошел мальчик с табелью, выплатной ведо-
мостью и грудой отобранных с целью взыскания рабочих книжек.

[Б. Л. Пастернак. Доктор Живаго. (1945–1955)]

(21) У тебя в табели за все годы учебы одни пятерки.
[Р. Б. Ахмедов. Промельки (2011)]

Важно отметить, что устаревший вариант женского рода, за-
крепленный, как правило, за сочетаниемтабель о рангах, становится
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все более употребительными встречается в разнообразных сочетани-
ях, таких кактабель о финансовых рангах,табель поэтических рангов,
административная табель, литературная табель,табель о рангах
коррупции ит. д., что свидетельствует об усилении вариативности,
связанной с родовыми дублетами данного слова.

4. Несклоняемые заимствования с основой на гласный

Эта группа наиболее подвержена родовой вариативности, так
как общее «правило», касающееся подобных заимствований (отнесе-
ние их к словам среднего рода), представляет собой лишь тенденцию
с рядом исключений: на родовую характеристику слова в русском
языке может влиять род слова в языке-источнике и/или род опор-
ного слова. Например, в случае со словом дефиле (фр. défilé (м. р.)
‘проход’) действуют оба принципа: как правило, слово функциони-
рует в языке как слово среднего рода (22), однако встречаются и
варианты мужского рода (23)–(24):

(22) Оказалось, что авангард, вступив в дефиле, образованное
стенками садов и зданиями, столкнулся с весьма значитель-
ною партией неприятеля.

[Е. Саранчов. Хивинская экспедиция 1873 года (1874)]

(23) Вскоре начался шармицель и пушечная с обеих сторон стрель-
ба; первая линия начала наступать на неприятельскую бата-
рею; но дефиле долго задержал ⟨. . .⟩ [А. В. Суворов. Биогра-
фия А. В. Суворова, им самим написанная в 1786 году (1786)]

(24) На Кестеньгском направлении наша 26 армия стояла в болоте,
а дефиле (проход) между двумя дорогами был в руках немцев.
[И.М. Дьяконов. Книга воспоминаний. Часть вторая. Глава тре-
тья (1941–1942) (1995)]

Именно вследствие стремления говорящего к однозначной
родовой отнесенности заимствований на определенном этапе осво-
ения данного слова появляются ныне устаревшие варианты дефилей
и дефилея, имеющие однозначные формальные признаки рода (ср.
кофей).

Подобные варианты — канапей, канапея— отмечаются в «Сло-
варе русского языка XVIII века» у слова канапе [Словарь русского язы-
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ка XVIII века: IX]. Родовая принадлежность этого слова по-разному
определяется и словарями современного русского языка. Согласно
«Толковому словарю русского языка» под ред.Д. Н. Ушакова (далее
в тексте — Словарь под ред.Д. Н. Ушакова) и БАС XXв. это слово
среднего рода [Ушаков (ред.) 1935–1940: I; БАС XXв.: V], в БТС оно
относится к словам мужского рода [БТС 2008], в «Большом акаде-
мическом словаре русского языка» (далее в тексте и ссылках — БАС
XXв.) — к словам среднего рода с пометой «устар.» и мужского рода
в значении «бутерброд» [БАС XXI в.: VII]. Примеры из Корпуса также
демонстрируют родовую вариативность: при ведущем с точки зре-
ния частотности варианте среднего рода (25) наблюдаются варианты
мужского (26) и даже женского рода (27)–(28):

(25) Пошел, ложись вон на это канапе!
[М.Н. Загоскин. Вечер на Хопре (1834)]

(26) Молодые девушки садятся на четвероугольный канапе посреди
комнаты или перелистывают давно знакомые картинки.

[В. А. Соллогуб. Сережа (1838)]

(27) Блоки очень его любили и называли «канапе» в память стихо-
творения Болотова «К дерновой канапе».

[М.А. Бекетова. В цепях тягостной свободы. . . (1922)]

(28) Гляжу — комнатенка, в комнатенке — канапа, а на канапе—
узелок с пальтом — хорошее пальто, буржуйское.

[И. Л. Солоневич. Россия в концлагере (1935–1936)]

Появление вариантов с формальными родовыми показателя-
ми (в случае с дублетом канапа, по-видимому, по аналогии со сло-
вами лавка, скамья, кушетка) свидетельствует о желании носителя
языка избежать грамматической неясности.

Как представляется, эта же причина лежит в основе появле-
ния уже устаревшего и, вероятно, разговорного варианта портмонет
(29). Возникновение данного дублета может быть связано с формой
р. п. мн. ч. слова монета: во французском языке, из которого про-
исходит заимствование, слово портмоне на письме заканчивается
гласной буквой (porte-monnaie), и, следовательно, графическаяформа
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слова в языке-источнике не может влиять на форму слова в языке-
реципиенте. Что касается самого слова портмоне, то в литературе
наблюдаются варианты как среднего (30), так и мужского рода. По-
следние регулярно употребляются классиками русской литературы
И.А. Гончаровым, М. Е. Салтыковым-Щедриным, А.Ф. Писемским,
Ф.М. Достоевским, Д. В. Григоровичем (31)–(32).

(29) «Начинающий» ловким жестом, как-то из-под бороды прямо
в боковой карман «пиньжака», извлекает «портмонет», а из
портмонета—жирненькую ассигнацию.

[Г. И. Успенский. Волей-неволей (1884)]

(30) Раскопав этот хлам, Агафья добралась до заветного уголка и
вытащила оттуда старое порыжелое портмоне.

[К.М. Станюкович. На уроке (1869)]

(31) Говоря это, она вынула из кармана старенький портмоне и
достала оттуда две желтеньких бумажки.

[М. Е. Салтыков-Щедрин. Господа Головлевы (1875–1880)]

(32) Денег не оказалось (портмоне остался под подушкой у Марьи
Игнатьевны). [Ф.М. Достоевский. Бесы (1871–1872)]

Родовая вариативность наблюдается и в несклоняемых заим-
ствованиях на -и: пенни, виски, мартини, бренди.

Грамматические характеристики этих существительных под-
час выходят за рамки словарной фиксации. Так, пенни в словарях
относится к словам среднего рода (в соответствии с общим правилом
освоения несклоняемых заимствований), однако даже в литератур-
ном языке встречаются его употребления как слова мужского (7 раз)
(ср. пенс, цент), среднего (5 раз) и даже женского рода (1 раз) (ср.
монета, монетка):

(33) Жизнь с искусством опытного дантиста вытягивала из раскры-
того зева карманов последнее пенни. [С. Д. Кржижановский.
Материалы к биографии Горгиса Катафалаки (1929)]

(34) Только один пенни просит у вас бог!
[И. Ильф, Е. Петров. Одноэтажная Америка (1936)]
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(35) Помните, в Британии это налоги: вы платите налоги, практи-
чески каждый пенни, который вы платите, идет правитель-
ству.

[Ольга Власова. Рецепт всеобщего благосостояния (2004)]

(36) На другой, поменьше, виден паровой плавучий мост, переправля-
ющий за одну пенни из одной части города в другую.

[И. А. Гончаров. Письма (1842–1859)]

Слово виски характеризуется не только разнообразием трак-
товки его родовой принадлежности толковыми словарями (Табли-
ца 1), но и, подобно пенни, выходом за рамки словарной характери-
стики. В Корпусе наблюдается следующее распределение вариантов:
средний род — 73 (37), мужской род — 35 (38), женский род — 4 (39)–
(40), множественное число (!) — 2 (41)–(42).

Таблица 1. Трактовка рода слова виски лексикографическими источниками

Наименование словаря Родовая характеристика

Ушаков (ред.) 1935–1940 м. р. и ср. р.
БАС XXв. ж. р. и ср. р. (иногда м. р.)
МАС ср. р.
БТС 2008 м. р.
БАС XXI в. ср. р. и м. р.

(37) Вкуснейшие ананасные джусы, и апельсиновые джусы, и ледяное
виски с содовой, пиво, кофе — всё перегоняется в липкий солёный
пот. [Д. А. Гранин. Месяц вверх ногами (1966)]

(38) Вот наш последний двойной виски: русская «смерть» и фран-
цузское «мерд». [А. Битов. Жизнь без нас (1997)]

(39) Два раза леди Кембл подвигала О’Келли ликер — и два раза
О’Келли подливал себешотландскую виски.

[Е. И. Замятин. Островитяне (1917)]

(40) Завтра он поедет на Пересыпь — возле Балтского шляха, у него
есть один знакомый, который даст такой первач, что лучше
всякой виски. [А. Львов. Двор (1981)]
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(41) Точно, минут через пятнадцать привезли виски.Онимне, кста-
ти, не поглянулись. [В. Шукшин. Версия (1972–1973)]

(42) Слабые совсем эти виски, — сказал Глеб. — Американцы пить
не могут. [М. Чулаки. Борисоглеб (1996)]

Таким образом, в данном случае освоение заимствования не
ограничивается появлением разнородовых дублетов — слово бла-
годаря своей форме приобретает грамматические показатели мно-
жественного числа4. Приведенные факты являются проявлением
неустойчивости системы применительно как к заимствованиям на
-и в целом, так и к слову виски в частности. Несмотря на превалиро-
вание вариантов среднего рода, существенное количество дублетов
мужского свидетельствует о том, что окончательная родовая при-
надлежность слова виски пока не сформировалась.

То же самое можно сказать и о слове мартини, которое пред-
ставляет собой относительно новое заимствование, отмеченное
лишь в БАС XXI в., и поэтому его употребление не столько подчи-
няется кодифицированной норме, сколько отражает естественные
механизмы заимствования несклоняемых существительных на -и.
Из 251 словоупотребления, представленного в Корпусе, родовую при-
надлежность можно определить у 28: 24 — мужской род (43)–(44),
4 — средний род (45). По-видимому, в первом случае на отнесение
слова к категории мужского рода влияет родовое понятие «напиток»
или «вермут», а во втором — родовое понятие «вино» и/или общее
правило отнесения несклоняемых заимствований к словам среднего
рода:

(43) Но в два часа ночи он был уже совершенно пьян, поил всех, кто
хотел, и в три часа, истратив деньги — обычно около двухсот
франков, — он начинал просить хозяйку отпустить ему еще
один мартини в кредит.

[Г. Газданов. Ночные дороги (1939)]

4 Ср. со словом спагетти (в ит. яз — м. р., мн. ч.), за которым закрепилась
характеристика множественного числа.
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(44) И когда в каком-то американском романе было описано, как
герой зашел в бар, бросил на цинковую стойку полдоллара и за-
казал двойной мартини, это казалось таким настоящим, под-
линным. . . прямо Шекспир!

[С. Довлатов. Дар органического беззлобия (1990)]

(45) Наверное, мартини уже разлито по стаканам и начиналась
прелюдия к любовной идиллии.

[С. Романов. Парламент (2000)]

Интересно отметить, что, несмотря на существенную разницу
по частотности дублетов мужского и среднего рода (отношение 6:1),
в БАС XXI в. кодифицированы оба варианта [БАС XXI в.: IX].

Сходная картина наблюдается в случае со словом бренди, кото-
рое, как и мартини, фиксируется только в БАС XXI в. Порядок ука-
зания на родовую принадлежность при грамматической характери-
стике этого слова в словаре — ср. и м. — отражает реальную картину
частотности родовых дублетов в Корпусе. Дублеты среднего рода
встречаются в 2 раза чаще, чем дублеты мужского: на 16 словоупо-
треблений в среднем роде (46) приходится 8 в мужском (47). Таким
образом, и в этом случае наблюдается «борьба» семантики и формы,
в которой преобладает влияние формы.

(46) Возможно, в невысокой сочной траве скрывались змеи и другие
неприятные животные, но думать об этом не хотелось: солнце
светило любезно, да и бренди сделало свое доброе дело.

[Давид Маркиш. Конец света (2003)]

(47) Одним долгим глотком выпил свой бренди и произнес медленно
и торжественно: «Госпожа, Тэн, Гость, Профессор!»
[Александр Пятигорский. Древний Человек в Городе (2001)]

Говоря о механизмах грамматического заимствования слов
на гласный, необходимо уделить внимание и истории бытования
в языке слова кофе, интерес к которому в последние годы подогре-
вается и изданием новых словарей, «разрешающих» средний род,
и средствами массовой информации, горячо обсуждающими эти
словари.

Судьба слова кофе повторяет судьбу многих слов на гласный,
которые в процессе освоения их русским языком оказались в точке

310



О грамматическом освоении иноязычной лексики. . .

неустойчивости системы. Слово кофе было заимствовано в XVIII в.,
и уже в этот период можно наблюдать вариативность его родовых
форм: кофе, кофь, кафа [Словарь русского языка XVIII века: X], при-
чем, насколько можно судить по данным Корпуса и «Словаря рус-
ского языка ХVIII века», форма кофе в текстах этого периода — как
мужского, так и среднего рода:

(48) Лучший кофе приходит из Аравии, но и во всех Индиях тот
овощ обилен. [А. Д. Кантемир. Сатира II Филарет и Евгений.
Примечания (1730)]

(49) Зато мы с италиянцем пьем в день чашек по десяти кофе, ко-
торое везде находили.
[Н.М. Карамзин. Письма русского путешественника (1793)]

Позже образуются иные дублеты с родовыми показателями:
кофей, кофий. Таким образом, в истории освоения данного заимство-
вания фиксируются дублеты всех трех родовых форм — мужского
(кофей, кофий), среднего (кофе) и женского (кофь, кафа) рода. Появле-
ние таких дублетов, с одной стороны,как нельзя лучше подчеркивает
отсутствие четкого механизма встраивания иноязычной лексики с
основой на гласный (не -а) в родовую систему русского языка, с дру-
гой — выявляет желание говорящего упорядочить грамматическое
употребление подобной лексики (ср. со словами дефиле и канапе).

Что касается рода слова кофе в литературном языке, то с целью
изучения истории дублета среднего рода и его конкуренции с дубле-
том мужского рода были рассмотрены все представленные в Корпусе
словоупотребления (около 11 тысяч). При определении рода учиты-
вался синтаксический контекст (то есть в процессе анализа вручную
снималась грамматическая омонимия, поскольку лемме кофе припи-
сан мужской род). Были также собраны сведения о грамматической
характеристике данной лексемы в словарях и справочниках.

Корпусные данные показывают, что в XIXв. в классической
русской литературе кофе последовательно употребляется как слово
мужского рода. Дублеты среднего рода встречаются крайне редко
и носят единичный характер (см. рис. 2; отражены данные только
по тем формам, в которых однозначно определялся средний род).
Однако уже в первой половине XXв. при общем превалировании
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Рис. 2. Статистика употреблений слова кофе в ср. р. в Корпусе
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дублетов мужского рода дублеты среднего рода встречаются доста-
точно регулярно:

(50) Кофе в чашке стояло на письменном столе.
[М.А. Булгаков. Театральный роман (1936–1937)]

(51) ⟨. . .⟩ в старом городе, в ресторанчике Арно подаюттакое кофе,
какого уж, наверное, не найти во всей Америке.

[И. Ильф, Е. Петров. Одноэтажная Америка (1936)]

Интересным является тот факт, что, как уже было показано на-
ми на примере слова вуаль, родовые варианты зачастую встречаются
в идиолекте различных авторов, причем без какого-либо стилисти-
ческого маркирования варианта среднего рода. Среди писателей,
употреблявших оба родовых варианта слова кофе, Андрей Белый,
И.А. Бунин, Б. А. Пильняк, В. Набоков, М.А. Алданов, К. К. Вагинов,
А.Н. Толстой, А. Грин, Ю. Даниэль и др. (52)–(66):

— И.А. Бунин:

(52) Но кофе горячо и крепко, день наступает ясный,морозный ⟨. . .⟩
[Нобелевские дни (1933)]

(53) ⟨. . .⟩жареный кролик с зел. бобами, компот (с сахаром) из апельси-
нов, хорошее кофе— давно так не ел! [Дневники (1940–1953)]
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(54) Нынче, после завтрака, большая бодрость — бифштекс с кэри,
настоящий кофе и лимон? [Дневники (1940–1953)]

— А. Грин. Дорога никуда (1929):

(55) Кафе «Ручеек» было устроено, как настоящий ручеек: среди цве-
тов, по жестяному руслу текло горячее кофе с сахаром и моло-
ком.

(56) Кофе давно остыл.

— А.Н. Толстой:

(57) Обед окончен. Кофе со столетним коньяком выпито.
[Гиперболоид инженера Гарина (1925–1927)]

(58) Из чашечки, которую он держал в руке, лился кофе на ковер.
[Хождение по мукам. Книга первая. Сестры (1922)]

— В. Набоков. Король, дама, валет (1927–1928):

(59) Торжественно едут дома, хлопают занавески в открытых ок-
нах родного дома, потрескивают полы, скрипят стены, сестра
и мать пьют на быстром сквозняке утренний кофе, мебель
вздрагивает от учащающихся толчков ⟨. . .⟩

(60) Час спустя ожила и чета Драйер, лакей принес им кофе в тол-
стых чашках, кофе было скверное.

(61) На террасе Драйер, допив свой кофе, читал газету.

(62) Кофе не утоляло жажды, она тщетно дула на него — и потом
решила, что, так как накрапывает дождь, нужно подождать,
чтобы дождь разбавил кофе.

— М.А. Алданов. Пещера (1932):

(63) Единственное, что любил мистер Блэквуд, было кофе, которое
он сам готовил по особой, довольно сложной, системе.

(64) Мистер Блэквуд, улыбаясь, отвечал, что пьеттакой кофе два-
дцать лет, по три раза в день.

(65) Ветчина, крепкий кофе, свежий альпийский мед, вносивший
местный колорит, были очень хороши.
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(66) Кофе было крепкое. Витя почувствовал голод.

Употребление слова кофе в среднем роде во второй половине
ХХ века в основном встречается у писателей русской эмиграции.

— Р. Б. Гуль. Азеф (1958):

(67) ⟨. . .⟩ он любил самое дорогое, ароматное кофе ⟨. . .⟩

(68) Отпивая коричневое, густо заправленное сливками кофе, Са-
винков проговорил ⟨. . .⟩

(69) Написав письмо, Савинков лежал на диване. У дивана стояло
кофе.

В советской печати в 40–80-е гг. ХХ в. стилистически нейтраль-
ное употребление слова кофе в среднем роде не фиксируется («Пись-
ма из заключения» (1966–1970) Ю. Даниэля, в которых сосуществуют
родовые дублеты, были изданы в 2000 году). Как представляется, не
последнюю роль в данном случае сыграла кодификация и развитый
институт литературного редактирования. Возможно, нормативное
употребление дублета мужского рода в определенной мере подкреп-
лялось и действующим с 1953 г. ГОСТом 6805–53 «Кофе натуральный
жареный».

Варианты среднего рода вновь появляются в русской литерату-
ре лишь в 90-е гг. ХХв., а их количество в первое десятилетие ХХI в.
даже превышает показатели 20–30-х гг. ХХв., когда наблюдалось
максимальное употребление дублетов среднего рода. Интересно от-
метить, что, как и в ХХв., нередки случаи равноправия родовых
вариантов в авторском идиолекте (70)–(71).

— Егор Радов. Змеесос (2003):

(70) О, приди сюда, мой возлюбленный, моя брошь в волосах, мое солн-
це в море, мое кофе на столе!

(71) Ты жив, мой возлюбленный, моя морская пена,мой кофе на сто-
ле, мое чудо во мне, мой свет за углом, моя роскошь в ресторане!

В то же время необходимо иметь в виду, что рост количества
вариантов среднего рода осуществляется в том числе за счет вклю-
чения в корпусные данные разговорной речи, которая влияет на
распространение дублета среднего рода в Интернет-среде (в чатах и
на форумах):
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(72) Деточка, я тоже очень люблю заваренное кофе.
[Кулинарный форум (kulina.ru) (2005)]

Об употреблении слова кофе в среднем роде на протяжении
всей его жизни в русском языке свидетельствуют не только данные
Корпуса,нои лексикографическиеиздания (см. Таблицу 2). Несмотря
на то что далеко не все словари содержат сведения о наличии родо-
вых дублетов у данного слова, важен сам факт отражения варианта
среднего рода в словарном источнике, так как это свидетельству-
ет о распространенности явления. Следует особо отметить, что в
«Толковом словаре русского языка» под ред. Д. В. Дмитриева (далее
в тексте — Толковый словарь под ред.Д. В. Дмитриева) [Дмитри-
ев (ред.) 2003] родовые дублеты слова кофе рассматриваются как
равноправные варианты.

Таблица 2. Родовая характеристика слова кофе в лексикографических
изданиях XIX–XXI вв.

Наименование словаря Родовая характеристика

Словарь русского языка XVIII века м. и ср.

Словарь Академии Российской — (фиксируется слово кофей, м.)

Этимологический словарь
А.Преображенского

м.

Словарь И.И.Огиенко употребляется вм. р., хотя встреча-
ется и в ср. р.

Ушаков (ред.) 1935–1940 м. и (разг.) ср.

БАС XXв. м.; в ином роде — ср.

МАС м.

Толковый словарь С.И.Ожегова и
Н.Ю.Шведовой

м.

БТС 2008 м.

БАС XXI в. м.; в иной (разг.) форме — ср.

Дмитриев (ред.) 2003 м., ср.

Очевидно, что в случае с кофе фактор формы, как и у других
слов на -е, влияет на его восприятие носителями языка как слова
среднего рода. В данной ситуации действует аналогия, во-первых,
с существительными 2-го склонения среднего рода, а во-вторых,
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с иными несклоняемыми заимствованиями среднего рода с основой
на гласный.

В заключениеможно сделать вывод,что колебания в роде лишь
у сравнительно небольшого количества заимствованных слов обу-
словлены синтетическим строем русского языка. При этом один
из существующих вариантов, как правило, является ведущим (по
частотности). Наиболее вариативными элементами системы явля-
ются слова с основой на мягкий согласный и нулевой флексией и
несклоняемые заимствования с основой на гласный. При определе-
нии родовой принадлежности несклоняемых существительных на
выбор говорящего влияют факторы формы и семантики слова, при
этом роль формальных показателей, как представляется, является
ведущей.
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Ульяновск

УСВОЕНИЕ КВАЗИСИНОНИМИЧНЫХ ПРЕДЛОЖНЫХ
КОНСТРУКЦИЙ: КОНСТРУКЦИОННЫЙ ПОДХОД1

1. Постановка задачи

Данноеисследованиепосвящено усвоениюсемантических раз-
личий в пределах трех групп предложных конструкций русского язы-
ка: 1) конструкций с предикатами речемыслительного действия
(говорить о YПРЕДЛ / говорить про YВИН); 2) конструкций с преди-
катами «горестного чувства» (скучать о YПРЕДЛ / скучать по YДАТ);
3) конструкций с предикатами контактно-направленного действия
(бить в YВИН / бить по YДАТ). С точки зрения языкового материала
исследование базируется на данных лонгитюдного изучения речи
Томы Я. (6;6), которые были проанализированы в аспекте грамма-
тики конструкций в том виде, как она представлена в работах [Fill-
more, Kay, O’Connor 1988; Fried, Östman 2004; Goldberg 1995; 2006;
Tomasello 2003] и [Рахилина (ред.) 2010], а также на записях спонтан-
ной речи из Фонда данных кафедры детской речи РГПУ им.А.И. Гер-
цена.

2. Ограничения на состав конструкции

Обратимся к семантическим различиям между рассматривае-
мыми квазисинонимичными предложными конструкциями. Дело
в том, что при сопоставлении двух конструкций в каждой из групп
принято говорить об их синонимичности ([Русская грамматика 1980;
Золотова 2001; Зализняк Анна 1991; Иомдин 1991; НОСС 1999]). Дей-
ствительно, взаимозамена двух конструкций в каждой группе воз-

1 Данное исследование осуществляется при поддержке РГНФ (проект 11–34–
00302а2 «Русские квазисинонимичные предложные конструкции») и РФФИ (проект
12–06–90700-моб_ст «Усвоение синонимичных предложно-падежных конструкций
русскими детьми»).
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можна в большинстве случаев, однако, как показывают данные На-
ционального корпуса русского языка2, существуют употребления,
которые подобную взаимозамену исключают. Анализ данных НКРЯ,
представленный нами в работах [Дубровина 2007; 2008], показывает,
что различия между конструкциями в каждой группе связаны с теми
ограничениями, которые конструкция в целом накладывает на се-
мантику своих компонентов. Ключом для выделения каждой группы
конструкций и противопоставлений внутри нее служат вводимые
предлогами ролевые отношения.

2.1. Семантика конструкций с глаголами речемыслительного
действия

Относительно конструкций с предикатами речемыслительно-
го действия предположим, что ключом для выделения этой группы
конструкций и противопоставлений внутри нее служат вводимые
предлогами ролевые отношения. Предлог о вводит роль темы сооб-
щения, в то время как предлог про вводит две роли: роль темы сооб-
щения и дополнительную роль содержания сообщения. Заполнение
дополнительной валентности содержания подразумевает агентив-
ный субъект (способныйпроизвольно внести некуюдополнительную
информацию об обсуждаемом объекте), в то время как реализация
роли темы сообщения не накладывает столь жестких ограничений
на тип субъекта. Чтобы пояснить это положение, обратимся к сле-
дующей паре примеров: Расскажи о Париже! и Расскажи про Париж!
и проследим семантическую разницу, которая стоит за их противо-
поставлением. В первом предложении из этой пары (с предлогом о)
имеется в виду любая информация о Париже: о его истории, архитек-
туре, населении и т. д. Во втором речь скорее всего идет о каком-то
определенном событии, так или иначе связанном с Парижем, напри-
мер: о нашем путешествии в Париж, о наших попутчиках или о том
времени, когда рассказчик жил в Париже, но скорее всего не о городе
вообще. Таким образом, в нашей терминологии, в первом предло-
жении заполненной оказывается валентность темы, а во втором —
содержания, которую здесь можно считать в некотором смысле осо-
бой разновидностью валентности темы. Именно этим, по нашему
мнению, объясняется сниженный регистр речи, характерный для
предлога про.

2 http://www.ruscorpora.ru/
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Однако если на уровне поверхностного синтаксиса благодаря
разнице в предлогах и предложном управлении отчетливо выделяют-
ся две конструкции на базе глагола говорить (с о и с про), то с позиции
семантики мы имеем в общей сложности четыре разновидности о /
про-конструкций:

1)

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф подлежащее
тета-роль агенс
кат. ИГ
пад. Им.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦ ,
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф косв. доп.
тета-роль тема
кат. ИГ
пад. Предл.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

2)

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф подлежащее
тета-роль агенс
кат. ИГ
пад. Им.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦ ,
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф косв. доп.
тета-роль тема+содерж.
кат. ИГ
пад. Вин.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

(1) Маша говорила о книге.

(2) Маша говорила про книгу.

3)

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф подлежащее
тета-роль инструмент
кат. ИГ
пад. Им.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦ ,
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф косв. доп.
тета-роль тема
кат. ИГ
пад. Предл.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

4)

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф подлежащее
тета-роль стимул
кат. ИГ
пад. Им.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦ ,
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф доп.
тета-роль тема
кат. ИГ
пад. Предл.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

(3) Письмо говорило о встрече.

(4) Отпечатки пальцев говорят о его участии в преступлении.

В конструкциях (1) и (2) возможен только агентивный субъ-
ект, способный сделать выбор, касающийся внесения или опуще-
ния дополнительной информации о предмете речи, что будет на по-
верхностном уровне коррелировать с употреблением той или иной
предложно-падежной конструкции. В конструкции (3) субъект явля-
ется неагентивным, но он ассоциируется с соответствующим аген-
тивным субъектом. Здесь заполняется только валентность темы со-
общения, поскольку неагентивный субъект не может сделать выбор
между просто темой сообщения и темой с дополнительной валентно-
стью содержания сообщения, следовательно, в эту конструкцию есте-
ственнее встраивается предлог о. Однако тот факт, что неагентивный
субъект в данном случае ассоциируется с определенным агентивным
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субъектом, уподобляет эту конструкцию близким ей конструкциям
(1) и (2), и поэтому употребление предлога про все-таки становится
возможным в разговорной речи, при этом сама конструкция высту-
пает как источник метонимического употребления: Письмо Маши
[т. е. как быМаша] говорило про встречу. Особенностью конструкции
(4) является то, что в нее может встраиваться только неагентивный
субъект, неспособный ввести дополнительную, субъективную инфор-
мацию о предмете речи, следовательно, заполнение дополнительной
валентности содержания сообщения невозможно. Поэтому в этом
случае заполняется только валентность темы сообщения.

В русском языке имеются и другие предикаты, способные
встраиваться как в конструкцию с предлогом о, так и в конструкцию
с предлогом про: это, во-первых, глаголы общей семантики, близкие
по значению к глаголу говорить: сказать, рассказывать; во-вторых,
более специальные глаголы, конкретизирующие значение глагола
говорить: лепетать, бубнить, бормотать, кричать, толковать, рас-
суждать, заикнуться, петь; в третьих, глаголы, описывающие пред-
ставления человека о конкретном, скорее всего уже свершившемся
факте: знать, ведать, думать, помнить, напоминать, размышлять,
задуматься, судить, спорить.

Интересно, что в русском языке есть близкие по значению к
третьей группе глаголы, при которых употребление предлога про
затруднено: мечтать, гадать, помышлять, подумывать. По нашему
мнению, это объясняется тем, что их тема соотносится с будущим,
которое неизвестно, тогда как заполнение дополнительной валент-
ности содержания сообщения (которое позволило бы при них упо-
треблять предлог про) связано с каким-то определенным и потому
уже произошедшим событием. Другую важную группу глаголов, не
способных встраиваться в конструкцию с предлогом про и тяготею-
щих к конструкциям (1) и (3), составляют лексемы, которые, в силу
того что они характерны для официального стиля, не допускают от-
ступления от предмета речи, что делает невозможным заполнение
дополнительной валентности содержания. Это глаголы информиро-
вать, уведомить, известить, оповестить, утверждать, просветить,
отчитаться. Однако некоторые глаголы этой группы все же допус-
кают употребление предлога про в разговорной речи, поскольку они,
если так можно сказать, находятся на периферии официального сти-
ля. Это глаголы сообщить, объявить, предупреждать, докладывать,
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заявить. Наконец, еще одним глаголом, неспособным встраиваться в
конструкцию с предлогом про, является типичный для конструкции
(4) глагол свидетельствовать. Этому, как нам кажется, тоже имеется
семантическое объяснение, связанное с тем, что значение данного
глагола описывает объективные сведения и поэтому не допускает
введение какой-либо дополнительной (субъективной) информации
о предмете речи — а это, в свою очередь, делает невозможным ха-
рактерное для конструкции с предлогом про заполнение дополни-
тельной валентности содержания.

2.2. Семантика конструкций с предикатами «горестного
чувства»

Причиной семантических различий между двумя конструк-
циями с глаголами «горестного чувства» также являются вводимые
предлогами ролевые отношения. Предлог о вводит роль темы сооб-
щения, поэтому этот предлог является типичным для глаголов рече-
мыслительного действия, подлежащее при этом является агенсом;
что касается предлога по, то он вводит роль стимула и подлежащее
при этом является экспериенцером. Конструкция с предлогом о, ко-
торый вводит роль темы, подразумевает большую произвольность,
контролируемость действия, чем конструкция с предлогом по, кото-
рый вводит роль стимула, и способность глагола встраиваться в ту
илиинуюконструкцию связана со степеньюпроизвольности выража-
емого им действия. Схемы конструкций с предикатами «горестного
чувства» имеют следующий вид:

5)

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф подлежащее
тета-роль экспер.
кат. ИГ
пад. Им.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦ ,
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф косв. доп.
тета-роль стимул
кат. ИГ
пад. Дат.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

6)

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф подлежащее
тета-роль агенс
кат. ИГ
пад. Им.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦ ,
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф косв. доп.
тета-роль тема
кат. ИГ
пад. Предл.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

(5) Я все время думаю о тебе, я скучаю по тебе, я не могу без тебя.
[Егор Радов. Змеесос. (2003)]

(6) Давайте плакать отом, чтомы—причина Его смерти. . . [Ан-
тоний (Блум), митрополит Сурожский. Берегитесь, братья мои,
священники! (1999)]
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Как показывают данные НКРЯ, для каждого глагола употребле-
ния с о и по нельзя назвать равноправными. Глаголы распадаются на
две группы: одни тяготеют к сочетанию с предлогом по; другие — с
предлогом о. Глаголы первой группытомиться, скучать итосковать
выражают до известной степени неконтролируемое, непроизволь-
ное действие. Вторая группа включает глаголы, которые тяготеют к
конструкции с предлогом о: сожалеть, печалиться, плакать,тужить,
грустить, горевать. Очевидно, что первые три глагола из данного
списка, будучи семантически близкими к глаголам речемыслитель-
ного действия, подразумевают весьма высокий уровень произволь-
ности действия. Что касается трех последних глаголов, необходимо
отметить, что в целом они встречаются в обеих рассматриваемых
конструкциях значительно реже, чем, к примеру, глаголы скучать
и тосковать, и их тяготение к конструкции с предлогом о можно
объяснить воздействием аналогии. Дело в том, что типичная для
глаголов речемыслительного действия конструкция с предлогом о в
целом оказывается значительно более частотной, чем конструкция
с предлогом по, в которую способны встраиваться только глаголы
«горестного чувства». Профиль глаголовтужить, грустить, горевать
частично совпадает с профилем конструкции с предлогом о, и они
обнаруживают тенденцию встраиваться в эту конструкцию. Данный
механизм метафорического расширения конструкции подробно рас-
смотрен А. Голдберг в работе [Goldberg 1995], в частности на примере
знаменитой фразы He sneezed the napkin off the table (‘Он счихнул
салфетку со стола’). Мы предполагаем, что подобная аналогия будет
наблюдаться и в процессе усвоения данной группы квазисинонимич-
ных конструкций.

2.3. Семантика конструкций с предикатами
контактно-направленного действия

Говоря об ограничениях, которые конструкции с предиката-
ми контактно-направленного действия накладывают на семанти-
ку существительного, заполняющего вторую валентность, отметим,
что предлоги в и по вводят разные роли. Предлог в вводит роль
цели, и YВИН концептуализируется как некая плоскость, закрыва-
ющая полость, которая и является своего рода «местом назначения».
Предлог по вводит роль пациенса, и YДАТ ассоциируется с некото-
рой поверхностью, которая претерпевает некое действие. Именно
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поэтому в дверь стучат, чтобы впустили; а по двери стучат, чтобы
произвести некий шум. Таким образом, две рассматриваемые нами
конструкции имеют следующий вид:

7)

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф подлежащее
тета-роль агенс
кат. ИГ
пад. Им.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦ ,
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф косв. доп.
тета-роль цель
кат. ИГ
пад. Вин.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

8)

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф подлежащее
тета-роль агенс
кат. ИГ
пад. Им.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦ ,
⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣
гф косв. доп.
тета-роль пациенс
кат. ИГ
пад. Дат.

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

(7) — Нам бить в барабаны? — спросил он у Ёжика.
[Сергей Козлов. Правда, мы будем всегда? (1969–1981)]

(8) Могу вам сказать, когда я научился осмысленно бить по мячу: в
четыре года. [Лейтон Хьюитт: «Теннису я научился раньше,
чем плохим манерам» // «Известия», 2001.11.19]

Рассмотрим, какие ограничения конструкция X V в YВИН на-
кладывает на семантику своих компонентов. Поскольку YВИН в кон-
струкции X V в YВИН ассоциируется с некоторой плоскостью, за-
крывающей некую полость, которая и является своего рода «местом
назначения», в данную конструкцию в качестве существительного,
заполняющего вторую валентность, могут встраиваться следующие
группы существительных: 1) существительные, обозначающие ча-
сти тела и содержащие при этом представление о полости: в лицо,
в глаза, в зубы, в нос, в живот, в ухо, в ладонь; 2) существительные,
обозначающие предметы, полость которых функциональна: в стену,
в стекло, в дверь, в окно (но не по окну); 3) существительные, обо-
значающие цель и направление, при этом глагол бить приобретает
значение, близкое к значению глаголов стрелять, метить, которые
подразумевают попадание в некоторую точку или некоторое множе-
ство точек, составляющих поверхность, и представление о полости
уходит при этом на второй план: в суть, в «яблочко», в точку, в цель;
4) существительные, которые обозначают музыкальные инструмен-
ты,производящие звук за счет полости: в барабан, в колокол, в ладоши,
в бубен. В то же время в конструкцию X V в YВИН, как правило, неспо-
собны встраиваться существительные, обозначающие: 1) объекты,
не имеющие полости; 2) объекты, которые неспособны дать некий

325



И.В. Яковлева

ответ изнутри или через которые невозможно или затруднено попа-
дание в полость, следовательно, полость которых в данном случае
не функциональна: крыша, бокал. Однако встречаются и периферий-
ные примеры: Дождь бил в крышу. Такое употребление возможно,
поскольку подчеркивается резкость и направленность движения.

Самыми типичными глаголами для рассматриваемой кон-
струкции являются глаголы бить и ударять. В конструкцию с глаго-
лом стрелять могут встраиваться существительные, обозначающие
части тела и предметы, не содержащие представления о полости,
поскольку предмет здесь концептуализируется не как плоскость, за-
крывающая полость, а как точка, из множества которых и состоит
плоскость (стрелять в руку, в ногу, в люстру); кроме того, в нее могут
встраиваться существительные, обозначающие (группы) людей и
животных: в людей, в демонстрацию. Глаголы, которые кроме пред-
ставления о контакте и направленности действия содержат пред-
ставление о звуке (стучать, колотить, барабанить), употребляются
в конструкции X V в YВИН значительно реже, чем глаголы бить и
ударять. Когда эти глаголы употребляются в конструкции X V в YВИН,
представление о направленности действия в их семантике становит-
ся профилем, а представление о громком звуке отходит на второй
план. Из этой группы глаголов самым нетипичным для рассматрива-
емой конструкции оказывается глагол барабанить. С этим глаголом
в НКРЯ найден только 1 пример: барабанить в дверь. Это говорит о
том, что представление о громком звуке в его семантике оказыва-
ется профилирующим, в то время как представление о контакте и
направленности действия становится периферией.

Рассмотрим теперь, какие ограничения конструкция X V по
YДАТ накладывает на семантику своих компонентов. Как было отме-
чено выше, YДАТ в конструкции X V по YДАТ заполняет валентность
пациенса и ассоциируется с некоторой поверхностью, которая пре-
терпевает некое действие. При этом конструкция в целом подразуме-
вает нанесение данному объекту некоторого вреда. Соответственно,
в конструкцию X V по YДАТ могут встраиваться следующие клас-
сы существительных: 1) части тела, концептуализирующиеся как
поверхность: по рукам, по уху, по животу, по лицу, по спине, по но-
гам, по голове; 2) предметы, поверхность которых функциональна и
доступна для воздействия: по столу,по подоконнику; 3) существитель-
ные, которые обозначают концептуализирующиеся как поверхность
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деталимузыкальныхинструментов: по клавишам; 4) (группы) людей /
животных: по населению, по России; 5) абстрактные существитель-
ные с чувственно-оценочной характеристикой: по самолюбию, по
репутации; 6) абстрактные понятия: по здоровью. Между тем, в кон-
струкцию X V по YДАТ не способны встраиваться существительные,
обозначающие: 1) части тела, которые не концептуализируются как
поверхность: бок, рот, глаз; 2) музыкальные инструменты, произ-
водящие звук за счет полости (в отличие от деталей музыкальных
инструментов); 3) некоторые постройки, поверхность которых труд-
нодоступна для воздействия: замок, амбар и т. п. (однако здесь также
существуют и периферийные употребления, например: Дождь бил
по амбару).

Самыми типичными глаголами для рассматриваемой кон-
струкции являются глаголы бить и ударять. Кроме того, поскольку
конструкция X V по YДАТ также подразумевает получение в резуль-
тате контакта с поверхностью какого-либо громкого звука, глаголы,
в семантике которых кроме представления о контакте содержит-
ся представление о звуке (стучать, барабанить, колотить), лучше
встраиваются в данную конструкцию, чем в конструкцию X V в
YВИН. В конструкции с глаголом стрелять возможны некоторые су-
ществительные, в целом нетипичные для данной конструкции: это
существительные, обозначающие постройки, поскольку их верхняя
поверхность во многих случаях является труднодоступной для воз-
действия: ?замок, ?амбар (ср.: по конуре). Однако данные существи-
тельные способны встраиваться в соответствующую конструкцию с
глаголом стрелять и с глаголом бить в значении ‘стрелять’, посколь-
ку YДАТ при глаголе стрелять ассоциируется не с поверхностью, а
с точкой попадания. С другой стороны, существительные, которые
обозначают части тела, концептуализирующиеся как поверхность,
являются характерными для конструкции X V по YДАТ в целом, од-
нако по той же причине они не могут встраиваться в конструкцию
стрелять по YДАТ.

Таким образом, различия между конструкциями в каждой
группе связаны с теми ограничениями, которые конструкция в це-
лом накладывает на семантику своих компонентов: на тип субъ-
екта, объекта или глагола. Ключом для выделения каждой группы
конструкций и противопоставлений внутри нее служат вводимые
предлогами ролевые отношения.
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3. Усвоение семантических ограничений на состав
конструкций

Перейдем непосредственно к вопросу об усвоении семанти-
ческих различий между анализируемыми конструкциями. Как уже
упоминалось, в качестве материала мы использовали в основном
данные лонгитюдного изучения речи Томы Я. (6;6), которые бы-
ли проанализированы в аспекте грамматики конструкций, а также
записи спонтанной речи из Фонда данных кафедры детской речи
РГПУ им.А.И. Герцена, частично представленные в работах [От ну-
ля до двух 1997; От двух до трех 1998; Две девочки 2001].

3.1. Конструкции с предикатами речемыслительного действия
Обращаясь к конструкциям с предикатами речемыслительно-

го действия, отметим, что конструкция с предлогом про появляется
в речи ребенка около двух лет:

(9) Читай па епку! (‘Читай про репку!’) [Тома Я. (1; 11.17)]

(10) Пой па маиньку еичку! (‘Пой про маленькую елочку!’)
[Тома Я. (2; 0.16)]

При этом в конструкции с предлогом про встречаются такие
глаголы речемыслительного действия, как читать, петь, рассказать,
говорить, а также близкие к ним глаголы слушать и смотреть. Ча-
стыми оказываются также безглагольные сочетания, употребляемые
в качестве названия:

(11) Вот киська па каяпка. (‘Вот книжка про колобка.’)
[Тома Я. (2; 0.11)]

(12) Дать другую про опоссума! [Лиза Е. (2; 3)]

Такое предпочтение, оказываемое предлогу про по сравне-
нию с предлогом о, обусловлено по меньшей мере двумя факторами.
Во-первых, это фонетический фактор, значимость которого подчер-
кивает М.Д. Воейкова в работах [Воейкова 2008; 2011], связанный
в данном случае с тем, что предлог про содержит комплекс из двух
согласных, а предлог о состоит из одного гласного звука, подвергаю-
щегося редукции в безударной позиции. Вторым фактором является
влияние инпута: то, что конструкция (2) с предлогом про допускает
введение некоторой дополнительной информации, не связанной
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непосредственно с объектом высказывания, делает эту конструкцию
характерной для разговорной речи, тем более для речи, обращенной
к ребенку. С этой точки зрения интерес представляет следующий
диалог:

(13) В.: Эта книга о чем?
(Молчит. Повторяю вопрос.)
Р.: Эта книжка, чтобы читать.
В.: Ну о чем она?
Р.: Про козленка. [Тома Я. (3;0.16)]

Отметим также фрагмент из беседы Васи Ч. (2;07.22) с мамой,
который В.М.Швец приводит в сборнике [Семантические катего-
рии в детской речи 2007: 172] в связи с эпистемической модально-
стью:

(14) В.: А еще о ком там говорилось?
Р.: Про медведя.

Как видно из данных примеров, на вопрос, содержащий кон-
струкцию с предлогом о, ребенок отвечает конструкцией с предло-
гом про. Около 3,5 лет ребенок начинает употреблять конструкцию с
предлогом о, отвечая на вопрос, содержащий данный предлог, хотя
самостоятельно почти всегда употребляет конструкцию с предлогом
про:

(15) В.: Том, о чем твоя книжка?
Р.: О Малыше и Карлсоне. [Тома Я. (3;7)]

К 5 годам в речи ребенка мы наблюдаем конструкцию (1) с
предлогом о и конструкцию (2) с предлогом про, каждая из которых
имеет свое значение и накладывает определенные ограничения на
заполнение мест в ней: конструкция (2) допускает введение некото-
рой дополнительной, не связанной непосредственно с темой сообще-
ния, информации, в то время как конструкция (1) подобной инфор-
мации не допускает. В качестве подлежащего в обеих конструкциях
выступает агентивный субъект либо неагентивный субъект, ассоци-
ирующийся с некоторым агентивным. Хорошей иллюстрацией для
конструкции (2) может служить также следующая фраза, типичная
для детской речи:
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(16) Я все про тебя маме расскажу.

Эта фраза подразумевает какой-либо конкретный, скорее все-
го негативный факт, связанный с объектом высказывания (плохой
поступок), а не любуюрелевантнуюинформациюо собеседнике (имя,
возраст и т. д.). Конструкция (1) употребляется сравнительно редко,
но она все-таки функционирует в речи ребенка и при этом не явля-
ется синонимичной конструкции (2), что можно проиллюстрировать
следующим примером из речи Томы Я. (5; 3.12):

(17) В.: Эта книга о медведе?
Р.: Нет, о лесном переполохе.
В.: А можно сказать, что она про медведя?
Р.:Можно. [Тома Я. (5; 3.12)]

В данном примере обсуждается рассказ «Лесной переполох»,
в котором говорится отнюдь не о медведе, а о том, как звери в лесу
сами себя напугали, а медведь является одним из героев рассказа.
Намечается тенденция к использованию конструкции с предлогом о
в качестве названия, которое отражает действительный заголовок
книги.

Обсуждаемые в предыдущем разделе конструкции (3) и (4),
требующие неагентивного субъекта и допускающие предикаты, ха-
рактерные для официального стиля речи, по понятным причинам в
речи дошкольников не наблюдаются.

Таким образом, в детской речи значительно чаще, чем во
взрослой, появляется необходимость в некоторой дополнительной,
не связанной непосредственно с объектом высказывания, информа-
ции, что проявляется в явном предпочтении, отдаваемом детьми
конструкции с предлогом про.

3.2. Конструкции с предикатами «горестного чувства»
Относительно конструкций с предикатами «горестного чув-

ства» отметим, что к 3 годам в речи ребенка появляются «заморо-
женные фразы» соскучиться по YДАТ и скучать по YДАТ. Важно, что и
в речи взрослых глаголы скучать и соскучиться тяготеют к конструк-
ции с предлогом по. В речи Томы Я. в четыре года были зафиксирова-
ны разовые попытки употребления в данной конструкции глаголов,
семантически близких к глаголам «горестного чувства», таких как
огорчиться, расстроиться:
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(18) Р.: Я по Мурзику огорчилась (вспомнив в поездке об оставленной
дома игрушке).
В.: Не огорчайся из-за Мурзика! [Тома Я. (4;1.1)]

(19) Р.: Ты по мне расстроилась? (Шла по бордюру и упала.)
В.: Да, за тебя. [Тома Я. (4;1.15)]

Примерно к этому же времени относятся немногочисленные
попытки употребления глаголов скучать и соскучиться в конструк-
ции с предлогом о:

(20) Мам, ну почему ты со мной не разговариваешь? Я соскучилась о
разговоре! [Тома Я. (4;10)]

Однако влияние инпута привело к тому, что они закрепились
с предлогом по. К 5 годам в речи ребенка под влиянием различных
сказок, в том числе А. С. Пушкина, распространились другие глаголы
«горестного чувства»:тужить,тосковать, горевать, плакать. Новые
глаголы имели заметную тенденцию употребляться в конструкции с
предлогом о, подобно глаголам речемыслительного действия, хотя, к
примеру, в «Сказке о мертвой царевне и семи богатырях» А. С. Пуш-
кина глагол тужить, в частности, употребляется в конструкции с
предлогом по: тужит бедный царь по ней.

(21) В.: Том, а когда царевна пропала, царь что делал?
Р.: Тужил. (Подумав.) Тужил о царевне. [Тома Я. (5;3)]

Затем в связи с увеличением количества подобных глаголов в
речи Томы наметилась тенденция к выделению их в особую группу,
которую ребенок стал употреблять преимущественно с предлогом
по. Таким образом, мы можем говорить о функционировании в речи
ребенка конструкций (5) с предлогом пои (6) с предлогом о. Конструк-
ция (6) поначалу была значительно более продуктивной. В норматив-
ном русском она принимает те глаголы, которые обозначают более
произвольное, контролируемое действие, следовательно, оказыва-
ются ближе к глаголам речемыслительного действия. В конструк-
цию (5), напротив, встраиваются те глаголы, которые обозначают
менее произвольное, неконтролируемое действие и представляют
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собой группу глаголов «горестного чувства» в чистом виде. Тот факт,
что первоначально именно конструкция (6) была более продуктив-
ной, несмотря на употребление самых частотных глаголов скучать
и соскучиться с предлогом по, может свидетельствовать о том, что
осознание контролируемых, сознательныхдействий у ребенка проис-
ходит быстрее, чем осознание непроизвольных, неконтролируемых,
в высшей степени абстрактных действий. Об этом свидетельствует
также следующий факт. Если первоначально глаголы «горестного
чувства» Тома фактически приравнивала к глаголам речемыслитель-
ного действия, несмотря на «замороженные фразы» соскучиться по
YДАТ и скучать по YДАТ, то, усвоив их как отдельную группу с неким
абстрактным значением, «добавила» к ним глагол думать, начав упо-
треблять его с предлогом по, признавая, однако, что этому глаголу
все же больше всего подходит предлог про, который с глаголами «го-
рестного чувства» никогда не употребляла. Этот глагол, также будучи
в высшей степени абстрактным, является довольно частотным, одна-
ко сравнительно редко употребляется в предложных конструкциях
как непосредственно в детской речи, так и в инпуте.

Таким образом, если в процессе усвоения конструкций с гла-
голами речемыслительного действия когнитивно значимым оказы-
вается наличие некоторой дополнительной, не связанной непосред-
ственно с объектом высказывания, информации (что характерно для
про-конструкции), то при усвоении конструкций с глаголами «горест-
ного чувства» когнитивно значимой оказывается произвольность,
контролируемость, меньшая абстрактность действия, характерная
для о-конструкции.

3.3. Конструкции с предикатами контактно-направленного
действия

Из двух конструкций с глаголами контактно-направленного
действия первой появляется конструкция (8) с предлогом по, в кото-
рую до 3,5 лет встраиваются глаголы стучать и ударять, при этом
цельюобозначаемого этими глаголами действия чаще всего является
извлечение громкого звука в результате контакта с поверхностью:

(22) В.: Ты что делаешь?
Р.: Я как по барабану стучу. [Тома Я. (3;7)]
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Однако к этому времени уже существовала «замороженная
фраза» стучать в дверь. О том,что это употребление прежде являлось
застывшим, говорит диалог, в записи следующий непосредственно
за примером (22):

(23) В.: А когда мы приходим к тете Гале, мы как стучим?
Р.: По двери. [Тома Я. (3;7)]

Однако к 4 годам использование предлога в с глаголом сту-
чать становится более осознанным, и можно говорить о появлении
конструкции (7):

(24) В.: А когда мы к бабе приедем, с дверью что мы будем делать?
Р.: Стучать.
В.: Как стучать?
Р.: Кулачком.
В.: О стенку что ли будем стучать?
Р.: Нет, в дверку.
В.: Почему в дверку?
Р.: Потому что баба откроет.
В.: А если по стенке будем стучать, баба откроет?
Р.: (Смеется.) Да как откроет, дом сломается.

[Тома Я. (3;11.6)]

Таким образом, если конструкция стучать в ассоциируется с
некоторой ожидаемой реакцией изнутри, то конструкция стучать
по ассоциируется с бессмысленным извлечением громкого звука и
возможностью нанесения объекту какого-либо вреда, что подсозна-
тельно поддерживается нередкой просьбой взрослого: Не стучи так,
сломаешь. Интересным представляется также следующий диалог, ко-
торый показывает, что выбор предложной конструкции зависит от
местонахождения собеседника и от того, является ли дверь открытой
или закрытой.

(25) В.: Что ты делаешь?
Р.: Да я стучу.
В.: Как стучишь?
Р.: Да вот так. (Показывает.)
В.: Ну скажи словами.
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Р.: Кулачками стучу по столу.
В.: (Подошла к кухонной двери, которая без ручки и не закры-
вается, постучала.) Том, а я что делаю?
Р.: По двери стучишь.
В.: А может в дверь?
Р.: Да по двери.
В.: (Вышла, прикрыла за собой дверь, опять стучу.) А теперь
что делаю?
Р.: (Томе эксперимент явно кажется неправдоподобным, так
как эта дверь никогда не закрывается, она хихикает.) Стучишь
по двери. (Открываю входную дверь в квартиру.)Мам,ты куда?
Не уходи!
В.: Да я не ухожу. Я просто так. Смотри, а сейчас я что делаю?
(Выхожу за дверь и закрываю ее за собой. Стучусь.)
Р.: (Смеется и открывает мне дверь.) В дверь стучишь.
В.: А может по двери?
Р.: Нет, в дверь.
В.: А зачем я в дверь стучу?
Р.: Ну потому что ты на улице. Чтоб я тебя пустила.

[Тома Я. (5;2.12)]

Итак, к 4 годам в речи ребенка функционируют конструкция
(7) с предлогом в, представленная примером (24), и конструкция (8)
с предлогом по, представленная примерами (22) и (23).

В целом идея контакта с поверхностью и локализации дей-
ствия на поверхности оказывается ближе детям раннего возраста,
чем идея проникновения внутрь. Обратясь к отдельным компонен-
там конструкций (7) и (8), мы видим, что предлог в в пространствен-
ном значении появляется в речи детей несколько позже, чем предлог
на ([Гвоздев 1981; Елисеева 2008; Еливанова 2006; 2007]), кроме того,
предлог в в пространственных конструкциях детьми раннего возрас-
та часто опускается ([Воейкова 2008; Цейтлин 2000]), особенно если
последующее слово начинается с согласного звука, в то время как
предлог на либо произносится, либо заменяется так называемым
филером а. В возрасте около двух лет в речи Томы Я. наблюдались
попытки описания ситуаций, характерных для предлога в, через
предлог на:

(26) Ты стираешь на тазике. [Тома Я. (2;4.16)]
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При этом ребенок осознает в каком-то смысле противопостав-
ленные значенияпредлогов ви на. Однакоподобного противопостав-
ления нет между значениями предлога на и предлога по, который по-
является несколько позже, поскольку эти два предлога объединяются
идеей локализации действия на некоторой поверхности: можно пры-
гать на кровати и прыгать по кровати (3;7). В результате подобного
объединения значений двух предлогов появляются такие структуры,
как:

(27) Я маленький котенок, я ползаю на полу. [Тома Я. (2;2.22)]

(28) Мы на мостике едем. Там речка, Волга называется. Мы на Волге
купаемся. [Тома Я. (3;1.15)]

Типичными глаголами, употребляющимися в обеих конструк-
циях с глаголами контактно-направленного действия, являются гла-
голы стучать, колотить, барабанить. Глагол похлопать встречался
в конструкции (8) с предлогом по, при этом подразумевалась неко-
торое поглаживание всей поверхности:

(29) Похлопай меня по спинке. [Тома Я. (3;7)]

Глагол ударять также обнаруживает тенденцию к употребле-
нию в конструкции (8) с предлогом по. В то же время глагол бить
встречается в конструкции (7) в сочетании с объектом в барабан. Гла-
гол стрелять и его производные также тяготеют к конструкции (7)
с предлогом в, причем у мальчиков по понятным причинам такие
глаголы оказываются более частотным и появляется раньше, чем
у девочек. Проиллюстрируем это утверждение примером из речи
Вити О., который приводит Е. А. Офицерова в сборнике [Семантиче-
ские категории в детской речи 2007: 126]:

(30) Кто-то в машину во ту стрельнул. Фары у ней, у ней загорелись.
[Витя О. (2;11.04)]

В качестве объектов в более частотную в речи дошкольников
конструкцию (8) с предлогом по встраиваются: 1) предметы, поверх-
ность которых функциональна и доступна для воздействия: по столу,
по подоконнику,по стулу,по креслу,по полу,по дверке; 2) существитель-
ные, которые обозначают концептуализирующиеся как поверхность
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детали музыкальных инструментов (редко): по палочкам металлофо-
на; 3) части тела, концептуализирующиеся как поверхность (редко),
как в примере (31):

(31) (Кукла упала и задела Тому.) Ана удаия миня па гаяве. (‘Она
ударила меня по голове.’) [Тома Я. (2; 4.10)]

В менее частотную конструкцию (7) с предлогом в в качестве
объектов встраиваются следующие существительные: 1) существи-
тельные, обозначающие предметы, полость которых функциональ-
на: стучать в дверь, в окно, в стенку; 2) существительные, которые
обозначают музыкальные инструменты, производящие звук за счет
полости: бить в барабан, ударять в бубен. Характерным представ-
ляется пример хлопать в ладоши, где часть тела выступает в роли
своего рода музыкального инструмента, также производящего звук
за счет образующейся полости.

Таким образом, идея контакта с поверхностью с целью извле-
чения громкого звука, характерная для конструкции с предлогом по,
оказывается когнитивно более значимой для детей раннего возраста,
чем идея абстрактного проникновения внутрь, ассоциирующаяся с
конструкцией с предлогом в.

4. Заключение

Представленный в данной статье анализ дневниковых запи-
сей и записей спонтанной речи показывает, что рассматриваемые
квазисинонимичные предложные конструкции усваиваются как осо-
бые единицы языка, которыми носитель языка оперирует целиком
и которые обладают своей семантикой, определяющей их синтак-
сическую структуру и семантические ограничения на заполнение
мест. При этом порядок усвоения конструкций в каждой из групп
свидетельствует о когнитивной значимости того или иного понятия
для детей раннего и дошкольного возраста. Так, говоря об усвоении
конструкций с глаголами речемыслительного действия, необходимо
отметить, что в детской речи значительно чаще, чем во взрослой,
появляется необходимость в некоторой дополнительной, не связан-
ной непосредственно с объектом высказывания информации, что
проявляется в явном предпочтении, отдаваемом детьми конструк-
ции с предлогом про. В то же время при усвоении конструкций с
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глаголами «горестного чувства» когнитивно значимой оказывает-
ся произвольность, контролируемость, меньшая абстрактность дей-
ствия, характерная для конструкции с предлогом о. Наконец, анализ
усвоения квазисинонимичныхпредложных конструкций с глаголами
контактно-направленного действия показывает, что идея контакта с
поверхностью с целью извлечения громкого звука, типичная для кон-
струкции с предлогом по, оказывается когнитивно более значимой
для детей раннего возраста, чем идея абстрактного проникновения
внутрь, характерная для конструкции с предлогом в.
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ИЛИ РАН — СПбГУ, Санкт-Петербург

НЕФИНИТНЫЕ ФОРМЫ СОСЛАГАТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ1

1. Постановка задачи

Согласно традиционным представлениям, категория накло-
нения характеризует в русском языке только финитные формы. В
частности, к числу форм сослагательного наклонения, противо-
поставленного изъявительному и повелительному наклонениям, в
русском языке общепризнанно относятся только финитные анали-
тические образования, состоящие из частицы бы2 и «форм на -л»3:

(1) Ну, пришел бы ты завтра к агроному, а ему, если разобраться,
и правда деньги самому нужны.

[Валентин Распутин. Деньги для Марии (1967)]

1 Работа выполнена в рамках проекта корпусного описания грамматики со-
временного русского языка Русграм (http://rusgram.ru). Исследование было поддер-
жано Программой фундаментальных исследований Президиума РАН «Корпусная
лингвистика» по направлению 1. «Создание и развитие корпусных ресурсов по
современному русскому языку», проект «Развитие корпусной справочной системы
по синтаксису русского языка». Настоящая статья основана на докладе, представ-
ленном на конференции «Глагольные и именные категории в системе функциональ-
ной грамматики» (Санкт-Петербург, 9–12 апреля 2013 г.). Я глубоко признателен
М.Д. Воейковой, Н. Р. Добрушиной, Алине Израэли, А.Ю. Русакову и М.А. Холоди-
ловой за их ценные замечания, которые были учтены мною на этапе написания и
редактирования этой статьи. Ответственность за все ошибки и недостатки лежит
исключительно на моей совести.

2 У этой частицы существует также «вариант» б; здесь этот вариант отдельно
не рассматривается, см., впрочем, сноску 7.

3 Изолированно эти формы цитируются обычно по схеме «форма на -л» +
бы (т. е., например, читал бы, прочитал бы), однако считается, что порядок сле-
дования компонентов, контактность или дистантность их расположения и даже
возможная клитизация частицы к другим компонентам предложения — например,
к союзам — на сам статус аналитических форм сослагательного наклонения не
влияет [Шведова (ред.) 1980а: 625–626].
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При этом в литературе многократно отмечалось, что в текстах
встречаются и комбинации той же самой частицы б(ы) с другими гла-
гольными формами, прежде всего, нефинитными — инфинитивом,
причастиями, деепричастиями4:

(2) Вот посмотреть бы её хотя бы в «Hope». Да нет, видно, уж не
удастся. [Ю.О. Домбровский. Хранитель древностей / При-
ложение (1964)]

(3) Загадочность — своего рода литературное тавро поэзии акмеи-
стов, грань общего эстетического замысла, без Мандельштама
вряд ли бы достигшего поры «цветущей сложности».

[Андрей Арьев. К вопросу о розе // «Звезда», 2002]

(4) Он не сказал ей этого потому, что княжна Марья стала бы
просить отца дать свое согласие, и не достигнув бы цели, раз-
дражила бы отца, и на себе бы понесла всю тяжесть его неудо-
вольствия.

[Л. Н. Толстой. Война и мир. Том второй (1867–1869)]

Такие комбинации редко признают самостоятельнымиморфо-
логическими формами сослагательного наклонения5, чаще им всем
(или некоторым из них) отводится некий промежуточный статус
(ср., например, показательный термин «несобственно сослагатель-
ное наклонение» в [Добрушина 2011]). Так, А. В. Исаченко упоминает
сочетания бы с инфинитивом в связи с формами сослагательного
наклонения и ставит вопрос о том, «не является ли и сочетание от-
дохнуть бы вариантом ”аналитической формы“ сослагательного ⟨. . .⟩
наклонения» [Исаченко 2003: 514], однако не дает на этот вопрос
однозначного ответа. Н. Ю.Шведова в «Русской грамматике» и дру-
гих сочинениях развивает концепцию, восходящую к А.А.Шахма-
тову и В. В. Виноградову: согласно этой концепции, различаются

4 В русском литературном языке из финитных форм, наряду с формами на
-л, с частицей бы могут также сочетаться и формы повелительного наклонения в
непрямых значениях, ср. случись бы иначе, он бы мог. . . [Шведова (ред.) 1980а: 626;
Hansen 2010: 328–329]; здесь такие употребления рассматриваться не будут. Частица
бы характеризуется более широкой сочетаемостью с глагольными формами в ряде
русских диалектов [Пожарицкая 2012].

5 См., впрочем, работу [Добрушина 2012], где инфинитив с бы признается
полноценной формой сослагательного наклонения.
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морфологические и синтаксические наклонения. К формам мор-
фологического сослагательного наклонения причисляются только
сочетания частицы бы с формами на -л [Шведова (ред.) 1980а: 626],
однако другие сочетания с бы упоминаются в контексте различных
синтаксических косвенных наклонений (сослагательного, условно-
го, желательного и т. д.) [Шведова (ред.) 1980б: 102–116; Шведова,
Лопатин (ред.) 2002: 532–537].

В чем же причина того, что сочетания частицы бы с форма-
ми на -л считаются формами особого морфологического наклоне-
ния, а за сочетаниями бы с другими формами глагола этот статус
обычно не (полностью) признается? Можно было бы предположить,
что она состоит в низкой частотности или неполной приемлемости
«спорных» употреблений. Действительно, по крайней мере сочета-
ния деепричастий с бы встречаются редко и могут расцениваться
как стилистически небезупречные, см. хотя бы пример (4) выше.
Однако некоторые употребления форм «несобственно сослагатель-
ного наклонения» безусловно нормативны и довольно частотны (см.
ниже).

Думается, что основная причина различий в трактовках иная,
парадигматическая. Образования на -л, входящие в состав общепри-
знанных форм сослагательного наклонения, трудно считать обыч-
ными формами прошедшего времени, взаимодействующими с
частицей бы лишь на уровне синтаксиса. Большинство исследовате-
лей признают, что в составе форм типа уехал бы формы на -л теряют
основное присущее им грамматическое значение — значение от-
несенности к прошлому, — хотя бы из-за отсутствия оппозиции по
категории времени у финитных форм в сочетании с бы (см. еще раз
пример (1), где это значение явно отсутствует). У нефинитных же
форм очевидной утраты компонентов грамматического значения
при стечении с частицей бы не происходит, поэтому такие сочетания
кажется более приемлемым трактовать как свободные.

Традиционному «разведению» форм сослагательного наклоне-
ния sensu stricto и прочих глагольных сочетаний с бы способствует и
существование в русском языке неглагольных сочетаний с частицей
бы, которые обычно не трактуются как аналитические формы сосла-
гательного наклонения: будто бы, чайку бы, надо бы, должен бы и т. д.
Некоторые типы подобных сочетаний в принципе представляют со-
бой отдельную проблему, существенную для понимания природы
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сослагательного наклонения, но здесь они рассматриваться не будут
(см. о них подробно в [Добрушина 2013; Dobrushina 2013]).

Таким образом, сложность анализа частицы бы во многом обу-
словлена тем, что в одних случаях она обслуживает грамматические
формы сослагательного наклонения, а в других используется в ка-
честве модального маркера в составе различных синтаксических
сочетаний [Hansen 2010: 328]6. Можно допустить, что существуют и
употребления, занимающие промежуточное положение между эти-
ми двумя полюсами.

Задача настоящего исследования заключается в том, чтобы на
эмпирических основаниях определить место сочетаний нефинит-
ных форм глагола с частицей бы в рамках очерченного пространства.
Этот вопрос, как представляется, неразрывно связан и с другим, бо-
лее широким вопросом: насколько категория наклонения (в том
виде, в каком она представлена в личных формах) релевантна для
нефинитных форм русского глагола — инфинитива, причастий и
деепричастий.

Для ответа на поставленные вопросы, в частности, для того
чтобы установить, насколько изучаемые комбинации могут считать-
ся формами того же — сослагательного — наклонения, что и формы
типа приехал бы, необходимо выяснить, насколько регулярны те фор-
мальные и содержательные парадигматические оппозиции, которые
устанавливаются между спорными формами и другими формами
глагола.

С формальной точки зрения наблюдается параллелизм: при
признании обсуждаемых форм формами сослагательного наклоне-
ния выяснилось бы, что один и тот же показатель бы7 входит во все

6 Существует, впрочем, и точка зрения, согласно которой бы всегда взаи-
модействует с контекстом лишь на синтаксическом уровне. При таком подходе
признается, что в составе употреблений типа приехал бы используются обычные
формы индикатива, для которых, однако, в качестве базового постулируется не зна-
чение отнесенности к плану прошлого, а иное значение, например, «удаленности»
от говорящего (включая ирреальность) [Брехт 1985: 112].

7 Строго говоря, и с формальным единством все несколько сложнее. Во-
первых, не вполне очевидно, что бы и б синхронно представляют собой лишь вари-
анты единой грамматической сущности: отчасти выбор между ними обусловлива-
ется фонотактическим контекстом, однако между этими формами существуют и
определенные функциональные различия [Добрушина 2009]. Во-вторых, в несколь-
ких исследованиях показывалось, что функциональная наполненность частицы
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формы сослагательного наклонения и не входит ни в какие другие
формы русского глагола.

Сложнее вопрос о содержательной стороне проблемы, и
именно он находится в центре настоящего исследования. Основ-
ная эмпирическая задача состояла в том, чтобы выяснить, каковы те
содержательные парадигматические оппозиции, которые устанавли-
ваются между спорными сочетаниями с частицей бы и бесспорными
грамматическими формами глагола (сослагательного vs. изъявитель-
ного наклонения), в частности, насколько они регулярны. Другими
словами, устанавливалось, можно ли считать категорию сослагатель-
ного наклонения относительно независимой от противопоставления
личных и неличных форм глагола, то есть от категории «репрезента-
ции».

Для решения поставленных задач по отдельности рассматри-
вались различные типы семантико-синтаксических контекстов, в
которых в русском языке используются личные формы сослагатель-
ного наклонения и сочетания нефинитных форм глагола с частицей
бы. Сам набор этих контекстов хорошо очерчен в предшествующей
литературе. Для каждого рассматриваемого типа контекста делалась
попытка изменить структуру предложения так, чтобы значение в
целом сохранилось, но при этом в нем была бы использована гла-
гольная форма, отличающаяся по репрезентации. Если такая замена
оказывалась возможна, устанавливалось, используется ли частица
бы и при форме, отличающейся от исходной по репрезентации.

Можно априорно построить исчисление, включающее пять
возможных результатов этой процедуры.

A. Контексты, в которых используются личные формы сосла-
гательного наклонения, оказываются параллельны контекстам, в
которых используется нефинитная форма с бы. Другими словами,
изменения, обусловливающие выбор репрезентации (финитной или
одной из нефинитных), не затрагивают использование частицы бы.
Выявление контекстов такого типа можно считать аргументом за

бы может быть связана с ее линейной позицией, что также не вполне типично
для обычных аналитических форм и позволяет ставить вопрос о существовании в
русском языке нескольких омонимичных, но различающихся по своим свойствам
бы [Bonnot, Bottineau 2012; Князев 2014]. Здесь оба названных вопроса более рас-
сматриваться не будут.
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признание существования в русском языке нефинитных форм сосла-
гательного наклонения.

B. Если изменить контекст, где используется личная форма
сослагательного наклонения, таким образом, чтобы в нем появилась
определенная нефинитная форма, эта нефинитная форма будет ис-
пользоваться без частицы бы. Выявление контекстов такого рода
можно считать аргументом за традиционную точку зрения, согласно
которой нефинитные формы в русском языке стоят вне противопо-
ставления по наклонению.

C. Контекст, где используется личная форма сослагательного
наклонения, вообще не удается изменить таким образом, чтобы в
нем финитная форма была заменена на определенную нефинитную
(ни с бы, ни без бы). Обнаружение таких контекстов невозможно
считать аргументом ни за существование нефинитных форм сосла-
гательного наклонения, ни против него.

D. Возможна и ситуация, зеркальная по отношению к преды-
дущей: в определенном контексте используется сочетание той или
иной нефинитной формы с бы, но изменить этот контекст так, чтобы
в нем появилась личная форма, оказывается невозможно. Как и в
предыдущем случае, результат такого типа невозможно использо-
вать как аргумент для решения вопроса о статусе сочетаний нефи-
нитных форм с бы.

E. В определенном контексте используется нефинитная фор-
ма глагола с частицей бы, однако при таком изменении контекста,
которое приводит к появлению финитной глагольной формы, части-
ца бы в предложении не появляется. Этот тип соответствия (зеркаль-
ный по отношению к типу B) упоминается здесь как теоретически
возможный, но на практике не встретился. Действительно, такая си-
туация была бы парадоксальна: она означала бы, что определенное
противопоставление, связанное с модальностью, представлено у той
или иной нефинитной формы, но нейтрализуется в финитной сфере.

Разумеется, названная процедура не обязательно приводит
к совпадающим результатам для разных нефинитных форм и даже
для разных употреблений одних и тех же форм. Более того, даже для
одного и того же типа контекста сочетание нефинитной формы с бы
может в принципе фиксироваться, но при этом оказываться стили-
стически маркированным и избегаться (результат, занимающий про-
межуточное положение между вариантами B и C), или употребление
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частицы бы может оказываться факультативным (промежуточное
положение между вариантами A и B).

Для решения частных эмпирических вопросов в рамках иссле-
дований привлекались материалы Национального корпуса русского
языка (НКРЯ, http://www.ruscorpora.ru/) Результаты излагаются по
отдельности для инфинитивов (раздел 2), причастий (раздел 3) и
деепричастий (раздел 4), после чего подводятся предварительные
итоги исследования (раздел 5).

2. Инфинитив

2.1. Протазис условных конструкций
В ряде контекстов использование комбинации инфинитива и

бы полностью параллельно аналогичным употреблениям обычных
форм сослагательного наклонения с точностью до правил выбора
между личнымиформамииинфинитивом (см. возможностьA выше).
Так, например, обстоит дело с использованием обсуждаемых форм
в протазисе условных предложений (обычно контрфактических),
относящихся к прошлому, ср. (5а) и (5б):

(5а) Если бы начать нормальные реформы в 1988 году, а мы имели
для этого все возможности, тогда не было бы 1991 года.

[Валентин Павлов. Мы пошли бы другим путем (2001)]

(5б) Если бымы начали оставлять доллары за границей,то к январю
1989 года на счете кооператива «Техника» могло скопиться как
минимум сто пятьдесят миллионов долларов!

[Артем Тарасов. Миллионер (2004)]

Выбор инфинитива в контексте контрфактического условия,
как в (5а), обусловливается довольно сложными правилами, связан-
ными с односубъектностью, безличностью и некоторыми другими
условиями. Разумеется, между инфинитивным и личным протази-
сом с частицей бы можно найти существенные различия (см. о них,
в частности, в [Добрушина 2012: 50–55]). Однако в целом можно го-
ворить о параллелизме двух типов конструкций8, по крайней мере

8 Он подкрепляется и сходством соотношения личных и безличных структур
протазиса без частицы бы, ср. если начать. . . vs. если мы начнем.
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инфинитивная конструкция в относящемся к прошлому контрфакти-
ческом протазисе не может быть оформлена обычныминфинитивом
без бы:

(5а′) *Если начать нормальные реформы в 1988 году, а мы имели для
этого все возможности, тогда не было бы 1991 года.

2.2. Аподосис условных конструкций
В других типах контекстов ситуация с предполагаемым «ин-

финитивом сослагательного наклонения» сложнее. Так, например,
сочетание инфинитива и бы возможно в аподосисе условных кон-
струкций, как в следующем примере:

(6) А если бы я, не дай бог, был партийным, не видать бы мне сво-
боды — так и гнил бы за тремя оградами, охраняемый бдитель-
ными вохровцами.

[Олег Глушкин. Анкетные данные (1990–1999)]

Свойства подобных употреблений описываются в [Добруши-
на 2012: 55–57], где, в частности, показывается, что доля употреб-
лений в контексте аподосиса условных конструкций для сочетаний
инфинитива и бы меньше, чем для личных форм сослагательного
наклонения (7% и 17% соответственно), что в таких случаях протазис
сравнительно часто выражается квазиимперативной конструкци-
ей (типа будь он на 10 лет младше), а также что в целом такая кон-
струкция связана со значением неизбежности. Интересно, однако,
отметить, что в очень близких по значению контекстах фиксируются
и обычные формы инфинитива без частицы бы, как в следующем
примере:

(7) Ловко пронесло — невредим под стеклянным дождем, да если бы
бомбы были потяжелее, не сдобровать. [Александр Болды-
рев. Осадная запись (блокадный дневник) (1941–1948)]

Нормативность таких употреблений может быть поставлена
под сомнение, однако существенно то, что они все же фиксируются.
В Таблице 1 приведены частичные данные о частотности структур,
где в аподосисе условных конструкций используется обычный ин-
финитив или инфинитив с бы9.

9 Данные, отраженные в Таблице 1, были получены по следующему запро-
су: если, на расстоянии от 1 до 2 от бы, на расстоянии от 1 до 8 от bcomma
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Таблица 1. Обычный инфинитив и инфинитив с бы в аподосисе условных
конструкций

инфинитив инфинитив + бы

до 1960 3 17
после 1970 11 12

Общее количество примеров, отраженных в Таблице 1, — это
лишь малое подмножество предложений НКРЯ, где в аподосисе
контрфактических условных предложений используется инфинитив.
Однако приведенные данные позволяют предполагать, во-первых,
что инфинитив без бы в аподосисе контрфактических предложений
фиксируется сравнительно регулярно10, а во-вторых, что в послед-
ние десятилетия использование обычного инфинитива (без бы) в
таких контекстах становится более распространенным, всерьез кон-
курируя с сочетаниями инфинитива и частицы бы (различие между
двумя периодами, отраженными в Таблице 1, статистически значи-
мо, точный тест Фишера, p < 0, 05).

Таким образом, в терминах возможностей, исчисленных вы-
ше, для данного типа контекстов наблюдается ситуация, занима-
ющая положение между вариантами A и B: личная форма стоит в
сослагательном наклонении, а при ее замене на инфинитив сохра-
нение частицы бы возможно, но не является обязательным. Если
верно предположение о диахроническом изменении в этой обла-
сти, то можно утверждать, что обычный инфинитив берет на себя
те функции, которые раньше были строго связаны с «инфинитивом
сослагательного наклонения».

2.3. Безоценочный контрфактический инфинитив
В [Добрушина 2012: 59] показано, что с употреблением инфи-

нитива + бы в аподосисе условных конструкций связан и еще один

(слово перед запятой), на расстоянии от 1 до 4 от не, на расстоянии 1 от inf
(инфинитива). В выдачах производился ручной отбор контрфактических приме-
ров. Включение в запрос частицы не было сделано для того, чтобы уменьшить
количество мусора в выдачах, и не повлияло на результаты существенным образом,
так как для изучаемых контекстов наличие отрицания очень типично, хотя и не
совсем обязательно (ср. если бы он ошибся, быть бы беде).

10 Во всяком случае они гораздо частотнее таких употреблений, где аподосис
контрфактической конструкции выражается при помощи личнойформы без бы, ср.
крайне сомнительное ??если бы бомбы были потяжелее,меня ранило (см. о единичных
случаях подобного рода [Добрушина 2009: 288]).
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(нечастый) тип конструкций, «безоценочный контрфактивный ин-
финитив»:

(8) Хорошо, что я сумел немного задержать его падение — иначе не
миновать бы ему морского купания.

[Олег Глушкин. Вавилон (1990–1999)]
(пример из [Добрушина 2012: 48])

Такие употребления как будто бы относятся к типу A: можно
считать, что бы связано здесь с тем же значением контрфактичности,
которое наблюдалось бы и при личной форме (ср. иначе он оказал-
ся бы в воде), а инфинитивная конструкция связана с семантикой
неизбежности (вообще характерной для конструкций с не миновать).
Интересно, однако, что в современных текстах с такими употребле-
ниями начинает конкурировать другой способ выражения близкого
смысла: конструкции, где при инфинитиве используется было бы,
т. е. связка в полноценной форме сослагательного наклонения:

(9) Иначе мне было бы никак не забратьсятак далеко, с моими-то
инстинктами жаворонка. [Татьяна Соломатина. Отойти в
сторону и посмотреть (2011)]

Первый обнаруженный в НКРЯ пример такого типа зафик-
сирован в тексте, создававшемся начиная с 1978 года, в то время
как примеры типа (8) представлены и в текстах предыдущих эпох.
Можно предположить, что в этой области русской грамматики про-
исходит постепенная грамматическая перестройка: увеличивается
доля конструкций типа той, которая проиллюстрирована в примере
(9)11. Если это так, то и для этого контекста сочетание инфинитива и
бы не столь легко выступает в современном русском языке в качестве
«формы сослагательного наклонения» в рамках клауз с инфинитив-
ными сказуемыми.

2.4. Оценочный независимый инфинитив
Интересно, что параллелизм с личными формами сослага-

тельного наклонения весьма непоследовательно прослеживается

11 Об этом косвенно говорят и данные небольшого эксперимента, в котором
носителям предъявлялись реальные предложения с безоценочным контрфактив-
ныминфинитивом,в которыхнаместе быили было быпоявлялисьпробелы. Задание
состояло в том, чтобы заполнить лакуны. Испытуемые в ряде случаев восстанав-
ливали на месте сочетаний инфинитива с бы формы, где инфинитив соединялся с
было бы, но не наоборот.
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у наиболее частотного типа употреблений независимого инфини-
тива в сочетании с частицей бы— в тех случаях, когда в конструк-
ции выражается «оценочное»12 значение, связанное с желанием или
необходимостью:

(10) Я потрясений не хочу, но мне бы сдвинуться с этой мертвой
точки! [Михаил Панин. Камикадзе // «Звезда», 2002]

Видимо, в рамках предложенного выше исчисления такие упо-
требления во многих случаях приходится отнести к типу D: многие
частные модальные прочтения возникают по не вполне композици-
ональным законам именно при сочетании бы и инфинитива. Так, в
частности, в [Добрушина 2009: 299] демонстрируется, что личные
формы сослагательного наклонения сами по себе (без дополнитель-
ных модальных маркеров) очень редко выражают оптативные зна-
чения — а как раз они столь характерны для независимых инфини-
тивных конструкций, как в примере (10).

2.5. Аппрехенсивные и инвективные конструкции
Аппрехенсивные употребления сослагательного наклонения

(см. о таких структурах [Zorikhina Nilsson 2012]) демонстрируют зна-
чительный параллелизм между личными формами и инфинитивом,
ср. как бы она не упала! и как бы ей не упасть! То же относится и к ин-
вективным конструкциям типа Чтоб ты сдох / Чтоб тебе сдохнуть!
Оба названных случая демонстрируют признаки явления, которое
иногда называют «расподчинением» (insubordination), — здесь в ка-
честве независимых используются структуры, очевидно восходящие
к зависимым клаузам, что видно по сохранению в их составе подчи-
нительных союзов13.

2.6. Вопросительные инфинитивные конструкции
Интересный случай представляют собой вопросительные кон-

струкции с инфинитивом и бы (11), которые часто используются и в
риторической функции (12).

12 Это обобщенное обозначение используется в [Добрушина 2012: 46–48 и др.].
Такого рода употреблениям также целиком посвящена статья [Князев 2014], где
высказывается интересная гипотеза о связи интерпретации этих конструкций с
порядком слов.

13 Различие, которое проводит русская орфография, по правилам которой
чтоб пишется слитно, а как бы— раздельно, не играет принципиальной роли при
собственно лингвистическом анализе этих употреблений.
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(11) Куда бы мне эту штуковину заткнуть?
[Н. А. Островский. Рожденные бурей (1934–1936)]

(12) — Так почему бы вам не поехать теперь же?
[И. А. Ефремов. Лезвие бритвы (1959–1963)]

По всей видимости, параллельных употреблений у личных
форм сослагательного наклонения просто нет, т. е. перед нами тот
тип соответствия, который был обозначен литерой D. Интересно,
однако, что близкую риторическую функцию могут иметь и кон-
струкции с обычным инфинитивом без бы:

(13) Идите, сударь, торопитесь, не теряйте времени. . . почему мне
не поцеловать вас? [А. С. Грибоедов, П.А. Вяземский. Кто
брат, кто сестра, или обман за обманом (1823)]

Некоторые сведения о соотношении частотности двух типов
употреблений приводятся в Таблице 214.

Таблица 2. Употребление инфинитива с бы и без бы в риторических
конструкциях с почему

инфинитив инфинитив + бы

до 1900 67 42
после 1900 107 437

Данные в Таблице 2 показывают, что в современных текстах
фиксируются, а в старых даже преобладают15, риторические употреб-
ления инфинитивных конструкций без бы. Особенноже существенно
то, что наличие/отсутствие бы в таких контекстах либо вообще не мо-
тивировано семантически, либо связано с какими-то контрастами,
не характерными для оппозиции сослагательного и других наклоне-
ний у личных форм. Такое положение вещей можно считать аргумен-
том против признания статуса формы сослагательного наклонения
у инфинитива + бы в данном употреблении.

14 Данные, отраженные в Таблице 2, были получены по следующему запросу:
почему, на расстоянии от 1 до 2 от dat (слово в дательном падеже), на рассто-
янии от 1 до 2 от не, на расстоянии 1 от inf (инфинитив), на расстоянии от 1
до 20 от bques (слово перед вопросительным знаком).

15 Алина Израэли (личное сообщение) высказала предположение о том, что
конструкция риторического вопроса без бы, как в примере (13), может являться
галлицизмом. Я сам не могу ни подтвердить, ни опровергнуть это предположение.
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2.7. Конструкция типа негде спать
В современном языке сочетание инфинитива и частицы бы по-

чти не способно выступать в качестве формы сослагательного накло-
нения оборотов типа негде спать (см. о них [Апресян, Иомдин 1989]).
Значение сослагательного наклонения при этой конструкции выра-
жается сочетанием было бы:

(14) Кроме того, ему негде было бы жить.
[Л.М. Леонов. Скутаревский (1930–1932)]

Употребления инфинитива с бы (но без было) изредка фикси-
руются в старых текстах:

(15) Как никто не думает об отдельной истории Афин или Спарты,
так точно нечего бы говорить об отдельной истории Франции,
Италии или Германии.

[Н. Я. Данилевский. Россия и Европа (1869)]

Итак, параллелизм (тип A) между личными формами сослага-
тельного наклонения и инфинитивом с бы, который можно увидеть
в устаревших употреблениях типа (15), со временем сходит на нет. В
современном русском языке в обсуждаемой конструкции сочетание
инфинитива и бы становится почти невозможными, а возможные
конструкции типа (14) содержат личную форму. Таким образом, си-
туация приближается к тому типу, который выше был обозначен
как C.

2.8. В составе зависимой клаузы, вводимой союзом чтобы
Отдельно следует рассмотреть конструкции, где бы оказывает-

ся частью союза чтобы, как в следующих двух примерах:

(16) Володя сказал потом, что у него возникла мысль отдать им все
деньги, чтобы они от нас отстали.

[Сати Спивакова. Не всё (2002)]

(17) Когда ей исполнилось десять лет, Олег впервые привез с собою в
Псков князя Игоря, чтобы их познакомить.

[Борис Васильев. Ольга, королева русов (2002)]

В обоих приведенных примерах при помощи союза чтобы вво-
дятся зависимые клаузы со значением обстоятельства цели. Выбор
между инфинитивным оборотом с союзом чтобы и придаточным
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с темже союзом иформой -л в целом регулируется параметром одно-
или разносубъектности двух клауз. Таким образом, для таких контек-
стов есть серьезные основания единообразно трактовать два типа
глагольных форм: если признавать выделенную глагольную форму в
(16) формой сослагательного наклонения, то эту трактовку можно
распространить и на форму инфинитива в (17).

Значительная степень параллелизма с конструкциями, в ко-
торых союзом чтобы вводится придаточное с личной формой, на-
блюдается для многих других случаев употребления союза чтобы с
инфинитивом. Так обстоит дело в предложениях с квалифицирую-
щим значением (встал так, чтобы видеть / чтобы его могли видеть),
в конструкциях типа задача состоит в том, чтобы написать / чтобы
он написал и в некоторых других.

По-другому, впрочем, ведут себя сентенциальные актанты при
глаголах желания. Ситуация с ними весьма сложна и не может быть
рассмотрена здесь подробно. Несколько упрощенно можно сказать,
что при некореферентности подлежащих главной и зависимой клауз
используется союз чтобы и личная форма сослагательного наклоне-
ния (18), а при кореферентности—инфинитив без бы и без союза (19).

(18) Хочу, чтобы ты отомстил этому зверю, хотя неволить не
могу. [Золото Ваньки Каина (2003) // «Марийская правда»
(Йошкар-Ола), 2003.01.20]

(19) Я хочу сойти с этого поезда живым.
[Виктор Пелевин. Желтая стрела (1993)]

В таком окружении сочетания бы и инфинитива невозможны
(ср. *хочу отомстить бы, *хочу, чтобы отомстить). Таким образом,
для обсуждаемого типа конструкций ситуация ближе всего к сце-
нарию C: конструкциям, в которых используются личные формы
сослагательного наклонения, без глубокой перестройки предложе-
ния не могут быть поставлены в соответствие никакие употребления
инфинитива.

2.9. Обобщение
Частные наблюдения над различными типами употребления

сочетаний инфинитива с бы, полученные в рамках исследования,
представлены в Таблице 3.
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Таблица 3. Инфинитив vs. личные формы: использование бы

Тип контекста с инфинитивом Тип соотношения см.
1.Протазис условных конструкций A (параллелизм) 2.1
2. Зависимый целевой оборот A (параллелизм) 2.8
3. Сентенциальные актанты при глаголах
желания

Ближе всего к C
(прямая замена на
инфинитив
невозможна)

2.8

4. Квалифицирующие придаточные со чтобы A (параллелизм) 2.8
5. Аппрехенсивы (как бы не упасть!) и
инвективы (чтоб тебе сдохнуть!)

A (параллелизм) 2.5

6. Аподосис условных конструкций A→ B
(обычный инфинитив
берет на себя функции
инфинитива + бы)

2.2

7. Безоценочный контрфактический
независимый (иначе бы ему не выжить)

A→ C
(распространяются
употребления типа
иначе было бы не уйти)

2.3

8. Оценочный независимый (успеть бы нам
на поезд!)

D (A)
(для личных форм
сослагательного
наклонения значение
периферийно)

2.4

9. Вопросительные конструкции (куда бы ее
положить?)

D
(нет параллелей с
личными формами).
Конструкция становится
частотнее

2.6

10. ??Негде бы спать, негде было бы спать C или A→ C
(параллельные
употребления — тип A—
устарели)

2.7

Рассмотрение приведенных данных позволяет сделать
несколько выводов. Во-первых, мы видим, что существует мно-
жество контекстов, в которых комбинации инфинитивов с бы се-
мантически и синтаксически вполне параллельны личным формам
сослагательного наклонения с точностью до факторов, обусловлива-
ющих выбор «репрезентации» (в Таблице 3 это типы употреблений,
приведенные под номерами 1, 2, 4, 5, и отчасти некоторые дру-
гие). Для таких случаев есть все основания считать комбинации
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инфинитива и частицы бы регулярными формами сослагательного
наклонения16.

Во-вторых, мы видим, что в некоторых других случаях парал-
лелизм инфинитива и личных форм в плане сочетаемости с бы все
же нарушается. В теоретическом плане особенно интересен здесь
тип соотношения, обозначенный выше литерой B: это ситуация, ко-
гда формы обычного инфинитива (без бы) оказываются способны
выступать в контекстах, параллельных тем контекстам, в которых из
личных форм используются только формы сослагательного накло-
нения. Обнаружение такого типа соотношения позволяет говорить
о частичной нейтрализации оппозиции по наклонению в рамках
инфинитивной репрезентации17. Другими словами, в этом случае
обычный инфинитив как бы «замещает» формы сослагательного
наклонения. Интересно, что эта ситуация была обнаружена только
для одного типа контекстов: для аподосиса условных конструкций
(см. раздел 2.2), да и то употребление инфинитива без бы в этих кон-
текстах находится на грани литературной нормы. Таким образом,
подтверждения такого взгляда на природу русского инфинитива, в
соответствии с которым последний стоял бы «над» оппозицией по
наклонению [Шведова (ред.) 1980а: 674], в действительности почти
не обнаруживается.

В-третьих, среди рассмотренных типов контекстов широко
представлены соотношения типа C и D — это случаи, когда фор-
ма одной репрезентации с бы не может быть заменена на форму
другой репрезентации. В частности, весьма распространен тип D—
ситуация, когда сочетание инфинитива и бы получает определен-
ное идиоматическое прочтение, в целом нехарактерное для финит-
ных форм сослагательного наклонения. Решение о том, считать ли

16 М.А. Холодилова (личное сообщение) указала также на еще один сильный
аргумент в пользу того, чтобы считать сочетания некоторых зависимых инфини-
тивов с бы формами сослагательного наклонения. Речь идет об их редко реализуе-
мой, но все же фиксируемой способности вступать в сочинительные отношения с
обычными личными формами сослагательного наклонения: Для того, чтобы не
путаться и можно было быстро найти то, что нужно я собрала тут необходимые
сведения и занесла в таблицы прибавок на свободное облегание. (Яндекс)

17 Необходимо признать, что и для обычных личных форм иногда наблюдает-
ся нейтрализация содержательной оппозиции между формами сослагательного и
изъявительного наклонений; это характерно, например, для придаточных относи-
тельных [Dobrushina 2010].
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все же подобные сочетания формами сослагательного наклонения,
будет зависеть от теоретических установок конкретного подхода.
В любом случае важно, что значения, которые в таких случаях вы-
ражает частица бы, — это не основные значения сослагательного
наклонения. Можно добавить, что основное значение, присущее
независимому инфинитиву с бы, — это значение оценочной мо-
дальности, лежащей в зоне желания или необходимости. В данном
случае я следую пессимистичному выводу Н. Р. Добрушиной, которая
признает, что провести в рамках этой широкой семантической зоны
такие границы, которые жестко и однозначно противопоставляли
бы конкретные типы интерпретаций, сложно [Добрушина 2012: 46–
48]. Разумеется, реальное разнообразие частных значений, возни-
кающих в конкретных типах контекстов, весьма велико: так, в [Is-
raeli 2013] на обширном эмпирическом материале строится весьма
филигранная таксономия частных значений сочетаний инфинитива
и бы (постулируются, в частности, такие возможные интерпретации,
как ‘сожаление’, ‘предложение’, ‘просьба’ и т. д.).

То же значение оценочной модальности (если все же считать,
что это одно широкое значение со множеством частных вариантов)
характерно для некоторых других сочетаний с бы, не имеющих в
своем составе финитного глагола, например, для конструкций с пре-
дикативами (надо бы) и с косвенными формами существительных
(мне бы в Москву), см. об этом [Dobrushina 2013]. Приведенные соче-
тания сложно считать морфологическими формами сослагательного
наклонения хотя бы потому, что не совсем ясно, формами каких
лексем их следовало бы считать.

Итак, можно сделать вывод, что употребления инфинитива с
бы, отнесенные выше к типу D, по своим свойствам скорее напоми-
нают неглагольные комбинации с бы, т. е. относительно свободные
синтаксические конструкции. Если принять это обобщение, можно
сделать дополнительное наблюдение: больший параллелизм меж-
ду инфинитивом сослагательного наклонения и личными формами
сослагательного наклонения наблюдается в придаточных предло-
жениях и в таких независимых конструкциях, которые наиболее
отчетливо демонстрируют связь с зависимыми употреблениями (на-
пример, в упомянутых выше аппрехенсивных и инвективных кон-
струкциях). Напротив, для наиболее независимых употреблений ин-
финитива с быпараллелизм с глагольнымиформами сослагательного
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наклонения чаще нарушается. Действительно, в Таблице 3 типы упо-
треблений в целом выстроены от более синтаксически зависимых
(подчиненные клаузы и употребления, восходящие к ним) к более
независимым. Независимость некоторых их употреблений в ниж-
ней части Таблицы 3 дополнительно подтверждается способностью
инфинитивов в приведенных конструкциях соединяться с обычной
связкой прошедшего или будущего времени (ср. для типа 10: негде
было спать, и 9: куда мне было бежать?).

Несколько упрощая действительность,можно сформулировать
следующие предварительные обобщения. Независимый инфинитив
в русском языке скорее ведет себя как форма, стоящая в одном ряду
с другими наклонениями (в частности, изъявительным и сослага-
тельным) и не обладающая способностью присоединять частицу бы в
функции обычного маркера сослагательного наклонения. Напротив,
в зависимых употреблениях инфинитив скорее ведет себя как форма,
которая сама сохраняет противопоставление по наклонению:
«нейтральное» (без бы) vs. «сослагательное» (с бы)18.

Если эти обобщения верны, то есть смысл соотнести их с гипо-
тезой о большей консервативности синтаксиса зависимых клауз по
сравнению с синтаксисом главных / независимых клауз (см., напри-
мер, [Bybee 2001]). Употребления инфинитивов с бы, параллельные
личным формам сослагательного наклонения, преобладают в верх-
ней части Таблицы 3, где сосредоточены зависимые употребления.
Можно предположить, что это более архаичные конструкции. Напро-
тив, в нижней части преобладают такие употребления, в которых
параллелизм в той или иной мере нарушается, формы выбиваются
из обычной семантической оппозиции глагольных форм по катего-
рии наклонения. Видимо, это сравнительно более инновационные и
более идиоматизованные сочетания. В пользу этого предположения
говорят и некоторые диахронические тенденции, замеченные в этом

18 Можно добавить, что в [Plungian 2005: 142 и далее] уже высказывалось пред-
ложение считать сам инфинитив своеобразной формой косвенного (ирреального)
наклонения русского языка. Для такой трактовки наличие оппозиции между со-
слагательной и несослагательной формой в рамках «инфинитивной парадигмы»
представляет проблему. Однако можно заметить, что аргументация В. А. Плунгяна
базируется на примерах независимого использования инфинитива, а как раз для
них говорить о параллелизме сочетаний инфинитива и бы обычным сослагатель-
ным формам, по нашим данным, сложнее всего.
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исследовании (ср. клеточки «со стрелками» в Таблице 3 — во всех
них движение идет от типа A к какому-то еще), и диахронические
наблюдения о развитии желательных прочтений у конструкций с бы,
но без финитного глагола, представленные в [Добрушина 2013].

3. Причастия

В НКРЯ представлено чуть более 100 примеров употребления
сочетаний различных причастий с частицей бы. Подавляющее боль-
шинство из таких случаев приходится на действительные причастия
прошедшего времени:

(20) Одновременно делается все возможное для выявления сведений,
способствовавших бы установлению и задержанию лиц, при-
частных к работе передатчика.

[В. Богомолов. Момент истины (1973)]

Таким образом, с формальной точки зрения эти аналитиче-
ские причастные образования оказываются подобны — с точностью
до репрезентации — личным формам сослагательного наклонения.
Сразу можно сказать, что и в семантическом отношении фиксиру-
емые сочетания причастий (и, забегая вперед, деепричастий) с ча-
стицей бы вполне параллельны личным формам сослагательного на-
клонения в том смысле, что они выражают те же значения, которые
при изменении репрезентации на финитную могли бы выражать-
ся формами сослагательного наклонения. Так, значение, близкое
к тому, которое выражено в примере (20), могло бы быть выраже-
но при помощи относительного оборота с формой сослагательного
наклонения: . . . сведений, которые способствовали бы . . . Другими
словами, сочетания причастий и деепричастий с бы не демонстри-
руют тех идиоматических свойств, которые присущи некоторым
конструкциям, включающим инфинитив и частицу бы. Таким обра-
зом, некоторые из вопросов, которые подробно рассматривались в
разделе 2 применительно к инфинитивам, здесь и в разделе, посвя-
щенном деепричастиям, рассматриваться не будут. Основной акцент
смещается на другую проблему: насколько фиксируемые сочетания
втягиваются в систему грамматических форм русского глагола, в ка-
кой мере они функционируют как регулярные эквиваленты личных
форм сослагательного наклонения.
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Сочетания причастий с частицей бы отмечаются в литера-
туре; обычно говорится, что они «встречаются лишь у немногих
писателей и не являются нормой литературного языка» [Виногра-
дов (ред.) 1953: 510]; А. В. Исаченко упоминает, что они встречаются
«в языке XIX века» [Исаченко 2003: 514]. В [Богданов, Воейкова, Ев-
тюхин и др. 2007: 468] также говорится о периферийности таких
употреблений, правда они упоминаются в связи с «современными
письменными текстами».

Обращение к НКРЯ позволяет увидеть, что невысокая частот-
ность этого явления на самом деле остается сравнительно стабиль-
ной в текстах XIX–XXI веков (см. Таблицу 4). Следующий пример
одновременно показывает и то, что такие формы воспринимаются
частью носителей как ненормативные, и то, что они все же могут
употребляться:

(21) Но, прочтя его статью, посвященную пейзажисту А.А. Кисе-
леву, помнится, осмелился высказаться против имеющегося в
этой статье оборота: «Имена, сделавшие бы честь любому
европейскому профессору». Русские причастия, настаивал я, не
допускают сослагательных форм. По-русски никогда не говорят:
«идущий бы», «постаревший бы», «смеявшийся бы»19.

[К.И. Чуковский. Репин — писатель (1930–1950)]

Сравнительная редкость, а также сомнительная норматив-
ность обсуждаемых употреблений являются, разумеется, сильными
аргументами против признания существования в системе русского
глагола особой формы «действительного причастия сослагательного
наклонения».

Другим, уже содержательным, аргументом в пользу того же вы-
вода является следующее наблюдение. Очень часто в обсуждаемых

19 Интересно, что К.И. Чуковский, критикуя сомнительное словоупотребление
И. Е. Репина, приводит в одному ряду совершенно недопустимых, по его мнению,
сочетаний и конструкции с причастиями настоящего времени (идущий бы), и кон-
струкции с причастиями прошедшего времени (постаревший бы). Конструкции
первого типа, действительно, совершенно чужды русскому языку, в то время как
конструкции второго типа, как мы видели, совсем не единичны, пусть и находятся
за пределами литературной нормы. Осознанно ли в данном случае К.И. Чуковский
допускает такое смешение или на самом деле он искренне не ощущал лингвисти-
ческого различия между степенью невозможности этих конструкций, установить
теперь уже вряд ли возможно.
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Таблица 4. Относительная частотность сочетаний причастий + бы

Период N Объем подкорпуса ipm

до 1800 0 3 783 029 0
1801–1900 26 49 771 095 0,52
1901–1950 20 58 288 734 0,34
1951–1989 21 42 506 781 0,49
1990– 49 178 314 703 0,27

примерах главная клауза задает семантику ирреалиса из-за при-
сутствия интенсионального глагола (искать, требоваться и т. п.), от-
рицания, вопросительности, маркера сослагательного наклонения
и т. д., так что весь причастный оборот попадает в сферу действия
ирреального оператора. В таких случаях бы в составе причастного
оборота семантически избыточно и часто может быть опущено без
ущерба для смысла высказывания:

(22) Но нашелся бы в таком случае человек, согласившийся бы по-
жертвовать своей жизнью ради бесконечного просмотра этой
удивительной киноленты?

[С. Алексиевич. Цинковые мальчики (1984–1994)]

Иногда простое опущение бы в составе причастного оборота
невозможно, однако все же может быть употреблено причастие без
бы. Так, в примере (20) возможна замена на причастие настоящего
времени (ср. конструируемое делается все возможное для выявления
сведений, способствующих установлению).

В рассмотренных случаях использование частицы бы как экс-
плицитного маркера сослагательности в составе причастного обо-
рота факультативно. Другими словами, обычные причастия (вне
сочетания с частицей бы) могут отсылать к ситуациям, которые в
независимой клаузе выражались бы при помощи форм сослагатель-
ного наклонения (к такому выводу приходит и Л.П. Калакуцкая [Ка-
лакуцкая 1971: 11]).

Редкость (по сравнению с придаточными определительны-
ми, в которых используются формы сослагательного наклонения)
конструкций типа (20)–(22) позволяет говорить о преобладании для
обсуждаемых контекстов варианта C (исчезновение маркера бы при
переходе от финитной к причастной репрезентации) при наличии
маргинальной возможности A.
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Подводя промежуточный итог, можно сказать, что появление
бы при причастиях в рассмотренных случаях маргинально и факуль-
тативно, что противоречит идее признания этих форм полноцен-
ными представителями грамматической категории сослагательного
наклонения20.

Однако иногда использование частицы бы в составе причаст-
ного оборота кажется грамматически обязательным. Это наблю-
дается тогда, когда при помощи причастного оборота выражается
один из вариантов контрфактического значения, значение «альтер-
нативы» [Добрушина 2009: 289 и далее]. Речь идет о ситуациях, когда
референт вершинного имени при причастном обороте характери-
зуется через ту роль, которую он играл бы в некоторой ирреальной
ситуации, являющейся воображаемой модификацией той ситуации,
которая выражена опорной формой (обычно реальной), как в приво-
дившемся в начале статьи примере (3) и в следующем примере:

(23) Шаги Лены, днем погасшие бы в шуме улицы, как в ковре, разда-
вались сейчас беспощадными шлепками.

[Т. Набатникова. День рождения кошки (2001)]

Для таких контекстов характерно наличие обстоятельств, экс-
плицитно указывающих на различия между свойствами опорной (в
примерах (3) и (23) это соответственно без Мандельштама— на са-
мом деле Мандельштам существовал! — и сейчас, то есть не днем) и
«воображаемой» ситуации (в примере (23) это днем, также встречают-
ся обстоятельства типа в других обстоятельствах, иначе ит. п.). Для
описываемых случаев сочетание действительного причастия про-
шедшего времениичастицы бы оказывается единственной сколько-
нибудь приемлемой причастной стратегией релятивизации.

Разумеется, и в подобных контекстах сочетание причастия
и бы остается стилистически маркированным — говорящие могут

20 Здесь возникает одна сложность, которая не будет обсуждаться подробно.
Итак, само по себе появление частицы бы при причастиях часто факультативно.
Однако эта частица почти всегда сочетается с действительными причастиями про-
шедшего времени, как в (20)–(22). Если отвергнуть идею о том, что это причастия
сослагательного наклонения, то встает вопрос о том, что же это? Считать, что перед
нами свободные синтаксические сочетания тоже сложно, хотя бы потому, что тогда
становится необъяснимо использование в таких контекстах причастий именно
прошедшего времени.
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избегать его, используя другие стратегии. Однако существенно, что
в данном случае при помощи обычных причастий невозможно ней-
трализовать ту оппозицию, которую в системе личных форм создают
формы сослагательного наклонения. В рамках исчисления, предло-
женного в начале статьи, можно говорить о варианте A (в той мере,
в какой возможно игнорировать стилистическую маргинальность
примеров типа (3) и (23)).

4. Деепричастие

Сочетания деепричастий с бы исключительно редки, особенно
в современных текстах; фиксируемые примерымногими оценивают-
ся как совершенно ненормативные. В НКРЯ представлено около 20
таких употреблений, в основном они относятся к XVIII и XIX векам.
Более того, в этих ранних примерах иногда скорее можно говорить
о том, что бы клитизуется к деепричастию, но по смыслу относится
ко всей той клаузе, от которой зависит деепричастный оборот:

(24) Если бы она мне сказала выпрыгнуть из второго этажа, я, не
колеблясь бы, это совершила: такова вера была в ее непогре-
шимость.
[П.П. Вяземский. Письма и записки Оммер де Гелль (1845)]

Такие примеры свидетельствуют скорее о слабой степени фор-
мальной грамматикализованности показателя бы или, возможно,
о сбоях на этапе построения высказывания. Аналогичные явления
фиксируются и в современных текстах, доступных в Интернете.

В современных текстах НКРЯ сочетания деепричастий с бы
уже совершенно единичны, в основном они подчинены клаузам,
которые сами описывают ирреальную ситуацию и содержат форму
сослагательного наклонения. Особенно же существенно то, что во
всех таких случаях частицу бы при деепричастии можно опустить
без ущерба для смысла, ср. (25) и (25′):

(25) В квартире боялись остаться, так как Григорьев, узнав бы, что
в нашей семье имеются коммунисты, беспощадно изрубил бы
всю семью в капусту.

[М.М. Зощенко. Возвращенная молодость (1933)]
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(25′) ⟨. . .⟩ OKГригорьев, узнав, что в нашей семье имеются коммуни-
сты, беспощадно изрубил бы всю семью в капусту. (Сконструи-
рованная модификация примера 25)

В приведенном примере при помощи деепричастия с бы вы-
ражается значение ирреального условия. В случае выражения такого
значения при помощи личной формы обязательна форма сослага-
тельного наклонения: если *(бы) Григорьев узнал это, он бы беспо-
щадно всех изрубил. Однако обычное деепричастие может выражать
значение контрфактического условия без частицы бы, ср. (25′), а
также [Добрушина 2011] (интересно, что, по всей видимости, при-
частия — имеются в виду обычные причастия без частицы бы— в
рамках литературного языка способностью выражать контрфактиче-
ские события не обладают). То же верно и для всех других значений,
в которых фиксируются немногочисленные употребления сочетаний
деепричастий с частицей бы.

Таким образом, в рамках исчисления, предложенного в разде-
ле 1, сочетания деепричастий с частицей бы всегда могут попасть в
категорию B, а возможность A реализуется исключительно марги-
нально.

5. Выводы

Основанные на корпусных данных выводы о частотности со-
четаний нефинитных форм русского глагола с частицей бы: для ин-
финитива они продуктивны и частотны, для причастий — редки, а
для деепричастий — маргинальны, — лишь подтверждают суждения,
высказывавшиеся в литературе и до этого. Однакомежду тремя типа-
ми сочетаний обнаружены и качественные различия, релевантные
для их трактовки в связи с категорией сослагательного наклонения
в русском языке, при этом различия, не связанные напрямую ни с
частотностью, ни со степенью нормативности.

Сочетания инфинитива с бы во многих случаях соотносимы с
личными форами сослагательного наклонения, выступают парадиг-
матически как формы «инфинитива сослагательного наклонения».
Это, по всей видимости, особенно характерно для употреблений
инфинитива в зависимых клаузах (и в клаузах, близких по своим
свойствам к зависимым). Для независимых употреблений инфини-
тива такой параллелизм менее характерен, здесь бы в большей мере
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ведет себя как самостоятельный модальный маркер, а не как ком-
понент особой аналитической формы глагола (это соответствует и
идее о том, что сам независимый инфинитив в русском языке демон-
стрирует некоторые свойства отдельного ирреального наклонения
[Plungian 2005: 142–143]).

Частица бы используется в сочетаниях с причастиями нечасто
и в подавляющем большинстве случаев оказывается факультативна.
Это как будто бы подтверждает привычный тезис о том, что при-
частия в русском языке находятся вне оппозиции по наклонению.
Вместе с тем, обнаруживается и сравнительно редкий тип контекста
(контекст воображаемого сценария, альтернативного реальному),
в котором употребление бы при причастии обязательно. Даже ес-
ли не признавать (например, из соображений стилистической их
ограниченности) существования форм «причастий сослагательного
наклонения», невозможно не видеть определенных следов оппози-
ции по категории наклонения в рамках системы причастных форм
русского языка.

Наконец употребление частицы бы в сочетаниях с дееприча-
стиями маргинально и всегда факультативно, наличие или отсут-
ствие бы при деепричастиях никогда не создает полноценной грам-
матической оппозиции.

По всей видимости, полученная иерархия степени релевант-
ности категории наклонения для различных нефинитных форм рус-
ского языка (инфинитив ≻ причастие ≻ деепричастие) может быть
соотнесена со степенью их собственной способности выступать в
качестве сказуемого независимого предложения (что является од-
ним из определений финитности). Действительно, инфинитив, хотя
и считается нефинитной формой русского глагола, на самом деле
способен выступать в качестве сказуемого независимого предложе-
ния во множестве разных конструкций, в том числе и без связки;
причастияменеефинитны: они никогда не выступают в качестве ска-
зуемого независимого предложения самостоятельно, но способны
к этому в сочетании со связками; деепричастия же в русском язы-
ке ни при каких обстоятельствах не могут быть ядром сказуемого
независимого предложения21.

21 Кажется заманчивой идея применить используемую в этом исследовании
логику не только к сочетаниям нефинитных форм глагола и частицы бы, но и к
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

ГРАММАТИКАЛИЗАЦИЯ РУССКИХ МОДАЛЬНЫХ
ГЛАГОЛОВ1

1. Введение

В настоящей работе рассматривается грамматикализация гла-
голов мочь и хотеть, т. е. появление у них свойств, характерных для
вспомогательных глаголов.

Распространена точка зрения, согласно которой в русском
языке модальных вспомогательных глаголов не существует [Is-
satchenko 1940: 197; Chvany 1996b]. Встречается и другой подход,
представленный, прежде всего, в работах Б. Ханзена, при котором
некоторые свойства вспомогательного глагола усматриваются у гла-
гола мочь, но не у глагола хотеть. К числу таких свойств относятся
следующие.

1) Отсутствие немодальных значений [Ханзен 2006: 75].

2) Совмещение нескольких модальных значений из сферы
динамической (алетической) (1), деонтической (2) и эпистемической
(3) модальности [Там же: 73].

(1) Он мог войти: дверь была открыта. [Петрова 2007: 89]

(2) Так и быть, вечером можешь пойти в кино. [Там же]

(3) Вечером может пойти дождь. [Там же]

1 Данная работа выполнена в рамках проекта корпусного описания грам-
матики современного русского языка Русграм (rusgram.ru), поддержанного РГНФ
(14–04–00264, «Семантико-синтаксический компонент интегрированного корпус-
ного описания русской грамматики») и Программой фундаментальных исследо-
ваний Президиума РАН «Корпусная лингвистика», 2012–2014. Настоящее иссле-
дование поддержано также грантом «Школа общего языкознания Ю.С. Маслова»
НШ-575.2012.6.

Я благодарна О. Е. Пекелис за ценные комментарии.
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3) Единственность синтаксической валентности [Хан-
зен 2006: 77].

4) Неспособность образовать словосочетание с наречиемнеза-
висимо от основного глагола [Там же: 80].

5) Отсутствие ограничений на тип глаголов и подлежа-
щих, в частности, допустимость в предложениях без подлежащего
[Hansen 2004: 249]:

(4) Может похолодать.

6) Редкость и необычность примеров, подобных (5), в кото-
рых совмещены два модальных вспомогательных слова, при полной
допустимости соответствующих примеров в немецком (6):

(5) ?Каждый студент должен мочь перевести газетную статью.
[Там же: 263]

(6) Jeder Studentmuss einen Zeitungsartikel übersetzen können.
[Там же: 263]

7) Наличие дефектных клеток в парадигме: отсутствие форм
императива и деепричастия [Hansen 2001: 173, 175].

Из приведенных признаков не все представляются в равной
мере убедительными и независимыми. Так, например, отсутствие
ограничений на тип подлежащего кажется достаточно естественным
следствием того, что одно из значений глагола мочь лежит в области
эпистемической модальности.

Можно заметить также, что приведенный выше перечень осно-
ван преимущественно на данных о грамматической допустимости
или недопустимости тех или иных грамматических конструкций.
Представляется, однако, что более точное представление о грам-
матических свойствах русских модальных предикатов могут дать
количественные данные. Соответственно, описание в настоящей ста-
тье ориентировано на количественные характеристики модальных
глаголов, хотя и не полностью ограничивается ими.

Ниже рассматриваются фонологические (раздел 2), морфоло-
гические (раздел 3) и синтаксические (раздел 4) свойства глаголов
мочь и хотеть, которые, предположительно, связаны с грамматика-
лизацией. Далее в разделе 5 обсуждаются различия между грамма-
тическими свойствами глагола мочь в алетическом, деонтическом
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и эпистемическом значениях. В разделе 6 кратко рассматриваются
признаки грамматикализации слова должен.

2. Фонологические свойства глаголов мочь и хотеть

2.1. Редукция
Один из часто указываемых признаков грамматикализации

(см., например, [Heine 1993: 56]) — фонологическая редукция. Со-
гласно данным устного подкорпуса НКРЯ2, сравнительно часто она
наблюдается для форм второго лица единственного числа индикати-
ва глаголов хотеть и мочь3:

(7) Хоч послушать? [Сергей Соловьев. Спасатель, к/ф (1980)]
(НКРЯ)

(8) Ты ща мож поговорить со мной?
[Телефонный разговор (2006)]

(НКРЯ)

Запись редуцированных форм в НКРЯ непоследовательна, по-
этому определить частотность редукции затруднительно, однако
существенно, что такие редуцированные формы вообще существуют.
При этом для близких фонетически форм других глаголов редукция
менее допустима или, по крайней мере, сложнее воспринимается
вне контекста. Так, например,точ илитошь в значенииточишь или
друж в значении дружишь не представляются в той же мере допусти-
мыми.

Впрочем, наличие таких редуцированных форм у глаголов
мочь и хотеть может объясняться их высокой частотностью: как из-
вестно, редукции подвергаются многие частотные слова, которые
сложно отнести к числу сильно грамматикализованных, такие как,
например, иногда, смотрю,Ивановна [Земская 1987: 206–207]. По дан-
ным [Ляшевская, Шаров 2009], мочь является вторым по частотности
глаголом в русском языке, хотеть — седьмым. Близкая ситуация

2 Национальный корпус русского языка, http://ruscorpora.ru.
Большинство примеров и количественных данных, приводимых в рабо-

те, получены с помощью НКРЯ или поисковой системы Яндекс. Ниже источник
помечается в каждом случае как «НКРЯ» и «Яндекс» соответственно.

3 В устном подкорпусе НКРЯ фиксируются следующие написания редуциро-
ванных форм: хошь, хочшь, хочш, хош, хоч; мошь, мож.
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наблюдается и в случае с более общепризнанными вспомогатель-
ными глаголами: согласно [Heine 1993: 111], можно предположить,
что связь между грамматикализацией и редукцией в общем случае
опосредована частотностью.

2.2. Неполноударность4

Вспомогательные глаголы часто не несут ударения или не мо-
гут принимать контрастивное ударение [Там же: 23].

Абсолютных ограничений, связанных с ударением, у русских
модальных глаголов, по всей видимости, нет, однако соответствую-
щая тенденция достаточно сильна по крайней мере у глагола мочь.

В некоторых контекстах глаголы мочь и уметь близки по смыс-
лу, например, выражения могу летать и умею летать чаще всего
имеют близкое значение. При этом в утверждениях (А я могу / умею
летать) естественно считать, что основное ударение во фразе, как
правило,находится на зависимом глаголе, в вопросах (Атыможешь /
умеешь летать?) — на матричном глаголе. Как видно из данных в
Таблице 1, в случае если матричный глагол находится в фокусе во-
проса, глагол мочь используется особенно редко (χ2, P < 0, 01).

Таблица 1. Частотность глаголов мочь и уметь в вопросах и утверждениях
с зависимым глаголом летать (Яндекс)

мочь уметь доля мочь

А я могу / умею летать. 35 94 0,3
А мы можем / умеем летать.

А ты можешь / умеешь летать? 24 203 0,1
А вы можете / умеете летать?

3. Морфологические свойства глаголов мочь и хотеть

3.1. Дефектность парадигмы
3.1.1. Общее распределение. Вспомогательные глаголы часто

характеризуются дефектностьюпарадигмы [Тамже: 23, 55], особенно
часто отсутствуют императив и нефинитные формы. У русских гла-
голов мочь и хотеть абсолютных ограничений на образование этих

4 Данное свойство находится на грани между фонологией и синтаксисом и
отнесено к фонологическому разделу лишь условно.
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форм сравнительно мало (см. о них ниже), однако общая тенденция
прослеживается во всей парадигме. Так, как видно из Таблицы 2, у
глаголов мочь, хотеть с одной стороны и уметь, желать с другой
стороны при общем сходстве значения существенно различается
состав форм. Глаголы мочь и хотеть значительно более частотны в
индикативе и очевидно уступают по частотности глаголам уметь и
желать в остальных формах. В Таблице 2 различия между индикати-
вом и каждой из остальных форм статистически значимы в обеих
парах глаголов (χ2 и двусторонний вариант точного критерия Фише-
ра, P < 0, 01), кроме строки «императив» в паре хотеть— желать.

Таблица 2. Частотность различных форм глаголов хотеть, желать,
мочь и уметь (НКРЯ, снятая омонимия)

хотеть желать мочь уметь

деепричастие 4 195 5 20
причастие 12 130 39 84
инфинитив 11 43 3 82
императив 0 1 2 9
индикатив / сослагатель-
ное наклонение

6437 523 17625 1022

Как упоминалось выше, наличие дефектных клеток (импера-
тив и деепричастие) в парадигме глагола мочь отмечалось в связи с
грамматикализацией в [Hansen 2001: 173, 175], см. также [Choi 1994].
Различие в распределении форм у глаголов хотеть и желать также
отмечено в литературе, однако предлагавшиеся объяснения едва ли
могут быть распространены на все данные.

Так, в [Сухотин 1990: 62] редкость деепричастия хотя и частот-
ность деепричастияжелая объясняется как частная особенность этой
формы, связанная с существованием союза хотя. Как видно из таб-
лицы, редкими являются и другие нефинитные формы этого глагола,
не совпадающие ни с какими другими словами.

В [Апресян 2002: 18–19] наблюдаемое распределение объяс-
няется тем, что глаголы хотеть и желать близки к тому, чтобы об-
разовать супплетивную парадигму. В то же время, это объяснение
едва ли применимо к паре мочь— уметь, поскольку различия в их
значении сравнительно велики и едва ли позволяют говорить о суп-
плетивном отношении. При этом, как будет видно из дальнейшего
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обсуждения (см. раздел 5), в значениях, не относящихся к «зоне пе-
ресечения» глаголов мочь и уметь, избегание нефинитных форм у
глаголамочь проявляется в не меньшей— и даже большей— степени.
Стоит, впрочем, отметить, что в нефинитных формах набор значе-
ний глагола уметь несколько смещается, так что он оказывается чуть
ближе к глаголу мочь. В обычном случае глагол уметь используется
для обозначения узуальной внутренней алетической модальности
[Петрова 2007: 89]. Значение актуальной внутренней алетической
модальности встречается, однако является архаичным: . . . прибавить
ничего не умею (Крамск.) [БАС: 596]. По всей видимости, в нефинит-
ных формах глагол уметь используется в этом значении несколь-
ко свободнее. Так, предложения (9а)–(10а) представляются, хотя и
стилистически ненейтральными, однако более естественными, чем
близкие к ним по значению (9б)–(10б), в которых использованы фи-
нитные формы.

(9а) К мыслям таким толкал и Дмитревский, все не умевший дове-
сти до ума собственную «Историю русского театра».

[Борис Евсеев. Евстигней // «Октябрь», 2010]

(НКРЯ)

(9б) . . .Дмитревский, который все не мог / ?не умел довести до ума
собственную «Историю русского театра».

(10а) Король, не умея скрыть муки совести, выдает себя, но Гамлет
по-прежнему медлит. [Т. Тархов. Меж двух времен. Хроники
Уильяма Шекспира // «Наука и жизнь», 2006] (НКРЯ)

(10б) Король не может / ?не умеет скрыть муки совести и выдает
себя. . .

Количественные данные также косвенно подтверждают пред-
положение об особой склонности нефинитных форм глагола уметь
к актуальному модальному значению. При актуальном значении
глаголов мочь и уметь в зависимой клаузе обычно выступает гла-
гол совершенного вида5, при этом у глагола уметь доля зависимых
инфинитивов совершенного вида особенно велика в нефинитных

5 Обратное неверно: совершенный вид зависимого инфинитива возможен и
при других значениях глагола уметь [Fielder 1983: 161–175].
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формах. При сравнении индикатива с каждой из нефинитных форм
различие статистически значимо (χ2, P < 0, 01).

Таблица 3. Частотность совершенного вида зависимого инфинитива
(НКРЯ, 1901–2012)

уметь +
инфинитив
совершенного

вида

уметь +
инфинитив

% совершенного
вида

деепричастие 198 350 57
причастие 322 1335 24
инфинитив 388 1627 23
императив 19 112 17
индикатив /
сослагательное
наклонение

2033 11391 18

В то же время, даже в нефинитных формах набор значений
глаголовмочь и уметь существенно различается, так, и в этих формах
для глагола уметь невозможны следующие типы модальности:

— эпистемическая: ???случай, не умевший произойти;

— деонтическая: {заходить нельзя} ???не умевший зайти;

— внешняя алетическая: {дверь закрыта} ??не умевший зайти.

Таким образом, можно допустить, что некоторое влияние
на распределение форм оказывает отношение глаголов в (ква-
зи)синонимических парах, близких к супплетивизму, однако этим
отношением вряд ли могут объясняться все наблюдаемые законо-
мерности, поскольку глаголы мочь и уметь достаточно сильно раз-
личаются по значению.

Естественно предположить, что наблюдаемые данные объяс-
няются грамматикализацией — не только глагола мочь, но и глагола
хотеть. Можно, однако, возразить, что, коль скоро глаголы в рассмат-
риваемых парах не полностью совпадают по значению,наблюдаемое
различие может объясняться тем, что эти формы от глаголов мочь и
хотеть редко оказываются нужны. Например, крайне мало контек-
стов, в которых могло бы понадобиться деепричастие от глаголамочь
в эпистемическом значении. Как кажется, это предположение может
быть опровергнуто по крайней мере следующими типами данных:
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1) Данные по (микро)диахронии. Если частотность некоторой
формы глагола сильно падает на промежутке времени, для которого
не зафиксировано столь же существенных изменений в семанти-
ке этого глагола, такое падение сложно объяснить исключительно
семантическими причинами.

2) Данные синонимических конструкций. В случае если суще-
ствует две синонимических конструкции, одна из которых требует
использования некоторой формы, избегание этой конструкции не
может объясняться семантическими причинами.

3) Данные об абсолютных (неколичественных) ограничениях,
не связанных с определенными контекстами или значениями. Хотя
бы в некоторых случаях значения глаголов в парах мочь— уметь и
хотеть— желать очень близки, поэтому запрет на использование
некоторой формы глаголов мочь и хотеть в любом контексте едва
ли может быть объяснен семантическими причинами.

Данные этих трех типов рассматриваются в разделах 3.1.2–
3.1.5 для деепричастий, причастий, инфинитивов и императивов.

3.1.2. Деепричастие. Данные по частотности форм дееприча-
стий от глаголов мочь и хотеть за последние три века представлены
в Таблице 4. Как видно из таблицы, с XVIII века частотность этих
форм значительно уменьшилась.

Таблица 4. Изменение частотности деепричастий от глаголов
хотеть и мочь (НКРЯ)6

1700–
1800

1801–
1850

1851–
1900

1901–
1950

1951–
2011

не хотя / хотев7
шт. 58 51 27 6 5
ipm 16,2 4,9 0,9 0,1 0,04

могши
(+ могучи, могя)

шт. 41 48 25 5 5
ipm 11,5 4,6 0,8 0,1 0,04

Согласно [Ваулина 1988: 73, 122, 124], форма хотя была сравни-
тельно частотна также в языке XI–XVII вв., а формы глагола желать
использовались в этой функции редко.

6 Я благодарю В. В. Казаковскую за указание на необходимость проверить
формы могучи и хотевши.

7 Отрицательный контекст был выбран, чтобы исключить вхождения союза
хотя.
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Для глагола мочь редкость закономерной формы дееприча-
стия могя в современном языке является, вопреки [Hansen 2001: 175],
недостаточно показательной, так как существует более общее огра-
ничение на образование деепричастий на -а от глаголов на -чь, вне
зависимости от их значения: печь— ???пекя, ср. [Chvany 1996b: 149].
В НКРЯ фиксируется почти исключительно деепричастие могши8.
Это деепричастие не вполне стандартно по своей морфологической
характеристике, что может оказывать влияние на его употребитель-
ность. Впрочем, как видно из Таблицы 4, для этих форм наблюдается
та же диахроническая тенденция: на протяжении последних трех
веков их частотность существенно упала.

3.1.3. Причастие. Как видно из Таблицы 5, частотность прича-
стий от глаголов мочь и хотеть также значительно, хотя и не вполне
последовательно9, падала на протяжении последних трех веков.

Таблица 5. Изменение частотности причастий глаголов хотеть и мочь
(НКРЯ)

1700–
1800

1801–
1850

1851–
1900

1901–
1950

1951–
2011

хотеть
хотящий

шт. 62 15 43 45 32
ipm 17,4 1,4 1,4 0,8 0,3

хотевший
шт. 10 92 152 93 63
ipm 2,8 8,9 4,8 1,7 0,6

мочь
могущий

шт. 261 209 613 994 514
ipm 73,1 20,1 19,3 18,6 4,4

могший
шт. 1 22 81 39 16
ipm 0,3 2,1 2,6 0,7 0,1

При рассмотрении синхронного среза об избегании
причастных форм от глаголов хотеть и мочь говорят данные

8 По одному примеру находится также для форм могя и могучи.
9 Увеличение частотности причастий хотевший имогший в выборке по первой

половине XIX века, по всей видимости, частично объясняется общим резким увели-
чением частотности действительных активных причастий прошедшего времени,
особенно несовершенного вида: более чем в 2 раза в основном подкорпусе НКРЯ.
Не вполне ясно, отражает ли такое различие некоторый реальный исторический
процесс или различие в составе текстов.
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(квази)синонимических относительных конструкций. Так, близкое
значение имеютпричастныйоборот (11а) ифинитное относительное
предложение с местоимением который (11б).

(11а) Он задерживал девушку, хотевшую купить Горького.
[Ю. К. Олеша. Книга прощания (1930–1959)]

(НКРЯ)

(11б) Он задержал девушку, которая хотела купить Горького.

При этом, как видно из Таблицы 6, глаголы мочь и хотеть
особенно часто используются в финитных относительных клаузах,
глаголы уметь и желать — в нефинитных. Различие между каж-
дым из рассматриваемых глаголов (желать, уметь, мочь и хотеть) и
другими матричными глаголами несовершенного вида в среднем
статистически значимо (χ2, P < 0, 01).

Таблица 6. Сравнительная частотность стратегий образования
относительных клауз у различных предикатов с зависящим от них

инфинитивом (НКРЯ, 1951–2011)10

который причастие % причастий

желать 30 2311 99
уметь 184 880 83
другие матричные глаголы
несовершенного вида
(снятая омонимия)

181 331 65

мочь 3748 437 10
хотеть 479 48 9

Из этого различия можно заключить, что редкость причастных
форм от глаголов мочь и хотеть не может объясняться только тем,
что соответствующее значение редко необходимо выразить. Ред-
кость значения может значительно влиять на суммарное количество
причастных оборотов и финитных относительных предложений для
данного глагола, но не на соотношение этих типов относительных
клауз.

10 В Таблицах 6 и 19 частично дублируются данные, представленные в [Холо-
дилова 2014: 494].
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3.1.4. Инфинитив. В [Chvany 1996b: 148] подробно обсуж-
дается недопустимость инфинитива от глагола мочь во многих
конструкциях:

(12) Он хочет *мочь / быть в состоянии прыгнуть с парашютом.
[Там же: 148]

В то же время, К. Чвани предполагает, что ограничения на ис-
пользование инфинитива мочь не являются признаком граммати-
кализации. Основными ее аргументами являются следующие два
положения:

1. Глагол мочь не проявляет других признаков грамматикали-
зации, в частности, не имеет других дефектных клеток в парадигме,
кроме ожидаемых по независимым причинам [Там же: 149].

2. В некоторых контекстах использование формы мочь в пол-
ной мере допустимо [Там же: 150–154]. Кроме метатекстовых упо-
треблений (слово «мочь»), К. Чвани выделяет следующие: мочь как
топик в таких конструкциях как (13)–(15) и мочь как подлежащее
(16).

(13) Мочь-то она может, а хотеть-то никак не хочет.
[Там же: 150]

(14) Хотеть-то, конечно, хочет, а насчет мочь. . . [Там же: 150]

(15) Хотеть-то, конечно, хочет, а что касается мочь. . .
[Там же: 150]

(16) Самое ужасное — хотеть и не мочь. [Там же: 153]

Как видно даже из рассмотренных выше данных, первое поло-
жение неверно: инфинитив не является единственной избегаемой
формой глагола мочь.

По всей видимости, не полностью верно и второе положение:
даже в контекстах вида (13)–(16), использование инфинитива мочь
в целом избегается. Наиболее наглядно это можно показать на кон-
текстах, подобных (13) и (16).

Наравне с конструкцией, представленной в (13), в русском язы-
кеиногдаиспользуется близкая ейпо значениюиструктуре конструк-
ция, в которой на первом месте стоит не инфинитив, а финитная
форма:

(17) Мог-то мог, а вот убил или нет, не знаю. (Яндекс)
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В целом частотность этой конструкции невелика, однако, как
видно из данных в Таблице 7, в случае с глаголом мочь она являет-
ся преобладающей. Этим глагол мочь отличается, в частности, от
глагола уметь, различие статистически значимо (χ2, P < 0, 01). Как
видно из таблицы, у других глаголов на -чь частотность конструкции
с личной формой также высока, однако мочь статистически значимо
отличается и от этой группы (χ2, P < 0, 01).

Таблица 7. Частотность инфинитива и личной формы в первой части
конструкции V-то V (Яндекс)11

инфинитив личная форма доля инфинитива

мочь 21 79 0,2
печь, стричь, течь 21 19 0,5
уметь 88 12 0,9
делать 89 11 0,9

Таким образом, и в этой конструкции инфинитив от глагола
мочь в целом избегается.

Сходная ситуация наблюдается в том случае, когда клауза, вво-
димая инфинитивом, занимает позицию подлежащего, как в (16)
и (18)12. В некоторых случаях такая инфинитивная клауза может
быть заменена без существенного изменения значения на финит-
ную клаузу с союзом когда (19).

11 В большинстве таблиц, основанных на поиске в Яндексе, приведены дан-
ные по нескольким независимым выборкам, которые соответствуют строкам этих
таблиц, см. подробнее [Холодилова 2013: 18–25]. Важным следствием этого подхода
является несоблюдение пропорционального соотношения для абсолютных чисел,
приводимых в таблицах. Например, данные в Таблице 7 не отражают соотношения
между такими словосочетаниями, как мочь-то может и уметь-то умеет: из этих
данных можно заключить, что такое сочетание более характерно для глагола уметь,
но невозможно определить, какое из этих сочетаний встречается чаще.

12 Пример (16) представляется в целом более допустимым, чем модификация
примера (19): ??Это самое трудное — не мочь найти решение. По всей видимости,
одна из причин такого различия — отсутствие выраженного инфинитивного зави-
симого при глаголе мочь в примере (16). В других случаях, таких как (12), примеры
без выраженных инфинитивных зависимых представляются также более приемле-
мыми: Он хочет мочь ??(прыгнуть с парашютом). Предположительно, это различие
также указывает на связь наблюдаемых запретов с грамматикализацией глагола
мочь: если мочь выступает не как матричный глагол, т. е. вне грамматикализующей-
ся конструкции, ограничения на образование форм оказываются менее строгими.
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(18) Но самое трудное — не знать, какое решение принять. (Яндекс)

(19) Это самое трудное, когда не можешь найти решение. (Яндекс)

У глагола уметь конструкция с союзом когда почти не встре-
чается, что, по всей видимости, объясняется независимыми причи-
нами: как отмечалось выше, уметь обычно обозначает узуальную
возможность, что плохо совместимо с темпоральным значением. В
связи с этим в Таблице 8 глагол мочь сравнивается с более далеким
по значению глаголом знать. Как видно из таблицы, в этом случае
инфинитив от глагола мочь почти не используется. Различие между
глаголами статистически значимо (χ2, P < 0, 01).

Таблица 8. Частотность инфинитива и личной формы в предложениях
вида . . . самое трудное / тяжелое / сложное + не V / когда не V

. . .не мочь / знать
. . .когда не

можешь / знаешь
доля инфинитива

мочь 0 13 0,0
знать 20 14 0,6

Еще один близкий случай составляют целевые придаточные
с союзом чтобы и некоторые типы сентенциальных актантов. Как
отмечает С. С. Сай (л. с.), ограничение на использование целевых
инфинитивных оборотов со словом мочь (20а) во многом компен-
сируется частотностью при этом глаголе финитных придаточных с
союзом чтобы (20б), при этом глагол мочь оказывается, по всей ви-
димости, единственным глаголом, для которого эта стратегия часто
используется при кореферентности подлежащих.

(20а) . . . оцениваю я квартиры так, чтобы я могла быстро их про-
дать. (Яндекс)

(20б) . . . оцениваю я квартиры так, чтобы мочь быстро их продать.

Это замечание можно отнести также к некоторым типам сен-
тенциальных актантов (Я хочу мочь /Я хочу, чтобы ямог). Отмеченное
различие подтверждается данными, приведенными в Таблице 9. В
таблице отражены две корреляции. Во-первых, значимое различие
существует между стратегиями образования сентенциальных актан-
тов: при инфинитивной стратегии значительно чаще встречается
глагол уметь, при финитной— глагол мочь (χ2, P < 0, 01). Во-вторых,
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значимо различается процент глагола мочь в финитных сентенци-
альных актантах с союзом чтобы при кореферентности подлежащих
и в обычном ирреальном контексте (двусторонний вариант точного
критерия Фишера, P ≈ 0, 02). Второе различие показывает, что срав-
нительная частотность конструкции вида Я хочу, чтобы я мог. . . не
сводима к общей частотности глагола мочь и редкости его инфини-
тива.

Таблица 9. Частотность финитной клаузы с союзом чтобы у глаголов мочь
и уметь по сравнению с инфинитивной клаузой и общим распределением

в ирреальном контексте (Яндекс)13

мочь уметь % мочь

Я хочу, чтобы я мог(ла) / умел(а). 210 1 99
Я не могу / умею. 289 11 96
Я хочу мочь / уметь. 1 99 1

В то же время, нельзя сказать, что стратегия образования сен-
тенциальных актантов при кореферентности, которую использует
слово мочь, полностью отсутствует в остальной языковой системе.
Такие примеры возможны, хотя сравнительно редки, и в других слу-
чаях, когда реализация ситуации, выраженной в зависимой клаузе,
предполагает слабый контроль со стороны субъекта (21)–(22)14. Та-
ким образом, это различие, как и рассмотренные выше, является
скорее количественным, чем качественным.

(21) Я делаю так чтобы я им нравился. (Яндекс)15

(22) Я хочу, чтобы я не нуждалась в нем. (Яндекс)

3.1.5. Императив. Ограничение на образование форм импера-
тива от глаголов мочь и хотеть близко к абсолютному: такие формы

13 ПрирассмотренииТаблицы9особенно важно учитывать,что в приведенных
данных возможно сравнение между строками по процентам в последнем столб-
це, но не по абсолютным числам (см. примечание к Таблице 7). Так, для глагола
мочь конструкция с союзом чтобы является преобладающей, однако сравнительно
частотна и конструкция с инфинитивом. Из выборки в 100 примеров вида Я хочу
мочь / чтобы я мог / могла конструкция с инфинитивом представлена в 16 случаях
(Яндекс).

14 Ср. [Пекелис 2014].
15 В примере сохранена пунктуация источника.
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почти невозможны даже в квазиимперативных контекстах (23б), при
том что аналогичные примеры с глаголами желать и уметь пред-
ставляются допустимыми (23а).

(23а) Однако сколько этого нижелай, победа всегда достается кому-
то одному. [«Формула» (2001)]

(НКРЯ)

(23б) ???Как этого ни хоти, победа всегда достается кому-то одному.

У глагола мочь форма императива фиксируется почти исклю-
чительно в устаревшем выражении не моги(те) ‘не смей, не вздумай’
(24). Согласно [Hansen 2001: 173], мочь в этом выражении не относит-
ся к тойже лексической единице, что и рассматриваемыймодальный
глагол.

(24) Не моги жениться без приданого.
[А. П. Чехов. Руководство для желающих жениться (1885)]

(НКРЯ)

3.2. Ограничения при словообразовании: номинализация

Как известно, для вспомогательных глаголов характерны так-
же ограничения при словообразовании, в частности, может быть
невозможно образование номинализаций [Heine 1993: 23, 55].

По всей видимости, это верно и для русского языка.

Отсутствие слова можение отмечается в [Chvany 1996b: 149]. В
НКРЯ такое существительное также не фиксируется.

Слово хотение существует, однако является сравнительно ред-
ким, при этом на протяжении последних трех веков произошло силь-
ное, хотя и не вполне последовательное, падение его частотности.

Таблица 10. Изменение частотности слова хотение (НКРЯ)

1700–
1800

1801–
1850

1851–
1900

1901–
1950

1951–
2000

2001–
2011

шт. 84 16 199 270 97 54

ipm 23,5 1,5 6,3 5,1 1,4 1,1
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4. Синтаксические свойства глаголов мочь и хотеть

4.1. Избегание именных аргументов
Некоторые данные указывают на нежелательность именных

аргументов при матричных глаголах мочь и хотеть.
Во-первых, при глаголе хотеть с именным прямым дополне-

нием ограниченно возможен также участник, выраженный дативной
именной группой, как в (25), тогда как при глаголе хотеть с сентен-
циальным зависимым такой участник невозможен (26б). У глагола
желать такого ограничения не существует (26а).

(25) Конечно же, я не хочу никому смерти. (Яндекс)

(26а) Я не желаю никому умереть в одиночестве. . . (Яндекс)

(26б) ??Я не хочу никому умереть в одиночестве. . .

Во-вторых, из способов прономинализации сентенциально-
го актанта (см. о них [Летучий 2011]) при глаголах мочь и хотеть
значительно чаще, чем при глаголах уметь и желать, используется
наречное так, а не именное это. Данные приведены в Таблице 11, в
обеих парах (мочь vs. уметь, хотеть vs. желать) различие статисти-
чески значимо (χ2, P < 0, 01).

Таблица 11. Частотность местоимений так и это в качестве актантов
глаголов с модальным значением (НКРЯ, 1901–2012)

так. . . это / этого. . . доля так

мочь 55 58 0,5

хотеть 143 345 0,3

уметь 16 132 0,1

желать 4 36 0,1

4.2. Признаки моноклаузальности
Естественно ожидать, что вспомогательный и зависимый гла-

гол будут проявлять признаки моноклаузальности. В отношении
русских модальных глаголов это ожидание в какой-то мере оправ-
дывается.

4.2.1. В обычном случае в пределах клаузы осуществляется
«отрицательное согласование» (negative concord) с отрицательной
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частицей, в результате которого при сентенциальном отрицании
используются отрицательные, а не неопределенные, местоимения:

(27) Он не видел никого / ??кого-либо / ??кого бы то ни было.

При отрицании в главной клаузе «отрицательное согласова-
ние» часто распространяется на зависимую клаузу (28а), см., в част-
ности, [Abels 2005; Волк 2007]. В то же время, в этом случае возможны
и неопределенные местоимения (28б), см. [Былинина 2003; Падуче-
ва 2011].

(28а) Сейчас он не хотел видеть никого.
[Василь Быков. Бедные люди (1998)]

(НКРЯ)

(28б) Он не хотел видеть кого бы то ни было.

Как видно из Таблицы 12, при глаголе желать доля неопре-
деленных местоимений в зависимой клаузе выше, что указывает
на большую независимость клауз. Различие статистически значимо
(χ2, P < 0, 01).

Таблица 12. Частотность неопределенных и отрицательных местоимений
при инфинитивных зависимых глаголов хотеть и желать (НКРЯ)

неопределенные
местоимения

отрицательные
местоимения

% неопределенных
местоимений

хотеть 30 3217 1
желать 26 584 4

4.2.2. То же верно для прямых дополнений при инфинитиве. Как
известно, отрицание может способствовать генитивному оформ-
лению дополнения, что возможно и «через границу» клаузы, см.
[Abels 2005]. При этом впаре хотеть—желатьпри глаголежелать от-
рицание в главной клаузе реже оказывает влияние на маркирование
прямого дополнения в зависимой клаузе. Различие статистически
значимо, χ2, P < 0, 01.

4.2.3. При глаголе мочь явления, аналогичные рассматриваемым,
могут действовать и в обратномнаправлении—из зависимойклаузы
в главную. Так, при отрицании в зависимой клаузе возможно как
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Таблица 13. Падеж дополнения в зависимой клаузе при отрицании
в главной (НКРЯ)

генитив аккузатив % генитива

хотеть 691 1814 28
желать 182 694 21

использование отрицательных местоимений в главной клаузе16 (29),
так и маркирование подлежащего главной клаузы генитивом (30).
Более подробное обсуждение этого явления см. в разделе 5 ниже.

(29) Этого 1% никто может не заметить. (Яндекс)

(30) Пояснил, что меня может не быть в эти дни в Москве.
(Яндекс)

4.2.4. Еще однимпризнаком,указывающимна объединение клауз,
является использование в зависимой клаузе именных предикатов,
выраженных краткими формами. Как известно [Nichols 1981: 300;
Timberlake 2004: 293], в нефинитных предикациях краткие формы
прилагательных и причастий в русском языке избегаются (?будучи
болен, ?бывший болен), в частности, в большинстве случаев избега-
ются такие конструкции с инфинитивом в вершине (??быть болен).
Можно ожидать, что, в случае если главная и зависимая клауза про-
являют некоторые признаки единства, а форма глагола в главной
клаузе финитна, это ограничение будет действовать в меньшей сте-
пени, поскольку структура в целом оказывается при этом финитной.
С этим согласуется также наблюдение Дж. Николс, согласно которому
инфинитивы допускают использование кратких форм только при
матричных глаголах с субъектным контролем [Nichols 1981: 300].

Были рассмотрены две случайных выборки примеров с раз-
личными матричными глаголами, предполагающими субъектный
контроль, — с краткими прилагательными (31) и с полными прила-
гательными в творительном падеже (32).

(31) Ведь ваша подруга называет вас мастером, ведь вы мыслите,
как же вы можете быть мертвы?

[М.А. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 2 (1929–1940)]
(НКРЯ)

16 Данное явление упоминается в [Рожнова 2009: 36]. О близких случаях ис-
пользования отрицательных местоимений в предложениях с объектным контролем
см. [Минор 2007; Minor 2013].
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(32) Словно он за ночь отдохнул немного от мучений и попривык
быть мертвым.

[Л. К. Чуковская. Борис Пастернак. Первая встреча (1962)]
(НКРЯ)

В Таблице 14 приведены данные по тем глаголам из выбо-
рок, которые встретились суммарно не менее 10 раз. Как видно из
таблицы, рассматриваемые в данной статье глаголы мочь и хотеть
особенно явно преобладают в выборке с краткими прилагательными.
При сравнении каждого из этих глаголов с суммой по остальным
различие статистически значимо (в обоих случаях χ2, P < 0, 01)17.

Таблица 14. Частотность краткой и полной формы именных предикатов,
выраженных прилагательными, в сентенциальных актантах при

различных матричных глаголах (НКРЯ)

выборка 1: краткая форма выборка 2: полная форма

мочь 1169 768
хотеть 24 96
уметь 2 20
перестать 6 115
обещать 1 40
бояться 0 11
стараться 0 24
переставать 0 37

Таким образом, по этому признаку глаголы мочь и хотеть так-
же проявляют склонность к моноклаузальности в большей степени,
чем многие другие матричные глаголы18.

Различие прослеживается и в парах хотеть— желать, мочь—
уметь. Так, в предложениях, подобных (33)–(34), с именным преди-
катом, выраженным прилагательным готовый, доля кратких форм

17 В Таблицах 14 и 15 приведены данные только для финитных форм матрич-
ных глаголов.

18 Cр. контраст, отмеченный в [Timberlake 2004: 294]:

(i) Он может быть оскорблен / оскорбленным.

(ii) Человек любит быть оскорбленным / *оскорблен.

В [Nichols 1981: 146, 212–215] также отмечается большая допустимость крат-
ких форм при модальных предикатах.
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особенно высока для матричных глаголов мочь и хотеть. Данные
приведены в Таблице 15, в обеих парах различие статистически зна-
чимо (χ2, P < 0, 01)19.

(33) Для тех, кто хочет быть готов ко всему. (Яндекс)

(34) Потому мы уже заранее желаем быть готовыми ко всему.
(Яндекс)

Таблица 15. Частотность краткой и полной формы прилагательного
готовый в сентенциальных актантах при различных матричных

предикатах (Яндекс)

готов(о,а,ы) готовым(ой,ыми) доля краткой формы

хотеть 31 69 0,3
желать 7 93 0,1
мочь 92 8 0,9
уметь 5 24 0,2

5.Мочь: связь свойств грамматикализации и значения

Известно, что в некоторых языках модальные глаголы могут
проявлять различные грамматические свойства в зависимости от
того, какой тип модальности они выражают. При этом с наиболь-
шей степенью грамматикализации обычно связан эпистемический
тип, с наименьшей — алетический, см., например, [van der Auwera,
Plungian 1998: 114–115].

По всей видимости, это различие прослеживается и в русском
языке. Один признак грамматикализации мочь в эпистемическом
значении упоминался во введении: в этом значении отсутствуют
ограничения на тип подлежащего, в частности, возможны безличные
предложения, т. е. эпистемическое мочь более десемантизовано в
терминах [Heine 1993: 54].

Кроме того, можно отметить следующие грамматические осо-
бенности, различающие мочь в алетическом, деонтическом и эпи-
стемическом значении.

19 Для глагола желать учитывались только те примеры, в которых он синони-
мичен глаголу хотеть.
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1) В той мере, в какой можно говорить об отношении видо-
вой пары между глаголами мочь и смочь, это относится только или
преимущественно к алетической модальности: в эпистемическом
значении слово смочь не используется, в деонтическом значении
его использование сильно ограничено, см. [Choi 1994; 1999; Петро-
ва 2007: 92].

2) По всей видимости, в эпистемическом значении у глагола
мочь ниже частотность причастий.

Непосредственно проверить это утверждение сравнительно
сложно, однако косвенно на это указывают две наблюдаемые корре-
ляции.

Во-первых, существует отрицательная корреляция между ис-
пользованием причастий и неодушевленностью вершины. Данные
приведены в Таблице 16, различие статистически значимо (χ2, P <

0, 01). При этом существует сильнейшая корреляция между неоду-
шевленностью и эпистемической модальностью: в большинстве слу-
чаев в относительных конструкциях с неодушевленной вершиной
(35) представлена эпистемическая модальность, тогда как конструк-
ции с одушевленной вершиной (36), могут относиться к любому типу
модальности — в приведенном примере, вероятно, представлена
алетическая.

(35) — Ты произнес роковые слова, которые могут иметь фаталь-
ные последствия.

[Борис Заходер. Сказки для людей (1960–1980)]
(НКРЯ)

(36) Она почувствовала себя женщиной, хозяйкой, могущей забо-
титься, вести хозяйство, даже повелевать.

[Анатолий Приставкин. Вагончик мой дальний (2005)]
(НКРЯ)

Во-вторых, существует отрицательная корреляция между ис-
пользованием причастий и инфинитивов от глаголов из бытийной
сферы (?могущий быть / возникнуть / умереть. . . ). Данные представ-
лены в Таблице 17, различие статистически значимо (χ2, P < 0, 01).

20 В Таблице 16 отражены данные по первым 200 примерам в обеих рассмат-
риваемых группах при случайной сортировке и рассмотрении только первого реле-
вантного примера от каждого текста.
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Таблица 16. Частотность неодушевленных вершин в зависимости
от стратегии образования относительных клауз с глаголом мочь

(могший + INF) / который мог + INF) (НКРЯ, 1950–2012)20

неодушевленная
вершина

одушевленная
вершина

% неодушевленных
вершин

причастие 124 76 62
который 154 46 77

Глаголы из бытийной сферы встречаются почти исключительно в
конструкциях с эпистемическим модальным значением. Соответ-
ственно, эта корреляция также указывает на особую редкость прича-
стий от глагола мочь в эпистемическом значении.

Таблица 17. Частотность глаголов из бытийной сферы в зависимости
от стратегии образования относительных клауз с глаголом мочь

(могший + INF / который мог + INF) (НКРЯ)

глаголы из
бытийной сферы

остальные глаголы
% глаголов из

бытийной сферы

причастие 119 333 26
который 1154 2120 35

3) Глагол мочь может присоединять в качестве прямого
дополнения некоторые местоименные группы (это, что, все)
[Chvany 1996a], однако в эпистемическом значении эта способ-
ность у него, по всей видимости, отсутствует.

Так, пример (37), в котором от глагола мочь зависит инфини-
тивная клауза, может, по всей видимости, иметь значение, относяще-
еся к любому из трех типов модальности. Пример (38) иллюстрирует
наименее естественное эпистемическое значение.

(37) Что я могу сделать?

a. OKалетическая (≈ ‘Что я в состоянии сделать?’)
b. OKдеонтическая (≈ ‘Что я имею право сделать?’)
c. OKэпистемическая (напр., ≈ ‘Что может случиться в резуль-
тате моих действий?’, ср. также (38))

(38) {Что я делаю не так? Никакие настройки не трогал! ⟨. . .⟩ }
Вспомни, что ты мог сделать. (Яндекс)
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Пример же (39), в котором от глагола мочь зависит именная
группа, представляется недопустимым в эпистемическом значении,
ср. (38′).

(39) Что я могу?

a. OKалетическая
b. ?деонтическая (40)
c. ???эпистемическая (38′)

(40) {Сегодня позвонила в прокуратуру дознавателю, чтобы узнать
как и что. . . Ничего не говорят. ⟨. . .⟩ } Я не знаю, что я могу и
на что имею право. (Яндекс)

(38′) { Что я делаю не так? Никакие настройки не трогал! ⟨. . .⟩ }
???Вспомни, что ты мог.

4) Как отмечалось в разделе 3, отрицание в зависимой клаузе
при глаголе мочь может влиять на оформление актантов в главной
клаузе, как, например, в предложении Ничего могло не быть. Пред-
ставляется, что эта синтаксическая особенность возможна только
при эпистемическом (29) (никто может не заметить) и деонтиче-
ском (41) значении, но не при алетическом значении, ср. (42а–42б).

(41) Я уже сказал, что никто может не приходить на уроки, но спра-
шивать буду всех. (Яндекс)

(42а) ВСЕ могут не дышать. (Яндекс)

a. OKдеонтическая (≈ ‘Все имеют право не дышать’.)
b. OKалетическая (≈ ‘Все обладают способностью не дышать’.)

(42б) Никто может не дышать.

a. ?деонтическая (≈ ‘Все имеют право не дышать’.)
b. ???алетическая (≈ ‘Все обладают способностью не дышать’.)

Такимобразом,мочь в алетическом значениине обладает этим
признаком слитности главной и зависимой клауз. Стоит, впрочем,
отметить, что это свойство бывает и у глаголов, далеких от высокой
степени грамматикализации: Никто старался не вмешиваться.

Маркирование подлежащего главной клаузы генитивом при
отрицании в зависимой (Никогоможет не быть), по всей видимости,
совместимо только с эпистемической модальностью.
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5) Только или преимущественно в эпистемическом значении
глагол мочь совместим с необычным для русского языка порядком
слов, при котором подлежащее главной клаузы занимает линейную
позицию между матричным и зависимым глаголом, как в (43).

(43) Однако сколько времени уйдёт на это, и каких усилий может
это стоить ИТ-отделу, не имеющему реального опыта подоб-
ных проектов?

[Наталья Дубова. Вокруг ITSM // «Computerworld», 2004]

(НКРЯ)

Данная конструкция встречается, как правило, с «легкими»
подлежащими, состоящими из одиночных местоимений: это,такое,
никто, — и невозможна при большинстве матричных глаголов. На-
пример, как отмечалось выше, для глагола стараться, так же как для
глагола мочь, возможно «отрицательное согласование» подлежащего
при отрицании в зависимой клаузе (Никто старался не. . . ), однако,
как видно из Таблицы 18, глаголы стараться и мочь различаются по
тому, какую позицию по отношению к такому подлежащему занима-
ет матричный глагол. При наличии препозитивного зависимого для
глагола мочь предпочитается препозиция (44), ср. (29), для глагола
стараться— постпозиция.

(44) Если ошибка будет одна (например, вся работа отвратительна),
то этого может никто не заметить ⟨. . .⟩ (Яндекс)

Таблица 18. Частотность препозиции матричного глагола по отношению
к подлежащему при глаголах мочь и стараться (Яндекс)

Этого . . . никто не Этого никто . . . не
доля

препозиции
глагола

мочь 46 7 0,9
стараться 0 12 0,0

Таким образом, в некоторых условиях у глагола мочь в эписте-
мическом значении, но не в других значениях, возможна инверсия
матричного глагола и подлежащего, что напрямую соответствует
более широкой сфере действия эпистемического мочь, включающей
всю пропозицию. Близкое явление наблюдается при препозиции
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глагола стоить по отношению к дативному субъекту в таких выра-
жениях, как Стоит погоде испортиться. . . , см. [Выдрина 2011].

6) Только или преимущественно при эпистемическом зна-
чении глагола мочь возможно использование в зависимой клаузе
именного предиката, выраженного существительным в именитель-
ном падеже. По всей видимости, данный признак является еще более
явным указанием на «слитность» клауз, чем использование кратких
форм прилагательных в сентенциальном актанте (см. раздел 4), по-
скольку этот признак связан с еще более строгим ограничением в
прочих контекстах21.

— эпистемическая модальность:

(45а) {И тут яркий сноп выхватил из ночи тело парня — это был,
конечно, не Ленечка. ⟨. . .⟩} Он мог быть солдат, отпускник или
даже («совсем обидно», — сказал бы кто-нибудь) демобилизован-
ный: гимнастерка на нем была без погон.

[Андрей Битов. Лес (1960–1980)]
(НКРЯ)

— деонтическая модальность:

(45б) Он мог быть солдатом / ??солдат. {У него было на это разре-
шение. }

— алетическая модальность:

(45в) Он мог быть солдатом / ??солдат. { Он умел стрелять. }

6. Должен

Слово должен частично примыкает по свойствам к глаголам
мочь и хотеть.

Во-первых, как и глагол хотеть (см. раздел 4.1), при присоеди-
нении инфинитива должен теряет валентность на аргумент в дативе,
ср. (46)–(47).

(46) Он должен мне пять рублей.

(47) Он должен (??мне) сходить в магазин.

21 В [Nichols 1981: 146, 213] указано, что примеры с именем в номинативе были
найдены только для матричного предиката должен.
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Во-вторых, некоторую параллель можно провести между де-
фектностью форм у модальных глаголов и у прилагательного должен:
ближайшим аналогом причастий для слова должен можно считать
полную форму (должный), которая почти не используется. Как и в
случае с глаголами, из стратегий образования обособленных опреде-
лений при слове должен предпочитается финитная, при этом, как и в
случае с глаголамимочь и хотеть, в языке существует синонимичное
слово, которое особенно часто используется в нефинитных (особен-
но причастных) формах — долженствовать. В Таблице 19 данные по
словам долженствовать и должен значимо отличаются от среднего
уровня (в обоих случаях χ2, P ≪ 0, 01).

Таблица 19. Продолжение Таблицы 6. Сравнительная частотность
стратегий образования относительных клауз у различных предикатов

с зависящим от них инфинитивом (НКРЯ, 1951–2011)

который причастие /
полная форма

% причастий /
полных форм

долженствовать 1 73 99

другие глаголы несовершенного
вида, причастия, прилагательные
+ INF (снятая омонимия)

323 467 59

должен 1389 22 2

В-третьих, как и глаголы мочь и хотеть (см. раздел 4), слово
должен склонно к присоединению в качестве сентенциальных ак-
тантов именных предикаций с краткими прилагательными, см. в
Таблице 20 сравнение по этому признаку матричных предикатов
должен и обязан. Различие статистически значимо (χ2, P ≪ 0, 01).

Таблица 20. Продолжение Таблицы 15. Частотность краткой и полной
формы прилагательного готовый в сентенциальных актантах

при различных матричных предикатах (Яндекс)

готов(о/а/ы) готовым(/ой/ыми) доля краткой формы

должен 97 3 0,97

обязан 52 48 0,52
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С существительным в именительном падеже в предикативной
позиции (см. раздел 5) матричный предикат должен также сочетается:

(48) Но хоть арфистка должна бытьженщина?
[Муслим Магомаев. Любовь моя — мелодия (1999)]

(НКРЯ)

По всей видимости, еще одним признаком, указывающим на
грамматикализацию слова должен, является положение связки. Со-
гласно [Исаченко 1965: 284–285; Сиротинина 2003: 120–121], при
слове должен, как и при других неглагольных модальных словах (на-
до, нужно идр.), связка выступает, как правило, в качестве постпо-
зитивной энклитики (должен был, нужно было). По этому признаку
матричный предикат должен отличается не только от других при-
лагательных и предикативов, способных вводить инфинитивные
обороты (готов, жалко), но и от слова должен с именными актанта-
ми. Как видно из Таблицы 21, тенденция к размещению связки в
постпозиции на нематричное должен не распространяется. Различие
статистически значимо (двусторонний вариант точного критерия
Фишера, P ≪ 0, 01).

Таблица 21. Связь позиции связки и значения предиката должен (НКРЯ)

должен был был должен доля постпозиции связки

. . . + рубль 522 18 0,2

. . . + INF 30643 37 0,999

7. Выводы

1. Слова мочь и хотеть проявляют ряд свойств, характерных
для вспомогательных глаголов: дефектность парадигмы, ограниче-
ния на образование номинализаций, высокую «слитность» главной
и матричной клаузы при использовании этих глаголов. Для глагола

22 Этот порядок слов сравнительно архаичен, (iii) — самый поздний из приме-
ров, фиксируемых в НКРЯ.

(iii) И привели ему должника такого, что должен был тысячи рублей.
[Л. Н. Толстой. Учение Христа, изложенное для детей (1908)]

(НКРЯ)
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мочь характерно также избегание позиции в фокусе вопроса. Многие
из этих свойств являются статистическими, а не абсолютными. В
частности, статистическими являются почти все признаки, указыва-
ющие на вспомогательный характер глагола хотеть.

Существенно, что некоторые свойства, которые проявляют-
ся у рассматриваемых глаголов только в качестве количественной
тенденции, является абсолютными у более грамматикализованных
глаголов, в том числе у русского глагола быть. Два примера таких
соответствий приведены в Таблице 22.

Таблица 22. Два примера на связь статистических свойств одних глаголов,
близких к вспомогательным, и абсолютных свойств других

быть (буду делать) хотеть (хочу делать)

инфинитив (раздел 3.1) отсутствует редкий

неопределенное (а не отрица-
тельное) местоимение в зави-
симой клаузе при отрицании в
главной (раздел 4.2)

невозможно редко

2. Степень грамматикализации глагола мочь зависит от то-
го, в каком значении он использован. По ряду критериев наиболее
грамматикализованным является эпистемическое мочь, наименее
грамматикализованным — алетическое мочь. Такое различие соот-
ветствует типологическим ожиданиям,о которых см. [van der Auwera,
Plungian 1998: 114–115].

3. Некоторые признаки указывают на грамматикализацию
слова должен в модальной функции: несочетаемость с именными
зависимыми, редкость полной формы, допустимость кратких при-
лагательных и существительного в форме именительного падежа в
качестве предиката в зависимой клаузе и клитизация связки.

396



Грамматикализация русских модальных глаголов

Таблица 23. Различия между использованиями глагола мочь в зависимости
от выражаемого им типа модальности

алетическая деонтическая эпистемическая

ограничения на тип
подлежащего

+ + −

способность присоеди-
нять (местоименные)
ИГ

+ + −

причастные формы мало еще меньше

порядок слов с инверси-
ей подлежащего и мат-
ричного глагола

− − +

влияние отрицания в
зависимой клаузе на
падежное оформление
подлежащего

− − +

допустимость в зави-
симой клаузе предика-
та — существительного
в именительном падеже

− − +

видовая пара ? ?/− −

«отрицательное согла-
сование» из зависимой
клаузы на главную

− + +
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург, СПбГУ, Санкт-Петербург

ВОПРОСО-ОТВЕТНЫЕ ЕДИНСТВА, АПЕЛЛИРУЮЩИЕ К
ТОЧКЕ ЗРЕНИЯ АДРЕСАТА1

1. Вступительные замечания

1.1. К истолкованию понятия «модусный вопрос»
Модусные вопросы (вопросы к модусу) понимаются в данной

работе широко — как вопросительные предложения, апеллирую-
щие к интенсиональному статусу адресата — его мнению, знанию,
оценке, причинному обоснованию обсуждаемого положения дел, а
также способствующие обнаружению авторства [Арутюнова 1986;
Бырдина 1992; Казаковская 2010]. Перефразируя Шарля Балли [Бал-
ли 2001: 48], их можно определить как вопросы к «представлению в
уме» адресата:

(1) — Я сам талантливый. Двух гениев на семью многовато, а? Как
считаешь?

[Г. Маркосян-Каспер. Кариатиды // Звезда, 2003]

(2) — Вы думаете— она злая? [Н. Лесков. Некуда (1864)]

(3) — Как думаешь, где он может болтаться? — А я знаю? —
недовольно откликнулся Коршун.

[Г. Прашкевич. Александр Богдан (2001)]

(4) — Неужели вы думаете, что прежде никому не приходила в
голову такая простая мысль? — Возможно, — ответила Вера, —
только по каким-то причинам она там надолго задержалась.

[С. Г. Жемайтис. Большая лагуна (1977)]

1 Работа поддержана Программой фундаментальных исследований Прези-
диума РАН «Корпусная лингвистика» по направлению 1. «Создание и развитие
корпусных ресурсов по современному русскому языку», проект «Развитие корпус-
ной справочной системы по синтаксису русского языка» и Фондом Президента РФ,
грант НШ-3135.2014.6 «Петербургская школа функциональной грамматики».

Авторы выражают глубокую признательность коллегам — чл.-корр. РАН
А. В. Бондарко и проф. М.Я. Дымарскому — за ценные замечания и предложения,
сделанные ими в процессе обсуждения начального варианта статьи.
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В типологии вопросительных предложений модусные во-
просы (далее — МВ) противопоставлены вопросам диктумным /
диктальным, к числу которых — по предварительным данным —
принадлежит большая часть вопросительных конструкций, в силу
чего они получили наиболее подробное освещение, причем не толь-
ко в русистике.

Основанием для подобной дифференциации вопросов слу-
жит диктумно-модусная семантическая структура высказывания:
Я знаю, думаю, понимаю, считаю, что снег бел. Процесс познания,
включающий восприятие, мышление, образование различного рода
мнений, суждений, квалификаций объективной действительности,
а также речевую деятельность, невозможен без активного участия со
стороны мыслящего субъекта: «Предицируя, мы как бы имеем в виду
себя, свою личность, мы ощущаем или сознаем себя как виновника
акта предицирования: так, предложение ”Снег бел“ заключает в себе
в скрытом виде следующее — невыраженное — движение мысли: ”Я
(говорящий, думающий) знаю, полагаю, утверждаю ит. д., что при-
знак белизны должен илиможет быть приписан снегу как предикат“»
[Овсянико-Куликовский 1912].

Вслед за Балли диктумом принято называть ту часть выска-
зывания, которая передает основное содержание сообщения [Бал-
ли 2001]. Диктум определенным образом отнесен к действительно-
сти, то есть заключает в себе модальность, часто именуемую объ-
ективной, или деонтической [Бондарко 1976; 1990; 2001; Бирюлин,
Корди 1990; ТФГ 1990; Palmer 2001; Модальность в языке и речи 2008].
В лингвистической литературе диктум обозначается терминами «де-
скриптивная структура», «факт», «положение вещей», «ситуация (в
том числе процесс, событие, происшествие)» [Крылов 1987].Моду-
сом называют ту часть высказывания, которая связана с субъектив-
ным отношением говорящего к сообщению (то есть с субъективной
модальностью) [Балли 2001; Алисова 1970; Колосова 1980; Арутю-
нова 1988; Шмелева 1988]. Для обозначения модуса используются
следующие термины: «модусная / модальная рамка», «модусная про-
позиция», «квалификативная структура», «модальность в широком
плане», «модальное отношение», «пропозициональное отношение /
установка», «интенсиональное состояние сознания», «внутреннее /
психологическое состояние», «духовная / психологическая деятель-
ность / характеристика», «психологическая / субъективная реакция»
[Крылов 1987].
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Существенно замечание Ш. Балли о том, что носителем мо-
дальности (модусом) может являться переходный глагол, а дикту-
мом — объектное дополнение. В ситуации сложного предложения
позицию такого дополнения способна занимать предикативная еди-
ница [Колосова 1980: 53]. Применяя данные рассуждения к сфере
вопросительных предложений, кратко охарактеризуем диктумные и
модусные типы вопросов. Вопросы, обращенные к диктуму, актуа-
лизируют в сознании определенную пропозицию, принадлежащую
миру объективного (или физического, в терминах когнитивисти-
ки), и отражают тем самым первичную категоризацию внеязыковых
явлений. В соответствии с теми понятийными категориями, кото-
рые относятся к семантическому фокусу вопроса, в сфере диктумных
вопросов разграничиваются подтипы: в частности, ситуативные (5)
и предикатно-актантные — целевые (6), причинные (7), локативные,
темпоральные, посессивные, квалитативные и др. — вопросы2:

(5) — А что твой диссер?
[М. Голованивская. Я люблю тебя (1990–2000)]

(6) — Зачем вам, извинитетолько, понадобился вдруг Чехов?—
То есть как это?

[Ю.П. Герман. Дорогой мой человек (1961)]

(7) — А почему ты небритый ходишь?— спросила вдруг Ира. —
Горячей воды, что ли, нет? Так электробритву купи.

[Г. Маркосян-Каспер. Кариатиды // Звезда, 2003]

Вопросыкмодусу имеютинуюнаправленность: ониобращены
к миру субъективного (психического). Их основная цель в диалоге
состоит в выявлении точки зрения адресата, идентификации его
ментального состояния. Главное функциональное предназначение
МВ — обнаружить ту или иную «ипостась» партнера по диалогу (слу-
шающего), и в этом смысле вопросы к модусу так или иначе ориен-
тированы на авторскую позицию собеседника. Дифференциация МВ
учитывает семантику модуса — главным образом модусного (интен-
сионального) предиката, — в соответствии с чем выделяются такие

2 Диктальным вопросам посвящена обширная научная литература, см., в
частности,работы,затрагивающиепроблемыклассификациииречевого онтогенеза
[Рахилина 1990; Голубева-Монаткина 2004; Мелиг 2008; Казаковская 2011].
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модусы, как ментальный (эпистемический), эмотивный, перцептив-
ный, волитивный [Арутюнова 1988: 109–132] и речевой [Гак 1978;
1987], ср. понятия перцептивной, ментальной, реактивной, волюнта-
тивной и речевой модусных рамок в концепции коммуникативной
грамматики русского языка [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004].

Сущность ментального модуса состоит в выражении рефлек-
сии субъекта по поводу своего текущего психического состояния, в
выражении своего отношения к диктумной пропозиции, в придании
диктуму необходимой эпистемической определенности. Подавля-
ющее большинство ментальных МВ апеллирует к эпистемической
и аксиологической сферам, идентифицирующим и квалифицирую-
щим интеллектуальную деятельность субъекта. Это модусные сферы
полагания и оценки (в том числе истинностной и общей (аксиологи-
ческой)), знания и незнания, сомнения и допущения (вероятност-
ной оценки) [Арутюнова 1988; Дмитровская 1985; 1988а,б; Шатунов-
ский 1988; Рябцева 1993; Шмелева 1988; 1995; 2008]. Доминирование
ментальныхМВ в диалоге объясняется рядом обстоятельств. Именно
в ментальном модусе сосредоточена субъективность процесса позна-
ния. Ментальный модус в наибольшей степени предназначен для
выражения «связи суждения с его автором» [Арутюнова 1988: 120]
и, соответственно, для передачи субъективного отношения говоря-
щего к чужому слову: «. . .ведь мы не столько спрашиваем, мы про-
блематизируем (выделено нами. — В. К., М. Х.) чужое утверждение»
[Бахтин 1979: 226]. В отличие от других модусных сфер, менталь-
ный модус располагает наиболее обширной языковой «техникой»,
системно предназначенной для выражения связи умозаключения с
его автором.

Особой группой МВ являются вопросы, касающиеся обнару-
жения авторства (своего / чужого) и/или источника знания. С их
помощью осуществляется запрос об источнике информации или о
способе ее получения:

(8) — Вы хвастались ученикам, — говорит мне Шулейкин, — что
вам на всех наплевать, что у вас своя, мол, голова на плечах, что
программы — это чепуха. . . — Кто вам сказал?— говорю я. —
Это неважно, — говорит он.

[Б. Окуджава. Новенький как с иголочки (1962)]

404



Вопросо-ответные единства. . .

(9) —Он подумал, что ты спрашиваешь, где выход из города к мо-
рю. — А ты откуда знаешь?— Я французский в школе учила.

[Е. Белкина. От любви до ненависти (2002)]

На наш взгляд, данный тип МВ принадлежит к переходной —
между центром (вопросами к диктуму) и периферией (вопросами к
модусу) — зоне в структуре функционально-семантической катего-
рии вопросительности (понятие ФСК используем вслед за А. В. Бон-
дарко [Бондарко 1976]). Основанием для включения «МВ к авторству»
в упомянутую переходную зону является тот факт, что семантиче-
ский компонент, находящийся в фокусе вопроса, может быть интер-
претирован как принадлежащий «физическому» миру, то есть как
диктальный3.

1.2. Модусные средства в вопросе
В структурном аспекте вопрос, ориентированный на модус,

может быть представлен конструкцией, содержащей тот или иной
показатель эксплицитного модуса, то есть модусной рамки. По заме-
чанию Н.Д. Арутюновой, эксплицитный модус порождается диало-
гом — внутренним или явным [Арутюнова 1988], однако тенденция
модуса к имплицитности затрудняет исследование модусных кате-
горий.

Для каждого модуса существуют собственные исходные вари-
антымодусных рамок и возможности репрезентации ядерной семан-
тики. Например, для ментального модуса типичны редуцированные
рамки, на формально-структурном уровне представленные вводны-
ми компонентами с субъектом, обладающим семантикой первого
лица (так наз. эгоцентрические модусные рамки, или «Я»-модусные
рамки [Онипенко 2013]). Для речевого модуса это полностью верба-
лизованные («предложенческие») рамки, связанные с другим субъ-
ектом речи. Субъектный компонент таких рамок обычно выражен
вторым или третьим лицом («Ты»- vs. «Он»-модусные рамки).

В фокусе МВ может оказаться любой из компонентов рам-
ки — интенсиональный предикат, субъект, причинное обоснова-
ние (высказанного) положения дел. Дальнейшая категоризация МВ

3 Подобная интерпретация позволяет связывать МВ с (не грамматикализо-
ванной в русском языке) категорией эвиденциальности [Эвиденциальность 2007;
Aikhenvald 2006]. Подробнее о способах выражения авторства в структуре предло-
жения см. [Казаковская 1996].
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предполагает учет таких критериев, как 1) имплицитность / экспли-
цитность модуса исходной («провоцирующей») реплики, 2) совпаде-
ние / несовпадение субъекта и предиката модуса с субъектом и пре-
дикатом диктума (субъектная перспектива высказывания [Онипен-
ко 1994]), 3) тип рамочного субъекта (ср. «Я»-, «Ты»- и «Он»-модусные
рамки). Возможны следующие варианты репрезентации модуса в
вопросительной реплике.

Во-первых, модусная рамка может быть полностью экспли-
цированной (нередуцированной), являясь при этом главной частью
сложноподчиненного предложения изъяснительного типа [Бырди-
на 1988]:

(10) — А вы не думаете, что кроме приказа ещё должны быть
спокойные сытые свободные люди?
[А. Солженицын. В круге первом (1968) // Новый мир, 1990]

(11) — Делаете что-нибудь на огороде или, скажем, мастерите по
дому? — Неужели вы думаете, что у меня есть время зани-
маться какими-то грядками? Ангел мой, я работаю с девяти
часов утра до двух ночи. Утром выпиваю чашку кофе, а после двух
ложусь спать. [К. Чебышева. Андрей Макаревич: послушаем
креольское танго // Труд-7, 2002.11.02]

(12) — Так Вы полагаете, что антитеррористическая операция
должна ограничиться Афганистаном?

[В. Беляков. Далее — везде // Труд-7, 2002.01.22]

Симптоматично, что невопросительные (утвердительные) ва-
рианты конструкций данного типа получили название квазислож-
ных4 предложений в связи с тем, что главная предикативная часть
выполняет в них вспомогательную функцию [Колосова, Череми-
сина 1986; Шмелева 1988; 1995]. Их характерной особенностью
является возможность элиминации модусной части без нарушения
структурной целостности высказывания, чего нельзя сказать о це-
лостности семантической. На наш взгляд, упомянутая вспомогатель-
ность (а вместе с нею и избыточность [Казаковская 2010]) полностью
утрачивается в том случае, если меняется коммуникативная уста-
новка высказывания.

4 Изначально термин «квазисложные» был предложенМ.И. Черемисиной для
обозначения разновидностей сравнительной конструкции.
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Во-вторых, модусная рамка может подвергаться редукции,
результаты которой представлены вводными компонентами —
словами, их сочетаниями и предложениями. Процесс редукции, за-
ключающийся в «компрессии» модуса вплоть до его элиминации,
получил описание на материале русского языка в синтаксических
работах, посвященных проблеме сложных предложений асиммет-
ричной структуры [Колосова 1980; Колосова, Черемисина 1986], а так-
же особым типам диалогических реакций — «почему»-репликам, на
уровне означающего представляющих собой простое предложение, а
на уровне означаемого — сложное [Арутюнова 1970]. Ср., например:

(13) — А кроме этого / как вы считаете / каким для мира будет
год? [Беседа в Воронеже (2001)]

(14) — На вас, полагаете, мы по наитию вышли? — Я-то тут с
какой радости? [Е. Парнов. Александрийская гемма (1990)]

(15) — ⟨. . .⟩ Разве вы читаете такого рода произведения? — Какого
же рода произведения я, по-вашему, читаю?

[Ю. Герман. Дорогой мой человек (1961)]

(16) — По-твоему, это нормально? — Более или менее.
[С. Довлатов. Филиал (Записки ведущего) (1988)]

(17) — Да что же ты, не можешь стукнуть кулаком по столу? —
Почему не могу? Ты думаешь, отчего у меня этот синяк под
глазом? [Коллекция анекдотов: семья (1970–2000)]

В-третьих, модус может включаться в состав аналитического
сказуемого именных предложений. При этом в роли связки — обли-
гаторного компонента грамматической формы данных предложе-
ний— выступает строго очерченная группа лексем [Лекант 2002: 269,
271–276; Попова 2013]. Вопросительные конструкции с модусом, ин-
корпорированным в их компонентный состав, представляют собой
«модусно осложненное» простое предложение:

(18) — Неужели вы его, правда, считаете величайшим?— спро-
сил меня тот, кого мы в нашем рассказе условно называем Пет-
ровым. — Конечно, величайшим, а каким же еще?

[В. Войнович. Дело№34840 (1999)]
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Подобные конструкции могут подвергаться дальнейшему мо-
дальному осложнению, включая элемент подвергаемой сомнению
оценки ментального статуса адресата, соотнесенной с инкорпориро-
ванной модусной рамкой. В этом случае возникают местоименно-
соотносительные сложноподчиненные предложения фразеологизи-
рованного типа:

(19) — Неужели вы, товарищи, настолько наивны, что полагае-
те летнее отключение горячей воды простым бытовым
неудобством? Нет, за этим явлением стоят куда более слож-
ные философские причины.

[Д. Смирнова. Коммерсант. Столица (1997)]

Наконец, модус может иметь статус самостоятельной (элемен-
тарной) предикативной единицы и функционировать в диалогиче-
ской реплике как своего рода парцеллят:

(20) —Тогда выпить мы сможем не в виде взятки, а по-товарищески.
Как ты считаешь?— Чонкин поставил флягу на стол и подви-
нул к председателю. [В. Войнович. Жизнь и необычайные
приключения солдата Ивана Чонкина (1975)]

(21) — Может быть, сначала заехать ко мне, все забрать, а уже
потом — в Клин. Как полагаешь?— Правильно! Полагаю, что
так и надо сделать.

[А. Грачев. Ярый — 3. Ордер на смерть (2000)]

Вопрос о том или ином способе репрезентации рамки опреде-
ляется отношениями модуса и диктума в структуре высказывания:
«равновеликость» эксплицитного модуса и диктума значима, причем
не только в вопросительных, но и в утвердительных репликах [Они-
пенко 2003]. Однако вопросов, которые могут быть одновременно
заданы и по отношению к диктуму, и по отношению к модусу, не
существует [Балли 2001: 45].

1.3. Позиции модусных вопросов в структуре диалога
В структуре диалогических единств МВ способны занимать

обе основные позиции — инициативную:

(22) — Как ты считаешь, отец Илья правильно все делает? —
Правильно. Когда нам врут, мы сразу замечаем.

[Российский Фонд Помощи // Домовой, 2002.06.04]
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— и реактивную:

(23) — Но при чем же здесь система? — спросил Соколов. — Как
при чем? — сказал Штрум. — По-вашему, Петр Лаврентье-
вич, унтер-офицерская вдова сама себя расстреляла втрид-
цать седьмом году? [В. Гроссман. Жизнь и судьба (1960)]

(24) — ⟨. . .⟩ Стащил? — Неужели ты думаешь, что я способен
украсть? [Н. Дубов. Мальчик у моря (1966)]

Объем модусных вопросо-ответных единств варьирует от ми-
нимальных диалогических единств, состоящих из двух смежных (па-
ры) реплик (22), до расширенных диалогических единств, структура
которых включает три и более взаимосвязанные реплики (23), см.
также:

(25) — Почему вы думаете, что меня кто-то должен напра-
вить? Неужели я не могу прийти сам от себя?—Но от кого-
то вы узнали, как ко мне надо условно стучать.

[В. Войнович. Монументальная пропаганда // Знамя, 2000]

Подобные случаи описывают как вопросительные сверхфра-
зовые единства — группы реплик «из двух или более вопросов, за-
даваемых говорящим подряд, и характеризующихся смысловым и
интонационным единством» [Фридман 1980: 68]. Между тем по от-
ношению к диалогической структуре (диалогическому единству),
уже имеющей в своем составе объединение высказываний в пози-
ции инициативной реплики, вероятно, целесообразно использовать
понятие сверхфразового усложненного диалогического единства
на том основании, что «сверхфразовость» (как объединение фразы-
стимула и фразы-реакции) присутствует даже в минимальном диа-
логическом единстве. Это позволяет нам охарактеризовать особые
случаи модусных диалогических единств в анализируемом корпусе,
не смешивая при этом два традиционных термина— «диалогическое
единство» и «сверхфразовое единство».

Отдельную группу МВ представляют конструкции, содержа-
щие несколько модусных рамок, — так наз. множественные МВ
(ср.multiple questions [Рахилина 1990]):

(26) — Что, по-вашему, это может изменить, и как вы думаете,
поддержат ли вашу инициативу другие партии? — У любой де-
кларации должен быть механизм ее реализации.

[Russian News]

409



В. В. Казаковская, М. В. Хохлова

(27) —Жить-то надо, как, по-твоему? Или, думаешь, я здесь ради
удовольствия работаю? Да что ятебе объясняю,какмальчику!—
Жить надо, — согласился он.

[А. Берсенева. Полет над разлукой (2003–2005)]

Множественные МВ характеризуются тем, что два или более
модусных средства в них относятся к одной, а не к разным пропози-
циям, — то есть к одному и тому же положению дел.

1.4. Формальные типы модусных вопросов
Сочетание формального и семантического критериев класси-

фикации вопросительных предложений, а также учет связи вопроса
и ответа позволяет разграничить такие типы вопросов, какмодусные
общие (условно говоря, «да / нет»-вопросы) и модусные частные
(соответственно, «кто / что»-) вопросы. Прототипические МВ име-
ют в структуре вопросительное слово, то есть являются частными
вопросительными предложениями, или частновопросительными
модусными репликами:

(28) — Как вы полагаете, в чем сходство пышной миллиардерши в
бриллиантах и железной печурки с утлой трубой? [А. Проха-
нов. Каждый пятый русский — Карбышев // Завтра, 2003.01.14]

(29) — Почему вы думаете, что вас не повесят?— спрашивали в
лаборатории.— А заодно и нас? — Да потому, что это русские,
а не фашисты. Они спасли Европу, — отвечал он, понимая, что
такие ответы их не удовлетворяют.

[Д. Гранин. Зубр (1987)]

Частные МВ требуют в ответе новой информации — сведений
о предметах, признаках, обстоятельствах. Эта информация расши-
ряет знания спрашивающего, сообщая о том, что не содержится в
вопросе. Подобные вопросы предполагают более или менее развер-
нутый ответ (хотя возможен и краткий), но на них нельзя ответить
«да / нет»-репликой.

Содержание общих МВ (общевопросительных модусных ре-
плик) представляет собой требование подтвердить либо опроверг-
нуть высказанное предположение о соответствующем компоненте
исходного высказывания; иными словами, это требование выразить
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согласие / несогласие и/или верифицировать истинность выдвигае-
мой гипотезы. На эти вопросы можно кратко ответить релятивами5

да или нет, их аналогами, повторами и другими способами, переда-
ющими базовую семантику:

(30) Значит, по-твоему, он наступит, когда уж мы старушками бу-
дем? Нет, не согласен!
[А. Мариенгоф. Мой век, мои друзья и подруги (1956—1960)]

(31) — Думаешь, надежда есть? — Сто шансов против одного.
[С. Довлатов. Филиал (Записки ведущего) (1988)]

Альтернативные вопросы в ряде классификаций рассматрива-
ются как варианты общих:

(32) Часто спрашиваю своего собеседника: «Ты так думаешь или
знаешь?» Проверьте и убедитесь: оказывает сильное воздей-
ствие. [Г. Мироненко-Алексеев. Сергей Тарасов: «Люблю, ко-
гда все кипит, движется, работает!» // Труд-7, 2002.04.03]

Дальнейшая формальная дифференциация МВ учитывает, в
частности, следующие параметры: а) наличие / отсутствие в струк-
туре вопроса операторов отрицания, что служит основанием для
выделения позитивных и негативных (10) МВ, б) присутствие в во-
просе дизъюнкторов, маркирующих модусные ли-вопросы:

(33) — Считаешь ли ты, что я ошибаюсь и на этот раз?
[Г. Газданов. Эвелина и ее друзья (1971)]

— а также в) сочетание этих элементов в рамках одного вопро-
са к модусу:

(34) — Только не считаешь ли ты, что это можно перенести в Рос-
сию буквально? [А. Белозеров. Чайка (2001)]

2. Задачи, материал и методы исследования

Основной задачей исследования является анализ МВ в совре-
менной диалогической речи и обнаружение предпочтений адресата

5 Терминрелятив и его толкование—как особой, синтаксически нечленимой
и интонационно оформленной единицы — используем вслед за Г. В. Валимовой
[1971], см. также работы [Сиротинина 1974; 2003; Гастева 1993]. Да и нет считаются
специализированными конституентами поля согласия / несогласия.
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при ответе на обращенные к нему МВ. В качестве материала для
наблюдений использовались корпусы, созданные под руководством
С.А.Шарова и доступные на сайте университета г. Лидса (Велико-
британия). Во-первых, это русский национальный корпус (Russian
National Corpus, далее — RNC), его объем составляет 116 милли-
онов словоупотреблений (см. http://corpus1.leeds.ac.uk/ruscorpora.
html. Во-вторых, анализировался газетный корпус (Russian News,
далее — RN) объемом 70 миллионов словоупотреблений (см. http:
//corpus1.leeds.ac.uk/ruscorpora.html). Для сопоставительного анали-
за привлекались данные из Национального корпуса русского языка
(далее — НКРЯ), включающего 230 миллионов словоупотреблений
(см. http://ruscorpora.ru)6.

Для поиска вопросов к модусу на языке регулярных выраже-
ний — метаязыке, позволяющем осуществлять поиск в размеченных
текстовых корпусах с помощью специальных символов, — были раз-
работаны лексико-синтаксические шаблоны для формулирования
сложных запросов, в нашем случае — для поиска МВ [Казаковская,
Хохлова 2013]. Под лексико-синтаксическим шаблоном понимается
структурныйобразец языковой конструкции,в котором указываются
грамматические характеристики входящих в нее лексем и синтак-
сические условия употребления языкового выражения, построен-
ного в соответствии с моделью (например, правила согласования
морфологических признаков лексем) [Митрофанова, Захаров 2009;
Хохлова 2010].

2.1. Модели модусных вопросов
На начальном этапе исследования круг МВ был ограничен ос-

новными моделями — конструкциями, содержащими модусные рам-
ки ментальной семантики с прототипичными интенсиональными
предикатами считать, полагать, думать в наиболее свойственных
русской диалогической речи формах 2-го лица ед. и мн. числа [Про-
позициональные предикаты 1987]. Наряду с предикатами находить,
интерпретировать, оценивать, трактовать, рассматривать как;
представляться, казаться и некоторыми другими, рассматриваемые
ментальные глаголы эксплицируют «квазиуниверсальный» модус

6 Корпусы RNC и RN являются версиями соответствующих — основного и
газетного — подкорпусов в составе современного НКРЯ, созданными в 2009 г. Кор-
пусный анализ выполнен М.В. Хохловой.
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полагания. «Квазиуниверсальность» объясняется тем обстоятель-
ством, что он может быть предпослан любому предложению, в том
числе уже содержащему модус. Модус полагания требует определен-
ных условий для экспликации, поскольку он вводит пропозицию,
истинностное значение которой может оказаться недостоверным и
оспоренным и поэтому должно быть установлено.

Поиск вопросов к модусу в (компьютерной) системе осуществ-
ляется по элементам морфологической разметки в комбинации с
указанием на леммы или словоформы. Так, лексико-семантический
шаблон [lemma = "как"] []{0, 5} [word = "считаешь" | word = "считаете"]
[]{0, 15} [lemma = "\?"] используется для поиска конструкций с
вопросительно-относительным местоимением как и формами гла-
гола считать во 2-мл. При этом между ними может находиться до
5 слов: ср. как ты считаешь (. . . ), как ты все-таки считаешь (. . . ),
как же ты все-таки считаешь (. . . ). Ограничение []{0, 15} означа-
ет, что между считаешь (считаете) и концом предложения (знаком
вопроса) может находиться до 15 слов.

Вопросы к модусу, описываемые на основе данных моделей,
в НКРЯ составляют не более 1,5% от общего количества вопроси-
тельных предложений (строго говоря, слов перед вопросительным
знаком) в основном подкорпусе и не более 2,4% в газетном.

2.2. Ответы на модусные вопросы
При выявлении основных преференций партнеров по диалогу

при ответе на МВ учитывается наличие / отсутствие реактивной ре-
плики; в случае отсутствия позиция ответной реплики не заполнена
(нулевая реакция) (а). Далее — при наличии ответа — рассматрива-
ется способ его выражения (вербальный vs. невербальный — кивок,
пожатие плечами, мимика) (б). При вербальном ответе анализиру-
ется содержательный аспект реплики, то есть то обстоятельство, со-
держится ли в ней запрашиваемая информация: ответ формальный
(ответная позиция занята, однако ее содержание не включает за-
прашиваемую информацию) vs. ответ фактический — информатив-
ный, «по существу» (в). Информативные ответы дифференцируются
по субъектной принадлежности: кому — адресату или адресанту —
они принадлежат (г), что позволяет более тонко охарактеризовать
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ответные реакции на вопросительные сверхфразовые единства (23),
(25). Нижеприведенная схема отражает названные критерии класси-
фикации.

Вопросно-ответные единства. . .
Реактивные реплики

наличествуют

вербальные

формальные

принадлежат
адресату

принадлежат
адресанту

фактические

невербальные

отсутствуют

Рассматривается базовая семантика ответных реакций: для
общевопросительных диалогических единств элементом этой се-
мантики является выражение согласия / несогласия, для частново-
просительных единств подразумевается предоставление требуемой
информации, а именно заполнение (как правило, одной) «позиции
незнания» (д). Анализируются языковые средства выражения «ответ-
ной» семантики. Анализ средств выражения согласия / несогласия7

предполагает определение структурно-семантических особенностей
ответной реплики — наличие / отсутствие повтора (диктальная се-
мантика vs. модусная семантика), осложнения или расширения.

Наконец, принимается во внимание так называемая прагма-
тическая составляющая реактивной реплики (е). Ответы могут рас-
сматриваться не только с точки зрения «буквального восприятия» их

7 В данном аспекте анализа мы опирались на работы, посвященные изуче-
нию средств выражения согласия / несогласия в русском языке [Лекант 2002; Га-
лактионова 1988; Добрушина 1997; 2014; Свиридова 2008], в том числе повторам
[Шведова 1960].
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содержания, но и с точки зрения заключающейся в них прагматиче-
ской нагрузки — принятия / отклонения адресатом прагматического
смысла («подоплеки») инициативной реплики. В частности, при от-
вете на вопрос: Неужели ты настолько наивен, чтобы думать, что /
будто (. . . ) ? наименее ожидаемым ответом оказывается принятие
содержащейся в нем пропозиции: Да, я настолько наивен (. . . ) или
Нет, конечно, не настолько. На самом деле, смысл вопроса сводится
к отрицанию пропозиции, вводимой изъяснительным придаточным
и приписываемой адресату8.

Особое внимание уделяется «неответам», то есть уходам от
ответа (35) или уклонениям от него, в число которых могут быть
включены встречные вопросы (36):

(35) — Стив, — говорю я капитану, — мне понравились ваши офице-
ры и кадеты. Неужели вы действительно считаете, что Россия
может угрожать вам и всему НАТО войной? — Давай лучше
выпьем, — уходит от ответа Лемберт, — а о большой поли-
тике пусть голова болит у боссов.

[В. Баранец. Генштаб без тайн. Книга 2 (1999)]

(36) — Почему ты так считаешь? — А вы Вику видели?— вопро-
сом на вопрос ответил Пряник. — Ну, вообще-то видела!..9

[М. Милованов. Естественный отбор (2000)]

Рассматриваются и так наз. латентные ответы, под которы-
ми понимаются «реплики» (диалогические шаги), предполагающие
невербализованную — в том числе неоднозначно интерпретируе-
мую — реакцию. Например:

8 Прагматика принятия / отклонения близка к базовой семантике ответных
реплик согласия / несогласия, но, тем не менее, не тождественна ей. Учет прагма-
тических нюансов диалогических реплик расширяет представления о коммуника-
тивных тактиках и стратегиях собеседников.

9 Ср., впрочем, следующий диалогический фрагмент:

(36′) — ⟨. . .⟩ Почему ты обязательно думаешь, что ему звонит женщина?
— А почему я должна думать, что звонит мужчина?

[В. Маканин. Ключарев и Алимушкин (1974)]

Смысл ответной реплики, выраженной на формальном уровне встречным
вопросом, может быть «прочитан» как ‘У меня нет оснований думать иначе’, то
есть реплике предпослан смысл «настаивание на своем». Подобная импликация не
позволяет однозначно интерпретировать ее как уклонение от ответа.
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(37) — Какая разница за что — неужели вы думаете, что господин
префект не отыщет повода? Я понял, что он прав.

[М. Дяченко, С. Дяченко. Магам можно все (2001)]

(38) — Дамир, — сказал он, — неужели ты думаешь, что я могу тебя
отдать? Я всхлипнул и ткнулся в его руку.

[М. Дяченко, С. Дяченко. Магам можно все (2001)]

Предварительный анализ вопросо-ответных единств с рас-
сматриваемыми МВ в инициативной позиции показал, что далеко
не все реплики, найденные в корпусе как реакции на вопросы к моду-
су, соотносятся с предполагаемыми (и упомянутыми выше) типами
ответов. Во-первых, это касается ответов на вопросы, входящие в
сверхфразовые усложненные диалогические единства. Ответные ре-
акции в данном случае относятся не столько к начальной реплике,
сколько ко всему единству:

(39) — Эрнст, неужели вы считаете, что человечество сможет на-
учиться пользоваться этим новым видом энергии? Считается,
что западная цивилизация пошла по пути развития техники,
восточная — выбрала путь развития духовных сил. Может, при-
шла пора объединения материального и духовного? —Мы еще
до этого не доросли.

[С. Кудряшов. Тайну знали фараоны // Труд-7, 2003.03.26]

Во-вторых, ответ может принадлежать не адресату, а самому
адресанту. Это отмечено в ситуациях внутренней речи или монолога.
В таких случаях вопрос, построенный по данной модели, начинает
выступать в роли «иллокутивного самовынуждения» [Баранов, Крей-
длин 1992] (см. также «шаг назад» [Арутюнова 1998]), позволяющего
говорящему высказать собственное мнение даже в том случае, если
это не входило в интенции собеседника:

(40) «. . .Мы с Татой очень переживаем». «Зря переживаете, — успо-
коил я его, — ты разве не знаешь, что для единственного сына в
семье в таком случае нужно согласие родителей?» — «Да, знаю,
конечно, ну и что из этого? Неужели ты всерьез полагаешь,
что я могу не дать согласия? Это же позор. Как я буду сосе-
дям в глаза смотреть?» В израильской армии воинская повин-
ность распространяется не только на юношей, но и на девушек.

[А. Городницкий. И жить еще надежде (2001)]
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В-третьих, не ожидается и / или не требуется ответ на такие
МВ, которые близки к дубитативным и —шире — к вопросительно-
риторическимрепликам [Рестан 1969: 100; Лекант 1996: 303]. Пробле-
ма заключается в том,что попадающие в эту группуМВиспользуются
говорящим не столько с целью выяснения точки зрения адресата,
сколько с целью выражения собственного мнения (характер кото-
рого обычно противоположен высказываемому) и / или убеждения
адресата в обратном. В этом, на наш взгляд, состоит элемент ри-
торичности данных МВ. «Дубитативность» проявляется в том, что
ответ на них все же предполагается (желателен), причем чем слабее
выражен модальный оттенок сомнения в реальности факта, тем бли-
же дубитативный вопрос к чисто информативному [Рестан 1969]. В
нашем языковом материале подобные МВ занимают «финальную»
позицию (так наз. позицию абсолютного конца) в диалогическом
пассаже: главным образом, они прерывают монолог (рассказы, вос-
поминания, реминисценции) говорящего либо внезапно завершают
диалог собеседников:

(41) —Когда меня на банкете в «Арагви» посадили с ним рядом, я ему
негромко сказала: «Зачем вы печатаете эти стихи? Неужели
считаете их хорошими?»

[В. Катанян. Лиля Брик. Жизнь (1999)]

(42) Судья спрашивает у обвиняемого: — Последний раз спрашиваю,
кто Ваш сообщник? — Неужели вы действительно думаете,
что я способен предать собственного брата?

[Коллекция анекдотов: суд (1970–2000)]

3. Модусные вопросо-ответные единства в текстовых
корпусах

По результатам корпусного анализа, наиболее распространен-
ными являются МВ с ментальными предикатами считать (счита-
ешь / считаете) и думать (думаешь / думаете).

При том,что в обоих корпусах чащеиспользуютсяМВ с глагола-
ми в форме мн. ч., в газетном подкорпусе данные реплики составля-
ют подавляющее большинство — около 90%. Это обстоятельство объ-
ясняется спецификой корпуса: обилием интервью и, следовательно,
так наз. Вы-отношениями, которые возникают между журналистом
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и интервьюируемым. Употребление в модусных рамках субъектных
компонентов в форме личных местоимений ты и вы преобладает
над случаями их отсутствия, но все же не является обязательным:

(43) — Неужели ты думаешь, — спрашивал я, — что может быть
иначе?—Может, и еще как может. [Э. Розенталь. «Всех духов
лития. . . » // Вестник США, 2003.12.10]

Так, в RNC на 127 примеров использования конструкции Вы
(ты) полагаете (полагаешь). . . ? приходится 38 случаев, в которых
местоимение опущено; в RN на 65 вопросов с местоимениями встре-
чается 5 без них:

(44) «Ребята, читайте больше и больше». Полагаете, они вас услы-
шали? — Думаю, что нет, к сожалению. Современные дети про-
сто «липнут» ктелевизору! [Е. Константинова. Эдуард Успен-
ский: я не сказочник, а проповедник // Труд-7, 2000.07.14]

Обратимся к анализу наиболее распространенных типов
реплик-реакций на следующие модели МВ, выделенные на мате-
риале размеченного корпуса:

1) модель с элементом КАК: Как считаешь / думаешь / полага-
ешь (. . . ) (далее — КАК-модель),

2) модель с элементом НЕУЖЕЛИ: Неужели считаешь / дума-
ешь / полагаешь (. . . ) (далее — НЕУЖЕЛИ-модель),

3) модель с элементомПОЧЕМУ :Почему считаешь / думаешь /
полагаешь (. . . ) (далее — ПОЧЕМУ-модель),

4) модель с элементом ОТЧЕГО: Отчего считаешь / думаешь /
полагаешь (. . . ) (далее — ОТЧЕГО-модель).

При этом особое внимание будет уделено повтору диктальных
и/или модусных элементов предшествующей реплики.

3.1. Модель МВ с элементом КАК
Поисковый запрос для обнаружения данной модели в тексто-

вом корпусе может быть представлен как: [lemma = "как"] []{0, 5}
[word = "считаешь" | word = "считаете"] []{0, 15} [lemma = "\?"]. Наибо-
лее типичной репрезентацией этого лексико-синтаксического шаб-
лона является сложное (а именно сложноподчиненное) предложение
(46)–(49). КАК-модель— простое предложение встречается в корпусе
значительно реже:
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(45) — Срок. . . Как сам думаешь? (= какой срок?)
— Думаю, неделя. [А. Белозеров. Чайка (2001)]

По данным RNC, в двух третях случаев модель «как+ думаешь /
думаете» занимает позициюинициативной реплики,при этом в 15%
случаев она выступает в роли парцеллята.

При выражении базовой семантики— согласия (46), (47) / несо-
гласия (48), (49) адресата с мнением, предположением или оценкой
адресанта — в ответных реакциях на общие МВ присутствует пол-
ное / частичное повторение инициативной реплики. См., например,
повторы ее диктальной части (45), (46) или модусной рамки (47),
вводящей мнение, то есть собственно пропозицию:

(46) — Как вы считаете, нужно ли продолжать эти исследова-
ния? — Конечно, исследования нужно продолжать.
[Е. Коваленко. Тунгусская загадка // Пятое измерение, 2003]

(47) — Как ты думаешь, добьемся, нет хлебушка от той землицы?
— Должны добиться. Наука пособит.

[В. Распутин. Прощание с Матёрой (1976)]

(48) —Пора закрывать лавочку, как считаешь? — Считаю, что
у нас нет на это права.

[Б. Васильев. Дом, который построил Дед (1990–2000)]

Повтор, передающий согласие или несогласие, часто сопровож-
дается релятивами да, нет, конечно (46). Эти и подобные им нечле-
нимые слова-предложения, в число которых входят дискурсивные
маркерыи редуцированныемодусные рамки, в данной ситуации уси-
ливают модальную семантику ответной реплики, создавая феномен
так наз. модального унисона.

Для выражения несогласия или неуверенности при интенсио-
нальном предикате может использоваться отрицание не— не думаю,
не считаю, не полагаю:

(49) — Как думаешь, они знали дедушкиных учеников? — Не ду-
маю. Он ведь читал лекции один, без бабушки и без тети Сони.

[А. Рыбаков. Кортик (1946–1948)]

Вместе с тем негаторы способнымаркировать ситуацию «неот-
вета» — незнание, неуверенность, размышление, хезитацию:
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(50) —Аможет быть, купим Толику хорошую собачку? Или выпросим
Бима у хозяина, а? Хорошо заплатим. Как думаешь ты? —Ох,
не знаю, Семен, не знаю.

[Г. Троепольский. Белый Бим черное ухо (1971)]

Кроме того, при выражении согласия / несогласия возможно
одновременное повторение фрагментов диктума и модуса:

(51) — Как думаете, это нормально? — Думаю, не очень нор-
мально. Но это опять же инерция мышления. [С. Бабаева.
Олег Газманов: «Я пою офицерам. . . » // Известия, 2003.10.03]

При фактических ответах на частные МВ адресат сообщает
требуемую информацию, для введения которой он использует модус-
ную рамку, повторяющую ментальный предикат реплики-стимула
(45). При отсутствии информативного ответа, например, в ситуации
незнания (50), а также при уклонении от ответа адресаты употребля-
ют уточняющие и встречные вопросы. Прагматическая семантика
встречных вопросов — реакций на модус — чрезвычайно разнооб-
разна; на формальном уровне она выражается в разной степени
застывшими и по этой причине легко входящими в диалогический
узус репликами:

(52) — Как думаешь-то? — Да как я могу думать? — ис-
кренне не знала старуха Отавина.

[В. Шукшин. Бессовестные (1970)]

Отвечая на общевопросительные модусные реплики в форме
встречного вопроса, адресаты повторяют диктальные предикаты:

(53) — Я проверял, на учете не состоит. — Ты проверял! Как ты
сам считаешь—нормален?— А ты нормален? Я норма-
лен? — с досадой сказал Никадышин. — Ты прав, он нормален.

[А. Дмитриев. Повесть о потерянном (1991)]

Вывод. Анализ вопросо-ответных диалогических единств с
модельюМВ, содержащей элемент КАК, в позиции инициативной ре-
плики показал, что в подавляющем большинстве случаев последняя
заполнена (91%), т. е. присутствует реакция адресата или самого ини-
циатора вопроса. Говорящие склонны отреагировать наМВ,постро-
енный по этой модели, давая ответы, содержащие запрашиваемую

420



Вопросо-ответные единства. . .

Рис. 1. Ответные реплики на МВ с элементом КАК
КАК + глагол
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информацию (58%), при этом в 16% вербальных реплик отмечены
ответы на вопросы, входящие в состав сверхфразовых усложненных
диалогических единств). Различные уходы от ответов или измене-
ние темы составляют 30% случаев; невербальные реакции являются
для данной модели самыми редкими (3%) (Рис. 1).

Характеризуя вербальные ответы, отметим, что в этой сфере
доминируют информативные реакции. Это обстоятельство позво-
ляет считать диалогические единства, имеющие в своем составе
модусную рамку как считаешь, весьма успешным средством, про-
воцирующим адресата к обнаружению точки зрения. Случаи повто-
рения диктальной или модусной частей инициативного вопроса в
ответной реплике адресата составляют 10%. «Неответы» на данный
тип МВ зафиксированы в 9% ситуаций.

3.2. Модель МВ с элементом НЕУЖЕЛИ
Запрос для поиска модели в текстовом корпусе задается как:

[lemma = "неужели"] []{0, 5} [word = "считаешь" | word = "считаете"]
[]{0, 15} [lemma = "\?"].

Данный лексико-синтаксический шаблон представляет со-
бой модально осложненный вариант КАК-модели и является более
частотным в RNC (160 вхождений), по сравнению с газетным
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подкорпусом (RN — 11 вхождений). НЕУЖЕЛИ-модель представлена
в текстах как сложными, так и простыми вопросительными кон-
струкциями, содержащими предикаты мнения полагать и считать,
однако самым частотным типом МВ здесь является вопрос к моду-
су с предикатом думать: Неужели ты думаешь, что (. . . )? (55)–(58),
(60)–(62).

Отличительной особенностью модели, содержащей элемент
неужели, является то, что определенная часть представляющих ее
вопросов входит в сверхфразовые диалогические усложненные един-
ства (9%). Немногим более 40% составляют МВ без ответа (36%) или
с невербальным ответом (9%). На большую часть вопросов (55%)
были получены вербализованные ответы, из которых только 11%
принадлежат адресату. В данной части реакций используется «илло-
кутивное самовынуждение» (32%), а также зафиксированы «уходы»
от ответа (RNC — около 57%, RN — 100%), в том числе в виде встреч-
ных вопросов10:

(54) — Неужели считаете, что можно обмануть ясновидящую? —
Кто я, по-вашему?

[Д. Донцова. Микстура от косоглазия (2003)]

При этом часть встречных вопросов повторяет диктум (в част-
ности, диктальный предикат), «бумерангом» направляющий (пере-
адресующий) запрос самому адресанту:

(55) — Господи, какой ты неразумный человек! Неужели ты думаешь,
чтотаким способомтебе удастся освободиться?—А как мне
удастся?— в свою очередь спросил Пирошников, делая особое
ударение на вопросе. [А.Житинский. Лестница (1972)]

(56) —Вы меня смертельно обидите. Неужели вы думаете, что меня
в данном случае волнуют деньги? — Интересно, что же вас
волнует?— без тени кокетства сказала Макарова.

[Н. Леонов, А. Макеев. Гроссмейстер сыска (2003)]

10 В большинстве случаев фактический (информативный) ответ на НЕУЖЕЛИ-
модель не предполагается в силу ее близости к риторическим вопросам. Прототи-
пичная ответная реплика строится по «да / нет»-модели с семантикой принятия /
непринятия, которую— независимо от формы— наиболее часто выражают именно
встречные вопросы.
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Второе место в ответных моделях (RNC — 30%) занимает пол-
ный / частичный повтор диктума инициативной реплики:

(57) —Неужели вы думаете, я поверил? — Федор Иванович обер-
нулся к нему. — Зал, зал поверил, девочка поверила, вот
что страшно. [В. Дудинцев. Белые одежды (1987)]

(58) —Неужели вы думаете, что я на вас глаз положила? — Нет, —
огорченно вздохнул доктор, — на меня уже давно никто
ничего не кладет.

[Э. Рязанов, Э. Брагинский. Тихие омуты (1998)]

Третье место принадлежит релятивам да, нет, конечно, вряд
ли и под., на которых между тем не завершается «диалоговый шаг»
говорящего (15% в RNC):

(59) — Неужели ты действительно считаешь, что, знай ты эту
тайну, ты решила бы все проблемы? — Конечно, — ответила
Вера. — Я уверена. Только как ее узнать?

[В. Пелевин. Девятый сон Веры Павловны (1991)]

(60) — Неужели ты всерьез думаешь, что если я лично стану распре-
красным,то и общество станет распрекрасным?— Вряд ли. Но
идея заразительна. [М. Анчаров. Самшитовый лес (1979)]

Наконец, в ответе на НЕУЖЕЛИ-модель возможен повтор
модусных предикатов (61) и одновременный повтор модуса и
диктума (62):

(61) — Неужели ты думаешь. . . из-за программы? — пролепета-
ла я. — Нет, я не думаю, это я так, к сведению. . . — сказала
Маринка. [В. Белоусова. По субботам не стреляю (2000)]

(62) — Я здесь родился, я люблю этот город, неужели вы думае-
те, что я хочу оставить о себе плохую память? — Я просто
думаю, что на вас давят интересы не столько эстетического
плана, сколько денежного. [В. Волошина. А. Кузьмин: Чтобы
жить в Москве, надо уметь улыбаться // Известия, 2003.01.19]

Вывод. Анализ ответных реплик на МВ НЕУЖЕЛИ-модели
показал, что количество вербальных реакций, по сравнению с реак-
циями наМВ КАК-модели, здесь существенно ниже (ср. 55% vs. 88%).
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Рис. 2. Ответные реплики на МВ с элементом НЕУЖЕЛИ
НЕУЖЕЛИ + глагол (RNC)
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Вопросы, на которые адресаты предпочитают давать ответ вербаль-
ным или невербальным способом, уступают вопросам, оставшимся
без ответа (36%), а также тем вопросительным репликам, которые
послужили «иллокутивным самовынуждением» говорящему (17%),
однако в незначительной степени (ср. 47% vs. 53%). Процент по-
втора элементов модусной рамки реплики-стимула при ответе на
них невысок (5%), но с учетом реакций, в которых одновременно
повторяются и диктум, и модус, их доля существенно увеличивается
(10%) (Рис. 2).

НЕУЖЕЛИ-модель является, пожалуй, самой нетривиальной в
сфере рассматриваемых МВ, поскольку не только апеллирует к точ-
ке зрения адресата, но и отрицает (отклоняет) то положение дел,
которое содержится в придаточной части инициативной реплики
и презумптивно приписывается говорящим сознанию собеседни-
ка.Интерпретируя диктальную пропозицию, рассматриваемые МВ
отражают тем самым точку зрения самого адресанта / говоряще-
го, то есть дополнительно обнаруживают его авторство. Вместе с
тем МВ с элементом неужели имеют манипулятивный оттенок: они
«вынуждают» адресата согласиться, во-первых, с интерпретацией
диктальной пропозиции (референтной ситуации) как, условно го-
воря, X, а во-вторых — с ее оценкой как неприемлемой: ‘Думать /

424



Вопросо-ответные единства. . .

считать / полагать, что (. . . ), могут только очень некомпетентные /
наивные / несведущие / недалекие и под. люди’. Ответы в форме
встречных вопросов далеко не всегда являются «неответами»: в ряде
случаев они представляют собой реакцию, смысл которой сводится
к отрицанию / утверждению компонента вопросительной реплики,
попавшего в «фокус сознания» адресата. См., в частности: Ты оши-
баешься, думая, что [референтная ситуация] есть X; Ты ошибаешься,
полагая, что я думаю X; С чего ты взял, что я так думаю?; А кто тебе
сказал, что X?

3.3. Модель МВ с элементом ПОЧЕМУ
Поисковый запрос к данной модели формулируется как

[lemma = "почему"] []{0, 5} [word = "считаешь" | word = "считаете"]
[]{0, 15} [lemma = "\?"].

В текстовых корпусах лексико-синтаксический шаблон пред-
ставлен как сложными конструкциями (63), так и простыми предло-
жениями (64):
(63) — Почему вы думаете, что он мог попасть в военный

госпиталь?—Он инвалид войны. . . Офицер. . . Он был без созна-
ния, его могли отвезти в военный госпиталь. . .

[Ю. Семенов. Семнадцать мгновений весны (1968)]

(64) — Вы сказали недавно, что парламентско-президентская рес-
публика была бы для Украины драмой. Почему вы так счита-
ете? — Не готовы мы к этому. О парламентской республике
можно говорить только в том случае, если в стране есть граж-
данское общество. А нам до него еще идти и идти много лет.

[Л. Кучма. Мы нужны друг другу // Труд-7, 2001.04.18]

Ответы, характерные для вопросительной ПОЧЕМУ-модели,
наиболее часто (RNC—60%,RN—90%) представленыфактическими
репликами, которые содержат запрашиваемую информацию и
обосновывают некоторое мнение; из них, по данным RNC, 90%
случаев — это ответы, принадлежащие адресату, 10% ответных
реакций могут быть охарактеризованы как «иллокутивное само-
вынуждение». Определенная часть реплик может быть отнесена
к ответам формальным (RNC — 22%, RN — 10%), поскольку не
содержит запрашиваемой информации: это разного рода уклонения
от ответов, переформулировки и встречные вопросы. В остальных
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случаях (в RNC они составляют 17%)МВ остались без ответа. Причем
эти тенденции действуют при всех ментальных глаголах, содержа-
щихся в рассматриваемом типе МВ. Любопытно, что лишь в трети
диалогических единств мотивация высказанного ранее мнения /
предположения, «спровоцировавшего» данный вопрос, эксплицитно
вводится союзом потому что:

(65) — А почему ты думаешь, что я знаю? — Потому что мужчи-
ны. . . мой папа знает почти все на свете.

[Н. Горланова. Решение Валерия (1987–1999)]

(66) — Почему ты думаешь, что я шампанское только раз в году
пью? — обиделась Люба. — Потому что, кто пьет шампанское
раз в год, тот пьет полусладкое; кто пьет раз в месяц — по-
лусухое; кто раз в неделю — сухое; а кто пьет каждый день —
брют. [В. Мясников. Водка (2000)]

В ответах, зафиксированных в RNC, также возможны разные
типыповторов (около 9%реакцийиз числа вербальных). В частности,
повторяются ментальные предикаты модусной рамки:

(67) — Да почему вы думаете, что он погиб? — не выдержал
Хальдор. — Я ничего не думаю, — сказал барон и замолчал.

[Е. Хаецкая. Хальдор из светлого города (1997)]

(68) —Выпроизнесли слово «провокация». Почему вы это считае-
те провокацией? — Я считаю ваш вопрос провокацией,
дорогая! [К. Метелица, И. Глазунов. Илья Глазунов почувство-
вал себя козой // Столица, 1997.05.27]

Между тем подобные реплики не всегда являются ответами
на вопрос о причинном обосновании мнения / суждения, поскольку
адресат может отвергать его наличие либо необходимость иметь,
обосновывать его. См. также пример клишированного ответа с се-
мантикой «причина очевидна»:

(69) Почему так думаете? — стремительно спросил розовый во-
енный и даже слегка привстал. — Да что ж тут думать! При-
готовлены для переплавки. Видите, как их расплющили.

[Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей (1978)]

426



Вопросо-ответные единства. . .

Наименее распространенными ответными репликами в этом
типе диалогических единств являются такие, в которых частично
повторяется диктумная пропозиция:

(70) — Я вам звоню, чтобы вы не думали, что я от вас скрываюсь.
Почему вы считаете, что правление не может обсуж-
дать какие-то варианты? — Правление может об-
суждать всё что угодно, если у него есть время. [В. Войно-
вич. Иванькиада, или рассказ о вселении писателя Войновича
в новую квартиру (1976)]

При ответе на МВ ПОЧЕМУ-модели «уклонение» от ответа
чаще всего выражено переспросом или встречным вопросом:

(71) —Апочемужетеперь вы считаете его фарсом?— Фарсом?—
переспросил я. [К. Воробьев. Вот пришел великан (1971)]

(72) — Ну почему русские не могут уступить? На что у меня вы-
рвалось:— А почему вы считаете, что мы, русские, должны
уступать? У американца округлились глаза: — Что значит
«мы»? Вы же американка, не так ли?

[Е. Ханга. Про все (2000)]

(73) — «А вот лежу и думаю: как, правильно все у нас идет — нет,
как ты думаешь?» — «А ты как?» — «А я вот думаю, что не
везде правильно. Вот на моего говорят ито и се, и линии партии
он противодействует, и на власть, как пес бешеный, бросается.
И толкуй не толкуй ему— ничего он, дурак, не понимает. А я ему
все равно верю.» [Ю. Домбровский. Хранитель древностей /
Приложение (1964)]

В ряде случаев «уклонение» в виде встречного вопроса про-
исходит только на формальном уровне, поскольку содержательная
часть ответа вполне поддается интерпретации: ‘Я считаю так,потому
что признаков, указывающих на другую возможность интерпрета-
ции, нет’, то есть (А) кто / что же еще? Например:

(74) — Почему вы думаете, что «памятники»? — Кто же еще? —
Люсин поежился. [А. Белозеров. Чайка (2001)]

427



В. В. Казаковская, М. В. Хохлова

Вероятно, именно поэтому «диалогические ходы», начинаю-
щиеся со встречного вопроса, зачастую продолжаются мотивацией
мнения адресата:

(75) — Но почему вы все-таки считаете, что это одна шайка? —
А что же еще? Вначале из комнаты этого гада идет
дым. Ну такой, как в церкви. И пахнет он. . . в об-
щем, приятно.

[Е. и В. Гордеевы. Не все мы умрем (2002)]

Вывод. Основные речеповеденческие, по Н.Д. Арутюновой
[Арутюнова 1998], тенденции адресатов при ответе на МВ, построен-
ные по модели с элементом ПОЧЕМУ, могут быть охарактеризованы
следующим образом. Поскольку зафиксировано значительное преоб-
ладание ответов над «неответами» (83% vs. 17%) и ответов, данных
адресатами, над реакциями «иллокутивного» характера (94% vs. 6%),
очевидно, что адресаты в высокой степени склонны реагировать на
модус в вопросе и предоставлять спрашивающему требуемую инфор-
мацию. Количество вербальных (и, соответственно, поддающихся
интерпретации) ответов превышает количество «латентных» реак-
ций (98% vs. 2%) (Рис. 3).

В сфере вербальных ответов доминируют реплики, содержа-
щие требуемую информацию и не осложненные повторением эле-
ментов стимула (71%). На втором месте в тактиках адресатов нахо-
дятся «неответы» (уходы от ответов, 20%). Третье место занимают
реплики, повторяющие вопросительную модель — ее диктальную
или модусную часть (9%), из них в 60% случаев ответы на ПОЧЕМУ-
модель дублируют элементы модуса реплики-стимула.

3.4. Модель МВ с элементом ОТЧЕГО
Поисковый запрос к ее обнаружению может быть сформу-

лирован как: [lemma = "отчего"] []{0, 5} [word = "считаешь" | word =
"считаете"] []{0, 15} [lemma = "\?"].

Данная модель является вариантом ПОЧЕМУ-модели, одна-
ко, по сравнению с рассмотренными выше типами МВ, встречается
в языковом материале значительно реже: в газетном подкорпусе
не зафиксировано ни одного вхождения, в RNC отмечено 4 случая.
Рассмотрим реплики-реакции.
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Рис. 3. Ответные реплики на МВ с элементом ПОЧЕМУ
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Ответные реакции на модусные ОТЧЕГО-вопросы представ-
лены двумя типичными возможностями. В первом случае адресат
мотивирует свою точку зрения (высказанное ранее мнение) и ис-
пользует для этого сложную конструкцию, не повторяя при этом
инициативной реплики:

(76) —Но отчего вы так думаете? — спросил он. — Да хотя бы от-
того, что в конце концов я возвращаюсь в реальный мир, —
сказал я. [В. Пелевин. Чапаев и пустота (1996)]

Во втором случае адресат фрагментарно (и отчасти клиширо-
ванно) повторяет модус, передающий прагматическую семантику
«причины очевидны»:

(77) «Отчего ты так думаешь?» «Да чего уж тут думать, коли у
нас с ним ничего не получается. . . »

[Б. Хазанов. Далекое зрелище лесов (1998)]

4. Заключительные замечания

4.1. Инициативные реплики модусных вопросо-ответных
единств

Итак, исследование показало, что МВ, не являясь в диалоге
высокочастотными, тем не менее представляют собой своеобразную
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черту современного речевого общения, весьма успешно провоцируя
собеседника к обнаружению собственной точки зрения.

Дистрибутивный анализ выявил наиболее и наименее частот-
ные модели МВ. В корпусе преобладает вопросительная модель с
элементом КАК: (Как считаешь / думаешь / полагаешь (. . . )?) Моде-
ли с элементами НЕУЖЕЛИ (Неужели считаешь / думаешь / полага-
ешь (. . . )?) и ПОЧЕМУ (Почему считаешь / думаешь / полагаешь (. . . )?)
распространены в меньшей степени (см. табл. 1).

Таблица 1. Распределение моделей МВ

Модель МВ Количество

как думаешь / думаете . . . ? 2278
как считаешь / считаете . . . ?
как полагаешь / полагаете . . . ?

почему . . . думаешь / думаете . . . ? 300
почему . . . считаешь / считаете . . . ?
почему . . . полагаешь / полагаете . . . ?

неужели . . . думаешь / думаете . . . ? 171
неужели . . . полагаешь / полагаете . . . ?
неужели . . . считаешь / считаете . . . ?

4.2. Реактивные реплики модусных вопросо-ответных единств
При том, что адресаты, скорее, склонны эксплицитно реаги-

ровать на МВ, чем игнорировать его, а также отвечать на МВ с ис-
пользованием вербальных средств, — «ответные» тактики, наиболее
типичные для рассмотренных моделей, различаются (Рис. 4).

Независимо от «удельного веса» той или иной модусной
модели в текстовых корпусах, преференции адресатов оказались
сходными в отношениях наличия / отсутствия реплики-реакции и
способа ее представления. Наивысшей степенью успешности обла-
дает КАК-модель (91%), наименьшей — НЕУЖЕЛИ-модель (64%).
Соотношение вербальных и невербальных реакций, зафиксирован-
ное по данным корпусного анализа, позволяет утверждать, что МВ,
находясь в инициативной позиции диалогического единства, в зна-
чительной степени способствуют обнаружению точки зрения адреса-
та вербальным способом (97%): невербальные реакции (латентные
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Рис. 4. Ответы на модусные вопросы
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ответы) на все типы вопросительных моделей редки (КАК-модель —
3%, ПОЧЕМУ-модель — 3%, НЕУЖЕЛИ-модель — 14%).

Расхождения были обнаружены при анализе реакций наМВ по
«содержательному» критерию: если у КАК- и ПОЧЕМУ-моделей фак-
тические ответы преобладают над формальными (соответственно,
в 66% и 73% диалогических единств), то у НЕУЖЕЛИ-модели 57%
ответов могут быть охарактеризованы как формальные. Наконец,
авторство ответной реплики, которое канонически должно принад-
лежать адресату, в НЕУЖЕЛИ-модели в 74% случаев принадлежит
адресанту.

Не поддаются жесткой типизации и базовые прагматические
смыслы реплик-реакций (в частности, содержащиеся во встречных
вопросах). Так, отвечая на вопросы, построенные по КАК-модели
(Как считаешь / думаешь / полагаешь (. . . )?), заданной в форме об-
щего вопроса, адресаты выражают свое согласие / несогласие и в
большинстве случаев не повторяют диктальные и/или модусные
элементы реплики-стимула. Доминирующей ответной репликой на
ПОЧЕМУ- и ОТЧЕГО-модусные вопросы является обоснование адре-
сатом высказанногомнения,предположенияили оценки. В ответных
преференциях адресатов на вопросительную НЕУЖЕЛИ-модель пре-
обладают латентные реакции и формальные «уходы» (уклонения) от
информативного ответа, что во многом обусловлено риторической
природой инициативной реплики. Вопросительные модели, апелли-
рующие к мотивации высказываемого мнения, а также их модально
осложненные и стилистически маркированные разновидности, рас-
пространены в современном диалоге в наименьшей степени.

4.3. Проблемы, связанные с поиском МВ в корпусе
Вместе с тем при разработке лексико-синтаксических шабло-

нов для поиска МВ на материале размеченного корпуса возникли
проблемы, связанные с омонимией интенсиональных предикатов и
границами предложения. Так, во-первых, в «выдаче» (то есть среди
результатов, найденных в корпусах) ПОЧЕМУ-модели были пред-
ставлены другие — немодусные — значения глагола думать:

(78) —Апочемуты думаешь о других людях? Это сострадание или по
какой причине? — У меня есть близкие. Я думаю о них сначала. . .
Сначала я думаю о себе, потом о детях, потом о близких, а уже
потом Организация Объединенных Наций. [А. Клейн. Мама
даси, представитель Бога на земле // Пятое измерение, 2003]
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(79) — А вы как думаете распорядиться вашей долей? — Положу в
банк под проценты. — Разумно. У вас есть счет в банке?

[Л.Юзефович. Костюм Арлекина (2001)]

Во-вторых, сложность поиска МВ в рамках границ предложе-
ния обусловлена тем, что по умолчанию знак препинания — наряду
со словом—рассматривается в поисковой системе как отдельная еди-
ница. В связи с этим ответные реплики с частичным копированием
вопроса «попадали» в инициативную ПОЧЕМУ-модель, ср. (17).

Этот и подобные ему случаи, — метафорически названные
Н.Д. Арутюновой «репликами-рикошетами» (см. также «почему»-
реплики [Арутюнова 1970; 1986]), — иллюстрируютМВ, занимающие
в диалогическом единстве реактивную позицию:

(80) — А как же ты не понимаешь, — вдруг закричала она, — как же
ты не понимаешь, что я тоже человек?! Что я хочу быть там,
где ты?! Почему ты думаешь только о себе? — Как «только о
себе»? — ошеломленно спросил Синцов.

[К. Симонов. Живые и мертвые (1955–1959)]

Решением данного вопроса могло бы быть введение ограни-
чений при поиске — например, в пределах «меток» — метасимволов,
обозначающих границы предложения.

Перспективной частью нашего исследования является описа-
ние диалогических стратегий партнеров по диалогу — совокупности
их инициативных и реактивных «шагов», то есть изучение комплек-
сов интенций, идущих от говорящего к слушающему (и, наоборот,
от слушающего к говорящему), и языковых средств, избираемых для
их реализации — в первую очередь, модусных.
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

ВОЗВРАТНЫЕ И ПЕРЕХОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ ЭМОЦИЙ
РУССКОГО ЯЗЫКА: СВОЙСТВА АКТАНТОВ И

ДИСКУРСИВНЫЕ ФУНКЦИИ1

1. Введение

Значительную часть глаголов русского языка, обозначающих
эмоциональное состояние или вхождение в эмоциональное состоя-
ние, составляют возвратные глаголы, которым формально и семан-
тически соответствуют невозвратные переходные глаголы, обознача-
ющие каузацию эмоционального состояния, ср. удивиться и удивить
в (1)–(2)2.

(1) Она несказанно удивилась нашему визиту, каждому по от-
дельности, и тому, что мы пришли вместе.

[Надежда Трофимова. Третье желание // «Звезда», 2003]

(2) — Вас, конечно, удивит ранний визит незнакомого муж-
чины.

[Илья Ильф, Евгений Петров. Двенадцать стульев (1927)]

В ситуациях, которые описываются глаголами эмоций, обяза-
тельно присутствуют два участника (в примерах выделены разряд-
кой). Один из них испытывает эмоцию— экспериенцер; другой явля-
ется причиной возникновения эмоции — стимул3. Два участника —
экспериенцер и стимул — присутствуют в толковании и возвратных,

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ№12–06–31221 и
гранта НШ-3135.2014.6.

2 Все примеры, при которых имеется ссылка на источник, взяты из Наци-
онального корпуса русского языка. Примеры без ссылки на источник являются
сконструированными.

3 В ряде употреблений семантика ситуации и ролевые характеристики участ-
ников оказываются более сложными, чем предполагает этот базовый случай; неко-
торые из них обсуждаются в разделе 2. Глаголы, для которых основным является
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и переходных глаголов эмоций. Таким образом, возвратный и пере-
ходный глаголы эмоций, относящиеся к одной паре, такие как уди-
вить и удивиться, радовать и радоваться, рассердить и рассердиться,
имеют один и тот же набор участников ситуации и различаются тем,
каким синтаксическим позициям соответствуют эти участники. Та-
кое отношение к соотносительному переходному глаголу выделяет
возвратные глаголы эмоций в особую группу возвратных глаголов
русского языка: семантически не являясь пассивными, они, как и пас-
сивные возвратные глаголы, строго соотносятся с мотивирующими
переходными глаголами по количеству обязательных участников и
их ролевым характеристикам. Это устройство пар глаголов эмоций в
разных терминах обсуждается в работах [Янко-Триницкая 1962: 149–
170; Gerritsen 1990: 58–63; Апресян 1998; Падучева 2004б; 2004а: 273–
306].

Е. В. Падучева предлагает рассматривать возвратные глаголы
эмоций как особый тип декаузативных глаголов — «инверсные де-
каузативы», см. [Падучева 2004б: 382; 2004а: 279]. Согласно этому
анализу, при «обычных» декаузативных глаголах причина возникно-
вения ситуации — событие-каузатор — является сирконстантом, ср.
Вася открыл окно — Окно открылось (от ветра), см. [Падучева 2001].
При декаузативных глаголах эмоций причина возникновения ситуа-
ции — стимул — является актантом. Остается заключить, что, в отли-
чие от прочих декаузативных глаголов, возвратный глагол эмоций и
соотносительный переходный глагол описывают семантически иден-
тичные ситуации и различие между ними следует искать в области
коммуникативных рангов участников, см. [Падучева 2004б: 382]4.

Целью этого исследования было в первом приближении уста-
новить, согласуются ли с этим анализом наблюдаемые различия в
частотных распределениях употреблений переходных и возвратных

обозначение эмоции, независимо от особенностей отдельных употреблений бу-
дут называться глаголами эмоций, а участники ситуаций, описываемых этими
глаголами, — экспериенцером и стимулом.

4 Правда, Е. В. Падучева также отмечает, что «декаузатив концептуализирует
внеязыковую ситуацию иначе, чем каузатив»: «каузатив приписывает изменение
состояния Экспериента (в принятых здесь терминах — экспериенцера — М.О.)
целиком воздействию Стимула; между тем декаузатив представляет дело так, что
Экспериент имел некоторую свободу выбора, и отчасти сам отвечает за то, что с
ним произошло» [Падучева 2004а: 384].
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глаголов эмоций. Материалом исследования послужили употребле-
ния восьми пар базовых глаголов эмоций в текстах Национального
корпуса русского языка, созданных после 1900 г. Изучались следу-
ющие пары глаголов: восхищать(ся), обрадовать(ся), огорчать(ся),
огорчить(ся), радовать(ся), рассердить(ся), удивить(ся), удивлять(ся).
В этой группе глаголов отражены все наиболее очевидные семан-
тические типы, релевантные для группы глаголов эмоций. Среди
названных глаголов присутствуют глаголы совершенного и несо-
вершенного вида; глаголы, обозначающие положительные эмоции,
отрицательные эмоции, и нейтральные в этом отношении глаго-
лы (ср. радовать, огорчать и удивлять); возвратные глаголы, для
которых типично употребление с личным стимулом (рассердить-
ся), и такие, при которых стимул обычно выражен обозначением
ситуации (радоваться, удивляться), см. об этом противопоставле-
нии [Арутюнова 1976: 160–161]. Основные семантические признаки,
структурирующие группу глаголов эмоций, см. в [Иорданская 1970].

Для этих глаголов рассматривались только такие употребле-
ния, которые в НКРЯ сопровождаются пометой INDIC (изъявитель-
ное наклонение). Ожидается, что если основные различия между
переходными и возвратными глаголами лежат в области коммуни-
кативных рангов участников, то они должны проявиться по крайней
мере в финитных предикациях, возглавляемых глаголом в изъяви-
тельном наклонении. Кроме того, для многих форм за пределами
изъявительного наклонения более сложным оказывается вопрос о
параллелизме между структурами с переходными и с возвратными
глаголами эмоций. Как будет показано ниже,многим употреблениям
глаголов эмоций в изъявительномнаклонении также невозможно од-
нозначно поставить в соответствие употребление, в котором исполь-
зовался бы парный по возвратности глагол. Некоторые типы таких
употреблений не включались в круг сопоставляемых контекстов.

Для сравнения переходных и возвратных глаголов использу-
ется три признака: 1) одушевленность участника с ролью стимула;
2) коммуникативный статус стимула; 3) лицо экспериенцера. С од-
ной стороны, все эти признаки напрямую или опосредованно свя-
заны с коммуникативными противопоставлениями, поэтому они
позволяют проверить гипотезу о связи между использованием пере-
ходного или возвратного глагола эмоций и коммуникативными ран-
гами участников. С другой стороны, независимо от того, насколько
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эта гипотеза верна, между переходными и возвратными глаголами
с помощью этих признаков можно обнаружить различия, связанные
с семантическими свойствами экспериенцера и стимула. Наконец,
все три признака являются базовыми для рассматриваемого круга
употреблений глаголов эмоций: их значение можно установить (по-
чти) для всех употреблений, в которых возвратные и переходные
глаголы сопоставимы.

Дальнейшее изложение структурировано следующим образом.
В разделе 2 обсуждается вопрос сопоставимости переходных и воз-
вратных глаголов в разных типах употреблений. Показывается, что
существует весьма широкий набор случаев, в которых переходные
и возвратные глаголы оказываются несопоставимыми. В разделе 3
представлены результаты корпусного исследования глаголов эмоций
с точки зрения трех признаков: одушевленности стимула, коммуни-
кативного статуса неодушевленного стимула и лица экспериенцера.
Раздел 4 посвящен типичным дискурсивным функциям переход-
ных и возвратных глаголов эмоций. В разделе 5 обсуждается связь
между дискурсивными функциями глаголов эмоций и полученными
частотными распределениями.

2. Сопоставимость употреблений

То, что переходные и возвратные глаголы эмоций могут ис-
пользоваться в предложениях,очень близких с точки зрениянабора и
типа участников, хорошо видно по примерам (1)–(2) выше. Несмот-
ря на то, что в НКРЯ находится некоторое количество подобных
параллельных примеров с глаголами одной пары, и у переходных,
и у возвратных глаголов эмоций есть такие группы индикативных
употреблений, которые создают сложности при сопоставлении раз-
личных по возвратности глаголов одной пары.

В ряде случаев переходный и возвратный глагол одной пары
различаются набором возможных способов выражения участников
или возможных типов участников. Первый из этих случаев иллю-
стрируют примеры (3)–(3′) с глаголами удивлять и удивляться:

(3) А мы еще гуляли по набережной Фонтанки. Елена Борисовна
удивляла меня своей покорностью.

[Сергей Довлатов. Чемодан (1986)]
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(3′) *Я удивлялся Елене Борисовне из-за ее покорности / за
ее покорность.

В примере (3) стимулу — причине возникновения эмоции —
при глаголе удивлять соответствует два зависимых: Елена Борисовна
и своей покорностью. Такой тип реализации участников ситуации
обычно трактуется как конструкция с расщепленной валентностью,
см. [Падучева 2004б: 385–386; Knjazev 2013]. Какой бы ни была при-
рода этого соответствия между участниками ситуации и синтаксиче-
скими зависимыми при глаголе удивлять, можно сказать, что при
парном ему возвратном глаголе удивляться такой способ выражения
участников невозможен, ср. (3′). При этом в принципе глагол удив-
ляться допускает употребление с одушевленным стимулом, ср. (4).

(4) Эйнштейн удивлялся Галилею. Зачем старику было объяс-
нять свои истины толпе?

[Виктор Конецкий. Начало конца комедии (1978)]

«Расщепление» стимула, как в примере (3), возможно при всех
глаголах эмоций со стимулом в позиции подлежащего. При некото-
рых возвратных глаголах эмоций с экспериенцером в позицииподле-
жащего также возможен такой способ выражения стимула, который
можно рассматривать как результат расщепления. Из возвратных
глаголов, рассматривающихся здесь, такой тип выражения стиму-
ла возможен при глаголе рассердиться и периферийно при глаголе
восхищаться:

(5) Штрум и особенно Соколов рассердились на Савостьянова
за это высказывание.

[Василий Гроссман. Жизнь и судьба, часть 2 (1960)]

(6) Втайне я восхищался им за этот поступок, даже несмотря
на то, что желал победы своей команде. [Яндекс]

Таким образом, употребления с расщепленным стимулом
невозможно рассматривать в рамках противопоставления переход-
ных и возвратных глаголов эмоций без принятия дополнительных
допущений о природе таких употреблений. В частности, и при пере-
ходных,и при возвратных глаголах анализ в терминах расщепленной
валентности предполагает, что исходный стимул является неодушев-
ленным. Если же считать, что группа в творительном падеже при
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переходных глаголах и группа предлога за при возвратных глаго-
лах является соответственно инструментальным сирконстантом и
сирконстантом причины, одушевленность стимула будет опреде-
ляться одушевленностью соответствующего выражения (например,
при переходных глаголах — выражения, находящегося в позиции
подлежащего). Употребления с «расщепленным» стимулом не вклю-
чались в выборки употреблений глаголов эмоций, использовавшиеся
в данном исследовании.

В отдельных случаях глаголы в паре различаются требования-
ми к семантическому типу стимула. Здесь будут упоминаться только
такие ограничения, которые связаны с одушевленностью стимула.
Одушевленность стимула здесь и далее определяется одушевленно-
стью референта выражения, выступающего в позиции, соответству-
ющей стимулу при данном глаголе, ср. обсуждение примера (8).

Из исследуемых пар наиболее очевидно с этой точки зрения
различаются глаголы в парах огорчать(ся) и огорчить(ся). В этих па-
рах при возвратных глаголах стимул не может быть одушевленным,
ср. (7)–(7′).

(7) Да, Софа, очень Вы огорчили меня тогда.
[Виктор Некрасов. Взгляд и Нечто (1977)]

(7′) *Я очень огорчился Вам.

При возвратных глаголах радоваться и обрадоваться стимул
может быть одушевленным, однако такие примеры имеют заданную
метонимическую интерпретацию: стимулом является появление
или наличие в личной сфере экспериенцера того существа, к кото-
рому реферирует выражение, находящееся в позиции косвенного
объекта, ср. (8).

(8) Муж ему страшно обрадовался, а Александр Константи-
нович обрадовался мужу.

[Андрей Седых. Далекие, близкие. Воспоминания (1979)]

В употреблениях переходного глагола с одушевленным стиму-
лом такой эффект отсутствует:

(9) Я ее и обрадовал, отдал пять яиц и сказал, что всегда буду белые
яйца ей отдавать.

[Борис Екимов. Фетисыч // «Новый Мир», 1996]
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Помимо перечисленных ограничений, касающихся несовпаде-
ния набора возможных способов выражения и семантических типов
стимула, сопоставление структур с переходными и с возвратными
глаголами эмоций осложняется тем, что во многих употреблениях
один из участников не выражен, ср. (10)–(11).

(10) Больного следует одобрить, сказать, что «Вы очень оригинально
решили вот эту задачу, я даже удивляюсь.»

[Б. В. Зейгарник. Патопсихология (1986)]

(11) А наш Дегтярь хочет, чтобы все одинаково радовались и оди-
наково смеялись. [Аркадий Львов. Двор (1981)]

Употребления, в которых по крайней мере один из участни-
ков не выражен, встречаются и при переходных, и при возвратных
глаголах. При возвратных глаголах в большей части случаев невыра-
женного участника ситуации можно восстановить из ближайшего
контекста, ср. (10). Однако в некоторых употреблениях возвратных
глаголов стимул невосстановим, поскольку описывается не конкрет-
ная ситуация реакции, а определенный тип поведенческих проявле-
ний, ассоциирующийся с глаголом эмоций, ср. (11). При переходных
глаголах невыраженным чаще бывает экспериенцер, см. раздел 3.3.

Особый тип составляют употребления, в которых глаголы эмо-
ций используются для введения прямой речи; они подробно описа-
ны в работе [Mel’čuk 1988: 341–356]. Такие употребления характер-
ны прежде всего для возвратных глаголов эмоций, ср. (12). Среди
употреблений переходных глаголов эмоций такие примеры также
встречаются, ср. (13), хотя и значительно реже.

(12) Из-за такого пустяка меня беспокоить! — удивился он.
[Алексей Слаповский. Не сбылась моя мечта (1999)]

(13) — На дереве! — Это не он, — огорчил я его. — Это ученик.
[Нодар Джин. Учитель (1980–1998)]

Представляется, что из употреблений глаголов эмоций в изъ-
явительном наклонении употребления для введения прямой речи
являются зоной, в которой наиболее очевидно отсутствие паралле-
лизма между структурами с возвратными и с переходными глагола-
ми. В подобных примерах выбор глагола строго связан с тем, какой
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участник является автором прямой речи, поскольку этот участник
обычно занимает позицию подлежащего, ср. пример (14).

(14) — Здравствуйте! — обрадовали его. — Здесь Агентство Соци-
альной Безопасности. [Олег Дивов. Выбраковка (1999)]

Очевидно, что автором прямой речи в (14) может быть только
участник, соответствующий нулевому подлежащему, но не участник,
занимающий объектную позицию5. Таким образом, между клауза-
ми с возвратными и с переходными глаголами эмоций, вводящими
прямую речь, существуют денотативные различия: (почти) не суще-
ствует таких пар клауз с переходным и с соотносительным возврат-
ным глаголом, которые могли бы описывать одну и ту же ситуацию
порождения речи. Поэтому этот тип употреблений был полностью
исключен из рассмотрения.

В этом разделе были перечислены основные случаи отсутствия
параллелизма между структурами с переходными и с возвратны-
ми глаголами эмоций. Даже этот краткий и неполный перечень та-
ких случаев значительно ограничивает зону контекстов, в которых
между переходными и возвратными глаголами существует конку-
ренция. Поскольку невозможно точно определить, в каких случаях
говорящий реально имел возможность выбора между двумя типа-
ми структур, а в каких — не имел, в рамках данного исследования
ставится более скромная задача выявления основных различий в
поведении глаголов этих двух типов, а не установленияфакторов,
определяющих выбор между ними.

Результаты, представленные далее, основаны на данных, не
включающих употребления с «расщепленным» стимулом и употреб-
ления, в которых глаголы эмоций вводят прямую речь. Другие типы
употреблений учитывались в разной степени при сопоставлении

5 Можно обнаружить маргинальные примеры употребления переходных гла-
голов эмоций с неодушевленным подлежащим, в которых автором прямой речи
является референт прямого дополнения:

(i) Базар! — вдохновила меня эта идея. Так я себя когда-то убедил, с чьих-то
слов, что базар—этожизнь, это проза, это правда,—так и сейчас надеялся. . .

[Андрей Битов. Обоснованная ревность (1960–1999)]
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глаголов по разным признакам. При обсуждении каждого из при-
знаков в последующих разделах указано, какие типы употреблений
включались в выборку.

3. Свойства участников глаголов эмоций: корпусные данные

3.1. Одушевленность стимула
В ситуациях, которые обозначаются глаголами эмоций, он-

тологическая характеристика двух участников в разной степени
фиксирована. Экспериенцер должен быть способным чувствовать
участником — личным или одушевленным, стимулом могут служить
участники, принадлежащие к разным онтологическим классам, см.
[Bossong 1998: 259; Verhoeven 2007: 55, 65].

Как было указано в разделе 2, все переходные глаголы эмоций
без ограничений употребляются с личным стимулом. Возвратные
глаголы ведут себя в этом отношении избирательно: некоторые из
них вообще не употребляются с одушевленным стимулом, при неко-
торых задана определенная интерпретация личного стимула. Кроме
того, при многих переходных глаголах эмоций, в отличие от воз-
вратных, одушевленный стимул может иметь агентивные свойства.
В этом случае клауза с переходным глаголом эмоций описывает
каузацию вхождения экспериенцера в эмоциональное состояние,
см. [Verhoeven 2010]. Из переходных глаголов эмоций, попавших в
выборку, такое употребление возможно для всех глаголов, кроме
восхищать, ср. (15) с глаголом обрадовать.

(15) — Ой, побегу близких ваших обрадую, — проворковал вдруг над
ухом озабоченный женский голос.

[Михаил Елизаров. Библиотекарь (2007)]

Личный стимул при возвратных глаголах эмоций не может
быть охарактеризован с точки зрения этого семантического проти-
вопоставления. Возвратные глаголы эмоций обозначают переход
экспериенцера в эмоциональное состояние или пребывание в эмоци-
ональном состоянии, но то, является ли это состояние результатом
волитивных действий со стороны одушевленного стимула, остает-
ся неизвестным, ср. каузальные схемы для соответствующих групп
глаголов эмоций в [Croft 1993: 63].
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Таким образом, при переходных, но не при возвратных глаго-
лах эмоций возможно выражение таких семантических противопо-
ставлений, которые релевантны только для одушевленных (прежде
всего — для личных) стимулов. Можно было бы предположить, что
различие в наборе выражаемых семантических противопоставлений
отражается на частотности употребления переходных и возвратных
глаголов эмоций с одушевленными и неодушевленными стимулами
и переходные глаголы эмоций чаще, чем возвратные, употребляются
с одушевленным стимулом.

Распределение употреблений с точки зрения одушевленности
стимула может значительно зависеть от выбора круга контекстов для
сопоставления. Как было показано в разделе 2, многие «нарушения
параллелизма» между структурами с переходными и с возвратными
глаголами связаны с различиями в возможных способах выражения
стимула. В данном случае для возвратных и для переходных глаголов
были выбраны контексты, максимально близкие по способу выраже-
ния стимула, однако ниже рассматриваются возможные последствия
такого решения.

Употребление с одушевленными (в данном случае — только
личными) и неодушевленными стимулами исследовалось на слу-
чайных выборках употреблений переходных и возвратных глаголов
эмоций в НКРЯ6. В выборки включались только такие употребления
глаголов, в которых а) стимул является выраженным, б) нерасщеп-
ленным и в) он оформлен «актантным» средством. Эти ограничения
исключают из выборки употребления, подобные представленным в
примерах (10), (3) и (16) соответственно.

(16) Я радовалась ему, но как бы он не подумал, что я радуюсь из-за
прекрасных вещей, которые он каждый раз привозит.

[Александр Терехов. Каменный мост (1997–2008)]

Таблица 1 показывает, сколько процентов употреблений вы-
борки для пар переходного и возвратного глаголов приходится на
примеры с личными стимулами и с неодушевленными стимулами.
Пары упорядочены по убыванию доли употреблений переходных
глаголов с личными стимулами.

6 Для разных глаголов по техническим причинам использовались выборки
разного размера (от 107 до 596 употреблений).

448



Возвратные и переходные глаголы эмоций русского языка. . .

Таблица 1. Онтологический класс стимула

Пара
Переходный глагол, % Возвратный глагол, %

Личный Неодуш. Личный Неодуш.

огорчить(ся) 23 77 0 100
рассердить(ся) 21 79 76 24
обрадовать(ся) 20 80 23 77
удивить(ся) 19 81 5 96
огорчать(ся) 13 87 0 100
восхищать(ся) 11 89 33 67
удивлять(ся) 10 90 12 88
радовать(ся) 5 95 7 93

Как показывает Таблица 1, при всех исследованных переход-
ных глаголах эмоций стимул является одушевленным в меньшей
части употреблений — доля таких примеров для разных глаголов со-
ставляет от 5% до 23%. Переходные глаголы СВ чаще употребляются
с личным стимулом, чем глаголы НСВ. Это верно и для отдельных
однокоренных пар, ср. огорчить(ся) и огорчать(ся), и для подгрупп
глаголов СВ иНСВ в целом. Предположительно, это различие связано
с тем, что для переходных глаголов эмоций СВ более распростра-
ненным и естественным, чем для переходных глаголов эмоций НСВ,
являются употребления, в которых стимул имеет некоторые аген-
тивные свойства, ср. (15).

Среди рассматриваемых возвратных глаголов разброс про-
центов оказывается более значительным. Прежде всего это связано
со склонностью глагола рассердиться употребляться с одушевлен-
ными стимулами. Это свойство глаголов, обозначающих гнев, уже
отмечалось в литературе, см. [Арутюнова 1976: 160–161]. Прочие
возвратные глаголы, как и переходные, употребляются с личными
стимулами в меньшей части употреблений, но отчетливых законо-
мерностей, подобных группировке переходных глаголов по виду, для
возвратных глаголов эмоций не прослеживается.

Связи между распределениями для парных переходного и воз-
вратного глагола, как кажется, не наблюдается. Нельзя сказать, что
глаголы одной пары распределены дополнительно, т. е. что один из
глаголов пары «компенсирует» низкую или высокую долю употреб-
лений с личным стимулом при другом. Не обнаруживается и общих
закономерностей распределения для отдельных пар.
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Таким образом, данные Таблицы 1 не позволяют говорить о
том, что переходные глаголы эмоций скорее, чем возвратные, ис-
пользуются с личным стимулом. Частично такой результат может
быть связан с ограничением контекстов для сравнения. Так, в Таб-
лице 1 учитываются только такие употребления, в которых стимул
выражен. В то же время при некоторых возвратных глаголах очень
распространены употребления с невыраженным стимулом, и обыч-
но в них может быть восстановлен неодушевленный, а не личный
участник, ср. (10). Исключение контекстов с расщепленным стиму-
лом могло повлиять прежде всего на распределения для переходных
глаголов. Действительно, среди таких употреблений при большей
части переходных глаголов эмоций, хотя и не при всех, в позиции
подлежащего чаще оказывается личный участник, чем неодушев-
ленный. Если учесть употребления с расщепленным стимулом, доля
употреблений с личным стимулом при исследуемых переходных
глаголах не будет превышать 35%.

Возможно, если учитывать более широкий круг контекстов,
окажется, что переходные глаголы эмоций в основном скорее упо-
требляются с личными стимулами, чем парные им возвратные гла-
голы. Однако и в этом случае не менее двух третей употреблений
переходных глаголов будет приходиться на примеры с неодушев-
ленными стимулами. В семантических терминах это наблюдение
означает, что переходные глаголы эмоций в большей части употреб-
лений используются для описания воздействия на экспериенцера
неодушевленного объекта или ситуации. В дальнейшем рассматри-
вается именно этот тип употреблений глаголов эмоций,поскольку он
является более распространенным и для переходных, и для большей
части возвратных глаголов эмоций. В следующем разделе будет рас-
сматриваться то,какимкоммуникативнымстатусомприпереходных
и возвратных глаголах эмоций чаще всего обладает неодушевленный
стимул.

3.2. Коммуникативный статус неодушевленного стимула
Данные, обсуждавшиеся в предыдущем разделе, не подтвер-

дили предположения о том, что переходные глаголы чаще, чем
возвратные, употребляются с личным стимулом. Однако эти дан-
ные не опровергают гипотезу о связи между использованием пере-
ходного или возвратного глагола и коммуникативными статусами

450



Возвратные и переходные глаголы эмоций русского языка. . .

участников при этих глаголах. В этом разделе будет рассматриваться
коммуникативный статус стимула, т. е. эта гипотеза будет в данном
случае проверяться только в отношении одного из участников глаго-
лов эмоций.

Для сравнения глаголов по этому признаку из выборки исклю-
чались примеры, в которых стимул является личным7. Из рассмотре-
ния также были исключены глаголы пары рассердить(ся), поскольку
возвратный глагол этой пары в основном употребляется с личны-
ми стимулами и этим отличается от других рассматриваемых воз-
вратных глаголов. Также в выборки не включались употребления с
расщепленным стимулом. Примеры с невыраженным стимулом и
примеры, в которых стимул оформлен сирконстантным средством,
несмотря на сложность их обработки в ряде случаев, попадали в вы-
борку. Для каждого глагола использовалась случайная выборка 100
употреблений, удовлетворяющих указанным критериям.

Для разметки употреблений использовалась классификация
референтов с точки зрения состояния активации, см. [Chafe 1987;
Lambrecht 1994: 93ff]. Состояние активации референта определяется
тем, насколько сосредоточено на нем в данный момент внимание
говорящего и слушающего. Выделяются три возможных состояния
активации референтов: а) активированное; б) доступное; в) неак-
тивированное. То, что для определения состояния активации при-
влекаются представления о статусе референта в сознании говоряще-
го и слушающего, могло бы предполагать некоторое эмпирическое
экспериментальное обоснование психологической реальности трех
состояний активации. В действительности, по крайней мере в ука-
занных работах, рассуждение скорее строится от наблюдений над
поведением реферирующих выражений в тексте к обобщению тех
психологических механизмов, которые могут стоять за ними.

В данном случае трехчастная классификация состояний ак-
тивации референта была выбрана в связи с тем, что для многих

7 На нескольких глаголах было установлено, что распределения по комму-
никативному статусу для личного и для неодушевленного стимула различаются.
Предварительно можно сказать, что и при возвратных, и при переходных глаголах
личный стимул чаще всего является известным (упоминается в предшествующей
клаузе). В этом отношении значимых различиймежду переходнымии возвратными
глаголами на том ограниченномматериале, который на данныймомент исследован
(пары обрадовать(ся) и восхищать(ся)), обнаружить не удалось.
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примеров с переходными глаголами определение статуса стимула
в терминах бинарного противопоставления данного, или известно-
го, и нового на практике оказывалось затруднительным, что можно
проиллюстрировать примером (17).

(17) Все кафе, пивные, ресторанчики бывали полны молодежи, и вся
она где-нибудь да значилась как учащаяся. Но средний, а особен-
но типичный студент, проводил весь свой день где угодно, но
только не в аудиториях. Меня на первых порах даже огорчало
это повальное жуирство и запойное отлынивание от
занятий. [П. Д. Боборыкин. Воспоминания (1906–1913)]

В примере (17) стимул, с одной стороны, выражен именными
группами, которые отсылают к ситуациям, описанным в предшеству-
ющих предложениях, ср. использование указательного местоимения
это. С другой стороны, в клаузе с глаголом огорчать эти ситуации не
просто упоминаются анафорически, но подводятся автором текста
под класс ситуаций, соответствующих определенным привычкам
и свойствам, что и проявляется в выражении стимула с помощью
полных именных групп, не появлявшихся в предшествующем тексте.
Таким образом, в подобных примерах группа стимула одновремен-
но реферирует к предшествующей ситуации и в свернутом виде
отражает результат ее характеризации автором. Представляется, что
подобные случаи как раз позволяет зафиксировать классификация,
в которой, помимо двух крайних положений на шкале известности,
присутствует также третий статус — доступный участник.

При разметке стимулов с точки зрения состояния активации
использовались следующие определения и критерии.

Активированное состояние референта предполагает, что он
находится в фокусе внимания говорящего и слушающего; в более
традиционных терминах такой референт мог бы быть назван дан-
ным или тематическим. При обработке примеров активированны-
ми считались такие участники с ролью стимула, которые находятся
непосредственно в предшествующей клаузе. Средства выражения
стимула в клаузе с глаголом эмоций при этом могут быть различны-
ми — он может быть не выражен, выражен с помощью местоимения
или с помощью именной группы, повторяющейся на протяжении
двух клауз (18).
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(18) — Надо же чем-то и Пауков развлекать, — объяснил он мне. —
Работа у них тяжелая, жизнь неинтересная, на оригинальный
грим в стиле «КИСС» им всегда будет приятно посмотреть.
Грим в стиле «КИСС» никого не обрадовал.

[Мариам Петросян. Дом, в котором. . . (2009)]

Доступный референт находится на периферии внимания го-
ворящего и слушающего. Согласно определению, в этом состоянии
активации может быть референт, который был активирован в пред-
шествующем тексте, но к моменту повторного упоминания «успел»
уйти на периферию, или референт, который может быть идентифи-
цирован как неотъемлемый компонент описываемой ситуации, но
при этом непосредственно не упоминался. Также доступным мо-
жет быть участник, который находится в окружающей участников
коммуникативного акта ситуации, но не в предшествующем тексте.
Участник с ролью стимула при глаголах эмоций считался доступным
в случаях, если он упоминается ранее, чем в предыдущей клаузе (19)
или не упоминается напрямую в предшествующем тексте, но лег-
ко идентифицируется на основании предшествующего текста или
ситуации (20), ср. также (17).

(19) Два дня спустя по знакомой дороге мы прибыли в Чугучак и яви-
лись к консулу, чтобы рассказать о полной неудаче раскопок в го-
роде и показать образчики асфальта и нефти. Описание города
показалось ему сначала выдумкой, ⟨. . .⟩. Открытие асфальта
и нефти его очень обрадовало, и он сказал, что в будущем оно
получит большое значение.

[В. А. Обручев. В дебрях Центральной Азии (1951)]

(20) В декларативных стихах он издевался над поклонниками Пушки-
на, над посетителями Лувра, а его восхищали и строфы «Оне-
гина», и старая живопись.

[И. Г. Эренбург. Люди, годы, жизнь. Книга 2 (1960–1965)]

Наконец, неактивированным референт некоторого выраже-
ния считается в случае, если он не упоминался ранее в тексте и не
является естественной частью описываемой ситуации:

(21) Понятно, что после этого меня не радовало прекрасное
утро следующего дня.

[П.П. Бажов. Дальнее — близкое (1945–1949)]
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Распределение употреблений глаголов эмоций с точки зрения
состояния активации стимула показывает Таблица 2. Для каждого из
глаголов исследуемых пар в столбцах «А», «Д» и «Н» дается процент
употреблений, в которых стимул является соответственно активиро-
ванным, доступным и неактивированным.

Таблица 2. Состояние активации стимула, %

Глагол А Д Н

Огорчить 35 35 30
Огорчиться 55 5 40

Обрадовать 49 37 14
Обрадоваться 53 7 40

Удивить 38 23 39
Удивиться 34 14 52

Огорчать 43 23 34
Огорчаться 42 12 46

Восхищать 17 40 43
Восхищаться 21 19 60

Удивлять 31 20 49
Удивляться 25 15 60

Радовать 32 25 43
Радоваться 32 10 58

В Таблице 2 двойной линией отделен столбец с данными об
употреблении глаголов с активированным стимулом. Во всех па-
рах, кроме одной, при переходном и при возвратном глаголе сти-
мул является активированным примерно в одинаковой доле случа-
ев. Значимо противопоставлены по числу употреблений с активи-
рованным стимулом только глаголы огорчить и огорчиться8. Сле-
дует отметить, что при глаголе огорчиться, как и при других воз-
вратных глаголах, большую часть употреблений с активированным

8 Только для этой пары глаголов различия в числе употреблений с активи-
рованным стимулом и со стимулами, имеющими другое состояние активации,
является статистически значимым, χ2 Пирсона, p < 0, 01.
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стимулом составляют такие употребления, в которых стимул не вы-
ражен. В таких случаях реакция, обозначенная глаголом эмоций,
понимается как вызванная непосредственно предшествующим со-
бытием, ср. (22).

(22) Вскоре она потребовала расчет, собрала вещи и, поджав поблед-
невшие губы, съехала неизвестно куда. Людвиг Яковлевич до того
огорчился, что перестал умываться и по целым дням ходил,
шаркая туфлями, взад и вперед по неубранным комнатам.

[В. П. Катаев. Ребенок (1929)]

При глаголе огорчиться чаще, чем при других возвратных гла-
голах, стимул оказывается невыраженным, что и отражают значи-
тельныеразличия в доле активированных стимуловмежду глаголами
этой пары.

Распределение употреблений между двумя оставшимися
столбцами для всех пар глаголов следует единой закономерности.
При переходных глаголах стимул чаще является доступным, чем
при возвратных. Иначе можно сказать, что при возвратных глаго-
лах стимул чаще является неактивированным, чем при переходных
глаголах9.

Таким образом, между возвратными и переходными глагола-
ми эмоций действительно наблюдаются различия, лежащие в обла-
сти коммуникативных противопоставлений. В данном случае они
были сформулированы в терминах трехчастного противопоставле-
ния активированного, доступного и неактивированного состояний
стимула. При использовании такой классификации обнаружилось,
что доля активированных стимулов при возвратных и переходных
глаголах не различается существенным образом, доступное состо-
яние стимула связано с переходным глаголом, неактивированное
состояние стимула связано с возвратным глаголом. Если считать,
что данным, или известным, участником следует считать активиро-
ванного участника, проверявшаяся гипотеза в первоначальном виде
не подтверждается. Однако если считать известным и активирован-
ный, и доступный стимул, ее можно признать подтвержденной. Вне

9 Различия между долей употреблений с доступным стимулом и долей упо-
треблений с неактивированным стимулом являются значимымидля всех пар,кроме
удивлять(ся), χ2 Пирсона, во всех случаях p < 0, 05.
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зависимости от этого решения, важным остается наблюдение о свя-
зи переходных глаголов эмоций с доступным стимулом, т. е. таким,
который каким-то образом фигурирует в предшествующем тексте,
но непосредственно не упоминается. Возможное объяснение этого
факта будет предложено в разделе 4.1.

3.3. Лицо Экспериенцера
Участник с ролью экспериенцера, как упоминалось выше,

обычно является личным. В рамках данной работы не исследовалось,
различаются ли для переходных и возвратных глаголов распределе-
ния употреблений с точки зрения состояния активации участника с
ролью экспериенцера. Предварительные наблюдения свидетельству-
ют о том, что и при переходных, и при возвратных глаголах эмоций
этот участник обычно является известным.

В этом разделе будет рассматриваться другой признак, кото-
рый оказывается важным для противопоставления переходных и
возвратных глаголов эмоций, — лицо экспериенцера. Для исследова-
ния этого признака использовались те же выборки примеров, что и
для коммуникативного статуса стимула, см. раздел 3.2. На основании
способа выражения выделялись группы употреблений с экспериен-
цером первого, второго и третьего лица и с невыраженным экспери-
енцером. То, как часто каждый из типов экспериенцера встречается
припереходныхивозвратных глаголах эмоций,показано вТаблице 3.
В ней в столбцах, обозначенных «0», «1», «2» и «3», указан процент
употреблений соответственно с невыраженным экспериенцером, с
экспериенцером первого, второго и третьего лица.

Как показывает Таблица 3, переходные и возвратные глаго-
лы эмоций СВ противопоставлены прежде всего по тому, насколько
часто экспериенцер при них относится к первому или к третьему
лицу. Во всех трех парах при переходном глаголе доля употребле-
ний с экспериенцером, выраженным местоимениями первого лица,
оказывается выше, чем при возвратном глаголе10.

Переходные глаголы НСВ отличает более высокая, чем при
парных возвратных глаголах (а также при переходных глаголах СВ),

10 Для этих трех пар проверялись различия между числом употреблений с
экспериенцером первого и с экспериенцером третьего лица. Для всех глаголов они
являются статистически значимыми, χ2 Пирсона, для пары огорчить(ся) p < 0, 05,
для оставшихся двух пар p < 0, 01.
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Таблица 3. Лицо Экспериенцера (%)

Глагол 0 1 2 3

Огорчить 3 38 3 56
Огорчиться 4 24 6 66

Обрадовать 2 35 6 57
Обрадоваться 3 18 2 77

Удивить 6 51 0 43
Удивиться 2 29 1 68

Огорчать 15 35 7 43
Огорчаться 0 26 4 70

Восхищать 22 36 1 41
Восхищаться 2 27 3 68

Удивлять 26 24 7 43
Удивляться 0 43 8 49

Радовать 32 21 0 47
Радоваться 3 25 7 65

доля употреблений с невыраженным экспериенцером11. Следует
отметить, что при переходных и при возвратных глаголах НСВ невы-
раженный экспериенцер статистически характеризуется разными
свойствами.

Если экспериенцер не выражен при возвратном глаголе, он
обычно однозначно восстановим из предшествующего контекста:

(23) Красавчик и Плешивый лишь посмеивались. И втайне радова-
лись, что в свое время гнали от себя самую мысль взять да и
махнуть на все рукой.

[Николай Климонтович. Далее — везде (2001)]

11 Для пар глаголов НСВ проверялось, насколько вероятно при отсутствии
связи между лицом экспериенцера и типом глагола наблюдаемое распределение
употреблений с невыраженным экспериенцером, экспериенцером первого лица
и экспериенцером третьего лица. Во всех четырех парах для переходного глагола
число употреблений с невыраженным экспериенцером оказывается значитель-
но выше ожидаемого. Различия между распределениями для всех четырех пар
статистически значимы, χ2 Пирсона, p < 0, 001.
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При переходных глаголах НСВ невыраженный экспериенцер
обычно является обобщенным. При этом к восприятию обобщенного
экспериенцера в более или менее явном виде также присоединяется
говорящий, ср. (24)–(25).

(24) Еще более удивляет и, не побоюсь этого выражения, оттал-
кивает, ужасает то обстоятельство, что для своего выпада
против академика автор статьи вынужден был скрыться под
псевдонимом. . .

[Владимир Дудинцев. Белые одежды / Третья часть (1987)]

(25) Способность этой красивой женщины нравиться самой себе и
получать от этого удовольствие — восхищала!

[Георгий Жженов. Прожитое (2002)]

При переходных глаголах СВ похожие употребления также
встречаются (26), но гораздо реже12.

(26) Как развивается их любовь, интереса не вызывало. И удивило
не то, что они расстались, а что это обсуждается так горячо.

[Надежда Кожевникова. Золушка // «Октябрь», 2003]

Оба эти типа употреблений были отнесены к одной и той же
группе на формальных основаниях, хотя по сути в них проявляется
действие разных механизмов. Число примеров с невыраженным
экспериенцером для переходных глаголов НСВ соответствует числу
примеров с обобщенным экспериенцером. При возвратных глаголах
и переходных глаголах СВ невыраженный экспериенцер встречается
гораздо реже, и в меньшей части таких употреблений экспериенцер
является обобщенным.

12 При возвратных глаголах эмоций экспериенцер в позиции подлежащего
тоже может быть обобщенным:

(ii) В Баку же чужакам не удивляются, жить там можно вполне европейским
способом, а бежать удобно — и морем, и равниной.

[Александр Иличевский. Перс (2009)]

В этом случае, в отличие от употреблений переходных глаголов с обобщенным
экспериенцером, говорящий не входит в число экспериенцеров, ср. противопостав-
ление третьеличного и иллокутивного нуля в [Падучева 2012: 37–38]. Однако для
возвратных глаголов эмоций НСВ такие употребления встречаются значительно
реже, чем для переходных.
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Как было сказано выше, обобщенный экспериенцер при пере-
ходных глаголах НСВ включает и говорящего. Таким образом, содер-
жательно связь переходных глаголов СВ с экспериенцером первого
лица и связь переходных глаголов НСВ с невыраженным экспериен-
цером можно интерпретировать как общую склонность переходных
глаголов обоих видов по сравнению с возвратными обозначать такие
ситуации, в которых говорящий является единственным или одним
из экспериенцеров,но не такие ситуации,в которых экспериенцером
является третье лицо.

3.4. Обобщение свойств
В разделах 3.1–3.3 для переходных и возвратных глаголов эмо-

ций рассматривались распределения употреблений с точки зрения
трех признаков: 1) одушевленности стимула; 2) коммуникативного
статуса стимула; 3) лица экспериенцера.

Распределение стимулов на одушевленные и неодушевленные
прежде всего показывает, что переходные глаголы эмоций являются
более гомогенным классом, чем возвратные глаголы эмоций. При
переходных глаголах в исследованных выборках употребления с оду-
шевленным стимулом составляют не более одной четверти, т. е. в
большей части употребленийподлежащемуприпереходных глаголах
соответствует неодушевленный участник.

При исследовании коммуникативного статуса стимула исполь-
зовалась классификация состояний активации участника, в которой
выделяется три различных состояния: активированное, доступное
и неактивированное. При большей части пар примеры с активи-
рованным стимулом составляют примерно одинаковую долю упо-
треблений. Распределения употреблений между двумя оставшимися
типами для всех пар следуют одной и той же закономерности. Пе-
реходные глаголы значимо чаще, чем возвратные, употребляются с
доступным, а не с неактивированным стимулом.

В распределениях по лицу экспериенцера на формальных ос-
нованиях выделялось четыре группы употреблений: выраженный
экспериенцер первого, второго или третьего лица и невыраженный
экспериенцер. Для переходных глаголов СВ и парных им возврат-
ных глаголов сравнивалось количество употреблений с экспериен-
цером первого лица и экспериенцером третьего лица, поскольку
к оставшимся двум категориям относится очень незначительное
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количество примеров выборок. Сравнение этих двух групп показало,
что переходные глаголы СВ значимо чаще, чем возвратные, употреб-
ляются с экспериенцером первого лица. При переходных глаголах
НСВ экспериенцер часто не выражен. Поэтому для глаголов НСВ
проверялись различия между распределениями употреблений на
три группы: с невыраженным экспериенцером, с экспериенцером
первого лица и с экспериенцером третьего лица. При всех переход-
ных глаголах НСВ значимо чаще, чем при парных им возвратных
глаголах, экспериенцер является невыраженным. Невыраженный
экспериенцер при переходных глаголах обычно является обобщен-
ным; с восприятием такого обобщенного экспериенцера обычно
солидарен говорящий. Таким образом, несмотря на формальное раз-
личие, переходные глаголы эмоций связаны с передачей эмоций,
которые более или менее явно испытывает говорящий.

4. Дискурсивные функции переходных и возвратных глаголов
эмоций

4.1. Переходные глаголы эмоций
Различия в распределениях употреблений переходных и воз-

вратных глаголов эмоций находят отражение в типичных для этих
двух групп глаголов дискурсивных функциях. Следует помнить о
том, что материалом исследования служили письменные тексты,
и многие из тех свойств употреблений возвратных и переходных
глаголов эмоций, которые обсуждаются ниже, могут наблюдаться
прежде всего в письменных текстах.

Употребления переходных глаголов эмоций с экспериенцером
первого лица или обобщенным экспериенцером, включающим гово-
рящего, обычно служат комментарием о событиях, которые излага-
ются в предшествующих клаузах. Такие предложения с переходными
глаголами эмоций обычно не встроены в цепочку глаголов, которые
описывают положение дел или следующие друг за другом события.
Скорее они подытоживают эмоциональное воздействие, которое эти
события произвели на говорящего.

Так, в примере (27) цепочка событий, передаваемых пре-
имущественно глаголами СВ (выделены разрядкой), прерывается
описанием того, каким образом автор воспринимает и оценивает
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произошедшее. Этот комментарий начинается с предложения с гла-
голом обрадовать; в следующих за ним предложениях используются
вводные слова во-первых, значит, во-вторых, маркирующие ход мыс-
ли автора.

(27) Наверное, когда примчались кошки, Лари испугался и на-
шел укрытие в углу дивана, где лежали горкой старые подуш-
ки ⟨. . .⟩. Так вот, щенок подушки разбросал и протиснулся
вниз. Кошки доставать его оттуда не стали. Почувствовав
себя в безопасности, Ларик задремал. Этот случай меня об-
радовал. Во-первых, кошки его не тронули. Значит, смирились с
присутствием другой собаки и готовы налаживать отношения.
Во-вторых, щенок не растерялся и сообразил, как надо посту-
пить в опасной ситуации.

[Н.Ф. Королева. Другая собака // «Наука и жизнь», 2007]

В примере (28) предложениям, содержащим глаголы радовать
и удивлять, предшествует ряд клауз, в которых описывается некото-
рое объективное положение дел. В клаузах с переходными глаголами
эмоций дается оценка этой объективной ситуации и за ней следует
«прямая речь» автора текста. В этом примере в клаузах с глаголами
эмоций не выражен экспериенцер, однако эти глаголы очевидно
отражают оценку говорящего.

(28) Передо мной программа заседаний знаменитого Центра фило-
софии и истории науки Бостонского университета (Массачу-
сетс, США) на первое полугодие 2009 года. Все 10 заседаний (30
докладов) посвящены двойному юбилею — двухсотлетию Чарль-
за Дарвина (1809–1882) и стопятидесятилетию публикации
«Происхождения видов» (1859). Такое внимание к великому ан-
гличанину радует, но удивляет одно: почему в программе ни
словом не упомянутЖан-БатистЛамарк (1744–1829)? Неужели
его «Философия зоологии», вышедшая в 1809 году, не заслужива-
ет у философов науки даже упоминания в год ее двухсотлетия?
[Юрий Чайковский. Юбилей Ламарка — Дарвина и революция
в иммунологии // «Наука и жизнь», 2009]

Предложения с переходными глаголами эмоций часто исполь-
зуются для комментария и оценки ситуации, изложенной в пред-
шествующих клаузах, и при экспериенцере третьего лица. В таких
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употреблениях предложение с переходным глаголом эмоций при-
надлежит к несобственной прямой речи, см. [Падучева 1996: 343].
Комментарий к ситуации в этом случае принадлежит одному из
персонажей, хотя он соотносится с экспериенцером третьего лица.
Свойства клауз с переходными глаголами, связанные с их принад-
лежностью к несобственной прямой речи, весьма разнообразны.

В примере (29) клауза с переходным глаголом эмоций появля-
ется вместо очередной реплики героя в диалоге. Несмотря на то, что
она немаркирована как прямая речь или внутренняя речь персонажа,
очевидно, что фрагмент текста после этой клаузы и до конца отрыв-
ка выглядит так, как если бы он относился к прямой речи, адресат
которой находится вне описываемой ситуации. Последнее предло-
жение фрагмента обладает некоторыми признаками устной речи,
такими как порядок слов (есть у нее подруга) и вставка-уточнение
(тоже симпатичная). Также можно обратить внимание на клаузу с
обобщенно-личным местоимением второго лица (слишком уж при-
кипают к тебе ее глаза), которая может интерпретироваться только
как описание восприятия персонажа, но не автора.

(29) Знаешь, я ведь тебя боялся сначала: я вообще баб боюсь. —
Знаю, — смеется Алевтина. — Все знаю. А его чуть ли не вос-
хищает открытость и ясность Алевтины. Есть у нее подруга,
тоже симпатичная, но та куда больше смахивает на ловитель-
ницу мужика или мужа— слишком уж прикипают ктебе ее глаза,
слишком женщина, слишком мать-одиночка.

[Владимир Маканин. Отдушина (1977)]

Подобным образом устроен и фрагмент (30): клауза с глаголом
огорчить использована в цепочке клауз, вводящих и передающих
ход размышлений героя, этапы которого отмечаются различными
вводными конструкциями (в самом деле, значит, стало быть). Этот
фрагмент также содержит элементы несобственной прямой речи.

(30) Поплавский спрятал паспорт в карман, оглянулся, надеясь уви-
деть выброшенные вещи. Но их не было и следа. Поплавский сам
удивился, насколько мало его это огорчило. Его занимала дру-
гая интересная и соблазнительная мысль — проверить на этом
человечке еще раз проклятую квартиру. В самом деле: раз он
справлялся о том, где она находится, значит, шел в нее впервые.
Стало быть, он сейчас направлялся непосредственно в лапы той
компании, что засела в квартире№50.

[М.А. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 1 (1929–1940)]

462



Возвратные и переходные глаголы эмоций русского языка. . .

Таким образом, переходные глаголы эмоций часто использу-
ются в рамках комментария, который передает оценку говорящим
некоторых событий, излагавшихся в предыдущих клаузах. Многие
из употреблений, в которых экспериенцер не является говорящим,
также используются для выражения оценки. В этих случаях клаузы с
переходными глаголами эмоций употребляются в рамках фрагмен-
тов текста, которые представляют события с точки зрения персонажа,
а не говорящего. В таких фрагментах часто обнаруживаются разно-
образные признаки несобственной прямой речи.

4.2. Возвратные глаголы эмоций
Возвратные глаголы эмоций скорее используются для обозна-

чения одного из цепочки последовательных событий (глаголы СВ)
или для описания фоновых сведений, важных для изложения после-
довательности действия (глаголы НСВ).

В примере (31) реакция персонажа встроена в ряд последова-
тельных событий, составляющих эпизод повествования. Эти события
обозначаются в основном глаголами СВ, одним из которых является
возвратный глагол эмоций обрадоваться.

(31) Нахохлившаяся лифтерша, закутанная в серый платок, ахнула,
увидев его: «Михал Яковлевич! Вы никак заболели?» Он почему-
то обрадовался ей, как родному человеку, хотел сразу вы-
тащить из чемодана какой-нибудь сувенир, но она жалостно
замахала на него вязальными спицами: «Идите, идите!»

[Ирина Муравьева. Мещанин во дворянстве (1994)]

Фрагмент в примере (32) служит фоном для событий, кото-
рые разворачиваются далее. Этот фон включает в себя описание
действий и качеств персонажа в рамках определенного временного
периода. Примечательно, что в данном случае стимул при глаголе
восхищаться является личным и топикальным участником, ср. его
начальное положение в предложении. Несмотря на это, в данном
случае используется возвратный глагол эмоций, при котором он
занимает позицию косвенного объекта.

(32) На посту заведующего литературной частью он был требова-
телен и деловит. Он ратовал за прогрессивное искусство.
Причем тактично, сдержанно и осторожно. Умело протаски-
вая Вампилова. Борщаговского, Мрожека. . . Его побаивались
заслуженные советские драматурги. Им восхищалась бунтую-
щая театральная молодежь.

[Сергей Довлатов. Наши (1983)]
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Итак, возвратные глаголы эмоций используются для объектив-
ного описания эмоциональных состояний, наблюдаемых «со сторо-
ны». Клаузы с возвратными глаголами часто входят в цепочку клауз,
содержащих глаголы со сходными аспектуальными и временными
характеристиками, описывающими последовательность событий
(глаголы СВ) или сведения, служащие фоном или пояснением для
основной линии повествования или рассуждения (глаголы НСВ).

5. Заключение

В разделе 3 этой работы были представлены данные о распре-
делении употреблений переходных и возвратных глаголов эмоций с
точки зрения одушевленности стимула, коммуникативного статуса
стимула и лица экспериенцера. В разделе 4 обсуждались основные
дискурсивные функции переходных и возвратных глаголов эмоций
в письменном тексте. В заключительном разделе обсуждается то,
каким образом различия в распределениях употреблений по призна-
кам лица экспериенцера, одушевленности стимула и его коммуни-
кативного статуса можно интерпретировать в свете наблюдений о
дискурсивных функциях возвратных и переходных глаголов эмоций.

Основной результат наблюдений над употреблением переход-
ных глаголов эмоций в текстах НКРЯ заключается в том, что эти
глаголы часто употребляются в предложениях, служащих коммента-
рием к сведениям, изложенным в предшествующих клаузах. Этот
комментарий может относиться к последнему из цепочки описан-
ных событий или ко всей их последовательности, ср. предложение
Этот случай меня обрадовал в примере (27).

С такой функцией согласуется большая склонность переход-
ных глаголов — по сравнению с возвратными — употребляться с
экспериенцером первого лица (для глаголов СВ) и нулевым обобщен-
ным экспериенцером (для глаголов НСВ). В первом случае коммен-
тарий очевидно принадлежит говорящему, в письменном тексте —
автору или повествователю. Во втором случае говорящий также вхо-
дит во множество потенциальных экспериенцеров. Это кажется есте-
ственным: чтобы сделать комментарий о каких-либо событиях, необ-
ходимо отступить от основной линии повествования, что доступно
прежде всего говорящему. Употребления, в которых экспериенцер
при переходном глаголе эмоций соответствует третьему лицу, часто
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обладают признаками несобственной прямой речи. Такие употребле-
ния также служат комментарием о событиях, изложенных до этого,
однако этот комментарий принадлежит не повествователю, а герою,
который является субъектом сознания для фрагмента, относящегося
к несобственной прямой речи.

В позиции подлежащего при переходных глаголах эмоций в
большей части употреблений находится обозначение неодушевлен-
ного участника — к ним относится не менее двух третей примеров.
С точки зрения коммуникативного статуса стимула употребления
с неодушевленным стимулом разделялись на такие, в которых сти-
мул является активированным, доступным и неактивированным.
При переходных и при возвратных глаголах стимул является акти-
вированным, т. е. упомянутым в предшествующей клаузе, пример-
но в одинаковой доле употреблений. Основное различие по этому
признаку заключается в том, что при переходных глаголах стимул
чаще, чем при возвратных, является доступным в противополож-
ность неактивированному. Доступным стимул считался в случае,
если он был упомянут в тексте ранее, чем в непосредственно пред-
шествующей клаузе, а также если он не упоминался ранее в тексте,
но задается описанием предшествующей ситуации. Различие в доле
употреблений с доступным стимулом предположительно связано
с тем, что часто при переходных глаголах эмоций для референции
к изложенным в предшествующих клаузах событиям используется
их обобщающее обозначение. Так, группа, с помощью которой обо-
значен стимул во фрагменте Такое внимание к великому англичанину
радует из примера (28), появляется в тексте впервые, однако ясно,
что оно отсылает к фактам, которые описываются в предыдущих
клаузах. Такой способ референции к предшествующим событиям
хорошо согласуется с функцией комментария: восприятие ситуации
говорящим отражается не только в выборе определенного глагола
для описания эмоции, но и в том обозначении, с помощью которого
он характеризует эту ситуацию. Так, в примере (17) отрицательная
оценка событий проявляется не только в выборе глагола огорчать,
но и в обозначении изложенных до этого занятий студентов с по-
мощью групп это повальное жуирство и запойное отлынивание от
занятий13.

13 Для части изучавшихся пар были обнаружены еще некоторые различия
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Возвратные глаголы, в отличие от переходных, обычно исполь-
зуются для описания одного из цепочки последовательных событий.
Большая часть возвратных глаголов эмоций употребляется преиму-
щественно с неодушевленным стимулом, как и переходные глаголы
эмоций. При таких глаголах стимул оказывался активированным
или неактивированным, т. е. упоминавшимся в непосредственно
предшествующей клаузе или совсем не упоминавшимся и не за-
данным ранее в тексте. Активированному стимулу при возвратных
глаголах часто соответствует ноль (У меня ничего не выходит, но я
не огорчаюсь). При всех исследованных возвратных глаголах стимул
является доступным в меньшем количестве употреблений. Это рас-
пределение можно интерпретировать как отражение того, каким
образом возвратный глагол эмоций встраивается в описание после-
довательных (СВ) или параллельных фоновых (НСВ) событий. В ряде
случаев возвратные глаголы эмоций обозначают реакцию на ситуа-
цию, описанную в непосредственно предшествующей клаузе. Если
при глаголе эмоций отсутствует анафорическое выражение, отсыла-
ющее к этой ситуации-стимулу, между реакцией и этой ситуацией
устанавливается естественная причинно-следственная связь, ср. (10).
В употреблениях с неактивированным стимулом и глагол эмоций,
и его зависимое относятся к новой информации, которая сообща-
ется об уже известном действующем лице, находящемся в позиции
подлежащего, ср. (17).

Интересно, что в некоторых случаях, обозначая реакцию на
предшествующее событие, возвратный глагол эмоций начинает
цепочку клауз, в которых один и тот же участник является цен-
тральным действующим лицом и находится в позиции подлежаще-
го, ср. примеры (22) и (31). Таким образом, реакция, обозначенная
возвратным глаголом эмоций, является не только следствием пред-
шествующей ситуации, но и причиной, задающей последующие

между переходными и возвратными глаголами, которые также могут быть интер-
претированы как связанные с использованием переходных глаголов в функции
комментария-отступления. Так, было обнаружено, что переходные глаголы по срав-
нению с возвратными: 1) чаще используются с отрицанием и 2) чаще используются
в клаузах, вводимых союзом но, см. [Овсянникова 2013]. И отрицание, и союз но
относятся к средствам, которые маркируют нарушение ожидания. В свою очередь
нарушение ожидания предполагает наличие субъекта оценки, который «вмешива-
ется» в повествование с помощью комментария.
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действия участника, находящегося в позиции подлежащего при воз-
вратном глаголе эмоций.

Неразрешенным пока остается вопрос о том, сводятся ли на-
блюдаемые различия в распределениях исключительно к различиям
в дискурсивных функциях, выполняемых переходными и возвратны-
ми глаголами эмоций, или и те, и другие различия имеют семантиче-
скую природу. Так, связь переходных глаголов СВ с экспериенцером
первого лица может определяться тем, что эти глаголы часто ис-
пользуются в функции комментария, а автором комментария может
быть прежде всего автор текста. Возможно также, что экспериенцер
первого лица более склонен выступать в позиции прямого допол-
нения при переходных глаголах, а не подлежащего при возвратных,
поскольку при таком распределении эмоция представляется как
охватывающая экспериенцера, а не исходящая от него. При таком
взгляде следует считать, что, когда в тексте появляется комментарий
об эмоциональном воздействии ситуации на говорящего, исполь-
зуется переходный глагол эмоций. Таким образом, вопрос о том,
имеют ли установленные различия в распределениях изначально
дискурсивную или семантическую природу, требует дальнейшего
изучения.
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Д.Н. Сатюкова

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

О ПОВТОРЕ ПРЕДЛОГОВ ПЕРЕД ОДНОРОДНЫМИ
ОПРЕДЕЛЕНИЯМИ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ:

ОПЫТ КОРПУСНОГО АНАЛИЗА1

1. Вступительные замечания

Статья посвящена описанию и анализу случаев повтора пред-
лога в современном русском языке перед однородными определени-
ями внутри именной группы. Использование предлогов при одно-
родных членах является примером грамматической вариативности,
поскольку предлог может повторяться перед каждым из них или
сохраняться только при первом; ср. примеры (1)–(3).

(1) На вкус и (на) цвет товарищей нет. (Пословица)2

(2) О, весна без конца и без краю — / Без конца и без краю мечта!
(А. Блок. «О, весна без конца и без краю. . . » (1907))

(3) Одна нынешняя мука без конца и края.
[Марина Вишневецкая. Вышел месяц из тумана (1997)]

Это правило распространяется как на союзные сочинительные
ряды (4), так и на бессоюзные (5).

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ 14–18–03668 «Меха-
низмы усвоения русского языка и становление коммуникативной компетенции на
ранних этапах развития ребенка».

Я хотела бы выразить глубокую признательность М.Д. Воейковой, С. С. Саю
и М.А. Холодиловой за их ценные замечания, высказанные в ходе обсуждения
отдельных частей этой работы. Все возможные недостатки остаются, безусловно,
на совести автора.

2 Здесь и далее в статье ссылка на авторов приводится в квадратных скобках
для примеров, взятых из Национального корпуса русского языка (www.ruscorpora.
ru), и в круглых — для примеров из собственной выборки автора (если не указано
иное).

www.ruscorpora.ru
www.ruscorpora.ru
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(4) На перегородке наклеены раскрашенные яркими красками лубоч-
ные картинки. По правой и левой стене лавки.

[А. А. Потехин. Чужое добро впрок не идет (1855)]

— ср. по правой и по левой стене

(5) Белобородов пискнул, как цыпленок в когтях коршуна, и разом
провалился в преисподнюю, в бездонный, в беспамятный, в
смертный какой-то сон. [В. Я.Шишков. Емельян Пугачев.
Книга вторая. Ч. 3 (1939–1945)] — ср. в бездонный, беспамят-
ный, смертный сон

Повтор предлогов часто описывается в лингвистических ис-
следованиях как особая фигура речи — многопредложие, несущая в
текстах определенную стилистическую нагрузку (ср. использование
этого приема для логического выделения, как средства создания язы-
ковой выразительности или стилизации)3. Многопредложие свой-
ственно не только текстам художественной литературы, оно отмеча-
ется также и в языке публицистики (об использовании этого приема
в газетных текстах см., например, работу [Цумарев 2003: 10–11]).

Большинство исследований, посвященных повторению пред-
логов в русском языке, основаны главным образом на историческом
материале4. Опишем кратко историю возникновения этого явления
и его развитие в древнерусском языке.

2. Повтор предлогов в древнерусском языке и в памятниках
фольклора: к истории вопроса

Возможность повтора предлога перед однородными членами
не принадлежит к числу новых явлений русской грамматики. Более

3 Иногда явление многопредложия описывается как частный случай поли-
синдетона (см., например, [Гусарова 2001: 145]). Однако такая (широкая) трактовка
полисиндетона встречается все же нечасто. Более привычным и распространен-
ным считается описание этой фигуры как повтора исключительно союзов [Век-
кессер 2009: 39; Кручинина 1998: 302–303]. Ср. типичный пример полисиндетона:
И цветы, и шмели, итрава, и колосья, /И лазурь, и полуденный зной. . . (И. Бунин. «И
цветы, и шмели, и трава, и колосья. . . » (1918)).

4 Так, о повторе предлогов в церковнославянских и древнерусских текстах
писали Л.А. Булаховский, Ф.И. Буслаев, С.П. Обнорский, А.А. Потебня, А. А.Шах-
матов.
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того, такие конструкции являлись характерной чертой древнерус-
ского синтаксиса. Как пишет А.А. Зализняк, «повторение предло-
гов внутри именной группы представляло собой в древнерусском
языке автоматический синтаксический механизм, принципиально
сходный с согласованием по падежу и не связанный с каким-либо
подчеркиванием или эмфазой ⟨. . .⟩» [Зализняк 2004: 164]. При этом
распространенным оказывался повтор предлогов не только при од-
нородных членах (6), но и при определяемом слове и определениях
или приложениях к нему (7) (см., например, [Ворт 2006: 216–232;
Минлос 2007: 52–72; Klenin 1989]).

(6) Половьци идутъ отъДона, и отъморя и отъвсех странъ. (Сло-
во о полку Игореве) [Стеценко 1972: 107]

(7) А что ся остало изъмоихъ судовъ изъ серебрьныхъ, а тымъ по-
делятся сынове мои и княгини моя. (Духовная грамота 1328 г.5)

[Там же]

По всей видимости, распространенный в древнерусском языке
повтор предлогов являлся одним из проявлений паратаксиса — чер-
ты, свойственной синтаксису многих древних языков. Особенность
паратаксиса состоит в том, что при нем возможно «независимое,
параллельное оформление таких понятий, которые отнюдь не яв-
ляются однопорядковыми» (например, имя и зависимый от него
атрибут) [Тарланов 2005: 725]. «Речь идет о довольно распространен-
ных оборотах типа древнерусских люди мужскъ полъ, от Дуная от
берега, к Дунаю к берегу ⟨. . .⟩» [Там же].

Интересным кажется тот факт, что даже в древнерусском язы-
ке, в котором повтор предлогов был гораздо более распространен-
ным синтаксическим явлением, чем в современном русском языке,
существовали определенные типы контекстов, в которых второй
предлог был маловероятен или даже невозможен. Так, А.А. Зализ-
няк [Зализняк 2004: 164–166] применительно к языку берестяных
грамот выделяет три большие группы употреблений, в первой из
которых повторение предлога обязательно, во второй — факульта-
тивно, а в третьей—практически невозможно. Обязательное исполь-
зование второго предлога отличает высказывания с однородными

5 Духовная грамота 1328 г. является завещанием великого князя Иоанна Да-
ниловича Калиты.
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членами (связанными как союзами, так и бессоюзно), если только
эти члены не используются в грамотах в качестве устойчивого (фор-
мульного) выражения (ср. fl

řАкима и fl
ř Сьмьюна 7356, но: къ братьи и

дружине 724). Предлог не повторяется в именной группе, состоящей
из определения (согласованного прилагательного в препозиции или
существительного в родительном падеже) и определяемого слова,
например: по первому пути 7247. Наконец, факультативный повтор
предлогов свойственименнымгруппам,состоящимиз существитель-
ного и следующего за ним прилагательного или существительного,
например: кЮрью к Оньцифорову 167, ко радости моеи 497.

Как отмечает А.А. Зализняк, такая синтаксическая особен-
ность, как повтор предлогов, расценивалась всегда «как простона-
родная» и в книжном языке (в новгородских летописях и церковных
текстах) «сознательно избегалась» [Зализняк 2004: 166]. Возможно,
именно сниженным характером этой конструкции объясняется тот
факт, что она почти никогда не использовалась в договорах с кня-
зьями и в начальных формулах «любых документов, исходящих от
представителей власти (типа fl

ř великого кнÀзÀ Анъдрѣıа, fl
ř посадника

Смена, fl
ř всего Новагорода [ГВНП8, №34])» [Там же: 164].
К XVIII в. повтор предлогов перестает быть регулярным син-

таксическим приемом в русском литературном языке [Стецен-
ко 1972: 107]. Однако уже для произведений XVII в. зачастую тяжело
определить, является ли многопредложие в них стилистическим

6 Нумерация в примерах из берестяных грамот приводится в том виде, в
каком она дана в книге [Зализняк 2004].

7 Показательно, что это правило, строго соблюдающееся в берестяных гра-
мотах, охватывает тексты далеко не всех жанров. Так, например, в былинах и
других фольклорных произведениях запрет на повтор второго предлога в имен-
ных группах типа «прилагательное + существительное» часто нарушается. Ср.
характерный былинный зачин, в котором, однако, повтор предлога наблюдает-
ся все-таки только в первой именной группе: Во сто́льном во граде во Киеве, /
У ласкового князя Владимира, / Было столо́ванье-пиро́ванье («Добрыня и Алеша»:
http://feb-web.ru/feb/byliny/texts/bzb/bzb-0672.htm).

Повтор предлога перед определением и определяемым словом очень часто
встречается в текстах-стилизациях, поскольку воспринимается, видимо, как одна из
наиболее ярких и легко воспроизводимых архаических черт древнерусского языка.
Ср.: Под сырой под землей я руду найду, / Позабыв про любовь — девку вредную, /
В черной яме сожгу зелену руду, / Отолью из нее пушку медную (А. Городницкий.
Распечалим печаль государеву).

8 Сокращение для: Грамоты Великого Новгорода и Пскова.
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приемом или индивидуальной речевой характеристикой создателя
текста. См., например, анализ этого явления на материале Жития
Паисия Угличского (XVII в.) в [Сосновцева 2010: 371].

После исчезновения из литературного языка в XVIII в. кон-
струкция с повтором предлога стала восприниматься как отличи-
тельная черта фольклорных текстов9. Этот прием, по наблюдениям
исследователей, часто использовался как средство «ступенчатого
сужения образов», при движении мысли от более широкого образа к
более узкому; ср. пример (8).

(8) Не убойся, князь, я держуся / Затвое ли цветное платье, / За
пуговки золотыя, / За петельки шелковыя. (К., №57)10

[Артеменко 1988: 153]

В ряде случаев регулярныйповтор предлогов в словосочетании
мог сохраняться в диалектах. Так, это явление отмечено лингвистами
в говоре так называемых орегонских «турчан»— русских старообряд-
цев, проживающих в США, в штате Орегон11. Ср. примеры (9)–(11)
из речи «турчан».

(9) Мученье одна с этой с ягодой. [Касаткина, Касаткин 1999: 797]

(10) На какой на базар ни пошли, были бы деньги бы. [Там же]

(11) И на тем на малом островку сделана церква была. [Там же]

9 Явление повтора, проявляющееся на разных уровнях языка (от лексическо-
го до синтаксического), часто описывается как организующее начало фольклорных
текстов разных жанров. См., например, описание повтора как основы построе-
ния лирической песни [Еремина 1972], как типичной черты русских причитаний
[Arant 1973]. Этот же прием очень часто используется в современных текстах в целях
их стилизации. Ср., например, использование в стихотворении «синтаксически
тождественных структур, обычных для традиционной поэзии»: О, какие ранние
овощи!.. / Это лето последним делится. /А на небе, на небе ни облачка!.. /А в лесу,
а в лесу ни деревца (В. Вишневский. «Это время медовое, летнее. . . ») (пример из
[Зубова 2000: 334]).

10 Сокращение для: Песни, собранные П. В. Киреевским.
11 «Турчанами» этих людей другие старообрядцы этого штата называют по-

тому, что часть из них приехала в США в 1963 г. из Турции [Касаткина, Касат-
кин 1999: 792].
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3. Повтор предлогов в современном русском языке: первые
наблюдения и гипотезы

В современном русском языке повтор предлогов распростра-
нен исключительно при однородных членах, см. пример (12).

(12) Официант Василий увидел двух продавщиц рыбного магазина, с
черными и с желтыми волосами, подошел к ним сзади и обнял
обеих. [Юрий Петкевич. Явление ангела (2001)]

— ср. сомнительное ??с черными с волосами

В других случаях второй предлог делает предложение грамма-
тически неправильным и часто воспринимается как опечатка, см.
пример (13).

(13) С утра пробежавшись по магазинам, она накупила всего что
только можно и, кажется, кучу лишнего, но в конце концов в
отчаянии просто сварила первый в своей в жизни борщ — по
рецепту в маминой кулинарной книге.
(М. Кучерская. Бог дождя: роман о запретной любви (2009))

Исключением является сфера разговорной речи, в которой
синтаксические связи между элементами предложения менее чет-
кие — по сравнению с письменным языком, — а при построении
высказывания действует принцип цепочечного нанизывания
слов. Е. Б. Артеменко предполагала, что в разговорной речи, так же
как в фольклорных текстах (см. пример (8)), при повторе предлогов
сохраняется принцип сужения объема понятия (т. е. движения от
целого к части). См. примеры (14)–(16).

(14) Я буду ждать тебя у театра у входа. [Артеменко 1988: 152]

(15) Надо к пальто к рукаву пуговицу пришить. [Там же]

(16) На яблоне на листьях какие-то ржавые пятна. [Там же]

Кажется, однако, что повтор предлога в разговорной речи
не ограничивается указанным семантическим признаком и ока-
зывается более широким явлением. Предлог может повторяться
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в конструкциях и с определением (как препозитивным (реже, см.
(17)), так и постпозитивным (18)12), и с приложением (19).

(17) ⟨. . .⟩ И я была в таких желтых таких туфлях таких, с такими с
шнурочками, мама купила. . . («Рассказы о сновидениях», 088n)

(18) Как-то они строили с братом с двоюродным просто целый город
из кубиков. («Рассказы сибиряков о жизни», 08_sr_f)

(19) К Женьке подруга собиралась ехать на. . . с этим с парнем на
машине на «Волге» ⟨. . .⟩. [Беседа о кошках // Из материалов
Саратовского университета, 1990–1999]

О возможности повтора предлогов в разговорной речи см. так-
же [Земская 2006: 178].

Незакрепленность синтаксических связей, произвольный по-
рядок следования компонентов высказывания, а также удобство в
вычленении границы слов [Воейкова 2011] вызывают частый повтор
предлогов и в речималеньких детей. Так,мальчикФилипп в возрасте
двух лет произносит:

(20) У машины у большой, вот такой. (Fil. 2;08.06)13

Еще одной областью, в которой возможен повтор предлога
перед зависимым словом, являются для русского языка сочетания
личного местоимения (или существительного) с определительным
местоимением, типа он сам, они все14. Ср. допустимые предложные

12 Примеры (17) и (18) взяты из корпусов устных текстов, размещенных на
сайте www.spokencorpora.ru. Номер информанта воспроизводится в том виде, в
каком он представлен в самом корпусе. Помимо указанных корпусов («Рассказы
о сновидениях», «Рассказы сибиряков о жизни»), на этом же сайте расположен
корпус «Веселые истории из жизни». При составлении этого корпуса от каждого
информанта было получено по два рассказа об одном и том же событии — устный
и письменный. Интересно, что у одного из рассказчиков в письменном тексте
появляется повтор предлога перед постпозитивным определением. Ср. фрагменты
устного и письменного рассказа: ⟨. . .⟩ И я перелезаю вообще всегда через этот забор,
там удобно перелезать, несложно абсолютно, ну и вот я значит иду, задумалась о
чем-то, как всегда перелезаю. . . (устный рассказ); Иду, думаю как обычно о чем-то
о своем, подхожу к воротам, начинаю перелезать. . . (письменный текст) (07_sp).

13 Пример взят из корпуса детской речи ИЛИ РАН — РГПУ им.А. И. Герцена,
оформленногопоправилам системыCHILDES (ChildLanguageData Exchange System).
В скобках указан возраст ребенка: 2 года, 8 месяцев и 6 дней.

14 Ср. также вариативность повтора второго предлога в выражении на своих
(на) двоих.
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сочетания у него у самого (21), для них для всех (22), хотя варианты без
второго предлога (типа у него самого) все равно оказываются более
частотными15.

(21) Мой издатель что-то ласковое сказал собачонке и потянулся
руками. Его можно простить, он любит собак — у него у самого
лабрадор. [Татьяна Соломатина. Мой одесский язык (2011)]

(22) Для них для всех революция — это в некотором роде игра, вер-
нее — в революции они продолжают жить по законам книжного
воображения. [Наум Лейдерман. «Уходящая натура» или са-
мый поздний Катаев // «Октябрь», 2001]

В современном русском языке найти объяснение наличию
или отсутствию второго предлога зачастую бывает очень непросто.
Существует ряд условий, способствующих использованию предлога
перед каждым членом однородного ряда, однако далеко не всегда
повтор предлога поддается однозначному объяснению. Приведем
ряд факторов, которые могут влиять на повтор предлога.

1. Так, предлог обычно повторяется в том случае, если
его пропуск ведет к неоднозначному прочтению предложения
[Гаврилова 1979: 149]. Ср.: справочники по орфографии и по пунктуа-
ции ‘одни справочники посвящены вопросам орфографии, другие —
вопросам пунктуации’. Ср. с аналогичным примером из Националь-
ного корпуса русского языка (далее — НКРЯ).

(23) Он подплыл поближе, вглядываясь в тумане в черную и багровую
глыбу на воде. [Юрий Коваль. Сиротская зима (1980–1993)]

15 М.В. Копотев в личной беседе обратил внимание на то, что пропуск предло-
га невозможен в сочетаниях местоимения или существительного со словом каждый,
которое вносит в предложение распределительное значение и выступает в каче-
стве отдельной синтаксической группы; ср. нетождественность в семантическом
отношении предложений у них собака и у них у каждого собака. Возможно, про-
пуску предлога в таких случаях препятствует тот факт, что в противном случае
образовавшаяся последовательность местоимений оказывается рассогласованной
по форме числа: *у них (мн. ч.) каждого (ед. ч.) собака. Ср. сохранение согласования
в выражениях типа у него (ед. ч.) самого (ед. ч.), для них (мн. ч.) всех (мн. ч.). Иными
словами, грамматическая рассогласованность между формами может быть одной
из причин повторения предлогов.

476



О повторе предлогов перед однородными определениями. . .

Повтор предлога в этом случае (в черную и в багровую глыбу)
мог создать видимость наличия в описываемой ситуации не одного,
а сразу двух объектов (черной глыбы и багровой глыбы).

2. На повтор предлогов может влиять степень связанности
друг с другом отдельных слов: вероятность повтора предлога тем
выше, чем менее тесной оказывается смысловая связь между одно-
родными членами16, чем менее конъюнкты «концептуально близки»
[Пекелис 2013: п. 7.1.1]. Ср. пример (24) из [Гвоздев 1973: 151].

(24) Думает он об овсе, сене, о погоде. (А. П. Чехов. Тоска (1886))

См. также отрывок из современной художественной литерату-
ры:

(25) Она не отзывалась ни по одному из своих телефонов на вещевом
рынке, где сгрудились палатки и лотки с турецким и китайским
ширпотребом, с пластмассовой посудой, хрусталем, с миксера-
ми, утюгами и электромясорубками, с виниловыми сумками, па-
кетами из полиэтилена, с картинками из мультиков о Бэтмэне
и Человеке-пауке.

(А. Дмитриев. Крестьянин и тинейджер (2013))

3. Иногда повтор предлога может объясняться необходимо-
стью логического выделения членов однородного ряда (ср. прием
градации). Как правило, в таких случаях чаще встречается бессоюз-
ный однородный ряд, который, по наблюдению А.М. Пешковского
[Пешковский 2001: 401], испытывает «больше потребности в повто-
рении предлога». Ср. пример (26).

(26) А такая в том нужда, / Что не выйду никогда / За дурного, за
седого, / За беззубого такого!

[П.П. Ершов. Конек-горбунок (1834–1851)]

4. Часто повтор предлогов возникает, если однородные члены
имеют при себе пояснительные слова и находятся на расстоянии друг
от друга. Возможно, поэтому пример (27) (без повтора предлога пе-
ред распространенным обстоятельством) выглядит грамматически
не вполне корректным.

16 Об этом факторе как влияющем на повтор предлогов писал А.М. Пешков-
ский [Пешковский 2001: 401]; см. также рекомендации, приведенные в справочном
пособии [Розенталь 1997: 330–331].
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(27) Она смотрела, слушала—проповеди, назидания, лекции, батюш-
ки читали ихтеперь вДомежелезнодорожникови еще каких-то
неожиданных местах—школах, институтах, домах культуры
⟨. . .⟩.
(М. Кучерская. Бог дождя: роман о запретной любви (2009))

5. В целом, как уже отмечалось в исследованиях, повтор пред-
логов вносит большую ясность в высказывание и создает замедлен-
ный темп его чтения или произнесения (подробнее см. [Трахтен-
берг 1982]). Ср. шестикратный повтор предлогов в предложении, где
описываются группы лиц, для которых был предусмотрен обед в
столовой.

(28) Обеды в столовой делились на шесть категорий: для докторов
наук, для старших научных сотрудников, для младших научных
сотрудников, для старших лаборантов, для технического и для
обслуживающего персонала.

[Василий Гроссман. Жизнь и судьба, часть 2 (1960)]

Повтор здесь играет структурную роль, отмечая уже заявлен-
ные в первой части предложения шесть категорий лиц. Таким обра-
зом, точное указание на количество элементов однородного ряда в
контексте может способствовать повторению предлогов.

Может быть, в связи с этим конструкции с повтором предло-
гов часто встречаются в учебной литературе, например в правилах
и определениях. См. описание предмета морфологии из учебника
«Современный русский язык» под ред. Л. А. Новикова.

(29) Как часть грамматической науки морфология представляет со-
бой учение о слове — о его грамматических классах и категориях,
о словоизменении.

(В. В. Иванов, А.Н. Тихонов. Предмет морфологии)

Ср. также пример классификации (30), в которой каждый но-
вый пункт начинается с повторяющегося предлога, что отчасти при-
дает описанию большую стройность и логичность.

(30) Непроизводные предлоги подразделяются на предлоги, сочета-
ющиеся а) стремя падежами ⟨. . .⟩; б) с двумя падежами ⟨. . .⟩;
в) с одним падежом. (М.А.Шелякин. Предлоги)
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6. Можно предположить, что предпочтение конструкции с по-
втором предлогов отдается и в том случае, когда однородные члены
(например определения) дают не одномоментную характеристику
предмета, а описывают его переход в разные фазы, состояния. Ср.
пример (31), в котором перед каждым определением с предлогом
можно вставить наречие потом.

(31) Замечательно, что листья осенью переходят по всем цветам
радуги — из зеленого в голубоватый, потом в желтый, в оран-
жевый, в красный, и облетают.

[А. А. Бестужев-Марлинский. Он был убит (1835–1836)]
— ср. ⟨. . .⟩ потом вжелтый,потом в оранжевый,потом в крас-
ный, и облетают

7. В адъективных цепочках, состоящих из трех и более ком-
понентов, при отсутствии повтора предлога перед вторым прила-
гательным, предлог обычно не повторяется и перед следующими
однородными членами. Ср. пример (32).

(32) Наконец хозяин — пожилой человек, помятое лицо которого и
седые волосы на голове представляли удивительный контраст
с красивыми и оживленными, почтиюношескими глазами, —
первый нарушил молчание.

[А.И. Куприн. Святая любовь (1895)]

Также почти никогда не встречается в союзных цепочках по-
втор предлога в тех случаях, когда второе прилагательное содержит
при себе отрицание (отрицательную частицу не) — возможно, во
избежание соседства в предложении трех односложных слов подряд.
Ср. пример (33).

(33) А вот от совместного чая оставался какой-то влажный парок,
слабый след, от длинных наших разговоров и споров на пустом
и не пустом месте, от теплящейся лампадки и в постные, и
в скоромные дни. . . [Светлана Васильева. Триптих с тремя
неизвестными // «Октябрь», 2001]

Приведенный набор параметров, в той или иной степени вли-
яющих на повтор предлога, не создает целостной картины, по ко-
торой можно было бы судить о предпочтительности того или иного
варианта рассматриваемой конструкции в современном русском
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языке17. К тому же такой метод описания данных не позволяет осу-
ществить количественную обработку материала.

Как упоминалось выше (см. раздел 2), большинство работ, со-
держащих описание конструкций с повтором предлогов, основа-
ны на текстах древнерусского языка. Но и в исследованиях, выпол-
ненных на материале современного русского языка (см. в связи с
этим работы [Пешковский 2001: 401; Гвоздев 1973: 150–152; Санни-
ков 2008: 139–142; Апресян, Пекелис 2012: п. 2.2.3]), основное вни-
мание уделяется именам существительным. Между тем повторение
предлогов в адъективном ряде имеет свои особенности.

Так, А.Н. Гвоздев отмечал, что «употребление предлогов обя-
зательно при каждом однородном члене», если эти члены «связаны
противительными отношениями» [Гвоздев 1973: 151–152]. Однако
это правило применимо, по всей видимости, не ко всем типам про-
тивительных отношений, ср. пример (34).

(34) Любовь — простая российская девчонка из бедной, но гордой
цыганской семьи циркачей ⟨. . .⟩.

[Ю. Кузьменко. Правда семьи Оласаблей (1997)]

В. З. Санников выделяет ряд предлогов, которые «не могут по-
вторяться перед однородными членами»; в эту группу попадают
предлоги «между, среди, посреди, а также предлог из (в сочетаниях
типа состоять из. . . )» [Санников 2008: 141–142]. Но по отношению к
однородным прилагательным эта закономерность также не всегда
соблюдается, ср. пример (35).

(35) Он жизнь свою делил между поэтическими и между политиче-
скими впечатлениями ⟨. . .⟩. . .

[В. П. Мещерский. Мои воспоминания (1897)]

Очевидно, что повтор предлога связан с типом союзной связи
(соединительной, противительной, разделительной). А.М. Пешков-
ский считал, что союз «и, например, более располагает к опущению

17 Ср. пример из корпуса, в котором в пределах одного предложения перед
однородными прилагательными встречается как повтор, так и пропуск второго
предлога: Летчик-испытатель летает на машинах самых разнообразных конструк-
ций: на одномоторных и многомоторных, на монопланах и бипланах, на бесхвостых,
на планерах, на ракетах, на одноколесных и четырехколесных, с моторами впереди
себя и позади, на «земных» и на высотных [С. Вишенков. Испытатели (1947)].
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предлога, чем или» [Пешковский 2001: 401]. Однако и это предполо-
жение требует дополнительной аргументации.

Предварительный поиск в Основном подкорпусе НКРЯ18 по-
казывает, что в союзных сочинительных рядах конструкция без по-
втора предлога после союза встречается почти в 10 раз чаще, чем
с повтором (ср. 79543 вхождения и 7620 вхождений соответствен-
но)19. Тем неменее результаты такого поиска оказываются не вполне
информативными, поскольку большую часть выборки в корпусе со-
ставляют высказывания с неснятой омонимией, среди которых доля
лишних примеров («мусора») может оказаться весьма существенной.

Корпусное исследование, основанное на материалах НКРЯ,
позволит с большей достоверностью определить зависимость упо-
требления предлогов от типов союзной связи и лексического состава
конструкции, а также выявить диагностические контексты, в кото-
рых повтор предлогов наиболее вероятен. Описанию результатов
такого исследования и посвящена дальнейшая часть статьи.

4. Методика поиска конструкций с однородными
определениями в корпусе. Первые результаты

Поиск осуществлялся в Основном подкорпусе НКРЯ, при этом
для чистоты выборки использовались только художественные тек-
сты20. Команды поиска сохранялись те же, что и при предваритель-
ном поиске (см. выше). Таким образом, в поле нашего внимания
оказывались только союзные сочинительные ряды (типа (36)).

(36) ⟨. . .⟩ Во вчерашнем и в завтрашнем дне. [К. К. Случевский.
Загробные песни. 3. В томмире. Добро. Зло. Совесть. 37. (1903)]
— ср. во вчерашнем и завтрашнем дне

Поскольку между всеми компонентами в команде поиска бы-
ло задано расстояние 1 (контактное расположение), в выборку на
данном этапе не попадали конструкции с составными предлогами

18 Объем основного подкорпуса НКРЯ (на 13.10.2013) составляет 85996 доку-
ментов, 19362746 предложений, 229968798 слов.

19 Команды поиска: PR на расстоянии 1 от A на расстоянии 1 от CONJ на рас-
стоянии 1 от A и PR на расстоянии 1 от A на расстоянии 1 от CONJ на расстоянии
1 от PR на расстоянии 1 от A.

20 Художественные тексты составляют по числу слов около половины всего
основного подкорпуса (ср. 101800661 слово).
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(во время, в течение, по причине) и двойными сочинительными сою-
зами (как. . . так и, не то. . . не то, не только. . . но и)21. Не вошли в
выборку и примеры с причастиями (37), распространенными опреде-
лениями (38), а также те высказывания с прилагательными, порядок
следования слов в которых отличается от указанного в строке поиска
(см. пример (39), в котором группа однородных прилагательных с
определяемым словом выполняет в предложении функцию прило-
жения).

(37) Он видел сначала только пустой стул — цель его продвижения
по гудящему и звякающему посудой пространству столовой,
потом это дерево, осененное первыми листьями, потом разо-
рванное пополам облако.

[Ирина Муравьева. Мещанин во дворянстве (1994)]

(38) Он служил на видных, но совершенно спокойных местах, давав-
ших ему порядочное жалованье и немало досуга.

[Ф. К. Сологуб. Звериный быт (1912)]

(39) У Тараса, умного и образованного сноба, для каждого полити-
ка и события русской общественной жизни есть категорический
приговор ⟨. . .⟩. [Ольга Новикова. Мужской роман (1999)]

Увеличение в команде поиска допустимого расстояния между
компонентами (например, с одного до трех), конечно, позволило
бы включить в анализ примеры типа (37)–(39), но вместе с этим
увеличило бы и долю «мусора» в выборке.

Соотношение частотности двух конструкций (с повтором вто-
рого предлога и без него) в художественных текстах оказалось при-
мерно таким же, как и во всем Основном корпусе: конструкция с по-
втором предлогов встречается почти в 10 раз реже, чем конструкция
без повтора (ср. 2468 и 23267 вхождений соответственно). Поскольку
проверить вручную весь объем выборки было бы довольно тяжело,
мы предприняли рандомизированный (со случайным расположени-
ем примеров) поиск. Для обеих команд поиска было отобрано по
300 примеров из выборки22.

21 При этом те двойные союзы, вторая часть которых состоит из одного слова
(типа скорее. . . нежели, скорее. . . чем, хоть. . . хоть), в выборку попадали.

22 В подобных исследованиях для большей чистоты выборки рекомендует-
ся следить, чтобы внутри каждой группы примеров их авторы не повторялись,
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Рис. 1. Процент употребления союзов разных семантических групп
в конструкциях с повтором и без повтора предлога

(по данным выборки в 300предложений для каждой конструкции)

противительные
союзы 17,0%

разделительные
союзы 19,6%

соединительные
союзы 58,9%

прочие союзы 4,5%

5,3%

3,9%

89,3%

1,5%

конструкции с повтором предлога

конструкции без повтора предлога

В качестве основы для классификации примеров был выбран
тип сочинительного союза (по традиционной семантической класси-
фикации, принятой, например, в [Шведова (ред.) 2005: §3108–3156]:
разделительные, противительные и соединительные).

Процент союзов разных семантических групп в конструкциях
с повтором и без повтора предлога представлен на Рис. 1.

Попробуем описать результаты поиска и проследить особенно-
сти использования в конкретной конструкции каждого из указанных
типов союзов.

5. Анализ результатов поиска и предварительные выводы

Рис. 1 дает представление о распределении союзов разных
семантических групп в конструкциях двух типов (с повтором и без
повтора предлога). Как видно по рисунку, союзы всех семантиче-
ских групп, за исключением соединительных, чаще используются в

иными словами — чтобы выборка в триста предложений содержала отрывки из
произведений трехсот разных авторов. В нашем случае эта «мера предосторожно-
сти» не соблюдалась. Таким образом, в пределах каждой группы могут встречаться
примеры одного автора из одного или из разных произведений.
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конструкциях с повтором предлога (17% употреблений с повтором
предлога и 5,3% без повтора у противительных союзов, 19,6% упо-
треблений с повторомпредлога и 3,9% без повтора у разделительных
союзов). Напротив, при соединительных союзах число примеров с
повтором предлога в полтора раза уступает числу примеров, в кото-
рых второй предлог отсутствует (ср. 58,9% и 89,3% соответственно).

На рисунке не отражен процент «лишних» примеров, оказав-
шихся в выборках очень большим: среди конструкций без повто-
ра предлога «мусор» составляет около одной трети всех примеров
(31,3%), а в группе конструкций с повтором предлога — более по-
ловины (62,7%). В число «лишних» примеров попадают в корпусе с
неснятой омонимией многочисленные высказывания, содержащие
субстантивированные прилагательные (40); неоднородные опреде-
ления (41), употребляемые часто в разной падежной форме в соче-
тании с различными предлогами (42); сравнительные обороты (43);
а также слова, формы которых омонимичны прилагательным (44),
предлогам (45) или союзам (46).

(40) Но едва он скрылся в ванной, как из гостиной донесся приду-
шенный вскрик. [Семен Данилюк. Рублевая зона (2004)]

(41) Мик говорит: «Гармония души — когда к мелочам относишься
как к великому, а к великому— как к мелочам».

[Алексей Слаповский. Рассказы // «Новый Мир», 2002]

(42) Не всякий сыграет на гармони, да еще чтоб левая рука поспевала
за правой, а правая не ревела белугой, ласково нажимала на
кнопочки. [Юрий Коваль. У Кривой сосны (1979)]

(43) Иногда ей казалось, что вот сделай она маленькое усилие, и мир
снова сложится в правильную, как в детской книжке,картинку.

[Людмила Улицкая. Лялин дом (1995–2000)]

(44) А это нужно делать о-очень медленно и о-очень осторожно. . .
[Татьяна Соломатина. Отойти в сторону и посмотреть (2011)]

(45) —О, премудрая и осмотрительная принцесса. Видимо, на пу-
ти твоем попадались не только достойные люди, — притворно
посокрушался я.

[Андрей Белянин. Свирепый ландграф (1999)]
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(46) Белокурый мальчик с черными, даже в детском гневе яростно
сверкающими глазами.

[Борис Васильев. Ольга, королева русов (2002)]

Учитывая долю «лишних» примеров в двух выборках, можно
сделать вывод о том, что в современном русском языке конструкция
без повтора второго предлога является действительно гораздо более
распространенной, поскольку на большее число вхождений этой
конструкции в корпусе приходится меньший объем «мусора»23.

Рассмотрим, какие союзы разных семантических групп оказы-
ваются для двух типов конструкции более частотными24.

5.1. Именные группы с противительными союзами
Среди противительных союзов с повтором предлога в нашей

выборке встретился только союз а (47), а без повтора— союз но (48)25.

(47) Тут спрашивал я, а не она, и спрашивал не на французском, а
на русском языке, без всяких артиклей.

[Валентин Распутин. Уроки французского (1973)]

23 Дополнительно была сделана попытка проследить изменение в употребле-
нии предлогов при однородных определениях в текстах XVIII–XIX и XX–XXI вв. Для
каждой из четырех команд поиска (XVIII–XIXвв. и XX–XXI вв., с повтором и без
повтора предлога) было вручную просмотрено по 300 первых примеров из выборки
(основной подкорпус НКРЯ, художественные тексты, рандомизированная выда-
ча). Таким образом, общий объем материала составил 1200 употреблений. Однако
статистически значимых различий обнаружить не удалось.

24 Примеры с союзами разных семантических групп в пределах одной адъек-
тивной цепочки (например: Ночь была хотя и настороженная и больная, но теплая,
слава богу, — осень еще раз прогнала зиму [Гавриил Троепольский. Белый Бим черное
ухо (1971)]) в данной работе не рассматриваются.

25 В русистике классификация сочинительных союзов может заметно отли-
чаться у разных исследователей. Так, В. З. Санников включает противительные
союзы (а, да ‘но’, но и др.) в разряд соединительных слов (наряду с «собственно
соединительными» союзами и, а также) [Санников 2008: 244–291]. В список соеди-
нительных союзов в работе В.Ю. Апресян и О. Е. Пекелис попадают также союзы
или. . . или, либо. . . либо, то. . . то и др., обычно признаваемые разделительными
[Апресян, Пекелис 2012: п. 3]. В нашей статье мы будем опираться на традицион-
ную классификацию сочинительных союзов, используемую в большинстве учебных
пособий. В соответствии с этой классификацией выделяются три основные группы
сочинительных союзов: 1) соединительные (и, да ‘и’, и. . . и, ни. . . ни идр.), 2) про-
тивительные (но, а, да ‘но’ и др.), 3) разделительные (или, ли, либо, то. . . то, или. . .
или, либо. . . либо идр.) (см., например, [Шелякин 2003: 580; Панова 2010: 390]).
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(48) Проводя отпуск в Ялте, я как-то встретил на набережной мо-
лодую женщину, одетую в простой, но изящный костюм.

[С. Д. Кржижановский. Случаи (1934)]

Такое распределение примеров могло бы натолкнуть на мысль
о том, что в конструкциях с союзом но повтор второго предлога
невозможен, в то время как при союзе а является обязательным.
Тем не менее это предположение не вполне верно. Противитель-
ный союз а, действительно, почти всегда требует повтора второго
предлога26. В корпусе встретилось только 11 примеров употреблений
однородных определений с союзом а без второго предлога, половина
из которых (5примеров) относится к текстам XIXв.27 Ср. примеры
(49) и (50).

(49) В двух шагах от стола старушка лет семидесяти, также в сит-
цевом капоте, но только не втюлевом, а кисейном чепце, сидит
на стуле и вяжет чулок.

[М.Н. Загоскин. Москва и москвичи (1842–1850)]

(50) Вон прислонился к стенке круглолицый сероглазый мальчишка
в такой же, как Максимкина, форме, только не в вишневой, а
зеленовато-голубой. [Владислав Крапивин. Болтик (1976)]

Показательно, что во всех случаях в выборке однородные опре-
деления при союзе а используются с отрицательной частицей не пе-
ред первой сочиненной частью; ср.: не на французском, а на русском
языке. Исключением является пример, где, по всей видимости, союз
а соединяет не однородные члены, а части сложного предложения,
обрывающегося многоточием.

(51) Свет стал меняться почти неуловимо, не в воздухе, а в складках
одежды, которую она писала, фиолетовый оттенок перешел в
сиреневый, ажемчужно-серый. . . Это значило, что надо занять-
ся чем-то другим.

[В. А. Каверин. Перед зеркалом (1965–1970)]

26 По всей видимости, замечание А.Н. Гвоздева о невозможности пропуска
предлога при однородных членах, связанных противительными отношениями
[Гвоздев 1973: 151–152] (см. раздел 3), относилось как раз к сочиненным группам
при союзе а.

27 Команда поиска: PR на расстоянии 1 от A на расстоянии 1 от а CONJ на
расстоянии 1 от A; найдено 296 документов, 333 вхождения. Просмотр выборки
осуществлялся вручную.
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Использование союза а при однородных определениях без от-
рицания встречается в русском языке в тех случаях, когда он заменим
в предложении союзами зато или но (см. (52)), однако в предложных
группах такие употребления невозможны28.

(52) Я слышал, как ребята говорили про меня: «Слабый, а смелый».
[Вениамин Каверин. Два капитана (1938–1944)]

— ср. слабый, зато / но смелый

Однородные определения с союзом но чаще используются с
одиночным предлогом (как в примере (48)), однако повтор предлога
также допустим (53).

(53) — Вы на прекрасном, но на опасном пути.
[И. А. Новиков. Золотые кресты (1907)]

Показательно, что конструкции с союзом но при наличии пе-
ред первым конъюнктом отрицания (не, не скажу) ведут себя в боль-
шинстве случаев так же, как и конструкции с союзом а, т. е. требуют
повтора предлога. Ср. примеры (54)–(55).

(54) Я слышала однажды «скрежет зубовный» — не в переносном, но
в буквальном смысле, — когда он говорил, что в один и тот же
день были сданы Севастополь и Кронштадт.

[Н.Н. Берберова. Курсив мой (1960–1966)]

(55) Но он был моим, был связан, — не скажу с прекрасным, но с
беззаботным возрастом, когда мы чувствуем, не ощущая сердца,
думаем, не утомляя души ⟨. . .⟩.

[А. А. Бестужев-Марлинский. Латник (1832)]

Особые свойства союзов а и но с отрицанием (не. . . а, не. . .
но) уже неоднократно отмечались в русистике (см., например, [Сан-
ников 2008: 177–183, 329–335; Апресян, Пекелис 2012: п. 3.2.2]).
Существовали попытки описания этих союзов как особых лек-
сических единиц и выделения их в отдельную группу замести-
тельных слов29 — на основании того, что содержание первой
сочиненной части при таком союзе замещает собой содержание

28 Ср. недопустимость предложения *Я дружил со слабым, а смелым мальчиком
при возможности замены союза а на но: со слабым, но смелым.

29 В. З. Санников выделяет заместительные слова в особый союзный класс —
наряду с соединительными и разделительными союзами [Санников 2008: 181–183],
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второй («имеет место семантическое ”зачеркивание“») [Апресян,
Пекелис 2012: п. 3.2.2]. Ср. пример (56).

(56) Я не мудрый, а влюбленный,
Не надеюсь, а молю.

[А. П. Платонов. Из поэмы «Мария» (1919–1922)]

Необычное поведение этих союзов при однородных членах
(склонность к повтору предлогов) позволяет говорить и о структур-
ных особенностях таких слов30, дающих возможность если и не вы-
делять их в отдельный класс, то описывать изолированно от других
союзов с отрицанием.

Повтор предлога при союзе но характерен также в тех случаях,
когда перед первой сочиненной частью имеются слова со значением
уступки (пусть, хоть, хотя). Ср. примеры (57)–(58).

(57) И Леонид, не помнивший отца, взращенный пусть и в здоровом,
но в женском коллективе, всем сердцем откликнулся на роди-
тельский зов.

[Виктор Астафьев. Печальный детектив (1982–1985)]

(58) Он,князь,хоть и с небольшим,но с верными послушным войском
в крепости, доныне неприступной.

[Алексей Иванов. Сердце Пармы (2000)]

Интересно, что в примере (58) предлог после союза но повторя-
ется только перед первым определением (с верным), но отсутствует
перед вторым (и послушным).

Впрочем, в корпусе встречаются также примеры сочиненных
групп с уступительными отношениями, при которых повтор предло-
га перед вторым определением отсутствует. См., например, (59).

(59) Серебряное сияние сулило покой, зеленый свет в сомкнутых гла-
зах означал хорошие сны, хотя и с неожиданным, но радостным
пробуждением среди ночи. [Виктор Козько. «И никого, кто бы
видел мой страх. . . » (1999) // «Дружба народов», 1999.05.15]

а В.Ю. Апресян и О. Е. Пекелис [2012: п. 3] включают сочетания не. . . а, не. . . но в
группу соединительных союзов.

30 В качестве еще одной структурной особенности сочетаний не. . . а, не. . . но
обычно называют форму ед. ч. сказуемого — при условии, что оба конъюнкта также
употреблены в форме ед. ч.: Не Миша, а Коля пришел [Санников 2008: 182]. Ср. с
соединительным союзом: ИМиша, и Коля пришли.
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5.2. Именные группы с разделительными союзами
Среди разделительных союзов в конструкциях с повтором

предлогов преобладает одиночный союз или (см. пример (60)) (или —
значительно реже — его устаревшие варианты али, аль (61)), а также
повторяющиеся союзы или. . . или, то. . . то и др. (62).

(60) Вы, кстати, чай будете без какого варенья: без вишневого или
без клубничного? [Аркадий Хайт. Монологи, миниатюры, вос-
поминания (1991–2000)]

(61) Ну-ка, девки-грамотейницы, книжные келейницы, смекните, в
какой день материны именины придутся? В скоромный аль в
постный? [П.И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга пер-
вая (1871–1874)]

(62) Младенца погружаютто в холодную,то в горячую воду.
[М.А. Булгаков. Крещение поворотом (1925)]

Создается ощущение, что в примерах (60) и (61) на повтор
предлога перед однородными определениями влияет то, что этот
предлог уже был употреблен при обобщающем слове; ср.: без какого
варенья; в какой день. Аналогичные случаи встречались в примерах
(27)–(28), когда заданное через обобщающее слово «ожидание» раз-
вертывается и конкретизуется в ряду однородных членов.

В группе примеров с однородными определениями без по-
втора предлога чаще других встречается одиночный союз или. Ср.
пример (63).

(63) Иногда по вечерам, просидев десять часов кряду за письменным
столом, он чувствовал приятную мышечную усталость, какая
бывает после горной или лыжной прогулки. [Людмила Улиц-
кая. Казус Кукоцкого [Путешествие в седьмую сторону света] //
«Новый Мир», 2000]

5.3. Именные группы с соединительными союзами
В числе определений с повторомпредлога, связанных соедини-

тельными союзами, выделяется одиночный союз и (64) (реже встре-
чается синонимичный ему союз да— (65)) и повторяющиеся союзы
и. . . и (66) и ни. . . ни (67).
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(64) Он заставлял его часами рассматривать гравюры с изображением
табачных растений и заучивать их названия на японском и на
латинском языках. [Андрей Геласимов. Степные боги (2008)]

(65) Ну, так приходи ко мне с отцом когда-нибудь в воскресенье, я
покажу тебе — у меня много хороших картин. Все в немецких да
в английских книгах.

[Ю. В.Жадовская. В стороне от большого света (1857)]

(66) Из норы высунулась странная морда. Она была похожа одновре-
менно и на собачью и на свиную.

[Николай Дубов. На краю земли (1950)]

(67) — Вы в Черном море купались? — Ни в Белом, ни в Черном. В
речке своей. [И. Е. Пузанов. «Туман с моря подымается. . . » //
«Огонек». № 9, 1970]

В выборке примеров без повтора предлога встретились только
определения, связанные одиночным союзом и; ср. пример (68).

(68) — Друг мой, товарищ мой, брат! — прошептал пассажир в
большое и чистое ухо официанта.

[Аркадий Инин. Согласно меню (1973)]

Как представляется, в высказываниях с соединительными со-
юзами существенным фактором, влияющим на повтор предлога,
оказывается отнесенность однородных определений к одному или
несколькимобъектам. Так,еслиприлагательные характеризуютодин
объект, более типичным для русского языка будет пропуск предлога
перед вторым определением, и наоборот — при отнесенности при-
лагательных к разным объектам естественным оказывается повтор
предлога перед каждым членом однородного ряда. Ср. примеры (69)
и (70), в первом из которых определения относятся к одному объекту,
а во втором — к двум разным.

(69) Слезы скользили сквозь редкие и длинные Сашины ресницы.
[Вс. В. Иванов. Блаженный Ананий (1927)]

(70) На ладони у Ленки стыльной и с наружной стороны, за исклю-
чением лишь подушечек пальцев и ногтей, курчавилась густая
рыжеватая шерсть. [Дмитрий Емец. Таня Гроттер и магиче-
ский контрабас (2002)]

— ср. две стороны ладони: тыльная и наружная.

490



О повторе предлогов перед однородными определениями. . .

Если однородные определения с предлогом характеризуют два
разных объекта (как в примере (70)), то одиночный союз и в таком
высказывании почти всегда может быть заменен повторяющимся
союзом и. . .и; ср.: с тыльной и с наружной стороны ладони vs. и с
тыльной, и с наружной стороны ладони. В случае, если два прила-
гательных относятся к одному объекту, такая замена оказывается
невозможной. Ср. из примера (69): *слезы скользили и сквозь ред-
кие, и сквозь длинные Сашины ресницы31. Возможно, тот факт, что
при повторяющихся союзах однородные определения почти всегда
указывают на несколько разных объектов, и может служить объясне-
нием обязательного повтора предлога при таких союзах.

В высказываниях с соединительными союзами повтор пред-
лога почти всегда свидетельствует о том, что прилагательные от-
носятся к двум разным объектам. Исключения из этого правила в
корпусе единичны. Ср. два примера из выборки, в которых, несмот-
ря на повтор предлога, однородные прилагательные, как кажется,
определяют все-таки один и тот же объект.

(71) Только способные на великие и на прекрасные подвиги достойны
бессмертия. [А. П. Ладинский. Голубь над Понтом (1937)]

— ср. на великие и прекрасные подвиги

(72) Рассказ был облачен в новую и в соответствующую форму — в
форму повести о страданиях молодого человека.

[Владимир Маканин. Голоса (1977)]

— ср. в новую и соответствующую форму

Гораздо чаще встречаются примеры, в которых, несмот-
ря на явную отнесенность определений к разным объектам,
предлог употребляется только перед первым прилагательным
и не повторяется. Чаще других в таких примерах встречаются

31 Правило, согласно которому одиночный соединительный союз при при-
лагательных, относящихся к одному и тому же объекту, не может быть заменен
повторяющимся союзом, распространяется, по всей видимости, только на пред-
ложные именные группы. Ср.: Посоветуйте: куда деть книгу о вкусной и здоровой
пище? [Коллекция анекдотов: соседи (1970–2000)] при невозможности *Куда деть
книгу и о вкусной, и о здоровой пище? Однако в беспредложных именных группах
такая замена представляется вполне допустимой; ср.: вкусная и здоровая пища vs. и
вкусная, и здоровая пища. Я благодарна за это замечание М.А. Холодиловой.
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прилагательные-антонимы (73)32, а также прилагательные, обозна-
чающие материал (74), размер (75), цвет (76) объекта.

(73) В этих редких длинных посланиях он подробно расспрашивал о
детях, о ней, Марине, рассказывал о своей жизни, о встречах с
новыми и старыми товарищами.

[Валентина Осеева. Динка (1959)]

(74) Рядом, на табурете, стояла плетеная корзинка с бумажной и
металлической мелочью.

[Дина Рубина. Высокая вода венецианцев (1999)]

(75) Капиталисты с небольшим и средним достатком давно разори-
лись от кризиса, а крупные неохотно идут на авантюры.

[А. Р. Беляев. Чудесное око (1935)]

(76) Облака белые отражаются в голубых и темно-синих соленых
озерах, полных, как чайные блюдца, водой.

[А. С. Сорокин. Плевок в глаза Дутову (1920–1927)]

Среди высказываний с соединительными союзами в выборке
встретился один пример с повтором прилагательных внутри адъек-
тивного ряда. Ср. (77).

(77) Здесь встречаются люди после долгой и долгой разлуки: проща-
ются, расставаясь порой тоже надолго, а порой — навсегда.

[Борис Екимов. Пиночет (1999)]

Отсутствие предлога перед вторым определением в приме-
ре (77) согласуется со сформулированным выше правилом: два по-
вторяющихся прилагательных относятся к одному и тому же объекту,
выполняя при этом в предложении функцию интенсификатора; ср.:
долгая и долгая разлука—тоже,что долгая-долгая разлука,очень долгая
разлука33.

32 Вопрос о повторе предлога при прилагательных-антонимах требует отдель-
ного рассмотрения. Представляется, что цепочки прилагательных, связанных ан-
тонимическими отношениями, будут скорее допускать повтор второго предлога,
поскольку в таких именных группах смысловая связь между однородными опреде-
лениями оказывается менее тесной.

33 Строго говоря, тождественные словоформы внутри именной группы не
могут быть признаны однородными, поскольку конъюнкция элементов (прибавле-
ние дополнительных значений, смыслов), свойственная другим сочинительным
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Повтор прилагательных внутри предложной именной груп-
пы встречается в русском языке также в особой тавтологической
конструкции с соединительным союзом да (78) или (реже) с синони-
мичным ему союзом и (79); при этом в такой конструкции использо-
вание предлога перед вторым определением является практически
обязательным.

(78) Что ж это я все о печальном да о печальном!
[Борис Васильев. Были и небыли. Книга 2 (1988)]

(79) Степан говорил безостановочно и причем все о разном и о раз-
ном.

[Владимир Крупин. Паперть // Библиотека «Огонек», 1989]

Характерной чертой этой конструкции является ее частое ис-
пользование с глаголами речи (ср. глагол говорить в примере (79)),
которые могут быть в предложении опущены, но легко восстанав-
ливаются из контекста (см. пример (78) и аналогичный ему пример
(80)); ср. также употребление в конструкции предлога о, управляю-
щего предложным падежом именной группы.

(80) Медицину укоряют: — Ну что вы все о больных да о больных?
Как будто у нас мало здоровых!

[Феликс Кривин. Хвост павлина (1981–1987)]

В редких случаях при данной конструкции возможно исполь-
зование глаголов других семантических классов, как в примере (81).

(81) Давай тогда сразу много выпьем, а то мы все по маленькой да
по маленькой. [Нина Садур. Сад (1994)]

Интересно также, что во всех отмеченных случаях в этой кон-
струкциииспользовались субстантивированныеформыприлагатель-
ных (ср. о больных, о печальном, по маленькой). Впрочем, в составе
этой конструкции могут употребляться и имена существительные;
ср. пример (82).

конструкциям, в таких группах отсутствует (см., например, [Санников 2008: 107–
108]). Ср.: после долгой и долгой разлуки (тавтологический оборот) vs. после долгой и
мучительной разлуки (сочинительный оборот).
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(82) Милицию укоряют: — Ну что вы все о преступниках да о пре-
ступниках. Как будто у нас нет честных граждан!

[Феликс Кривин. Хвост павлина (1981–1987)]

5.4. Использование предлогов в именных группах с
повторяющимися союзами

При повторяющихся союзах (и разделительных, и соедини-
тельных) наиболее типичной оказалась двучленная цепочка прила-
гательных34. Более длинные адъективные ряды были представлены
единичными примерами. Ср. трехчленный, четырехчленный и ше-
стичленный однородные ряды в (83)–(85) соответственно.

(83) Она проигрывала фрагменты или пьесы всякий раз по-разному
даже с технической точки зрения — то в классическом, то в
романтическом,то в экспрессионистском духе.

[Ирина Полянская. Прохождение тени (1996)]

(84) Нив больших,ни вмалых,ни в путных,ни в беспутных делахтак
не ведется. . . [П.И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга
вторая (1871–1874)]

(85) Их (многие виды грибов. — Д. С.) с одинаковым успехом можно
собирать и в сосновых,и в еловых,и в дубово-широколиственных,
и в березовых, и в осиновых, и даже в ольховых лесах.

[Владимир Солоухин. Третья охота (1967)]

Из описания примеров, вошедших в выборку, заметно, что в
конструкциях с пропуском предлога не встретилось ни одной це-
почки прилагательных, связанной повторяющимися союзами — как
разделительными, так и соединительными. Это наблюдение соотно-
сится с распространеннымположением о том, что при повторяющих-
ся союзах повтор предлога в русском языке является обязательным
(см., например, [Розенталь 1997: 330])35.

34 То же можно сказать и о примерах с одиночными союзами. По всей видимо-
сти,для русского языка вцелом самымраспространеннымоказывается однородный
адъективный ряд, состоящий из двух компонентов.

35 Исключением являются такие предложения, в которых повторяющийся
союз отсутствует перед первым однородным членом и появляется только при вто-
ром. В этих случаях пропуск предлога при определениях вполне допустим:— Раз,
два. . . три!!! — повизгивая от азарта, считали младшие, и Зина жестом Клеопатры
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В.Ю. Апресян и О. Е. Пекелис отмечают грамматические осно-
вания повтора предлога при повторяющихся союзах: «В отсутствие
второго предлога первый предлог оказывается в синтаксической по-
зиции, при которой он управляет падежом существительного через
границу предложной группы, тогда как управление обычно проис-
ходит внутри одной и той же синтаксической группы» [Апресян,
Пекелис 2012: п. 2.2.3]. Ср. из примера (62): *Младенца погружают
то [в [холодную]ИГ]ПРЕДГ,то [горячую воду]ИГ.

В корпусе тем не менее встречаются единичные примеры про-
пуска предлога при повторяющихся союзах, однако большинство из
них производит впечатление грамматически не вполне корректных.
Так, было обнаружено 10 примеров однородных определений без
повтора предлога при союзе и. . . и36 (86), 3 — при союзе ли. . . ли37

(87) и 1 — при союзе то. . . то38 (88).

(86) Мою голову оценяли и в старое и новое время. Не скажу, чтоб
уж очень дорого, но жить даже с дешевой бывает несладко.

[А. А. Фадеев. Один в чаще (1924–1925)]

(87) Едет человек, с бородой, в синем ли, черном ли кафтане, на сы-
той лошади, один сидит в ящике ⟨. . .⟩.

[Л. Н. Толстой. Поликушка (1863)]

(88) Она фотографируетмужа, подруг, сынаМитьку, облака, деревья
в окне и просит, чтобы «щелкнули» ее, и снова ее, то в стро-
гой,то развязной позе, то в белом платье, то в розовом ⟨. . .⟩. . .

бросала в стакан серый сморщенный бумажный комочек. Тут же на глазах он медлен-
но распускался в жарко-малиновое, или синее, или белое чудо, по спирали раскручи-
вая лепестки [Ирина Ратушинская. Одесситы (1998)]. Ср. обязательность повтора
предлога при условии, что союз употреблен при каждом однородном члене: или в
жарко-малиновое, или в синее, или в белое чудо.

36 Команда поиска: и CONJ на расстоянии 1 от PR на расстоянии 1 от A

на расстоянии 1 от и CONJ на расстоянии 1 от A; найдено 179 документов, 212
вхождений. Просмотр выборки осуществлялся вручную.

37 Команда поиска: PR на расстоянии 1 от A на расстоянии 1 от ли CONJ на
расстоянии 1 от A на расстоянии 1 от ли CONJ; найдено 4 документа, 4 вхождения.
Просмотр выборки осуществлялся вручную.

38 Команда поиска: то CONJ на расстоянии 1 от PR на расстоянии 1 от A на
расстоянии 1 от то CONJ на расстоянии 1 от A; найден 1 документ, 1 вхождение.
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[Роман Солнцев. Полураспад. Из жизни А.А. Левушкина-
Александрова, а также анекдоты о нем (2000–2002) // «Ок-
тябрь», 2002]

Единственным примером с повторяющимся союзом и, в ко-
тором пропуск одного из предлогов выглядит довольно естествен-
ным, является высказывание, где второе определение (с опущенным
предлогом) включено в состав присоединительного оборота. Ср. и
франтовских в особенности в примере (89).

(89) Затем думал Андрей о сапогах; и вообще о сапогах, и о новых, и
франтовских в особенности.

[М.А. Осоргин. Сивцев Вражек (1928)]

В ряде случаев создается ощущение, что пропуск предлогов
может объясняться морфонологическими факторами — в частности
тем, что у нескольких предлогов в русском языке формаможет разли-
чаться в зависимости от того, с какой буквыначинается следующее за
ним слово39. Ср.: в костюме— во фраке, о мартышке— об обезьянке,
с дедушкой— со стариком. Так, в примере (90) повтор предлога перед
каждым однородным прилагательным требовал бы использования
разных форм этого предлога (как с, так и со), что делало бы высказы-
вание не вполне благозвучным40.

(90) Мне приходилось (по делам, к счастью) заглядывать и в амери-
канские, и французские, и английские полицейские участки.

[Виктор Конецкий. Вчерашние заботы (1979)]
— ср. при повторе предлога: и в американские,и вофранцузские,
и в английские участки

Впрочем, запрет на использование внутри однородного ряда
разныхформ одного предлога не является абсолютным. Ср. примеры
(91) и (92) из текстов XIX в.

39 Ср. также рекомендацию Д.Э. Розенталя не повторять предлог «в интере-
сах благозвучия» — в тех случаях, когда «следующее слово начинается с того же
согласного звука, которым выражен предлог» [Розенталь 1997: 331].

40 Правда, правило использования варианта предлога с о в тех случаях, когда
произнесение предлога без гласной фонетически затруднено (например при стече-
нии согласных в начале слова), выполняется в русском языке не всегда. Ср. пример
(99) ниже: больше с глупым, чем с зверским лицом вместо ожидаемого со зверским
лицом.
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(91) ⟨. . .⟩ Старик умел сразу сойтись и со старым, и с малым, и с
чиновным, и незначительным человеком.

[А. К. Шеллер-Михайлов. Лес рубят — щепки летят (1871)]

(92) Заглянул он в Лесной устав, но там обо всем говорилось: и о пуш-
ной подати, и о грибной, и об ягодной, даже об шишках еловых,
а о злодеяниях — молчок! [М. Е. Салтыков-Щедрин. Сказки /
Медведь на воеводстве (1869–1886)]

Показательно, что в примере (91) при первых трех прилага-
тельных наблюдается повтор предлога с (имеющего при этом разные
формы: и со старым, и с малым), тогда как при четвертом прила-
гательном предлог опущен. Подобная ситуация наблюдалась и в
примере (88), где при повторяющемся союзето в первом ряду од-
нородных членов предлог был опущен (то в строгой,то развязной
позе), а во втором — повторялся перед каждым определением (то
в белом платье, то в розовом). Создается впечатление, что в этом
примере на повтор предлога может влиять порядок слов. Так, если
существительное (как в последнем случае) находится между двумя
определениями, а не в конце однородного ряда, то пропуск второго
предлога будет менее вероятен. Проверка этой гипотезы и описание
результатов корпусного анализа представлены в разделе 7.2.

Среди всех повторяющихся союзов выделяется разделитель-
ный союз ли. . . ли, поскольку при нем, как представляется, пропуск
второго предлога выглядит наиболее естественно. Ср. пример (87), а
также аналогичный ему (93).

(93) ⟨. . .⟩ А все то, что каждый из нас мог захватить у вооруженного
ли, безоружного ли неприятеля, считалось честною добычей.

[О.М. Сомов. Вывеска (1827)]

Как отмечалось выше, в текстах художественной литературы
НКРЯ было обнаружено всего три примера пропуска предлогов при
союзе ли. . . ли. Правда, даже в конструкциях с повтором предлогов
при однородных определениях этот союз используется достаточно
редко41. См., например, (94).

41 Ср.: 8 документов, 9 вхождений в корпусе; команда поиска: PR на расстоя-
нии 1 от A на расстоянии 1 от ли CONJ на расстоянии 1 от PR на расстоянии 1 от A

на расстоянии 1 от ли CONJ.
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(94) Из снопов на ржаном ли, на пшеничном ли поле ставили крест-
цы. [В. А. Солоухин. Капля росы (1959)]

О. Е. Пекелис в личной беседе высказала предположение о том,
что допустимость пропуска второго предлога при ли. . . ли может
объясняться нетипичной позицией этого союза в сочиненной группе:
в отличие от всех других повторяющихся союзов, употребляющихся
перед сочиненными элементами, части союза ли. . . ли занимают
в предложении позицию ваккернагелевой клитики, располагаясь
после первого полноударного слова.

Гораздо более непривычно выглядят примеры с союзом ли. . .
ли, в которых при определениях повторяется предлог, но при этом
опущен второй союзный компонент; ср. (95).

(95) Он рассказывал свою жизнь, в ней не было ничего, чего бы я не
знала по собственной ли, по соседской жизни42. [Галина Щер-
бакова. Ангел Мертвого озера // «Новый Мир», 2002]

Ср. также единичный пример из корпуса, в котором при вто-
ром сочиненном члене опущен и предлог, и союзный компонент.

(96) Обычно, когда летней порой я приезжаю на хутор к своему това-
рищу на короткое ли, долгое гостевание, в первый день, с вечера,
мы ставим сетчонку.

[Борис Екимов. На хуторе // «Новый Мир», 2002]

5.5. Именные группы с союзами других семантических групп
Помимо рассмотренных сочинительных союзов (противитель-

ных, разделительных и соединительных), в выборку также попало
несколько примеров цепочек прилагательных, связанных подчини-
тельными союзами — присоединительными43 (даже, притом), срав-
нительными (скорее. . . нежели,точно, чем) и уступительными (хоть. . .

42 Ср. также пример с союзом ни. . . ни, где опущен первый союзный компонент
и который, в силу этого, также производит впечатление грамматически не вполне
корректного: Но бывали минуты, когда госпожа Иванова сильно задумывалась над
своею участью,итогда ее охватывала непрогляднаятоска: ни в прошлом,ни в будущем
нечего ей было вспоминать добром — все собиралось и собирается погубить ее, и нет
ниоткуда помощи, ни участия [Г. И. Успенский. Мелочи (1868)] — ср. привычное ни
помощи, ни участия.

43 Укажем число примеров с каждым из перечисленных союзов: даже — 1,
притом— 1, скорее. . . нежели— 2, точно— 1, чем— 1, хоть. . . хоть— 2.
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хоть)44. В высказываниях с союзом хоть. . . хоть (как и в случае с
другими повторяющимися союзами) наблюдается повтор предло-
га перед каждым членом однородного ряда (97). Повтор предлога
также присутствует в примерах со сравнительными союзами ско-
рее. . . нежели и чем, см. (98)–(99). Напротив, при присоединительных
союзах даже, притом и сравнительном союзе точно предлог перед
вторым прилагательным не повторяется, см. (100)–(102)45. Однако
ограниченное число встретившихся в выборке примеров с подчини-
тельными союзами не позволяет сделать в данном случае каких-либо
серьезных выводов.

(97) Мы, все четверо, были отлично подготовлены для путешествия
в будущее — хоть в небесное, хоть в земное.

[В. Т. Шаламов. Колымские рассказы (1954–1961)]

(98) Людям свойственно извлекать уроки скорее из единичного,
нежели из множественного примера.

[Еремей Парнов. Третий глаз Шивы (1985)]

44 В.Ю. Апресян и О. Е. Пекелис включают союз хоть. . . хоть в разряд сочи-
нительных разделительных союзов, отмечая, однако, что по значению его можно
признать переходным между разделительными и уступительными союзами [Апре-
сян, Пекелис 2012: п. 5.1.7].

45 См. также отсутствие предлога внутри присоединительного оборота в при-
мере (89). Использование предлогов при определениях во вставных,пояснительных,
присоединительных и уточняющих конструкциях представляет особый интерес
и требует специального исследования. Ср., например, отрывок из произведения
В.П. Катаева, в котором во вставной конструкции тоже не повторяется второй пред-
лог: В левом (или правом) дальнем углу, подобно кровати, продавленный полосатый
пружинный матрас, установленный на четырех кирпичах, — из числа тех, что имену-
ются злобно «прохвостово ложе» [В. П. Катаев. Квадратура круга (1928)].

В корпусных данных не встретилось ни одного примера повтора предлога
при пояснительном союзе или, формальным признаком которого является наличие
перед ним запятой (в отличие от одиночного разделительного союза или). Ср.: По-
пасть на барский, или красный двор, как преимущественно называли его крестьяне,
можно было не иначе, как через большие ворота, расположенные посредине ограды,
между флигелем и садом [Д. В. Григорович. Переселенцы (1855–1856)]; команда по-
иска: -или на расстоянии 1 от PR на расстоянии 1 от A BCOMMA на расстоянии
1 от или на расстоянии 1 от PR на расстоянии 1 от A. По всей видимости, объяс-
нением отсутствию предлога в таких случаях является то, что два определения в
этих конструкциях всегда относятся к одному и тому же объекту; барский двор в
приведенном выше примере — то же, что красный двор.
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(99) На краю колесницы, спустивши ноги, сидел палач, тоже в крас-
ной рубахе, синей суконной поддевке и больше с глупым, чем с
зверским лицом. [А.Ф. Писемский. Русские лгуны (1865)]

(100) Боевой энергетический треугольник: Хрупп-Скарт-король
(пусть и пассивно) на жестком, даже жестоком голубом фоне
был прочнее линейной связки Доктор — Фома, которая, к тому
же, была оборвана. [Сергей Осипов. Страсти по Фоме. Книга
вторая. Примус интер парэс (1998)]

(101) И длинный нос его вполне сходил за галльский, притом класси-
ческий, стародворянский.

[Юрий Давыдов. Заговор, родивший мышь (1993)]

(102) Соскочить с Шалого, бросить поводья подоспевшему Михако и
ураганом ворваться в комнату, где сидел мой отец в обществе
высокой и величественной старухи с седою,точно серебряною
головою и орлиным взором, было делом одной минуты.

[Л. А. Чарская. Княжна Джаваха (1903)]

Можно предположить только, что сравнительный союз чем
относится к той группе союзов, которая требует повтора предлогов
перед вторым определением, так как в корпусе встретилось всего
три примера использования этого союза с одиночным предлогом.
Ср. пример (103)46:

(103) ГрафКарнеев,облеченный в зеленый охотничий костюм,похожий
более на шутовской, чем охотничий, согнувшись вперед и набок,
немилосердно подпрыгивал на своем вороном.

[А. П. Чехов. Драма на охоте (1884)]

6. Частотность различных предлогов в русском языке в
конструкциях с повтором

В разделе 5 при анализе конструкций с повтором и без повто-
ра предлога за отправную точку принимался семантический разряд
союза — противительный, соединительный или разделительный. В
этом параграфе мы попробуем посмотреть на ту же самую проблему

46 Команда поиска: PR на расстоянии 1 от A на расстоянии 1 от чем CONJ

на расстоянии 1 от A; найдено 29 документов, 30 вхождений. Просмотр выборки
осуществлялся вручную.
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с другой стороны, взяв за основу различные односложные и много-
сложные предлоги, используемые при однородных определениях.
Предварительная гипотеза состоит в том, что, возможно, для рус-
ского языка удастся выделить группы предлогов, в большей степени
склонные к употреблению в конструкциях с повтором, и наоборот.

Как и для основной выборки, описанной в разделе 4, в качестве
материала здесь использовался Основной подкорпус НКРЯ (тексты
художественной литературы). Однако (в целях сокращения количе-
ства «лишних» примеров) задавалась более точная команда поиска:
помимо указания конкретного предлога и союза, отмечались также
варианты падежных форм прилагательных (в зависимости от управ-
ления предлога). Список предлогов, по которым велся поиск, был
составлен из числа встретившихся при однородных определениях
в примерах основной выборки (см. раздел 4). В список вошло 28
предлогов (от без (безо) до у), для каждого из которых задавался по-
иск по трем союзам — противительному но, разделительному или и
соединительному и47.

Такая «расширенная» команда поиска позволила сократить
объем «мусора» в выборке, однако полностью избежать его все же
не удалось48. В «лишние» примеры попали те же типы контекстов,
которые были отмечены в разделе 5 для первой выборки. Ср. при-
меры с субстантивированным прилагательным (104) и наречием,
омонимичным предлогу (105).

(104) Терпеть он не мог Мережковского; Д. Мережковский выпыживал
из себя свои бредни о будущем; и о далеком прошлом тосковал
романтик Бальмонт. [Андрей Белый. Начало века (1930)]

47 Так выглядит, например, команда поиска для предлога с в конструкции
с повтором предлога при соединительном союзе и (типа с черными и с желтыми
волосами): -и на расстоянии 1 от с PR на расстоянии 1 от A(GEN|ACC|INS) на рас-
стоянии 1 от и CONJ на расстоянии 1 от с PR на расстоянии 1 от A(GEN|ACC|INS).
Первый элемент командной строки (-и (т. е. логический оператор «НЕ» — для поис-
ка любого слова, кроме и), а также -или и -но для конструкций с союзами или и но
соответственно) задавался для того, чтобы избежать примеров с повторяющимися
союзами, в которых, как было отмечено в разделе 5.4, повтор предлогов является
практически обязательным.

48 Проверка получившейся для каждого предлога выборки вручную в данном
случае не проводилась.
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Рис. 2. Процент наиболее частотных предлогов при однородных
определениях (в конструкциях с повтором) в сочетании с одиночным

союзом и

в / во 2,5%
для 2,6%
до 3,8%
за 2,5%

из / изо 1,2%
к / ко 1,4%
между 0,4%

на 2,5%
над / надо 0,0%
о / об / обо 2,5%
от / ото 0,9%

по 4,0%
под / подо 0,7%

после 0,5%
с / со 1,1%

среди / средь 0,6%
у 4,4%

(105) Его особенно смущал и раздражал Дронов, он вертелся вокруг
ласковой, но обеспокоенной собачкой и назойливо допрашивал:
— Значит — и ты причастен?

[Максим Горький. Жизнь Клима Самгина. Часть 2 (1928)]

Из трех одиночных союзов, выбранных нами (и, или, но), наи-
более частотным в именных группах с однородными определениями
оказался соединительный союз и. На Рис. 2 представлен процент
различных предлогов (в конструкциях с повтором) при одиночном
союзе и49.

Как видно по рисунку, процент конструкций с повтором оказы-
вается для каждого предлога в русском языке действительно очень

49 На рисунке представлены только предлоги, общее число вхождений которых
в корпусе (в конструкциях с повтором и без повтора предлога) больше 100.
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небольшим и не превышает 4,5%. Чаще других повторяются в со-
чиненных группах с союзом и предлоги у, по и до (4,4%, 4% и 3,8%
вхождений в конструкции с повтором соответственно).

Предложно-именные группы с однородными определениями
при союзах или и но встречаются гораздо реже: только у трех предло-
гов при союзе или (в / во— 12,7%, на— 17,4%, с / со— 7,3%) и у двух
при союзе но (в / во— 3,4%, с / со— 1,3%) общее число вхождений (в
конструкциях с повтором и без повтора предлога) превышает 100.

По всей видимости, на использование при однородных опре-
делениях конструкции с повтором в большей степени влияет выбор
союза, а не предлога. Ср. разную частотность предлогов в / во и с / со
при союзах и,нои или: 1) в / во: 2,5%—3,4%—12,7%; 2) с / со: 1,1%—
1,3%— 7,3%. Обращает на себя внимание тот факт, что при раздели-
тельном союзе или указанные предлоги встречаются в конструкциях
с повтором в 4–5 раз чаще, чем при союзах и и но. Эта закономер-
ность могла бы служить доказательством того, что, как интуитивно
предполагал А.М. Пешковский [2001: 401], союз или менее склонен к
пропуску предлога по сравнению, например, с и (см. об этом выше
в разделе 3). Для подтверждения этой гипотезы требуется, однако,
анализ большего объема данных.

В отношении склонности тех или иных предлогов к повтору
можно с уверенностью говорить только о том, что такого повтора
при однородных членах избегают многосложные предлоги (типа
между, напротив, после и др.)50. Затрудненность повтора связана, по
всей видимости, с тем, что эти предлоги, являясь полноударными
словами, нарушают структуру предложения и излишне удлиняют
его. На повтор предлога между накладывает ограничение также се-
мантика этого слова: сам предлог зачастую подразумевает наличие
в ситуации двух предметов или признаков, так что повтор слова
оказался бы в определенной степени избыточным. Ср., однако, еди-
ничный случай использования «двойного» предлога между перед
однородными определениями в примере (35): между поэтическими
и между политическими впечатлениями.

50 Ср. приводившиеся в разделе 3 слова В. З. Санникова [2008: 141–142] о том,
что предлоги между, среди и посреди никогда не повторяются перед однородными
членами.
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7. Повтор предлогов при одиночном противительном союзе
или: проверка двух гипотез

Как было показано выше (см. разделы 4, 6), повтор предлогов
при однородных определениях встречается в русском языке очень
редко; на десять адъективных цепочек без повтора предлога при-
ходится в целом только одна с повтором. Из всех союзов наиболее
часто встречается в конструкциях с повтором одиночный раздели-
тельный союз или. Однако в отношении именно этого союза не уда-
лось сформулировать никакихжестких правил, регулирующих выбор
конструкции с повтором предлога (в отличие от противительных и
соединительных союзов; см. раздел 5).

В этом разделе будут описаны два случая употребления одно-
родных прилагательных с одиночным союзом или, при которых, как
представляется, вариант с повтором предлога оказывается предпо-
чтительным. В качестве исходной использовалась сплошная выборка
из НКРЯ примеров двучленной цепочки прилагательных при союзе
или с повтором и без повтора предлога51.

7.1. Гипотеза А. Зависимость повтора предлога от типа
предложения по цели высказывания (вопросительное /
невопросительное)

Можно предположить, что повтор предлога при однородных
определениях будет более вероятен в вопросительных предложени-
ях, где определения, к которым задается вопрос, представляют собой
две возможные ответные реплики на него. В этих случаях группе
прилагательных часто предшествует определяемое слово с тем же
предлогом. Ср. примеры (60)–(61) выше, а также (106).

(106) Вы не заметили, под какие колеса попал этот странник, под
передние или под задние? [Д. И. Хармс. Случаи (1935–1939)]

— ср. варианты ответа на вопрос под какие колеса: под перед-
ние / под задние

51 Команда поиска (основной подкорпус НКРЯ, художественные тексты): -или
на расстоянии 1 от PR на расстоянии 1 от A на расстоянии 1 от или (на расстоянии
1 от PR) на расстоянии 1 от A. Просмотр выборки осуществлялся вручную.
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Распределение примеров с повтором и без повтора предлога в
предложениях двух типов (вопросительных52 и невопросительных)
представлено в Таблице 1.

Таблица 1. Частотность повтора предлога перед однородными
прилагательными при одиночном союзе или в альтернативных вопросах53

и в предложениях других типов (основной подкорпус НКРЯ,
художественные тексты, χ2, P ≪ 0, 01)

конструкции с
повтором
предлога

конструкции без
повтора
предлога

% конструкций с
повтором
предлога

альтернативные
вопросы

14 15 48,3

предложения
других типов

41 657 5,9

7.2. Гипотеза Б. Зависимость повтора предлога от порядка слов
в именной группе

Вторая гипотеза состояла в проверке зависимости повтора
предлога перед прилагательными, связанными одиночным союзом
или, от порядка слов в именной группе. Так, повтор предлога будет
более вероятным в том случае, если определяемое слово (существи-
тельное) не замыкает именную группу (107), а стоит после первого
прилагательного перед союзом (108).

(107) Как жалею я иногда, что родился в Москве, а не в деревне, не в
отцовском или дедовском доме.

[Юрий Казаков. Свечечка (1973)]

(108) Очень люблю макароны с маслом, вермишель с маслом, рожки с
маслом, сыр с дырочками и без дырочек, с красной коркой или с
белой — все равно. [Виктор Драгунский. Денискины расска-
зы / Что любит Мишка (1963)]

52 Речь идет, разумеется, только о таких вопросительных предложениях, в
которых в фокусе внимания оказываются прилагательные (ср. так называемые
alternative questions — предложения с выбором варианта ответа). Примеры, подоб-
ные приведенному ниже, не вошли в группу «вопросительные», поскольку акцент
в вопросе сделан в них не на признаковых словах, а на других компонентах предло-
жения: Я шагал и, как всегда, гадал на четное или нечетное количество шагов — за
сколько дойду до лифта? [Александр Терехов. Каменный мост (1997–2008)].

53 Вопросительные предложения с выбором варианта ответа были вручную
отобраны из базовой выборки (см. раздел 7).
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Таблица 2. Частотность повтора предлога перед однородными
прилагательными при одиночном союзе или в именных группах с разным
порядком слов54 (основной подкорпус НКРЯ, художественные тексты,

χ2, P ≪ 0, 01)

конструкции с
повтором
предлога

конструкции без
повтора
предлога

% конструкций с
повтором
предлога

прил. + прил. +
сущ. (в белом или
розовом платье)

35 581 5,7

прил. + сущ. +
прил. (в белом
платье или
розовом)

10 3 76,9

Таблица 2 отражает распределение примеров с повтором и
без повтора предлога в именных группах, различающихся порядком
слов.

Данные Таблиц 1 и 2 показывают, что в альтернативных вопро-
сах (с акцентом на прилагательных) и в именных группах с таким
порядком слов, когда существительное расположено между двумя
определениями, число примеров с повтором предлога либо прибли-
жается к количеству примеров без повтора (48,3% в вопросительных
предложениях), либо (как в последнем случае — 76,9%) даже превы-
шает его55. Особенности рассмотренных сочиненных групп заклю-
чаются в том, что в структурном отношении их компоненты мень-
ше связаны между собой. Адъективная цепочка в вопросительных
предложениях распадается в силу того, что образующие ее прилага-
тельные воспринимаются как две возможные ответные реплики; см.
приведенный выше пример (106)56. Существительное, расположен-

54 Именные группы вида прил. + прил. + сущ. (в белом или розовом платье)
вручную отбирались из базовой выборки, описанной в разделе 7. Для поиска сочи-
ненных групп с порядком слов прил. + сущ. + прил. (в белом платье или (в) розовом)
задавалась специальная команда поиска: -или на расстоянии 1 от PR на расстоянии
1 от A на расстоянии 1 от S на расстоянии 1 от или CONJ (на расстоянии 1 от PR)
на расстоянии 1 от A на расстоянии 1 от -S. Просмотр выборки осуществлялся
вручную.

55 В обоих случаях различие между числовыми данными является статистиче-
ски значимым; при подсчете значимости использовался критерий χ2 (хи-квадрат).

56 Ср. пример, где в аналогичной ситуации прилагательные при союзе или
уже не мыслятся однородными и оформляются как две независимые реплики: Как
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ное между двумя определениями (108), также делает связь между
однородными прилагательными не такой тесной, как при контакт-
ном расположении признаковых слов (см. об этом в разделе 3, п. 4).
Таким образом, меньшая спаянность сочиненной группы при союзе
или в двух рассмотренных случаях обусловливает, по всей видимости,
повтор предлога перед вторым членом однородного ряда.

8. Заключение

В статье, основанной на анализе корпусных данных (НКРЯ,
основной подкорпус, художественные тексты), были рассмотрены
основные факторы, оказывающие влияние на повтор предлога перед
вторым определением в двучленной союзной сочиненной группе
(типа во вчерашнем и (в) завтрашнем дне). На основании проведен-
ного исследования представляется возможным сделать следующие
заключения.

А. Именные группы с повтором предлога перед однородны-
ми членами были широко распространены в древнерусском языке,
являясь отличительной чертой его синтаксического строя. В совре-
менном русском языке повтор предлога в однородной цепочке отно-
сится к случаям грамматической вариативности.

Многообразные признаки, которые могут влиять на повтор
предлога (длина однородного ряда, степень семантической связанно-
сти входящих в его состав компонентов, наличие распространителей
при однородных членах и др.), не создают целостной картины и едва
ли поддаются количественной оценке.

Б. Конструкции с повтором предлога перед однородными
определениями встречаются в современном русском языке гораздо
реже, чем конструкции без повтора: использование второго пред-
лога отмечается только в одной из десяти предложно-падежных
адъективных групп. Наличие статистически значимой разницы в ча-
стотности повтора предлога при прилагательных в текстах XVIII–XIX
и XX–XXI вв. установить не удалось.

два врага сидим мы с ней за столом в тихой и пустой без тебя квартире. «С каким
маслом, — спрашивает, — будешь картошку?» Так подчеркнуто спокойно звучит ее
голос. . . Что стоит ответить: «Со сливочным» или «С постным», — но нет, поды-
маюсь, молча достаю с полки скользкую бутылку [Руслан Киреев. Четвертая осень
(1989)].
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В основе статьи лежит проверка трех факторов, которые, как
интуитивно кажется, могут воздействовать на повтор или пропуск
предлога перед вторым определением: тип союза, тип предлога,
структура сочиненной группы.

В. При рассмотрении примеров адъективных рядов с сою-
зами разных семантических типов было установлено, что соеди-
нительные союзы чаще используются в конструкциях с пропуском
второго предлога; напротив, при противительных и разделительных
союзах предлог нередко повторяется перед каждым прилагатель-
ным. Это подтверждает предположение А.М. Пешковского о том,
что союз и «более располагает к опущению предлога, чем или».

Среди конструкций, требующих обязательного повтора пред-
лога, можно назвать сочиненные группы с союзом а (не на француз-
ском, а на русском языке), с союзом но (при наличии отрицания перед
первым конъюнктом: не в переносном, но в буквальном смысле), а
также употребления однородных прилагательных с повторяющими-
ся союзами (и за прошлый, и за настоящий, и за будущий годы; то
на английском, то на немецком, то на французском языках). В слу-
чае с повторяющимися союзами исключением из общего правила
является разделительный союз ли. . . ли, пропуск второго предло-
га при котором выглядит грамматически корректным: ср. на ржа-
ном ли, (на) пшеничном ли поле. По всей видимости, объяснением
этому может служить нетипичная позиция этого союза в сочиненной
группе, располагающегося после первого полноударного слова.

Особое поведение союзов не. . . а, не. . .но в конструкциях с по-
втором предлогов дает дополнительные основания для рассмотре-
ния этих служебных слов изолированно от других союзов с отрица-
нием.

В именных группах с одиночным соединительным союзом
основным фактором, влияющим на повтор второго предлога, яв-
ляется отнесенность двух прилагательных к одному или разным
объектам (классам объектов) внеязыковой действительности. Если
определения характеризуют один объект, то почти всегда в такой
сочиненной группе будет наблюдаться пропуск предлога перед вто-
рым прилагательным (сквозь редкие и длинные ресницы). В случае,
когда определения относятся к разным объектам, более вероятным
будет повтор второго предлога, но его отсутствие также допустимо (с
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тыльной и с наружной стороны ладони; встречи с новыми и старыми
товарищами).

В сочиненных группах, где прилагательные определяют два
разных объекта, одиночный соединительный союз может быть заме-
нен на повторяющийся (и с тыльной, и с наружной стороны ладони;
встречи и с новыми, и со старыми товарищами). При отнесенности
признаковых слов к одному объекту такая замена невозможна (*и
сквозь редкие, и сквозь длинные ресницы). Последнее правило распро-
страняется только на предложные именные группы.

Примером обязательного повтора предлога при одиночном
соединительном союзе (да, и) может служить особая тавтологическая
конструкция, используемая преимущественно с глаголами речи (го-
ворить все о разном и о разном). Впрочем, в составе этой конструкции
почти всегда используются субстантивированные формы прилага-
тельных.

Г. При проверке зависимости выбора конструкции с повто-
ром от типа предлога, употребленного в сочиненной группе, было
обнаружено, что повтора избегают многосложные предлоги (между,
напротив, после идр.) — в силу того, что они являются полноударны-
ми словами и их дублирование нарушает структуру предложения.

Из 28 предлогов, рассмотренных в работе, ни у одного частот-
ность употребления в конструкциях с повтором не превысила 4,5%.
Это еще раз подтверждает очень низкий в целом процент таких кон-
струкций в современном русском языке. В сочиненных группах с
одиночным союзом и чаще других повторяются предлоги у (4,4%),
по (4%) и до (3,8%); ни разу не встретился в таких группах с повто-
ром предлог над / надо. Если сравнить частотность двух предлогов
(в / во и с / со) при союзах и, но, или, то станет заметно, что при
разделительном союзе или указанные предлоги встречаются в кон-
струкциях с повтором в 4–5 раз чаще, чем при союзах и и но (в / во:
2,5% — 3,4% — 12,7%; с / со: 1,1% — 1,3% — 7,3%). Можно, таким
образом, предположить, что семантический тип союза (противитель-
ный, разделительный или соединительный) является более сильным
фактором, влияющимна повтор или пропуск предлога перед вторым
прилагательным.

Д. Проверка двух гипотез, связанных с употреблением
адъективных рядов при союзе или, позволила доказать, что структу-
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ра именной группы также влияет на повторпредлога перед вторым
прилагательным. Так, второй предлог при союзе или встречается
значительно чаще в том случае, если предложение представляет
собой вопрос с выбором варианта ответа, при этом в фокусе вни-
мания оказываются именно прилагательные: чай будете без какого
варенья: без вишневого или без клубничного?Повтор второго предлога
наблюдается в большинстве случаев и тогда, когда существительное
в именной группе располагается между двух определений: в белом
платье или в розовом. И в том и в другом случае связь однородных
прилагательных друг с другом ослаблена, что и играет решающую
роль при употреблении конструкции с повтором.

Е. Можно предположить, что именно степень связанности
членов однородного ряда (в нашем случае — однородных прилага-
тельных) друг с другом является важнейшим фактором, обусловли-
вающим повтор или пропуск второго предлога. Чем более тесной в
семантическом и структурном отношениях является эта связь, тем
чаще будет встречаться пропуск предлога, и наоборот. Связь эле-
ментов однородного ряда может проявляться на разных уровнях.
Так, она может задаваться 1) семантическим типом союза (соеди-
нительные союзы в большей степени «созданы» для объединения
двух однородных признаков, чем, например, разделительные, и при
первых пропуск предлога случается чаще, чем при вторых), 2) струк-
турой именной группы (если между однородными прилагательными
встраивается определяемое слово или распространитель, связь меж-
ду ними оказывается ослабленной и возникает потребность в по-
вторе предлога) или, наконец, 3) семантикой самих признаковых
слов (два прилагательных, отсылающих к разным объектам, будут
с большей вероятностью нуждаться в повторе предлога, чем слова,
характеризующие один объект).
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Детская речь и двуязычие





С.Н. Цейтлин

ИЛИ РАН — РГПУ им. А.И. Герцена, Санкт-Петербург

К ПОСТРОЕНИЮ ГРАММАТИКИ ПРОМЕЖУТОЧНОГО
ЯЗЫКА1

1. Вступительные замечания

Термин «промежуточная грамматика» достаточно прочно во-
шел в лингвистическую терминологию последнего времени. Под
промежуточной грамматикой, являющейся одним из компонентов
промежуточной индивидуальной языковой системы, иначе именуе-
мой интеръязыком (interlanguage), обычно понимают все простран-
ство,отделяющее грамматикуиндивида,находящегосянаначальных
стадиях освоения языка, от грамматики опытного носителя данного
языка. Что касается термина interlanguage, предложенного в свое
время С. Кордером и активно поддержанного Л. Селинкером, кото-
рый используется в области теории освоения второго языка очень
широко, то в наше время он начинает все чаще употребляться и
применительно к освоению первого (родного) языка. В частности,
А.А. Залевская отмечает, что две принципиальные характеристи-
ки промежуточного языка, а именно динамичность и системность,
свойственны и детской речи, и это дает возможность рассматривать
становление первого и второго языков совместно: «У маленького
ребенка, овладевающего родным (первым) языком, тоже формирует-
ся некий промежуточный язык — промежуточный между условным

”нулем“ и владением осваиваемым языком на принятом в социуме
уровне» [Залевская 2009: 14]. При этом следует согласиться с М.Д. Во-
ейковой, которая утверждает: «Установление сходства и различия
в усвоении первого и второго языков относится к приоритетным
проблемам речевого онтогенеза» [Воейкова 2011а: 63].

1 Работа осуществлялась при поддержке ОИФН РАН — проект «Инофон в
современном русскоязычном обществе: становление грамматической системы»
(2012–2014).
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В данной статье мы делаем попытку сопоставить промежуточ-
ную грамматику иноязычного ребенка, уже владеющего в определен-
ной степени своим родным языком и осваивающего русский язык в
качестве второго, с промежуточной грамматикой, формирующейся
у русскоязычного ребенка.

Л. Селинкер [Selinker 1972] приводит следующие граммати-
ческие характеристики interlanguage применительно к освоению
второго языка.

— Постигая язык, человек конструирует систему абстрактных
языковых правил, касающихся как восприятия, так и порождения
речи на втором языке, которые относятся к сфере ментальной грам-
матики.

— Грамматика, им создаваемая, является проницаемой. Это
означает, что она открыта как внешним воздействиям (через полу-
чаемый инпут), так и внутренним, под которыми можно понимать
разного рода сверхгенерализации, а также перенос явлений из род-
ного языка в язык осваиваемый.

— Человек постоянно меняет свою грамматику, добавляя од-
ни правила и убирая другие, перестраивая всю грамматическую си-
стему. Таким образом формируется целая серия временных грамма-
тик, образующая в совокупности некий континуум.

— Промежуточной грамматике свойственна вариативность.
Впрочем, наличие в речи инофона вариантов можно трактовать не
столько как проявление несовершенства языковой системы как та-
ковой (competence), сколько как следствие разного рода сложностей,
испытываемых при порождении речи (performance). (Если перенести
этот спор в современную плоскость обсуждения проблем, то можно
сказать, что речь идет об отнесении отклонений от нормы к разряду
ошибок или оговорок. — С.Ц.)

— Люди, осваивающие новый язык, демонстрируют разные
стратегии в процессе развития своих индивидуальных грамматик,
что отражается прежде всего на самом характере совершаемых ими
ошибок.

Практически под большинством положений, приведенных вы-
ше, подписался бы и специалист, занимающийся проблемами освое-
ния первого языка, опираясь на давнюю традицию, существующую
в данной области. Это означает, что имеет право на существование
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общая теория речевого онтогенеза2, касающаяся овладения как пер-
вым, так и вторым языком. Она основана на неких универсальных
когнитивных механизмах, свойственных сознанию человека и поз-
воляющих ему осваивать язык, которым пользуются окружающие
его люди.

Л. Селинкеру удалось наметить самые важные ключевые мо-
менты, касающиеся промежуточной грамматики как таковой, и было
бы интересно рассмотреть некоторые из отмеченных выше положе-
ний с целью выяснения того, что является общим в освоении языка
в качестве первого и второго, т. е. может быть отнесено к законо-
мерностям речевого онтогенеза в широком смысле этого слова, а
также выделить то, что является специфичным для каждой из этих
двух ситуаций. Сложность поставленной задачи очевидна: практиче-
ски невозможно свести к минимуму огромное число разнообразных
факторов, влияющих на процесс освоения языка, таких как возраст,
определяющий особенности коммуникации, характер инпута, спосо-
бы приобретения второго языка (естественное или учебное двуязы-
чие), разного рода психофизиологические особенности индивида и
многое другое, однако некоторые моменты, существенные для до-
стижения поставленной цели, мы постараемся обозначить в нашей
небольшой статье.

2. Информанты

Материал для наших наблюдений мы черпаем из двух кор-
пусов данных, существующих при лаборатории детской речи РГПУ
им.А. И. Герцена: Фонда данных детской речи (ФДДР) и Фонда дан-
ных русской речи инофона (ФДРРИ). Первый из них включает дан-
ные речи русскоязычных детей — монолингвов в возрасте от года
до пяти лет, второй — данные русской речи иноязычных детей в
возрасте от четырех лет и старше. Все иноязычные дети овладевали
русским языком естественным образом, т. е. в результате погруже-
ния в русскоязычную речевую среду. Мы рассматриваем онтогенез
русского языка как второго, сопоставляя его с онтогенезом русского

2 О необходимости широкой трактовки термина «онтогенез речи» пишет
И.М. Румянцева, понимая под ним не только освоение родного языка ребенком, но
и освоение второго языка взрослым человеком [Румянцева 2006].
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языка как первого, обращая преимущественное внимание на станов-
ление морфологического компонента языковой системы. Основные
информанты — Хадижа и Самангюль, двоюродные сестры, воспиты-
вающиеся в одном из детских садов г. Санкт-Петербурга. Их родным
языком является азербайджанский. Дома они говорят на родном
языке, в детском саду на русском. Записи охватывают период в 10
месяцев3 (с апреля 2010 года до февраля 2011 года). К началу за-
писей девочкам было по 4 года, они с трудом отвечали на самые
простые вопросы, такие как «Как тебя зовут?» и «Сколько тебе лет?».
Восприятие речи, что естественно, значительно опережало проду-
цирование. Так, понимая суть вопроса о возрасте, они показывают
количество лет с помощью пальцев. Разного рода жесты и разнооб-
разные движения являются для них важным подспорьем в диалоге.
Иногда они разыгрывают целые пантомимы, которые в большин-
стве случаев верно интерпретируются их собеседником. Диалоги
с русскоязычным взрослым (экспериментатором) фиксировались
с помощью видеокамеры. Встречи были организованы в игровой
форме (рассматривание картинок, пересказ известных сказок, скла-
дывание пазлов и т. п.). Никаких особых занятий по развитию речи
с детьми не проводилось, так что их формирующееся двуязычие
можно считать естественным, а не учебным.

Основное качество речи этих девочек — ее так называемая
аграмматичность. Она заключается главным образом в несоблюде-
нии морфологических правил, касающихся выбора граммем и/или
грамотного оформления словоформ. Подробнее эти особенности их
речи будут рассмотрены ниже. Ошибки речи, как известно, неиз-
бежны при освоении языка и являются характерной чертой любой
промежуточной грамматики, но при этом нельзя не отметить, что
значительная часть ошибок иноязычных детей не совпадает с ошиб-
ками, которые совершают дети, осваивающие русский язык в каче-
стве первого (родного). Очевидно, что наличие этих специфических
ошибок объясняется различием стратегий освоения языка как перво-
го или как второго на разных этапах конструирования грамматики.

3 Пользуюсь случаем выразить благодарность Г. С. Рогожкиной, осуществив-
шей фиксацию их речи, и Т. С. Лавровой, расшифровавшей этот материал.
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3. Основные стратегии освоения языка

Обычно выделяют несколько стратегий конструирования язы-
ка индивидом, различая генерализацию, имитацию (гештальтное
освоение словоформ, словосочетаний, предложно-падежных кон-
струкций с возможностью последующего воспроизводства), симпли-
фикацию, трансфер. Естественно, что трансфер, т. е. перенос каких-
то явлений из родного языка во второй, возможен только при фор-
мировании двуязычия. Что же касается остальных трех стратегий,
то они, как мы полагаем, составляют обязательную триаду, сопро-
вождающую речевой онтогенез любого типа и актуальную примени-
тельно к освоению языка и как первого, и как второго. Соотношение
этих трех стратегий различно на каждом из этапов конструирования
индивидуальных языковых систем и в значительной степени свя-
зано с возрастом, поскольку от него зависит как степень зрелости
когнитивных предпосылок, необходимых для постижения языко-
вых категорий, так и специфика коммуникативной деятельности,
предъявляющая требования к владению определенными языковыми
средствами.

Основной стратегией, используемой при освоении языка, яв-
ляется стратегия генерализации (обобщения) языковых явлений
на основе неких интуитивно принятых за основание параметров.
Генерализация охватывает все стороны языковых явлений: фоноло-
гическую, лексическую, морфологическую, синтаксическую и пр.,
распространяясь и на формальную, и на содержательную (функци-
ональную) сторону языковых явлений. Разнообразные звуки речи
группируются в языковом сознании индивида в фонемы на осно-
ве объединяющих их свойств: артикуляционных, акустических и в
первую очередь — функциональных (смыслоразличительных). Уже
двух-трехлетние дети способны различать на слух звуки, несущие
смыслоразличительную нагрузку в их языке даже в том случае, если
они еще не могут в соответствии с нормой их произнести4. На осно-
ве генерализации складывается система лексической номинации,
имеющая сложную структуру и базирующаяся на общности семанти-
ческих и формальных качеств лексем. Применительно к грамматике
слова создается система морфологических категорий, основанная

4 Разумеется, в этом и других случаях мы имеем в виду детей без речевой
патологии.
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на противопоставленности граммем, складываются модели слово-
изменения, а применительно к грамматике предложения — набор
синтаксических моделей, призванных служить своего рода каркасом
для создания словосочетаний, предложно-падежных форм, пред-
ставляющих синтаксемы, предложений разнообразных типов и их
сочетаний.

Поскольку в инпуте представлены не модели словоформ, сло-
восочетаний, предложений, а их наполненные лексикой речевые
реализации, перед каждым индивидом фактически стоит задача
обобщить воспринимаемый им речевой материал, выявить однотип-
ные случаи, понять (осознать, почувствовать — нет ничего труднее,
чем выбор подходящего глагола для обозначения данной ситуации)
основание, делающее их однотипными, и т. п. Очевидно, это когни-
тивная, а не какая-либо иная деятельность, лежащая в основе кон-
струирования каждымчеловеком собственнойязыковой системы. Не
вызывает никакого сомнения то обстоятельство, что она осуществ-
ляется на чрезвычайно низком уровне осознанности, фактически —
бессознательно.

В целом освоение языка представляет собой освоение языко-
вых единиц всех уровней и правил, регулирующих их использование
в речи, а также их конструирование. Применительно к формирова-
нию морфологического компонента индивидуальной языковой си-
стемы эта деятельность связана прежде всего с освоением функций
граммем, составляющих морфологические категории, определяю-
щих выбор граммемы в процессе продуцирования речи, а также с
конструированием словоформ и предложно-падежных форм в слу-
чае необходимости. Соответственно можно говорить о двух видах
морфологических правил, которыми необходимо овладеть в ходе со-
здания индивидуальной языковой системы: правилах выбора грам-
мемы и правилах конструирования словоформ, а также предложно-
падежных форм.

Необходимость конструирования возникает в тех ситуациях,
когда нужная словоформа или предложно-падежная форма отсут-
ствует в ментальном лексиконе индивида, если понимать его в ши-
роком смысле слова, т. е. как собрание ментальных репрезентаций
не только лексем, но и готовых словоформ и предложно-падежных
форм, которые в процессе порождения речи не воспроизводятся,
а конструируются каждый раз заново. Выбор граммемы из числа
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представляющих морфологическую категорию основывается на зна-
нии (разумеется, чисто практическом, на уровне процедурного пра-
вила) семантических и/или структурных функций граммем5; при
этом существующая в русском языке полифункциональность мно-
гих граммем осложняет процедуру освоения морфологических ка-
тегорий, ибо любая асимметрия знака вызывает сложности при его
освоении (см. [Князев 2007: 457–460]).

Симплификация— другая важная стратегия, используемая
при освоении языка. Симплификация находит свое проявление в
упрощении языковых явлений, наблюдаемых в речевой продукции
человека, осваивающего язык. Она может иметь разные формы при-
менительно к разным компонентам формирующихся языковых си-
стем: фонологическому,лексическому,морфологическому,синтакси-
ческому, дискурсивному, письменно-речевому. Поскольку в данной
статье речь идет о грамматике, мы имеем в виду морфологическую
симплификацию, которую понимаем как игнорирование тех или
иных морфологических категорий. Это имеет своим следствием ней-
трализацию различий между граммемами и, следовательно, отказ от
выбора морфологической формы при речепорождении. Поскольку в
русском языке невозможно употребление чистых основ, лишенных
морфологических маркеров (ср., например, с английским языком),
симплификация не может выражаться в отсутствии маркера, как
это обычно бывает, когда речь идет об овладении морфологией ан-
глийского языка: она проявляется прежде всего в использовании
одной и той же формы лексемы в любых контекстах (заморожен-
ная форма). Такая форма используется как в ситуациях, в которых
она уместна, так и в тех случаях, когда в соответствии с языковыми
правилами требуется иная морфологическая форма. Проявлением
симплификации можно, по нашему мнению, считать также игнори-
рование каких-либо периферийныхфункций граммем,что случается
в ходе конструирования индивидуальной языковой системы. Так,
например, как русскоязычные дети, так и инофоны не склонны ис-
пользовать граммему ед. числа для обозначения собирательности, а
граммему мн. числа для обозначения парносоставных предметов.

5 Вслед за А. В. Бондарко [Бондарко 2005: 20–22], мы разграничиваем семан-
тическое и структурное содержание применительно к граммемам, это различие
важно в онтогенетическом аспекте.
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Явление имитации, возможно, логичнее рассматривать не в
качестве особой стратегии языка, а как некую речевую тактику ис-
пользования целого языкового фрагмента (чаще всего — словосоче-
тания или даже предложения), без какого бы то ни было осмысления
составляющих его элементов. Такие целостно освоенные фрагменты
встречаем и в речи русскоязычных детей (разного рода формулы
речевого этикета, строчки знакомых стихотворений и песен и т. д.). У
иноязычных детей такие случаи очень частотны. Воспроизведенные
целостно и поэтому отвечающие литературной норме фрагменты
выделяются на общем фоне аграмматичной речи резким несоответ-
ствием общему ее уровню. Так, явно заученными являются в речи
наших информантов такие фразы, как: Что у вас случилось?, Всё,
идем домой, Я хочу гулять и некоторые другие. Самангюль произнес-
ла даже необычную для ее речи длинную фразу, которую, видимо,
привыкла слышать от воспитателя: Сейчас кефир пей и собирайся гу-
лять. При этом значительные фонетические искажения, которые
мы не передаем, свидетельствуют о том, что многие из этих слов ей
незнакомы.

Без особого труда воспроизводятся иноязычными детьми и
разного рода речевые этикетные формулы. При этом степень их
«окаменелости» гораздо выше, чем в речи русскоязычных детей:
иноязычные дети не всегда справляются с задачей модификации
устойчивой формулы, замены какого-либо компонента в ней, усе-
кают какие-то компоненты. Так, Как тебя зовут? превращается в
Как зовут?, Кто там? в Кто?; Вот она! говорится при указании на
любой предмет, независимо от рода обозначающего его существи-
тельного. Понимание подобных фраз также является неполным. Так,
научившись отвечать на вопрос Как тебя зовут?, обе они называ-
ют свое имя, когда их спрашивают, как зовут их маму или другого
родственника.

4. Стадиальность языкового развития

Освоение какого-то явления предполагает наличие разных
стадий его существования в сознании субъекта. Постигая (точ-
нее — конструируя) язык, ребенок или инофон любого возраста про-
двигаются к некоему идеалу, воплощенному в речевой продукции
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компетентных носителей языка. Это продвижение можно рассмат-
ривать как смену некоторых временных языковых систем, в сово-
купности составляющих промежуточный язык (интеръязык). Ука-
зать жесткие границы между временными языковыми системами
применительно к каждому из компонентов формирующегося про-
межуточного языка достаточно трудно даже при анализе освоения
первого языка, еще труднее в тех случаях, когда речь идет об освое-
нии языка второго. Становление морфологии можно рассматривать
как длительный процесс лексико-грамматической координации, в
ходе которого сфера действия каждого морфологического правила
конкретизируется применительно к лексико-грамматическим раз-
рядам, группам лексем и даже единичным лексемам, а каждая вновь
осваиваемая лексема приобретает необходимые грамматические
характеристики, очерчивающие сферу ее возможного использования
в разных контекстах. Эти процессы протекают различным образом
при освоении русского языка как первого и как второго, однако са-
ма стадиальность формирования морфологического компонента
языковой системы, по нашему мнению, совпадает. Точнее всего она
сформулирована участниками международного научного коллекти-
ва «Ранние стадии усвоения морфологии детьми», руководимого
В. У. Дресслером, предложившим различать применительно к освое-
нию ребенком морфологии родного языка три основных этапа: этап
преморфологии (экстраграмматики), протоморфологии и модуляр-
ной морфологии. В работах этого творческого коллектива намечено
магистральное направление анализа, его основные вехи, связанные
с освоением моделей построения словоформ, т. е. парадигматики,
выявлены существенные различия в формировании морфологиче-
ского компонента языковой системы, связанного с типологическими
особенностями постигаемого языка6. Выявленная исследователями
стадиальность в конструировании морфологического компонента
языковой системы обнаруживается и при освоении русского языка
инофонами, хотя имеет в данном случае свои особенности. Харак-
терной чертой промежуточной грамматики инофона, осваивающего
русский язык,является слабая освоенностьморфологических правил,

6 Применительно к русскому языку это поступательная смена стадий разви-
тия исследована участниками коллектива М.Д. Воейковой (см. [Воейкова 2011а]) и
Н. В. Гагариной (см. [Гагарина 2008]).
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касающихся выбора граммем вследствие незнания их функций, как
семантических, так и в особенности структурных. Это ведет к аграм-
матичности речи и может в ряде ситуаций затруднять ее понимание.
В процессе речепорождения говорящий-инофон часто вынужден
прибегать к симплификации, о которой мы говорили выше, заключа-
ющейся в игнорировании тех или иных морфологических категорий.
Последнее проявляется в длительном использовании так наз. замо-
роженных форм, которые извлечены из речевого инпута, но могут
быть использованы не по назначению — на месте других форм той
же лексемы. Различие между словоформами оказывается как бы
снятым, нейтрализованным. Аграмматичность может быть связана
также с не соответствующимнорме конструированиемпредложений,
словоформ, предложно-падежных форм, отсутствием предлогов и
союзов и т. д.

Значительная часть детских высказыванийисследуемого нами
периода аграмматична в том или ином отношении. Глазки смотри
надо!—говорит Хадижа, показывая на плакат, на котором изображен
глаз как призыв к осторожному обращению с тяжелой дверью. И
существительное, и глагол употреблены в замороженных формах7. У
Самангюль спрашивают, разрешает ли еймама играть вмяч на улице.
Она отвечает, используя собственную временную синтаксическую
конструкцию: Нет, сказала: Играй нет. Вот как Хадижа описывает
один из эпизодов сказки «Репка»:

(1) Репка, репка. Она (вм. он, хотя речь идет о дедушке) не можется
(вм. не может) репку (вм. за репку) взяться. Позвал бабушку.
Что, что случилось? (Это вопрос бабушки) Не умела (вм. не
сумел) репку садила (вм. посадить). Сейчас помогу (слова бабуш-
ки).

Эта запись сделана в конце исследуемого периода, значитель-
ная часть существительных и глаголов использована в правильных
формах, однако не освоена категория рода, есть ошибка в выборе
вида глагола, отсутствует предлог, присутствует инновация не мо-
жется.

Подобного рода тексты не зарегистрированы у русских де-
тей. К возрасту, когда у них возникает потребность строить такие

7 Об особых функциях императива в речи информантов см. с. 528.
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сложные тексты, они уже владеют основными морфологическими и
синтаксическими правилами.

5. От замороженной формы к абстрактному правилу

Как для ребенка, постигающего родной язык в ходе общения с
матерью, так и для инофона, оказавшегося в новой для него речевой
среде, воспринимаемая словоформа является сначала единой, неде-
лимой и представляет лексему в целом. Такие словоформы, как мы
уже говорили выше, именуются обычно замороженными, посколь-
ку хранятся в памяти и используются в высказываниях ребенка в
неизменном виде, не являясь по сути дела выразителями тех морфо-
логических значений, которые закреплены за ними в языке. По мере
расширения жизненного и речевого опыта происходит переосмыс-
ление словоформы, выделение в ней не только лексического, но и
грамматического начала. На определенном этапе своего развития,
обычно около двух лет, ребенок, по словам В. У. Дресслера, открывает
существование в его родном языке морфологии. Подобным обра-
зом обнаруживает ее и взрослый носитель другого языка. Однако
если осваивающий родной язык ребенок гораздо быстрее оказы-
вается в состоянии пользоваться словоформой как билатеральной
языковой единицей, наделенной определенным грамматическим
значением, то инофон (ребенок или взрослый) находится в более
трудном положении: инпут, который ему приходится осмысливать
и перерабатывать, является слишком пестрым, неорганизованным
и в большинстве случаев на его возможности никак не ориентиро-
ванным.

Сравним это с максимально комфортной и способствующей
овладению языком ситуацией, в которой находится ребенок, осва-
ивающий язык в общении с близкими людьми, которые стремятся
приспособиться к его возможностям, поддерживают его, деликат-
но корректируют его речь (в основном путем повторов) и т. п. Си-
туативность речи — т. е. то, что высказывания взрослых, которые
ребенок слышит, касаются преимущественно того, что происходит
здесь и сейчас, что доступно для восприятия и осмысления — об-
легчает понимание речи, функции использованных словоформ до
известной степени оказываются очевидными. Те же словоформы в
тех же функциях чаще всего использует и сам ребенок, применяя
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их к аналогичным ситуациям, достаточно простым и стандартным
(указаниям на наличие предмета, признаки предмета, его действия
и т. п.), поэтому в речи русскоязычного ребенка мы редко встречаем
словоформы в не соответствующих имфункциях. Практически отсут-
ствуют случаи неверного выбора граммемы числа, чрезвычайно ред-
ки случаи неверного выбора падежа существительного, времени или
лица глаголов и т. п. Можно отметить только сравнительно недолгое
употребление «замороженной» формы инфинитива, которую неко-
торые дети используют в функции одной из личных форм глагола.
Анализируя это явление, Ю.А. Пупынин назвал эту форму формой-
посредником [Пупынин 1996]. Так, например, Аня С. (1.10.23)8 про-
износит: Аня копать во время совершения этого действия, Соня Ю.
(1.08.26) говорит, собирая в лесу грибы: Грибы собирать опята9, т. е.
форма инфинитива здесь выступает в не свойственной ей индика-
тивной функции.

Что касается существительного, то роль такого посредника в
речи русских детей в течение некоторого времени исполняет форма
именительного падежа ед. числа. Она может временно выступать
в качестве заменителя форм косвенных падежей, обозначая пря-
мой объект, адресата или инструмент действия. Например, Аня С.
надевает сапоги и командует сама себе: Сунь нога (1.09.24), она же
говорит в этом возрасте Ниська (книжка) дай. Однако такой пери-
од является очень кратким и наблюдается не у всех детей. Надо
признать, что значительная часть русскоязычных детей в таких фор-
мах-посредниках не нуждается. В последней четверти второго года
жизни большинство из них уже владеет падежами и глагольными
формами, используя те и другие в правильных функциях (правда,
преимущественно центральных, а не периферийных). Некоторые
дети (их можно было бы условно назвать «морфологистами») во-
обще не приступают к конструированию двусловных фраз до тех
пор, пока не освоят морфологии. Участниками проекта, возглавляе-
мого В. У. Дресслером, показано, что дети, осваивающие в качестве
родных языки со сложной морфологией, к разряду которых относит-
ся русский язык¸ начинают усваивать морфологические категории

8 Первая цифра означает число лет, вторая — число месяцев, третья — число
дней.

9 Мы приводим текст, не учитывая особенностей звукопроизношения ма-
леньких детей.
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родного языка значительно раньше, чем дети, в языке которых мор-
фология представлена не столь ярко. Это положение полностью со-
гласуется с наблюдениями Н. Б. Мечковской относительно того, что
в языках со сложной организованной грамматикой, требующей при
речепорождении использования особых процедуральных навыков,
уже на самых ранних этапах освоения языка детьми вырабатывается
особая тренированность мышления, позволяющая этими навыками
овладеть в короткий срок [Мечковская 2013: 17–24]. Поэтому аграм-
матичная речь не является типичной для русскоязычного ребенка.

С появлением косвенных падежей постепенно появляются и
предлоги, некоторые из которых в течение определенного периода
могут заменяться филлерами, т. е. неопределенного качества зву-
ками, которые используются исключительно в составе предложно-
падежных форм, как бы намечая место для будущих предлогов, ко-
торые появятся позднее. Можно думать, что сочетание предлога
с определенным падежом существительного, являясь своего рода
морфологическим каркасом синтаксемы, воспринимаются при осво-
ении русского языка как родного целостно, а не создаются в процессе
порождения речи. В речи Лизы Е. в возрасте 1 года 9 мес. уже есть
формы а диян ‘на диван’, а Яню ‘за Ваню’, а газинку ‘в корзинку’ и
десятки подобных. Важно отметить, что практически исключены
предложно-падежные формы, которые бы представляли объедине-
ние формы именительного падежа с предлогом, т. е. то, что мы назы-
ваем запрещенными сочетаниями типа «без ошибка», «на картинка».

Что касается инофонов, то в качестве основной стратегии осво-
ения языка на ранних этапах выступает симплификация, т. е. игно-
рирование ряда морфологических категорий — падежа и рода су-
ществительного, наклонения, времени, вида глагола и некоторых
других. Им приходится часто описывать достаточно сложные, вклю-
чающие множество участников ситуации, передавать разного рода
логические отношения между высказываниями в то время как ме-
ханизм грамматического маркирования еще не освоен или освоен
плохо.

В течение достаточно длительного периода (интересно заме-
тить, что у взрослых инофонов этот период оказывается более дли-
тельным, чем у инофонов-детей) они могут использовать в каче-
стве формы-посредника форму именительного падежа существи-
тельного, причем в том числе и в сочетании с предлогом. Так, на
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вопрос Зачем нужна ложка? Хадижа отвечает: Кашка есть ложка,
использовав оба существительных в начальной форме, она же гово-
рит: Игрушечка играем. Приведем фрагменты некоторых диалогов с
экспериментатором.

(2) Экс.: Дедушка живет. . . вместе . . .
Хадижа: Бабушка.
Экс.: С бабушкой, да. Вместе с бабушкой.

(3) Экс.: Суп можно есть ложкой?
Хадижа: Ложка? Да.

(4) Экс.: У тебя такая ложка есть?
Хадижа: В группа есть, в группа.

Предложно-падежная форма, подобная приведенной в послед-
нем диалоге, абсолютно не характерная для речи русских детей,
свидетельствует о том, что именно предлог выступает в сознании
инофона на начальных этапах освоения языка выразителем того
или иного значения, которое на самом деле закреплено за синтаксе-
мой в целом. Иноязычный ребенок на данном этапе конструирует
предложно-падежную форму, а не извлекает ее в целостном виде.
К тому же в его сознании еще отсутствует формальный каркас этой
конструкции. Подобные случаи сочетания предлога с косвенным
падежом существительных весьма распространены в речи взрослых
инофонов.

Применительно к глаголу отмечается следующая весьма инте-
ресная картина. Ребенок-инофон также в течение длительного вре-
мени вынужден оперировать замороженными глагольными форма-
ми, однако какой-то единой формы-посредника нам все же выявить
не удалось. Чаще всего в исследуемом нами материале в качестве
таковой выступает форма императива, при этом она никак не связа-
на с выражением побуждения. В данном случае она выступает как
представитель лексемы в целом. Не исключено, что это обстоятель-
ство связано со специфическим инпутом, характерным для детского
сада, в котором преобладают побудительные конструкции как в речи
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воспитателя, так и в речи самих детей, обращенной друг к другу. Так,
например, Самангюль заявляет: Я не хочу играй.

В речи русскоязычных детей императив также очень частотен,
нофактически этаформаиспользуется в своей собственнойфункции,
т. е. для побуждений разного рода.

Чрезмерное использование формы императива в некоторых
случаях приводит к коммуникативным неудачам. Так, Самангюль
употребляет императив «пей» вместо инфинитива «пить», собесед-
ник ее не понимает.

(5) С.: Я хочу пей.
Экс.: Пить?
С.: Да.
Экс.: Воды или петь песню?
С.: Я сказала пей хочу.
Экс.: Петь?
С.: Да.
Экс.: Ля-ля-ля?
С.: Да.10

Экс.: Ну, давай пой.
(Пауза.)
Экс.: Ты хочешь пить или петь? Ты хочешь воды пить?
(Издает звуки, будто пьет воду)
С.: Да.
(Отправляется пить воду в соседнюю комнату)

Нам удалось обнаружить всего один случай использования
инфинитива в функции индикатива: когда Хадижу спрашивают, где
ее брат Эмиль, она отвечает: Эмиля гулять (он в это время гуляет
на улице). Вообще следует заметить, что инфинитив используется
детьми крайне редко, часто вместо него в составе предиката при
модальных глаголах используется какая-либо из личных форм —
ситуация, совершенно невозможная в речи русскоязычного ребенка
(см. примеры выше — хочу пей, не хочу играй).

В речи инофонов встречаются многочисленные случаи на-
рушения координации по лицу и даже по числу в предикативных

10 Надо заметить, что иноязычные дети часто отвечают утвердительно в тех
случаях, когда не понимают заданного вопроса.
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сочетаниях, невозможные в речи даже самого маленького русско-
го ребенка. Мы объясняем это гармонией когнитивного и речевого
развития при освоении языка как первого: осознание какого-то но-
вого явления в окружающей действительности часто происходит с
одновременным освоением его вербального выражения, причем это
касается всех разноуровневых средств, с данным явлением связан-
ных. Так, в одно и то же время появляются глагольные формы лица,
личные и лично-притяжательные местоимения, ибо все это имеет
общую когнитивную базу, связанную с разделением речевых ролей.

При освоении второго языка подобная гармония отсутству-
ет. Следствием этого является нарушение координации в предика-
тивных сочетаниях. Так, Хадижа говорит о себе: Я уже играет. Са-
мангюль не может ответить на какой-то вопрос и произносит: Я
не знаю. Экспериментатор переспрашивает: Не знаешь?, и она тут
же сбивается Мама знаешь, я не знаешь. Обнаруживается крайняя
неустойчивость формирующейся языковой системы, ее подвержен-
ность воздействию контекста. Даже такая несложная морфологиче-
ская категория, как категория числа глагола, осваивается не сразу,
возможны ошибки, подобные приводимой ниже ошибке Хадижи.
Показывая на вывешенные на стене рисунки детей, она произносит:
Это тоже не я рисуем, это тоже не я рисую, это тоже не я рисуем.
Даже правильное сочетание Я рисую может быть на данном этапе
лишь случайно угаданным.

6. Освоение глагольного вида

Выбор формы глагольного вида является одной из трудней-
ших задач для инофона любого возраста, в том числе и для инофона-
ребенка. При этом известно, что русскоязычные дети, даже двух-
летние, не ошибаются в выборе глагольного вида. Это объясняется
видимо, тем, что видовое противопоставление осваивается одновре-
менно с противопоставлением временным. Возникает достаточно
четкая ситуация: наблюдаемые в момент речи действия представле-
ны глаголами несовершенного вида в форме настоящего времени;
закончившиеся к моменту речи действия обозначаются глаголом
совершенного вида в форме прошедшего времени. Ситуативность
речи помогает ребенку осмысливать эти видо-временные разли-
чия, выбирать соответствующие формы для передачи аналогичных
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ситуаций. Противопоставление видовых форм основано в русском
языке на оппозиции лексем, а не словоформ, ибо категория вида от-
носится к разряду несловоизменительных, в другой терминологии —
лексико-грамматических. Аспектуальная характеристика глагола яв-
ляется элементом его значения, она неотделима от самой лексемы.
По мере постижения языка осваиваются и другие семантические
функции видовых форм, а не только конкретно-процессная функция
глаголов несовершенного вида и конкретно-фактическая глаголов
совершенного вида, которые появляются первыми и являются цен-
тральными для данных граммем. Все ошибки русскоязычных детей,
связанные с категорией вида, заключаются не в неверном выборе
вида, а в не соответствующем норме конструировании одного из чле-
нов видовой пары: глагола совершенного вида от несовершенного
илинесовершенного от совершенного (украшивать вместо украшать,
починивать вм. чинить и т. п.). У инофонов такой потребности не
возникает, так как они вполне удовлетворяются тем из членов ви-
довой пары, который им больше известен. Глаголы совершенного и
несовершенного вида составляют в их сознании до определенного
времени единую лексему.

Неразграничение видов — один из ярких примеров морфоло-
гической симплификации. Инофоны не испытывают потребности
каким бы то ни было способом маркировать аспектуальные значе-
ния, ибо не привыкли обращать на это внимание, если в их языке
категория вида отсутствует. Инофон не видит различия между гла-
голами совершенного и несовершенного вида, потому использует
глагол совершенного вида в контекстах, где требуется глагол несо-
вершенного вида, и наоборот. Приведем примеры из речи инофонов-
взрослых: Я Вам скоро пишу (вм. напишу); Не возьми мою книгу! (вм.
не бери). Встречаются ошибки, касающиеся выбора вида глагола, и у
иноязычных детей, например, Хадижа говорит от имени Колобка:
Не. Не, пожалуйста (Имеется в виду: не ешь меня). Я песенку тебе
пою вм. спою. Однако у детей таких ошибок значительно меньше,
чем у взрослых инофонов. Пребывание в русской среде в течение
двух-трех лет позволяет им овладеть большей частью правил выбора
вида, в то время как взрослым иностранцам бывает недостаточно
целой жизни. Это обстоятельство дает основание предположить, что
ребенок, встретившийся с новым для него языком в дошкольном
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возрасте, способен освоить ряд языковых явлений тем же способом,
каким его осваивают маленькие носители этого языка11.

7. Специфические словоизменительные инновации

Наличие словоизменительных инноваций, как и всех прочих
инноваций, является обязательным свойством промежуточной грам-
матики, что неоспоримо свидетельствует о творческом характере
освоения языка. Оно говорит о том, что человек уже усвоил опреде-
ленные правила словоизменения, свойственные языку. В тех случаях,
когда необходимая словоформа отсутствует в его ментальном лекси-
коне (а лексикон инофона значительно беднее лексикона носителя
языка и лексемами, и словоформами), создание формы становится
необходимым. При этом, если парадигматика основных частей ре-
чи уже им освоена, возможна деривация требуемой формы от той
формы данной лексемы, которая ему знакома больше, выступает в
качестве исходной. Применительно к существительным, например,
это, как правило, форма именительного падежа ед. числа. Констру-
ируемая форма образуется от этой базовой формы путем замены
словоизменительного аффикса, это правило словоизменения можно
отнести к разряду наиболее прототипических, соответствующих си-
стеме языка. Оно обычно усваивается первым при освоении языка
как первого, о чем нам уже приходилось неоднократно писать (см.,
например, [Цейтлин 2009]), его же обнаруживают в первую очередь
и иноязычные дети. В тех случаях, когда словоформа образована
в стандартном языке по иным правилам (т. е. словоформы отлича-
ются от базовой не только словоизменительными аффиксами, но и
изменением места ударения, наращениями основы, чередования-
ми гласных или согласных фонем), возникает словоизменительная
инновация. Она обычно представляет собой случай сверхгенерали-
зации основного прототипического правила, поскольку морфоло-
гическое правило используется применительно к более широкому
кругу лексем, чем следует.

11 Интересен вывод, сделанный М.Д. Воейковой в результате наблюдений над
освоением немецкого языка двумя русскоязычными девочками, сестрами, разница
в возрасте которых составляла 5 лет: «. . . старший ребенок действует как инофон,
в то время как младший ведет себя так же, как дети, осваивающие немецкий как
родной» [Воейкова 2011б: 29].

532



К построению грамматики промежуточного языка

Словоизменительные инновации появляются отнюдь не сразу.
В начальном периоде освоения языка (на этапе преморфологии, если
пользоваться терминологией Дресслера) словоизменительные инно-
вации вообще исключены, ибо русскоязычный ребенок или инофон
любого возраста не ощущают потребности в каком бы то ни было
конструировании, поскольку извлеченные из инпута словоформы
для него еще не являются носителями каких-либо грамматических
значений. Когда он начинает осознавать не только лексическое зна-
чение словоформ, но и их грамматические характеристики, форми-
руютсяморфологические категории,осваивается парадигматика, т. е.
наступает период, позволяющий самостоятельно конструировать
словоформы по уже освоенным к данному периоду словоизмени-
тельным правилам (в первую очередь — прототипическим).

Анализ инноваций иноязычных детей свидетельствует о том,
что словоизменительные правила осваиваются ими в той же после-
довательности, что и русскоязычными детьми, т. е. в первую очередь
прототипические, центральные, затем — частные, охватывающие
определенное число лексем. Есть все основания рассматривать эту
закономерность как общую особенность речевого онтогенеза в ши-
роком смысле этого слова.

Почти все словоизменительные инновации в речи Хадижи или
Самангюль касались глагольных форм. Зафиксировано 6 ненорма-
тивных глагольных форм, причем все они касаются координации
основ глагольных форм. Все абсолютно логичны и предсказуемы,
как и инновации русских детей.

Четыре ненормативные глагольные формы заслуживают спе-
циального рассмотрения. Это мо́жила (вм. могла), бу́дила (вм. бы-
ла), бериться (вм. браться) и пе́ила (вм. пила). Ни одна из них не
зарегистрирована в нашей базе данных, в которой представлены
инновации русских детей. Хадижа пересказывает сказку «Репка»,
раскладывая картинки: Посадил репку дедушка. Не можила (вм. не
могла, имеет в виду — вытащить, слово дедушка фигурирует в ее
речи как существительное женского рода) она, а потом. . . и через
некоторое время: Дедушка не можила репку.

Во время другой встречи, несколькими месяцами раньше, она
отвечает на вопрос, что она делала во время прогулки, используя
своего рода аналитическую конструкцию, которая должна была пере-
дать отношение действия к прошлому: Кататься бу́дила (ср. «будет»).
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Подобные формы бериться и пеила сконструированы Самангюль. Не
подлежит сомнению, что все эти инновации являются следствием
давления системы русского языка, представляют собой случаи так
наз. внутриязыковой интерференции. Легко объяснить механизм
аналогий, который лежит в основе этих образований. Эти инновации
образованы по модели, которую иноязычный ребенок осваивает в
числе первых, а именно модели корреляции закрытой и открытой
основ глагола. Ср. курит— курила, возит— возила, только в данном
случае иноязычные дети еще и сохраняют незыблемость основы,
устраняя перестановку ударения. Инновации такого типа распро-
странены и в речи русскоязычных детей, однако не затрагивают
упомянутых выше лексем. Очевидно, частотность отвечающих нор-
ме словоформ, а именно форм пила, могла, была в инпуте русского
ребенка гарантирует их присутствие в его ментальном лексиконе и
исключает необходимость конструирования при порождении речи.
Речевой русскоязычныйинпут иноязычных детей не настолько богат,
а речевая практика весьма ограничена, что вызывает необходимость
конструирования.

В четырех приведенных выше случаях открытая основа созда-
валась путем прибавления –и к закрытой основе12, однако возможны
и случаи образования закрытой основы от открытой. Так, Самангюль
упорно говорит рисоваю, рисоваем, как и многие русские дети. Это
стандартный случай, встречающийся и в сфере просторечия и вполне
объяснимый действием прототипического правила координации
глагольных основ, которое мы называем йотовой корреляцией. С по-
мощью прибавления звука /j/ к открытой основе создается огромное
большинство русских глаголов.

Еще один случай полного совпадения сконструированной ино-
фонами словоформы с зарегистрированными в русской детской речи
можно отметить в области словоизменения существительных. Это
созданная Хадижой форма ухи (вм. уши). Естественно, что чередова-
ние Х/Ш, характеризующее парадигматику этого существительного,
нарушает единство основы слова и потому не принимается детьми.

Все эти случаи демонстрируют принцип системности, который
наблюдается не только в промежуточной грамматике русского языка

12 Механизм создания формы пеила сложнее на одну операцию: петь→ пей→
пеила.
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как первого, но и в промежуточной грамматике русского языка как
второго, о чем мы говорили выше.

Сверхгенерализации со временем сходят на нет или меняют
свой характер из-за того, что блокируются инпутом, в котором дан-
ные словоформы отсутствуют. Они заменяются нормативными фор-
мами потому, что благодаря все более расширяющейся речевой прак-
тике меняется структура ментального лексикона: представительство
готовых словоформ, которые могут извлекаться целиком при порож-
дении речи, постоянно увеличивается.

По мере продвижения инофона в языке словоизменительные
инновации не исчезают, но становятся все более похожими на инно-
вации русских детей, что абсолютно понятно.

8. Возвратные глаголы

Симплификация находит яркое проявление в использовании
иноязычными детьми возвратных глаголов. Многообразие функций,
выполняемых ими в языке, их сложное для осмысления соотноше-
ние с залогом, особое, постфлексийное расположение -ся в составе
словоформы— все это приводит к тому, что дети-инофоны в течение
длительного времени оказываются не в состоянии систематизиро-
вать пестрый материал, содержащийся в инпуте, и вывести правила,
нужные для оперирования возвратными глаголами. Ошибки могут
заключаться как в отсечении -ся у возвратного глагола, так и в ни-
чем не мотивированном добавлении -ся к глаголу, не являющемуся
возвратным в русском языке. Подобные ошибки практически не
встречаются в речи русских детей. В промежуточной грамматике
инофона эти ошибки можно отнести к разряду самых частотных.
Во многих случаях зарегистрирована вариативность: в одном и том
же контексте глагол употреблен как с постфиксом, так и без него.
Например, Хадижа говорит: Потом спряталась колобок, спрятала
она! Она же во время другой встречи: Кто к нам пришла? Первым
кто придется? Самангюль заявляет: Я буду рисоваться лисичку. Через
некоторое время: Гулять собираю. Я уже одеваю.

Представляет интерес следующий диалог между девочками,
которые в раздевалке детского сада переодеваются после прогулки.

(6) Самангюль: Я уже закончилась. Платье надо.
Хадижа: Закончилась. А я закончила.
Экс.: Что закончилось?
Хадижа: Самангюль закончилась, а я закончила.
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Последнее высказывание Хадижи интересно тем¸ что наглядно
свидетельствует о формировании языковой рефлексии: она заме-
чает неправильность в высказывании Самангюль, указывая на то,
что сама говорит правильно. Активизация языковой рефлексии, ха-
рактерная для инофонов, проявляется в этом случае особенно ярко.
Зафиксированы и другие интересные явления, свидетельствующие
о наличии у иноязычных детей развитой языковой рефлексии. Так,
например, обе девочки произносят последние слоги словоформ неот-
четливо, неуверенно, как бы сознавая, что именно в конце слова
сосредоточена какая-то важная информация, которая им еще не до
конца понятна. Кроме того, они часто повторяют отдельные сло-
воформы после произнесения их взрослым, а в некоторых случаях
спрашивают: «Правильно?»

9. Некоторые замечания по поводу речепорождения

Инофоны испытывают значительно большие трудности, чем
носители языка, при продуцировании высказывания. Трудно не со-
гласиться с М.Д. Воейковой в том, что «⟨. . .⟩ планирование высказы-
вания и оформление речевого сообщения на чужом языке является
качественно другим процессом по сравнению с осуществлением
речевой деятельности на родном языке» [Воейкова 2011б: 17]. Это
проявляется не только в замедлении темпа речи, обилии повторов,
хезитаций и т. п., но и в невольном сползании на уже пройденный
этап развития. Уже освоив то или иное правило выбора граммемы,
инофоны могут выбрать не ту, которая нужна, или отказаться от
выбора вообще, прибегнуть к так наз. форме-посреднику.

10. Вместо заключения

Сопоставительный анализ ошибок, совершаемых русскоязыч-
ными детьми и инофонами, позволяет выявить общее и различ-
ное в освоении ими грамматики. Наибольшей трудностью для ино-
язычного ребенка является освоение грамматической семантики
воспринимаемых им словоформ и, соответственно, овладение мор-
фологическими категориями. Словоформа в течение длительно-
го времени воспринимается как лексическая, но не грамматиче-
ская единица. Вследствие этого словоформы используются как пред-
ставители лексемы, различия между словоформами оказывается

536



К построению грамматики промежуточного языка

нейтрализованным. Подобная ситуация наблюдается и при осво-
ении вида глагола: члены видовой оппозиции воспринимаются и
используются в речи как одна лексема. По мере развития языка сло-
воформа становится билатеральной единицей, содержание которой
включает не только лексическую,но и грамматическуюинформацию.
Русские дети справляются с этими трудностями гораздо успешнее,
чем инофоны. Преобладающей стратегией освоения грамматики
первого языка является генерализация, симплификация отмечает-
ся лишь на самых ранних стадиях и в весьма скромном объеме. На
ранних этапах освоения второго языка стратегия симплификации
абсолютно преобладает над стратегией генерализации. Эти разли-
чия особенно ощутимы применительно к освоению содержательной
стороны морфологических категорий. Что же касается конструиро-
вания словоформ, то в данной области русские и иноязычные дети
действуют сходным образом.
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ИЛИ РАН — СПбГУ, Санкт-Петербург

ВАРЬИРОВАНИЕ ФОРМ СВ/НСВ В ИМПЕРАТИВЕ: АНАЛИЗ
ФАКТОРОВ1

1. Введение. К постановке проблемы

Варьирование видовых форм в императиве на материале рус-
ского языка издавна было объектом внимания лингвистов и сей-
час вызывает живой интерес, причем в последнее время открылись
новые аспекты анализа этой проблемы. Актуальный и подробный
обзор точек зрения содержится в работе [Зорихина-Нильссон 2012];
здесь мы напомним основные моменты и отразим существенные
для нашего материала особенности различных точек зрения. Первые
работы на эту тему появились в конце 50-х — начале 60-х годов [Ис-
аченко 2003; Шмелев 1959]. Основы современного семантического
объяснения выбора вида в императиве содержатся в вышеупомяну-
той статье Д.Н.Шмелева (см. раздел 2).

Следующий всплеск интереса к проблеме выбора видо-
вых форм приходится на 90-е годы, ср. [Падучева 1996; Храков-
ский 1990; 1996]. В это время были эксплицитно сформулированы
теоретические основы исходно семантического, функционально-
грамматического описания данных форм, в том числе и с учетом
анализа межкатегориального взаимодействия. Однако проблема яв-
но не была исчерпана, так как в прошедшее десятилетие появился
целый ряд новых публикаций на эту тему [Бенаккио 2004; Benac-
chio 2006; Бирюлин 2012; Zorikhina Nilsson 2013; Падучева 2010;
Шатуновский 2004]. В последних работах возникали новые аспек-
ты рассмотрения проблемы — так, в поле зрения оказалась фигура

1 В 2014 году работа поддерживалась Российским научным фондом, грант 14–
18–03668, «Механизмы усвоения русского языка и становление коммуникативной
компетенции на ранних этапах развития ребенка».
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Наблюдателя [Падучева 2010]. Особенное внимание было уделено
прагматическому истолкованию этого явления с позиций вежли-
вости [Benacchio 2002; 2006; Зорихина-Нильссон 2012]. В работах
Л. А. Бирюлина [2012] и Р. Бенаккио [Бенаккьо 2010] были намечены
основания типологического сравнения при анализе форм императи-
ва. Тогда же мы попытались проследить, как происходит усвоение
видовых противопоставлений в императиве у маленьких детей, и
обнаружили существенные типологические различия между данны-
ми русского и греческого языков [Stephany, Voeikova 2012; 2015]. При
этом мы анализировали речь взрослых участников коммуникации,
обращенную к детям, стараясь представить ее как один из регистров
устной речи.

Особенно интересными в речи родителей оказались частот-
ные императивные формы, которые являются наиболее вероятными
кандидатами для гештальтного усвоения (запоминания в целостном
виде, entrenchment, frozen forms — в разных теоретических моделях).
Эти формы зачастую представляют собой переходное явление меж-
ду полноправными глаголами и дискурсивными маркерами (далее
ДМ). Во многих случаях частотные формы СВ и НСВ в императиве
используются равноправно, так что возможна практически равно-
ценная замена одного вида другим. Такие употребления мы назвали
«неспецифическими» [Воейкова 2014; Иванова, Воейкова 2014]. Оче-
видно, что это явление может быть характерно для разных глаголов,
а причины неспецифического употребления у глаголов разных акци-
ональных классов не совпадают. В этой статье мы сосредоточимся на
неспецифическом употреблении вида в ДМ от глаголов восприятия
типа смотри-посмотри, слушай-послушай. В тексте будут освеще-
ны следующие вопросы: 1) краткое описание истории разработ-
ки проблемы, включая семантические и прагматические факторы,
влияющие на выбор форм СВ и НСВ в императиве; 2) дальнейшее
развитие понятия ментального видового коррелята; 3) анализ неспе-
цифических видовых форм в речи взрослого, обращенной к ребенку,
с особенным вниманием к ДМ; 4) анализ подобных форм в устной
разговорной речи на материале НКРЯ; 5) выводы.
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2. Семантические и прагматические факторы, влияющие на
выбор форм СВ и НСВ в императиве

По общему мнению исследователей данного явления, употреб-
ление СВ в императиве является более нейтральным, а употребление
НСВ оказывается нагруженным дополнительными семантическими
и прагматическими оттенками. Ср. (1а) и (1б)2:

(1а) Держа пистолет в левой руке, он вытащил у нее из кармана
телефон и бросил в бочку. — Теперь, пожалуйста, разденьтесь,
— деловито приказал он. — И не тяните — времени мало.

[Юрий Буйда. Город палачей (2003)]

(1б) — Раздевайтесь,— сказала Марина, когда мы вошли в дом. —
Понятно, — сказала Марина. — Ну, раздевайтесь, чего же вы
стоите? Давайте сюда ваши перчатки.

[Андрей Геласимов. Год обмана (2003)]

Как видно из сравнения (1а) и (1б), императив СВ применяется
в тех случаях, когда содержание прескрипции неизвестно слушаю-
щему заранее, не вытекает из общей ситуации общения. Соответ-
ственно, такое требование или просьба не претендуют на то, чтобы
их выполнили немедленно: императив СВ оставляет слушающему
время «на обдумывание» прескрипции. Точнее было бы сказать —
поскольку сложно в каждом случае оценить, как долго можно без
ущерба для успешной коммуникации не выполнять прескрипцию, —
что императив СВ нейтрален по отношению к времени выполнения
прескрипции, в то время как императив НСВ предполагает безот-
лагательный приступ к действию. Другие семантические нюансы
обнаруживаются в императиве НСВ при более детальном анализе.

Исключительно богатая по содержанию статья Д.Н.Шмелева
[1959] в краткой форме описывает семантические особенности НСВ
в императиве. Он приводит в своей работе следующие основные
контексты такого употребления:

1) Употребляется для обозначенияпостоянногоилиповтор-
ного действия (мой руки перед едой = всегда);

2 Все примеры, не имеющие дополнительных указаний, взяты из Националь-
ного корпуса русского языка. Высказывания детей и их родителей взяты из Базы
данных по детской речи РГПУ им.А.И. Герцена — ИЛИ РАН.
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2) Может значить не ‘вообще делай’, а ‘делай сейчас, ско-
рее’, т. е. обозначает побуждение к немедленному совершению дей-
ствия;

3) Действие предельно приближено к моменту высказы-
вания, как бы совпадает с ним;

4) Действие само по себе так или иначе уже предполага-
ется (ожидается или естественно в данной ситуации);

5) Побуждение является только знаком для начала действия
или условным вежливым приглашением;

6) Побуждение определяет, ка́к должно исполняться дей-
ствие.

Разбивка на подпункты семантических зон, выделенных
Д.Н.Шмелевым, осуществлена нами — в его статье не выделяется
специально подпункт 6, который нам показался (с учетом материала
детской речи) отдельным случаем употребления НСВ (см. об этом
ниже). В работах авторов 90-х годов основные разновидности такого
употребления были значительно конкретизированы.

В ранних исследованиях Д.Н.Шмелева и А. В. Исаченко [2003]
особенности видовых предпочтений в императиве связывались с
инвариантными значениями видов в индикативе. Это касается выде-
ления подпункта 1: разумеется, постоянное или повторное действие
обозначается формами НСВ и в индикативе, и в императиве. При
этом довольно часто высказывание содержит явное или скрытое
условие, ср. (2а) и (2б):

(2а) Если вы никак не можете добиться красоты нежной белоручки,
держите дома нитяные перчатки. [Светлана Чечилова. Вещь
в себе (1999) // «Здоровье», 1999.03.15]

(2б) Нет,молодые собачники, охотники,молодожены, поэты, не верь-
те никогда внезапному счастью, знайте, напротив, что иллю-
зия эта в самом деле есть величайший барьер на вашем пути, и
вы должны не сидеть на нём, а перескочить.

[М.М. Пришвин. Кэт (1925)]

В (2а) условие выражено явно, в (2б) оно подразумевается: во
всех случаях, когда вам покажется, что вам сопутствует внезапное
счастье, нужно знать, что это иллюзия, которая станет барьером

542



Варьирование форм СВ/НСВ в императиве: анализ факторов

на пути всех собачников, охотников, молодоженов и поэтов. Пара-
доксальный выбор адресатов и их широкая референциальная отне-
сенность подчеркивают, что высказывание (2б) имеет обобщенный
смысл.

Соотношению общей видовой семантики и употребления ви-
дов в императиве посвящены исследования И. Б. Шатуновского [Ша-
туновский 2004], в которых семантика видовых форм в императиве
соотносится с частными видовыми значениями индикатива. Автор
подчеркивает семантический компонент осведомленности и готов-
ности говорящего к совершению действия в случае его обозначения
НСВ императива (подпункты 4–5): исполнитель в этом случае уже
«самостоятельно сделал выбор», а говорящий лишь побуждает его
начать действие. Иными словами, в отличие от ранних работ, совре-
менные исследования подчеркивают избирательную преемствен-
ность семантики вида в императиве по отношению к индикативу и
значительно уточняют первоначальные наблюдения.

Выделенный Д.Н.Шмелевым признак 3 оказался неоднознач-
ным: если речь идет о начальной фазе действия, которое уже со-
вершается, то НСВ может означать призыв к его продолжению, ср.
отмеченную В.С. Храковским и Ю.Д. Апресяном тенденцию к ре-
дупликации форм в подобных случаях сидите-сидите, плачь-плачь
[Апресян 2012; Храковский 2012: 556]. Императив в таком случае
можетиметьпермиссивныйоттенок [ZorikhinaNilsson 2013: 203],осо-
бенно если он образован от глаголов неконтролируемого действия.
В других случаях редупликация придает требованию оттенок осо-
бенной интенсивности, ср. пример Ю.Д. Апресяна: Гордись, гордись
своей проклятой славой (= ‘можешь гордиться’) vs. Стыдись! Сты-
дись! (= ‘должен очень стыдиться’) [Апресян 2012: 20]. В последнем
случае налицо ироническое или «злорадное» использование дан-
ной формы. Итак, пункт 3 может быть сформулирован как призыв к
немедленному началу действия, если оно еще не начато, и призыв к
его продолжению, если оно уже началось.

Е. В. Падучева [1996] уделяет особенное внимание семантиче-
ским признакам 2, 3 и 4, считая основными условиями употребле-
ния НСВ в императиве призыв к немедленному (безотлагательному)
совершению действия, побуждение начать действие и его предска-
зуемость в сложившихся условиях. В.С. Храковский дополнительно
к этому подробно анализирует признак 4, а также подчеркивает
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близость момента речи и предполагаемого начала действия (оно
должно было начаться либо непосредственно до момента речи, либо
сразу после него) [Храковский 1988; Храковский 1996; 2012: 557]. При
этом В. С. Храковский объясняет особенности противопоставления
НСВ/СВ в императиве результатом межкатегориального взаимодей-
ствия вида и наклонения (см. об этом направлении также в [Пупы-
нин 1992; 1996а; Храковский 1990; 1996], ср. также интерпретацию
различий в употреблении вида в прошедшем и будущем временах в
[Падучева 2010]). Выборформывида в императиве вомногих случаях
связан с деформацией некоторых частных значений в ирреальных
наклонениях. Иными словами, относительно признаков 1–5 между
исследователями существует определенное единодушие. Остановим-
ся на тех пунктах, которые вызывают споры и сомнения.

Прагматическое объяснение выбора СВ и НСВ было конкрети-
зировано, в первую очередь, в работах Р. Бенаккио, например, [Бен-
аккио 2004; Benacchio 2006]. Она указывает на то, что выбор СВ в
императивном высказывании является немаркированным и мани-
фестирует дистантную вежливость, в то время как выбор НСВ может
быть знаком контактной вежливости или невежливости, в зависи-
мости от того, соответствует ли статус собеседников необходимым
для контактного взаимодействия условиям. Так, (3а) иллюстрирует
ситуацию дистантной вежливости, (3б) отражает вежливость кон-
тактную, а (3в) является примером невежливого, настоятельного,
грубого приказа:

(3а) Я обмакнул палец. — Открой рот. Он зажмурился и высунул
сладкий инжирный язык. [А. Волос. Недвижимость (2000)]

(3б) Вот я помню. . . — Он постучался. — Открывай,Марковна!
[Ю.О. Домбровский. Факультет ненужных вещей]

(3в) Бырым стал багровым. — Открывай ведро! — захрипел стар-
ший инспектор, перейдя на «ты».

[Т. Соломатина. Акушер-ХА! Байки (2009)]

Определение прагматических условий зависит от множества
различных, в том числе и внеязыковых факторов (например, слож-
ным является во многих случаях учет статуса собеседников), так что
некоторые речевые акты допускают равнозначное употребление СВ
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и НСВ. По наблюдениям Н.В. Зорихиной-Нильссон [2012: 203], та-
кая ситуация характерна для советов и пожеланий, ср. приводимые
ею примеры: одевайтесь потеплее vs. оденьтесь потеплее. Не слу-
чайно Д.Н.Шмелев в своей пионерской работе писал о вежливости
следующее: «Проявление в формах повелительного наклонения ”на-
чальственности“ или ”любезности“ не может зависеть от видовых
различий этих форм, поскольку все подобные оттенки связаны не с
самими соответствующими формами, а с взаимоотношением лиц,
ситуацией,контекстоми т. д.» [Шмелев 1959: 13–17]. Итак,хотя Р. Бен-
аккио с опорой на предшествующие семантические исследования
выявлены прагматические предпочтения форм СВ и НСВ, остается
определенная часть контекстов, которые фактически безразличны к
выбору НСВ/СВ в императиве. В таких случаях наблюдается свобод-
ная вариативность видовых форм.

Как мы увидим, это касается не только прагматического ас-
пекта. Анализ коммуникации детей и родителей показывает, что
взрослые по умолчанию придерживаются некоторого принятого в
их социальном слое канона вежливости, однако не заинтересованы
в том, чтобы специально подчеркивать его. К тому же, принятый
между ребенком и матерью стиль общения может допускать как
контактные, так и дистантные формы вежливости. Это приводит к
уменьшению роли прагматического фактора в ситуациях общения с
ребенком.

В работах Д.Н.Шмелева и В. С. Храковского императивные вы-
сказывания, содержащие cпособ осуществления прескрипции (6),
или квалитативный показатель (типа пойте громче, бегите быстрее),
связываются с НСВ, в то время как в речи взрослых, обращенной к
ребенку, нам встретились в этом контексте в основном формы СВ
(построй так, чтобы белочка поместилась, вымой хорошо). Здесь на-
лицо другое явление, отличное от неспецифических контекстов, —
обе формы возможны в императиве и имеют ярко выраженные се-
мантические оттенки.

Анализ письменной речи показывает, что формы НСВ или СВ
в высказываниях с качественными наречиями практически равнове-
роятны. Поиск в НКРЯ дает следующие результаты: из 1108 случаев
употребления императива с последующим наречием в 493 случаях
употреблен глагол СВ и в 615 случаях — глагол НСВ3. Неправильные

3 Поиск проводился по части Основного корпуса со снятой омонимией объе-
мом 516844 предложения, 5944156 слов.
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примеры, в которых между глаголом и наречием оказался знак
препинания, составляют, соответственно, 177 и 176 случаев. Таким
образом, на 316 случаев употребления императива СВ в выборке,
состоящей из 755 примеров употребления императива с наречием,
приходится 439 глаголов НСВ. Это свидетельствует о том, что явного
предпочтения той или иной формы императива с наречием нет. Бо-
лее детальное рассмотрение примеров позволяет выделить типовые
контексты употребления СВ и НСВ в сочетании с наречиями. Сре-
ди них встречаются как случаи, уже описанные ранее, так и новые
контексты, ср. (4а-г):

(4а) Почаще читайте малышу стихи и слушайте вместе с ним спо-
койную музыку, научите песням— детским, русским народным,
на ночь обязательно пойте колыбельную.
[И. Ковалева. В карте запись (1999) // «Здоровье», 1999.03.15]

— постоянное или повторное действие;

(4б) Твоё сердце слабеет. Бросай немедленно свой театр. Я не могу
видеть, как ты умираешь. [А. С. Грин. Ива (1923)]

— побуждение к немедленному совершению действия;

(4в) У идущего мимо джентльмена с зонтом слегка приподнялись
брови. Ничего, ничего, гуляй дальше! И я гуляю по туннелю.

[Сергей Юрский. Бумажник Хофманна (1993)]

— действие совпадает с моментом высказывания, прескрип-
ция направлена на то, чтобы оно продолжалось;

(4г) «Пишите коротко и неясно»,— согласно легенде, предписывал
Наполеон составителям кодекса, названного его именем. [Бо-
рис Вишневский. Компромат между строк // «Московские но-
вости», 2003]

— побуждение определяет, как должно исполняться действие.
НСВ в примере (4г) обозначает обобщенное предписание, рас-

считанное не только на однократное выполнение. Такое предпи-
сание содержит имплицитное условие: «всякий раз, когда будете
писать, соблюдайте следующее. . . ».

В детоцентрических ситуациях речь идет чаще о единичном
предписании, оформленном СВ, ср. (4д):
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(4д) Так, а ты не такой, высокий построй. (Филипп, 2;8)
Ты так сделай, чтобы места зверюшкам хватило.

(мама, возраст Филиппа 2;7)

Сочетаний императива с наречием в текстах отмечено немно-
го: общее их число и в речи матери, и в речи ребенка не превышает
10 употреблений, причем в это количество входят и локализаторы
(типа сядь поближе). Иными словами, количественных данных для
сопоставления СВ и НСВ императива в сочетании с наречием недо-
статочно, но можно предположить, что в предписаниях, обращенных
к детям, при наличии квалитативной характеристики действия или
созидаемого объекта, употребление СВ императива как минимум
настолько же вероятно, как и употребление НСВ, а, возможно даже
более распространено (ср. наблюдения за речью других детей в ста-
тье К. А. Ивановой в этом сборнике). Это связано с тем,что в диалогах
матери и ребенка на ранних этапах обычно встречаются конкретные,
единичные предписания, а общие сентенции типа мой руки перед
едой, слушайся старших, скорее всего, начинают употребляться на
более поздних этапах или зависят от речевой стратегии говорящего
взрослого. В целом можно сказать, что в большинстве случаев вы-
бор видовой формы в императиве, в основном, объясняется теми же
семантическими закономерностями, что и в индикативе.

3. Ментальные видовые корреляты и понятие чистой
видовой пары

В данном исследовании речь идет о закономерностях выбора
видового коррелята глагола в императиве. Такой выбор неосознанно
осуществляется говорящим при каждом употреблении повелитель-
ного (да и любого другого) наклонения. Лучше всего основания этого
выбора можно проследить в тех случаях, когда глаголы разных видов
представляют собой видовую пару и противопоставлены в близких
контекстах, ср. (5а) и (5б):

(5а) —Мне очень интересно узнать, как ты с ним познакомилась.
Расскажи мне всё в деталях. Когда меня журналисты спраши-
вают о знакомстве со Спиваковым, я говорю «нет», потому что
невозможно снова и снова повторять одно и то же, но как я
могла отказать Джесси Норман?

[Сати Спивакова. Не всё (2002)]
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(5б) Я прямо вижу, как у него глаза горят. Давай, Ленка, рассказы-
вай. Лидия Тимофеевна ещё никогда не называла при нас Елену
Николаевну Ленкой.

[Андрей Геласимов. Фокс Малдер похож на свинью (2001)]

Противопоставление видовых форм в (5а) и (5б) иллюстрирует
вышеупомянутые семантические и прагматические различия между
двумя формами: первое упоминание действия, выражаемое СВ, ха-
рактерно также для ситуации дистантной вежливости (естественной
в разговоре Сати Спиваковой и знаменитой американской певицы
Джесси Норман). Семантические оттенки немедленного приступа к
действию, его безотлагательности и того, что действие должно на-
ходиться в начальном этапе своего осуществления, характерны для
употребления НСВ. Все эти семантические нюансы в (5б) сопровож-
даются прагматическим оттенком контактной вежливости, который
здесь подчеркивается интимным обращением Ленка.

В естественной речи противопоставление чистых видовых пар
в императиве встречается крайне редко — каждый из парных гла-
голов употребляется в своем «привычном» контексте. Более того,
в качестве видовых коррелятов глаголов НСВ зачастую выступают
приставочные глаголы СВ, расходящиеся с мотивирующими глагола-
ми в лексическом значении и не являющиеся видовой парой к ним
в строгом понимании этого слова, сформулированном, например, в
[Бондарко 2011: 406–418]. Однако в работах многих исследователей
наблюдается тенденция к тому, чтобы расширить понятие видовой
пары. Подробно об этом см. [Горбова 2011].

Так, И. Б. Шатуновский предлагает расширенное определение
видовой пары как пары глаголов, связанных регулярными отноше-
ниями видового противопоставления в каком-либо одном значении
[Шатуновский 2009]. Это существенное дополнение к определению
видовой пары, по сути дела, относится к большинству случаев видо-
вого противопоставления,если глагол имеет не одно,а несколько зна-
чений. Вполне естественной тогда является ситуация, при которой
разные значения глагола коррелируют с разными глаголами проти-
воположного вида, ср. также [Храковский 2012: 545–548]. Такие пары
можно назвать лексически или семантически ограниченными. В ка-
честве примера мы могли бы предложить видовые пары частотного
в речи взрослых глагола говорить. Для анализа мы воспользовались
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словарным толкованием этого глагола, данным в Словаре русского
языка [МАС], в котором выделяются четыре прямых значения этого
глагола.

1. Пользоваться, владеть устной речью. Ребенок начинает го-
ворить на втором году жизни. � День начинался тем, что мы обе
сходились в детской, у ее ребенка, будили его, забавляли, учили его гово-
рить. Достоевский, Неточка Незванова. ‖ Владеть каким-л. языком.
Говорить по-немецки. Свободно говорить по-французски.

Глагол говорить в этом значении вообще не предусматрива-
ет видовой пары, как и любой глагол, обозначающий физическую
или ментальную способность. В этом значении он также является
непереходным.

2. перех. и без доп. Выражать в устной речи какие-л. мысли,
мнения, сообщать факты и т. п.; произносить что-л. Говорить правду.
Говорить комплименты. Говорить с уверенностью. � Тут был послан-
ник, говорившийО государственных делах. Пушкин,ЕвгенийОнегин.—
Доктор говорит, что здесь моя болезнь может усилиться. И. Гончаров,
Обыкновенная история.

Во втором значении глагол говорить имеет видовую пару
сказать.

3. Вести беседу, разговаривать.Мы говорили об этом между
собой. � Кто там в малиновом берете С послом испанским говорит?
Пушкин, Евгений Онегин. Не помню, о чем мы говорили в первые ми-
нуты. Саня что-то быстро спрашивал, и я отвечала. Каверин, Два
капитана. ‖ о ком-чем. Толковать о ком-, чем-л., обсуждать что-л. Это
было в его [юриста] практике самое большое дело, о котором говорил
целый город. Мамин-Сибиряк, Человек с прошлым.

Ведущим признаком этой семантической функции глагола
говорить является присоединение предлога, управляющего твор. (с
кем?) или предл. (о чем?) падежами. Видовой парой в одном случае
служит глагол поговорить, ср.— Ты с ним поговорил?, а во втором —
глагол сказать, ср.— Ты о нашей заявке сказал?

4. Свидетельствовать о чем-л., указывать на что-л., быть до-
водом в пользу чего-л.Обветренное и загорелое лицо его и заскорузлые
руки говорили отом, какимтяжелымтрудом он добывал себе средства
к жизни. Арсеньев, В горах Сихотэ-Алиня.

Видовой пары нет.
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5. перен.; в ком. Сказываться, проявляться в чьих-л. действи-
ях, поступках, словах и т. п. [Наташа:] Вы думаете, во мне говорит
только мать, но нет, нет, уверяю вас! Это необыкновенный ребенок.
Чехов, Три сестры. Дерсу был доволен. Но не тщеславие говорило в
нем, он просто радовался тому, что средства к жизни может еще
добывать охотой. Арсеньев, По Уссурийской тайге.

Видовой пары нет.

Помимо семантически ограниченной, можно было бы ввести
понятие грамматически ограниченной видовой пары для тех глаго-
лов, которые оказываются противопоставлены только в одной или
нескольких грамматических формах. М. В. Русакова обращала вни-
мание на тот факт, что ассоциативные связи между глаголами, про-
тивопоставленными по виду, в ментальном лексиконе оказываются
даже сильнее, чем связи между формами одного и того же глагола.
На это указывает тот факт, что в условиях эксперимента говорящие
часто образуют временные формы не от данного экспериментато-
ром глагола-стимула, а от его видовой пары, мысленно смещаясь от
исходного глагола к его видовому соответствию [Русакова, Сай 2003;
Русакова 2013; Roussakova et al. 2000]. Такие видовые пары можно
было бы назвать «ментальными видовыми коррелятами». Работы
М.В. Русаковой показывают, что говорящие в своей речевой дея-
тельности руководствуются бессознательными представлениями о
языковой системе, складывающимися под влиянием частотности
и продуктивности употребляемых форм. Эту установку необходи-
мо принимать во внимание при рассмотрении вопроса о видовых
парах.

Не случайно в аспектологических описаниях регулярно пред-
принимаются попытки расширения трактовки видовой пары (ср.,
например, предложенное А. Мустайоки понятие аспектной пары [Му-
стайоки 2004] или аспектуального кластера [Janda et al. 2013]). Они
отражают необходимость введения градуированного понятия ви-
довой парности, так как говорящие вынуждены строить видовые
противопоставления в зависимости от контекстных условий. Так, в
качестве ментального видового коррелята в речевой деятельности
часто употребляются глаголы с приставкой по-. Способность этой
приставки к образованию видовых пар от глаголов чувственного вос-
приятия (слушать, смотреть) была отмечена Ю.С. Масловым [2004].
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Явление видовой соотносительности делимитативных глаголов с их
бесприставочными коррелятами уже отмечалось в работах С. Дики,
ср. его высказывание: «Мы придерживаемся пожалуй нетипичного
взгляда, что ограничительные глаголы на по- представляют собой
видовые пары соотносительных непредельных глаголов несовершен-
ного вида: когда писа́ть осмысляется как непредельное действие,
его видовой парой является глагол пописа́ть» [Дики 2004: 255]. Осо-
бый статус делимитативов обсуждался и другими исследователями,
ср. [Горбова 2011; Janda et al. 2013]. В частности, группа исследо-
вателей под руководством Л. Янды исходит из предположения, что
чистых приставочных видовых пар не существует, так как глаголь-
ная приставка всегда вносит дополнительные оттенки в значение
глагола. Предложение С. Дики может вызвать возражения, если рас-
пространить его на понятие чистой видовой пары. Однако оно пред-
ставляется в высшей степени разумным, если представить себе, что
помимо чистых видовых пар существуют и частичные видовые пары,
и ментальные видовые корреляты. Устойчивое употребление дели-
митативов в качестве перфективных соответствий мотивирующих
глаголов отмечается и сторонниками строгой видовой парности, ср.:
«фактически же функцию имперфективного коррелята к делимита-
тивному глаголу выполняет сам мотивирующий глагол» [Зализняк,
Микаэлян, Шмелев 2010: 16]. Как отмечают авторы статьи, делимита-
тивы в данном случае даже соответствуют критериюЮ.С. Маслова
для видовых пар. В других работах делимитативы относятся к «функ-
циональным видовым парам» (термин Леманна) [Lehmann 1988]
или являются средством «вторичной гомогенизации ситуации» [Ме-
лиг 2006]. Иными словами, несмотря на различные терминологи-
ческие обозначения, большинство исследователей сходится в том,
что между делимитативами и мотивирующими глаголами НСВ суще-
ствует постоянные семантические связи, которые во многих случаях
позволяют им использоваться в качестве эквивалента видовой пары
[Čujkova, Fedotov 2013: 48–150].

Таким образом, мы включаем в рассмотрение не только чи-
стые видовые пары, но и такие видовые корреляты и соответствия,
которые позволяют глаголам употребляться как видовые соответ-
ствия в конкретной семантической функции глагола, в одном из его
значений или даже в определенной форме.
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4. Ситуации употребления императивов НСВ в речи,
обращенной к ребенку. Примеры неспецифических

употреблений

Обращаясь к особенностям употребления видов в императив-
ных высказываниях, обращенных к детям, мы обратили внимание
на то, что соотношение форм СВ и НСВ в речи взрослых распределя-
ется примерно пополам. Это обстоятельство вызывает любопытство
и требует дополнительного изучения, так как по всем показателям
можно было бы ожидать, что формы императива СВ, как наиболее
нейтральные и семантически немаркированные, будут встречаться
чаще, чем формы императива НСВ. Именно такая ситуация наблю-
дается в новогреческом языке [Stephany, Voeikova 2012; 2015].

Эти наблюдения тем более существенны, что процент упо-
треблений императива в речи матери и ребенка значительно выше,
чем в коммуникации взрослых. Императив появляется в речи де-
тей рано и служит одной из «форм-посредников», по выражению
Ю.А. Пупынина [Пупынин 1996б; 1998], то есть может замещать даже
формы индикатива. В речи взрослых, обращенной к детям, большое
количество императивов может свидетельствовать о директивной
стратегии матери. Именно такая стратегия характерна для матери
Филиппа: на начальном этапе его речевого развития (от 1 г. 5 мес.
до 1 г. 9 мес.) четверть всех глаголов, которые встречаются в ее речи,
употреблены в повелительном наклонении. Затем доля императивов
падает до 19%, а в последние месяцы записей — до 8%.

Анализ данных показывает, что значительный процент форм
НСВ достигается за счет трех основныхфакторов: 1) родители склон-
ны употреблять более «интимные» формы контактной вежливости,
создавая атмосферу доверительности и тесного личного взаимодей-
ствия, 2) в детоцентрических ситуациях необходимость действия
зачастую ясна, а императив должен лишь стимулировать его неза-
медлительное выполнение, 3) во многих случаях выбор вида мини-
мально влияет на значение высказывания, мена СВ на НСВ не вызы-
вает серьезных семантических или прагматических изменений. Эта
третья разновидность рассматривается нами как неспецифическое
употребление вида и будет подробно проанализировано далее на
материале данных детской речи и НКРЯ.

Подробная характеристика корпуса лонгитюдных данных
детской речи, на которых основаны наши наблюдения, дана в работе
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[Воейкова 2014: 116–122]. Этот корпус фиксирует речь мальчика Фи-
липпа от появления речевой продукции (1 г. 6 мес.) до того момента,
когда в его речи появляются сформированныеморфологические про-
тивопоставления (2 г. 8 мес.). Результаты анализа количественных
данных, рассмотренных ранее, можно кратко сформулировать сле-
дующим образом: 1) неспецифические употребления составляют
около одной трети всех употреблений НСВ в императиве у матери
Филиппа; 2) часть таких употреблений характеризуют определен-
ные, часто встречающиеся в императиве, глагольные лексемы, такие
как смотри / посмотри, слушай / послушай. Хотя данные глаголы не
являются видовыми парами в строгом смысле, они рассматриваются
здесь как ментальные видовые корреляты.

Можно предположить, что видовое противопоставление ука-
занных частотных глаголов в императиве может нейтрализоваться
при грамматикализации, то есть в тех случаях, когда глагольная фор-
маразвивает новое грамматическоеи лексическое значение,близкое
к значению частицы, вводного слова или ДМ.

В примерах (6а-б) и (7а-б) глаголы смотреть и посмотреть
сохраняют свое лексическое и грамматическое значение: речь идет о
привлечении внимания ребенка к некоторому наблюдаемому факту
или процессу.

(6а) Мама: Кто это? Вот здесь, смотри, кто это?

(6б) Мама: Кто это, папа? Посмотри!

(7а) Мама: На книге же видишь? Смотри, что белочки делают.

(7б) Мама: Скажи, а это куда друзья плывут? Посмотри, на чем
они плывут.

При этом формы СВ и НСВ в приведенных примерах не до
конца равноправны. Так, глагол НСВ в (6а) и (7а) призывает к дли-
тельному наблюдению, в то время как СВ в (6б) и (7б) предполагает
призыв к однократному моментальному действию. Однако это се-
мантическое различие в данном случае не настолько велико, чтобы
воспрепятствовать взаимозаменяемости форм. При этом замена
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НСВ на СВ возможна всегда, в то время как обратная замена обу-
словлена дополнительными контекстными условиями: так, в (6б) в
нераспространенном предложении можно употребить и ту, и другую
форму, в то время как в (7б) форма СВ предпочтительна, так как мать
пытается привлечь внимание Филиппа к конкретному факту (хочет,
чтобы он назвал, что белки используют вместо лодочки). Осознание
этого факта не требует длительного наблюдения в отличие от (7а):
наблюдение за действиями белочек предполагает более длительное
рассматривание картинок. Итак, полнозначные глаголы восприятия
в императиве сохраняют свой семантический потенциал и ориенти-
руются на контекст.

5. Императивы глаголов восприятия в разговорной речи
взрослых. Полнозначные глаголы и дискурсивные маркеры

В обычной речи глаголы восприятия типа смотреть, слушать,
глядеть часто используются как ДМ, т. е. десемантизируются, утра-
чивают значение собственно восприятия и выполняют функцию
привлечения внимания собеседника, переключения темы разговора
или обоснования вывода, ср. (8а) и (8б):

(8а) — Слушай, Рахиль, отчего умерли Броня и Мотя?
[Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок (1975/1977)]

(8б) —Слушайменя внимательно, Сарра,— сказала мама,— смерти
я не боюсь, мне давно пора на тот свет.

[Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок (1975/1977)]

В (8а) императив представляет собой дискурсивный маркер,
который не имеет зависимых слов, лишен семантики восприятия и
употребляется для привлечения внимания к новой теме в разговоре.
В (8б) императив употреблен в своей обычной функции. Об этом
свидетельствует то, что глагол сохраняет способность управления
именной формой и присоединяет обстоятельство. Необходимо за-
метить, что определения ДМ в различных источниках не совпадают.
Так, Н. В. Богданова-Бегларян, обсуждая разновидности вставных
конструкций в монологических текстах, относит к ДМ только та-
кие вставные элементы, которые связывают между собой элементы
текста [Богданова-Бегларян (ред.) 2014: 57]. Привлечение к анализу
диалогической речи влечет за собой расширение этого определения.
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Е. В. Падучева относит к дискурсивным маркерам и те слова, кото-
рые обеспечивают взаимодействие между говорящим и слушающим
[Падучева 2008: 56]. Рассматриваемые нами формы относятся к этой
разновидности ДМ.

ВТаблице 1представлена частотностьимперативов от четырех
пар глаголов восприятия СВ и НСВ. Данные НКРЯ в запросах были
разделены на два периода— до и после 1960 г. Такое деление связано
с тем, что у большинства глаголов наблюдался значительный рост
частотности в период с 1940 по 1960 г.

Таблица 1. Частотность глаголов восприятия в императиве СВ и НСВ (ipm)

1900–1959 1960–2013

Гляди 29,45 10,91
Погляди 5,33 2,61

Слушай 26,17 39,58
Послушай 9,91 12,33

Смотри 41,78 38,47
Посмотри 12,86 18,97

Стой 25,04 12,57
Постой 14,09 7,03

Как показывают подсчеты, только у трех из всех рассматри-
ваемых форм, частотность возрастает. Это глаголы слушай / послу-
шай и посмотри. Форма смотри несколько снижает частотность, но
незначительно, так что может быть рассмотрена как пара формы по-
смотри.Мы предполагаем, что рост употребительности происходит
за счет развития у указанных частотных пар функции ДМ маркера
привлечения внимания.

Примеры употреблений формы послушай даны в (9а-в):

(9а) Евдоким словно не замечал ничего, шутил с детьми и только
после ужина, когда они остались вдвоем, сказал: — Послушай.
Сядь-ка, да обсудим, что же это у нас с тобой получается.

[В.Ф. Панова. Евдокия (1944–1959)]

(9б) Послушай, что я предлагаю. Я же не старорежимный насильник
какой-нибудь, чтоб неволей тебя держать.

[В.Ф. Панова. Евдокия (1944–1959)]
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(9в) Послушай, о как это было давно — такое же море и то же вино,
мне кажется, будто и музыка та же. . . Послушай! Послушай!

(А. Вертинский. Над розовым морем)

В (9а) форма императива играет роль дискурсивного маркера
привлечения внимания. Основным признаком этой функции явля-
ется то обстоятельство, что форма теряет способность к управлению.
Такое употребление переводит глагол из перцептивной сферы в мен-
тальную, так как речь идет не столько о физическом восприятии
звукового сигнала, сколько об осознании смысла тех слов, которые
говорящий готовится произнести. В (9б) представлен переходный
случай между дискурсивным и полнозначным употреблением гла-
гола. На это косвенно указывает пропозициональный актант (что
я предлагаю) и то, что апелляция направлена к разуму, а не к орга-
нам чувств. Пример (9в) содержит два разных употребления формы
послушай, причем первое из них может быть интерпретировано как
ДМ, а второе (2 повторяющихся формы) играет роль полнозначного
глагола восприятия. Разграничивающим фактором во всех случаях
служит обращение к ментальной или перцептивной сфере.

Приведем аналогичные примеры употребления формы слушай
в (10а-в):

(10а) Арбузов не дал ему подойти. — Слушай, ты! — крикнул он адъ-
ютанту.

[М.П. Арцыбашев. У последней черты (1910–1912)]

(10б) Железные пальцы Тингсмастера сжали ему руку. — Смотри и
слушай!—шепнул он ему повелительно. [М. С. Шагинян.Месс-
Менд, или Янки в Петрограде (1923–1924)] (полнозначный
глагол в составе сочинительного оборота)

(10в) СеменДементьич докурил цигарку, опять лег и, натянув на плечи
старенькое одеяло, приказал: — Слушай. . . Жена затихла.

[П.Ф. Нилин. Варя Лугина и ее первый муж (1936)]

В (10а) представлен ДМ привлечения внимания. В некоторых
случаях он может быть средством интимизации, в других же (как и в
приведенном примере) свидетельствует об отчужденности, грубом
способе привлечения внимания без упоминания имени.
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Пример (10б) демонстрирует прямое значение глагола, под-
черкнутое тем, что он попадает в отношения однородности с другим
глаголом восприятия. Пример (10в) может рассматриваться двояко—
речь может идти как о чувственном, так и о ментальном восприятии.
Итак, можно сказать, что формальный признак отсутствия зависи-
мых слов у императивной формы недостаточен для того, чтобы гла-
гол интерпретировался как ДМ. Необходимо, чтобы у императива
значение восприятия трансформировалось в функцию привлечения
внимания.

Для того чтобы выяснить, растет ли также и число употребле-
ний этих форм в функции дискурсивных маркеров, мы взяли 100
высказываний из рандомизированной выборки по каждой паре гла-
голов и вручную просмотрели, употребляются ли они в одном из
прямых значений или в качестве ДМ.

Рис. 1 показывает схематический рост доли употребления вы-
шеупомянутых глаголов в роли дискурсивного маркера. Данные до
и после 1960 года были проанализированы кумулятивно.

Как показывает рис. 1,наибольшее число употреблений вфунк-
ции дискурсивного маркера оказалось у глагола слушай / послушай,
причем глагол НСВ увеличил количество употреблений в этой роли
более заметно по сравнению с глаголом СВ. Рассматривая примеры
употреблений, можно выделить дополнительные признаки импера-
тивных ДМ. Во-первых, для них характерна инициальная позиция в
предложении, во-вторых, грамматикализация глагола восприятия
часто связана с тем, что непосредственно за ним следует обращение,
ср. (11а-б):

(11а) — Слушай, Серошевский, этого твоего Островского нужно
гнать со строительства в три шеи к чертовой матери вме-
сте со всей его бригадой.

[В. П. Катаев. Время, вперед! (1931–1932)]

(11б) —Юля, слушай внимательно, я с улицы, и карточка тает.
[Д. Рубина. Высокая вода венецианцев (1999)]

В (11а) оба условия соблюдены и императив играет роль ДМ.
В (11б) при другом порядке компонентов (сначала обращение, за-
тем императив) появляется возможность полнозначного прочте-
ния глагола, которая подкрепляется и тем, что к нему примыкает
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Рис. 1. Доля ДМ в 100 употреблениях форм императива от глаголов
смотри / посмотри и слушай / послушай

< 1960 > 1960

50

85

78

32

48

5

19

слушай

послушай

cмотри

посмотри

обстоятельство. Иными словами, грамматикализация императива
может дополнительно маркироваться его позицией по отношению к
другим компонентам высказывания. Одним из верных признаков
полнозначного употребления императивов является отрицательная
частица: ДМ встречаются только в утвердительной форме.

Наблюдения за функционированием императивов в роли дис-
курсивных маркеров касаются только коммуникации взрослых меж-
ду собой. Против ожиданий, в речи, обращенной к ребенку, как и
в речи самого Филиппа, ДМ фактически не встречаются: из сотен
употреблений императивов мы едва смогли выявить 3–4 формы,
которые можно было бы истолковать как ДМ. Можно предположить,
что употребление ДМ взрослым и ребенком начинается на более
поздних этапах развития речи. Не исключена также возможность
того, что эта особенность характерна для конкретной диады.
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6. Заключение

Такимобразом,некоторые частотные употребления императи-
вов в устной речи приобретают функцию дискурсивного показателя.
Глаголы в такой функции утрачивают свою систему управления, те-
ряя зависимые или присоединяя в основном пропозициональные
актанты, а не объекты. У них наблюдается сдвиг значения от перцеп-
тивной интерпретации к ментальной. Дополнительными признака-
ми может служить их инициальная позиция в высказывании, а также
то, что они предшествуют обращению. В роли ДМ императивы пер-
цептивных глаголов склонны к неспецифическому употреблению
видовых форм; во всяком случае семантические различия между ДМ
от глаголов разного вида требуют специального изучения на основе
анализа разговорной речи.

Пока мы не имеем достаточных данных о том, что эти употреб-
ления влияют на коммуникацию взрослого и ребенка — основные
наблюдения касаются речи взрослых или особенностей фиксации
устной речи в классической литературе.
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К.А. Иванова

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

МЕСТО ИМПЕРАТИВА В ОБЩЕНИИ ВЗРОСЛОГО И
РЕБЕНКА1

1. Введение

Мотив просьбы, запроса, по мнению М. Томаселло, является
первым и наиболее очевидным из трех базовых коммуникативных
мотивов,наряду с передачейинформацииижеланиемразделить с со-
беседником взгляды и чувства [Томаселло 2011: 86–88]. Для общения
на русском языке характерно «прямое» (с использованием форм им-
ператива: подойди, сядь,рассказывай) выражение просьб, в отличие от
языков, где косвенная просьба (например, выражаемая посредством
вопроса) значительно более распространена. Так, по данным иссле-
дования, проведенного в форме письменной элицитации (written
discourse-completion test), было выявлено, что в русском языке коли-
чество прямых просьб достигает 35%, тогда как в польском их около
20%, а в немецком и английском 4% и 5% соответственно [Ogier-
mann 2009]. По другим данным, просьбы с формами императива
составляют для русского языка большинство [Rathmayr 1994; Лари-
на 2003]. В общении взрослого и ребенка наблюдается еще более
выраженная тенденция к использованию прямых просьб, поскольку
язык общения с детьми тяготеет к употреблению «базовых» средств
выражения, а императив, в особенности рано усваиваемый импера-
тив 2-л. ед. ч., является центром функционально-семантического по-
ля повелительности [Бондарко 1990; Цейтлин 2000; 2003; 2008]. Наши
наблюдения показывают, что манера употребления повелительных
высказываний различается как среди родителей, так и среди детей.
Взрослых, общающихся с детьми, по типу употребления императив-
ных конструкцийможно разделить на использующих императивный

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ 14–18–03668 «Меха-
низмы усвоения русского языка и становления коммуникативной компетенции на
ранних этапах развития ребенка».
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стиль общения (часто прибегающих к повелительным высказывани-
ям) и декларативный стиль общения (использующих относительно
малое количество императивов в своей речи) [Цейтлин 2000]. Однако
даже в речи последних, по нашим данным, количество словоупотреб-
лений форм императива составляет не менее 13% от всех глагольных
форм.

В детской речи формы императива появляются одними из пер-
вых через 7–8 месяцев после начала словопроизводства, в возрасте
примерно двух лет [Гагарина 2008: 111–112]. Формы инфинитива
или императива чаще всего входят в состав первых глагольных оппо-
зиций [Там же: 118]. Уже в возрасте 2 лет 1 месяца ребенок говорит
дай ягоды [гагы], дай или рисуй, баба, несколькими месяцами позже —
давай, тут подожди [падазди] меня, я сейчас [сяс] приду и т. д. Н. В. Га-
гарина отмечает, что на данном этапе время и вид как глагольные
категории еще не отделены друг от друга [Там же: 120].

Таким образом, просьбы, команды, требования, выраженные
формами повелительного наклонения, имеют большое значение
для общения на русском языке, в особенности для общения между
взрослыми и детьми.

2. Глагольный вид в императиве

Взаимодействие вида и наклонения, выбор глагольного вида
в формах повелительного наклонения — одна из главных особен-
ностей реализации императивных высказываний в русском языке.
Набор факторов, определяющих выбор вида глагола в высказывании
с формой повелительного наклонения, связан как с собственной ка-
тегориальной семантикой вида, так и с прагматикой, контекстом,
особенностями коммуникативной ситуации. Для анализа употребле-
ния глаголов СВ и НСВ в императиве в качестве единицы анализа
важно рассматривать всю ситуацию, выражаемую в высказывании с
глаголом в определенной видовойформе, учитывая контекст, а также
акциональный и актантный потенциал лексемы, нередко определя-
ющий аспектуальный облик предложения [Храковский 2012: 544].

В. С. Храковский указывает на необходимость разделять утвер-
дительные высказывания с формами императива на два класса
в соответствии с частным значением волеизъявления: фактитив-
ное значение (инициатор выполнения действия — говорящий) и
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пермиссивное значение (инициатор — слушающий-исполнитель)
[Храковский 2012: 554; 1990]. В речи ребенка мы встретим в первую
очередь фактитивные императивные высказывания, в то время как
пермиссив будет играть большую роль в речи взрослого. В отноше-
нии выбора глагольного вида оба класса подчиняются более или
менее одинаковым правилам. В случае, если каузируемая ситуация
должна выполняться с возможной отсрочкой, будет скорее всего ис-
пользован императив СВ. Если же действие должно выполняться
немедленно, то, скорее всего, будет использован глагол НСВ [Храков-
ский 2012: 555–558]. В случае фактитива существенно также, явля-
ются ли действие, каузируемое глаголом в форме повелительного
наклонения, и соответствующая ситуация новой для слушающего-
исполнителя. Новая ситуация обычно оформляется императивом
СВ, а ситуация, уже известная исполнителю, — императивом НСВ.
Кроме того, НСВ, как правило, используется в уже начавшейся и
продолжающейся ситуации.

Факторы,используемые В. С. Храковским для построения клас-
сификации случаев употребления императива СВ и НСВ, представ-
ленной в [Храковский 2012; 1990], в целом совпадают с эксплициро-
ванными Е. В. Падучевой элементами значения НСВ, проявляющи-
мися в формах императива [Падучева 1996].

По словам Е. В. Падучевой, НСВ в императиве имеет особые
функции, в то время как значение СВ в форме повелительного накло-
нения приближается к его значению в изъявительном наклонении.
Помимо компонентов значения, родственных значениям НСВ в ин-
дикативе (продолжающееся, неактуально-длительное и многократ-
ное действия), в форме повелительного наклонения глаголы НСВ
приобретают также следующие компоненты значения: «внимание
на начальной фазе» действия, призыв к немедленному выполнению
действия, обусловленность действия ситуацией [Там же: 68–75].

Согласно наблюдениям Е. В. Падучевой, основным значени-
ем императива НСВ является общефактическое значение, причем
называемые действия с той или иной степенью определенности
подразумевают достижение своего естественного предела. В этом
императив НСВ приближается по своему значению к совершенному
виду [Там же: 69]. Дж. Форсайт отмечал, что императив НСВ нередко
служит для именования (simply naming) обусловленного ситуаци-
ей действия [Forsyth 1970: 204], Е. В. Падучева говорила о нем как
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о «простом побуждении» [Падучева 1996: 79]. В самом деле, анали-
зируя императивные высказывания, погружаясь в контекст, мы, с
одной стороны, видим множество факторов, способных обусловить
выбор вида глагола, с другой стороны, нередко установление специ-
фического значения вида в императиве затруднено.

В первую очередь НСВ в императиве появляется в тех случа-
ях, когда действие ожидаемо и предопределено ситуацией [Паду-
чева 1996; Храковский 1988: 281; Храковский 2012]. Однако важ-
но помнить, что выбор вида зависит не только от объективной
(не)обусловленности действия ситуацией, но и от намерения говоря-
щего выразить эту обусловленность илиже представить действие как
совершающееся в силу субъективного желания [Падучева 1996: 74].
Так действие, не являющееся предопределенным, может быть пред-
ставлено таковым в речи говорящего посредством использования
формы глагола НСВ, что приводит к появлению дополнительных
прагматических значений (грубости, невежливости).

Е. В. Падучева пришла к выводу, что формы императива НСВ
оказываются как очень вежливыми, так и грубыми в результате вза-
имодействия собственно видовых значений глагольной формы и
контекста [Там же: 80]. Отмечалось, что в форме императива соб-
ственно видовые значения выражены в меньшей степени, чем в
темпорально охарактеризованных формах [Бенаккьо 2010: 13–14].
Согласно подходу Р. Бенаккьо, прагматические факторы, а именно
степень вежливости побудительного высказывания, может играть
роль в выборе видовой формы [Benacchio 2002; Бенаккьо 2010].

ГлаголыСВ в повелительных высказываниях, как правило,при-
знаются нейтрально-вежливыми [Виноградов 1972], выражающими
беспристрастность или отстраненность по отношению к выполне-
нию названного действия [Forsyth 1970: 202], несущими компонент
«негативной» вежливости [Brown, Levinson 1987; Benacchio 2002: 160–
161] и позволяющими сохранить дистанцию между собеседниками,
поскольку, будучи сфокусированными на результате, освобождают
для исполнителя временной «интервал» между актом побуждения и
моментом предполагаемого исполнения действия.Ф. Леманн ука-
зывает, что основным фактором, влияющим на степень вежливости
императиваНСВ,является совпадение илинесовпадение требования
с наличием у его адресата ожидания такого запроса [Lehmann 1989].
Формы императива НСВ могут быть названы «неформальными»
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[Forsyth 1970; Benacchio 2002]. Ф. Леманн [Lehmann 1989: 79] связы-
вает между собой фактор вежливости и фактор новизны, указывая,
что «вежливый» императив НСВ совпадает с ожиданием (prospective
attitude) адресата, в то время как дополнительное значение грубости,
невежливости просьбы может появиться в том случае, если действие,
обозначаемое императивом, не совпадает с ожиданием.

В интерпретации прагматического значения формы импера-
тива большое значение имеют социальные роли участников ком-
муникативного акта. В ситуации с иерархически зафиксированны-
ми социальными ролями фактор вежливости играет меньшую роль,
чем в ситуации с социально-равными участниками. Как отмечает
Н. В. Зорихина-Нильссон, «в ситуациях, где социальные роли опре-
делены и побуждение, например, исходит от вышестоящего по соци-
альной иерархии к нижестоящему, призыв к немедленному приступу
к действию не поддается анализу с точки зрения вежливости / невеж-
ливости, так как он допускается существующими социальными нор-
мами» [Зорихина-Нильссон 2012: 202]. Таким образом, анализируя
ситуацию общения взрослого и ребенка, мы рассматриваем ситуа-
цию с закрепленными социальными ролями, которая может не быть
обременена дополнительными средствами выражения вежливости.
В результате, в речи детей на ранних этапах усвоения языка и в речи
взрослых, обращенной к ребенку, мы не можем подозревать влияние
прагматического значения вежливости как фактора, определяющего
выбор вида глагола в высказывании с императивом. Однако видно,
что в общении взрослого и ребенка на первый план выходят значе-
ния, рассматриваемые Ф. Леманном, Е. В. Падучевой, Дж. Форсайтом
и др. А именно, степень ориентации на адресата, обусловленности
ситуацией и фокусировки на начальной стадии действия. В таких
условиях можно создать своего рода тезаурус (по предложению [Там
же: 197]) коммуникативных ситуаций, типичных для рассматривае-
мого типа диалога.

3. Материал исследования

В настоящем исследовании предпринята попытка установить,
в каких контекстах в речи взрослых и детей появляются формы по-
велительного наклонения и какие факторы могут определять вы-
бор вида глагола в императиве в той или иной коммуникативной
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ситуации. Материал исследования представлен записями спонтан-
ных диалогов взрослых (как правило, родителей) и шести детей в
возрасте от 1;06 до 4;00, собранных сотрудниками кафедры детской
речи РГПУ им. Герцена и ИЛИ РАН. Четверо детей (три мальчика и
одна девочка в возрасте от 1;09 до 3;05) являлись основными инфор-
мантами,данныедвух других (двухмальчиков в возрасте от полутора
до трех лет) привлекались в качестве сравнения. Анализируемые за-
писи производились регулярно с интервалом, как правило, не более
одного месяца в ситуации свободного общения. Записи расшифро-
ваны в соответствии со стандартом CHILDES [MacWhinney 2000] и
морфологически закодированы при помощи программы MORCOMM
[Gagarina, Voeikova, Gruzincev 2003].

В ходе анализа целесообразно было бы рассматривать пар-
ные по виду глаголы, однако, несмотря на то, что примерно для 65%
русских глаголов может быть найдена видовая пара [Перцов 1998],
по данным Н.В. Гагариной, на ранних этапах речевого онтогенеза
«только 10% <глаголов> у детей и 19% у взрослых зарегистрированы
в форме как СВ, так и НСВ» [Гагарина 2008: 134]. Также и доступные
нам данные предоставляют скромное количество видовых пар, в
силу этого сопоставление функционирования двух глаголов одной
видовой пары в различных речевых контекстах возможно в ограни-
ченном количестве случаев.

Предметом анализа в этом исследовании как в речи взрослого,
так и в речи ребенка были выбраны утвердительные высказывания,
содержащие формы повелительного наклонения. Высказывания с
отрицанием на данном этапе исключены из анализа в силу того, что
в отрицательных императивных высказываниях выбор глагольного
вида императива определяется иначе, чем в утвердительных вы-
сказываниях [Bogusławski 1985; Бирюлин 1992]. Речь взрослых была
проанализирована более полно в связи с большим объемом «взрос-
лой» части корпуса, большим лексическим разнообразием выска-
зываний, а также широким контекстом, состоящим из предыдущих
и последующих реплик взрослого, нередко имеющих уточняющее
значение для интерпретации семантики императивной словоформы.
Реплики ребенка, содержащие формы императива, на ранних эта-
пах представляют собой однословные высказывания, что затрудняет
анализ прагматических, контекстуальных значений. Мы постара-
лись проанализировать типичные контексты-ситуации, в которых
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взрослый или ребенок прибегает к использованию форм импера-
тива, и сопоставить их с существующими классификациями и уста-
новленными факторами, определяющими выбор глагольного вида
([Храковский 1988; Храковский 2012; Падучева 1996; Lehmann 1989]
и др.).

В Таблице 1 представлена информация о количестве словоупо-
треблений форм императива НСВ относительно всех форм импера-
тива в речи взрослых и детей. Обозначения Р-1 и В-1 относятся к
одной паре ребенок-взрослый (Р — ребенок, В — взрослый).

Таблица 1. Императив НСВ в речи взрослых и детей
(словоупотребления, %)

Возраст ребенка

Участник 1;09 2;03 2;09 3;05

Р-1 1,8 31,6 65,2 85,3

В-1 49,7 52,6 52,7 62,8

Р-2 18,5 45,5 57,1 —

В-2 48,8 58,4 43,8 —

Р-3 0,0 50,0 57,9 0,0

В-3 28,2 36,4 37,8 21,6

Р-4 0,0 14,3 56,3 64,7

В-4 61,1 54 46,2 46,1

Данные показывают, что соотношение словоупотреблений СВ
иНСВ в речи взрослых колеблется около 50% у трех взрослых из четы-
рех. У одного из взрослых наблюдается преобладание словоупотреб-
ленийформ императива СВ. В детской речи происходит постепенное
возрастание доли словоупотреблений императива от глаголов НСВ. К
концу наблюдаемого периода количество словоупотреблений форм
императива НСВ в процентном отношении в среднем превышает их
количество в речи взрослых.

В речи детей наблюдается высокая вариативность, сглажива-
ющаяся к завершению периода наблюдений, что свидетельствует о
приближении речи детей к конвенциональной взрослой речи.
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4. Императив в речи взрослого и ребенка

Анализируя речь ребенка и речь взрослого, обращенную к де-
тям, необходимо опираться на данные спонтанной речи, ориентиро-
ванной на взрослого русскоязычного реципиента, как на эталон для
сравнения. Осознавая недостаточную надежность данного метода,
мы все же подсчитали количество форм императива СВ и НСВ в под-
корпусе устной непубличной речи Национального корпуса русского
языка (ruscoropra.ru), надеясь использовать полученные цифры в
качестве отправной точки для оценки численных значений при даль-
нейших подсчетах на материале детской и обращенной к ребенку
речи. Подкорпус устной непубличной речи НКРЯ показывает, что в
речи взрослого человека, обращающегося ко взрослому собеседни-
ку, формы императива появляются примерно в 3,5% высказываний
(подсчеты на 03/11/12). При этом более половины императивных
словоупотреблений (tokens, с учетом двувидовых глаголов — 56,6%)
составляют глаголы СВ, а 47,9% словоупотреблений приходятся на
глаголы НСВ. Статистически значимого различия между подкорпуса-
ми женской и мужской спонтанной устной речи не было обнаружено.

Формы императива в большинстве случаев употребляются
детьми корректно, в качестве призыва к действию [Цейтлин 1994: 13].
Легкость в усвоении императива (точнее, формы 2-го лица един-
ственного числа повелительного наклонения), вероятно, обуслов-
лена частотой его употребления в общении ребенка и взрослого, а
также относительной простотой формы [Aikhenvald 2010: 325–330].

В речи взрослого, общающегося с ребенком, количество форм
повелительного наклонения по подсчетам на доступном нам ограни-
ченном корпусе остается более или менее постоянным для каждого
взрослого и составляет от 9,7% до 18% относительно всех глагольных
словоупотреблений. В речи детей количество форм императива в
начальным период сильно варьируется от ребенка к ребенку (от 93%
до 2% у разных детей). Так, в речи одного из мальчиков количество
форм императива в течение начального периода наблюдений при-
ближалось к 100%, затем снизилось и держалось на уровне 24,5%.
В речи девочки в тот же возрастной период количество словоупо-
треблений форм повелительного наклонения не превышает 6%. К
концу периода наблюдения вариативность сглаживается по мере
приближения уровня языкового развития детей к взрослой норме, и
количество словоупотреблений форм повелительного наклонения
снижается до 3–5%.
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Помимо основного, повелительного, существуют разные ти-
пы употребления императива (повествовательное, уступительное,
условное и др. [Fortuin 2000: 55–57; Фортейн 2008; Исаченко 1957;
РГ-80: §1484]). В речи взрослого, обращенной к ребенку, мы не встре-
тили форм императива, выполняющих его периферийные функции.
Согласно нашим данным, употребление форм СВ и НСВ императива
сводится к ряду типичных контекстов, обусловленных ситуацией
общения взрослого и ребенка. Как ребенком, так и взрослым импе-
ратив употребляется для выражения просьбы, требования, коман-
ды, то есть выступает в своей основной директивной функции. Для
ребенка выражение требования является первым коммуникатив-
ным мотивом, и уже с появлением первых слов наблюдаются зачат-
ки усвоения, наряду с изъявительным, повелительного наклонения
[Гвоздев 2007: 408]. Взрослый, в свою очередь, часто использует им-
ператив в силу не вполне самостоятельного характера деятельности
ребенка и необходимости контролировать и направлять его деятель-
ность.

5. Типичные контексты употребления императива в речи
взрослого, обращенной к ребенку

В следующем фрагменте статьи представлен перечень ком-
муникативных ситуаций, постоянно возобновляющихся в диалогах
взрослого и ребенка. Основанием для выделения этих ситуаций мо-
жет служить представление о существовании сохраняемых в памяти
синтагматических цепочек, которые могут частично воспроизво-
диться в процессе порождения речи [Воейкова 2012: 90]. Характер
этих ситуаций в ряде случаев обусловливает тип речевого акта и
вид глагола, выбранный для оформления императивного высказыва-
ния. Однако важно отметить, что помимо представленных пунктов
перечня необходимо выделить группу неспецифических употребле-
ний императива, в которой анализ специального значения вида в
императиве затруднен.

Основным и наиболее частотным типом коммуникативной
ситуации, подразумевающей глагол НСВ (36,6% случаев употребле-
ния императива глагола НСВ, обладающего видовой парой), в речи
взрослого, обращенной к ребенку, является просьба начать действие
немедленно в ситуации, когда каузируемое действие так или иначе
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подготовлено взрослым: Ложись, пожалуйста, на кроватку (2;03 —
кроватка постелена); Садись (2;08 — собираются читать книгу, сидя
на диване); Ешь (2;03 — каша уже в тарелке); Сзади поправляй. . . Вот
и все! (1;09 — мама и ребенок совместно надевают носочек).

Повторная просьба является одним из типичных случаев упо-
требления императива НСВ (см. [Бенаккьо 2010; Forsyth 1970: 208]
и др.). Контексты такого рода встречаются как в речи взрослого (око-
ло 8% всех высказываний с императивом глагола НСВ, обладающего
видовой парой), так и в речи ребенка. Однако доступные нам дан-
ные демонстрируют, что при повторной просьбе происходит как
замена СВ на НСВ, так и обратная замена: Ешь. . . Съешь котлету!
(2;09); Напиши букву «в». ⟨. . .⟩ Нет, ты по новой пиши (3;00); Сядь. . .
Садись (2;03); Ты сядь вот. . . ⟨. . .⟩ вот давай садись, вот сюда передо
мной (3;05). Таким образом, при повторной просьбе значение имеет
в большей степени мена глагольного вида как таковая, чем замена
СВ на НСВ, что можно было бы объяснить большей обусловленно-
стью просьбы ситуацией и фокусом на начале действия в случае
повторной просьбы.

Еще одним контекстом, описанным в литературе как типич-
ный для появления формы императива НСВ, является коммуника-
тивная ситуация, в которой говорящий призывает адресата выска-
зывания не прекращать выполнение действия. Такие высказывания
встречаются в речи взрослого, но не является частотным: Кушай,
кушай! (1;09); Иди к малинке (1;09).

Наблюдаемые в речевой продукции взрослого случаи упо-
требления императива НСВ вполне согласуются с наблюдениями
[Падучева 1996; Lehmann 1989]. В этих ситуациях императив вы-
полняет свою, по Ф. Леманну, юнктивную (junctive) функцию. Мож-
но предполагать, что ситуации с императивом НСВ преподносят-
ся взрослым как такие, в которых ребенок ожидает побуждения в
силу сложившейся ситуации и это побуждение не противоречит
его желаниям и устремлениям. В речи, обращенной к ребенку, мы
не встречаем «грубого» императива НСВ (см. [Benacchio 2002; Бен-
аккьо 2010; Падучева 1996]), случаев «неюнктивной иммедиатиза-
ции» [Lehmann 1989], когда побуждение к немедленному выполне-
нию действия заведомо противоречит желанию адресата этого по-
буждения. Это может быть обусловлено экстралингвистическими
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факторами, вмешивающимися в речевое общение взрослого и ребен-
ка: не вполне самостоятельным характером активности ребенка и в
большинстве случаев доброжелательным настроем взрослого, согла-
сующего свои действия с основными потребностями собеседника-
ребенка.

Рассмотренные случаи относились к фактитивному типу им-
ператива. Отдельно рассмотрим пермиссивный тип императива.
Пермиссивные высказывания частотны в речи взрослого (5,4% от
всех высказываний с императивом глагола НСВ, обладающего видо-
вой парой), причем возможно наблюдать широкий спектр пермис-
сивов, от разрешения, обусловленного речевым запросом ребенка
и выраженного прямо: — Можно съесть? Да, можно, ешь (2;08) до
«предвосхищения» взрослым ожидаемого действия и обозначения
этого действия, как позволенного: Ну, веди меня (4;00); Ну, вспоми-
най (4;00). Иногда взрослый предлагает альтернативное действие,
воспринимаемое как более приемлемое: (о ягодах) Ну, собирай в рот
хотя бы ⟨. . .⟩ Ну, собирай тогда в кружку, в свою (4;00). Ср. ситуацию
совета с глаголом СВ, когда альтернативное, более приемлемое дей-
ствие преподносится как новое для ребенка: Ты поставь кружку на
землю, вот как я (4;00).

Перечисленные типы покрывают около 50% случаев употреб-
ления императива НСВ, оставшиеся случаи являются смешанными:
например, действие обусловлено ситуацией и возможность его вы-
полнения обеспечена взрослым, однако необходимости в немедлен-
ном выполнении нет. Или же императив НСВ не несет значения
иммедиатизации, однако дополнен указанием на способ действия.
В ряде случаев контекст употребления формы повелительного на-
клонения ограничен и интерпретация затруднена.

Для типов коммуникативных ситуаций, подразумевающих
употребление НСВ, в речи взрослых присутствуют своего рода «ан-
типоды», подразумевающие использование глагола СВ.

Первая из типичных ситуаций такого рода — «совет», подсказ-
ка, адресованная ребенку взрослым. В такой ситуации действие явля-
ется новым для ребенка. Взрослый называет «правильное» действие,
которое должно быть начато взамен выполняемого, или же называ-
ет желательным действие, которое не противоречит устремлениям
ребенка (чаще даже помогает им), однако пока что является недо-
ступным для самостоятельного осмысления ребенком: Свитер-то
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положи (1;09); Ну, лопату возьми (2;03); Только формочку перевер-
ни и делай сама! (3;05). Пример Намыливай ручки и положи мыло в
мыльницу (2;03) демонстрирует, как взрослый подбадривает ребенка,
который начал намыливать руки, но отвлекся. Чтобы заинтересовать
ребенка, взрослый предлагает ему новое действие.

Другая ситуация, в которой стабильно наблюдается исполь-
зование глагола СВ, это ситуация побуждения к выполнению дей-
ствия, противоречащего желанию ребенка. Эта ситуация близка той,
в которой взрослый, употребляя глагол НСВ, призывает ребенка к
началу выполнения «подготовленного» взрослым действия. Однако
в данном случае на речевом уровне действие преподносится взрос-
лым как новое: Открой ротик! Съешь! (1;09); Сядь спокойно! (2;08).
Отмечалось, что призыв сесть, в речи взрослых нередко принима-
ющий подчеркнуто вежливую форму НСВ [Бенаккьо 2010: 60–61;
Forsyth 1970: 217], в общении с детьми чаще принимает форму при-
каза — Сядь!

Ситуации приема пищи в коммуникации взрослого и ребенка
является рутинной и часто включает в себя просьбы и требования,
исходящие от взрослого к ребенку. На примере этой ситуации мож-
но проанализировать ряд примеров, содержащих синонимичные
глаголы СВ и НСВ (есть, съесть, кушать). Действие уже начато:ты
лучше это ешь (1;09); давай ты ешь кукурузу (1;09); ты ешь (1;09 —
‘не отвлекайся!’); кушай, и киса будет (1;09); сам кушай, сам (1;09).
Необходимо начать действие: ешь! (2;03 — ‘немедленно!’); ешь кот-
летку (2;03). Ребенок отказывается: поешь несколько ложечек, вкусный
суп-то (1;09); давай-ка доешь и маме отдашь мисочку (1;09).

Третьим типичным контекстом, в котором мы встречаем гла-
гол СВ, является управление «потоком активности» ребенка, неред-
ко — с дидактическими целями. Сами по себе эти глаголы выражают
побуждение к выражению нового для ребенка действия и выделяют-
ся в отдельную группу главным образом потому, что в речи ребенка
эти глаголы не появляются долгое время, несмотря на их высокую ча-
стотность в речи взрослого. Такие глаголы являются специфически-
ми для речи родителя или воспитателя. В такой ситуации взрослым
употребляется определенный набор глаголов: подожди, посмотри,
расскажи и т. п. Эти направляющие требования являются новыми, не
предписанными ситуацией, и требуют использования СВ: А как ба-
бушку зовут, расскажи мне (1;09); посмотри на дереве (1;09 — ребенок
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не знает, где найти ягодку); где формочка, покажи (1;09); а попроси ме-
ня найти в книге лошадок (2;03); подожди, ты очень много перевернула
страниц-то (3;05); Ну, скажи еще раз, кто дома? (2;02); Не «бруа», а
«грузовик», скажи «грузовик» (2;04); Расскажи мне, я плохо вижу (3;06);
Опиши мне себя (3;04); Ну, покажи мне еще картинки в книжке (2;08).

Особенно интересно сопоставить употребление формы НСВ
«смотри» и СВ «посмотри»: Смотри, такой же! (2;08); Посмотри, на
чем они плывут? (2;08); Смотри, вон зима на улице (2;04);Давайтакую
книжку посмотри (2;06). Словоформа «смотри», будучи относительно
частотной, служит для привлечения внимания к чему-либо и в речи
выступает зачастую в качестве дискурсивного маркера. «Посмотри»,
в свою очередь, форма значительно менее частотная, появляется
позднее, по частотности и времени появления в речи взрослого,
общающегося с ребенком, сильно отличается от формы «смотри» и
примыкает скорее к формам типа «подожди», «расскажи». В речи
ребенка эти глаголы также ведут себя по-разному.

6. Типичные контексты употребления императива в речи
ребенка

В речи ребенка употребление глаголов СВ и НСВ в форме импе-
ратива дифференцировано в значительно меньшей степени, чем в
речи взрослого. Выделение типичных контекстов употребления и их
классификация затруднены. Как и в речи взрослого, в речи ребенка
мы встречаем контекст с повторным побуждением, в котором на-
блюдаем мену глагольного вида: Построй! ⟨. . .⟩ Ты вот этот строй,
а этот мой домик (2;08); Давай, ты порисуешь. . . ⟨. . .⟩ Рисуй (3;03).

Основная масса случаев побуждения с императивом НСВ в
устах детей связана с необходимостью немедленно приступить к
выполнению действия: На, машинное масло наливай (3;06); Давай,
садись (3;06);Мама, просыпайся (3;04); Ну, заряжай (3;06); Давай, его
забирай (2;10). В ряде случаев мы встречаем побуждение не прекра-
щать начатое или возобновить прерванное действие: Дальше читай
(2;10); Ты корзинку неси (3;06 — ‘не прекращай нести’). Ряд контек-
стов можно выделить в группу , в которой императив НСВ может
выступать в качестве простого именования действия, в то время
как фокус высказывания находится на другом, более важном эле-
менте, таком как способ каузируемого действия: Дверь открывайте
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неслышно и ровно настолько, чтобы я мог пролезть боком (Иванов.
Бронепоезд, 14–69; цит. по [Forsyth 1970: 206]). Ср. в речи ребенка:
Ты подбирай носом так (2;09); Лучше вот тут садись (2;08); Ты рисуй
Нину тут (2;09); Туда садись (2;08); Со мной рядом ложись (2;04). По-
добный эффект отмечает Дж.Форсайт [Там же: 206], говоря о смене
императива с СВ на НСВ в случае, когда присутствует указание на
манеру действия, чаще всего выраженное наречием. При этом слу-
чаи, когда ребенок преподносил бы указание на манеру действия как
новое для взрослого, используя императив СВ с фокусом на образе
действия, оказываются крайне малочисленными.

Речь ребенка на начальных этапах усвоения ситуативна и тес-
но связана с экстралингвистическим контекстом [Цейтлин 2000;Шах-
нарович 1998]. Вследствие этого можно было бы предполагать гос-
подство форм императива НСВ как, по замечаниям исследователей,
более обусловленного коммуникативной ситуацией. Однако первым
императивом, а нередко и первым словом в устах ребенка часто
становится глагол СВ дать в форме императива 2-л. ед. ч. — дай. Сло-
воформа дай появляется в речи ребенка одной из первых и входит в
речевое оформление ситуации передачи объекта, донативной ситуа-
ции, подробно проанализированной [Бровко 2007; 2011]. Интересно
сопоставление функционирования глагола дать в его императивной
форме с его видовой парой — глаголом «давай». Давай, согласно до-
ступным данным, в речи детей участвует в оформлении донативной
ситуации в редких случаях, и дифференциация формы давай как
формы императива глагола давать или омонимичный побудитель-
ной частицы может быть затруднена: Коляску=каяску бабушке=баби
давай коляску=каяску (2;03); давайте печенье=питена. . . (2;11). Тем
временем просьба дай постоянно присутствует в речевой продукции
взрослых и оказывается очень активной в речи детей. Так в речи
мальчика Вани на третьем году жизни употребление глагола дать
составляет «7% от всех случаев употребления переходных глаголов и
абсолютно преобладает в донативных ситуациях» [Бровко 2007: 226]
и это всегда форма повелительного наклонения. В речи других детей
форма императива тоже является наиболее частотной для глаго-
ла дать: Дай другой! (1;09; о книге); Дай руку! (1;09); Дай обезьяну!
(2;03); Дай конфету! (2;03); Дай торт, подарки дай! (2;10); А дедо-
ву дай книгу! (2;10); Мама, дай мне еще тойоту полицейскую! (3;00)
идр. Но конструкции со значением просьбы в ситуации передачи
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материального объекта успешно функционируют и с другими фор-
мами глагола дать, например с инфинитивом: Дать машинка! (1;08);
Дать кынкын=фотоаппарат! (1;10); Дать мне что-нибудь еще (3;00).
В таких случаях инфинитив глагола выступает в качестве «формы-
посредника», берущей на себя обязанности иных глагольных форм,
еще не вошедших в активный лексикон ребенка (подробнее см. [Пу-
пынин 1996]). В ряде случаев дать встречается в очень широком
значении «каузирования изменения ситуации» в сочетании с други-
ми частями речи: Дай темно! [Цейтлин 2000: 84], что представляет
собой своего рода метафорическое переосмысление каузативной
функции глагола «дать», приписывающее ему дополнительное мо-
дальное значение [Подлесская 2005].

Другие просьбы с глаголом СВ также встречаются в речи детей
в возрасте до трех лет. Это действия, которые можно интерпретиро-
вать как новые, предлагающие взрослому совершить действие, недо-
ступное ребенку: Помоги кубик. . . (2;03); Принеси мне колеса (2;09);
И коляску поставь сюда (4;00); Закрой дверь (3;06); Поставь мне сказ-
ку (3;06). Однако нередко это случаи употребления императива СВ,
которые можно назвать неспецифическими.

Помимо них выделяется ограниченная группа глаголов, в по-
давляющем количестве случаев употребляющихся в СВ. Это глаголы,
которые можно называть глаголами отстранения, и действия, назы-
ваемые этими глаголами, вероятно, входят в противоречие с жела-
ниями взрослого собеседника: Пусти (1;09), Отойди (2;03); Мама,
пусти! (3;04); Отойди, я открываю ворота (2;04); Отпусти ее! (2;02);
Бабушка, отойди, пожалуйста (4;00).

Таким образом, несмотря на ограниченные возможности ин-
терпретации и классификации императивных высказываний ребен-
ка по типу ситуации, можно установить, что и в речи ребенка НСВ
часто употребляется в контекстах, подразумевающих иммедиатиза-
цию, в то время как императив СВ связан с побуждением к действию,
не вполне обусловленному ситуацией.

7. Заключение

Наблюдения, сделанные нами над типичными контекстами
употребления форм императива как в речи взрослых, общающихся
с детьми, так и в речи самих детей, показывают, что выбор вида
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глагола происходит преимущественно на основе семантического
фактора, названного Е. В. Падучевой «обусловленность действия си-
туацией». Этот компонент значения тесно связан с наблюдениями
Ф. Леманна о юнктивной функции императива [Lehmann 1989] и с
представлениями Дж. Форсайта о наличии «ожидания» каузируемо-
го действия у слушающего [Forsyth 1970: 199–200]. Типичные кон-
тексты, на вероятностном уровне подразумевающие использование
того или иного глагольного вида, в большей степени дифференциро-
ваны в речи взрослого, тогда как в речи ребенка часты однословные
побудительные высказывания, мотивы употребления императива
СВ или НСВ в которых поддаются лишь частичной интерпретации.
Кроме того, ввиду относительно малого количества контрастных
видовых пар глаголов в речи взрослых и детей, можно заметить за-
крепление за некоторыми лексемами или лексическими группами
(такими, как глаголы «отстранения», см. выше) предпочтительного
видового оформления и употребления в определенном коммуника-
тивном контексте.
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С.В. Краснощекова

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

РОД МЕСТОИМЕНИЙ В РЕЧИ РУССКОЯЗЫЧНОГО
РЕБЕНКА1

1. Постановка проблемы

Осваивая систему местоимений, ребенок одновременно и по-
мещает местоименные единицы в свой лексикон, и приобретает и
встраивает в свою систему их грамматические характеристики, как
словоклассифицирующие, так и словоизменительные. К последним
относятся падеж и число, а также род для местоимений-прилагатель-
ных и анафорических местоимений типа он. Эти грамматические
характеристики не уникальны для местоимений и не осваиваются
изолированно. Этот процесс идет одновременно и среди прилага-
тельных, и среди местоимений, и интересующие нас местоимения-
прилагательные ничем не отличаются для ребенка от полнозначных
прилагательных. Вероятно, освоение рода местоимений происходит
по той же схеме, что и освоение рода прилагательных, одновремен-
но или с некоторым запозданием (при этом прилагательные могут
выступать как «база» для местоимений). Если ребенок придержива-
ется некоей стратегии для прилагательных (например, на ранних
этапах развития речи предпочитает женский род, а мужской добав-
ляет позже), он не будет отступать от нее и при работе с местоиме-
ниями. В пользу этой гипотезы говорит то, что при образовании
падежных форм местоимений-прилагательных ребенок допускает
те же ошибки, что и в окончаниях полнозначных прилагательных
[Воейкова 2000; 2010; 2011: 256–263]. Так, и в том, и в другом случае
для детей характерно уподобление окончаний прилагательного в
широком смысле и существительного.

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ 14–18–03668 «Меха-
низмы усвоения русского языка и становление коммуникативной компетенции на
ранних этапах развития ребенка».
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(1) Нарисуем *этую, собачку собрали, маленькую. (Витя, 2;6;17)2

(2) Мама: Познакомилась?
Р: Да, с мужем *таком. (Лиза, 2;6;14)

С другой стороны, мы допускаем, что наша гипотеза может от-
части не подтвердиться и что ребенок способен использовать разные
стратегии для прилагательных и для местоимений.

Сведения о роде существительного извлекаются из согласован-
ных с ним прилагательных и глагольных форм и из анафорически
связанных с ним местоимений. Таким образом, невозможно точно
зафиксировать, когда именно категория рода становится актуальной
для ребенка. На этапе голофраз, когда ребенок оперирует однослов-
ными высказываниями, он использует протосуществительные, по
внешнему виду совпадающие с существительными того или иного
рода, но констатировать мужской или женский род мы не имеем
права. Скорее всего, для ребенка важен и внешний облик слова (так,
известно, что диминутивы, в которых ярко выделены свидетель-
ствующие о родовой принадлежности окончания, просты и удобны
для ребенка и помогают осваивать систему склонения — [Воейко-
ва 2004]), но формально мы не можем выяснить, освоена или нет
категория рода и какие граммемы в нее включены, до тех пор, пока
в речи ребенка не появляются согласованные прилагательные и/или
глагольные формы. Мы будем считать этот момент точкой отсче-
та и принимаем, что, начиная с него, можно говорить о родовом
противопоставлении в индивидуальной языковой системе ребенка.

2. Освоение ребенком категории рода

Освоению категории рода посвящено достаточное количество
работ, в которых внимание уделяется и существительным, и прила-
гательным. Несмотря на вышеизложенные затруднения, существуют
исследования, посвященные роду как словоклассифицирующей ка-
тегории в речи русскоязычных детей.

Выделяют две группы факторов, которые помогают ребенку
осваивать род существительных: морфологические (формальные)

2 Здесь и далее мы приводим возраст ребенка в формате «количество полных
лет; месяцев; (дней)».
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факторы и семантические факторы [Franceschina 2005: 107]. В отдель-
ную группу иногда выносят также синтаксические факторы. Разные
исследования обращают большее внимание на ту или иную груп-
пу и, таким образом, тяготеют к одной из трех гипотез освоения
рода: формальной, семантической и смешанной. Формальная гипо-
теза подразумевает, что ребенок при освоении рода ориентируется
скорее на морфологические показатели: флексии и т. д. [MacWhin-
ney 1978]. Семантическая гипотеза утверждает, что ребенок пользует-
ся семантическими характеристиками слова: главным ориентиром
для него является здесь естественный пол [Pinker 1987]. В первом
случае ядерную группу составляют слова с четкими, ярко выражен-
ными флексиями; во втором случае — слова, обозначающие людей и
животных. Смешанная (или «промежуточная») гипотеза [Mills 1986]
предлагает считать, что при освоении рода дети используют и се-
мантические, и формальные «подсказки», причем первыми ребенок
усваивает наиболее «ясные» правила и прототипические случаи.

На материале русского языка получили распространение фор-
мальная и смешанная гипотеза. Согласно С.Н. Цейтлин, основными
подсказками для ребенка на раннем этапе развития речи являются
тип склонения существительного и согласующиеся с ним единицы;
семантические подсказки начинают опознаваться и применяться
позже. Два самых центральных для ребенка типа склонения — на
-а и на согласную (с нулевой флексией) — соответствуют женскому
и мужскому роду. Таким образом, ребенок формирует двучленную
родовую протосистему, в которой женский род на -а противопостав-
лен мужскому роду на согласную. При этом слова мужского рода на
-а нередко трактуются как слова формально женского рода, а прила-
гательные и глаголы при них получают соответствующие флексии.
Существительные среднего рода с безударной флексией также рас-
цениваются как слова женского рода. По времени появление этого
противопоставления совпадает с возникновением первых падеж-
ных форм (именительный падеж противопоставляется винительно-
му). Две парадигмы склонения формируются постепенно: вначале
ребенок может распространять одно падежное окончание на все
существительные, но к 2–2,5 годам родовая протосистема приоб-
ретает завершенный вид. Как средний род, так и третье склонение
добавляются значительно позже и долгое время представляют для
ребенка затруднение. Семантический пол как определяющая род
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существительного характеристика становится актуален для ребенка
примерно к трем годам; одушевленность-неодушевленность начи-
нает восприниматься как языковая категория около четырех лет
[Цейтлин 2005].

Родовые характеристики существительного, прилагательного,
местоимения и глагола осваиваются одновременно [Там же: 354].
От непротивопоставления родов и замороженных сочетаний ребе-
нок переходит к системе «мужской-женский род», на базе которой
в дальнейшем строится «взрослая» парадигма. Первому этапу соот-
ветствует возраст до 2 лет, второму — от 2 до 4; третьему — после 4.

В исследовании Е. Дизер [Дизер 2007], посвященном катего-
рии рода у дву- и трехъязычных детей, развитие этой категории
делится на три этапа. На первом этапе (примерно до 3 лет) ребенок
конструирует самостоятельно только наиболее частотные и марки-
рованные, легкие для запоминания и воспроизведения формы (на-
пример, формы женского рода). Такие формы ребенок сочетает с
существительными всех родов, не обращая внимания на семантику;
верное согласование появляется только в «замороженных» сочетани-
ях. На втором этапе (от 3 до 4 лет) ребенок формирует двучленную
родовую систему: в русском языке в ней представлены мужской и
женский род, в немецком женский род противопоставляется нежен-
скому. Это разграничение появляется на рубеже первого и второго
этапов, причем сначала существительные распределяются по родам
только по формальному признаку (флексии), а затем, в середине вто-
рого этапа, появляются и семантические признаки. На третьем этапе
(после 4 лет) и в русском, и в немецком языках возникает средний
род, и родовая система приближается к «взрослому» варианту. Ни
на одном из этапов родовые системы двух языков не взаимодей-
ствуют. Таким образом, билингвальные и монолингвальные дети
осваивают категорию рода сходным образом, с тем отличием, что
монолингвы переходят ко второму этапу раньше билингвов (так как
каждый ребенок осваивает язык в своем темпе, этим различием
можно пренебречь).

Если говорить о роде прилагательных в отвлечении от дру-
гих согласующихся с существительным единиц, то для русскоязыч-
ных детей традиционно выделяют несколько вариантов. Считает-
ся, что при освоении парадигмы прилагательного ребенок обычно
следует от мужского рода к женскому (и от единственного числа

588



Род местоимений в речи русскоязычного ребенка

ко множественному) и позже добавляет средний род [Сизова 2008].
Некоторые дети, однако, начинают с женского рода. Кроме того, ре-
бенок может сначала употреблять со всеми существительными или
только мужской, или только женский род, то есть не производить
операцию согласования [Цейтлин 2000: 126–127]. Это соответствует
первому этапу в классификации Е. Дизер.

Таким образом, схему развития категории рода упрощенно
можнопредставить следующимобразом: нет согласования,нетформ
прилагательных — формы мужского рода, согласования нет / формы
женского рода, согласования нет — добавляется мужской / женский
род, появляется согласование — добавляется средний род.

Нашей задачей является выяснить, актуальна ли эта схема для
местоимений-прилагательных, возможны ли от нее отклонения и
объясняются ли они особыми свойствами местоимений.

3. Дейктические местоимения как особый класс местоимений

Здесь мы намеренно ограничиваем объект изучения и рас-
сматриваем не все разряды местоимений, способных выражать ка-
тегорию рода. В поле нашего внимания попадают так называемые
«дейктические» местоимения — местоимения, так или иначе связан-
ные с точкой отсчета (дейктическим центром). На классификацию
типов дейксиса существует несколько точек зрения. Первая опирает-
ся на отношения между дейктическим словом и референтом. Боль-
шинство исследователей выделяют здесь первичный (дейктическое
слово правильно понимается при указании на объект внеязыковой
действительности) и вторичный / нарративный / анафорический
дейксис (дейктическое слово правильно понимается при отсылке к
другому участку текста) [Апресян 1997: 276]. Вторая точка зрения
опирается на то, какой именно элемент дейктического центра («Я» —
участники речевого акта; «здесь» — место; или «сейчас» — время)
служит ориентиром для привязывания дейктического слова. Здесь
выделяют личный (ориентация относительно участников речевого
акта), пространственный (ориентация относительно места речево-
го акта) и временной (ориентация относительно времени речевого
акта) дейксис [Кибрик 1983]. К области персонального дейксиса при-
надлежат личные и притяжательные местоимения; указательные
местоимения иместоименныенаречия связаны с пространственным
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дейксисом; к единицам временного дейксиса относится, например,
местоименное наречиетогда. Отношения вторичного / нарратив-
ного дейксиса (анафорические отношения) способны выражать воз-
вратное местоимение себя, личное местоимение он и указательные
слова. Все эти группы местоимений можно считать дейктическими
местоимениями.

Из всего пласта дейктических местоимений мы рассматрива-
ем здесь те, которые согласуются с существительным. Это:

а) притяжательные местоимения-прилагательные мой, твой,
наш и ваш, согласующиеся с последующим существительным;

б) указательные местоимения: адъективныетакой и тот и
адъективное или субстантивированное этот (в последнем случае
местоимение или согласуется с существительныманафорически,или
говорящийдержит нужное существительное в уме,но не употребляет
в речи);

в) личное местоимение он, согласующееся с существитель-
ным анафорически.

4. Освоение категории рода дейктических местоимений

4.1. Материал
Наше исследование опирается на данные лонгитюдных наблю-

дений за детской речью. Использованы родительские дневники и
расшифровки аудио- и видеозаписей из Фонда данных детской речи
кафедры детской речи РГПУ им. Герцена и базы CHILDES. Материал
составляет 2000 контекстов. Была проанализирована речь 15 детей
в возрасте от 1 года 3 месяцев до 4 лет 4 месяцев. Нижняя граница
соответствует примерному возрасту появления первых дейктиче-
ских слов, верхняя — возрасту, когда индивидуальная местоименная
система ребенка приближается к взрослой, и большинство высказы-
ваний ребенка, содержащих местоимения, оцениваются взрослым
как верные. Следует заметить, что записи речи только 4 детей из 15
(двух мальчиков и двух девочек) охватывают весь временной отре-
зок; в остальных случаях записи покрывают от нескольких месяцев
до нескольких лет в нужном временном промежутке.

4.2. Возникновение первых местоимений
Первые дейктические слова появляются в речи ребенка в

возрасте около 1;5 лет (в нашем материале это неизменяемые
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локативные наречия там и здесь). Первое появление изменяемо-
го местоимения зафиксировано в возрасте 1;9 (я — мне). Первые
интересующие нас местоимения также фиксируются в 1;9 (мама моя,
Аня, 1;9;26). В этом возрасте ребенку уже знакома парадигма суще-
ствительного; он начинает изменять прилагательные, однако вся
парадигма адъективного склонения еще не усвоена.

Первое противопоставление мужского и женского рода у ме-
стоимений появляется в 1;10: эту— этот— этого.

(3) Мама: Какую, покажи, медведицу?
Р.: Эту. (Лиза, 1;10;12)

(4) Мама: Дай мне человечка и скажи: на, возьми.
Р.: Этого? (Лиза, 1;10;12)

От начала употребленияместоимений-прилагательных до воз-
никновения первого родового противопоставления у ребенка может
пройти от 1 до 3 месяцев. Первое тройное родовое противопоставле-
ние отмечается в возрасте 2;2: мой— моя́— моё (средний род здесь
не вызывает сомнений, так как флексия ударна). Ни у одного ребен-
ка не замечена стратегия «только мужской или только женский род
со всеми существительными», то есть согласование есть с самого
начала. Ошибок в согласовании практически не допускается.

При образовании форм местоимений, как уже упоминалось
выше, ребенок допускает такие же ошибки, как и при образовании
форм прилагательных (унификация окончаний прилагательного и
существительного, см. примеры (1) и (2)).

Предварительно можно выдвинуть гипотезу, что система из
трех родов выстраивается на базе местоимений раньше, чем на базе
других частей речи.

4.3. Классификация местоимений по характеру освоения
родовой парадигмы

Что касается непосредственно рода, то по характеру освоения
парадигмы все местоимения можно разделить на несколько групп:

(а) местоимения, у которых ребенок предпочитает скорее фор-
мы женского рода;

(б) местоимения, у которых ребенок не отдает предпочтение
какому-то одному роду;
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(в) местоимения, у которых ребенок предпочитает скорее
формы мужского рода.

К группе (а) — местоимениям, тяготеющим к женскому ро-
ду, — относятся слова мой, твой и этот. Материал показывает, что
дети начинают использовать эти местоимения с форм женского ро-
да, и в первые несколько месяцев количество форм женского рода
превышает количество других форм. При этом ребенок не порож-
дает ошибочных сочетаний формы женского рода местоимения с
существительным мужского рода. Несмотря на частотность форм
женского рода, они не подвергаются сверхгенерализации и не рас-
пространяются на все сочетания с существительными. Если обратить
внимание на конкретные формы, выясняется, что для притяжатель-
ных местоимений наиболее характерными являются формы име-
нительного падежа моя итвоя, а для местоимения этот—форма
винительного падежа эту (здесь мы не учитываем форму «среднего
рода» это /eta/, которая с большой вероятностью воспринимается
и используется ребенком как особое неизменяемое указательное
местоимение).

Предварительный анализ демонстрирует, что, вероятно, к этой
же группе тяготеют и притяжательные прилагательные типа мамин,
папин и т. д.

К группе (б) — местоимениям, которые развиваются сбаланси-
рованно и не тяготеют ни к мужскому, ни к женскому роду, — отно-
сятся слова такой, тот, наш, ваш и он. Формы мужского рода этих
местоимений встречаются в одинаковых или примерно одинаковых
количествах. Мужской иженский род появляются или одновременно,
или близко друг от друга, или их порядок варьируется у разных детей
и, следовательно, не может расцениваться как значимый фактор. В
речи каждого конкретного ребенка может наблюдаться перекос в ту
или иную сторону, однако на общую картину это не влияет. Как и
в предыдущем случае, дети практически не допускают ошибок и с
самого начала верно приписывают род местоимениям, причем это
относится не только к местоимениям, непосредственно вступающим
в контакт с существительным, но и к анафорическому он.

Если обратить внимание на конкретные формы, то выясня-
ется, что для всех местоимений самыми частотными ожидаемо яв-
ляются формы именительного падежа. Здесь стоит заметить, что в
возрасте до 2;6 лет у местоимения такой, несмотря на примерно
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равное соотношение форм женского и мужского рода в целом, в ви-
нительном падеже значительно чаще используется форма женского
рода такую (примерно 1:5). Местоимение он показывает обратное
соотношение: в винительном падеже количество форм мужского
рода его примерно в два раза превышает количество форм женского
рода ее.

Группа (в) — местоимения, тяготеющие к мужскому роду, —
выводится исключительно логически. На практике в нашем материа-
ле таких местоимений обнаружено не было. Не было и местоимений,
у которых ребенок предпочитал бы формы среднего рода (если не
учитывать форму «это», см. ниже).

Таким образом, можно говорить о «феномене женского ро-
да»: ребенок предпочитает употреблять некоторые местоимения в
женском роде, но при этом нет таких местоимений, для которых ре-
бенок предпочитал бымужской род. Предположительно, для ребенка
актуальной оказывается не эквиполентная оппозиция «мужской —
женский род», а привативная «женский — неженский».

4.4. Феномен женского рода
Можно заметить, что все местоимения, на которые распро-

страняется феномен женского рода, обладают сходными характери-
стиками. Все они появляются относительно рано, обычно до 2 лет, то
есть, местоимения группы (а) возникают в речи ребенка раньше, чем
местоимения группы (б). Кроме того, эти местоимения превалируют
в речи ребенка на ранних этапах (до 2,4–2,6 лет). Начиная примерно
с двух с половиной лет, во-первых, соотношение форм мужского и
женского рода в речи ребенка становится сбалансированным. Во-
вторых, самым частотным становится местоимение из группы (б) —
он. Иными словами, феномен женского рода действует в основном
на ранние и частотные местоимения.

Феномен женского рода можно объяснить несколькими спосо-
бами. Первая, «прагматическая», гипотеза, предполагает, что пред-
меты, которые окружают ребенка, легче назвать словом женского
рода (возможно, с уменьшительным суффиксом: моя рубашечка, эта
книжка и т. п.). Или, если перевернуть гипотезу, то на ранних этапах
жизни ребенка его окружают предметы, которые легче назвать сло-
вом женского рода. Возможно также, что такие предметы ребенку
проще выделить из окружающего мира и обозначить в речи. Это
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объяснение, однако, нуждается в проверке, так как соотношение
существительных мужского и женского рода в речи детей не соответ-
ствует распределению форм разных родов у местоимений. Анализ
материала показывает, что в возрасте до 2 лет в некоторых записях
у разных детей количество словоупотреблений существительных
женского рода может примерно соответствовать количеству слово-
употреблений существительных мужского рода; в других записях
формы мужского рода могут превалировать над формами женского,
и наоборот. С другой стороны, на первом месте чаще оказывается
женский род, и есть случаи, когда число форм женского рода превы-
шает число форм мужского более чем в два раза: например, в записи
речи Лизы в возрасте 1;9;10 фиксируется 62 формы мужского рода и
123 формы женского рода. К возрасту 2;4–2;5 эта тенденция сходит
на нет и, как и в случае с местоимениями, соотношение родов вырав-
нивается. Таким образом, «прагматическая» гипотеза имеет право
на существование, однако полностью объяснить феномен женского
рода не способна.

Вторая гипотеза связана с понятием «перцептивной выделен-
ности» (salience, см., напр., [Gagarina 2005]). Предположительно, фор-
мы женского рода местоимений обладают именно такой «выпукло-
стью», они перцептивно выделены. Так, формы эту и моя обладают
четко произносящимся, ярко выделенным окончанием и именно
поэтому оказываются более значимыми и в то же время более про-
стыми для ребенка, чем соответствующие формы мужского рода.
Свою роль играет здесь и фактор фонетического удобства (эта, эту
проще и короче, чем этот), следовательно, ребенок легче вычленяет
эти формы из речи взрослых, фиксирует их в памяти и затем вос-
производит. Понятное окончание же делает формы грамматически
яркими и, соответственно, более логичными для ребенка. К тому же,
окончанияженского рода, в отличие отмужского, редуплицирующие:
флексия существительного «подтверждает» местоименную флексию
[Воейкова 2011: 256–261]. Это также помогает ребенку освоить па-
дежные формы быстрее. Кроме того, ребенок поначалу может избе-
гать грамматически непонятных / неоднозначных форм мужского
рода (например, омонимичных форм винительного и родительного
падежа), но в этом случае феномен женского рода распространял-
ся бы на все прилагательные и местоимения, чего не происходит.
Итак, четкие и понятные окончания, фонетическая простота и удоб-
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ство, легкость для запоминания делают формы женского рода более
«важными» для ребенка.

Здесь стоит упомянуть о формах моя итвоя (а также наша и
ваша—см. [Перехвальская 2003: 198]), заменяющих собой все или по-
чти все формы личных местоимений в пиджинах на основе русского
языка (кяхтинский русско-китайский пиджин, русско-норвежский
пиджин XVIII–начала ХХ веков руссенорск и др.). А.Ю. Мусорин объ-
ясняет это явление работающим в пиджинах законом открытого
слога [Мусорин 2004], однако неизвестно, почему выбирается имен-
ноформаженского рода, а не любая другаяформа с открытым слогом
на конце. Можно предположить, что в этом случае действуют те же
механизмы, что и в речи детей: используется самая «выпуклая» фор-
ма с четким окончанием.

Местоимения группы (б) осваиваются позже, и при их усвое-
нии уже не отмечены вспомогательныемеханизмыдля запоминания
и порождения словоформы с нужным значением. Можно предполо-
жить, что местоимения группы (а) прокладывают дорогу для всех
местоимений-прилагательных: сначала ребенок отдает предпочте-
ние более выпуклымформам, затем вводит в свой речевой репертуар
более «трудные»формыиприводит парадигмуместоимения в равно-
весие относительно женского и мужского рода. Когда в речи ребенка
появляются новые местоимения-прилагательные, парадигма уже
стабилизирована, поэтому у «поздних» местоимений не происходит
перевеса в сторону женского рода.

Местоимение наш—единственное из группы (а) местоимение,
которое появляется рано, практически одновременно с мой (первый
контекст в нашем материале относится к возрасту 1;10); в форме на-
ша его окончание безударно, и, вероятно, поэтому формы женского
рода не становятся для ребенка перцептивно выделенными.

4.5. Ошибки и инновации
Несмотря на то, что нарушения в приписывании рода встреча-

ются реже, чем у прилагательных, существуют ситуации, в которых
они возможны. Во-первых, это происходит при субстантивирован-
ном употреблении местоимения этот и указательном или анафори-
ческом употреблении местоимения он (в последнем случае — при
том, что антецедент отстоит далеко от местоимения). Ребенок не
знает или не помнит, как правильно называется предмет, и заменяет
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существительное местоимением этот. Обычно он или использует
дефолтную форму это, которую взрослый трактует как форму сред-
него рода и потому отмечает ошибку (пример (5)) или ставит этот в
любой из родов, который может совпасть или не совпасть с родом
«забытого» существительного.

(5) Желтый вот это у бабы (вертолет). (Ваня, 2;2;23)

Хотя нужного слово может не быть в ментальном лексиконе
ребенка, взрослый собеседник ожидает определенного названия,
и детское употребление оказывается ошибочным, если ожидания
взрослого и род местоимения у ребенка не совпадают. Возможен
также вариант, при котором взрослый имеет в виду существитель-
ное одного рода, а ребенок — другого (пример (6)). В случае с ана-
форическим он, если существительное-антецедент стоит далеко от
кореферентного ему местоимения, ребенок может забыть, о чем
речь шла раньше, и употребить форму мужского или женского рода
независимо от рода предполагаемого антецедента (7).

(6) Эту (показывает нафломастер,требует дать).—мама трактует
референт как «фломастер», а ребенок, возможно, как «ручку».

(Родя, 1;11;15)

(7) Она с чем? Я думаю, с рыбкой (о супе). (Дима, 2;5;15)

4.6. Средний род местоимений: такое, мое, это
Формы среднего рода местоимений обычно появляются рань-

ше, чемформы среднего рода существительных; этому способствуют
ударные окончания в формахтакое и мое. Первые формытакое и
это не употребляются с конкретными существительными среднего
рода, а могут замещать любое существительное.

(8) Это — папино, это — мое. (Аня, 2;3;8)

Формы усваиваются и запоминаются в застывших конструк-
циях типа что такое; такое обозначает ситуацию, которой ребенок
не может подобрать определения.

(9) Тако буват ‘такое бывает’. (Света, 1;7;18)

С течением времени от абстрактноготакое ребенок переходит
к сочетаниям с существительным. При этом местоимение начинает
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вести себя, как стандартное прилагательное. Если ребенок записы-
вает все существительные среднего рода в женский род, то в соответ-
ствии с этим использует прилагательные в женском роде и форму
такая; конструкции типа что такое здесь могут разложиться на
элементы, и форма такая занимает место формы среднего рода.

(10) Это. . . это я не знаю, что такая. (Лиза, 2;10;20)

Когда существительные среднего рода выделяются в особую
группу, к ним начинают присоединяться формы такое и верные
формы прилагательных. В нашем материале это происходит у боль-
шинства детей до 3 лет: в возрасте 2;7–2;11.

Отдельно следует сказать о форме это. Ее можно рассматри-
вать и как обычную форму среднего рода, и как особую субстантиви-
рованную неизменяемую форму. На второе указывают некоторые
факторы. Во-первых, как уже было сказано, к моменту появления
первых интересующих нас местоимений языковая система ребенка
не включает среднего рода. Форма это появляется первой и употреб-
ляется намного чаще, чем другие, что противоречит утверждению о
маргинальности среднего рода в речи маленьких детей.

Во-вторых, форма это наиболее часто входит в специфиче-
скую конструкцию типа это зайчик (назовем ее конструкцией «это
Х»). Некоторые исследователи считают это в такой конструкции не
местоимением, а особым указательным словом, сближающимся с
частицами (см. [Булаховский 1958]). Это самая распространенная
конструкция с указательными местоимениями; статистически она
резко выбивается из числа прочих конструкций. В ней, в отличие от
других, возможна практически только одна форма — это (за неболь-
шими исключениями, когда ребенок употребляет формы эти или
этот). Ср. (11) и (12):

(11) Это будет такая палка. (Ваня, 2;5;23)

(12) Этот настоящий хомячок. Как черепаха. (Лиза, 2;0;23)

Таким образом, это и конструкция «это Х» оказываются за-
мкнуты друг на друга: распространенность формы это обеспечи-
вается распространенностью конструкции «это Х», и наоборот. Со-
четания, в которых местоимение согласуется с существительным,
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редки для среднего рода и появляются только тогда, когда ребенок
начинает осознанно употреблять существительные среднего рода.

В-третьих, средний род от этот в речи маленьких детей имеет
неполную падежную парадигму: основную часть форм составляют
омонимичные формы именительного и винительного падежа. Фор-
мы косвенных падежей появляются позже, чем соответствующие
формы у женского и мужского рода. Вероятно, на ранних этапах в
речи детей функционирует одна неизменяемая форма это, которая
может занимать синтаксические позиции субъекта и объекта.

Можно было бы предположить, что это /eta/—форма женско-
го рода, то есть ребенок обрабатывает местоимение как существи-
тельное. Однако в этом случае форма винительного падежа выгляде-
ла бы как эту (женский род), в то время как она совпадает с формой
именительного.

Тем не менее, нельзя считать форму это полностью самосто-
ятельной лексемой. Если предположить, что это— универсальное
субстантивированное указательное местоимение, нужно признать,
что другие формы также могут употребляться субстантивирован-
но. Таким образом, приходится или выделять три разных лексемы
(неизменяемое это, изменяемое субстантивированное это / этот и
местоимение-прилагательное этот), или считать все три варианта
разновидностями одной лексемы.

К тому же, в конструкции «это Х», как уже говорилось выше,
возможна не только форма это, но и формы этот и эти (12). В
таком случае это входит в парадигму и уже не может считаться
неизменяемой формой.

Местоимение тот способно употребляться во всех характер-
ных для это и этот конструкциях, однако появляется тогда, когда
ребенок уже знаком со средним родом. Разделять тот и то не пред-
ставляется разумным.

Несмотря на частотность и особый статус формы это, можно
рассматривать ее не как особую лексему, а как протоформу среднего
рода с ограниченной функциональностью, подобную такое и мое,
форму, которая используется для выражения «абстрактных» значе-
ний. Можно предположить, что «абстрактные» формы среднего рода
помогают ребенку вычленить и осознать средний род как отдельное
явление грамматики и в конечном итоге служат базой для формиро-
вания трехродовой системы. К системе из двух родов, характерной
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для ранних этапов развития речи, добавляются маргинальные фор-
мы среднего рода, которые воспринимаются ребенком или как осо-
бые субстантивы, или как формы соответствующих местоимений,
которые могут функционировать только в очень ограниченном коли-
честве контекстов. В дальнейшем ребенок сопоставляет полученную
из инпута информацию (формы среднего рода с существительными
типа солнышко, колесо) и присутствующие в его лексиконе элемен-
ты (образования типа мое, совпадающие по фонетическому облику
с формами среднего рода). Уже освоенные формы встраиваются в
существующую родовую систему, и она приобретает стандартный
«взрослый» вид. Схему можно представить следующим образом: (нет
форм рода, нет согласования, есть замороженные формы) — есть
формы мужского и женского рода, есть согласование — появляются
«абстрактные» формы среднего рода — есть формы всех трех родов
и согласование.

5. Сравнение местоимений и прилагательных

Для проверки полученных результатов и подтверждения пред-
варительных выводов решено было сравнить местоимения и прила-
гательные. Для этого был проанализирован речевой материал двух
детей (мальчика и девочки — Вани и Лизы) в возрасте от 1;5 до 4 лет.
Выяснилось, что первые прилагательные, согласующиеся с суще-
ствительными, появляются у Лизы в 1;8; у Вани — в 2;1. Примерно
месяц от появления первых форм дети не используют форм мужско-
го рода, ограничиваясь женским родом и множественным числом.
Первые несколько месяцев, как уже было замечено, дети имеют тен-
денцию отдавать предпочтение женскому роду, однако большинство
местоимений зафиксировано в двух (мужской и женский род) или в
трех формах (два рода и множественное число). Это не относится к
притяжательным прилагательным типа мамин, папин, собачкин: все
они замечены только в женском роде. Во-первых, притяжательные
прилагательные ближе других подходят к местоимениям: как и лич-
ные и притяжательные местоимения, многие из них (те, которые
образованы от названий членов семьи и личных имен) относятся к
сфере персонального дейксиса [Доброва 2003]. Во-вторых, притяжа-
тельные прилагательные образуют отдельную парадигму, в которой
флексия женского рода выделяется четко, а флексия мужского рода
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представлена нулем. Как и в случае с ранними местоимениями, фор-
мы женского рода этих прилагательных являются для ребенка более
выделенными и более значимыми.

Этот жефактор влияет и на распределениеформ винительного
падежа прилагательных. В раннем возрасте (до 2;0 у Лизы и до 2;6
у Вани, то есть на протяжении 4–5 месяцев от появления первых
родовых форм прилагательных) дети используют только формы ви-
нительного падежа женского рода: дизюю ‘живую’, жету ‘желтую’
идр. Здесь наблюдается такая же картина, как в случае с формой
эту.

Формы других падежей возникают у Вани в возрасте 2;3, у Ли-
зы позже, в возрасте 2;5–2;9. Хотя первые попытки построить формы
косвенных падежей у Лизы относятся уже к самому раннему возрас-
ту (1;9), получившиеся формы не имеют явно выраженных флексий
и могут расцениваться как «неизменяемые» дефолтные формы. В
этом прилагательные отличаются от местоимений, первые косвен-
ные формы которых, возможно, запоминаются и воспроизводятся
ребенком гештальтно, поэтому не встречают затруднений.

Что касается внешнего облика прилагательных, то некоторые
из них сразу приобретают оформленные окончания (синья ‘синяя’,
маика ‘маленькая’); другие первое время употребляются как неиз-
меняемые формы без окончаний или с застывшими окончаниями
(атяк ‘высокий’). От кратких однофонемных окончаний дети быстро
переходят к полным.

Формы среднего рода впервые фиксируются у Вани в возрасте
2;5 (сине ‘синее’); у Лизы гораздо позже— в 2;11 (качельное). В послед-
нем случаемыможемконстатировать именно среднийрод,несмотря
на фонетическое совпадение формы с формой женского рода, так
как ребенок употребляет в той же синтагме слово такое.

(13) Это качельное одеялко такое, одеялко такое качельное.
(Лиза, 2;11;6)

Форма местоимения с ударной флексией помогает «вытяги-
вать» средний род. У тех прилагательных, которые обладают безудар-
ной флексией, формы среднего рода закрепляются в целом позже.
Так, Ваня в 2;8 регулярно использует формы золотое,такое и плохое,
однако периодически путает род у слов зеленый (зелений ‘зеленый’
вместо зеленое) и красный. Лиза дольше говорит такая вместо такое
и полностью осваивает средний род прилагательных только к концу
четвертого года жизни.
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Отдельно следует сказать о синтаксических функциях первых
прилагательных. Местоимения, как известно, употребляются суб-
стантивированно, как адъективы при существительном или изолиро-
ванно. Для прилагательных, кроме адъективного и изолированного
употребления, возможно также предикативное, однако не замечено
субстантивированного. Именно изолированное употребление явля-
ется основным в первые месяцы после появления прилагательных в
речи. В изолированных же контекстах ребенок легче всего наруша-
ет согласование (из всех замеченных случаев половина относится к
изолированным употреблениям, четверть к предикативным и чет-
верть к адъективным). В изолированных контекстах возможны все
варианты рассогласования (мужской род вместо женского и наобо-
рот; любой род вместо среднего). В других случаях каждый ребенок
предпочитает один род, который использует вместо двух других.
Так, Ваня «согласует» формы мужского рода с существительными
женского и среднего; Лиза для этих целей использует женский род.

(14) Бабушка: Новая машинка, да, кто тебе подарил такую машин-
ку?
Р.: Баба Неля. Черный — Неля. (Ваня, 2;2;23)

(15) Зеленую надела платьице. (Лиза, 2;7;1)

Справедливости ради стоит отметить, что рассогласования
занимают не больше 20% от всех употреблений и относятся в первую
очередь к ранним этапам. С местоимениями же таких ошибок не
замечено, если не учитывать средний род и не брать перечисленные
выше примеры, в которых ребенок «забывает» существительное,
согласования с которым ожидает взрослый. Возможно, кстати, от
этого же зависят и рассогласования в некоторых изолированных
употреблениях прилагательных.

6. Выводы

Итак, можно сделать следующие выводы.
При формировании парадигмы рода местоимения в основ-

ном следуют за прилагательными. Нельзя говорить об обособ-
ленном развитии двух систем — адъективной и местоименной.
Каждое местоимение-прилагательное по своим грамматическим
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характеристикам зачисляется ребенком в класс «прилагательных» и
в соответствии с этим проходит все необходимые стадии. И по пол-
нозначным прилагательным, и по местоимениямможно проследить,
как оформляется категория рода. Тем не менее, некоторые феноме-
ны, связанные с освоением рода, ярче проявляются на материале
местоимений, хотя возможны и у прилагательных.

Так, на ранних этапах развития речи ребенок отдает предпо-
чтениеформамженского роданекоторыхместоимений. Это возника-
ющиепервымиинаиболее частотныеместоимения-прилагательные,
формыженского рода которых являются перцептивно выделенными
и значимыми для ребенка. Флексии женского рода у этих местоиме-
ний ударны, четки и понятны.

Формы среднего рода местоимений появляются раньше, чем
формы среднего рода прилагательных. До того, как средний род
начинает употребляться регулярно, формы это, такое и мое исполь-
зуются в «абстрактном» значении (этомое); в дальнейшем «абстракт-
ные» формы переосмысляются как формы среднего рода и включа-
ются в систему.

Ребенок, за немногочисленнымиисключениями,безошибочно
согласует местоимения-прилагательные с нужными существитель-
ными. На ранних этапах ребенок подбирает существительные, под-
ходящие для определенныхформ прилагательных, то есть контролер
согласования и зависимый элемент в какой-то степени меняются
местами. С развитием языковой системы ребенка местоимение за-
нимает стандартную позицию, подчиненную существительному во
всех аспектах.

Развитие родовой системы с учетом форм местоимений мож-
но, следовательно, схематично представить так: замороженные фор-
мы— (появляются формы женского и/или мужского рода) — система
из двух родов и «абстрактные» формы среднего рода — (средний род
встраивается в систему) — система из трех родов.
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ФОРМИРОВАНИЕ ЯЗЫКА У ДЕТЕЙ С НОРМОЙ И
ОТСТАВАНИЕМ В РАЗВИТИИ РЕЧИ: КОРПУСНОЕ

ИССЛЕДОВАНИЕ СПОНТАННЫХ И ВЫЗВАННЫХ ТЕКСТОВ1

1. Введение

Изучению детской речи посвящено огромное число публика-
ций. Довольно подробно изучены качественные особенности некото-
рых языковых характеристик нормально развивающихся русскогово-
рящих детей первых 3-х лет жизни [Цейтлин (ред.) 2000; 2009; 2013;
Доброва 2003; Воейкова 2004; 2011; Казаковская 2006; Гагарина 2008;
Елисеева 2008 и др.]. Намного меньше известно об этапах форми-
рования синтаксиса и морфологии в период от 4-х лет [Hazan 2014;
Sidnell 2014].

2. Уровень речевого развития ребенка: состояние разработки
функциональных критериев анализа

Данные исследований детской речи позволяют утверждать,
что речь и язык в развитии представляют собой многомерное и мно-
гоуровневое явление [Брунер 1984; Залевская 1999; Корнев 2006;
Saffran, Wilson 2003]. При изучении усвоения языковой системы
исследователи обычно описывают избранные характеристики неко-
торых языковых единици анализируют изменения, которые они пре-
терпевают на протяжении избранного возрастного периода. Такой
подход условно можно назвать аналитическим. Существенно реже
встречается интегральный подход, который в традициях российской

1 Исследование поддержано грантамиФФЛИ№С-25–2013/2014 и РГНФ№14–
04–00509.
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науки принято называть системным. В данном случае термин «си-
стемный» используется в контексте теории функциональных систем
[Анохин 1975; Залевская 1999]. Модель системного подхода к анализу
языка и речи [Корнев 2006; 2011] предполагает выход за рамки чи-
сто языковых явлений в более широкий контекст коммуникативно-
речевого поведения с его психологической составляющей. Согласно
теории функциональных систем главным системообразующим фак-
тором является цель действия. Цель речевого действия вместе с дан-
нымионаличных средствах ее достижения и контексте представлена
уже на этапе афферентного синтеза и включена в акцептор действия
в качестве ожидаемого результата речевого действия. При анализе
речевой продукции как системном явлении приходится принимать
в расчет эффекты взаимодействия подсистем языка и речи между
собой, влияние коммуникативного контекста и коммуникативных
задач, решаемых говорящим. Нам представляется перспективным
именно интегральный подход, учет взаимодействия разных подси-
стем и разных задач при выборе способов построения текста.

Достаточно давно ведутся дискуссии по поводу взаимозависи-
мости / автономности развития разных языковых средств, разделив-
шие сторонников нативистского [Pinker, Ullman 2002] и конструкци-
онистского подхода [Bates, Goodman 1999]. Первые настаивали на
автономности этих модулей, вторые — на их взаимозависимости.
Идея модулярности в ее мягком варианте [Bates, Dale, Thal 1995] в
известной степени согласуется с принципом гетерохронности пси-
хического развития. Давно замечено, что нередко интегральные по-
казатели, относящиеся к разным уровням языка, у некоторых детей
не согласуются друг с другом по степени функциональной зрело-
сти [Там же]. Это и дало основание выделять в том, что называют
языковой способностью, относительно автономные модули, меха-
низмы, графики формирования которых не совпадают. Иногда это
существенно затрудняет суммарную оценку языковой компетенции.
Приходится учитывать не только так называемый «возраст развития»
лексикона, морфологических средств грамматического оформления
или фонологических средств, но и соотношение между ними, т. е. так
называемый «лингвистический профиль». В литературе достаточно
много свидетельств временной асинхронии в сформированности
разных языковых средств у отдельных детей [Bates, Goodman 1999].
Применительно к детям раннего возраста описаны типологические
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варианты таких асинхроний (например, экспрессивный vs. рефе-
ренциальный типы), которые, тем не менее, не сохраняются после
3 лет [Nelson 1981]. Однако исследований, проясняющих этот вопрос,
еще недостаточно. Весьма редко встречаются попытки соотнести
показатели зрелости языка, относящиеся к разным его уровням: фо-
нологии и морфологии, лексики и синтаксиса и т. п. Большинство
работ такого типа выполнены на данных детей с отклонениями в ре-
чевом развитии [Moyle et al. 2007]. Например, в исследовании Moyle
c соавторами показано, что у детей с задержкой речевого развития в
4 и 5 лет связь синтаксиса и лексики значительно слабее, чем у детей
с нормой развития.

Другим важным аспектом речевого развития является фор-
мирование связной повествовательной речи (narrative texts) [Brown,
Yule 1983; Ягунова 2012]. Методология анализа текстовой продукции
детей и нарративов основательно разработана в зарубежных пуб-
ликациях [McCabe, Rollins 1996; Bliss, Mccabe, Miranda 1998; Hughes,
McGillivray, Schmidek 1997; Schneider, Dubé, Hayward 2005; Schneider,
Hayward, Dubé 2006 и др.], но практически не применялась на мате-
риале русского языка (исключение составляют исследования Н. В. Га-
гариной c соавторами [2012]). Преимущество текстов-нарративов
заключается в их высокой экологической валидности и возможности
производить анализ нескольких разных уровней языка (лексики, син-
таксиса, морфологии, способности к планированию связного текста).
Материал нарративов позволяет анализировать уровни как порожде-
ния, так и понимания текстов, использование нарратива позволяет
варьировать сложность задач вшироком диапазоне [Hayward, Schnei-
der 2000; Peterson, McCabe 1991; Gagarina 2012].

Известно, что те или иные наблюдаемые в речевой продукции
детей лингвистические маркеры существенно зависят не только от
сформированности языковых подсистем, но и от формы речевой де-
ятельности: диалог, монолог, нарратив и др. Например, по данным
[Nippold et al. 2008; Balčiūnienė, Miklovytė 2011], в бытовых диалогах
у детей средняя длина высказываний меньше, чем в монологических
разъяснительных высказываниях. Следовательно, лингвистическое
исследование, ограничивающееся анализом только какого-то одно-
го вида речевой продукции, не позволяет в полной мере оценить
языковую способность детей определенной выборки. При системно-
функциональном подходе для получения полной картины развития
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функциональной системы языка и речи, например, у конкретно-
го ребенка, необходим синтез данных, относящихся к разным ви-
дам речевой продукции (диалог, монолог, нарратив), полученных в
разных коммуникативных ситуациях (бытовой спонтанный диалог
со сверстником vs. взрослым, монолог-описание / повествование /
разъяснение по инструкции и др.). Более того, анализ изменений
языковых характеристик у одних и тех же детей в разных видах
речевой продукции дает дополнительную возможность охарактери-
зовать функциональную гибкость речевого поведения и языкового
программирования, учесть прагматические аспекты коммуникации,
нацеленность на собеседника, учет его точки зрения. Такая поста-
новка задачи изучения детской речи является новой, актуальной
(реализующей интегральный подход) и представляется наиболее
перспективной. Особенно важным это становится при изучении
речи детей с отклонениями в развитии.

Многолетние исследования индивидуальных различий в раз-
витии детской речи подвели ученых к вопросу о границах т. н. «нор-
мальной вариативности» и ее соотношении с патологическим раз-
витием языка и речи [Leonard 2000]. Кроме того, известно, что само
по себе правильное использование языковых форм не гарантирует
успешной коммуникации: вне поля зрения остаются функциональ-
ные критерии — то, насколько быстро и уверенно ребенок идет к
намеченной цели общения, умеет ли он встать на точку зрения собе-
седника, насколько логичным и связным оказывается порожденный
им текст.

Отклонения в речевом развитии давно стали предметом ис-
следований логопедов [Гуровец 1975; Спирова 1980; Соботович 1981;
Жукова 1994; Сизова 2009]. Известно, что изучение речевой пато-
логии помогает раскрыть закономерности развития языка в норме.
Однако в случае детской речи решение задачи осложняется необхо-
димостью разграничения нормы и патологии. Оптимальным реше-
нием представляется проведение сопоставительных исследований
детской речи у детей с верифицированным диагнозом «первичное
недоразвитие речи» и у тех, кто относится к так называемой «стати-
стической норме», т. е. случайно отобранных детей без явных при-
знаков отклонения от языковой нормы своего возраста, составля-
ющих репрезентативную выборку генеральной популяции. Такое
исследование желательно проводить по единымпринципам анализа,
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используя одинаковые виды текстов, полученных в одинаковых ком-
муникативных ситуациях. В качестве представителей отклоняюще-
гося речевого развития уместно выбирать детей с т. н. «первичным
недоразвитием речи» [Левина (ред.) 1968; Корнев 2006]. Это состоя-
ние сопоставимо с тем, что в англоязычной терминологии именуется
specific language impairment (SLI). В последние годы появились кор-
пусные исследования речи детей с нарушениями речевого развития
[Aguilar-Mediavilla, Sanz-Torrent, Serra 2002; Aguilar-Mediavilla, Sanz-
Torrent, Serra-Raventós 2007; Eisenbeiss, Bartke, Clahsen 2006; Evans,
MacWhinney 1999; Hamann 2003; Paradis 2005; Wetherell, Botting,
Conti-Ramsden 2007]. В России опыт таких исследований еще неве-
лик. В корпусных и экспериментальных исследованиях получены
данные, свидетельствующие о том, что отставание в развитии языка
у детей нередко носит неравномерный характер [Корнев 2006; 2011;
Bates 2003].

Основной проблемной сферой у детей со специфическим на-
рушением развития языка (SLI) является усвоение морфологии и
формирование синтаксиса. В разных языках это проявляется по-
разному [Crespo-Eguílaz,Narbona 2006]. В русскомязыке у детей с пер-
вичным недоразвитием речи (ПНР) практически всегда с большим
запаздыванием формируется система падежей и склонений, непол-
ноценной является словообразовательная парадигма [Корнев 2006;
Сизова 2009]. По многим другим показателям усвоения морфологии
и синтаксического развития еще мало конкретных данных. Экспери-
ментальных работ по изучению нарратива у русскоязычных детей
с ПНР практически нет. Остается дискуссионным вопрос: является
ли недоразвитие языка и речи временным отставанием, незрело-
стью или патологическим развитием языка [Leonard 2000]? Иными
словами, следует ли языковое развитие детей с ПНР тем же зако-
номерностям, что и у здоровых детей или идет каким-то особым
путем?

Нельзя не отметить, что многочисленные исследования состо-
яний недоразвития речи редко выполняются на методологически
высоком психолингвистическом уровне. Во многих публикациях нет
информации об условиях получения изучаемых текстов. Серьезный
статистический анализ полученных данных встречается редко. С дру-
гой стороны, существуют лингвистические исследования, в которых
описаны речевые ошибки детей с т. н. «нормой» языкового развития
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[Цейтлин, Елисеева (ред.) 1998; 2000; Цейтлин (ред.) 2001; Юнтунен,
Сизова (ред.) 2001]. Поскольку материалы этих двух вышеописан-
ных групп исследований методологически получены по-разному,
их трудно сопоставлять друг с другом. Существенные различия в
методике получения речевого материала играют в этом не послед-
нюю роль. Материалы исследований Гагариной [2008], Елисеевой
[2008] показывают важность методического сопоставления данных,
полученных из различных источников, свидетельствуя, что такому
сопоставлению пока что уделялось недостаточно внимания.

Методологически все исследования детской речиможно разде-
лить на лонгитюдные, которые еще называют case-study, и срезовые
(cross-sectional). В лонгитюдных исследованиях одна и та же группа
детей наблюдается на протяжении длительного времени (2 и более
лет). Во время периода наблюдений производятся определенные из-
мерения, позволяющие проследить ход развития языковой системы
ребенка на длительном временном отрезке. В срезовых исследо-
ваниях в группе детей однократно, одномоментно производятся
различные измерения речевых характеристик [Ingram 1989].

Методы получения речевой продукции у детей можно условно
разделить на 2 категории: а) получение вызванной речи (elicitation)
в экспериментальных условиях и б) получение спонтанной речи
в естественной коммуникации матери (или другого взрослого со-
беседника) с ребенком. В первом случае ребенка ставят в некую
экспериментальную ситуацию (например, задаются вопросы, ста-
вится задача сформулировать нечто в речевой форме и т. п.). Ожида-
ется, что тем самым мы можем анализировать специфику детской
речи на определенном этапе развития в контролируемых услови-
ях. Недостатком метода вызванной речи является то, что экспери-
ментальная ситуация является не вполне естественной, а иногда и
коммуникативно дискомфортной для ребенка (общение по запро-
су, а не по желанию, оценочность), и это модифицирует стилевые и
структурно-функциональные характеристики его речи. Это лишает
исследователя возможности узнать, каково речевое поведение детей
данного возраста (или данного уровня развития) в естественной для
них коммуникативной ситуации. Эта аберрация особенно велика у
детей, отстающих в речевом развитии. Исследователь иногда получа-
ет материал, лишенный тех ошибок, которые свойственны данному
ребенку, но которых он при сознательном контроле избегает, упро-
щая речевые конструкции.
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В спонтанной речи такой сознательный контроль обычно от-
сутствует [Ingram 1989; Eisenbeiss 2010]. Однако получение спон-
танных речевых текстов (т. н. «натуралистический метод» по [Eisen-
beiss 2010]) методически и технически сопряжено с определенными
трудностями. Например, для получения текстов с образцами упо-
требления сложных в синтаксическом или морфологическом отно-
шении оборотов иногда приходится собирать очень большие мас-
сивы данных, так как в разговорной речи дети нечасто используют
сложные конструкции и редкие или сложные словоформы. Большое
значение имеет коммуникативный контекст: общается ребенок со
сверстником или со взрослым, происходит общение в контексте иг-
рового поведения или делового разговора и т. п. [Sachs, Devin 1976].
Попыткой отчасти снять ограничения обоих методов является ис-
пользование полуструктурированного (semi-structured) метода вы-
зывания речи [Eisenbeiss 2010]. При этом коммуникативная задача в
определенной степени моделируется, но экспериментатор старает-
ся сохранять естественность коммуникативной ситуации. Понятно,
однако, что степень этой естественности всегда зависит от профес-
сионализма и коммуникативного мастерства экспериментатора.

Таким образом, данные литературы дают основание рассмат-
ривать в качестве значимых детерминант при анализе текстов по
меньшей мере три ряда дополнительных характеристик: а) относя-
щихся к коммуникативному событию, б) уточняющих структурно-
динамический аспект речевой коммуникации [Арутюнова 1999; Бо-
рисова 2005], в) указывающих на форму речевой коммуникации и
тип речевого текста. В данном проекте мы маркируем такие атри-
буты коммуникативного события, как социально-возрастной ста-
тус коммуникантов (сверстник, взрослый, игровой персонаж, ин-
сценированный взрослым). Структурно-динамический аспект пред-
ставлен такими характеристиками, как спонтанность / вызванность
(спонтанный бытовой диалог, вопросно-ответный диалог «взрослый-
ребенок»). Формы речевой коммуникации: диалог, полилог, диалог-
нарратив. Тип связного речевого текста: нарратив, рассуждение,
описание.

В связи с вышесказанным, разработка экологически валидных
экспериментальных методов получения спонтанных речевых тек-
стов представляет собой самостоятельную, актуальную научную за-
дачу. Широкие возможности для этого представляет корпус детской
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речи, полученной в ситуации бытового и делового общения со взрос-
лым и со сверстником.

На основе материала корпусных исследований учеными бы-
ли получены данные о формировании морфологической системы у
детей [Voeikova, Dressler (eds.) 2002; Stephany, Voeikova (eds.) 2009;
Воейкова 2004; 2011; Гагарина 2008; Savickienė, Dressler (eds.) 2007],
об усвоении словаря и формировании словообразовательной пара-
дигмы [Елисеева 2008; Цейтлин (ред.) 2000; 2009; 2013], развитии
синтаксических способностей [Baauw, Roo, Avrutin 2002; Behrens,
Gut 2005; Ihns, Leonard 1988], формировании нарратива [Berman,
Slobin 1994], формировании дискурсивно-прагматических навыков
[Казаковская 2006; Balčiūnienė 2009]. Однако весьма редко предпри-
нимались попытки сопоставить показатели разных языковых харак-
теристик друг с другом в системном аспекте [Pan 1994].

Выше было отмечено, что как экспериментальные методы, так
и корпусные исследования имеют свои достоинства и недостатки [In-
gram 1989; Eisenbeiss 2010]. Сочетание этих подходов в данномпроек-
те позволило свести к минимуму недостатки, сделать исследование
более экологически валидным, повысить его информативность. Ком-
плексный анализ разговорной речи в корпусном материале, связных
текстов и нарративов, полученных в экспериментальной ситуации,
предоставляет широкие возможности для многомерного и много-
уровневого анализа языкового и речевого развития в норме и при
атипичном развитии. Такая исследовательская парадигма является
новой и многообещающей, но ранее не апробированной.

3. Задачи, стоящие перед создателями корпуса

1. Разработка экологически валидных методов получения ре-
чевого материала у детей, отражающего как актуальный уровень их
языковых возможностей (создание корпуса речи детей в разных есте-
ственных коммуникативных ситуациях), так и способность решать
коммуникативно-речевые задачи в экспериментальной ситуации.

2. Расшифровка полученных аудиозаписей на основе форма-
та CHAT CHILDES.

3. Морфологическое аннотирование транскрипций записей.
При морфологической разметке были использованы программы
MORCOMM (ИЛИ РАН, Санкт-Петербург и ZAS, Berlin: [Gagarina,
Voeikova, Gruzincev 2003]) и CHILDES CLAN [MacWhinney 2000].
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4. Испытуемые и процедура получения речевого материала

Для решения поставленных задач был организован сбор ре-
чевого материала в 5 разных ситуациях, которые в данном тексте
условно названы блоками. Речевой материал в блоке№ I получен в
ходе лонгитюдного исследования — запись спонтанной речи 3 де-
тей в домашней обстановке. Материал в блоках № II–V получен в
экспериментальных, срезовых исследованиях (табл. 1).

Таблица 1. Характеристика испытуемых, участвовавших в исследовании, и
объема речевого материала

Блок Возраст,
лет

Кол-во
детей

Тип
исследования

Развитие речи
Объем
записей,

ч.

I 1–5 3 Лонгитюд Нормальное 35

II 6–7 12 Срез Атипичное 5

III 6–7 12 Срез Нормальное 5

IV 9–10 12 Срез Атипичное
(дислексия)

2,5

V 9–10 12 Срез Нормальное 2,5

Блок I. Дети 1–5 лет, не имеющие отклонений в речевом развитии,
запись речи которых проводилась регулярно на протяжении несколь-
ких лет. Материал для Корпуса представляет собой фонограммы
спонтанной речи детей и взрослых, общающихся с ними на регуляр-
ной основе (родителей, бабушек и дедушек).

Сбор данных происходил в естественной обстановке, дома у
информантов с использованием аудио- и видеозаписывающей аппа-
ратуры. Как правило,первичный сбор данных осуществлялся членом
семьи ребенка-информанта. Запись речи ребенка и родителя произ-
водилась в процессе повседневной активности разных типов (игра,
совместное рассматривание книги, прием пищи, приготовление ко
сну). Этот вид речевой деятельности можно рассматривать как спон-
танный бытовой диалог (Рис. 1, табл. 1). Продолжительность записи
варьировала от 15 до 90минут. Средняя продолжительность записи—
20 минут. Сессии записи проводились ежемесячно.
Блок II. Дети 6 лет с первичным недоразвитием речи, посещаю-
щие специализированный детский сaд для детей с нарушениями
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речевого развития (12 чел.). У всех детей было проведено исследова-
ние интеллекта по методике Равена. Дети со снижением интеллекта
в группу не включались. Исследование речи включало 3 эксперимен-
тальные ситуации:
Ситуация А. Диалог ребенок-ребенок-персонаж. Детям (двум од-
новременно) был предъявлен слайд-фильм, содержащий 3 истории с
одинаковыми персонажами. Каждая из историй содержала проблем-
ную ситуацию, в которой детям от лица нейтрального персонажа-
медиатора слайд-фильма (аудиотекст в записи) было предложено
помочь иподсказать персонажамвыходиз сложной ситуации. Допол-
нительно короткая история с теми же персонажами была предъявле-
на индивидуально каждому с предложением пересказать ее игрово-
му персонажу. Таким образом, полученный материал представляет
2 вида дискурса: 1) полилог со сверстником, игровым персона-
жем и взрослым и 2) инсценированный взрослым диалог-нарратив
с персонажем-игрушкой.
Ситуация Б. Составление нарратива. Каждому ребенку было пред-
ложено классическое задание — составление рассказа по серии 6
картинок. После этого ребенку была предложена серия вопросов
для оценки понимания логики поведения персонажей и причинно-
следственных связей в сюжете. Вторая часть — пересказ нарратива,
предъявленного устно, с опорой на серию 6 картинок. Затем — серия
вопросов для оценки понимания логики поведения персонажей и
причиннно-следственных связей в сюжете. Таким образом мы полу-
чили тексты в следующих видах дискурса: устный нарратив с опорой
на серию картинок, нарратив-пересказ с опорой на серию картинок
и вопросно-ответный диалог со взрослым.
Ситуация В. Вопросно-ответный диалог-рассуждение ребенок-
взрослый. Каждому ребенку были предъявлены 3 картинки «Неле-
пицы» и предложено указать на существующие логические несо-
ответствия и обосновать, почему так быть не может. Перечень
обсуждаемых вопросов был одинаковым для всех. Задание пред-
ставляет собой усложненный вариант текстообразования в форме
рассуждения в условиях логического обременения. Наш прошлый
опыт использования этой методики показал, что это позволяет
выявить функционально слабые подсистемы языка и речи.
Блок III. Дети 6 лет, посещающие общеобразовательный детский
сад, не имеющие отклонений в развитии (12 чел.). У всех детей было
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проведено исследование интеллекта по методике Равена. Дети со
снижением интеллекта исключались. Исследование речи проводи-
лось по той же методике, что и в блоке II у детей с недоразвитием
речи.
Блок IV. Дети 10–11 лет, страдающие дислексией (12 чел.). У всех
детей было проведено исследование интеллекта по культурно сво-
бодному тесту Кетелла. Дети со снижением интеллекта исключались.
Каждому ребенку предлагалось задание — составление нарратива.
Первая часть — составление рассказа по серии 6 картинок. После это-
го ребенку была предложена серия вопросов для оценки понимания
логики поведения персонажей и причиннно-следственных связей в
сюжете. Вторая часть— пересказ нарратива, предъявленного устно, с
опорой на серию 6 картинок. Затем— серия вопросов для оценки по-
нимания логики поведения персонажей и причиннно-следственных
связей в сюжете.
Блок V. Дети 10–11 лет, посещающие общеобразовательную школу,
без трудностей в обучении (12 чел.). Исследование речи проводилось
по той же схеме, что и у детей с дислексией в Блоке IV.

Все тексты, полученные у детей, были транскрибированы, за-
кодированывформатеCHATианнотированы спомощьюпрограммы
MORCOMM.

5. Содержание и структура Корпуса устной речи детей с
нормой и отставанием в развитии речи

В созданном нами Корпусе каждая минимальная структурная
единица (1 дискурс-текст) содержит следующие поля: 1) (видео-)
звуковой файл, содержащий запись текста в формате .wav для воз-
можности последующей работы в стандартных программах обра-
ботки звучащей речи (например, Praat); 2) орфографическую запись
(расшифровку) текста с морфологической разметкой и некоторыми
элементами дискурсивной разметки; 3) метатекстовую разметку
каждого дискурс-текста (табл. 2).

Данная структура (Рис. 1) предусматривает основные и допол-
нительные потенциально возможные направления исследования:

1. Сопоставительный анализ синтаксических показателей у
детей 4, 5, 6 и 10–11 лет с нормой речевого развития, у детей 6 лет с
отставанием в речевом развитии и у детей 10–11 лет с дислексией
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Рис. 1. Структурная организация Корпуса

Дошкольный vs школьный

Нормальное развитие речи Атипичное развитие речи

Монолог МонологДиалог ДиалогПолилог Полилог

Нарратив Рассуждение Нарратив Рассуждение

Рассказ

Пересказ

Рассказ

Пересказ

Неструкту-
рированный

Неструкту-
рированный

Неструкту-
рированный

Структури-
рованный

Структури-
рованный

Структури-
рованный

Структури-
рованный

(средняя длина и cложность синтаксемы, распределение синтаксем
по уровню сложности, индекс «возраст синтаксического развития»).

2. Сопоставительный анализ морфологических показателей у
детей 4, 5, 6 и 10–11 лет с нормой речевого развития, у детей 6 лет с
отставанием в речевом развитиии и у детей 10–11 лет с дислексией
(сформированность парадигм падежа и склонения, сформирован-
ность парадигм спряжения, сформированность словообразователь-
ной парадигмы, индекс «возраст морфологического развития»).

3. Cопоставительный анализ распределения морфологиче-
ских ошибок у детей 4, 5 и 6 лет в норме и 6 лет с отставанием в
речевом развитии.

4. Cопоставительный анализ макро- и микроструктурных по-
казателей нарратива у детей 4, 5 и 6 лет в норме и 6 лет с отставанием
в речевом развитии.

5. Качественно-количественный анализ индивидуального и
группового языкового профиля: соотношения уровней сформиро-
ванности вышеуказанных показателей у каждого из детей и в сред-
нем по группе. Работы Пан [Pan 1994] и результаты исследования
К.А. Ивановой [Иванова 2010; 2011], выполненного на материале
лонгитюдных записей спонтанной речи девяти детей в возрасте от
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1 года 8 месяцев до 3 лет (4 девочек и 5 мальчиков), подтверждают
продуктивность такого подхода. Так, сравнение возрастных срезов
нескольких детей в возрасте 2 г. 10 мес. показало, что одна из дево-
чек опережает других детей по уровням показателей лексического
развития, в то время как ее параметры средней длины высказывания
и участия в диалоге остаются на среднем уровне. У одного из маль-
чиков, напротив, можно наблюдать относительно большую среднюю
длину высказываний при среднем уровне лексических показателей.

6. Качественно-количественный сравнительный анализ
макро- и микроструктуры текстов-нарративов у детей 10–11 лет и у
детей 10–11 лет, страдающих дислексией2.

Выбранный нами корпусной метод предоставляет чрезвычай-
но широкие возможности для последующего лингвистического и
даже когнитивного анализа полученного материала по единым кри-
териям в широком возрастном диапазоне от 1 до 11 лет.

Открытость корпуса и возможность его пополнения открывает
широкие перспективы для будущих исследований.

6. Заключение

Таким образом,можно заключить, что представленный корпус
создает принципиально новые возможности для изучения детской
речи в норме и при разных формах патологии. Его основные преиму-
щества заключаются вмножественности источников речевой продук-
ции—видеале—для каждого информанта. На сегодняшнийдень это
условие реализовано не до конца, но запланированное пополнение
корпуса должно привести к сбалансированной группе информантов,
от каждого из которых будут получены языковые данные разного
типа, которые будут сопоставлены с контрольными группами в каж-
дом конкретном речевом жанре. Единая методология получения
речевого материала позволяет провести сопоставление языкового
материала нормы и патологии по критериям, когда остальные пе-
ременные (способ получения языкового материала, контекст, вид

2 Перечисленные выше направления исследования представлены в иссле-
довательском проекте, реализуемом лабораторией нейрокогнитивных техноло-
гий СПбГПМУ в партнерстве с ИЛИ РАН и СПбГУ, поддержанном грантами ФФЛИ
№С-25–2013/2014; РФФИ №13–06–90901\13 и РГНФ №14–04–00509 [Kornev,
Balčiūnienė 2014a,b; Корнев, Балчюниене 2014].
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речевой продукции, возраст, пол) контролируются. Данный корпус
создает возможность многоуровневого анализа языковой способно-
сти детей. Впервые появляется возможность сопоставить языковые
характеристики речи детей с нормальным и атипичным развитием
на репрезентативной выборке. Кодировка в формате CHAT дает воз-
можность воспользоваться программами автоматической обработки
CHILDES [MacWhinney 2000] для получения интегральных показате-
лей языкового развития, используемых в международной практике,
и применить современный статистический аппарат для качественно-
количественного анализа.

Литература

Анохин 1975 — П. К. Анохин. Очерки по физиологии функциональных
систем. М.: Медицина, 1975.

Арутюнова 1999—Н.Д. Арутюнова. Языкимирчеловека. М.: Языкирусской
культуры, 1999.

Борисова 2005 — И. Н. Борисова. Русский разговорный диалог. Структура и
динамика. М.: URSS, 2005.

Брунер 1984 — Дж. Брунер. Онтогенез речевых актов // А. М. Шахнаро-
вич (ред.). Психолингвистика. М.: Прогресс, 1984. С. 21–49.

Воейкова 2004—М. Д. Воейкова. Квалитативные семантические комплексы
и их выражение в современном русском литературном языке и в
детской речи. Дисс. . . . докт. филол. наук. ИЛИ РАН, СПб., 2004.

Воейкова 2011 — М. Д. Воейкова. Ранние этапы усвоения детьми именной
морфологии русского языка. М.: Знак, 2011.

Гагарина 2008 — Н. В. Гагарина. Становление грамматических категорий
глагола в детской речи. СПб.: Наука, 2008.

Гуровец 1975 — Г. В. Гуровец. Особенности психо-речевых расстройств
у детей с моторной алалией и обоснование методов лечебно-
коррекционного воздействия // C. C. Ляпидевский, С. Н. Шахов-
ская (ред.). Расстройства речи и методы их устранения. М.: МГПИ
им. В.И. Ленина, 1975. С. 11–22.

Доброва 2003 — Г. Р. Доброва. Онтогенез персонального дейксиса (личные
местоимения и термины родства). СПб.: РГПУ, 2003.

Елисеева 2008 — М. Б. Елисеева. Фонетическое и лексическое развитие
ребенка раннего возраста. СПб.: РГПУ, 2008.

Жукова 1994 — Н. С. Жукова. Отклонения в развитии детской речи (Учеб.
пособие для студентов дефектологических фак. высших пед. учеб.
заведений и логопедов). М.: УНПЦ «Энергомаш», 1994.

Залевская 1999 — А. А. Залевская. Введение в психолингвистику. М.: Рос-
сийск. гос. гуманит. ун-т, 1999.

618



Формирование языка у детей с нормой и отставанием. . .

Таблица 2. Характеристики метатекстовой разметки речевого материала
Корпуса

Форма речевой
коммуникации

Структурно-
функциональная
организация

текста

Структурно-
динамические
характеристики

Адресат
(коммуникативный

партнер)

Дошкольный возраст

Нормальное развитие речи

Монолог

Повествование
(нарратив)

Рассказ

ВзрослыйПересказ

Рассуждение

Диалог
Неструктури-
рованный

Спонтанный

Структури-
рованный

Вопросно-
ответный

Взрослый /
Игровой персонаж

Полилог
Неструктури-
рованный

Спонтанный
Ребенок

Взрослый-1,2

Структури-
рованный

Вопросно-
ответный

Ребенок
Взрослый-1,2

Игровой персонаж

Атипичное развитие речи

Монолог
Повествование
(нарратив)

Рассказ /
пересказ Взрослый

Рассуждение

Диалог
Неструктури-
рованный

Спонтанный Взрослый /
Игровой
персонаж

Структури-
рованный

Вопросно-
ответныйПолилог

Ребенок
Взрослый-1,2

Игровой персонаж

Школьный возраст

Нормальное / атипичное развитие речи

Монолог
Повествование
(нарратив)

Рассказ /
пересказ Взрослый

Диалог
Структури-
рованный

Вопросно-
ответный
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А.С.Марушкина, Е. В. Рахилина

НИУ ВШЭ, Москва

КОРПУСНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ОСОБЕННОСТЕЙ РЕЧИ
НЕСТАНДАРТНЫХ ГОВОРЯЩИХ («ХЕРИТАЖНЫЙ»

РУССКИЙ)1

1. Введение

Понятиеноситель языка (например, русского) ассоциируется
с человеком, который может свободно выразить любую мысль и при
этом не делает ошибок. Этот упрощенный стереотип предполагает,
что носители всегда придерживаются в своей речи какого-то единого
стандарта и следуют общим правилам. В реальности, однако, далеко
не все, кого мы называем носителями языка, говорят одинаково:
как известно, есть «особенная» детская речь, разговорная речь, в
современной реальности — речь пользователей интернета и др.

Каждая группа таких носителей заслуживает особого внима-
ния со стороны лингвистов и уже имеет свою, достаточно длитель-
ную историю изучения свойственных ей отклонений от идеально-
го канона. Для русского языка показательны прежде всего работы
С.Н. Цейтлин, М.Д. Воейковой и их учеников об особенностях дет-
ской речи, Е. А. Земской и ее последователей о тенденциях в русской
разговорной речи 80-х годов и более современные работы на эту
тему, например, группы Н.В. Богдановой, а также М.В. Русаковой,
исследования М.А. Кронгауза о языке интернета [Цейтлин 2000; Во-
ейкова 2011; Кронгауз 2013] и т. п. Особый интерес представляют
ошибки, которые представители данных групп допускают в речи.

Замечательная особенность этих ошибок состоит в том, что
они являются, так сказать, «экологически чистыми». Действитель-
но, при описании лингвистических правил приходится специально
изобретать отрицательный материал: конструировать неграмма-
тичные употребления или искажать существующие предложения

1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных иссле-
дований НИУ ВШЭ в 2013 году.
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и сочетания: именно «испорченные» языковые фрагменты иллю-
стрируют границы действия искомых правил. Можно сказать: я неза-
метно съел пирожное или: пирожное было незаметно съедено, но не:
??пирожное было незаметно съедено моей собакой— и это свидетель-
ствует об ограничениях на выражение агенса в пассивных конструк-
циях. Изучение спонтанных («экологически чистых») ошибок говоря-
щих позволяет исследователю идти обратным путем: не от правила
к ошибке, а от ошибки к правилу, наглядно демонстрируя тонко-
сти, о которых мы могли бы и не задуматься, имея перед глазами
правильно написанный текст.

Хорошо известно, что речевые сбои происходят в основном в
тех областях, где система языка структурно сложно устроена и по-
строение правильного высказывания требует быстрой обработки
сразу нескольких правил и/или глубокой языковой интуиции. Часто
сбои в речи носителей свидетельствуют о перестройке соответству-
ющих фрагментов системы данного языка.

Однако диагностика и квалификация ошибок усложняется, ко-
гда речь идет о не-носителях, которых принято считать нестандарт-
ными говорящими. При этом имеются в виду билингвы, носители
«островных» вариантов русского языка, трудовые мигранты, студен-
ты, изучающие русский как иностранный (студенты РКИ, или L2, как
их принято называть в специальной англоязычной литературе) и
др. В их речи взаимодействуют правила сразу двух языков, и, как
правило, нетривиальные.

Простой иллюстрацией к сказанному служит наш анализ сле-
дующего примера:

(1) Мы живем близко к Нью-Йорку.

С точки зрения преподавателя русского языка, автор сделал
ошибку: он не учел, что в русской конструкции:

V + БЛИЗКО + К + XDAT

не допускается использование глаголов локализации с предлогом к.
В ее состав могут входить только глаголы, обладающие динамиче-
ской семантикой, ср. подойти близко к,подъехать близко к,поставить
близко к ит. д., тогда как глаголы локализации используются в ста-
тичных конструкциях, таких как: НЕДАЛЕКО + ОТ + XGEN, РЯДОМ +

С + X INSTR, ОКОЛО + XGEN, а также ВБЛИЗИ + ОТ + XGEN и БЛИЗКО +

ОТ + XGEN [Селиверстова 1997], каждая из которых подразумевает

626



Корпусные исследования особенностей речи. . .

разную степень и разный характер близости объекта к точке отсчета.
Нам интереснее всего последняя конструкция, которая, строго гово-
ря, содержит семантическое противоречие: несмотря на то что в ее
состав входит предлог, обозначающий отдаление объекта, в целом
она имеет значение максимальной близости. Это подтверждают
и данные Национального корпуса русского языка: в большинстве
случаев БЛИЗКО + ОТ + XGEN употребляется с наречиями-модифи-
каторами совсем, очень, так и проч.

Пример (1) был взят нами из эссе, написанного эмигрантом,
чьи родители уехали из России в США и чьим доминантным языком
является английский. Говорящий упустил существующие в русском
языке ограничения потому, что применял правила другого извест-
ного ему языка: строил свое предложение, калькируя аналогичную
английскую конструкцию V + CLOSE + TO + X, на которую это
ограничение не распространяется.

Таким образом, рассмотрев данный пример, мы обнаружили
сразу два обстоятельства: нетривиальное правило построения рус-
ской конструкции и его отсутствие в соответствующей английской.
Получается, что с лингвистической точки зрения материал сбоев,
который предоставляют нам нестандартные говорящие, еще богаче
и содержательнее, чем ошибки носителей, — между тем, изучены
они пока много слабее. Кстати, именно нестандартные говорящие
предоставляют нам богатейший материал для изучения (в том чис-
ле и сопоставительного, а в конечном итоге — типологического)
языковых конструкций — ведь носители языка при образовании
конструкций почти не ошибаются.

В этой статье мы обсудим особенности текстов одной специ-
альной группы нестандартных говорящих, представленной эмигран-
тами второй волны, выросшими и живущими за пределами России,
которых называют херитажными (от англ. слова heritage— «насле-
дие» или «наследство»)2.

2 Помимо термина херитажные говорящие существует еще ряд названий для
этой категории билингвов: ЛУРы (люди с унаследованнымрусским), или наследники,
а иногда и просто билингвы.
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2. Херитажные говорящие и иностранные студенты

Внимание к так называемым херитажным говорящим как к
отдельной категории, отличающейся особым языковым поведением,
в последнее время неуклонно растет. На данный момент есть две
трактовки этого термина. В широком понимании это потомки эми-
грантов, которые пытаются сохранить какую-либо культурную связь
с родиной и поэтому уже достаточно взрослыми приходят изучать
язык страны, из которой приехали их предки [Polinsky, Kagan 2007].
Обычно такие люди с детства говорят только на языке страны эми-
грации. В узком понимании херитажные говорящие — это несбалан-
сированные билингвы (unbalanced— в терминологииМ. Полински),
то есть дети эмигрантов, которые, будучи вырванными из родной
языковой среды, постепенно «забывают» свой первый язык. С ран-
него детства они начинают усваивать два языка — родной и язык
страны, в которой они живут, — но в какой-то момент львиная доля
коммуникации выходит за пределы семьи и диаспоры и основным
становится доминирующий язык региона [Valdés 2000]. Обычно это
происходит тогда, когда ребенок достигает школьного возраста, и
овладение языком не успевает полностью завершиться. Так родной
язык постепенно уступает место доминирующему и приобретает
особый статус — становится унаследованным, или херитажным.

Особый интерес, с нашей точки зрения, представляют хери-
тажные говорящие во втором — узком — понимании, потому что
оно предполагает их отличие от обычных иноязычных студентов,
изучающих русский язык. Это отличие, безусловно, существует, о
чем свидетельствуют хотя бы отзывы преподавателей, которые за-
нимаются с ними в классе.

Надо сказать, что наши соотечественники, эмигрировавшие
в Америку, не относятся к постепенной утрате родного языка как к
естественному факту, который остается принять как должное, по-
этому в Соединенных Штатах довольно много центров, где русский
язык преподается русским же. Такие центры существуют во мно-
гих штатах США, среди крупных — центры херитажного русского в
Массачусетсе (университет Брендайс), Нью-Йорке (Колумбийский
университет), Калифорнии (университет Южной Калифорнии) и др.
Херитажные говорящие отличаются от иностранцев,и в процессе обу-
чения к ним нужен особый подход (см., например, [Smyslova 2012]),
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поэтому активно ведется работа по усовершенствованию методик
преподавания и даже существуют специализированные учебники
[Kagan, Akishina, Robin 2003].

Другие доказательства этому мы находим в многочисленных
работах, посвященных сравнению особенностей херитажного языка
и интерязыка студентов L23.

Как часто утверждается, основной объективный фактор, обу-
словливающий различия между ними, — использование родного
языка с раннего детства в кругу семьи и раннее овладение многи-
ми языковыми категориями в условиях реального общения ([Mon-
trul 2002; 2004; Lipski 1993] и др.). Кажется, что по этой причине
херитажные говорящие должны быть ближе к обычным носителям
языка, и первая напрашивающаяся в этой связи гипотеза заключа-
ется в том, что они должны реже ошибаться, однако она далеко не
всегда подтверждается реальными исследованиями.

Наиболее часто встречающийся метод сравнения двух катего-
рий говорящих — количественный, то есть численная оценка соот-
ношения ошибочных и правильных употреблений. Представителям
разных категорий, сравнимым по уровню владения языком, предъ-
является ряд заданий, которые проверяют понимание и порождение
разных языковых структур. Количественные показатели обеих кате-
горий далее сравниваются с контрольной группой (стандартными
носителями языка) имежду собой. В большинстве случаев оказывает-
ся, что херитажные говорящие (даже обладающие высоким уровнем
владения родным языком) совсем не всегда делают меньше ошибок,
чем студенты, изучающие соответствующий язык как второй. Более
того, обнаруживается довольно широкая вариативность результа-
тов в зависимости от того, какое языковое явление проверяется, к
какому уровню языка оно относится (фонетика, морфология и т. д.)
и в какой форме дается задание и ожидается ответ — устной или
письменной.

В некоторых случаях херитажные говорящие действитель-
но показывают результат, близкий к контрольной группе. Так,
например, они испытывают в общем значительно меньше проблем

3 Помимо работ, посвященных русскому языку, значительное количество
исследований охватывает херитажных говорящих и студентов L2 с доминантным
английским, осваивающих испанский, корейский, вьетнамский и другие языки (ср.,
например, труды С. Монтрул и членов ее группы).
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при порождении диминутивных форм от испанских существитель-
ных, имеющих неканонический родовой показатель [Montrul et
al. 2013]. При этом во многих других случаях они либо не отлича-
ются от студентов-иностранцев, либо даже демонстрируют худшие
показатели. Так, например, корейские херитажные говорящие обла-
дают пониженной чувствительностью к синтаксическим свойствам
рефлексивных местоимений, такой же, что и взрослые, изучающие
корейский язык как второй [Kim, Montrul, Yoon 2010], а при выпол-
нении письменных заданий на различение испанских претерита и
имперфекта херитажные говорящие по количеству ошибок и вовсе
оказались на первом месте [Montrul 2012]. Единственная тенденция,
которая достаточно последовательно прослеживается для херитаж-
ных говорящих — это их преимущество перед иностранными сту-
дентами при устном порождении ответов и в произношении [Au
et al. 2002; Saadah 2011; Montrul 2012].

Большая часть перечисленных работ касается в основном грам-
матических явлений. Исследования в области языка русских эми-
грантов также в основном описывают сложности синтаксического и
морфологического характера: синтаксиса подчиненных предложе-
ний, глагольного вида, падежного словоизменения, рода существи-
тельных [Polinsky, Kagan 2007; Laleko 2008; 2010; Mikhaylova 2012].
Семантика конструкций, однако, до сих пор не получила должно-
го внимания. В сущности, нам известны две работы, в которых в
той или иной мере рассматривается семантика и прагматика опре-
деленного вида конструкций, — [Dubinina 2010; Laleko 2010]. Это
вполне объяснимо, ведь интерес представляет не просто фиксация
ошибки, а объяснение причин, по которым говорящий ее совершает.
Частотность регулярных лексических показателей в языке в целом
достаточно низкая, тем более сложно найти достаточное количество
примеров, чтобы достоверно показать закономерности, которым
следуют разные говорящие при использовании лексики, и объяснить
их семантическую мотивацию.

3. Некоторые особенности поведения херитажных говорящих:
корпусное исследование

При всех отличиях, обнаруживающихся между херитажны-
ми говорящими и иностранными студентами, их объединяет то,
что, недостаточно хорошо владея русским языком, они испытывают
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сложности при передаче своего коммуникативного замысла. Им не
хватает полноценного инвентаря конструкций, и поэтому приходит-
ся изобретать стратегии,восполняющие этот дефицит. Эти стратегии
могут быть схожими. Например, в тех случаях, когда в сочетании
с существительным вместо оценочного прилагательного (или на-
речия) употребляется прилагательное с базовым параметрическим
или количественным значением, которое наверняка будет понятно
слушающему. Так, в (2) и (3) сочетаемость нарушается именно по
этой причине:

(2) Это немного, извините но я не знаю много Русском (студент
РКИ);

(3) У меня большой акцент (херитажный говорящий).

Несмотря на то что студент русского как иностранного кальки-
рует английскую фразу I don’t know much Russian, а херитажный гово-
рящийприбегает к сочетаемости,маргинальнойи для русского,и для
английского, оба пытаются выразить свою мысль максимально про-
зрачнымобразом. Стандартныйрусскийпредполагает качественную
оценку в (2) (ср. *много русский vs. плохо / не очень хорошо знаю
русский) и, как и английский, связывает понятие акцент с идеей си-
лы, а не размера в (3) (ср. ???большой акцент vs. сильный акцент).
При этом наиболее понятный и доступный способ передать степень
выраженности признака — именно через физические параметры.
Он и оказывается предпочтительнее в тех случаях, когда возникает
необходимость учитывать более сложные сочетаемостные правила.

Чаще же эти две категории говорящих ведут себя по-разному.
В следующих разделах мы рассмотрим подробнее, чем отличаются
стратегии, которые они выбирают, и о чем эти стратегии свидетель-
ствуют. Наша работа опирается на данныеУчебного корпуса русского
языка, который создан по Программе Президиума РАН «Корпусная
лингвистика» как часть Национального корпуса русского языка в
рамках сотрудничества с National Heritage Language Resource Cen-
ter (UCLA) и Language Science Lab Гарвардского университета (под
руководством М.Полински) и исследовательской группы Направле-
ния фундаментальной и прикладной лингвистики филологического
факультета НИУ ВШЭ под руководством Е. В. Рахилиной. Главный
конструктор корпуса — Тимофей Архангельский. В состав корпуса
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входят текстыУчебного корпуса академической речи (Russian Learner
Corpus of Academic Corpus), разработанногоО. В. Киселевой иА.А. Ал-
суфиевой, а также тексты, собранные И. Е. Дубининой и Е. С. День-
губом. Корпус постоянно пополняется, сейчас та его часть, которая
охватывает тексты, написанные изучающими РКИ и херитажными
говорящими, насчитывает более 300 000 слов. Метаданные корпуса
позволяют узнать пол и возраст автора, к какому типу говорящих
он принадлежит, а также установить его уровень владения русским
языком. В нашу выборку попали авторы, знающие русский язык не
ниже IH (Intermediate High)4.

Неоднородность результатов исследований испанского, корей-
ского, арабского и других языков говорит о том, что, помимо коли-
чественных оценок, необходим и качественный анализ. Поскольку
поиск и анализ необходимой лексической информации — процесс
довольно долгий и трудоемкий, основную задачу этой работы мы
сформулировали как обозначение определенных тенденций.

Один из важных выводов, сделанных на основе корпусных
данных, состоит в том, что херитажные говорящие гораздо реже
буквальнопереносят (калькируют) отдельные словаиликонструкции
из доминирующего языка в родной. Так, для них значительно более
характерны употребления типа (4), которые не имеют переводных
аналогов в английском языке (английская фраза understand about
everything также является неграмматичной) (ср. с примером (1), где
перед нами калька: live close to→ жить близко к):

(4) Чем ранше люде начинают читать и вапще думать, тем ранше
они начинают понимать о всем.

В целом, таких не-калек в речи херитажных говорящих при-
мерно в три-четыре раза больше, чем в речи изучающих русский
иностранных студентов5.

Другая важная особенность касается стратегии калькирования.
Те лексические кальки, которые все-таки встречаются в речи хери-
тажных говорящих, являются более семантически обусловленными:
ср. предложения (5) и (6):

4 Все примеры, не имеющие специальных помет, взяты из Учебного корпуса
русского языка: http://www.web-corpora.net/RussianLearnerCorpus/search/.

5 Подробнее о не-кальках см. [Рахилина, Марушкина 2013].
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(5) Изучаю русский язык для около недели (ср. англ. For about a
week) (студент РКИ);

(6) Маленький мальчик потом взял лопатку и делает маленькие
дырку. . . (херитажный говорящий).

Предложение (5) является буквальной калькой с английской
конструкции for about a week, где предлог for обладает временны́м
значением. В русском языке ни один из аналогов этого предлога
такой интерпретации не имеет, что свидетельствует о полной десе-
мантизации говорящим лексической единицы. В примере (6), на-
против, глагол делает интерпретируется автором предложения как
полнозначный, обозначающий конкретное действие (в отличие от
других русских конструкций, таких как делать ошибку, делать честь,
делать предположение идр.).

Далее мы рассмотрим некоторые различия в языковых страте-
гиях студентов РКИ и херитажных говорящих на примере конкрет-
ных конструкций: предложных, условных и сравнительных.

4. Предложные конструкции

При сравнении предложных конструкций оказалось, что хе-
ритажные говорящие гораздо более семантически чувствительны к
русским предлогам. Во-первых, как было показано в предыдущем
примере, херитажные говорящие не склонны их десемантизировать,
напрямую заимствуя английскую конструкцию. Во-вторых, для хе-
ритажных говорящих значительно менее характерны ошибки, когда
предлог пропускается6, в то время как среди ошибок, допущенных
студентами РКИ, соотношение употреблений с избыточным предло-
гом и опущенным предлогом примерно одинаково.

Посмотрим на причины появления подобного рода ошибок.
Начнем с пропуска предлога в речи иностранных студентов. Это
явление может быть следствием языкового переноса из английско-
го языка. Так, в примерах (7)–(8) опущение предлога объясняется,
скорее всего, тем, что соответствующие английские конструкции
подразумевают здесь прямое дополнение:

6 Данные корпуса свидетельствуют о том, что таких неправильных употреб-
лений в речи херитажных говорящих примерно в 2,8 раза меньше, чем случаев, где
в правильную беспредложную конструкцию вводится какой-либо предлог.
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(7) Я ответила разные анкеты (ср. англ. to answer a question-
naire);

(8) Я хочу говорить русский язык хорошо (ср. англ. to speak a lan-
guage).

В других случаях изучающий русский язык неправильно обоб-
щает знакомое ему правило и предпочитает неправильный пере-
водной аналог. Так, например, в (9)–(10) он употребляет дательный
падеж как один из возможных вариантов передачи английской пред-
ложной конструкции V + to + N (например give to smb ‘давать кому-
либо’, devote to smb ‘посвящать кому-либо’):

(9) Что мне случилось сегодня. . . (ср. англ. What happened to me
today);

(10) Разные системы образования всегда были интересными мне
(ср. англ. Have always been interesting to me).

Кроме того, иногда подобного рода ошибки возникают у ино-
странных студентов и без видимой мотивации, ср. (11)–(12):

(11) Как бывает субботу (ср. As it happens on a Saturday);

(12) Мне нужно ездить бабушке. . . (ср. I need to go to my Granny’s
place).

И русский, и английский языки ведут себя одинаково, требуя
отдельной языковой единицы для обозначения временных и про-
странственных отношений в этих предложениях. Однако иностран-
ный говорящий теряет предлог и, используя только падежнуюформу,
оставляет эти отношения не полностью выраженными.

В то же время в речи херитажных говорящих ошибок, связан-
ных с употреблением лишнего предлога, почти в три раза больше,
чем случаев замены предложной конструкции беспредложной.

Эти ошибки также могут возникать как следствие языкового
переноса английских конструкций, ср. (13)–(14):

(13) . . . интересуются в поддержании славянского образа жизни (ср.
англ. are interested in maintaining);

(14) Начала читать с слабым голосом (ср. англ. speak with low
voice).
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Интересно, что если ошибка в (13) представляет собой бук-
вальную кальку с единственной существующей для передачи этого
значения английской конструкции to be interested in + N, то в (14)
херитажный говорящий выбирает как модель менее частотную из
двух существующих конструкций для описания качества голоса («in+
ADJ + voice» и «with + ADJ + voice»). Видимо, как и в случае с предпо-
чтением прилагательных со значением размера прилагательным с
более абстрактным значением, здесь проявляется тяготение к более
прозрачной физической интерпретации значения конструкции в
целом. Таким образом, херитажный говорящий воспринимает го-
лос как инструмент, а базовым способом выражения валентности
инструмента в английском языке является именно предлог with7.

Гораздо более частотными, чем кальки, однако, являются само-
стоятельно сконструированные употребления, которых нет в обоих
языках, или не-кальки:

(15) Дети лучше понимали обо мне (ср. англ. *understand about me);

(16) Мы с Настей будем танцевать в танеце «Калинка» (ср. англ.
*dance in the dance «Kalinka»).

При этом выбор предлога не является случайным. В (15), на-
пример, ошибка говорящего объясняется тем, что он естественным
образом отдает предпочтение предлогу о (обо), поскольку тот чаще
остальных употребляется в русском языке для ввода валентности
темы8. Текст, из которого взят пример (16), рассказывает о предстоя-
щем концерте, где автор предложения собирается танцевать русский
танец. Употребление предлога в вместо прямого дополнения сно-
ва продиктовано частотной и легко интерпретируемой моделью,
ср. принимать участие в, сниматься в и т. д.

По нашему мнению, большая склонность херитажных говоря-
щих к употреблению предлогов иллюстрирует их важную особен-
ность — кажется, что, в отличие от студентов РКИ, они обладают
так сказать «аддитивной» семантикой, стараясь как можно более
прозрачно выразить все смысловые связи, содержащиеся в выска-
зывании. Возможно, этим же объясняется и стремление избегать

7 Ср., например, cut with a knife, draw with a pencil.
8 Ср., например, частотные конструкции читать о, говорить о, думать о.
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нулевой прономинализации в придаточном предложении, описан-
ной в [Polinsky 2006] и [Dubinina, Polinsky 2013]. Так, носители стан-
дартного русского обычно опускают кореферентное местоимение в
позиции подлежащего при подчинении:

(17) Я надеюсь, что (я) успею попасть на твой день рождения;

(18) Ты боишься, что (ты) не сможешь с этим справиться.

Херитажные говорящие, напротив, предпочитают предложе-
ния с выраженным местоимением, причем это явление нельзя объ-
яснять влиянием английского, который запрещает нулевую проно-
минализацию в подобных случаях:

(19) I hope that *(I) can make it to your birthday party.

Так, херитажные говорящие, живущие в Израиле, тоже склон-
ны использовать в придаточном предложении выраженное место-
имение, несмотря на то что в доминирующем иврите, в отличие
от английского, в 1-м и 2-м лице его опущение в поверхностной
структуре является предпочтительным.

В работе [Там же] авторы указывают еще на одну особенность
херитажных говорящих: некоторые грамматические конструкции
в их речи отличаются излишним с точки зрения стандартного но-
сителя русского языка аналитизмом, ср. (20). Это также косвенно
подтверждает гипотезу о стремлении эксплицитно выражать и лек-
сические, и грамматические значения:

(20) Зачем ты спрашиваешь, если ты завтра будешь к нам прихо-
дить?9

5. Условные конструкции

Следующий тип конструкций, который, как нам казалось, мог
бы продемонстрировать различия в речевом поведении двух типов
нестандартных говорящих — ирреальные условные конструкции.

Поскольку в этой области русский и английский языки устрое-
ны по-разному, изначально наше предположение состояло в том, что
влияние доминантного английского должно как-то отразиться на
характере и количестве ошибок. Однако, в отличие от предложных

9 Примеры (17)–(20) взяты из [Dubinina, Polinsky 2013].
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конструкций, материал корпуса не показал сколько-нибудь значи-
мых различий между херитажными говорящими и иностранными
студентами в этом отношении.

Так, например, в нашей выборке обнаружилось примерно оди-
наковое для каждой категории говорящих количество калек с англий-
ской конструкции, в которой if вводит не условие, а придаточное
дополнительное, как в (21) и (22):

(21) У него еще одна причина, чтобы увидеть, если ли она достойна
услышать его теорию (студент РКИ);

(22) Он взял палку и трогает turtle, что посмотреть если она еще
живая (херитажный говорящий).

Кроме того, немногочисленные случаи ошибочного опущения
частицы бы в придаточном предложении при выражении ирреально-
го условия с одинаковой частотой встречаются и в речи херитажных
говорящих, и в речи иностранных студентов:

(23) Но если я поменял структура моих основных вопросов, может
быть, все будет яснее (студент РКИ);

(24) Если я была ректором вуза я бы продвигала педагогический фа-
культет (херитажный говорящий).

Эта ошибка возникает вследствие влияния английской кон-
струкции, в которой глагол в условном придаточном ставится в фор-
му прошедшего времени, ср. (25):

(25) If I were the head of the university I would promote the faculty of
pedagogy.

Тем не менее, некоторое отличие между иностранными сту-
дентами и херитажными говорящими есть. Очевидна склонность
херитажных говорящих использовать частицу бы как отдельную еди-
ницу и более свободно обходиться с порядком слов в условных при-
даточных10, ср.:

(26) Если я была бы родителем абитурента, ход моих рассуждений
мог быть следущим: я бы оценивала не популярность, а спрос;

10 О других особенностях порядка слов в речи херитажных говорящих см.
[Dubinina, Polinsky 2013].
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(27) Если город Санкт-Петербург был бы человеком я его бы описала
следующим образом.

Такой порядок слов не является каноническим и не вполне
приемлем на письме, однако он допустим для стандартного разго-
ворного русского языка.

В то же время студенты, изучающие русский как иностранный,
редко демонстрируют присущую херитажным говорящим гибкость
и не разделяют сочетание если бы на составные части, используя его
как единую застывшую единицу:

(28) Я думаю, что если бы я была видной, то милиция или грабители
бы заметили меня;

(29) Если бы мы бросили вызов царя, наша участь бы был той же,
как у братьев.

Единственный случай, когда частица бы используется студен-
тами РКИ отдельно, отражает влияние других частотных русских
конструкций, например хотел бы или мог бы, ср.:

(30) Я думала, что было бы здорово, если я могла бы передать эти
легенды друзям и семье в Америку, чтобы они получили впечат-
ление о Нижнем.

Уже говорилось о работе [Montrul 2012], в которой показано,
что студенты, изучающие испанский как иностранный, делают мень-
ше ошибок в письменных заданиях, чем испаноязычные херитаж-
ные говорящие, однако при этом последние гораздо аккуратнее и
быстрее отвечают на устные вопросы. Относительная свобода в ис-
пользовании русских условных предложений подтверждает вывод о
том, что херитажные говорящие в целом более ориентированы на
устную речь.

6. Сравнительные конструкции

Сделанный в предыдущем разделе вывод находит подтвержде-
ние и при анализе сравнительных конструкций. Мыпроанализирова-
ли способы образования форм сравнительной степени херитажными
говорящими и студентами РКИ и оценили их предпочтения в кон-
струкциях, допускающих вариативность больше и более.
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Интересно, что неправильное построение формы сравнитель-
ной степени, связанное со смешением синтетизма и аналитизма,
скорее присуще херитажным говорящим, ср. (31):

(31) Я рекомендую прочитать эту пьесу, потому что, во-первых каж-
дый из нас переживает этот самый период, как говорится выше,
где мы навсегда покидаем детство и становимся более взрос-
лее. (херитажный говорящий)

Другая особенность, связанная со сравнительными конструк-
циями, состоит в том, что в тех конструкциях, где слова больше и
более одинаково употребимы, херитажные говорящие почти во всех
случаях предпочитали первый вариант, в то время как изучающие
русский как иностранный склонялись ко второму, например (32)–
(33):

(32) Он доказывает, что в советское время языковая политика была
более связана с такими людьми как Солженицын. . . (РКИ)

(33) В начале учебы в университете меня больше волновали акту-
альные проблемы студента: где лучше потусить, как достать
выпивку и познакомиться с барышнями.

(херитажный говорящий)

Обе тенденции говорят о том, что херитажные говорящие дей-
ствительно скорее ориентированы на устную речь, предпочитая раз-
говорное больше формальному более.

7. Заключение

В статье предложены некоторые результаты сравнения язы-
ковых особенностей херитажных говорящих и студентов РКИ, пока-
зывающие заметные тенденции в стратегиях их лингвистического
поведения.

Во-первых, собранные данные подтверждают, что херитажные
говорящие представляют собой особую категорию нестандартных
говорящих, чье своеобразие обусловлено прежде все тем, что они, с
одной стороны, начинают усваивать язык с раннего детства в каче-
стве языка семьи, а с другой — теряют возможность полноценно им
пользоваться и вынуждены восстанавливать утраченные языковые
компетенции в классе. Таким образом, они сочетают в себе черты
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и билингвов, и студентов, изучающих иностранный язык, а кроме
того, обладают собственным своеобразием.

Во-вторых, нам представляется, что сравнительная близость
херитажных говорящих к стандартным носителям языка далеко не
всегда определяется количеством совершенных ими ошибок при вы-
полнении тех или иных заданий и сравнении этих количественных
данных с успехами иностранных студентов. Очевидно, что необхо-
дим более тонкий качественный анализ, который помог бы найти
глубокие основы их лингвистической мотивации.

В-третьих, полученные нами результаты свидетельствуют о
том, что херитажные говорящие более склонны к эксплицитному
способу выражения разного рода семантических отношений. Этот
вывод и тот факт, что их речь демонстрирует черты, характерные для
устного языка, приводят нас к любопытной мысли о том, что в языке
несбалансированных, ограниченных билингвов, как и в разговорной
речи носителей, действуют правила более прозрачной семантики и
стратегии другой когнитивной природы.
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ОСОБЕННОСТИ ПОСТРОЕНИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В
ПИСЬМЕННОЙ РЕЧИ ИНОФОНА1

1. Вступительные замечания

Лингвистическое описание текстов, порождаемых при освое-
нии неродного языка, по умолчанию предполагает внимание к межъ-
языковой интерференции. Считается, что влияние родного языка
(и, возможно, до некоторой степени — ранее изученных неродных
языков) определяет высокий процент отступлений от речевого стан-
дарта2, которые можно трактовать как речевые сбои3, аграмматиз-
мы, разного веса ошибки, ср. отражающее сложившийся стереотип
суждение преподавателя английского языка из Екатеринбурга: «Че-
ловек, изучающий иностранный язык, редко минует столкновения
с явлением языковой интерференции. Этот феномен возникает в
результате влияния одного языка на другой». Существенно, что это
суждение имеет продолжение: «Обычно родной язык влияет на ино-
странный, но на продвинутом этапе изучения бывает и наоборот.
Интерференция может проявлять себя как в устной, так и в пись-
менной речи, а также на всех языковых уровнях»4. Положение о
ведущей роли интерференции в комплексе причин, вызывающих

1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных иссле-
дований НИУ ВШЭ.

2 Под речевым стандартом понимается совокупность предписаний, зафикси-
рованных в авторитетных источниках кодификации современного литературного
языка, в частности научного стиля: словарях, грамматиках, справочниках, учебных
пособиях.

3 Речевой сбой понимается как «широкий комплекс фиксируемых в речи
явлений, оценка которых говорящими располагается в континууме от ”так сказать
по-русски невозможно“ до ”лучше было бы сказать по-другому“» [Русакова 2009: 10].4 Адрес доступа на 23 мая 2013 года: http://olga-ekb.ru/story/2012/04/06/
yavlenie-yazykovoi-interferentsii-ili-otkuda-berutsya-oshibki [модератор «Клуба лю-
бителей английского языка», мама дочери-билингва].

http://olga-ekb.ru/story/2012/04/06/yavlenie-yazykovoi-interferentsii-ili-otkuda-berutsya-oshibki
http://olga-ekb.ru/story/2012/04/06/yavlenie-yazykovoi-interferentsii-ili-otkuda-berutsya-oshibki
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речевой сбой, справедливое для начальных этапов овладения но-
вым языком, едва ли вполне оправданно для последующих стадий
становления новой языковой системы иформирования речевой ком-
петенции пишущего: на продвинутых этапах изучения языка в силу
вступают другие тенденции, порождающие речевой сбой, см. став-
шие классическими работы о природе ошибок, совершаемых при
овладении неродным языком [Dulay, Burt 1973; Krashen 1981; 1982;
Richards 1971; Selinker 1972]. Такой речевой сбой является законо-
мерным следствием естественного функционирования осваиваемой
языковой системы (подробнее о когнитивных и лингвистических ме-
ханизмах органичных отступлений от речевого стандарта в устном
высказывании см. [Русакова 2009]). Среди позднейших тенденций,
которые приводят к аграмматизмам в речи людей, владеющих но-
вым языком на сравнительно высоком уровне, важными представ-
ляются следующие:

1) непрерывное системное развитие самого изучаемого язы-
ка, влекущее за собой смещение представлений о норме и диапа-
зоне ее нарушений не только у специалистов, но и у носителей-
нелингвистов;

2) преодоление индивидом новых стадий овладения языком,
по аналогии с тем, как формируются временные языковые системы в
языке ребенка, осваивающего родной язык, см. [Цейтлин 2000; 2009;
Семантические категории 2007].

Инофон, пишущий по-русски квалификационную работу гума-
нитарной ориентации — академический текст диссертационного ти-
па (текст, бесспорно, нуждающийся в кропотливом редактировании,
по мнению любого научного руководителя), допускает отклонения
от речевого стандарта, обусловленные не столько влиянием родного
языка (L1), сколько особенностями языка изучаемого (L2) и тради-
циями, воплощенными в текстах научного стиля, представленных
пишущему в качестве инпута (стимульного речевого образца, «ко-
пилки» грамматических моделей и лексических клише). Логичной
проверкой такого положения вещей видится сопоставление письмен-
ной речи инофона и носителя языка, работающих в рамках близких
речевых жанров. Гипотеза исследования заключалась в следующем:
ненормативные грамматические решения, принимаемые иноязыч-
ным автором при создании русского академического текста, отра-
жают те же закономерности, что лежат в основе сбоев и в тексте
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русскоязычного автора, однако диапазон действия этих механиз-
мов шире: аграмматизмов больше, их расположение в ткани текста
плотнее, они встречаются чаще и формируют своего рода класте-
ры, а их номенклатура, основанная на позициях грамматического
«слома» (фрагментах высказывания, аккумулирующих ошибки) и
механизмах сбоя (причинах возникновения аграмматизма), оказы-
вается шире по типу ветвления, чем у носителя языка.

Материалом исследования послужили русскоязычные пись-
менные тексты корейских аспирантов-гуманитариев5 и данные кор-
пуса Russian Learner Corpus (RLC). Общий объем RLC составил 363167
словоупотреблений, корпус включает 1681 текст, материалы полу-
чены от 34 носителей унаследованного русского и 25 изучающих
русский язык как иностранный (режим доступа: http://web-corpora.
net/RussianLearnerCorpus/search/index.php?interface_language=ru; да-
та обращения: 06.05.2013). Разметка ресурса позволяет учитывать
грамматические характеристики словоформы (при запросе «лемма»:
частеречную принадлежность; род, число, падеж, одушевленность,
полноту/краткость, компаративность/суперлативность имени; вид,
залог, время, наклонение, число, лицо или род глагола, с учетом воз-
можности поиска неличных форм), пунктуационное оформление
предложения, осуществлять дистантный поиск единиц с варьируе-
мым шагом интервала между ними. Анализировалась речь носите-
лей «унаследованного» (херитажного, эритажного) языка — о чем
говорит маркер HL в строке метаразметки.

Причина сбоев в письменной речи свободно владеющего рус-
ским языком информанта видится прежде всего в неавтоматизиро-
ванности перехода от замысла к оптимальному речевому воплоще-
нию, которая соединяется с отсутствием дополнительной граммати-
ческой рефлексии на стадии авторедакторской доработки текста.

С одной стороны, при всем многообразии спектра средств
выражения мыслительного содержания, ряд лексических и синтак-
сических вариантов игнорируется по причине их недостаточной
вовлеченности в научный дискурс (такие лексемы и конструкции
воспринимаются как непрестижные, хотя именно они могли бы вер-
нуть тексту внятность, точность и содержательную адекватность

5 Благодарю к. филол. н. К. С. Федорову (СПбГУ, ЕУСПб) за любезно предостав-
ленный корпус текстов.
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первоначальному замыслу). Текст, не несущий отпечатка узнавае-
мой методологии и присущего ей инструментария, не включающий
шаблонных лексических и грамматических рамок и клиширован-
ных метатекстовых каркасов, воспринимается неофитом как неа-
кадемический. Краткость и простота выражения воспринимаются
аспирантом не как достоинство, а как недостаток академического
письма.

С другой стороны, на письме актуализируется поиск клише,
позволяющих маркировать текст как принадлежащий академическо-
му дискурсу. За таковые нередко принимаются черты официально-
делового стиля: избыточный аналитизм построений на месте нор-
мативных синтетических образований, обилие отглагольных имен,
падежные цепочки, усложненность синтаксиса.

Следствием действия этих интенций пишущего оказывается
вступление в силу целого ряда взаимодействующихмеханизмов,вли-
яющих на активизацию речевых сбоев: ненамеренный эллипсис обя-
зательных компонентов высказывания; избыточность, проявляемая
на лексическом и грамматическом уровнях; контаминация конструк-
ций; замена грамматических моделей по аналогии, по ассоциации,
под влиянием прайминга — имплицитного, парадигматического, и
эксплицитного, представленного в контекстном окружении аграм-
матизма (о последнем механизме см. [Русакова 2009]). Аналогич-
ная картина наблюдается в письменной речи студента-гуманитария
(носителя русского языка). Ниже приведены иллюстрирующие это
положение примеры из учебных текстов, созданных первокурсни-
ками. Примеры подобраны таким образом, чтобы каждый из них
соединял взаимосвязанные лексические и грамматические сбои. В
угловых скобках комментируется отступление от речевого стандарта.
Описанные речевые сбои говорят о сравнительно высокой языковой
компетенции пишущего, позволяющей оперировать широким ре-
пертуаром средств выражения, однако при отсутствии дополнитель-
ной метатекстовой рефлексии результатом построений оказывается
отступление от речевого стандарта.

1.1. Стилистическая и грамматическая неоднородность
компонентов высказывания

Для любого современного читателя Пушкин начинается с то-
го, что это «самый великий русский поэт» и школьных его изуче-
ний <местоименно-соотносительное придаточное с изъяснитель-
ной семантикой однородно косвенному дополнению>, ведущихся по
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анализам <дважды осуществляется наращивание парадигмы мн. ч.
у существительных singularia tantum, второй раз — по аналогии с
омонимом, обладающим полной парадигмой> и интерпретациям
огромного количества исследователей его творчества и жизни
<избыточная цепочка род. пад. c разными семантическими роля-
ми: интерпретации исследователей (S ) творчества (O)>. Ср. в более
мягком варианте: Количество языков на территории нашей страны
поражает воображение <стилистический диссонанс: вкрапление
элемента публицистического стиля в учебно-научный>. Но едва ли
можно представить <себе—пропуск элемента связанного сочетания>,
что большая часть из них <наложение синонимичных выделитель-
ных оборотов: большая их часть— их большинство— большинство
из них> подвержена вымиранию <нарушение лексической сочетаемо-
сти> из-за жесткой государственной политики.

1.2. Окказиональное словообразование
Целью моего эссе является показ <неверный выбор слова: ок-

казионально образованный нулевой суффиксацией отглагольный
именной дериват (показать→ показ) обладает в узусе иным значе-
нием; показ в данном случае теряет синонимичность слову демон-
страция> того, как тоталитарные методы правления уничтожают
малый язык. Ср. также: . . .поэт почувствовал приближение новой эпо-
хи, отрицавшей яростное разгулье <окказиональное отглагольное
образование от разгуляться вместо нормативного разгул, восприни-
маемое по аналогии с отадъективными именами типа раздолье как
сформированное на основе словообразовательной схемы стяжения
словосочетания в слово: разгульная жизнь— разгулье>.

1.3. Аналитизм как фактор разрушения конструкций
Вымирание языков происходит по тем же законам, что и био-

логические виды <нарушение падежной аналогии, выравнивание кос-
венного, родительного, падежа по образцу прямого, именительного,
в финале высказывания, в составе компаративной конструкции, при
опущении управляющего компонента — или допустимого повто-
ра инициального отглагольного деривата, или синонимичного ему
имени семантического класса «исчезновение», «утрата»>.

1.4. Избыточность / недостаточность синтаксической
структуры и средств ее лексического наполнения

Государство имеетвсе возможности, которыемогутоказать
«поддержку» малому языку в процессе его возрождения <плеоназм
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(тавтология -мож- / -мог-), метонимическая свертка, подмена субъ-
екта в придаточном компоненте>.

Формирование автоматизма навыков письменно выражать
замысел и аналитически работать над текстом не может успешно
осуществляться в отсутствие регулярного и количественно достаточ-
ного образцового инпута, включающего тексты того же регистра и
жанра, что и продуцируемые. Инпут служит банком выступающих
в качестве образца коммуникативных фрагментов и шаблонов для
моделирования конструкций. Речевая деятельность строится как
оперирование готовыми клише и конструирование высказываний с
опорой на образец, но без точного следования этому образцу. Сбой
происходит при искажении клише и при вольном конструировании
высказывания, не совпадающего с устоявшимся в языке вариантом.
Прослеживаются два основных механизма грамматических сбоев:
во-первых, это проявление универсальной языковой тенденции —
избыточности или компенсирующей ее недостаточности элемен-
тов конструкции, проявляемой на уровне морфологии и синтаксиса;
во-вторых — контаминация конструкций (наложение или контексту-
альная замена грамматических моделей). Подоплека механизмов
сбоя заключается как в непроизвольномискажениинеточнопонятых
грамматических образцов, так и в неконтролируемом нарушении
смыслового членения предложения при сложном коммуникативном
замысле: активизируется самостоятельное построение несуществу-
ющей конструкции с опорой на знание нескольких существующих и
успешно функционирующих моделей.

2. Анализ синтаксических построений в академическом
тексте инофона на этапе свободного владения языком

2.1. Адъективный атрибут и генитивная конструкция
(переходный процесс— процесс перехода)

(1) Эти художественные направления имели большое значение в
переходном процессе от изображения к конструкции, от жи-
вописи к архитектуре.

Широкозначное существительное процесс требует конкретиза-
ции: процесс— это протекание явления (соответственно, в контексте
должно быть названо это явление: в процессе появления, развития, ис-
чезновения чего-либо), порядок действий для достижения результата
(должны быть названы действия: в процессе изготовления, рефор-
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мирования, уничтожения чего-либо). Замена косвенного дополнения
определением-прилагательным: учебный, судебный, исторический
процесс— удачна в тех случаях, когда словосочетание терминологи-
зируется и воспринимается как несвободное, как целостная номина-
тивная единица. При сохранении у прилагательного атрибутивной
функции в собственном смысле слова, сохранении свободы сочета-
емости с определяемым, конструкция воспринимается как синтак-
сически недостаточная, лишенная реализации важной валентности.
Замена адъективного атрибута генитивной конструкцией: переход-
ный процесс→ процесс перехода— восполняет эту синтаксическую
недостаточность.

На втором этапе редактирования стоило бы избавиться от
слова процесс: конструкция при переходе от синонимична исход-
ной, но при этом лишена коннотаций неуместного в научном тексте
официально-делового стиля (аналитические номинации, употреб-
ляемые вместо синтетических, считаются одним из признаков по-
следнего). Вариант на этапе перехода от лучше исходного, поскольку
вводит идею периодизации. Синонимия определительного оборота
и падежной конструкции в данном случае мнимая: применимость
синтаксической трансформации здесь ограничена. Это ограничение
не осознается пишущим в силу недостаточного опыта семантизации
синтаксических вариантов выражения исходного замысла. Стремле-
ние разрушить монотонию падежных зависимостей, расподобить
падежное оформление семантических ролей приводит к искажению
смысла. Ср. в работе носителя языка: . . . синтез учений В. Соловьева и
Ницше ярко проявился вжизнетворческой концепции Андрея Белого и
«аргонавтов».

2.1.1. Престижность и квазинаучность академического текста.
Появление на письме широкозначных имен (таких, как процесс, яв-
ление, феномен) и полностью десемантизированных номинаций (мо-
мент, вещь) в роли «лексических функторов», то есть единиц, запол-
няющих синтаксическую валентность, но не несущих собственного
смысла, вызвано представлениемпишущего об аналитических (неод-
нокомпонентных, двусловных и многословных подчинительных)
конструкциях как о признаке научности текста. Здесь действуют
две противонаправленные тенденции: стремление развить фразу
за счет избыточного аналитического асемантического расширения
номинации (синтаксическая избыточность) и неумение раскрыть
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каждый тезис в отдельной фразе, наложение тезисов в пределах вы-
сказывания (при этом каждая пропозиция оказывается подвержена
действию закона недостаточности средств выражения для адекват-
ного воплощения замысла).

2.1.2. Широкозначные имена.

(2) Новый взгляд на вещи выражается в олицетворении вещей и в
метафоризации городских деталей, в мотиве «бунта вещей»,
особенно в трагедии «Владимир Маяковский» (1913).

Стремление к компрессии, свертыванию падежной конструк-
ции в адъективный атрибут приводит к замене оборота детали го-
родского пейзажа сочетанием городские детали. Широкозначное имя
вещи, будучи употреблено буквально (в значении ‘неодушевленные
объекты’) и в составе идиомы взгляд на вещи, стимулирует двойное
прочтение суждения, чем нарушается семантическая целостность
высказывания. Склонность имен со стершейся семантикой стано-
виться синтаксическим заполнителем позиции корреспондирует с
употреблением асемантичных местоименных заменителей:

(3) Здесь вполне можно, вслед за В. Терехиной, обнаружить, скорее,
экспрессионизм, а не что-то иное. В отличие от вещей, быв-
ших бесконтрольными в трагедии «Владимир Маяковский», в
новой послереволюционной пьесе они показываются как актив-
ное существо. ⟨. . .⟩ Этим реализуется русское значение слова
революция — переворот.

Появление в финальной части высказывания антитезы экс-
прессионизм, а не что-то иное стимулируется синтаксической инер-
цией академического письма, запрещающей, по мнению пишущего,
краткие предложения. Смысловой нагрузки эта антитеза лишена,
однако ее включение снижает категоричность утверждения. Обо-
рот «скорее X, а не Y» будто бы снимает с автора ответственность
за предложенную интерпретацию. Боязнь ответственного сужде-
ния заставляет смягчать логическое построение, но тем самым из
предложенного анализа выхолащивается первоначальная идея. Мни-
мо предполагая множественность трактовок (что-то иное), на деле
автор не спорит с альтернативными интерпретациями, даже не ис-
числяет их, а лишь намекает на их существование, тут же снимая
их содержательную значимость. Наращивание текста происходит
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за счет этикетного самоустранения автора. При этом игнорируется
лексико-грамматический контраст в пределах категории одушев-
ленности / неодушевленности: вещи . . . показываются как активное
существо— и снимается противопоставление по числу, значимое
с точки зрения представления о единичности / множественности
объекта анализа. Выбирая родовое обозначение в предикате и со-
храняя форму мн. ч. для исходного объекта, пишущий отказывается
от семантических нюансов, которые предполагаются при сознатель-
ном оперировании числовыми граммемами. Неосмысленный выбор
формы приводит к аграмматизму высказывания и затруднениям
при восприятии исходного замысла автора.

По замечанию М.В. Русаковой, «существует два типа вариа-
тивности: а) вариативность, связанная с передачей смыслов, б) вари-
ативность, связанная с семантической и прагматической опустошен-
ностью грамматического явления. Вариативности этих двух типов
могут взаимодействовать в рамках одного грамматического компо-
нента» [Русакова 2009: 5]. Широкозначные имена, по-видимому, в
качестве необходимого контекста провоцируют порождение выска-
зываний в рамках вариативности второго типа.

2.2. Атрибут и генитив (мена паронимов)

(4) Декадентское течение, ставшее главным течением в интелли-
гентном круге после революции 1905 г., демонстрирует одну из
сторон анти-урбанизма.

С одной стороны, конструкция аналогична примерам (1)–(2):
замена атрибутивного оборота генитивной конструкцией круг ин-
теллигенции решает стилистическую проблему. С другой стороны,
речевой сбой, по всей вероятности, произошел из-за ненамерен-
ной мены паронимов интеллигентский / интеллигентный (при этом
восстановление верного паронима, совмещающего значения «свой-
ственный интеллигенту» и «состоящий из интеллигентов», не снима-
ет проблемы, поскольку у сочетания «интеллигентский круг» появ-
ляется избыточная ироническая или уничижительная коннотация;
лексикографы сопровождают эту вокабулу пометой «презрит.», от-
мечают оттенок порицания: см., например, [Ефремова 2000]). Та-
кого рода отступления от речевого стандарта не корректируются
одним шагом — заменой неверно выбранного элемента лексически
адекватным, — поскольку этот первый шаг провоцирует новые
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отклонения от нормы или не полностью устраняет имевшиеся (ча-
сто—тоидругое одновременно). Соответственно,проблеманоситне
лексический (стилистический), а грамматический характер и решает-
ся синтаксическим перефразированием, поиском новой модели для
воплощения первоначального замысла. Синтаксическая конкурен-
ция этих моделей и ложится в основу редактирования первичного
текста.

2.3. Неравновесные конструкции: имя и глагол

(5) В отличие от ценностного отношения поэта к городу в ранних
эссе, в стихотворениях поэт относится к нему по-иному.

Отглагольное имя и глагол воспринимаются пишущим как
носители однородной (во всяком случае, сопоставимой, линейной)
предикативности, соответственно, включаются в отношения со- и
противопоставления как равноправные единицы. Однако на практи-
ке при таком сценарии нарушается логическая структура высказы-
вания, поскольку нормативно имя следовало бы противопоставлять
имени, а предикативную основу — предикативной основе, в частно-
сти, глагол — глаголу.

Приписывание отглагольному имени глагольных свойств (вы-
раженной семантики процессуальности, континуальности или ре-
зультативности, темпоральности и фазовости) проявляется синтаг-
матически в случаях сдвига лексической и синтаксической сочетае-
мости имени:

(6) . . . исследуется развитиепоэтики изобразительности втворче-
стве Маяковского после революции как исходного пункта фор-
мального, жанрового, тематического перелома в его поэзии.

«Перелом» трактуется как процесс, в котором вычленяется
«исходный пункт». Такая фазовая интерпретация имени противоре-
чит отражаемой им семантике неконтинуального действия (точнее,
события). Если все же пытаться интерпретировать отглагольный
дериват этой модели в аспектологических терминах, то его характе-
ристикой представляется не процессуальная, а перфектная семанти-
ческая коннотация, не допускающая фазовой интерпретации в силу
наследуемой именем семантики результативности и целостности,
ср. рассуждения об аспектуальных свойствах отглагольных имен в
работах Е. Э. Пчелинцевой [Пчелинцева 1998; 2013].
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2.4. Плеонастические грамматические построения, смещающие
смысловые акценты высказывания

(7) . . . в основе городского текста и динамике его изменения в кон-
тексте утопического сознания исследуется развитие поэтики
изобразительности в творчестве Маяковского после револю-
ции. . .

Сочинительная конструкция объект X и динамика его изме-
нения создает иллюзию равноправия компонентов, однако семан-
тически она неравновесна: первую ее часть составляет номинация
понятия, вторую — номинация одного из множества аспектов харак-
теристики этого понятия, ср. Ель и ее развитие,Железные дороги и их
строительство. В устной речи такая синтаксическая стратегия ведет
к возникновению «именительного темы»— конструкции с топикали-
зацией предмета речи и вынесением его свойств в комментирующую
часть высказывания. В современной письменной речи академиче-
ского типа,претендующейна объективность и логичность, подобные
построения нежелательны.

Начальное сочетание в основе текста выбрано, по всей вероят-
ности, неточно: речь идет об исследовании одного феномена нафоне
(в контексте) другого, а не о строительстве иерархии фундамент-
постройка (причина-следствие).

Оборот динамика изменения — пример лексического плео-
назма, поскольку динамика в том понимании, которое реконструиру-
ется в анализируемом контексте, — это состояние движения, ход раз-
вития, изменение какого-либо явления под влиянием действующих
на него факторов (а не, допустим, масштаб или скорость изменений).
Феномен, о котором идет речь, корректно назвать «изменением го-
родского текста». Разложение этого понятия на составляющие: объ-
ект и его развитие — одна из черт канцелярита. Таким образом, фра-
за дважды подверглась избыточному расщеплению, действию ана-
литизма там, где уместно синтетическое наименование. Исходное
суждение поддается рационализации: Утопическое сознание меняет
городской текст. Развитие поэтики изобразительности в творчестве
Маяковского послереволюционного периода исследуется с учетом этих
изменений. Перифраз обнажает точки смещения семантической ак-
центуации в исходной фразе, построенной методом нанизывания
ключевых слов без учета их нормативных контекстуальных связей.
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Следствием увлеченности аналитическими построениями оказы-
вается и грубый падежный аграмматизм — замена родительного
падежа предложным: в основе динамике. Падежная мена объясняется
синтагматической аналогией, выравниваниемформыпо левому кон-
тексту (под действием естественного прайминга, в терминологии
М.В. Русаковой), содержащему лексическую единицу того же типа
склонения: основе— динамике.

2.4.1. Избыточность: тема-рематический сбой.

(8) Милленаризм в соединении с различными эстетическими на-
правлениями, например, символизмом, футуризмом и марксиз-
мом, стал базироваться на разнообразных по эстетическим
основам учениях и подходах.

Группа подлежащего семантически дублируется группой ска-
зуемого, тема-рематическое членение обессмысливается, возникает
плеонастическое высказывание. Контекстуальная синонимия суще-
ствительных (направление, учение, подход; в том же ряду органичны
школа, течение, группа) возникает в результате естественного мето-
нимического отождествления декларации и ее приверженцев. По-
добный порочный круг является одним из следствий аналитической
стратегии построения высказывания: избыточного расщепления
целостного явления на составляющие, которые либо семантически
дублируют друг друга (как в данном случае), либо функционально
разделены на асемантический синтаксический компонент и соб-
ственно носитель семантики, как в конструкциях сширокозначными
именами.

2.5. Неоднородность при сопоставлении и противопоставлении
(9) Большинство общественных деятелей России XIX — начала

XXвв. (народники Н. Михайловский, славянофилы братья Ак-
саковы и правые антимодернисты типа В. Буренина, даже Мак-
сим Горький, не любивший крестьянство, называл Нью-Йорк
«городом желтого дьявола») тянулись как раз к антиурбанизму.

Подлежащее и сказуемое здесь разделены вставной конструк-
цией. Форма числа первого приложения регрессивно ассимилиро-
вана с формами второго и третьего членов ряда. Такую аналогию
можно рассматривать как вариант действия естественного праймин-
га. Заключительный уточняющий компонент вставной конструкции
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присоединен к предшествующим как однородный с элементом гра-
дации, но при этом содержит собственный предикативный центр. В
итоге в высказывании нарушается иерархия смыслов.

Синтаксическая недостаточность выступает как оборотная сто-
рона действия универсального закона языковой избыточности, см.
подробнее [Избыточность 2010]. Проявлением этой тенденции ста-
новится, в частности, ненормативная парцелляция. Незаполнение
валентности (реализуется где? кем?) ведет к опущению логического
компонента рассуждения и рассогласованию синтаксической струк-
туры фразы. Немотивированный эллипсис становится частным слу-
чаем ненамеренного аграмматизма (неудачен и выбор пояснитель-
ного союза, употребленного в роли вводно-модальной конструкции
другими словами / иначе говоря):

(10) Даже семиотизирует пространство, где открытый гроб срав-
нивается с открытой книгой: «А я — / в читальне улиц — /

так часто перелистывал гроба том» (1, с. 48). Но это возможно
только если при взгляде сверху мы видим гроб с открытой крыш-
кой. То есть, реализуется заведомо зрительная метафора.

(11) Поэт не только пишет этот натюрморт словами с живопис-
ным подтекстом (экфразисом), но и «читает» реалии города, в
частности, вывески (здесь можно усмотреть аналог кубисти-
ческого коллажа). В стихотворении «Вывескам» (1913): «Чи-
тайте железные книги!»

В последнем примере пишущий закономерно игнорирует
неизбежную тавтологию пишет. . . живописным, при этом элементы
антитезы пишет— читает оценивает неравнозначно: стертая мета-
фора первого пассажа не прочитывается, второго — подчеркивается
кавычками, что лишает противопоставление однородности и преду-
смотренного автором параллелизма. Противоположение интенции
оживить метафору во втором случае неосознанному ослаблению дей-
ствия того же механизма в семантике первого фрагмента ослабляет
запланированный эффект противопоставления.

2.6. Нарушения отношений рода-вида и несоблюдение иерархий
«частное — общее»

(12) Поэт не только пишет этот натюрморт словами с живопис-
ным подтекстом (экфразисом), но и «читает» реалии города.
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(13) Уже в России, после Перестройки, с нарастающим интересом к
осознанию роли Маяковского в общей русской культуре, не толь-
ко выходили многочисленные биографии Маяковского, мемуары
о нем и круге Бриков, но и появлялись исследования Маяковско-
го в аспекте взаимодействий его поэтики и разных областей
искусства.

Употребление ненормативных коннекторов, построение вы-
сказывания с нарушением логической иерархии является одной из
«точек роста» современного русского языка: это зона формирования
«прогрессивной нормы» (в данном случае — тенденции к десеман-
тизации средств связи и расширению сферы их функционирования,
что позволяет предполагать приближение нормативного сдвига в
сфере коннекторов).

2.6.1. Иерархии и множества.

(14) Утопическое мышление как знание об окружающем мире и со-
стояние человека в нем, воздействуя на мораль и деятельность
личности через свою образную природу (символ), глубоко влияло
на историю общества и культуры человечества.

Приравнивая понятия разного объема и содержания (мышле-
ние (1) = знание (2) и состояние (3)), пишущий устанавливает мнимое
тождество несопоставимых референтов (1 и 2, 1 и 3). Эта операция де-
семантизирует высказывание. Едва ли для пишущего прозрачна его
пропозициональная структура, которая должна была бы включать,
среди прочего, следующие составляющие: 1) мышление есть знание
о мире; 2) мышление есть состояние человека в мире; 3) природа
мышления всегда образна; 4) мышление всегда символично.

(15) Концепции русских мыслителей большой частью были обраще-
ны не столько к образу города-пространства и его форме,
сколько к крестьянину-народу и к русской общине вообще.

Коннектор не столько. . . сколько соединяет иерархически орга-
низованные множества. Между элементами сопоставления устанав-
ливаются отношения фигуро-фонового типа: возникает семантика
приоритетности второго компонента высказывания. Операция со-
поставления требует одномерности сопоставляемых величин. В при-
мере же образ и форма явления X сопоставляются непосредственно
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с явлением Y, подразделенным метонимически на частную и об-
щую составляющие, о чем сигнализирует финальный лексический
маркер обобщения. Таким образом, нарушается логическое требо-
вание сопоставимости величин. Вложенность множеств в финале
(крестьянин и община) усугубляет алогизм построения.

(16) Цель данной главы— описать разные течения футуризма в куль-
турной ситуации после революции, анализировать взаимовли-
яние творческой идеи Маяковского и творчества других ле-
вых художников в сопоставлении с художниками супрема-
тизма и конструктивизма.

Неравновесность конструкции вызвана подменой объекта
сравнения: взаимовлияние идей (объектов) сопоставляется с художни-
ками (субъектами — авторами идей). Этот механизм можно назвать
метонимической сверткой, он характерен для устной речи, см. при-
меры в работе [Русакова 2009].

(17) Среди тех, кого привлекли разнообразные утопические про-
екты, были футуристы, начавшие с утопического стрем-
ления разрушить старый уклад общественного, культурного
быта, переоценить системы любых ценностей на основе мифо-
творческих потенций слова.

Композиция высказывания строится в субъективно-
объективном ключе, эту схему можно назвать также хронологически
обратной, поскольку утверждение распадается на две разноплано-
вые составляющие: (1) футуристы начали с утопического стремления
разрушить уклад. . . [констатация факта: объективная номинация
фазы действия ‘начали’, попытка конструирования онтологического
плана]; (2) футуристы оказались среди авторов утопических проек-
тов [квалификация ситуации пишущим: субъективная номинация
‘оказались’, конструирование гносеологического плана — пред-
ставлений пишущего об описываемом]. Инициальный компонент
предложения ориентирован в направлении «от пишущего к опи-
сываемому» (конструируется внешняя точка зрения, предлагается
квалификация ситуации), финальный — концентрируется в рамках
плана описываемого, с претензией на объективную модальность.

657



Я. Э. Ахапкина

(18) М. Цветаева в статье «Эпос и лирика современной России»
(1932), сопоставляя поэтический образ Маяковского с Па-
стернаком, выразилатак: «ЧувстваМаяковского не гипербола.
Но живой человек — гипербола. . . в области чувствований, ко-
нечно, Гулливер среди лилипутов, совершенно таких же, только
очень маленьких».

Помимо метонимической свертки, приводящей к неравноцен-
ности элементов сопоставления (образ Маяковского— Пастернак),
здесь наблюдается эллипсис объекта при невозвратном глаголе речи
(такое мнение, следующую идею) — в этом случае, даже при восстанов-
лении пропущенного зависимого, неудачен выбор глагола (выразила
идею вместо высказала идею). Не менее вероятна ненамеренная за-
мена возвратного глагола невозвратным (выразилась так).

3. Анализ примеров из речи носителей «унаследованного»
русского языка по материалам корпуса

3.1. Причина речевых сбоев лексико-семантической природы
Метаразметка корпуса позволяет определить, является ли рус-

ский язык для пишущего иностранным или «унаследованным» (се-
мейным языком ограниченного функционирования), и установить
уровень владения языком (от начального до продвинутого). Меха-
низмы сбоев, определяющие шаблоны отступлений от нормы на
письме у носителей языка, овладевающих новым регистром (акаде-
мическим письмом), в речи инофонов с высоким уровнем владения
языком и детей эмигрантов, меняющих индивидуальный статус се-
мейного языка в ходе получения высшего образования, аналогичны.
Общность тематических, жанровых, стилистических черт анализи-
руемой речевой продукции проявляется сильнее, чем межъязыковая
интерференция.

3.1.1. «Легкие глаголы». Замена конкретной номинации более
отвлеченной,широкозначной и даже десемантизированной, в диапа-
зоне от родового понятия вместо видового до асемантичного лекси-
ческого заполнителя синтаксической валентности, характерна в си-
туации дефицита времени, многозадачности, отвлечения внимания
(например, зашумленности канала передачи информации), эмоцио-
нальной нестабильности и для носителей языка. Частным случаем
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таких замен признаны так называемые «легкие глаголы» [Szekely
et al. 2005; Пашнева 2010]. В примере (19) деепричастная форма
глагола давать замещает номинацию со значением уточняющего
речепорождения (такую,как,например,выделять,подчеркивать,про-
тивопоставлять). Сходным образом ведут себя глаголы обладания,
движения, перемещения, существования.

(19) Задание: Подумайте, выразил ли автор своё отношение к опи-
сываемой ситуации (явлению).
Ответ студента: Нет, он просто проводил анализ исследований
экономистов и объяснял ситуацию с обеих сторон, давая плюсы
и минусы.
[Answers to questions (non-timed, sentences,Russian in theMajor)
Rima (F, HL, AL) 2011–2012]

Сходным образом строится употребление отглагольных имен-
ных дериватов, ср. в речи носителя языка: . . . символизм, поставив-
ший своей целью создание <вместо строительство,возведение>мостов
между земным и трансцендентальным мирами. . .

3.1.2. Иерархия действий. В конструкциях с неличными гла-
гольными формами возможно нарушение хронологического и
причинно-следственного порядка действий (соположения ситуаций
по хронологическому принципу или по принципу обусловленности),
а также игнорирование приоритетности главного действия по отно-
шению к сопутствующему или вспомогательному. Постпозитивные
(по отношению к основному предикату или придаточному компо-
ненту сложной синтаксической конструкции) деепричастные оборо-
ты, будучи формально разрешенной моделью передачи неосновной
предикации, при реализации в конкретном высказывании могут
разрушать темпорально-аспектуальный рисунок фразы.

(20) В общем, матерный язык считается примитивным способом
выражения ярких эмоций. В современном языке мат приобрел
разнообразные назначения, снижая определенную негативную
функцию. Пошлые слова могут передавать как адекватный ци-
низм, так и восторг. [Argumentation (non-timed, paragraph,
Russian in the Major) Yana (F, HL, AL) 2010–2011]

Основной предикат — глагол СВ в перфектном осмыслении,
сопутствующий предикат — деепричастие НСВ в континуальном
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осмыслении (частные видовые значения характеризуются как
конкретно-фактическое и конкретно-процессное, соответственно
[Бондарко 1971]). При их соположении (в выбранной последователь-
ности — при постпозиции деепричастия) возникает элемент кон-
фликтности семантики результативности (реализованной предель-
ности, дискретности, цельности действия) и акцентированной грам-
матически непрерывной поступательности. Конфликт подчеркнут
лексическим противопоставлением сем усиления и ослабления (про-
тивонаправленной квантитативности): приобрел, снижая. Кроме то-
го, снижать функцию— типичное для расширенного в современном
узусе толкования именного десеманта (своего рода рифмы к «легким
глаголам») анормальное сочетание (ср. нести функцию, усугублять
функцию, обострять функцию в узусе носителей языка, использу-
ющих эту номинацию как широкозначную; с другой стороны, ср.
специально медицинское функция X снижена).

(21) Я закончила школу в Америке, проучившись там около двух
лет. [Narration and description (non-timed, paragraph, Power
and Imagination) Olga (F, HL, IM) 2008–2009]

Высказывание строится по ретроспективной модели: предше-
ствующая ситуация эксплицируется позже последующей. Такой вре-
менной порядок допустим при дальнейшей фокусировке внимания
пишущего на хронологически первичной ситуации и нежелателен
при последовательном нарративе, представленном в данном случае:

(21′) Потом я переехала в Америку. Американская школа очень отли-
чается от российской, особенно тем что в американской школе
можно выбирать предметы. И я начала изучать испанский на
протяжении двух лет. Я закончила школу в Америке, проучив-
шисьтам около двух лет. Я закончилашколу достаточно хорошо,
несмотря на то что у меня были некоторые проблемы с англий-
ским языком. После школы я поступила в колледж. Я всегда знала,
что я хочу получить высшее образование, но я была не уверена
где.

У деепричастий активизируется тенденция, утрачивая связь с
инфинитивом, адвербиализоваться и грамматиколизоваться в функ-
ции предлога (ср. благодаря, начиная с, исходя из). Первые шаги этого
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пути проделывают метафоризованные деепричастные формы глаго-
лов движения:

(22) Его творческие шаги должны были соответствовать с ша-
гами коммунизма по пути вперед, отступая от искусства
прошлого. [Research paper draft 3 (non-timed, paragraph,
Environmental Sustainability) Nina (F, HL, IH) 2009–2010]

Постпозиция вторичного предиката, утрачивающего предика-
тивность и разрывающего связь с мотивирующим глаголом, создает
внутреннююантитезу, аналогичнуюпримеру (20): соответствовать,
отступая. Контекстуальная антонимия, создающая лексический кон-
фликт, поддерживается аграмматизмом инверсионного для данно-
го замысла воплощения. Форма НСВ в постпозиции к основному
предикату на морфолого-синтаксическом уровне создает иллюзию
синхронности продолжающихся ситуаций, чем нарушается последо-
вательность изложения: закономерная топикализация финальной
части высказывания не приводит к ожидаемой тематизации (в про-
тивопоставлении акцентированной рематической части) топика в
начальном фрагменте следующего предложения:

(22′) И в этом случае, социалистический реалист разделял свой взгляд
о действительности с коммунистической партией. Он должен
был видеть особенность коммунизма. Еготворческиешаги долж-
ны были соответствовать с шагами коммунизма по пути впе-
ред, отступая отискусства прошлого. Целью этого направления
является социализм и, в последствие, коммунизм. Например, по-
эт больше не пишет простые стихи, а те, которые помогают
строительству коммунизма. И это касается музыкантов, ху-
дожников, агрономов, инженеров, милиционеров, и абсолютно
всех в обществе.

Разрушение последовательной глагольной структуры предло-
жения приводит к нарушению тема-рематического членения всего
фрагмента.

Мена падежного управления индуцирована префиксом, сти-
мулирующим соименный предлог: со-ответствовать с + тв. пад.
вместо соответствовать + дат. пад. (ср. нормативное соотноситься
с). Стратегия уподобления в больше мере характерна для русскоязыч-
ной коммуникации, чем стратегия расподобления, ср. утверждение
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М. В. Русаковой о том, что «в процессе порождения и восприятия ре-
чи носители языка используют стратегию согласовывания. Использо-
вание стратегии рассогласовывания не выявлено» [Русакова 2009: 5].

Непосредственное следование деепричастного оборота за при-
даточным приводит к осмыслению оборота в составе этого прида-
точного, а не главного, что противоречит замыслу пишущего:

(23) Когда старик вернулся домой, лежа в кровати он подумал как
же хорошо что он встретил старушку, надо почаще выбираться
из дому. [Narration (in style of fairy tale) (non-timed, paragraph,
Power and Imagination) Olga (F, HL, IM) 2008–2009]

Темпорально-аспектуальные диссонансы соположенных гла-
гольных форм, инвертирование порядка ситуаций в составе слож-
ного единства, частичная метафоризация и девербализация дее-
причастных форм, модифицирующихся в наречные и предложные
образования, приводят к нарушению нормального предъявления и
адекватного осмысления конструкций с зависимым таксисом.

3.1.3. Семантическое согласование. При нарушении грамма-
тической структуры высказывания на уровне словоизменения ак-
туализируются механизмы семантических связей компонентов. В
следующемпримере координацияпо числу происходитнемежду эле-
ментами основы, а между предикатом и актантами, претендующими
на роль субъекта (отношение между странами стали сближаться):

(24) Вопрос: Почему люди стали говорить о глобализации в XX веке?
Ответ: Люди стали говорить о глобализации в конце XX века,
потому что отношение между странами в сфере экономики
стали сближаться, приводя к величайшему феномену взаимо-
отношений и зависимости друг от друга.
[Expository, answers to question after reading (non-timed,
paragraph, Russian in the Major) Nina (F, HL, AL) 2010–2011]

Высказывание, помимо прочего, реализует логический круг:
отношения стали сближаться, приводя к феномену взаимоотноше-
ний и зависимости. Здесь нарушены родо-видовые соответствия (за-
висимость принадлежит к множеству отношений как один из под-
типов; взаимоотношения являются разновидностью отношений по
характеру и количеству участников ситуации), а рематическое звено
высказывания потеряно.
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4. Заключительные замечания

Высказанное М. В. Русаковой положение о том, что «естествен-
ный язык представляет собой систему, оптимальное использование
которой предполагает то, что при ее использовании постоянно про-
исходят отклонения по отношению к самой этой системе» [Русако-
ва 2009: 4], справедливо не только для функционирования языка в
коммуникации носителей, но и для неначальных этапов освоения
неродного языка. Если межъязыковая интерференция и онтогенети-
ческие речевые особенности временных языковых систем, соответ-
ствующих этапам освоения нового идиома, характеризуют ранние
стадии усвоения нового языка, то на этапе свободного владения им в
силу вступают механизмы речевых сбоев, вызванные особенностями
изучаемой языковой системы и среды ее функционирования.
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ПРОСОДИЯ ТЕМЫ, РЕМЫ И НЕЗАВЕРШЕННОСТИ ТЕКСТА1

1. Введение

Цель данной работы—анализ просодии категорий темы,ремы
и дискурсивной незавершенности в их взаимодействии. Исходной
точкой для анализа служит представление о том, что просодия — это
средство выражения коммуникативных значений как минимум двух
типов. Первый тип — это значения, которые формируют предложе-
ние как речевой акт с определенным коммуникативным заданием.
Формирующим акт сообщения служит значение ремы. Кроме ре-
мы, в сообщении есть тема, которая не конституирует речевой акт, а
создает условия для его совершения. К значениям второго типа отно-
сится дискурсивная незавершенность, которая формирует связный
текст.

Материал для исследования взят из корпусов «Рассказы о сно-
видениях» [Кибрик, Подлесская (ред.) 2009], «Рассказы о подарках
и катании на лыжах» (см. сайт spokencorpora.ru) и массива записей
радио- и телеинтервью, рассказов с места событий, актерского ис-
полнения художественных произведений и других текстов, которые
собраны автором.

В качестве средства для инструментального анализа образцов
звучащей речи используется машинная система анализа устной речи
Speech Analyzer.

Основная проблема, встающая при анализе категорий, кото-
рые формируют речевой акт, с одной стороны, и связный текст —
с другой, состоит в том, что показатели темы предложения и неза-
вершенности текста не всегда различны. Они могут совпадать как

1 Данное иссследование получило финансовую поддержку РФФИ, грант 13–
06–00179, а также гранта ведущих научных школ НШ-2084.2014.6 «Образы языка и
многоязычия в различных типах дискурсов».

spokencorpora.ru
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Рис. 1. Тонограмма примера (1)

по частотным характеристикам, так и по способу выбора слова —
носителя акцентного пика. Обратимся к примеру из «Рассказов о
сновидениях». Слова — носители коммуникативно релевантных ак-
центов в примере (1) и ниже выделены прописными буквами.

(1) А ЕЩЕ // у меня был ТАКОЙ сон // как я поссорился с ДРУЗЬЯ-
МИ // сПОДРУЖКОЙ // а с другомнеПОССОРИЛСЯ //ПОДРУЖ-
КА // ее кто-то СТУКНУЛ // и она попала в БОЛЬНИЦУ. . .

На рис. 1 представлена кривая изменения частоты основного
тона в звучащем примере (1). График получен с помощью системы
Speech Analyzer.

Тонограмма примера (1) демонстрирует серию подъемов ча-
стоты основного тона на ударных слогах словоформ еще, такой, дру-
зьями, подружкой, поссорился, подружка, стукнул и больницу. Подъемы
частоты говорят о том, что повествование не закончено: говорящий
дает понять слушающему, что продолжение рассказа следует. Меж-
ду тем подъемы тона здесь можно интерпретировать не только как
показатели незавершенного повествования, но и как маркеры тем,
которые могут быть соотнесены с ремой, расположенной в после-
дующем контексте. Так, словоформа еще легко интерпретируется
как тема, словоформу подружка в фрагменте подружка, ее кто-то
стукнул. . . естественно понимать как вынесенный топик, или вы-
неснную тему. Средством, которое позволяло бы отличить тему от
дискурсивной незавершенности, здесь мог бы стать синтаксический
фактор, потому что содержательно компоненты, представляющие
собой предложение, скорее, должны пониматься как компоненты
дискурса, а, например, именные группы — как темы. Так, компо-
ненты я поссорился с друзьями и ее кто-то стукнул могут претендо-
вать на роль компонентов текста. Однако нельзя не признать, что
сентенциальная структура может представлять собой и тему. Так,
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в примере (2) компонент Вадик познакомился с Марусей имеет струк-
туру законченного предложения, между тем он играет роль темы,
которая соотносится с ремой в Киеве, например, при ответе на вопрос
Где Вадик познакомился с Марусей?

(2) Вадик познакомился с Марусей в Киеве.

Таким образом, если мелодические контуры не позволяют от-
личить незавершенность предложения (при маркировании темы) от
дискурсивной незавершенности, то выделение единиц дискурса на
основе синтаксического фактора также оказывается не совсем надеж-
ным. Значит, все компоненты примера (1) могут пониматься и как те-
мы, относящиеся к одной реме, которая расположена в последующем
контексте или даже отсутствует. Некоторые из этих компонентов, ко-
торые имеют сентенциальную форму и «продвигают повествование
вперед», могут рассматриваться и как компоненты незавершенного
дискурса. Таким образом, в примере (1) с формальной точки зрения
неясно, что перед нами — маркеры незавершенности или маркеры
темы. Стратегию указания на незавершенность дискурса, которая
представлена примером (1), мы предлагаем называть стратегией
множественных тем. При данной стратегии незавершенность текста
«маскируется» под незавершенность речевого акта. Множествен-
ные темы— это наиболее распространенное средство маркирования
незавершенности дискурса во многих языках.

Возникает вопрос, существуют ли маркеры незавершенности,
отличные от показателей тем. Задача данного исследования — дать
положительный ответ на этот вопрос путем демонстрации показате-
лей дискурсивнойнезавершенности,которыене зависят отмаркеров
темы.

2. Маркирование дискурсивной незавершенности, отличное
от маркирования темы

Обратимся к примеру (3) из «Рассказов о сновидениях», де-
монстрирующему различие способов указания на незавершенность
речевого акта и незавершенность дискурса, в который предложе-
ние (3) входит как неконечный компонент. Сюжет рассказа состав-
ляет описание конфликта между кошкой и собачкой, которые к
моменту совершения речевого акта (3) уже введены рассказчицей
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Рис. 2. Тонограмма примера (3)

в рассмотрение: и кошка, и собачка — это известные герои повество-
вания.

(3) А КОШКА, она ОБИДЕЛАСЬ и СПРЯТАЛАСЬ от нашей
СОБАЧКИ. . .

Тонограмма примера (3) демонстрирует подъем на ударном
слоге словоформы кошка, подъем на обиделась, падение на спрята-
лась и новый подъем на словоформе собачки. Словоформу кошка мы
интерпретируем как вынесенную тему, или вынесенный топик, а
словоформу спряталась— как акцентоноситель ремы. Акцентоноси-
тель ремы в примере (3) и в примерах ниже выделен полужирным
шрифтом.

С примером (3), реально прозвучавшим в рассказе ребенка о
том, какой он видел сон, можно сравнить сконструированный при-
мер (4), имеющий ту же лексико-синтаксическую и линейную струк-
туру, что и пример (3), но в котором после акцентоносителя ремы
словоформы спряталась релевантные акценты отсутствуют.

(4) А КОШКА, она ОБИДЕЛАСЬ и СПРЯТАЛАСЬ от нашей собачки.

В примере (4) кошка — это вынесенная тема, так же, как и
в примере (3), а глагол спряталась — акцентоноситель ремы. До-
полнение от нашей собачки, обозначающее уже известного пер-
сонажа, расположено после акцентоносителя ремы. Оно не несет
коммуникативно релевантных акцентов, и его можно понимать
как заударную тему. Заметим, что подъем частоты основного то-
на на обиделась в примерах (3) и (4) может интерпретироваться
и как вторая тема при реме спряталась, и как показатель неза-
вершенности в сочиненной конструкции обиделась и спряталась:
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формальных оснований предпочесть одну интерпретацию другой
здесь нет. Значит, примеры (3) и (4) отличаются друг от друга тем,
что в примере (3) есть указание на то, что продолжение повествова-
ния следует, а в примере (4) тот же сегментный материал подан как
законченная мысль, не нуждающаяся в продолжении.

Вслед за авторами [Vallduví, Engdahl 1996] мы предлагаем на-
зывать компонент сегментной структуры предложения, который
расположен в линейной цепочке после акцентоносителя ремы, та-
кой, как компонент от нашей собачки в примерах (3) и (4), «хвостом».
Для иллюстрации понятия хвоста авторы [Там же] приводят пример,
который в тексте данной статьи получает номер (5).

(5) You shouldn’t have brought chocolates to the president. He HATES
chocolates.
‘Тебе не следовало приносить шоколадные конфеты президен-
ту. Он терпеть не может шоколадных конфет.’

В примере (5) второе употребление словоформы chocolates
‘шоколадные конфеты’ — это хвост.

Если вернуться к примерам (3) и (4), то в примере (4) сегмент
от нашей собачки— это атонический хвост, он несет ровный низкий
тон и не имеет акцентных пиков, а в примере (3) хвост используется
для указания на незавершенность текста. Словоформа собачки— она
несет подъем тона в больших диапазонах частот — это автономный
акцентоноситель незавершенности в примере (3): он не совпадает
ни с акцентоносителем темы, ни с акцентоносителем ремы.

Пример (6), сопровождаемый двумя тонограммами, которые
представлены на рис. 3, иллюстрирует два способа интерпретации
фрагмента из «Драмы на охоте» А.П. Чехова двумя чтецами. Хвост в
примере (6) и в примерах ниже обозначен подчеркиванием.

(6) МАЛО я смыслю в мужской красоте.

Сравнение тонограмм чтения Чехова чтецами Александром
Балакиревым (верхняя панель) и Петром Коршунковым (нижняя па-
нель) показывает, что первый чтец оформляет даннуюдискурсивную
единицу как завершенную, о чем говорит единственный «рематиче-
ский» — нисходящий— акцент на начальном акцентоносителе ремы
словоформе мало2. Весь последующий сегментный материал — это

2 О рематичности наречия мало см. [Булыгина, Шмелев 1997: 200].
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Рис. 3. Две тонограммы примера (6)

хвост. Он несет ровный низкий тон, что свидетельствует о том, что
все предложение — это единая рема с акцентоносителем в препо-
зиции. В конце предложения А. Балакирев «ставит точку». П. Кор-
шунков же дает этой дискурсивной единице иную интерпретацию.
Кроме «рематического» акцента на мало, предложение содержит вос-
ходящий акцент незавершенности на конечной словоформе красоте.
В исполнении П. Коршункова предложение (6) получает интонацию
«запятой»: чтец указывает на то, что продолжение повествования
следует.

Возвращаясь к понятию хвоста, обратим внимание на то, что
термин «хвост» («tail») не нов. Он традиционно используется при фо-
нетическом анализе тональных групп (tone groups), где под хвостом
понимаются заударные слоги тональной группы: «. . .any syllable or
syllables following the nucleus in the same tone group» ‘любой слог
или слоги, следующие за ядром, или ударным слогом, в пределах
одной тональной группы’ [Palmer 1924: 10]. Различие между поня-
тием хвоста при разных подходах к анализу звучащей речи мы ви-
дим в том, что фонетисты-интонологи традиционно использовали
этот термин для описания просодии тональных групп, которые ор-
ганизованы вокруг ударного слога, или ядра (nucleus), в то время
как авторы [Vallduví, Engdahl 1996] используют термин «tail» ‘хвост’
для анализа коммуникативной структуры предложения. В теории
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Рис. 4. Тонограмма примера (7)

коммуникативных структур хвост может нерасчлененно называть
и заударную — расположенную после ремы — тему, и компонент
более чем однословной ремы за вычетом ее акцентоносителя. Так,
в примере (5) в форме хвоста фигурирует заударная тема chocolates
‘шоколадные конфеты’, а в примере (6) хвост смыслю в мужской кра-
соте— это компонент ремы.

В нашей работе понятие хвоста используется с позиций ана-
лиза коммуникативной структуры предложения. Такой хвост может
иметь разнообразную просодическую структуру, т. е. он может не
нести релевантных акцентов, тяготея к ровным низким частотам,
но он также может служить сегментным материалом для акцента,
маркирующего дискурсивную незавершенность, что иллюстрирует-
ся минимальными парами, представленными примерами (3) и (4), а
также двумя реализациями письменного текста (6). Таким образом,
одно из отличий понятия хвоста в просодии от понятия хвоста в
теории коммуникативных структур состоит в том, что в теории про-
содии хвост всегда атонический, а при анализе коммуникативных
структур хвост может содержать акцентоситель дискурсивной связи.

Вернемся к анализу примеров, иллюстрирующих разнообра-
зие условий, необходимых для формирования хвостов, несущих ак-
цент незавершенности. В простом предложении (7) из «Рассказов о
катании на лыжах» выражено максимально возможное количество
коммуникативных значений.

(7) Покатался он не ОЧЕНЬ УДАЧНО. . .

В (7) имеются две темы (покатался и он), они отмечены
подъемами, эмфатическая рема очень и хвост удачно, который ис-
пользуется для маркирования незавершенности. Незавершенность
обозначена здесь акцентом типа ИК-4, по Е.А. Брызгуновой [Брыз-
гунова 1982: 115], с подъемом на заударном слоге. При стратегии
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Рис. 5. Тонограмма примера (8)

с использованием сегментного материала хвоста в предложении
сохраняются тема или темы, если они есть, и рема, а хвост реали-
зует дискурсивную связь. В примере (7) имеется еще и значение
эмфазы; оно выражено совместно со значением ремы, т. к. эмфаза и
контраст не реализуются отдельно, а компонуются с темой, ремой
или другими компонентами речевых актов.

Пример (8) демонстрирует рему в композиции с контрастом.

(8) Он не привязан, а ПРИБИТ ГВОЗДЯМИ. . .

В примере (8) ударный слог акцентоносителя контрастной
ремы словоформы прибит несет рельефное падение тона. В данном
примере содержится не только просодический, но и эксплицитный
контраст, т. к. здесь прямо говорится: не привязан, а прибит. Подъем
на ударном слоге дополнения гвоздями, которое играет роль хвоста,
маркирует дискурсивную связь.

Итак, независимое выражение дискурсивной связи становится
возможным в условиях неконечного расположения акцентоносите-
ля ремы, или присутствия хвоста. Между тем статистически часто
акцентоноситель ремы располагается в абсолютном конце предло-
жения, т. е. для формирования хвоста, когда акцентоноситель ремы
«сдвинут влево», требуются специальные условия. Возникает вопрос,
в чем они состоят.
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3. Условия для формирования хвоста

Вернемся к примеру (3) А КОШКА, она ОБИДЕЛАСЬ и СПРЯ-
ТАЛАСЬ от нашей СОБАЧКИ, где хвост возникает за счет того, что
от нашей собачки играет роль прямого дополнения, чье прототи-
пическое место в линейном порядке находится «справа» от гла-
гола. Кроме того, и это дополнение, и подлежащее здесь соотно-
сятся с известной информацией. Соответственно, роль акцентоно-
сителя ремы исполняет глагол спряталась, а сегментный матери-
ал дополнения выполняет функцию хвоста. В примере (6) МАЛО
я смыслю в мужской красоте образование хвоста связано с иници-
альным расположением рематического слова мало. Соответственно,
сегмент, расположенный правее мало, также представляет собой
хвост. В примере (7) Покатался он не ОЧЕНЬ УДАЧНО. . . хвост об-
разуется за счет эмфазы на словоформе очень, которая играет роль
акцентоносителя эмфатической ремы. Соответственно, на слово-
форму удачно приходится роль хвоста. В примере (8) Не привязан, а
ПРИБИТ ГВОЗДЯМИ. . . хвост возникает за счет контраста на слово-
форме прибит, которая играет роль акцентоносителя контрастной
ремы. Соответственно, расположенное после акцентоносителя ремы
дополнение гвоздями— это акцентоноситель дискурсивной связи.

Заметим, что отдельной задачей, на решении которой мы сей-
час не останавливаемся, является анализ способа выбора акценто-
носителя незавершенности равно как и выбора акцентоносителей
других коммуникативных значений. Этот выбор не случаен в том
смысле, что в качестве акцентоносителя, скажем, незавершенно-
сти, выбирается не та словоформа, которая располагается в абсо-
лютном конце предложения: выбор такой словоформы обусловлен
не линейной позицией, а определенными принципами, прежде все-
го, синтаксическими. Задача выбора акцентоносителей с заданной
лексико-синтаксической структурой и определенной коммуникатив-
ной функцией, например, функцией темы, ремы, дискурсивной неза-
вершенности, решена в [Янко 2001: 68–84; 2012]. Пример (9) ниже ил-
люстрирует тот факт, что акцентоноситель незавершенности в пред-
ложении необязательно должен располагаться в абсолютном исходе
предложения. В предложении (9) после акцента незавершенности,
который фиксируется на хвосте после акцентоносителя ремы пред-
ложения, у этого сáмого хвоста формируется свой собственный хвост,
который расположен после акцентоносителя незавершенности:
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Рис. 6. Тонограмма примера (9)

(9) Нас всех разогнали, сказали: НЕЛЬЗЯ ГРИБЫ рвать. . .

В примере (9) нельзя — это акцентоноситель ремы, грибы
рвать— хвост, который служит для выражения дискурсивной неза-
вершенности, грибы—акцентоноситель незавершенности, а рвать—
атонический хвост, потому что в соответствии с теми принципами
выбора акцентоносителя, о которых говорилось выше, акцентоно-
ситель в инфинитивной группе рвать грибы или грибы рвать— это
словоформа грибы. Таким образом, словоформа рвать— это своего
рода «хвост второго порядка».

Итак, возвращаясь к факторам формирования хвостов, можно
выделить 1) неконечное расположение акцентоносителя ремы при
соотнесенности сегментов, чье место в линейном порядке — исход
предложения, с «известной» информацией; 2) присутствие лекси-
ческих «рематизаторов», таких как мало; 3) эмфаза и контраст, а
также 4) фактор, ведущий к перестройке базового порядка слов в
русском предложении, который основан на специальном линейно-
акцентном преобразовании. Этому преобразованию посвящен сле-
дующий раздел.

4. Конечное сказуемое как хвост. Русский и немецкий языки

Одним из источников необходимого сегментного матери-
ала, несущего подъем дискурсивной незавершенности, служит
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Рис. 7. Тонограмма примера (10)

вынесение финитного глагола на конечное место в предложении.
Обратимся к примеру (10).

(10) Я из КОМНАТЫ ВЫХОЖУ, когда вхожу, она уже наполовину пу-
стая.

В предложении (10) наблюдается рематическое падение на ак-
центоносителе ремы словоформе комнаты и подъем на акцентоно-
сителе незавершенности конечном глаголе выхожу. Набор акцентов
и акцентоносителей в примере (10) в целом такой же, как, например,
в предложении (8): ср. падение на прибит плюс подъем на гвоздями
в примере (8) и падение на из комнаты плюс подъем на выхожу в
примере (10). Однако хвост в форме финитного глагола в приме-
ре (10) создается в результате того, что глагол выхожу и его актант
комнаты «меняются местами». Базовый порядок слов в лексико-
синтаксической структуре (10) представлен предложением (10а):

(10а) Я выхожу из комнаты. . .

Линейно-акцентную структуру с постпозитивным глаголом
в примере (10), а также в аналогичных примерах (11)–(13) ниже,
мы предлагаем считать результатом линейно-акцентного преобра-
зования, т. к. даже в русском языке, известном свободой порядка
слов, глагол, имеющий актанты, без специальных оснований не за-
нимает конечной позиции в предложении. Вынесение финитной
формы глагола в исход предложения — это весьма частотный при-
ем, который специально применяется для выражения дискурсив-
ной связности в русской разговорной речи. В примерах (11)–(13) из
«Рассказов о сновидениях» представлено распределение акцентов и
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акцентоносителей с постпозитивным глаголом, аналогичное приме-
ру (10). Тонограммы мы опускаем.

(11) Она меня вот СЮДА вот УКУСИЛА, мне тетя че-то сказала. . .

(12) И когда ОБРАТНО уже БЕЖАЛИ, ммм сейчас. . .

(13) И вот во сне меня какое-то чувство СТРАХА ОХВАТИЛО. . .

Ср. базовый порядок слов в предложениях (11а)–(13а), соот-
ветствующих реальным примерам (11)–(13):

(11а) Она укусила меня меня вот сюда.

(12а) И когда уже бежали обратно. . .

(13а) И вот во сне меня охватило какое-то чувство страха. . .

Примеры (10)–(13) говорят о том, что русским языком разра-
ботана специальная стратегия вынесения финитного глагола в конец
предложения для использования глагола в качестве акцентоноси-
теля незавершенности. То, что при такой стратегии в постпозицию
выносится именно глагол, объясняется следующим образом. При
глаголе, который имеет актанты, актанты, как правило, играют роль
темы и ремы предложения: актант, имеющий референцию к извест-
ной (старой) информации, играет роль темы, а актанты, соответ-
ствующие новому, если таковые имеются, содержат в своей лексико-
синтаксической структуре акцентоноситель ремы. В такой ситуации
глагол не несет никаких релевантных акцентов, он служит перехо-
дом (transition, по Я. Фирбасу) между темой и ремой [Firbas 1965;
1974]. Таким образом, в статистически весомом количестве случаев
финитный глагол оказывается «свободным» от исполнения функций
акцентоносителя темы и ремы компонентом предложения. В итоге,
в русской речи глагол широко используется в качестве «окна в текст»:
он выносится в постпозицию, становится хвостом и принимает на
себя акцент незавершенности.

Очевидным образом, в языках с более жестким порядком слов,
где тоже существуют сопоставимые стратегии незавершенности с
аналогичным русскому распределением акцентов и акцентоноси-
телей, вынесение глагола в постпозицию невозможно. Финальные
глагольные формы в качестве акцентоносителей незавершенности
регулярно использует немецкий язык, однако в немецком языке это

678



Просодия темы, ремы и незавершенности текста

Рис. 8. Тонограмма примера (14)

связано не с изменением базового порядка слов, как в русском, а,
наоборот, с фиксированной позициейфинитного глагола в придаточ-
ном предложении (пример (14)) и с порядком слов V2 в матричном,
где вторая позиция занята вспомогательным (финитным) глаголом,
а лексическая нефинитная форма расположена в постпозиции (при-
мер (15)). Этот вопрос исследован в работе [Палько 2010], откуда мы
заимствуем примеры (14)–(15).

В связи с примерами (14)–(15) поясним, что в немецком языке
(а также в английском, которому посвящен следующий раздел) мар-
кером ремы, как и в русском, служит падение тона, а разновидности
подъемов частоты основного тона среди прочих значений, таких как
значение темы, обозначают дискурсивную незавершенность.

(14) Als der Kater vor den KÖNIG KAM. . .
‘Когда кот к королю пришел. . . ’

В примере (14) из актерского чтения сказки «Кот в сапогах» сло-
воформа Kater ‘кот’ — акцентоноситель темы, ее ударный слог несет
подъем тона. Словоформа König ‘король’ — акцентоноситель ремы,
соответственно, на ударном слоге этой словоформы фиксируется
падение. Глагол kam ‘пришел’ — независимый показатель дискурсив-
ной незавершенности, которая выражена нисходяще-восходящим
тоном на единственном слоге акцентоносителя.

В примере (15) из информационной программы телеканала
«Deutsche Welle» вспомогательный финитный глагол hab’ ‘имела’
в первом из двух сочиненных предложений расположен на вто-
ром месте в предложении, ударный слог акцентоносителя ре-
мы словоформы Zeitung ‘газета’ несет падение тона, акцентоно-
ситель незавершенности — постпозитивное причастие geblättert
‘просмотренный, пролистанный’ — располагается в постпозиции.
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Рис. 9. Тонограмма примера (15)

Тонограмма демонстрирует падение на ударном слоге причастия
geblättert и рельефный подъем на заударном слоге.

(15) [Ich
Я

hab’
вспом. глагол

in
в

einer
артикль

ZEITUNG
газете

GEBLÄTTERT]
просматривала

und
и

ich
я

habe
вспом. глагол

der
артикль

Überwachungsanlage
камеры видеонаблюдения

beobachtet.
следила
‘Я просматривала газету и следила за камерами видеонаблю-
дения.’

Таким образом, при внешнем сходстве источник расположе-
ния глагольных форм в постпозиции и соответствующее формиро-
вание дискурсивной связи в немецком языке отличны от русских
аналогов, т. к. глагольные формы как акцентоносители незавершен-
ности в исходе немецкого предложения имеют не такое происхожде-
ние, как в русском, где постпозиция глагола может быть связана с
преобразованиями базового порядка слов.

5. Хвост как сегментный материал для выражения
дискурсивной незавершенности в английском языке

В предыдущих разделах было показано, что в русском и в
немецком языках представлены средства формирования связно-
го нарратива, автономные от выражения темы. Покажем теперь,
что сопоставимые стратегии имеются и в английском языке. Об-
ратимся к примерам. В предложении (16) из актерского чтения
«Алисы в стране чудес» Л. Кэрролла представлена тема to be sure
‘на самом деле’ с подъемом на акцентоносителе темы словоформе
sure ‘уверен’; акцентоноситель ремы — словоформа generally ‘всегда,
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Рис. 10. Тонограмма примера (16)

обычно’, на ударном слоге которой фиксируется рельефное падение.
На конечной словоформе cake ‘пирог’ наблюдается подъем тона: эта
словоформа служит акцентоносителем дискурсивной связи.

(16) . . . to be SURE,
‘на самом деле

this
так

GENERALLY
всегда

happens
бывает

when
когда

one
кто-то

eats
ест

CAKE
пирожок’

Формирование хвоста happens when one eats cake ‘случается, ко-
гда кто-то ест пирог’ в примере (16) обусловлено начальной позици-
ей кванторного слова generally ‘всегда, обычно’, которое имеет «рема-
тическую полярность»3. Соответственно, словоформа generally— это
акцентоноситель ремы, а постпозитивная словоформа cake ‘пирог’ —
акцентоноситель дискурсивной связи.

В примере (17) из «Николаса Никльби» Ч. Диккенса источни-
ком для формирования хвоста служит эмафаза, которая компонуется
с ремой.

(17) There
там

was
был

a GORGEOUS
роскошный

banquet
банкет

ready
готов

spread
накрыт

for
для

the

third
третьего

ACT. . .
акта

‘Все было уже приготовлено для роскошного банкета в третьем
акте. . . ’

3 О связи квантификации всеобщности с коммуникативной функцией ремы
см. [Partee 1999].
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Рис. 11. Тонограмма примера (17)

Рис. 12. Тонограмма примера (18)

Тонограмма на рис. 11 демонстрирует эмфатическую рему
словоформу gorgeous ‘роскошный’, лексическое значение которой
согласуется с просодией эмфазы. Соответственно, остаток предложе-
ния служит хвостом, что дает возможность использовать конечную
словоформу act ‘акт’ в качестве акцентоносителя незавершенности.

В примере (18) из радиоинтервью представлена композиция
ремы с контрастом:

(18) When I came across Buddhism I looked through the book of Jack
Kerouac, BOOKS of Jack KEROUAC. . .
‘Когда я познакомился с буддизмом, я просмотрел книгу Джека
Керуака, книги Джека Керуака. . . ’

Контраст в примере (18) объясняется самоисправлением го-
ворящего: он уточняет, что речь идет не об одной книге писателя
Керуака,а о нескольких: словоформа books ‘книги’ вомножественном
числе — это контрастная рема. Соответственно, второе употребле-
ние постпозитивного определения of Jack KEROUAC ‘Джека Керуака’
играет роль хвоста, подъем на словоформе Kerouac выражает дискур-
сивную связь.

6. Заключение

Основной способ маркирования дискурсивной незавершенно-
сти, т. е. указания на то, что текущее предложение не последнее и что
продолжение повествования следует, в русском языке использует
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просодические средства, которые формально не отличаются от по-
казателей темы предложения. Таким образом, возникает вопрос,
существуют ли стратегии маркирования незавершенности, которые
отличны от средств выражения темы. На этот вопрос можно отве-
тить положительно путем предъявления особых типов маркирова-
ния дискурсивной незавершенности, которые рассмотрены в данной
работе на русском, а также на английском и немецком материале.
Исследованы просодии дискурсивной незавершенности, при кото-
рых тема, рема и дискурсивная незавершенность имеют отдельные
слова-акцентоносители и соответствующие частотно-темпоральные
признаки. Показано, что автономное маркирование дискурсивной
незавершенности основано на использовании сегмента, который
расположен после акцентоносителя ремы и который предлагает-
ся называть хвостом. Сегментный материал хвоста дает возмож-
ность для отдельного выражения дискурсивной незавершенности.
Выделены основные факторы, которые ведут к образованию хвостов,
такие как контраст, эмфаза, преобразования порядка слов. Преоб-
разование порядка слов, результатом которого служит вынесение
финитной формы глагола в конечную позицию после его дополне-
ний, было выявлено только на материале русского языка. В языках с
более жестким порядком слов такие средства образования хвостов
недоступны. Таким образом, несмотря на то что в русском, англий-
ском и немецком языках существуют сопоставимые средства вы-
ражения дискурсивной незавершенности, факторы формирования
этих средств могут быть различны.
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ФРАЗОВОЕ УДАРЕНИЕ И СЕМАНТИКА ИМЕННЫХ И
ГЛАГОЛЬНЫХ ГРУПП

1. Введение

Распределение фразовых ударений в тексте, создающее его
акцентную структуру, подчиняется сложным и еще не до конца опи-
санным и разгаданным закономерностям. При этом, хотя фразовое
ударение реализуется на слове, интонация «работает» фактически
не с отдельными словами, а со словосочетаниями: она их объединя-
ет, создавая широкий фокус, или разделяет, создавая узкий фокус,
выхватывая при этом один из элементов словосочетания и ставя его
в отношения с другими элементами той же фразы или целого текста.

В каждом языке существуют базовые правила расстановки
ударений в разных типах словосочетаний, в том числе — в имен-
ных и глагольных группах. Отклонения от этих правил имеют свои
причины и ведут к серьезным последствиям для семантики отдель-
ных слов и целых словосочетаний. Ниже мы рассмотрим некоторые
типы именных и глагольных групп, в которых главное фразовое
ударение (ФУ) оказывается на необычном месте (на глаголе при
наличии при нем дополнения или обстоятельства, на прилагатель-
ном — при наличии определяемого им существительного) при от-
сутствии таких мощных и универсальных факторов, как контраст,
частицы-рематизаторы, конечная позиция, а также данность (преду-
помянутость), обусловленная контекстом. С этим связанынекоторые
ограничения:

1) мы исходим из ситуации чтения, т. е. озвучивания уже со-
зданного текста;

2) предлагаемые ниже примеры намеренно даются вне кон-
текста (они могут быть осмыслены, например, как традиционные
филологические примеры, как первые фразы текста или как загла-
вия);
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3) интересующие нас слова занимают неконечную позицию,
т. к., если слово с особой семантикой стоит в конце фразы, имеет
место слияние семантического и позиционного факторов.

Фразовая интонация хуже, чем другие аспекты языковой си-
стемы, поддается интроспекции: люди обычно реагируют на инто-
нацию очень чутко, а объяснить, почему некоторая цепочка звуков
была проинтонирована так-то и так-то, они нередко не могут. Это
касается и места фразового ударения, для которого нет даже того
графического минимума, каким для других проявлений интонации
(членение и оформление) являются внутренние и краевые знаки
препинания. Носитель языка часто затрудняется ответить на вопрос,
почему он сделал сильное ударение на том или ином слове: он бы-
вает не в состоянии даже вспомнить, на каком именно элементе
предложения он только что сделал ударение, и нередко при ретро-
спективном анализе произнесенного высказывания указывает на
другое слово как на акцентоноситель. При этом было бы неверно
утверждать, что носители языка не замечают ошибок в акцентном
контуре фразы и связанных с ними коммуникативных неудач при
восприятии. Об этом говорят случаи хорошо воспринимаемого «лож-
ного» (незапланированного) контраста (главноударное слово здесь
и далее подчеркивается):

(1) Он работает на кафедре общего языкознания? — Ну, конечно,
какого же еще!,

а также некоторые шутки и бытовые анекдоты:

(2) — Почему Джон полетел в Нью-Йорк?
— Потому что пешком — слишком долго.

(3) — Опять хочу в Париж!
— О! Опять в Париж!
— Нет, опять хочу.

(4) Человек читает газету: «В Нью-Йорке каждый час под машину
попадает один человек».
— Господи! — вздыхает он. — Вот не везет бедняге.

Эти примеры иллюстрируют некоторые общие механизмы
ФУ и одновременно различия в смыслах высказываний. В первом
анекдоте (2) «нормальное» ФУ на обстоятельстве создает в вопросе
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широкий фокус, а ответ-объяснение дается на узкий, разновидность
акцентного выделения (АВ), по Т.М. Николаевой (‘именно полетел’)
[Николаева 1982]. Возникает акцент на выборе средства передвиже-
ния, включая абсурдное пешком (на поезде в ответе было бы не так
смешно). Во втором анекдоте модальный глагол при его акцентном
выделении, задуманном, но не реализованном первым говорящим,
приобретает дополнительное значение нереализованного или да-
же нереализуемого желания (хочу в Париж, где уже бывал vs. хочу в
Париж, где едва ли смогу побывать, только хочу). В третьем анекдоте
обыгрывается возможность «знаменитого» слова один в зависимости
от степени ударности получать либо числовое (1, а не 2 или 3), либо
отождествляющее значение (‘один и тот же’), см.: [Николаева 1979].
Примечательно при этом, что ни в том, ни в другом значении это
слово не несет на себе ФУ, которое падает на конечное слово (человек)
в обоих случаях. Однако слово один в роли числительного получает
ударение, в то время как в роли «отождествителя» оно безударно.
Следовательно, для различения семантики бывает важен не только
факт наличия или отсутствия ФУ на слове, но и мера ударности слова
в интонационном контуре даже в условиях отсутствия на нем ФУ.

Во всех трех шутках проявляется некий общий механизм ин-
тенсификации значения у слова под главным фразовым ударением,
но в сочетании с разными частями речи и конкретными лексемами
результат получается разный, доходящий нередко до принципиаль-
ного изменения значения слова, релевантного не только для данного
конкретного контекста, но и для языковой системы в целом.

2. Существительные

Существительные в словосочетаниях нормально главноудар-
ны — в составе как глагольных (читать книгу), так и атрибутивных
(отцовский дом) групп. Поэтому особенно интересны те ситуации,
когда они «отдают» главное ударение глаголу или прилагательному.
Это бывает, в частности, в следующих случаях.

1. В случае явной «данности» и / или явной «тематичности» су-
ществительного:Надо зайти к Славе: давно не видела ребенка (ребенок
= Слава). При этом тематичность существительного может обеспе-
чиваться не только данностью в контексте, но и пониманием того,
что шагом ранее произошла оценочная (мысленная, не выраженная
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явно) предикация, а в данном предложении мы имеем дело с ее
результатом: Сыщем пасквилянта, никуда не денется; Люблю опти-
мистов. Здесь существительные пасквилянт, оптимисты— плоды
свернутой (уже имевшей место к моменту речи) оценочной преди-
кации (он — пасквилянт, они — оптимисты), и только потому они
тематичны; поэтому данная акцентная структура с высокой степе-
нью вероятности реализуется и при внеконтекстном предъявлении
подобных высказываний: «данность» конечного существительного
очевидна благодаря семантике свернутого предиката (результата
произведенной ранее оценки).

2. Главное ударение переходит с существительного и на явно
оценочное прилагательное, что нередко сопровождается семантиче-
ской опустошенностью самого существительного: Печальная карти-
на; Патовая ситуация. Такие слова, как картина, ситуация, а также
вид, человек, условия, вещь, обстоятельство, дела фактически входят
почти в любую речевую ситуацию и уже поэтому семантически столь
слабо нагружены, что фразовое ударение от них как будто «отска-
кивает»: они несут слишком мало информации, даже находясь в
абсолютном конце предложения — месте, наиболее пригодном для
акцентуации.

3. Сходная картина наблюдается в случае постпозиции прила-
гательного в роли предикатива: У нас секретность строжайшая! = У
нас тут строго! Этой тенденции противостоят речевые акты поясне-
ния каких-либо действий, поступков, мнений: Не стискивайте так,
Зоенька, больно! У вас пальцы костлявые! (Б. Акунин). Здесь вторая
фраза поясняет первую, и фразовое ударение приходится на суще-
ствительное, так что в итоге возникает инверсия, ср.: У вас костлявые
пальцы! Если в высказывании У нас секретность строжайшая! при-
лагательное выступает в роли сказуемого, то в случае У вас пальцы
костлявые! прилагательное является определением в постпозиции.
Как видим, расположение фразового ударения имеет непосредствен-
ную связь с ощущением инверсии или ее отсутствия (подробнее об
этом см.: [Павлова 2007]).

4. То же происходит в случае, если предложение содержит
квалифицирующий предикат (по типу X есть Y), где Y не являет-
ся оценкой, а обозначает чисто денотативную отнесенность к мно-
жеству, и при этом в группу предиката входит определение: Дик —
большой осел (X есть Y большого размера [включение во множество],
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где X — животное), ср.: Дик — большой осел (X есть Y [оценка], где
X — человек).

5. Наконец, рассматриваемое явление наблюдается в ситуаци-
ях, когда существительное в роли подлежащего или прямого допол-
нения сочетается с существительным в роли обстоятельства: Снова
субботник на стадионе. Объясняется это тем, что обстоятельства
обычно менее важны для коммуникации и более предсказуемы: в
данном случае сообщается о факте проведения субботника, а не о
месте его проведения.

Необходимо сделать важную оговорку. Предлагаемая нами
акцентная структура (главноударное слово в примерах подчеркнуто)
не всегда является единственно возможной.

Во-первых, есть целый ряд факторов, которые способны пере-
местить главное ударение или создать двухцентровый контур. Они
достойны специального рассмотрения, однако здесь нет возможно-
сти останавливаться на них подробно (более детальное описание см.:
[Павлова 2007]). Стоит упомянуть хотя бы ситуации продолжения и
уточнения. В последнем примере обозначение места проведения ме-
роприятия окажется важнее самого факта, если оно будет уточнено:
Снова субботник на еще не достроенном стадионе!

В такой конструкции высока вероятность и двухфокусного
контура: Снова субботник на еще не достроенном стадионе!Фраза со-
держит две пропозиции: сообщается и о том, что (будет) субботник,
и о том, что стадион не достроен. Примечательно, что в последнем
случае семантика как будто расходится с акцентуацией: важно, в
каком состоянии стадион (не достроенном), а ФУ при этом падает
на существительное (стадионе). Здесь имеет место широкий фокус:
словосочетание оформлено «по правилам», несмотря на то, что се-
мантически причастие важнее существительного. К сожалению, в
рамках настоящей статьи нет возможности рассмотреть этот инте-
ресный феномен: противоречие между коммуникативной нагружен-
ностью и ударностью в некоторых случаях при отсутствии подобного
противоречия в других.

Ср. также: Марья Ивановна, Коля дерется на уроках! / Марья
Ивановна, Коля дерется на уроке математики! Первая фраза сообща-
ет о Колином поведении, вторая уточняет, где именно происходит
нарушение правил поведения со стороны Коли.
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Во-вторых, нередко выявляемое значение легче или естествен-
нее передать не при помощи фразового ударения, а иными языко-
выми средствами, например, изменением порядка слов: Патовая
ситуация / Ситуация — (просто) патовая.

Наконец, в-третьих, читающий может не почувствовать, не
угадать выявляемое нами значение — например, свернутую оценоч-
ную предикацию — и сказать: (Я) люблю оптимистов.

Сказанноенашлоподтверждение в экспериментах (см. об этом
ниже).

3. Глаголы

В отличие от существительных, глаголы чаще не несут главно-
го ударения при наличии дополнения или обстоятельства, особенно
если зависимые слова стоят после глагола. Под ударением у глаголов
часто проявляются интересные оттенки значения или даже особые
значения. Как и прилагательное, глагол получает более сильное уда-
рение при явной тематичности зависимого существительного. Этот
случай был бы тривиален, если бы не существовала противополож-
ная тенденция у глаголов проспективной семантики, передающих
действие, как бы направленное вперед — во временнóм или локаль-
ном отношении. С такими глаголами даже существительные в роли
явно «данного», названного в левом контексте, оказываются под
ударением. Эта тенденция характерна для глаголов направленного
движения (положить, поставить, войти, направиться), глаголов со-
зидания (творить, делать, создавать), глаголов речемыслительной
деятельности, если она направлена на будущее, а не на рефлексию
(сказать, говорить, писать, планировать, собираться).

Сильноударны обычно следующие типы глаголов:
1) глаголы в оценочном значении: Он сочиняет истории

(‘говорит неправду’); Он поторопился назначить тебя начальником
(‘зря назначил’). Эти семантические оттенки распознаются при вос-
приятии звучащей речи и угадываются по контексту, когда требу-
ется осмыслить (а значит, и проинтонировать) письменный текст.
Примечательно, что в этих значениях глаголы могут оказаться в
конце предложения без того, чтобы у нас возникло ощущение ин-
версии: Он сочиняет свои истории / Он свои истории сочиняет; а для
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их безударных коррелятов в неоценочных значениях (сочиняет =
пишет; поторопился = сделал что-л. быстро) конечная (безударная)
позиция будет сопряжена с ощущением инверсии: Он свои истории
сочиняет;

2) фактивные и ретроспективные глаголы, семантически об-
ращенные назад — в пространственном или временном аспекте:
Жестянщик, наверное, догадывался о нашей ненависти к нему (Б. Бал-
тер) — здесь имеет место фактивность;Мы простили Сашке опозда-
ние— тут присутствуют ретроспективность и фактивность; Ученые
усложнили условия эксперимента—здесь содержится сема ретроспек-
тивности. В литературе по актуальному членению принято объяс-
нять отсутствие ударения на дополнениях в таких случаях тем, что
они «данное», но это не так: они как раз и расцениваются нами как
данное благодаря семантике глагола;

3) глаголы, содержащие отрицание — независимо от
того, грамматически или лексически оно выражено: Россия
не приостанавливала поставки нефти на территорию Белорус-
сии (Grani.ru) — грамматическое отрицание; Сотрудники РОВД
поленились везти задержанного в отделение (Новая газета) — лекси-
ческое отрицание;

4) глаголы с оценочными дополнениями, когда ясно, что оце-
ночное предицирование произошло шагом раньше и мы имеем де-
ло со «снятой» («свернутой») предикацией, то есть с ее результа-
том (об этом было сказано выше, в связи с существительными): Он
проглотил пилюлю (‘то неприятное, что ему было незадолго до дан-
ного речевого акта сказано и что в прошлом мыслительном акте
предикации было расценено автором как «пилюля», он «проглотил»,
то есть не стал на это реагировать’). Ср.: Он проглотил пуговицу. Ча-
сто результаты свернутой предикации выражены субстантивирован-
ными причастиями: Силы оставили умирающего; Я пришел домой и
зарисовал увиденное;

5) глаголы в сочетании с семантически пустыми и предска-
зуемыми элементами (типа ситуация, случай, человек идр.; об этом
также см. выше);

6) глаголы при сочетаниях с неточными (приблизительными)
количественными показателями: Разбуди меня через полчасика (ср.:
Разбуди меня через полтора часа); Я тут поиграю немного (ср.: Я тут
поиграю до пяти вечера). Безударность является дополнительным
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маркером приблизительности, а ФУ в подобных конструкциях —
спутник точности;

7) глаголы в комбинации с предсказуемыми благодаря ситуа-
ции, фоновым знаниям и / или здравому смыслу обстоятельствами
места или времени, ср.:Мальчик сидит на фотографии. —Мальчик
сидитнафотографии. В первом случае важно сообщить,на чемимен-
но сидит мальчик, во втором — какова его поза на фотографии (фо-
тография дана в ситуации речи); Валентина Ивановна, Коля дерется
на уроке. — Дворяне дрались на дуэлях. В первом примере на уро-
ке— обстоятельство, настолько предсказуемое в ситуации школы,
что его можно опустить без особого ущерба для смысла; во втором
обстоятельство опустить нельзя, оно слито с глаголом в единую мо-
нолитную группу; при этом у глагола драться в первом и втором
примерах разная семантика: ‘бить друг друга’ — ‘сражаться’, а фразы
являются разными речевыми актами: первый — жалоба, второй —
сообщение (наррация);

8) в рамках речевых актов, поясняющих причину чего-либо
сказанного или совершенного: Он-то кормил, только я плохо ела.
Нервничала сильно (А. Маринина);

9) в рамках речевых актов, имеющих значение уступительно-
сти: Хоть поем до отвала.

4. Прилагательные

Прилагательные, хоть и являются именами, но по отношению
к фразовому ударению ближе к глаголам, т. к. они обычно входят в
словосочетание с ударным существительным (речь идет о полных
прилагательных). Оценочное прилагательное в краткой форме в ро-
ли предиката, наоборот, «притягивает» ударение, даже несмотря на
начальное положение во фразе: Горек чужой хлеб;Широк русский че-
ловек. Исключения составляют некоторые идиомы: Хороша соседка!
(не идиома) — Хороша соседка! (синтаксическая идиома). Полному
прилагательному в субстантивной группе, каким бы оценочным оно
ни было, труднее «пробиться» на самостоятельные акцентные пози-
ции. Значительно вероятнее встретить прилагательное под фразо-
вым ударением после глаголов казаться, считать, посчитать, оце-
нить как, расценить, назвать. Здесь оно является частью сказуемого,
причем семантически наиболее нагруженной: Депутат Госдумы на-
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звал лживыми обвинения гражданина Болгарии. Вероятность ударения
на прилагательном тем выше, чем ярче оценка в семантике прила-
гательного и чем слабее оценочность существительного. Ср.: Он
порядочный бюрократ (‘он бюрократ, но порядочный’) — Он порядоч-
ный бюрократ (‘он смахивает на настоящего бюрократа’). Яркость
оценки тесно связана с отрицательной семантикой: обычно положи-
тельная оценка не столь заметна, поскольку психологически человек
всегда настроен на положительный сценарий. Так, в паре Она пре-
восходная кулинарка— Она посредственная кулинарка вероятность
сильного ударения на посредственная выше, чем на превосходная.

Ударение способно «высвечивать» в значении слова дополни-
тельные семы. Так, у прилагательного порядочный в приведенном
выше примере два различных значения — как и у существительно-
го бюрократ. Ср. в глаголах: Мы пропустим девушку (‘дадим прой-
ти первой’) —Мы пропустим девушку (‘не увидим нужного челове-
ка’). Различия могут доходить до степени омонимии: У них есть
целые мешки яблок (‘много яблок’) — У них есть целые мешки яблок
(‘неповрежденные’). Или: Редкая птица долетит до середины Днепра
(‘вряд ли хоть одна долетит’) — Редкая птица долетела до середи-
ны Днепра (‘птица редкой породы’). Смена значения сопровожда-
ется в данном примере сменой референтности: в первом примере
существительное птица употреблено нереферентно, во втором —
референтно.

Приведенные здесь примеры и их трактовки принадлежат ав-
торам настоящей работы. Мы обращались и к языковому сознанию
других носителей языка, как «наивных», так и обладающих неко-
торыми познаниями в лингвистике. Это делалось как в процессе
наблюдения, так и в специально организованных экспериментах.
Рассмотрим один из таких экспериментов.

Группе экспертов (студенты — слушатели курса по интона-
ции и преподаватели-фонетисты) были предложены изолированные
фразы с заданием подчеркнуть слово, которое, по их мнению, мо-
жет быть выделено главным фразовым ударением. Эксперимент
состоял из трех частей. В первой интересующие нас фразы давались
отдельно в случайном порядке. Во второй — парами с частичным
различием в лексическом составе, например: Это яд для крыс. — Это
яд для неискушённой души. После этого давались фразы с одинаковым
лексическим составом (Дик — большой осёл), но с двумя вариантами
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фразового ударения (главноударное слово было подчеркнуто). Ин-
формантов просили описать своими словами разницу в значении
фраз, если они ее находят. Разброс ответов в эксперименте был до-
вольно большим, однако в большинстве случаев информанты реаги-
ровали на семантические подсказки и определяли место фразового
ударения в изолированных фразах в соответствии с нашими ожида-
ниями. Наряду с условно правильными ответами, т. е. с решениями,
совпадающими с мнением авторов, были и «ошибки», чаще все двух
типов:

а) смещенное с конца ударение уже в нейтральной, по наше-
му замыслу, фразе. Так, в паре Моя жена превосходная кулинарка /
Моя жена посредственная кулинарка прилагательное превосходная
оказалось слишком эмфатичным и примерно в половине ответов
было выделено главным ударением. Слово мигом также «притягива-
ло» ФУ независимо от структуры фразы: Она мигом успокоилась / Я
тебя мигом успокою!

б) конечное ударение, несмотря на семантические подсказки.
Так, например, в паре Он проглотил пуговицу / Он проглотил пилюлю
некоторые информанты не осуществили ту операцию восстановле-
ния предшествующей этой фразе предикации, которая была описана
выше, или просто поняли слово пилюлю конкретно как таблетку.

Не всегда информанты реагировали и на различия в виде гла-
гола, как в паре: Его глаза привыкали к темноте / Его глаза привыкли
к темноте.

Как и ожидалось, при попарном предъявлении фраз с пред-
положительно разным местом главного ударения, когда внимание
информантов было сконцентрированона различии,количество «пра-
вильных» (то есть ожидавшихся) ответов было больше.

Интересны объяснения различий в парах с проставленными
ФУ, с большинством из которых нельзя не согласиться. Некоторые
из них весьма точны и остроумны:

Информант 1

Дик — большой осел. (Дик очень глуп)

Дик — большой осел. (Осел Дик большой, а не маленький)

Он сочиняет истории. (Он писатель)

Он сочиняет истории. (Он фантазер)
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Редкая птица долетит до середины Днепра. (Редко птице удается
долететь)

Редкая птица долетела до середины Днепра. (Птица из Красной
Книги долетела)

Эта компания выросла из мелкого бизнеса. (Начинали с мелкого
бизнеса)

Эта компания выросла из мелкого бизнеса. (Надо искать другие
пути развития)

Информант 2

Дик — большой осел. (Переносный смысл: Дик очень упрямый)

Дик — большой осел. (Прямой смысл: Дик — крупное животное)

Он поторопился назначить меня начальником. (Я работал очень
хорошо)

Он поторопился назначить меня начальником. (Я не справился с
должностью)

Он порядочный бюрократ. (Положительная оценка)

Он порядочный бюрократ. (Отрицательная оценка)

Информант 3

Хороша соседка! (Оценка. Всякая!)

Хороша соседка! (Не соответствует стандарту правильной соседки)

У них есть целые мешки яблок. (Много яблок)

У них есть целые мешки яблок. (Не рваные)

Нужно остановить кровопролитие. (Призыв к общественному акту)

Нужно остановить кровь. (Указание к медицинскому действию)

5. Заключение

Мы описали некоторые факторы, влияющие на выбор места
ФУ при чтении коротких фраз в отсутствие воздействия непосред-
ственного контекстного окружения. В такой ситуации контекст неиз-
бежно домысливается читающим, так как в реальности предложений
вне контекста не бывает: он существует хотя бы в форме наиболее
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вероятного, наиболее привычного мыслительного фона. Если бы
читатель был лишен этой способности, он был бы не в состоянии по-
нимать смысл заголовков, афоризмов, цитат, лишенных контекста,
в котором они первоначально возникли. Именно в таких условиях
интереснее всего проверять, как лексическая семантика соотносится
с фразовым ударением: одни слова как будто его притягивают, дру-
гие словно отталкивают. Разумеется, важна при этом семантика слов
внутри данной конкретной фразы: акцентное поведение того же сло-
ва может зависеть от контекста. Для определения взаимодействия
между лексической семантикой и фразовым ударением интереснее
всего работать с парами коротких предложений, расходящихся ми-
нимально, но демонстрирующих при этом расхождении различные
акцентные модели.

В этой работе мы намеренно употребляли термины «фраза»,
«высказывание» и «предложение» как синонимы. Различение вы-
сказываний и предложений, важное для синтаксической семанти-
ки, для нас в контексте настоящей работы нерелевантно. Мы также
вполне умышленно не использовали терминов теории актуального
членения, поскольку проблематика соотношения темы и ремы, непо-
средственно связанная с ФУ, усложнила бы текст и могла бы нежела-
тельным образом отвлечь от его основной идеи, которая состоит в
следующем. Семантика слова чутко реагирует на ударность и столь
тесно с ней связана, что давно уже назрела необходимость включать
в описания значений многозначных слов и омонимов потенциаль-
ные отношения их значений (лексико-семантических вариантов —
ЛСВ) с акцентуацией. Разные ЛСВ по-разному взаимодействуют с
фразовым ударением,и сейчас уже накоплено достаточноматериала,
чтобы закрепить этот опыт в лексикографии.

По-видимому, практика употребления того или иного ЛСВ в
конкретных текстах в ударной или безударной позиции привела
к тому, что ударное или безударное произнесение слова постепен-
но стало ассоциироваться с различными ЛСВ. В итоге из узуса эта
взаимозависимость постепенно переходит в языковую систему и
закрепляется за тем или иным значением слова. Справедливости
ради нужно уточнить, что далеко не все ЛСВ или омонимы сопровож-
даются различиями в потенциальной ударности или безударности в
тексте. Однако этих связей достаточно много для того, чтобы учи-
тывать их при семантических толкованиях множества лексем на
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языковом уровне. Аналогичным образом развиваются и меняются
со временем коннотации: ведущим в их развитии являются конкрет-
ные контексты и ситуации употребления, но постепенно коннотации
начинают осознаваться всеми или большим числом носителей языка,
и с этого момента можно говорить об их лексикализации.

Еще один вывод состоит в необходимости учета места и типа
фразового ударения в практике перевода: поскольку смысл непо-
средственно связан с ударностью / безударностью лексем, а перевод
ориентируется на смысл, то стратегия переводчика должна быть
теснейшим образом связана с фразовым ударением.
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Д.В. Сичинава

ИРЯ РАН, Москва

К ОПИСАНИЮ РУССКОГО КОМПАРАТИВА НА ПО- НА
МАТЕРИАЛЕ НАЦИОНАЛЬНОГО КОРПУСА РУССКОГО

ЯЗЫКА1

Сравнительная степень с приставкой по-, единственная (если
не считать такой неоднозначной и тесно связанной с лексикой кате-
гории, как вид) русская грамматическая категория с префиксальным
выражением, в последнее время привлекала заметное внимание ис-
следователей. Любопытно, что, как отмечает автор диссертации об
этой форме А.Н. Кирейцева [1990: 50], на современном этапе иници-
аторами изучения данной проблемы стали зарубежные слависты (от
Й.Юхаса и Ф. Славского до М. Гиро-Вебер). Сейчас уже немало работ,
в том числе и отечественных, посвящено исследованию синхронных
семантических и синтаксических свойств префиксального компара-
тива (см., особенно, [Князев 2007; 2009] и указанную там литературу;
[Богуславский, Иомдин 2009]). Настоящий прорыв произошел и в
изучении истории этой формы (см. подробнее ниже, раздел 1.1).
Предпринимались подсчеты частотности различных употреблений
форм префиксального компаратива в текстах (см. [Кирейцева 1990]
и указанную там литературу).

В последние десятилетияпоявилась возможность количествен-
ной и качественной оценки грамматических категорий наматериале
большихразмеченных объемов текстов—корпусов. В этой работемы
представляем некоторые данные о префиксальной сравнительной
степени, выявленные на материале Национального корпуса русского
языка (с привлечением также других источников), которые могут
дополнить уже имеющуюся картину и лечь в основу новых исследо-
ваний.

1 Статья написана при поддержке программы Президиума РАН№36-П «Кор-
пусная лингвистика». Благодарю Е. Г. Былинину, А.А. Зализняка, В. Б. Крысько и
М.А. Холодилову, а также участников семинара проекта корпусного описания рус-
ской грамматики «Русграм» (http://rusgram.ru) за обсуждение проблемы и ценные
ссылки.

http://rusgram.ru
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1. История

1.1. Развитие продуктивности
Сравнительная степень на по-— не общеславянское явление,

да и общевосточнославянской формой ее нельзя назвать без огово-
рок. В русском языке она становится продуктивной в среднерусский
период, с XVв. и особенно позже (в древнерусском она представлена
единичными формами, прежде всего, наречием подале, см. ниже).
Весьма маргинальный статус она имеет в украинском и в белорус-
ском. В частности, подавляющему большинству русских форм на по-
в параллельных украинско-русском и белорусско-русском корпусах
Национального корпуса русского языка соответствуют украинские
и белорусские прилагательные и наречия положительной степени
или простые компаративы, часто в сочетании с лексическими обо-
значениями типа ‘насколько можно’, ‘немножко’, суффиксом -еньк-
ит. п.2 Частичный аналог русской формы был в среднеболгарском
языке (согласуемыеформыприлагательных типа полѣпшаа ‘немного
более красивые’ [Vaillant 1958]). В современных южнославянских
(болгарский, македонский и сербский) и балтийских языках префикс
по- (pa-) добавляется к основе положительной степени. При этом в
болгарском и македонском языках он выражает собственно сравни-
тельную степень (болг. хубав ‘хороший’— по-хубав ‘более хороший’—
най-хубав ‘самый хороший’), а в сербском и балтийских — только
невысокую степень признака (серб. подугачак ‘длинноватый’ [Крысь-
ко 2006: 371], лит. padidelis ‘немного большой, высоковатый’), но
нигде и то и другое вместе. Любопытно, что в среднерусских текстах
XVI–XVII вв. были структурные аналоги как среднеболгарских форм
(типа побольший), так и сербских и балтийских (типа поширокий), см.
раздел 1.2. Таким образом, типологическая вариативность в выра-
жении компаративного / аттенуативного значения в определенный
период была более гибкой, чем в современном языке (хотя формы
типа подале и появились первыми).

Исследователи компаратива с приставкой по- с синхронной

2 При этом ряд аналогичных русским, но далеко не столь продуктивных по-
форм все же отмечен как в украинских (чаще всего локативные: подалi, где отра-
зилась старая вторичная замена е на ѣ, поближче, понижче — и количественные
образования: побiльше, поменше), так и, еще в меньшем количестве, в белорусских
текстах (где также можно выделить падалей и пабольш). Далеко не всегда эти формы
можно считать русизмами.
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точки зрения отмечали определенное сходство семантики этой при-
ставки с аналогичной глагольной приставкой по-, образующей де-
лимитативные перфективные глаголы (спать— поспать, читать—
почитать). Как и компаративное по-, эта приставка имеет опреде-
ленную «умалительную» семантику [Кирейцева 1990: 55; Guiraud-
Weber 2011: 61], а с точки зрения Ю.П. Князева [Князев 2009: 19], их
сближает также и положительная оценка «желательного, приятного
и полезного для нас» действия и признака соответственно. Польские
лингвисты Ф. Славский и М.Юрковский [Кирейцева 1990: 50–51]
возводили все указанные славянские и балтийские факты к балто-
славянскому префиксу *pa- с «умалительным» значением. Не отри-
цая возможности вторичных сближений такого рода, надо отметить,
что, как показали сравнительно недавние исследования, образова-
ние древнерусских форм типа подале и побольше связано с совершен-
но конкретной предложно-именной конструкцией, а изначальная
умалительность их семантики, как увидим, также весьма сомнитель-
на и носила скорее потенциальный характер (об этом см. раздел 2).

Исторические грамматики русского языка, как правило, об-
суждая книжные префиксальные формы превосходной степени на
наи- и прѣ-, обходят образования на по- стороной, за единственным
и важным исключением наиболее фундаментальной на настоящий
момент древнерусской грамматики: здесь есть специальный раз-
дел [Крысько 2006], учитывающий достижения первопроходческой
статьи [Гиппиус 1994]. В работе А. А. Гиппиуса впервые исследутся на-
речия, образованные от сочетания предлога с формой компаратива
среднего рода ед. ч. в винительномпадеже типа въшире,въболе, харак-
терные для древнерусского языка домонгольского периода. От них
происходят современные русские наречия вширь, вдоль, украинское
наречие удовж ‘в ширину’ и др. Добавим, что, хотя открытая А. А. Гип-
пиусом и детально изученная В. Б. Крысько адвербиальная модель
(«предлог + субстантивированный компаратив») в целом перестала
быть продуктивной очень рано, окказионально такие нестандартные
сочетания могут появляться и в современных текстах, например, на
дольше (ср. устойчивые наречия типа надолго и на потом): Я обожаю
цветы и розы особенно. И стараюсь их сохранить на дольше. . . Но
они вянут ужасно быстро! [Лидия Вертинская. Синяя птица любви
(2004)], на дальше: Гастроном ковырнет — отщипнет — и оценит —
И отставит, на дальше храня аппетит. [М.И. Цветаева. Автобус
(1934–1936)]
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В примечании к этой работе [Гиппиус 1994: 44] указано, что
А.А. Зализняк предложил интерпретировать древнерусские отком-
паративные наречия на по- (старейшие из которых — подале и по-
меньше) как образованные от аналогичного предложно-падежного
сочетания с субстантивированным компаративом в винительном
падеже. Аргументом в поддержку гипотезы А.А. Зализняка являет-
ся обнаруженный А.А. Гиппиусом пример из Новгородской первой
летописи, где субстантивированный компаратив употреблен в да-
тельномпадеже после предлога по (свободное сочетание): коупляхомъ
по гривнѣ хлѣбъ и по болшю (1230 г.). В основу компаративов на по-
легла предельная семантика этого предлога, управляющего аккузати-
вом меры: ср. зайти в воду по грудь— зайти в воду по глубже (букв. ‘по
более глубокое’), по дале— ‘вплоть до более далекого места’ [Крысь-
ко 2006: 372]. Отметим, что, по-видимому, не случайно исторически
первые образования такого рода — именно локативные наречия: в
древнерусских памятниках с XII в. неоднократно отмечено подале
(со вторичными вариантами подаль и подалѣ ), сюда же относится ра-
но идиоматизировавшееся подъле (букв. ‘с более длинной стороны’,
ср. вдоль) и с двойным префиксом наподолжь [Там же: 370, 372, 374].
Не позднее XV века появляются локативные компаративы повыше и
пониже. Кроме того, весьма ранним является количественное наре-
чие поменьше (отмечено с XIII в., ср. современное по минимуму [Там
же: 373]). Именнонаречия этих семантических групп—локативныеи
количественные — относятся к наиболее частотным префиксальным
формам в русском языке (см. ниже, раздел 3) и наиболее устойчивы
в украинском и белорусском, где данная модель в целом не стала
продуктивной (см. выше).

Из префиксальных компаративов, высокочастотных в совре-
менном русском языке, формы (даем современную же орфографию)
поближе, побольше, полегче, получше, помоложе, поранее, постарее,
почаще, пошире отмечены в текстах с XVI в.; покороче, покрепче, по-
скорее, похуже— с XVII в. Всего в [Словарь XI–XVII] зафиксировано
54 таких компаратива (здесь они выделены в отдельные статьи, см.
их список в [Крысько 2006: 370]).

Материалы трехмиллионного подкорпуса среднерусских тек-
стов НКРЯ позволяют в некоторых отношениях дополнить [Словарь
XI–XVII], несмотря на то что объем базы текстов, использовавших-
ся для картотеки словаря, значительно превосходит этот корпус.
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В словаре приводятся лишь избранные примеры, а задача зафик-
сировать первое известное употребление не ставится. Обращение к
Корпусу, где все примеры из каждого памятника доступны непосред-
ственно, помогает лучше понять регистровые предпочтения этой
грамматической формы, выявить памятники, для которых характер-
но употребление компаратива с приставкой по-. Так, использование
данной формы свойственно псковским летописям XV–XVI вв., язык
которых нередко демонстрирует народные, в том числе диалектные,
черты, а также памятникам вроде «Домостроя» и «Чина свадебно-
го» и бытовой письменности — особенно московским грамоткам
XVII в.; разговорный регистр унаследован и современной формой
на по- (см. раздел 4). В Корпусе есть примеры, появившиеся раньше,
чем первый пример данного слова, включенный в [Словарь XI–XVII]
(хотя сам памятник при этом обычно входит в базу картотеки). Так,
побол(ь)ши отмечено в Домострое (до 1560) и в «Послании в Кирилло-
Белозерский монастырь» Ивана Грозного (1573) при первом примере
в словаре с датой 1578 г.; на полегче есть пример из «Чина свадебно-
го» XVI в., а в словаре — только XVII в. Форма посильнѣе в словаре
отсутствует, однако представлена в Корпусе:

(1) Да и Баитерек о том ему добре ж говорил: не соромся деи князь
Смаиль, пиши «государем», немцы деи посилнее тебя, да все деи
у них государь городы поимал. [Посольская книга по связям
Московского государства с Ногайской Ордой. Книга 5-я (1557–
1561)]

Отмечена также форма повѣдомос(т)нѣе ‘содержательнее, ин-
формативнее’ (в Словаре есть только повѣдомѣе ‘осведомленнее’):

(2) Извол(ь)řтписат(ь) ко мне обо всем поведомоснее против мое-
го пис(ь)ма. [Грамотка Я.П. Непейцыну от неустановленного
лица, XVII в.]

В дальнейшем, как видно на материале Национального кор-
пуса, продуктивность префиксальной формы продолжает расти. Из
авторов XVIII в. особенно часто употребляют эту форму И. Посошков
(даже на фоне языка своего «Завещания», в целом ориентирован-
ного на церковнославянский) и М. Чулков. Именно в XVIII в. впер-
вые отмечены, например, такие частотные в современном языке
компаративы с по-, как поважнее, поглубже, поподробнее, попозже,
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поумнее, почище, а в первой половине XIX века — побыстрее (благо-
даря общему процессу экспансии корня быстр- за счет корня скор-),
повнимательнее, попроще, поудобнее.

По данным НКРЯ (подсчет велся только по художественной
литературе, чтобы нивелировать различия в проценте нехудоже-
ственной литературы, представленной в корпусе в разные периоды),
диахроническое развитие префиксальной компаративной степени в
русском языке носит волнообразный характер. Ее частотность растет
от XVIII в. к середине XIXв. (достигая 5,7% от всех компаративных
форм), но в последней четверти XIXв. и особенно в начале XXв.
форма с по- существенно сокращает употребительность (до 3,8%).
К третьей четверти XXв. частотность достигает прежнего максиму-
ма и в дальнейшем снова, но уже плавно, снижается.М. Гиро-Вебер
[Guiraud-Weber 1996: 492; 2011: 60] полагает, что в русском лите-
ратурном языке XXв. выросла частотность разговорных форм на
по- в атрибутивной функции за счет аналитических форм: вместо
более выгодные уроки используется сочетание уроки повыгоднее. В
современном языке формы префиксального компаратива вполне
продуктивны, образуясь в том числе от новых заимствований (по-
асимметричнее, поагглютинативнее) [Богуславский, Иомдин 2009],

1.2. Адъективные употребления и конкуренция различных типов
по-форм

Адъективные употребления префиксальных компаративов (в
[Гиппиус 1994] и [Крысько 2006] речь идет лишь о древнерусских
наречиях) появляются в среднерусский период, ср. которые помо-
ложе — тѣ наперед, а которые почестнѣе — тѣ опослѣ [Чин свадеб-
ный, XVI в.]. Однако в адъективной функции отмечена конкурен-
ция нескольких аттенуативных / компаративных форм с началь-
ным по-. В среднерусский период появляются также склоняемые
и согласуемые прилагательные с приставкой по-, образованные от
прилагательных типа больший (по происхождению — сохранившим
словоизменение формам компаратива), например: двѣ крушки по-
болших [Словарь XI–XVII: 1697], аналогичные формы были, как мы
помним, в среднеболгарском (см. выше). У Григория Сковороды
форма получший в рамках синтаксического параллелизма прирав-
нивается к бесприставочному согласуемому компаративу или да-
же суперлативу: Мы сотворим свет получший. Созиждем день весе-
лейший [Потоп змиин (1791)]. Реликтово (или в качестве авторского
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окказионализма) эта возможность сохраняется и в более поздних
текстах (в том числе даже в современных произведениях, ср. Но по-
большая часть до разума дошагала, когда тетради стал читать и
перечитывать— фантаст Александр Грог, 2007, на сайте lib.ru; Но
раз уж обновляться, то я хотел получший звук и побольший дисплей—
MForum.ru, 2008). Отмечены такие прилагательные и в говорах, на-
пример, вошедшие в СРНГ побольший ‘большего размера; старшийпо
возрасту’ (Латвия, Новосибирская область), подлиннейший ‘слишком
длинный, длинее положенного размера’ (Литва). В следующих лите-
ратурных примерах при сравнительной характеристике используют-
ся антонимы (ср. о такой контрастивной конструкции в сочетании с
по-: [Богуславский, Иомдин 2009]):

(3) ⟨. . .⟩ иты, старыйВолх, иты,постаршийСловен, иты,младший
Хорев, и ты, помладший Кощей ⟨. . .⟩

[А.Ф. Вельтман. Кощей бессмертный (1833)]

(4) Иникакие Адам и Ева с яблоком и даже со змеемтак во мне добра
не предрешили, как мальчик — с другим мальчиком, поменьший с
побольшим, гадкий — с хорошим, земляничный — с заоблачным.

[М.И. Цветаева. Черт (1935)]

Отметим, что во всех этих примерах собственно смягчающая
семантика если и присутствует, то не на переднем плане; по- служит
средством актуализации идеи выбора из нескольких возможностей
(«селективное значение») и модализации (см. ниже, начало раздела
2), в том числе выражает значения, близкие к семантике превосход-
ной степени.

Наконец, в восточнославянском ареале отмечены, хотя тоже
не закрепились в литературных языках, и формы «сербского» или
«балтийского» типа, в которых схожая семантика, традиционно трак-
туемая как аттенуативная («смягчительная»), выражается только
префиксом по- в сочетании с положительной степенью (таким обра-
зом, по- выступало синонимом, например, суффикса -оват-). Как и
формы типа побольший, они возникают существенно позже «маги-
стральной линии развития» — компаративов типа подале. Ср. описа-
ние примет человека в служилой кабале XVI в. (есть и аналогичные
примеры в [Словарь XI–XVII], в таких же описаниях примет под 1643
и 1688 г., с толкованием ‘широкий, широковатый’):
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(5) . . . волосом рус, в лице кругол, глаза серы, нос прям притуп, в но-
зрях поширок, лицо оспою побито немного. . .

[Кучкин 1997: 215]

Такие примеры известны также в русских (например, в СРНГ:
енисейские покороток ‘коротковатый’ и подолгий ‘длинноватый’,
последнее тоже встретилось в описании примет [1688] в [Словарь
XI–XVII], калужское подолог у Даля) и украинских (например, харь-
ковское повеликий ‘несколько большой’ в словаре Б.Д. Гринченко)
диалектах. Здесь аттенуативная функция приставки по-, хотя выра-
жена ярче, чем в формах типа побольший, также не во всех случаях
очевидна. Ср. енисейское и вятское повеликий, толкуемое как ‘очень
большой’ ([СРНГ]), украинское разговорное помалий ‘слишком ма-
ленький’ (тоже,что замалий; [СУМ]) или среднерусское подолговатый
([Словарь XI–XVII], ср. совр. лит. продолговатый), где есть и другой
суффикс небольшой степени.

При этом по хронологическим и регистровым соображени-
ям кажется крайне маловероятным, чтобы народные формы типа
побольший и поширокий отражали какие-то поздние «южнославян-
ские влияния». Представляется, что специфический «предельный» /
«субъективный», допускающий разные интерпретации семантиче-
ский потенциал адъективной приставки по- в среднерусский период
уже выработался как самостоятельный, обособившийся от получив-
ших адъективную интерпретацию компаративов типа подале, и рост
продуктивности этих последних сопровождался конкуренцией с дру-
гими формами схожей структуры. Нечто подобное, по-видимому,
имело место и в истории болгарского языка, где результат был иным:
чисто компаративные формы на базе положительной степени типа
по-хубав одержали верх над аттенуативными формами согласуемого
компаратива типа полѣпшаа.

2. Компонент значения ‘невысокая степень’ в диахронии

Как мы уже видели, корпусные данные позволяют рассмотреть
также семантическую сторону вопроса, а именно историю развития у
форм на по- значения невысокой степени (аттенуатива), толкуемого
по схеме побольше ‘больше X-а и притом немного больше’ [Богуслав-
ский,Иомдин 2009]. В традиции русистикиформы с по- считаются ва-
риантами (с некоторой особой семантикой) сравнительной степени,
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а не особой степенью сравнения. И.А. Мельчук [1998] считает, что
эти словоформывыражают одновременно значение грамматической
категории степени сравнения (а именно граммему сравнительной
степени) и значение квазиграммемы аттенуатива (свойственной
только части парадигмы слова). И.М. Богуславский и Л.Л. Иомдин
[2009] также считают, что «все аттенуативы одновременно являются
компаративами».

При этом модальность, экспрессивность и субъективность се-
мантики этих форм в современном языке, преобладающая над оцен-
кой собственно количественного параметра, неоднократно отмеча-
лась в литературе. Известно, что формы на по- имеют устойчивые
употребления, связанные не со сравнением и небольшой степенью
различия, а с субъективным выбором из определенного простран-
ства возможностей, типа поищи нож побольше ‘который тебе покажет-
ся (самым) большим’ [Кустова 2003; Князев 2007: 213, 219; Богуслав-
ский, Иомдин 2009]. Й.Юхас назвал компаратив на по- «сравнитель-
ной степенью субъективной оценки» (цит. по [Кирейцева 1990: 56]),
воспользовавшись термином А. В. Исаченко для аналогичных форм
словацкого языка. С точки зренияМ. Гиро-Вебер, семантика этого по-
казателя «тесно зависит от контекста ижелания говорящего,посколь-
ку выражает определенное количество или интенсивность, варьиру-
ющее от ‘еще совсем немного’ до ‘в наиболее возможной степени’
⟨. . .⟩ речь идет, такимобразом,о переменномколичестве,о величине,
которую можно назвать желательной» [Guiraud-Weber 1996: 489] (см.
также [Camus 1994: 122–129; Guiraud-Weber 1995: 93, 96–97]). М. Гиро-
Вебер считает, что префикс по- (не считая синтаксической атрибу-
тивной функции, о которой см. конец раздела 3) служит для того,
чтобы прагматически «связать говорящего с ситуацией высказыва-
ния», используется для вежливых просьб (типа потише, ребята!) и
для обозначения соучастия (connivence) в ситуации и включения ее
в личную сферу говорящего [Guiraud-Weber 1996: 493–494]. В ряде
побудительных контекстов такое по- может быть усилительным, на-
пример, вернись поскорее= как можно скорее [Guiraud-Weber 2011: 62].

Происхождение семантики невысокой степени у компарати-
вов типа подале, скорее всего,связано с внутреннейформойконструк-
цииипредельной семантикойпредлога по. По словамА.А. Зализняка
(личное сообщение), «тут играло роль то, что по указывает границу,
тем самым как-то ограничивает значение слова типа больше, глубже.
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Само по себе глубже может означать и ”немного глубже“, и ”намного
глубже“, а с ограничительным по, по-видимому, приобретало более
узкое значение ”немного глубже“. Я представляю себе дело так, что
зашел в воду глубже означало любую степень этого ”углубления“, а за-
шел в воду по глубже означало ”зашел по ту точку [по тот предел], кото-
рый уже можно назвать глубже“, т. е. фактически еще совсем немного
углубился». Ср. трактовку по дале— ‘вплоть до более далекого места’
[Крысько 2006: 372]. Вместе с тем в первых древнерусских контекстах
оттенок невысокой степени еще не обязателен, ср. 10 поприщь подале
(Троицкий сборник, рубеж XIV и XVв. [Там же: 371]) — содержание
термина поприще как меры длины неоднозначно, но в любом слу-
чае это большое расстояние. В. Б. Крысько [Там же: 374] считает, что
«кристаллизация ”умалительного“ значения» префиксальных форм
«осуществлял[а]сь уже в среднерусский период». Есть основания по-
лагать, что серьезный этап «кристаллизации» семантики невысокой
степени у префиксальной формы произошел существенно позже,
только на рубеже XIX и XX веков3 .

Сочетаемость наречий степени с различными степенями срав-
нения неодинакова. Одни наречия степени употребляется только
с наречиями и прилагательными положительной степени: очень,
страшно, исключительно; другие— только с компаративами: гораздо,
вдвое; третьи — и с теми, и с другими, например: немного, несколь-
ко, чуть [Плотникова 1980: 704]. Оказывается, что в русском языке
XVIII–XIXв. в сочетании с префиксальными формами достаточно
широко употребляются, наряду с наречиями третьего типа (мало
повыше— уже у Максима Грека в 1525 г.), также и специфически ком-
паративные модификаторы гораздо, (на)много, наречия кратности
вдвое, втрое, вчетверо и неоднословные обстоятельства меры с се-
мантикой высокой степени различия типа на пять верст, в десять
раз:

(6) По берегу Роны построена линия каменных домов прекрасных и
сделан каменный берег, но гораздо похуже петербургского.

[Д.И. Фонвизин. Письма к родным (1777–1778)]

3 По словам А. Б.Шапиро [1964: 563], в XIXв. «относительно частицы (sic)
по, нередко присоединяющейся к простой форме сравнительной степени, во всех
трудах по грамматике единодушно утверждается, что она вносит в значение прила-
гательного оттенок смягчения, указание на то, что имеется в виду незначительное
усиление признака». Это некоторое упрощение ситуации: ср. указание Й.Юхаса
[1958: 97–98] и А.Н. Кирейцевой [1990: 4] на то, что неоднозначность по- отметил
Ф.И. Буслаев в 1858 г., и это вызвало даже научную полемику с К. С. Аксаковым.

710



К описанию русского компаратива на по-. . .

(7) Пелагея, подай стакан пуншу да гораздо покрепче.
[А.И. Герцен. Кто виноват? (1841–1846)]

(8) Собственный пароходик у него будет, «Батрак», вдвое почище
да и побольше вот этой посудины.

[П. Д. Боборыкин. Василий Теркин (1892)]

(9) ⟨. . .⟩ Келлер отправился за невестой, где у крыльца дома Дарьи
Алексеевны нашел толпу не только вдвое или втрое погуще, чем
у князя, но даже, может быть, и втрое поразвязнее.

[Ф.М. Достоевский. Идиот (1869)]

Хотя сочетания типа гораздо побольше были отмечены еще в
[Юхас 1958: 103] (с выводами о неисконности аттенуативного значе-
ния по-), в работе [Богуславский, Иомдин 2009] они без оговорок по-
мечены звездочкой как невозможные (пример из Мамина-Сибиряка
в десять раз повернее анализируется как пример языковой игры),
и это служит для авторов важным доказательством того, что ком-
понент ‘невысокая степень’ является составной частью семантики
данной формы. Диахронической оценки распространенности этих
сочетаний Й.Юхас также не проводит. Наше исследование показы-
вает, что резкое падение частотности этих сочетаний (с 1,2% от всех
префиксальных компаративов до 0,3%) приходится только на послед-
нюю четверть XIX в., когда форма с по- вообще заметно сокращает
употребительность. Во второй четверти XXв. эта форма восстанавли-
вает прежнюю частотность, но уже почти без сочетаемости с наречи-
ями типа гораздо, что как раз и знаменует принципиальный этап, по
выражению В. Б. Крысько, «кристаллизации» аттенуативной семан-
тики. Впрочем, такие сочетания, пусть маргинальные4, не исчезают
полностью даже из современных текстов:

(10) Но что крапива! Там есть вещи гораздо повкусней! Например,
ягоды! [Борис Заходер. Сказки для людей (1960–1980)]

(11) Ангел Хармса витал надо мной, диктуя, и я забуксовал в его сти-
листической колее, и кабы страницы машинописные были втрое
подлиннее, то и их заполнил бы, пожалуй, поздравлениями, кабы
не уперся в перемену машинописного листа, который был вот
в-точь такой, как этот ⟨. . .⟩ [Андрей Битов. Письмо (1987)]

4 М. Гиро-Вебер считает, что «в любом случае сочетание гораздо с префиксаль-
ным компаративом не кажется соответствующим литературной норме» [Guiraud-
Weber 2011: 62], то же отмечает и А.Н. Кирейцева [Кирейцева 1990: 89].
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Интересно, что при этом с 1980-х годов с префиксальными
компаративами стало сочетаться наречие сильно, в сферу действия
которого в ряде разговорных контекстов входит и положительная
степень (ср. сильно бедный); по-видимому, это связано именно с
субъективностью его семантики, апеллирующей не столько к коли-
чественному, сколько к качественному различию:

(12) КПРФ — единственная партия, которая имеет среди источни-
ков дохода, кроме поддержки крупного бизнеса (она тоже тако-
вую имеет) пожертвования частных лиц, простых людей. От-
колупливают от своих нищенских зарплат и шлют папе Зю. Те,
которые чуть посостоятельнее, но сильно победнее бизнесме-
нов, снова печальным журавлиным клином двинулись на Запад.
[Валерий Лебедев. Отечество в опасности (2003) // Интернет-
альманах «Лебедь», 2003.11.01]

Вполне обычно для современного языка также сочетание со
сравнительной степенью на по- экспрессивно-усилительного куда,
для которого в [Богуславский, Иомдин 2009] также дается «звездоч-
ка»:

(13) Мы встретились с тобой куда пораньше, а ну-ка вспоминай!
[Эдвард Радзинский. Продолжение Дон Жуана (1990–2000)]

И сильно, и куда— маркированные средства выражения значе-
ния ‘намного’; сочетаемость с такими единицами особо характерна
для префиксального компаратива (см. раздел 4).

3. Лексические предпочтения современной формы

Корпус позволяет делать выводы об общих тенденциях раз-
вития данной формы в современном языке и ее преобладающем
лексическом наполнении. Компаратив на по-— существенно силь-
нее лексикализованная форма, чем простая сравнительная степень.
На «большую четверку» самых частотных словоформ— побольше, по-
ближе, подальше, поскорее (отметим, что первые три — локативные и
количественные образования, с которыхиначинается экспансия пре-
фиксальной формы) — приходится 35% всех форм компаратива с по-
в тексте, а на первую двадцатку списка — более двух третей (67%).
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Для сравнения, у бесприставочного компаратива эти показатели
вдвое ниже: только 18% и 34%.

Какие же лексемы предпочитаютформу с по- сильнее, чем про-
стой компаратив? Для ответа на этот вопрос вычислим для 100 лек-
сем, наиболее частотных в форме компаратива, процент префик-
сальных форм от всех компаративных словоформ (приставочных и
бесприставочных); для лексем, допускающих такую вариативность,
включены как формы на -ее типа красивее, так и формы на -ей типа
красивей. В получившемся списке лидирует форма похлеще, в боль-
шинстве употреблений представляющая собой лексикализованный
comparativum tantum ‘еще в большей степени, в более ярко выра-
женном виде’, оторвавшийся от семантики слов хлесткий, хлестко
(простой компаратив хлеще в этом значении — обычно в сочета-
ниях еще хлеще, чего хлеще — употребляется реже). По-видимому,
это связано с разговорностью данной конструкции (см. раздел 4).
Сюда же относится и часто употребляемое в переносном смысле
почище. В остальном же среди компаративов с самым большим «пре-
фиксальным потенциалом» (выше 25%) выделяется ряд прилага-
тельных, обозначающих положительные (ср., впрочем, нередко с
неодобрительным оттенком употребляемые слова похитрее, полов-
чее) человеческие свойства, складывающиеся из значения ряда пара-
метров — реакций на множественные события или «раздражители»:
поаккуратнее, побойчее, повнимательнее, половчее, поприличнее, по-
пристальнее, посмышленее, похитрее. Подобные свойства, с одной
стороны, подвержены мелкой «градуировке» (значение «невысокой
степени»), а с другой стороны, из-за оценочной семантики легко
переводятся в характерный для формы на по- модальный контекст
(хотелось бы, чтобы ты действовал похитрее / найти кого-нибудь
побойчее). Ср. выделенную Гиро-Вебер [Guiraud-Weber 1996: 493–494;
2011: 62] функцию вежливой просьбы (пожалуйста, [будь] поакку-
ратнее!). Оба фактора вполне сочетаемы — вежливое оформление
совета или упрека при помощи литоты. Повышенную частотность
по- с императивом (приходи поскорее!) отмечает уже А. В. Исачен-
ко [1960: 212], это подтверждается корпусными данными: в то вре-
мя как префиксальные формы составляют в среднем 3% от всех
компаративов, в позиции непосредственно после словоформы по-
велительного наклонения их частотность возрастает вчетверо и до-
стигает 12%. Р. Камю [Camus 1994: 122–129] обращает внимание на
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грамматикализацию конструкции с императивом и дискурсивным
словом да типа Принеси, да поживее!, для которой бесприставочный
компаратив не характерен.

Вместе с тем, связь положительной оценки с предпочтени-
ем компаратива на по- не носит абсолютного характера; например,
имеющие отрицательную семантику разговорные формы поплоше и
плоше встречаются примерно с одинаковой частотой (соответствен-
но, этот показатель равен почти 50%, но для синонимичной им пары
похуже : хуже—только 3%,то есть среднеязыковому значению). В рас-
сматриваемом случае дополнительно работает фактор «фиксации»
префиксальными компаративами более экспрессивно маркирован-
ных вариантов, см. ниже, раздел 4.

Известно, что в положительной степени сравнения с показа-
телями невысокой степени признака чаще сочетаются, напротив,
прилагательные отрицательной семантики, что также связано с тре-
бованиями вежливости и смягчения категоричности отрицательной
оценки, и этот фактор, по-видимому, носит типологический харак-
тер. С этой точки зрения в русском языке характерен, например,
суффикс -оват-: ср. плоховатый и глуповатый при отсутствии *хо-
рошеватый и *умноватый [Kagan, Alexeyenko 2011: 322]; для англий-
ского языка ср. корпусные данные о большей сочетаемости пока-
зателей невысокой степени типа slightly или a bit с отрицательны-
ми прилагательными положительной степени сравнения [Bylinina,
Zadorozhny 2012]. Таким образом, интересно, что в русском языке
эффект сочетаемости семантики оказывается обратным, чем для
положительной степени сравнения: этот вопрос нуждается в допол-
нительном исследовании.

В литературе неоднократно отмечено, что для формы срав-
нительной степени с по- особо характерны атрибутивные употреб-
ления, менее свойственные простым компаративам: принеси чашку
побольше— ?принеси чашку больше [Guiraud-Weber 1996: 491–492; Ку-
стова 2003; Князев 2007: 199; 2009: 19; Богуславский, Иомдин 2009].
М. Гиро-Вебер даже считает одной из главных функций приставоч-
ной формы возможность выступать в синтаксической атрибутив-
ной позиции. Напротив, А. В. Исаченко [1960: 212] утверждал, что
«основная сфера употребления этих форм — наречие». Рассмотрим
удельныйвес адъективных употреблений (соответствующихприлага-
тельному, а не наречию или предикативу) и сравним этот показатель
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с аналогичной долей адъективных употреблений для форм без при-
ставки. Сюда входят, разумеется, не только атрибутивные, но и пре-
дикативные употребления адъективов. Оказывается, что доля адъ-
ективных употреблений для форм с по- по сравнению с простым
компаративом не падает ни для одной лексемы ниже чем на 20%, а
растет больше чем на 20% для девяти форм: поаккуратнее, поболь-
ше, поважнее, подешевле, поинтереснее, полегче, поменьше, попроще,
посложнее, пострашнее. Для этого списка (кроме базовых прилага-
тельных размера побольше и поменьше) характерна субъективная
окрашенность признака, что может указывать на связь между обои-
ми выделяемыми М. Гиро-Вебер главными функциями приставоч-
ного компаратива — субъективностью и атрибутивной функцией. В
среднем для всех лексем процент адъективных употреблений пре-
фиксальной степени растет по сравнению с простым компаративом
на 10%. Данное явление косвенно подтверждает большую роль ат-
рибутивной функции у префиксальных компаративов по сравнению
с простыми; ср. данные А.Н. Кирейцевой [1990: 101], согласно кото-
рым 54% примеров префиксальных компаративов приходится на
прилагательные.

Кроме того, в 39% контекстов (напомним, что в среднем пре-
фиксальные компаративы составляют лишь 3% от общего коли-
чества приставочных и бесприставочных) параметрических кон-
струкций с творительным падежом типа классом (по)выше, весом
(по)больше (рассматривались существительные вес, класс, масштаб,
объем, ранг, рост, сорт, цена, число, чин) выбирается именно приста-
вочный вариант компаратива.

4. Связь формы на по- и вариантов компаратива

Как известно, часть русских компаративов допускает варьи-
рование -ее / -ей (красивее : красивей), причем вариант с -ей счита-
ется более разговорным. Кроме того, есть группы вариантов, где
некоторые формы считаются просторечными / диалектными и явно
ненормативными (красивее : красивей : красивше, позжее : позжей :
позже,мягчее :мягчей :мягче). Оказывается, что стилистически мар-
кированные варианты компаратива предпочитают именно формы с
префиксом по-.

Для наиболее частотных лексем, допускающих варьирование
-ее / -ей, процент форм на по- от всех компаративных форм заметно
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выше для вариантов с -ей, чем -ее: для поскорей : поскорее— на 8%;
для посильней : посильнее— на 6%; для побыстрей : побыстрее— на
9%; для поточней : поточнее — на 6%; для поважней : поважнее —
на 8%; отрицательные разницы отмечены только для нескольких
лексем и нигде не превосходят 1–2%. Еще сильнее это предпочтение
выражено в случае с просторечными ненормативными варианта-
ми. Форма красивше отмечена в корпусе 1 раз, а покрасивше — 26;
компаратив помягчее (помягчей) встретился только в приставочном
виде, тем самым для ненормативных морфологических вариантов
процент префиксальности приближается к 100%.

Данное явление естественно связать с определенным раз-
говорным оттенком самой конструкции на по-. Префиксальные
компаративы встречаются «преимущественно в разговорной речи»
[Князев 2007: 198], в «разговорной и художественной речи» [Шве-
дова (ред.) 1980: 108], для официально-делового и научного стиля
эта форма не характерна. Во всех письменных текстах НКРЯ, как
уже сказано, формы на по- составляют 3,2% от всех компаративов
(приставочных и бесприставочных), в художественных текстах этот
показатель вырастает до 5%, а в устных непубличных текстах (по
данным подкорпуса устных текстов) — до 5,3%. Разговорная окраска
префиксального компаратива выражается и в других свойствах соче-
таемости. Например, для него характерна сочетаемость с формой
будет (будут) в значении, связанном с предположительной оценкой
или эмфатической констатацией (семантика вроде ‘чтоб вы знали’).
Это сочетание двух смягчающих утверждение форм, имеющих раз-
говорную окраску, образует устойчивую конструкцию:

(14) Вот если взять к Алейску поближе, то там наверняка и дви-
жение пошибче будет. [Александр Логинов. Мираж (2003) //
Интернет-альманах «Лебедь», 2003.12.21]

(15) Тут вам не Иерусалим и не музей, у нас специалисты покруче
будут! [Елена Камзолкина. Храните деньги, не выходя из
кассы (2002) // «Вечерняя Москва», 2002.01.10]

Отметим, что в этих сочетаниях ослаблена или отсутствует се-
мантика небольшой меры сравнения. В [Богуславский,Иомдин 2009]
отмечено отсутствие таких ограничений для конструкций типа по-
сильнее всех (Бразилия посильнее всех будет).

Таким образом, корпусный анализ русского компаратива
на по- позволяет уточнить определенные свойства этой формы,
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проявляющиеся как в диахронии, так и в синхронном состоянии,
и оценить их с количественной точки зрения. Перспективным на-
правлением здесь представляется, например, верификация других
ранее полученных количественных оценок, например, результатов
А.Н. Кирейцевой [Кирейцева 1990: 205–209], где найдены наиболее
частотные лексемы, употребленные в релятивных значениях (Вася
повыше Пети) и в абсолютивных (возьми табуретку повыше), а также
анализ других синтаксических контекстов этой формы.
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Е.Н. Никитина

ИРЯ РАН, Москва

ВИДО-ВРЕМЕННЫЕ ФОРМЫ РАМОЧНЫХ ГЛАГОЛОВ В
РУССКОМ НАРРАТИВЕ XIX–XXI ВЕКОВ

1. Категория вида в системно-грамматических и текстовых
исследованиях

Категория вида получила широкое освещение в русистике се-
редины XX — начала XXI вв. как в системно-грамматическом (пара-
дигматическом), так и текстовом аспектах. Как и при интерпретации
всех глагольных категорий, встает вопрос о связи вида с фигурой
говорящего, т. е. с субъективным, модусным измерением высказы-
вания и текста.

В рамках подхода «от системы» связь грамматической катего-
рии с точкой зрения говорящего получила несколько терминологиче-
ских обозначений. Так, А.М. Пешковский ввел понятие субъективно-
объективных категорий [Пешковский 2001], т. е. категорий, значения
которых обращены и к внешней действительности, и к говоряще-
му. Р. О. Якобсонназывает категории, связанные сфактом сообщения
(моментом речи) или субъектами сообщаемого факта (модусными
субъектами— говорящим и адресатом),шифтерными [Якобсон 1972].
Р.О. Якобсон говорил о не-шифтерной (объективной) природе вида
(вид «характеризует сообщаемыйфакт сампо себе»,безотносительно
к факту сообщения и к участникам сообщаемого факта). А. В. Исачен-
ко, напротив, при интерпретации вида прибегает к образу говоря-
щего и пространственной метафоре времени-«процесса»: время как
движущаяся колонна участников демонстрации. Место говорящего
в случае несовершенного вида — «в колонне идущих» («говорящий
находится как бы в потоке самого процесса»), место говорящего в
случае совершенного вида — «вне колонны, с трибуны» («говорящий
стоит вне процесса») [Исаченко 2003: Т. 2, 133]. Ю. С. Маслов отмечает
субъективно-объективный характер категории вида [Маслов 1984].
А. В. Бондарко, возвращаясь к научным позициям Р.О. Якобсона и
пересматривая их, указывает на «переменную актуализационную
значимость» глагольного вида [Бондарко 2011].
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В рамках Московской семантической школы (в условиях лексе-
моцентрического подхода) обнаружена связь граммемысовершенно-
го вида с модусным субъектом: в толкование глаголов перемещения
в совершенном виде, которые в предложении соединяются с подле-
жащими — предметными именами с семантикой пространственной
протяженности, обязательно должна входить сема наблюдателя, или
«нетривиальный наблюдатель» (Тропинка повернула направо = ‘кто-
то идет по тропинке и поворачивает направо’ — т. е. граммема сов. в.
может актуализировать время, в то время как граммема несов. в.
нейтральна по отношению к актуальному времени).

Исследования, ориентированные на текст, соединили кате-
горию вида с категорией времени и с восприятием времени кон-
кретной личностью — говорящим, героем (субъектом сознания) и
читателем. Эта традиция восходит к классическому грамматико-
стилистическому анализу художественного текста, предложенному
В. В. Виноградовым. Так, «Пиковая дама» для В. В. Виноградова стала
текстом-ключом и к пушкинской эпохе, и к глагольной граммати-
ке: на примере повести были выделены функции-значения видо-
временных форм: аорист, имперфект, перфект [Виноградов 1936].
Наблюдение над видо-временными формами в тексте позволило ин-
терпретировать взаимозаменяемость форм сов. в. (прош.) и несов. в.
(наст.) посредством эффекта изобразительности, удлинения психо-
логического времени наблюдателя. Это показал Д. С. Лихачев, срав-
нивая прош. сов. и прош несов., прош. сов. и наст. в былинах [Лиха-
чев 1967]: видо-временная форма может ускорять (прош. сов. в.) или
замедлять (наст. несов.) течение сюжета, т. е. интерпретировать дик-
тальную информацию. См. аналогичные наблюдения Б. А. Успенско-
го о времени (наст. — прош. несов.) в былинах [Успенский 1970]. См.
также работу К. В. Чвани о семантике видо-временныхформ в «Слове
о полку Игореве» [Chvany 1996]; также см. монографию М.Я. Гловин-
ской [Гловинская 2001: 187–191], в которой, в частности, рассмат-
ривается прошедшее несов. в. «в значении ”сказового“ действия» в
нарративных текстах различного времени (былины, сказкиПушкина,
сюжетные произведения XIX–XX вв.). В рамках текста были соотне-
сены «нарративное прошедшее» и «историческое настоящее» как
выражающие «дейктическую» оппозицию дальнего-ближнего [Паду-
чева 1996]. С учетом «человеческого фактора» объясняют различие
несовершенного и совершенного вида текстово-ориентированные
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грамматические концепции: это различие состоит в типе взаимо-
действия граммем вида, времени и точки зрения говорящего. Так, в
обобщающей работе Г. А. Золотовой [Золотова 2002] для интерпре-
тации категорий вида и времени с точки зрения текста использу-
ется метафора взгляда: несовершенный вид означает, что взгляд
говорящего параллелен линии времени (едет, пишет, толстеет),
а совершенный вид — что взгляд говорящего пересекает ее (съел,
написал, растолстел) [Там же].

2. Вид и время глаголов речи и восприятия

Предикатные глагольные серии в нарративе неоднократно
привлекали внимание исследователей. При этом в центре внима-
ния оказывались конкретные граммемы времени и вида, однако
лексическая семантика глагола оставалась в тени. Так, Д. С. Лиха-
чев применяет одну и ту же объяснительную тактику для глаголов
физического и речевого действия: их несов. в. интерпретируется
как единый повествовательный прием удлинения времени (изоб-
разительности): «Лексические и грамматические1 формы глаголов
подчеркивают длительность совершающихся событий: не ”вывел“, а

”выводил“, не ”написал“, а ”писал“, не ”сказал“, а ”говорил“, не ”от-
ветил“, а ”отвечал“, не ”сел“, а ”садился“, не ”взял“, а ”брал“ ит. д.»
[Лихачев 1967]. В монографии [Успенский 1970] наст. на фоне прош.
«морфологизованно» независимо от лексической семантики глагола
рассматривается как средство приближения во времени, позволяю-
щее «производить описание как бы изнутри самого действия — то
есть с синхронной, а не ретроспективной позиции, — помещая чи-
тателя непосредственно в центр описываемой сцены»2. К. В. Чвани
интерпретировала пары предикатов в фольклорных нарративах:

1 Лексическое и грамматическое отнесено, очевидно, к выражению несов.
вида.

2 См. о репродуктивном регистре, в рамках которого моделируется ситуация
совпадения времени действия, наблюдения и речи, допускающей разные видо-
временные формы глагола, в [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004]. Разграничение
сближающих и дистанцирующих по категории времени регистров опирается на
функции видо-временных форм в [Виноградов 1936; Золотова, Онипенко, Сидоро-
ва 2004]. С этой точки зрения наст. / прош. сов. и прош. несов. в рамках репродуктив-
ного регистра отвечают не за дистанцию во времени по отношению кмоменту речи,
а за таксисный порядок действий внутри наблюдаемого хронотопа (следование
действий или их одновременность).
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(1) Вышел старик на берег и говорит. . .

(2) Девочка вошла в домик и видит. . .

В основе ее подхода — идея «фона» (прошедшее совершенного
вида — вышел, вошла) и «фигуры», «крупного кадра» (настоящее вре-
мя — говорит, видит): «Present tense has a foregrounding effect only
when contrastedwith perfective past. This kind of foregrounding, unusual
in written English, is frequent in Slavic folk tales. . . Such ”dramatic
presents“ are analogous to cinematic close-up» [Chvany 1996: 294]3.

Представляется, что ключом к пониманию выбора формы наст.
времени может стать учет соотношения диктума и модуса в глаголь-
ной семантике.

В репродуктивном регистре, в рамках которого моделируется
ситуация совпадения времени действия, наблюдения и речи, допус-
каются разные видо-временные формы диктальных предикатов
(глаголов действия, состояния, положения в пространстве и т. д.), см.
в [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004]. В рамках репродуктивного
регистра разграничение сближающих говорящего и сообщаемый
факт по категории времени и дистанцирующих регистров опирается
на функции видо-временных форм (аорист, перфект, имперфект),
см. в [Виноградов 1936; Золотова, Онипенко, Сидорова 2004]. С этой
точки зрения форма наст., прош. сов. и прош. несов. отвечают не за
дистанцию во времени по отношению к моменту речи, а за таксис-
ный порядок действий внутри наблюдаемого хронотопа (следова-
ние действий или их одновременность)4. В следующих фрагментах
диктальные предикаты выделены, имеют в контексте актуальное
значение времени (репродуктивный регистр):

(3) Она достала флакончик, обмакнула пальцы и потерла виски.
(3 аористива, временное следование) (М.Шишкин)

3 «Настоящее время имеет эффект выделенности, только когда контрастирует
с прош. сов. в. Этот вид выделенности, необычный в письменном английском,
часто встречатся в славянских народных сказках. Такое ”драматическое настоящее“
аналогично кинематографическому крупному кадру».

4 А также за психологический эффект (сокращение, удлинение времени вос-
приятия).
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(4) (Скоро показались тополи, сад, потом красные крыши амбаров;
заблестела река, и открылся вид на широкий плес с мельницей
и белою купальней.) . . .Мельница работала, заглушая шум до-
ждя; плотина дрожала. Тут околотелег стоялимокрые лошади,
понурив головы, и ходили люди, накрывшись мешками. (импер-
фективы, одновременность) (А. Чехов)

(5) (Нарезали мы хлеба, намазали его вареньем и пошли на реку.)
Сначала выкупались, потом разлеглись на песке. Греемся на сол-
нышке и хлеб с вареньем жуём. (Потом стали рыбу ловить.)
(имперфективы, одновременность5) (Н. Носов)

Если вернуться к примерам из К. В. Чвани, то можно увидеть,
что одни из предикатов диктальные (вышел, вошла), а другие — мо-
дусные (видит, говорит). Разграничение диктума и модуса позво-
ляет увидеть, что в этих отрывках в прош. сов. стоят глаголы дик-
тальные, сюжетные, это глаголы физического действия, их текстовая
функция—перфект, т. е. актуальное состояние (присутствие в нашем
поле зрения), достигнутое как результат действия в прошлом. В фор-
ме настоящего времени стоят глаголы рамочные: они оформляют
содержание речи или восприятия; действия, обозначаемые ими, хотя
и занимают некоторое количество времени, но, однако, не двигают
сюжет. Это глаголы модуса речи (говорит) и перцептивного моду-
са (видит), их форма настоящего — «отраженная»; она обусловлена
временным согласованием модусных предикатов с прямой речью
(для говорит) и наблюдаемым (для видит) и иконически указывает
на связь с дейксисом говорящего и наблюдающего субъекта («здесь
и сейчас»). Если воспользоваться метафорой К. В. Чвани «крупный
кадр», то в крупном кадре оказывается содержание речи и наблю-
дения, но не сами модусные предикаты и форма их времени.

Остановимся на речевых глаголах. Время (и вид) глаголов речи
может подстраиваться под прямую речь, тогда выбирается насто-
ящее время (вошла и говорит), или под общую повествовательную
форму времени — прошедшее нарративное (вошла и сказала), ср. в
произведениях А. С. Пушкина:

5 О тяготении детского текста к имперфективу наст. вр. (а не несов. прош.)
см. [Никитина 2011].

723



Е.Н. Никитина

(6) «Кабы я была царица, —
Говорит ее сестрица, —
То на весь бы мир одна
Наткала я полотна». (А. С. Пушкин)

(7) Умчалась года половина;
Я с трепетом открылся ей,
Сказал: люблю тебя, Наина. (А. С. Пушкин)

К. В. Чвани рассматривала форму настоящего времени глаго-
лов видит, говорит на фоне предтекста (в котором есть диктальный
предикат), наш же анализ показывает, что форма наст. вр. модусного
предиката связана с посттекстом (в котором находится содержа-
ние, порождаемое субъектом речи либо воспринимаемое субъектом-
наблюдателем). По отношению к той части текста, к которой примы-
кает такой глагол, он является рамкой.

Вид рамочного предиката может являться средством прибли-
жения к сюжетному времени, т. е. к диктальному, вещественному со-
держанию— это форма прошедшего совершенного; несовершенный
вид работает на модус — согласуясь с дейктическими характеристи-
ками говорящего героя и наблюдателя, с их «здесь и сейчас».

Функционально и перцептивные, и речевые глаголы в нарра-
тиве примыкают к метатексту, и к речевым рамках применимо то же,
чтоА. Вежбицкая говорила о ролиметатекстовых средств вмонологи-
ческом письменном (научном) тексте: «Избыточность выражений. . .
очевидна. Они дублируют на метатекстовом уровне действия, кото-
рые фактически совершает говорящий (выделено мной. — Е.Н.)
самим произнесением остальных предложений текста» [Вежбиц-
ка 1978: 418]. И перцептивная рамка, и речевая являются средством
членения текста. Употребление речевых рамок почти неизбежно —
например, в диалоге, при переходе слова от автора к герою и от
одного героя к другому6 .

Помимо сосуществования форм наст. / прош. сов. речевых ра-
мок в позиции при прямой речи, в русском нарративе отмечается и
сосуществование форм прош. отвечал / ответил в той же позиции.

6 Перцептивная же рамка обычно избегается — так как смены владельца
модуса не происходит, тем самым отсутствие рамки «углубляет» внутреннюю точку
зрения, способствует солидаризации героя и читателя, слиянию «без зазоров».
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Форма (лексема) отвечать привлекает к себе особое внимание иссле-
дователей в связи с тем,что ее квалификация с точки зрения видовой
принадлежности в текстах начала XIX в. вызывает затруднение, и в
связи с тем, что на протяжении XIXв. в нарративе происходило ее
вытеснение за счет ответить.

3. Глагол отвечать и проблема интерпретации его граммемы
вида в словарях и текстах

В русских художественных текстах конца XVIII в. — 1-й трети
XIX в., в пору формирования нарративных техник, в рамках перцеп-
тивного модуса (репродуктивного регистра) диалоги, построенные
в форме вопросов — ответов, регулярно сопровождаются рамками
спросил— отвечал (по данным статистического анализа А. Я. Шайке-
вича, доклад в ИРЯ РАН 2011 г. — [Шайкевич 2011]). Ср.:

(8) «Ты продаешь их, девушка?»— спросил он с улыбкою. «Продаю»,—
отвечала она. (Н.М. Карамзин)

(9) «Что же ты хмуришься, брат, — спросил его Кирила Петро-
вич, — или псарня моя тебе не нравится?» «Нет, — отвечал он
сурово, — псарня чудная. . . » (А. С. Пушкин)

Относительно глагола отвечать в русской словарной и грамма-
тической традиции, связанной с художественными текстами XIX в.,
представлены разные точки зрения. Так, в [Ушаков (ред.) 1939: 904] в
отдельное значение 4 выделяется глагол отвечать сов. в. в позиции
при прямой речи: «сов. То же, что ответить в 1 знач. — ”Что твоя
голова?“ — ”Лучше, папенька“, отвечала Маша. Пушкин. — ”Вы при-
дете?“ — ”Приду“, отвечал он. Тургенев». В [Виноградов (ред.) 2001]
к значению 1 ‘дать, давать ответ’ относится помета «сов. и несов.»
(т. е. глагол имеет свойства двувидового глагола)7, однако понимание
сов. в. отвечать затемнено: значение проиллюстрировано рядом

7 В современных исследованиях по морфологической парадигматике некото-
рые авторы возвращаются к обсуждению вида данного глагола, склоняясь кмнению,
что в позиции при прямой речи это глагол сов. в. (Такую точку зрения высказывает
И. Б. Иткин, уточняя, что «”диалогическое“ отвечать является, конечно, не двувидо-
вым,а ”полуторавидовым“ глаголом,поскольку в будущемвремени замена ”ответит“
на ”отвечает“ представляется совершенно немыслимой». См. [Зализняк 2003], где
глагол ответствовать охарактеризован как СВ-НСВ.)
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примеров в спрягаемых формах и инфинитиве без дальнейшей ква-
лификации того, к какому виду относится глагол в том или ином
примере. Здесь приведены не только примеры с прямой речью, но
и те, в которых отвечать находится в нарративных фрагментах в
предикатных сериях с сочинительной связью:

(10) Умел он весело поспорить, Остро и тупо отвечать, Порой рас-
четливо смолчать. (А. С. Пушкин)

(11) Владимир сухо отвечал и после во весь путь молчал.
(А. С. Пушкин)

Б. А. Успенский относит отвечать к несов. в. и рассматривает
употребление его в обрамляющей позиции как особый нарратив-
ный прием [Успенский 1970]; М. Я. Гловинская, оговаривая сложив-
шуюся традицию считать формы сов. / несов. в. глаголов речи при
прямой речи семантически непротивопоставленными, высказывает
мнение, что, в отличие от форм сов. в., формы несов. в. «концентри-
руют внимание не только на результате, но и на процессе»8 [Гло-
винская 2001: 191]; А. Я. Шайкевич считает смену глагола отвечать
глаголом ответить в той же позиции в истории русского нарратива
переходом от несов. в. к сов. в.

В многообразии точек зрения на эту проблему важно то, что, с
одной стороны, мы связаны культурной и грамматической традици-
ей с интерпретируемыми художественными текстами (они входят в
круг нашего чтения, это взгляд на «свое», а не на «чужое»), с другой
стороны, все интерпретации осуществляются в XX–XXI вв. (т. е. это
взгляд «нового» на «старое»). Представляется, что интерпретация
«из нового времени» может помочь осмыслению того, как и почему
произошло вытеснение отвечать из позиции при прямой речи. В
этом историческом процессе значимыми были такие факторы, как
лексическая семантика глагола, граммема вида, текстовая позиция,
точка зрения9, соединяющая героя и автора (с читателем), или раз-
граничивающая их, т. е. модусное измерение текста.

8 Тем самым, точка зрения М.Я. Гловинской сближается с точкой зрения
Д. С. Лихачева.

9 О внутренней и внешней точке зрения в художественном тексте см. [Успен-
ский 1970].

726



Видо-временные формы рамочных глаголов. . .

Однако сначала рассмотрим примеры с отвечать из [Виногра-
дов (ред.) 2001] в предикатных сериях. Аргументом в пользу сов. в.
отвечать в предикатной серии в примере (10) могла бы стать грамме-
ма вида остальных глаголов серии— сов. в., см. пример: поспорить—
смолчать— отвечать. Однако внимательный анализ наречных ква-
лификаторов остро и тупо и замена на несомненные глаголы сов. в.
ответить, сказать (умел он остро и тупо сказать, ответить) пока-
зывает, что в случае сов. в. два данных квалификатора осмысляются
как характеристики одного и того же (однократного) действия: фра-
за умел остро и тупо ответить означает ‘мог ответить тупо и остро
одновременно’, что является бессмыслицей. Дистрибутивного зна-
чения, как того требует контекст: ‘мог ответить когда остро, а когда
и тупо’, не получается (дистрибутивность могла бы создаться либо за
счет несов. в., либо за счет замены союза на или, либо за счет повто-
ряющегося союза и: умел ответитьтупо или остро; умел ответить и
тупо, и остро). Осмысление же отвечать в несов. в. сохраняет смысл
высказывания, в отличие от сов. в., что может быть аргументом в
пользу его понимания в данном контексте как глагола несов. в.

В примере (11) из [Там же] представлена пара отвечал— мол-
чал, в которой второй глагол несомненно несов. в. Выбор вида ре-
чевого глагола, как представляется, свободный: сов. в. указывал бы
на характеристику действия в целом, несов. в. — на его протяжен-
ность. Это тот тип контекста, который выявляет субъективно-объ-
ективную сущность категории вида: вид не диктуется прямо данным
контекстом, напротив, граммемы вида позволяют говорящему пере-
ключать фокус внимания, помещая в него длительность действия
(отвечал — имперфект по [Виноградов 1936]) либо факт действия
(ответил— аорист по [Там же]). Ср. контексты, в которых возможна
замена отвечать (несов. в.) на ответить (сов. в.):

(12) А когда его вызвали наконец, отвечал уверенно, отчетливо, и
только голос его звенел напряженно, — и про шесть условий
товарища Сталина, и про диктатуру пролетариата, и про мо-
мент, который все мы в текущий момент переживаем.

[Л. Р. Кабо. Ровесники Октября (1964)]
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(13) Беки Эсенов вдруг вскочил и закричал по-туркменски с такой
дикой горячностью, что все засмеялись от неожиданности. Он
кричал и тряс Бяшима за плечи. Бяшим отвечал неуверенно,
но Чары Аманов вступил в спор, и вскоре все трое заговорили
запальчиво, перебивая друг друга. [Юрий Трифонов. Утоление
жажды (1959–1962) // Ю. В. Трифонов. Утоление жажды, 1970]

Следующая позиция отвечать, в которой он может интерпре-
тироваться как глагол сов. в. либо несов. в., — это позиция при пря-
мой речи. Решение о сов. в. может быть результатом «симметрично-
го» понимания вида рамочных глаголов в парах: сказал— отвечал,
спросил— отвечал. Реальные факты, касающиеся пушкинских тек-
стов, таковы:

1) ответить встречается в позиции при прямой речи 1 раз:

(14) «Что это значит? — спросил я его, — зачем здесь рогатка? Кого
ты караулишь?» — «Да мы, батюшка, бунтуем», — ответил он,
почесываясь. (А. С. Пушкин)

2) рамочная позиция не накладывала запрета ни на сов. в.,
ни на несов. в. речевых глаголов. В пределах одного пушкинского
диалога могут встречаться речевые рамки обоих видов:

(15) «Вот хороший выстрел», — сказал я, обращаясь к графу. — «Да, —
отвечал он, — выстрел очень замечательный. А хорошо вы стре-
ляете?» — продолжал он. — «Изрядно, — отвечал я, обрадовав-
шись, что разговор коснулся наконец предмета, мне близкого. — В
тридцатишагах промаху в карту не дам, разумеется, из знакомых
пистолетов». — «Право?— сказала графиня, с видом большой вни-
мательности,—аты,мой друг, попадешь ли в карту натридцати
шагах?» — «Когда-нибудь, — отвечал граф, — мы попробуем. В
свое время я стрелял не худо; но вот уже четыре года, как я не брал
в руки пистолета».— «О,— заметил я,— ⟨. . .⟩»— «А каково стре-
лял он?» — спросил меня граф. ⟨. . .⟩ «Это удивительно! — сказал
граф,— а как его звали?»— «Сильвио, ваше сиятельство.»— «Силь-
вио!» — вскричал граф, вскочив со своего места.. . (А. С. Пушкин)

(16) Гаврила Афанасьевич запер все двери, сел на кровать в ногах
князя Лыкова и начал вполголоса следующий разговор:
—Недаром государь комне пожаловал; угадайте,о чем он изволил
со мною беседовать? (А. С. Пушкин)
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Ср. также абсолютивное употребление в послепушкинское время:

(17) «Да вы ошибаетесь», — начал я. (И. С. Тургенев)

Анализ показывает, что глаголы речевой семантики индивиду-
ально избирательны в отношении категории вида. У глаголов начать
и продолжать лексическая семантика прямо указывает на позицию
в диалоге — открывающую, начальную или внутреннюю. В глаго-
ле продолжать лексическая семантика длительности дублируется
семантикой несов. в. («семантическое согласование»), а в глаголе
начать лексическая семантика взаимодействует с граммемой сов. в.,
в чем можно видеть иконизм языкового знака (означающее подобно
означаемому): начало диалога осмысляется как точка, ему соответ-
ствует сов. в., развитие диалога — протяженность, ей соответствует
несов. в. (т. е. имеется связь вида с количеством времени).

Если текстовые позиции глаголов сказать / спросить и отве-
чатьмогут иметь влияние на вид, то приходится принимать в расчет,
что первая пара часто открывает диалог, а отвечать всегда занимает
позицию неинициальную, внутреннюю или закрывающую в диалоге.
Открытая и несомненная связанность категории вида, лексической
семантики и текстовой позиции в речевых глаголах начал— продол-
жал косвенно свидетельствуют о том, что и пара спросил— отвечал
могла осмысляться в связи с иконизмом знака (точка — начало —
сов. в., длительность— продолжение— несов. в.) — если не в пушкин-
ское время, то на последующих этапах развития текстовых тактик.
На понимание отвечать как глагола несов. в. могли влиять и контек-
сты с речевыми рамками в наст. вр. (см. пример (6)): форма отвечал
как аналог формы отвечает:

(18) Князь печально отвечает:
«Грусть-тоска меня съедает ⟨. . .⟩». (А. С. Пушкин)

Речевые глаголы прервать, возразить, прибавить, вскричать
употребляются в сов. в. — в силу своей корневой семантики (это
может быть краткость действия, добавочность, интерпретационно-
перфектная семантика), их несов. в. не имеет актуального значения,
прочитывается итеративно.

Глагол сов. в. сказать при прямой речи у Пушкина употребля-
ется как в открывающей (начальной) позиции, так и во внутренней
(см. пример (15)). Анализ текстов показывает, что в прозаическом
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нарративе предпочтителен выбор сказал(а)— в связи с подстройкой
под общую нарративную форму. Употребление несов. в. говорить
представлено формами говорит и говорил(а) и ограничено.

Форма говорит ограничена в рамках перцептивного модуса
(репродуктивного регистра):

1) жанрово (стихотворная форма, ранние поэмы, а затем сказ-
ки):

(19) К супругу пленница летит,
В слезах, трепеща, говорит:
«Ты здесь. . . ты ранен. . . что с тобою?» (А. С. Пушкин)

2) редкими нарративными фрагментами в форме наст. вр.:
сон в «Капитанской дочке»:

(20) Вижу, комната слабо освещена; у постели стоят люди с печаль-
ными лицами. Ятихонько подхожу к постеле; матушка приподы-
мает полог и говорит: «Андрей Петрович, Петруша приехал;
он воротился, узнав о твоей болезни; благослови его».

(А. С. Пушкин)

Форма говорит ограничена в рамках перцептивного модуса
(репродуктивного регистра):

1. изображением особой пространственной позиции наблю-
дателя (обычно героя) — его дистанцированность, удаленность от
изображаемого во фрагменте говорящего10:

(21) Навстречу Дубровскому попался поп со всем причетом. ⟨. . .⟩ Он
невольно пошел стороною и скрылся за деревом. Они его не
заметили и с жаром говорили между собою, проходя мимо его.
— Удались от зла и сотвори благо, — говорил поп попадье, —
нечего нам здесь оставаться. Не твоя беда, чем бы дело ни
кончилось. (А. С. Пушкин)

10 Напротив, рассматривая диалог из «Леди Макбет Мценского уезда» (1864)
Н. С. Лескова, Б. А. Успенский интерпретировал несов. вид как выражение времен-
ной протяженности и знак синхронности и помещенности наблюдателя «внутри»
времени действия. Однако ряд факторов, один из которых — большое число участ-
ников диалога,намой взгляд, свидетельствуют в пользу дистанцированного взгляда
на довольно обширное пространство, в котором располагается множество участни-
ков диалога: наблюдатель охватывает взглядом всю сцену целиком.
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(22) Проезжий не спрашивал себе ни чаю, ни кофию, поглядывал в
окно и посвистывал к великому неудовольствию смотритель-
ши, сидевшей за перегородкою. — Вот бог послал свистуна, —
говорила она вполголоса ⟨. . .⟩ (А. С. Пушкин)

Ср. тот же прием у Лермонтова и Тургенева:

(23) ⟨. . .⟩ я тихонько подошел сзади, чтоб подслушать их разго-
вор.

— Выменя мучите, княжна!— говорил Грушницкий,— вы ужасно
переменились с тех пор, как я вас не видал. . .

— Вытакже переменились, — отвечала она, бросив на него быст-
рый взгляд, в котором он не умел разобрать тайной насмешки.

(М.Ю. Лермонтов)

(24) Недалеко от этого места, в стороне от дорожки, находилась
небольшая беседка из акаций; я поравнялся с нею и уже прошел
было мимо. . . Вдруг меня поразил голос Аси ⟨. . .⟩

— Нет, я никого не хочу любить, кроме тебя, нет, нет, одного
тебя я хочу любить — и навсегда.

— Полно, Ася, успокойся, — говорил Гагин ⟨. . .⟩.

Голоса их раздавались в беседке. Я увидал их обоих сквозь
негустой переплет ветвей. Они меня не заметили.

(И. С. Тургенев)

2. контекстами в рамках модуса знания (итеративный кон-
текст):

(25) С ним приветливо шутила
И, красуясь, говорила:
«Свет мой, зеркальце! Скажи⟨. . .⟩». (А. С. Пушкин)

Вероятно, в пору формирования русских текстовых тактик
лексическое значение речевого глагола в рамке было тесно связа-
но с видом (вскричать, прервать, возразить), а также действовала
тенденция к взаимодействию лексического значения, текстовой по-
зициии вида (начать,продолжать). Кроме того,можно обнаружить и
некоторую связь между выбором видо-временной формы и модусом
(говорить— маркирование позиции наблюдателя). В этих условиях
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вид глагола отвечать мог осмысляться в паре спросил— отвечал на
фоне вида в паре начал— продолжал, а также на фоне отвечает11.

В дальнейшем сложилась тенденция к открытому, явному па-
раллелизму форм сов. в. в паре спросил— ответил, зафиксировав
оформляющий, отграничивающий характер этих предикатов, вы-
деляющих диалог в качестве своеобразного микротекста в тексте
(ср. «метатекст в тексте» [Вежбицка 1978]). Такова судьба парной
речевой рамки в интертекстовой позиции.

С течением времени вид речевых глаголов, включающих гла-
голы спросить— ответить освободился, т. е. выбор граммемы пере-
стал зависеть от позиционного и лексико-семантического факторов.
Это означает, что выбор вида становится средством художествен-
ной изобразительности и связан с индивидуальными авторскими
тактиками.

Речевой глагол в несов. в. уже мог быть употреблен в абсолют-
ном начале текста романа — в качестве своеобразного приема:

(26) —Что, Петр, не видать еще? — спрашивал 20-го мая 1859 года,
выходя без шапки на низкое крылечко постоялого двора на ***
шоссе, барин лет сорока с небольшим, в запыленном пальто и
клетчатых панталонах, у своего слуги, молодого и щекастого
малого с беловатым пухом на подбородке и маленькими тусклы-
ми глазенками. (И. С. Тургенев)

Прямая речь является нетипичным интродуктивным прие-
мом, помещая читателя в изображаемую среду средствами, харак-
терными для драмы. Несовершенный вид рамочного глагола задает
неспешный темп классического повествования — вместе с несов. в.
деепричастного оборота, вместе с подробными описаниями внеш-
ности героев, грамматическими средствами оформления которых
являются однородные члены, приложения, множественные эпитеты.

11 Ср. выбор формы времени речевого глагола в позиции при прямой речи в
французском романе конца XVII–XVIII вв.: по-видимому, текстовые тактики были
более свободными, могли иметь авторский характер. При этом, однако, существу-
ет связь между лексической семантикой глагола и формой времени в тексте: так,
глаголы écrier ‘вскричать’, interrompre ‘прервать’ ограничены в выборе формы време-
ни: это Passé Simple, для глагола répondre ‘отвечать’ предпочтительно Passé Simple,
глагол dire ‘говорить’ наиболее свободен: встречается в Passé Simple и Imperfait.
Благодарю за консультацию к.ф. н. Ю.О. Анохину.
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В нарративе XXв. видо-временные формы используются как
художественный прием, т. е. выбор формы продиктован не только
структурными задачами (разграничение слова автора и слова героя,
прямой речи и рамки), а с точки зрения позиционного критерия (ме-
сто речевого глагола по отношению к прямой речи и тексту в целом)
данный выбор не ограничен. Видо-временная форма может обнару-
живать текстовую тактику, отношение автора (и / или его ипостасей
— повествователя, рассказчика) к герою.

(27) —Авы,Соня,— сказали ей (должно быть,добавили и отчество,
но теперь оно уже безнадежно утрачено), — а вы, Соня, что же
не кушаете?

— Перцу дожидаюсь, — строго отвечала она ледяной верхней
губой. (Т. Толстая)

Выбор формы несов. в. отвечала становится средством создания
образа: эта форма звучит архаично, «семантически согласуясь» с
той характеристикой поведения героини, которая обозначена в ав-
торской речи как «достоинство всех английских королев», а также с
«замороженным лошадиным лицом», и с замедленным движением
«ледяной губы», и с архаичным родительным партитивным перцу.
При помощи этих средств формируется портрет героини, что при
развитии повествования будет способствовать непониманию, непра-
вильной оценке Сони компанией, к которой она принадлежит. Вся
сценка выдержана в статическом изображении (предикаты несов. в.),
когда дело касается Сони:

(28) Приглашенная в первый раз на обед — в далеком, желтоватой
дымкой подернутом тридцатом году, — истуканом сидела в
торце длинного накрахмаленного стола, перед конусом салфет-
ки, свернутой, как было принято — домиком. Стыло бульонное
озерцо. Лежала праздная ложка. (Т. Толстая)

Единственный случай употребления глаголов в аористной
функции (выражающей динамику), врывающийся в эту сценку, —
рамочные глаголы, оформляющие вопрос, — спросили, добавили (при
этом важен и выбор неопределенно-личного предложения, неинди-
видуализированного, «коллективного» героя, задающего вопрос).
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Выбор отвечал в речевой рамке как прием, характеризующий
претенциозного героя, можно найти у других современных авторов:
см., в частности, при прямой речи героя-поэта:

(29) — Я теперь никому не верю, прости Господи, — отвечал он и
капризно добавил:– А почему она одна пришла в кино на послед-
ний сеанс? [Фазиль Искандер. Поэт // «Новый Мир», 1998]

4. Писать / написать в нарративах XIX–XXвв.

Можно сравнить особенности употребления в нарративных
текстах двух пар речевых глаголов — устной речи отвечать / отве-
тить и письменной речи писать / написать (видовая принадлеж-
ность глаголов этой пары очевидна).

В рамках нарративных фрагментов могут быть употреблены
глаголы как сов. в., так и несов. в.:

(30) Сильвио вынул из кармана утром полученное письмо, и дал мне
его читать. Кто-то (казалось, его поверенный по делам) писал
ему из Москвы, что известная особа скоро должна вступить в
законный брак с молодой и прекрасной девушкой.

(А. С. Пушкин)

(31) Он написал Акулине письмо самым четким почерком и самым
бешеным слогом, объявлял ей о грозящей им погибели, и тут же
предлагал ей свою руку. (А. С. Пушкин)

Эти примеры показывают, что несов. в. ставит в фокус вни-
мания содержание прямой речи, содержание того, что написано:
ведь в примере (30) выше с несов. в. писал речь идет не о продолжи-
тельности времени письма, а о продолжительности времени чтения
(читает письмо рассказчик), т. е. акцент смещается к субъекту вос-
принимающему (субъекту модуса). В примере с сов. в. отсутствует
воспринимающий содержание письма читающий субъект (есть пе-
ресказ письма), само предложение находится в динамическом фраг-
менте, где действия сменяют друг друга во времени (изображение
внешней действительности): написал письмо, поехал к Муромскому,
спрыгнул с лошади, пошел в дом, вошел и т. д. (аористивы). Ср. анало-
гичные тактики в выборе вида речевого глагола писать / написать в
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литературе пушкинского и послепушкинского времени (Тургенев,
Чехов), а также в произведениях XXв.

Сов. в. — выделенные глаголы в аористной функции, акцент
на сменяющих друг друга действиях, в фокусе внимания — герой
рассказа, Ванька; видо-временная форма написал работает на дик-
тум:

(32) Ванька свернул вчетверо исписанный лист и вложил его в кон-
верт, купленный накануне за копейку. . . Подумав немного, он
умокнул перо и написал адрес: На деревню дедушке. Потом по-
чесался, подумал и прибавил: «Константину Макарычу».

(А.П. Чехов)

Особый интерес представляют контексты с писать в позиции
при прямой речи в рамках перцептивного модуса (ведь это та же
позиция, в которой встречается отвечал). Несов. в. создает акцент
на чтении, восприятии:

(33) Я развернул ее — и узнал неправильный и быстрый почерк Аси.
«Я непременно должна вас видеть, — писала мне она, — прихо-
дите сегодня в четыре часа к каменной часовне на дороге возле
развалины ⟨. . .⟩». (И. С. Тургенев)

Глагольная форма писала употреблена в рамках перцептивно-
го модуса (репродуктивного регистра), однако она не изображает
действия по словарному значению глагола писать. В данных тек-
стовых условиях ставится акцент на восприятии героем-адресатом
написанного; видо-временная форма писала работает на модус.

Еще пример — в фокусе читающий субъект, воспринимающий
содержание письма, глагол писал не указывает на исполнение дей-
ствия в изображаемой сцене:

(34) ИтутжеФедор Иванович одернул себя. Он не имел права судить
того, кто уже узнал тайну смерти. К концу письма пришло и
подтверждение: старику было не до красных слов. «Если я туп, —
писал он, — если я не понимаю ясных вещей и не имею достаточ-
но глубокого образования ⟨. . .⟩».

[Владимир Дудинцев. Белые одежды (1987)]

В следующем примере из «Евгения Онегина» тот же при-
ем в употреблении несов. в. писал, с той разницей, что нет
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внутритекстового героя, воспринимающего содержание напи-
санного Ленским. В данном случае претендентами на роль субъекта
модуса являются автор и читатель (без посредства читающего героя):

(35) Владимир книгу закрывает,
Берет перо; его стихи,
Полны любовной чепухи,
Звучат и льются. Их читает
Он вслух, в лирическом жару,
Как Дельвиг пьяный на пиру.
«⟨. . .⟩ Сердечный друг, желанный друг,
Приди, приди: я твой супруг!..»
Так он писал темно и вяло
(Что романтизмом мы зовем,
Хоть романтизма тут нимало
Не вижу я; да что нам в том?)
И наконец перед зарею,
Склонясь усталой головою,
На модном слове идеал
Тихонько Ленский задремал. (А. С. Пушкин)

Можно видеть, что условия употребления письменной рече-
вой рамки не изменились — они сходны в пушкинском тексте и в
современных текстах (перцептивный модус, позиция при прямой
речи, время чтения совпадает со временем наблюдения, несов. в. пи-
сать), в то время как устнае речевая рамка сказать — отвечать /
ответить подвергалась изменениям с течением времени.

Глагол писать фиксирует внимание на времени чтения (чита-
теля или героя), делая время восприятия написанного более реаль-
ным в условиях репродуктивного регистра. В случае изображения
сцен чтения / написания письма в рамках перцептивного модуса
(репродуктивного регистра) вид глагола может маркировать вид де-
ятельности: несов. писать— восприятие, чтение, сов. написать—
действие, написание. Тем самым данная пара глаголов отвечает за
фокус эмпатии, за то, какую позицию занимает читатель художе-
ственного произведения относительно героя: сближается ли, соли-
даризируется ли он с читающим героем (внутренняя точка зрения
по Б.А. Успенскому) или выступает наблюдателем действия героя
(внешняя точка зрения в пространстве-времени по Б. А. Успенскому),
см. [Успенский 1970].
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Выбор несов. в. / сов. в. глагола письменной речи (писать /
написать) меняет роль, т. е. точку зрения читателя (отождествление
с героем либо внешний наблюдатель). При изменении вида устных
речевых глаголов на сов. в. (от отвечал к ответил) такого рода смены
роли читателя не происходит: он остается во времени речи, которое
синхронно времени восприятия, и выполняет роль внешнего наблю-
дателя. Здесь интересно то, что речь внешняя, проявляемая в гово-
рении, является физическим действием и дистанцирует читателя от
героя, речь внутренняя, проявляемая в письме, становится объектом
восприятия внутритекстового субъекта (героя) и соединяет героя-
адресата письма и читателя художественного текста. «Совместное»
чтение позволяет читателю переместиться во внутренний мир героя.
В этом, по-видимому, состоит причина большей релевантности и
закрепленности граммем глаголов писать / написать: они связаны
с передачей разных ролей читателя. Напротив, глаголы устной речи
отвечать / ответить не меняют роль читателя независимо от кон-
кретной граммемы: он остается внешним наблюдателем, поэтому и
возможна взаимозамена граммем. Для современного читателя она
имеет лишь стилистические эффекты: нейтральный сов. в. — арха-
ичный несов. в. Вероятно, при том, что роль читателя-наблюдателя
при восприятии диалога не меняется, стала возможна и эволюция
(историческая смена или переосмысление) граммемы вида глагола
отвечать.

Семантика вида рамочного глагола в случае диалога осмыс-
ляется в связи с внутренней и внешней композицией текстового
фрагмента-диалога: взаимодействие между словом автора и сло-
вом героя (совпадение / несовпадение по синтаксическому времени),
композиционное взаимное соединение окружающего нарративного
фона и диалогической части (вписанность диалога по форме вида-
времени в общийнарративныйфон или выделенность из него). Исто-
рически это был путь от взаимодействия речевого глагола с прямой
речью (несов. в.) к взаимодействию речевого глагола с нарративным
окружением. Результатом такой эволюции стало освобождение грам-
мем вида от обеих композиционных зависимостей. При нейтраль-
ном сов. в. в современной литературе несов. в. стал художественным
приемом, экспрессивным средством.

Интересно, что граммемы вида для глаголов пространствен-
ной протяженности и речевых глаголов могут обнаруживать связь
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с модусом. Однако каждый из этих семантических типов выбирает
свою граммему. В глаголах перемещения со встроенным перцептив-
ным модусом это граммема сов. в. (нетривиальный наблюдатель:
Тропинка повернула направо), а для речевых глаголов связь с модусом
выражается граммемой несов. в. (символ длящейся речи и времени
наблюдения).
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Часть VII

In memoriam





ПАМЯТИ С. А. ШУБИКА

7 апреля 2014 года ушел из жизни доктор филологических
наук, ведущий научный сотрудник отдела теории грамматики ИЛИ
РАН Садье АлександровичШубик, более пятидесяти лет своей жизни
отдавший работе в нашем Институте. Садье Александрович являет-
ся крупнейшим специалистом в области грамматики классических
и германских языков, видным исследователем истории немецкого
языка, внесшим заметный вклад в изучение категории немецкого за-
лога, научным редактором и соредактором десяти фундаментальных
научных монографий общим объемом более 200 а. л. Садье Алексан-
дрович принимал участие во всех заметных проектах, посвященных
истории германских языков, ревностно заботясь о поддержании и
развитии традиций российской германистики, истории языка и клас-
сического языкознания.

Почти полвека Садье Александрович дарил коллегам свои уни-
кальные знания, вел огромную работу, направленную на то, чтобы
традиционное для нашего Института германистическое направле-
ние сохраняло свою значимость и привлекало молодых исследова-
телей. В 90-ые годы после смерти В. Г. Адмони и отъезда за границу
многих коллег Садье Александрович оставался практически един-
ственной опорой германистической традиции в ИЛИ РАН.

Долгая трудовая жизнь Садье Александровича началась в годы
войны в эвакуации. Уже с тринадцати лет он работал в колхозе, помо-
гая фронту. В 1947 году, сразу после войны, С. А. Шубик поступил на
филологический факультет ЛГУ, который блестяще окончил в 1952
году по специальностям «классическая филология» и «германская
филология». Еще студентом он начал работать учителем латинско-
го языка в ленинградской школе№203. Хотя Садье Александрович
преподавал латынь всего четыре года, его ученики, которые были
ненамного младше него, запомнили его на всю жизнь и недавно
даже сумели его разыскать и пригласить на встречу выпускников.

В 1953 году разразилось «дело врачей» и связанная с этим по-
теря работы близкими Садье Александровича. В это время особенно
важно было во что бы то ни стало сохранить работу, а латынь в совет-
ских школах всегда рассматривалась как второстепенный предмет.



С 1955 по 1961 г. С. А.Шубик преподает немецкий язык в школах
№383 и 113. В 1961 году он поступает в аспирантуру ЛОИЯ АН СССР
(так назывался в те времена ИЛИ РАН). Его научным руководителем
становится проф.А. А. Холодович, в том же году поступивший на
работу в ЛОИЯ и основавший группу структурно-типологического
изучения языков.

Кандидатская диссертация С. А. Шубика «Порядок слов в древ-
неверхненемецком языке (Место глагола в повествовательном пред-
ложении)» (1964) написана под влиянием типологических идей
А.А. Холодовича и синтаксической теории В. Г. Адмони, продолжа-
телем идей которого С.А.Шубик оставался все последующие годы.
В своей кандидатской диссертации он разрабатывает учение о том,
как постепенно закрепляется положение глагола в немецком пред-
ложении. Становление современного порядка слов занимает Садье
Александровича еще в течение нескольких лет, наряду с учением о
предикативности (1971). К числу обязательных признаков предика-
тивной связи он относит семантическую категорию бытийности (см.
статью 1975 г.). Садье Александрович не остался равнодушным и к
распространившимся в то время идеям количественного анализа
языковых явлений и активно участвовал в семинаре В. Г. Адмони,
где сперва подготовил доклад (1971), а затем и статью о статистиче-
ских методах в лингвистике (1980), в которой закладывались основы
современной статистической обработки данных.

Работа С.А.Шубика в ЛОИЯ АН СССР началась в 1964 году
с участия в группе структурно-типологического изучения языков
под руководством А.А. Холодовича. В этом направлении исследова-
ний С.А.Шубик окончательно зарекомендовал себя как германист-
теоретик. К 1979 году он готовит первую статью о категории за-
лога в немецком языке. Тщательное изучение того, какие измене-
ния претерпела категория залога в истории немецкого языка, стало
основой книги «Категория залога и поле залоговости в немецком
языке» (1989), которая двумя годами позже была защищена как док-
торская диссертация.

Важной стороной научной деятельности С.А.Шубика
являлась разработка истории лингвистических учений, от
языкознания древнего Рима (1980) до истории германистики.
Многое сделано им для сохранения теоретического наследия
В. Г. Адмони, В.М.Жирмунского, А.И. Домашнева, С. Д. Кацнельсона,
С. В. Смирницкой и памяти о них. Высокая скромность и огромная
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ежедневная работа над лингвистическимматериалом в течение пяти
десятков лет снискали искреннюю любовь и огромное уважение к
деятельности и личности С.А.Шубика. Его доброжелательность и
требовательность делали его незаменимым участником научной
полемики, прекрасным редактором, опытным экспертом в оценке
лингвистических трудов.

Только за последнее десятилетие он был одним из главных
редакторов нескольких томов «Проблем функциональной граммати-
ки», трудов А.И. Домашнева, сборника в честь 75-летия А. В. Бондар-
ко. Руководимый С.А.Шубиком семинар «Немецкий язык: история,
современность, филологический анализ памятников» в рамках Пе-
тербургского лингвистического общества стал научной школой для
многих молодых германистов. Как знающий и заботливый библио-
фил, Садье Александрович был на протяжении почти 30 лет бессмен-
ным председателем библиотечного совета ИЛИ РАН и много лет за-
ботился о пополнении и сохранности нашего библиотечного фонда.
Он был членом двух диссертационных советов, руководил аспиран-
тами и стажерами, деятельно участвовал в организации крупных
конференций. Требовательность и взыскательность уживалась в его
характере с добротой и отзывчивостью. Садье Александрович нико-
гда не мог сделать замечание в обидном тоне, всегда поддерживал
своих коллег в их самых смелых идеях и начинаниях, давал шанс
молодым исследователям заниматься наукой, если они проявляли
хоть крупицу интереса к делу. Именно таким — добрым, умным, ин-
теллигентным и великим тружеником — мы запомним его на всю
жизнь.
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Е. Е. Корди

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

ГРАММАТИКА ПОЗИЦИОННЫХ ГЛАГОЛОВ ВО
ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ (СЕМАНТИЧЕСКАЯ ГРУППА

ГЛАГОЛОВ НАКЛОНА)

1. Общие положения

Задачей настоящей статьи является семантическое и грамма-
тическое описание одной группы позиционных глаголов во фран-
цузском языке, а именно лексико-семантической группы глаголов
наклона. Позиционные глаголы рассматриваются в Лаборатории
типологических исследований в соответствии с принципом антро-
поцентричности семантики естественного языка [Рахилина 1994],
поэтому основными значениями этих глаголов мы считаем те, ко-
торые характеризуют положения в пространстве тела человека, и
ограничиваемся рассмотрением этих значений.

Теория и методика изучения и описания позиционных гла-
голов разработана В. С. Храковским совместно с С.Ю. Дмитренко
и опубликована в ряде статей, в частности [Дмитренко, Храков-
ский 2011; 2013]. Эта методика характеризуется тем, что грамма-
тические особенности и сочетаемость глаголов выводятся из их тол-
кования. Толкование глагола в словарях определяет число и характер
участников ситуации, называемой данным глаголом, а от характери-
стики ситуации зависит синтаксическая конструкция предложения,
вершиной которого является данный глагол. В этой работе авто-
ры пользовались фундаментальной семантической классификацией
предикатовЮ.Д. Апресяна, в которой классы глаголов определяются
через системообразующие смыслы [Апресян 2003; 2005; 2006].

До настоящего времени только некоторые позиционные
глаголы были объектом лингвистического анализа. Так, наиболее ча-
стотные из позиционных глаголов в русском языке, а именно глаголы
лежать, сидеть, стоять рассматривались в статье [Кравченко 1998],
в типологическом плане глаголы с такими значениями анализиро-
вались в работе [Newman (ed.) 2002]. В монографии [Майсак 2005]
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наиболее частотные позиционные глаголы и глаголы движения рас-
сматривались с точки зрения их грамматикализации на материале
большого количества языков различных типов; возможность такого
рассмотрения обусловлена тем, что во многих языках особенностью
этих глаголов является возможность их десемантизации и грамма-
тикализации1.

Позиционные глаголы образуют несколько лексико-
семантических групп. В терминологии Лаборатории различаются
глаголы стандартного и нестандартного положения тела человека
в пространстве, а также глаголы перехода тела в стандартное и
нестандартное положение [Дмитренко, Храковский 2011; 2013].

К числу глаголов стандартного положения в русском языке
В. С. Храковский и С.Ю. Дмитренко относят лексемы лежать, сидеть,
стоять и висеть. Но мы не относим положение ‘висеть’ к числу стан-
дартных для человека и поэтому рассматриваем в этой группе только
французские глаголы, обозначающие положения ‘лежать’, ‘сидеть’ и
‘стоять’.

В работах [Дмитренко, Храковский 2011; 2013] описываются
также две группы глаголов нестандартного положения в простран-
стве тела человека: группа глаголов прислоняться, опираться, обло-
качиваться и группа глаголов наклоняться, нагибаться, склоняться в
русском языке.

Во французском языке класс позиционных глаголов и глаголов
перехода от одного положения к другому до сих пор не был объектом
грамматического описания. Но в русле работы над этой темой мной
были написаны две статьи о позиционных глаголах во французском
языке. Одна из них, опубликованная в трудах ИЛИ РАН [Корди 2014],
посвящена описанию одной из групп глаголов нестандартного по-
ложения (семантическая группа, включающая глаголы s’appuyer
‘опираться’, s’accouder ‘облокачиваться’, s’adosser ‘прислоняться спи-
ной’ и s’accoter ‘прислоняться’), вторая — описывающая способы

1 Во французском языке грамматикализованы некоторые глаголы движения.
Припомощи глагола aller в сочетании с инфинитивомосновного глагола образуются
формы ближайшего будущего, при помощи глагола venir c предлогом de в сочетании
с инфинитивом основного глагола образуются формы ближайшего прошедшего
[Майсак 2005]. От императивных форм глагола aller образуются частицы и меж-
дометия императивного значения [Корди 1992]. В отличие от глаголов движения,
французские позиционные глаголы не подвергаются грамматикализации.
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выражения стандартного положения тела человека в пространстве,
находится в печати [Корди (в печати)]. Настоящая статья посвящена
описанию семантической группы глаголов наклона, включающей
лексемы se pencher ‘наклоняться, нагибаться’, se baisser ‘наклоняться’,
s’incliner ‘наклоняться, кланяться’, se courber ‘нагибаться, сгибаться’.

2. Характеристика лексико-семантической группы

Для предикатов нестандартных положений тела в простран-
стве характерно то, что эти положения являются вторичными, про-
изводными по отношению к стандартным положениям ‘сидеть’,
‘стоять’, ‘лежать’. Например, человек может наклоняться из поло-
жения стоя, сидя и даже из положения лежа (например, свешиваясь
с кровати вниз). В случае с наклоном, это действие человек может
иногда совершать и на ходу (например, можно на ходу приветство-
вать кого-либо наклоном головы). Следовательно, поза, в которой
находится наклонившийся человек, зависит и от его исходного по-
ложения, и от приобретенного им нестандартного положения.

В русском языке в данную группу глаголов нестандартных по-
ложений и перехода в эти положения входят лексемы наклониться,
нагнуться, склониться, пригнуться, согнуться, которые рассматрива-
ются в статьях [Дмитренко, Храковский 2011; 2013].

Французские глаголы se pencher, se baisser, s’incliner, se courber
могут обозначать как нестандартное положение тела человека в про-
странстве, так и переход тела в это положение. Наша задача состоит
в том, чтобы показать, по возможности, особенности значения и
употребления каждого из глаголов названной группы.

3. Cемантические отношения в группе глаголов наклона

Четыре перечисленные выше глагола имеют ряд общих се-
мантических признаков, которые позволяют объединить их в одну
группу. Мы считаем, что общими являются следующие признаки:

1) Эти глаголы в своих разных формах обозначают нестан-
дартное (наклонное) положение тела в пространстве и переход к
нему от одного из стандартных положений. Направление наклона
может быть вперед или в сторону.

2) Ситуации, называемые перечисленными глаголами, вклю-
чают следующие компоненты: одушевленный личный Агенс,
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Рабочую часть (тела) и Ориентир, определяющий направление
движения. Рабочей частью тела во всех четырех случаях является
туловище, спина или шея. Ориентир находится внизу и впереди
или сбоку от Агенса. Поэтому, чтобы принять эти нестандартные
положения, Агенс должен опустить голову или верхнюю часть туло-
вища вниз, по сравнению со стандартным положением. При этом он
сгибает шею или спину (туловище).

3) Движение, обозначающее переход к нестандартному поло-
жению, является произвольным, контролируемым. Поэтому в группу
не включаются глаголы типа se voûter ‘горбиться, сутулиться’ которые
обозначают неконтролируемое состояние.

Глаголы, входящие в данную семантическую группу, разли-
чаются своей внутренней формой, которая влияет на их лексиче-
ское значение. Например, глагол se pencher ‘наклоняться’ образо-
ван от переходного глагола pencher ‘наклонять’, который обознача-
ет наклон без изгиба, в то время как глагол se courber ‘нагибаться’,
‘сгибаться’ образован от глагола courber ‘гнуть’, ‘сгибать’. Глагол
s’incliner ‘наклоняться’, ‘кланяться’ по этому признаку ближе к глаго-
лу se pencher. Глагол se baisser по своей внутренней форме обозначает
‘опускаться’, но в случае, когда он используется для обозначения
нестандартного положения тела, он является квази-синонимом гла-
гола se pencher.

Глаголы различаются также тем, насколько низкий наклон они
обозначают и какая часть тела при этом задействована и является
рабочей.

4. Глагол se pencher ‘наклоняться, склониться’

Глагол se pencher обозначает нестандартное (наклонное) по-
ложение тела человека и переход тела из одного из стандартных
положений в нестандартное наклонное.

Словарь LeTrésorde la Langue Française informatisé (TLFi) (далее
[TLF]) дает этому глаголу следующее толкование:

SE PENCHER 1 [Le suj. désigne une pers.] — S’incliner vers le bas et/ou
de côté.

‘SE PENCHER 1 [с субъектом, обозначающим лицо] — Наклоняться
вниз и/или в сторону.’
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В цитированной выше работе Дмитренко и Храковского рус-
скому глаголу наклониться дается следующее толкование, учитыва-
ющее его актантную рамку:

НАКЛОНИТЬСЯ — стоя, сидя или находясь в движении, человек,
выступающий в роли Агенса, приводит в движение торс2 или только
голову, выполняющую роль Рабочей части, опуская их вперед, назад,
вправо, влево, и прекращает их движение, как только они достигнут
Конечной точки. [Дмитренко, Храковский 2013: 181–182]

Из этого толкования следует, что в актантную рамку глагола
наклониться входят Агенс, Рабочая часть и Конечная точка (движе-
ния). В роли Агенса выступает человек, Рабочей частью является его
туловище (или голова).

Однако, говоря о ситуации наклона, в качестве ее третьей со-
ставляющей мы бы избрали не Конечную точку движения, а Ориен-
тир, определяющий направление движения. В русском языке Ориен-
тир обычно выражается предложно-падежнойформойимени (накло-
ниться к кому/к чему, над кем/над чем)3. Дело в том, что в ситуации
наклона Ориентир присутствует обязательно, но он не всегда яв-
ляется Конечной точкой движения, это зависит от цели наклона:
наклоняться можно, чтобы достать какой-нибудь предмет (Ориен-
тир) или чтобы рассмотреть его.

Переходя к глаголу se pencher, мы предлагаем для него следую-
щее толкование:

SE PENCHER — стоя, сидя или находясь в движении, человек, высту-
пающий в роли Агенса, опускает торс или только голову, выполняю-
щую роль Рабочей части, вперед, вправо или влево, в направлении
Ориентира, находящегося внизу, впереди или сбоку от Агенса. При
остановке этого движения возникает нестандартное положение тела
в пространстве.

Глагол se pencher выражает в своих различных формах как пе-
реход к нестандартному (наклонному) положению, так и само это
положение. В формах простого прошедшего (passé simple) (1)–(2),

2 Под торсом понимается верхняя часть тела.
3 Словарь [TLF] в толковании этого глагола не говорит о возможности накло-

на назад, мы согласны с этим, так как с точки зрения физических возможностей
человека трудно представить себе наклон назад.
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сложного прошедшего (passé composé) или плюсквамперфекта (plus-
que-parfait) (3)–(4) глагол выражает действие перехода к наклонному
состоянию:

(1) Julien se pencha dans la salle en s’appuyant assez impoliment sur le
devant de la loge.
‘Жюльен наклонился в зал, опираясь весьма невежливо на ба-
рьер ложи.’ (Stendhal. Rouge et Noir) [TLF]

(2) Catherine se pencha, dit à l’oreille d’Etienne:
— Viens donc voir l’écurie. C’est là qu’il fait bon!
‘Катрин наклонилась, сказала на ухо Этьена:
— Давай пойдем осмотреть конюшню. Там очень хорошо!’
(E. Zola. Germinal)4

(3) La calèche partit du côté de Vandame. Jeanne et Lucie s’étaient pen-
chées, pour rire encore à leur père, resté debout au bord du chemin.

‘Коляска отправилась в сторону Вандама. Жанна и Люси на-
клонились, чтобы еще раз улыбнуться своему отцу, который
остался стоять на краю дороги. . . ’ (E. Zola. Germinal)

(4) Etienne s’était penché, derrière le dos du président, pour apaiser
Maheu, très rouge, mis hors de lui par ce discours d’hypocrite.
‘Этьен наклонился за спиной президента, чтобы успокоить
Маë, который весь покраснел, выведенный из себя этой лице-
мерной речью.’ (E. Zola. Germinal)

Форма имперфекта имеет несколько грамматических значе-
ний. Она может обозначать либо многократность перехода к нестан-
дартному положению (5), либо его длительность (6), или длительное
положение тела в наклонном состоянии (7). Иначе говоря, глагол se
pencher в имперфекте может выражать и действие ‘наклоняться’, и
состояние наклона:

(5) Le gendarme se penchait sur ses rames, de grosses gouttes de sueur
lui venaient.
‘Жандарм склонялся над веслами, на лбу его были видны круп-
ные капли пота.’ (Mille. Barnavaux, 1908, p. 64) [TLF]

4 Для примеров, заимствованных из интернета, подробные выходные данные
произведений не приводятся.
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(6) Le septième jour, Catherine se penchait pour boire, lorsqu’elle heurta
de la main un corps flottant devant elle.

‘На седьмой день Катрин наклонялась (над колодцем), чтобы
попить, как вдруг наткнулась рукой на тело, плавающее перед
ней.’ (E. Zola. Germinal)

(7) La maison demeurait noire et silencieuse, il vit seulement s’éclairer
une fenêtre du premier étage; et, comme cette fenêtre s’ouvrait et qu’il
reconnaissait l’ombre mince qui se penchait sur la route, il s’avança.

‘Дом оставался темным и тихим, он увидел только, как освети-
лось одно окно на первом этаже; а когда оно открылось и он
узнал тонкую тень, склонившуюся над дорогой, он подошел.’

(E. Zola. Germinal)

Тот же самый набор аспектуальных значений имеет и форма
презенса. Произведя трансформацию примеров (5)–(7) в настоящее
время, мы имеем возможность убедиться в этом:

(5′) Le gendarme se penche sur ses rames, de grosses gouttes de sueur lui
viennent.

‘Жандарм наклоняется над веслами, на лбу его видны крупные
капли пота.’

(6′) Le septième jour, Catherine se penche pour boire, lorsqu’elle heurte
de la main un corps flottant devant elle.

‘На седьмой день, Катрин наклоняется (над колодцем), чтобы
попить, как вдруг натыкается рукой на тело, плавающее перед
ней.’

(7′) La maison demeure noire et silencieuse, il voit seulement s’éclairer
une fenêtre du premier étage; et, comme cette fenêtre s’ouvre et qu’il
reconnaît l’ombre mince qui se penche sur la route, il s’avançe.

‘Дом остается темным и тихим, он видит только, как освети-
лось одно окно на первом этаже; а когда оно открылось и он
узнал тонкую тень, склонившуюся над дорогой, он подошел.’

При трансформации примера (5) в настоящее время меняет-
ся грамматическое значение прошедшего времени на настоящее,
причем глагол в презенсе по-прежнему выражает многократные
движения наклона, характерные для гребли. В примерах (6′), (7′),
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где из контекста ясно, что события происходили в прошлом, пре-
зенс употребляется не в своем прямом значении, а в переносном,
замещая имперфект. Это так называемое «историческое настоящее»
(présent historique). В этих случаях аспектуальные значения также
сохраняются: в (6′) форма se penche обозначает действие наклона, а
в (7′) — состояние или нахождение в нестандартном положении.

Агенс является лицом и выражается подлежащим. Факульта-
тивно в конструкции глагола se pencher присутствует актант, выра-
жающий Ориентир, который вводится предлогами dans (1), sur (5),
(7), à (8), vers (9), обозначающими направление движения:

(8) Et, seule, une certitude se faisait pour l’ingénieur: il y avait des
hommes au fond, on distinguait leur hurlement, dans le bruit des
eaux, à travers les charpentes écroulées, lorsqu’on se penchait à la
bouche du puits.

‘И для инженера становилось совершенно ясно одно: там, в
глубине были люди; когда наклонялись над колодцем шах-
ты, сквозь шум воды из-под обрушившихся креплений были
слышны их крики.’ (E. Zola. Germinal)

(9) Un débris de miroir gisait là ⟨. . .⟩ Il le posa de champ contre une cage
et se pencha vers son propre reflet.

‘Там валялся осколок зеркала ⟨. . .⟩ Он поставил его, прислонив
к одной из клеток, и наклонился к своему отражению.’

(A. Gide. Les caves du Vatican)

Синтаксической валентности на актант, обозначающий Рабо-
чую часть, глагол se pencher не имеет.

Примечание 1
О том, какая часть тела может быть рабочей при действии,

обозначаемом глаголом se pencher, можно судить по сочетаемости
переходного глагола pencher ‘наклонять’ с существительными, назы-
вающими части тела человека (10)–(12):

(10) On penchait la tête en avant pour mieux voir Napoleon III et son
état-major.

‘Люди наклоняли головы вперед, чтобы лучше видеть Напо-
леона III и его штабных офицеров.’

(A. Allais. À se tordre. Histoires chatnoiresques, 1891)

764



Грамматика позиционных глаголов во французском языке. . .

В примере (10) рабочей частью тела является вытянутая вперед
и наклоненная голова.

(11) Il fallut qu’elle lui montrât . . . à s’arc-bouter les pieds contre les bois,
des deux côtés de la galerie, pour se donner des points d’appui solides.
Le corps devait être penché, les bras raidis, de façon à pousser de
tous les muscles, des épaules et des hanches.
‘Ей пришлось показать ему, как упираться ногами о дерево по
обе стороны галереи, чтобы иметь твердую опору. Тело долж-
но быть наклонено, руки напряжены, чтобы работать всеми
мускулами, плечами и бедрами.’ (E. Zola. Germinal)

В примере (11) все тело находится в согнутом состоянии с
опорой на стены узкой галереи шахты при помощи рук и ног.

(12) L’extraction venait d’être reprise; et, sur les dalles de fonte, c’était
un tonnerre continu, les berlines de charbon roulées sans cesse, les
courses des moulineurs, dont on distinguait les longues échines pen-
chées, dans le remuement de toutes ces choses noires et bruyantes qui
s’agitaient.
‘Добыча снова началась; на чугунных плитах стоял постоян-
ный грохот, без конца проезжали груженые углем повозки,
пробегали рабочие, согнутые спины которых виднелись на
фоне всей этой черной суеты.’ (E. Zola. Germinal)

В примере (12) рабочей частью является спина, позвоночник.
Анализ сочетаемости глагола pencher и примеров с глаголом

se pencher показывает, что этот глагол может обозначать и легкий
наклон одной только головы (см. (2), (4), (10)), и более низкий наклон
верхней части тела ((3), (5)–(9), (11)–(12)).

Иногда в конструкцию глагола se pencher входит также обстоя-
тельство цели, выраженное инфинитивом с предлогом pour (3), (4),
(6), (13):

(13) ⟨. . .⟩ il se penchait pour guetter s’il ne verrait pas sortir de chez les
Pierron, en face, le maître porion du Voreux, qu’on accusait de coucher
avec la Pierronne ⟨. . .⟩
‘⟨. . .⟩ Он наклонялся, чтобы проследить, не увидит ли он выхо-
дящего из дома Пьеронов горного мастера из Ворë, которого
обвиняли в том, что он спит с Пьероншей⟨. . .⟩’

(E. Zola. Germinal)
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Личные формы глагола se pencher употребляются для обозначе-
ния основного действия или состояния субъекта. Но глагол se pencher
часто является вторичным предикатом, обозначая действия, сопро-
вождающие основное. В функции вторичного предиката употреб-
ляются неличные формы — герундий и причастия. В (14) действие,
сопровождающее основное, выражено герундием:

(14) — Tu te souviens? dit la Levaque en se penchant à l’oreille de la
Maheude, toi qui parlais d’étrangler Catherine, si elle faisait la bêtise!

‘— Помнишь, сказала Левакша, наклоняясь к уху женыМаë, как
ты говорила, что задушила бы Катрин, если бы она наделала
глупостей?!’ (E. Zola. Germinal)

В отличие от герундия, определение, выраженное причастием
2 (participe passé), говорит не о действии Агенса, а о его состоянии
или о его положении в пространстве (15)–(17):

(15) — Un bout de papier s’il vous plaît. Et, sur la feuille que le marchand
lui tendit, penché vers le comptoir, il écrivit⟨. . .⟩
‘Листок бумаги, пожалуйста. И на листке, который дал ему
торговец, он, склонившись над прилавком, написал⟨. . .⟩’

(A. Gide. Les caves du Vatican)

(16) J.-T.Maston, penché sur la plaque de l’appareil, reçut la plus belle
gifle voltaïque qui ait jamais été appliquée sur la joue d’un savant.
‘Ж.-Т. Мастон, склонившийся над пластиной аппарата, полу-
чил самую сильную пощечину от электрического разряда, ка-
кую когда-либо испытывала на себе щека ученого.’

(J. Verne. Sens dessus dessous)

(17) Et, penché, l’oeil élargi, Etienne le regardait. C’était donc fait, il avait
tué.
‘И склонившись (над ним), широко открытыми глазами, Этьен
смотрел на него. Значит, это случилось. Он убил.’

(E. Zola. Germinal)

В примерах (15)–(17) причастие 2 является определением к
подлежащему, характеризующим состояние Агенса, тогда как ос-
новное действие выражается финитным глаголом. Но определение,
выраженное причастием 2, может относиться не только к Агенсу, но
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и к другим участникам ситуации, обозначая их положение в про-
странстве:

(18) Mamère est debout, découragée, devant la fenêtre. Elle porte sa « robe
de maison » en satinette à pois, sa broche d’argent qui représente deux
anges penchés5 sur un portrait d’enfant ⟨. . .⟩
‘Моя мать стоит, растерявшись, перед окном, на ней домашнее
сатиновое платье в горошек и серебряная брошка, изображаю-
щая двух ангелов, склонившихся над портретом ребенка ⟨. . .⟩’

(Colette. La maison de Claudine)

5. Глагол se baisser ‘нагнуться, нагибаться’

В словаре [TLF] дано этому глаголу следующее толкование:

SE BAISSER [Le suj. désigne une pers.] — Se mettre dans une position
moins haute que la position naturelle, verticale; pencher, ployer son
corps.
‘SE BAISSER [C субъектом— лицом] Занять положение более низкое,
чем естественное, вертикальное; наклонить, согнуть свое тело.’

Глагол se baisser отличается от остальных глаголов группы сво-
ей внутренней формой. При поморфемном переводе он мог бы быть
интерпретирован как ‘опускаться’. Но при употреблении с одушев-
ленным субъектом—лицом он является квази-синонимом глагола se
pencher. Однако он имеет и свою специфику. Рассмотрим примеры:

(19) Tous les sacs étaient éventrés, laissant éparses sur le sol des lettres
par douzaines. Je me baissai et en pris une par hasard.
‘Все мешки были разорваны и письма дюжинами валялись на
земле. Я нагнулся и взял первое попавшееся.’

(A. Allais. À se tordre. Histoires chatnoiresques)

(20) Ainsi disant, il se baissa, fit jouer une porte secrète, dissimulée dans
le revêtement du mur, et si basse que le lit la cachait complètement.
‘Говоря это, он нагнулся и привел в действие секретную дверь,
скрытую обшивкой стены и такую низкую, что кровать ее пол-
ностью скрывала.’ (André Gide. Les Caves du Vatican)

5 Форма penché может быть или пассивным причастием 2 от глагола pencher
‘наклонять’, или активным причастием 2 от глагола se pencher ‘наклоняться, скло-
няться’. В данном примере эта форма может быть только причастием от глагола se
pencher [Корди 1974; Недялков 1983].
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(21) Il s’etait baissé, les reins tendus, pour éponger le liquide et ramasser
les débris de verre.
‘Он нагнулся, почувствовав, как напряглась поясница, чтобы
вытереть жидкость и собрать осколки стекла.’

(J.-P. Sartre. L’âge de raison. Paris, Gallimard)

(22) — Plus haut ⟨. . .⟩ dans la direction du nord, répliqua le major, la
présence de la houille s’est affirmée matériellement, et il semble qu’il
n’y ait qu’à se baisser pour en prendre.
‘Выше ⟨. . .⟩ по направлению к северу, возразил майор, нали-
чие запасов угля подтвердилось материально, и кажется, что
нужно лишь нагнуться, чтобы собрать его.’

(J. Verne. Sens dessus dessous)

Этот глагол, именно в силу своей внутренней формы, обозна-
чает низкий наклон. Так, например, он не употребляется в значении
‘наклонить голову’, а только в значении ‘нагнуться, согнутьcя’. В
большинстве случаев употребления этот глагол обозначает наклон к
Ориентиру, находящемуся на земле.

Мы предлагаем для него следующее толкование:

SE BAISSER — стоя, сидя или находясь в движении, человек, высту-
пающий в роли Агенса, опускает торс, выполняющий роль Рабочей
части, вперед, вправо или влево, в направлении Ориентира, находя-
щегося внизу и впереди или сбоку от Агенса. При остановке этого
движения возникает нестандартное положение тела в пространстве.

Примеры показывают, что глагол se baisser преимущественно
употребляется в финитных формах, являясь сказуемым предложе-
ния (19)–(21), или в инфинитиве, в зависимой позиции (22). Грамма-
тические значения времени, вида, способов действия выражаются
разными формами этого глагола. Простое прошедшее (passé simple),
сложное прошедшее (passé composé) и плюсквамперфект (plus-que-
parfait) обычно обозначают однократное действие (19)–(21).

Имперфект чаще всего выражает повторяющиеся действия
(23), но может выражать также незаконченное действие в его проте-
кании (24).

(23) Je n’avais pas fait cinquante pas dans la campagne, que j’aperçus des
ombres errant çà et là à l’aventure. Elles se baissaient vers la terre, et
se relevaient par mouvements alternatifs et irréguliers.
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‘Я не сделал и пятидесяти шагов, как увидел тени, которые
бродили по полю, там и сям. Они попеременно и нерегулярно
то наклонялись к земле, то выпрямлялись.’

(A. Allais. À se tordre. Histoires chatnoiresques)

(24) L’un se baissait déjà pour ramasser la proie.

‘Один уже наклонялся, чтобы подобрать добычу.’
(Le petit Robert)

Надо отметить, что в нашем корпусе не встретилось ни одного
случая употребления этого глагола в формах герундия и причастия 1,
которые обычно выступают в качестве вторичных предикатов. Это
отличает глагол se baisser от остальных глаголов данной группы.

Кроме того, этот глагол не сочетается в форме причастия 2
с одушевленным личным Агенсом и не употребляется с личным
Агенсом в форме субъектного результатива être baissé. По-видимому,
последние две особенности глагола se baisser можно объяснить его
внутренней формой, а точнее, тем, что причастие baissé употребля-
ется только в первичном значении этого глагола и имеет значение
‘опущенный’, ‘пониженный’.

Глагол se baisser обозначает ситуацию наклона, компонентами
которой являются Агенс, Рабочая часть тела (торс, спина) и Ориен-
тир, расположенный внизу и впереди или сбоку. Рабочая часть не
называется в предложении, Ориентир факультативно может выра-
жаться косвенным дополнением с предлогом vers (23). Кроме того,
глагол se baisser может сочетаться с обстоятельством цели, которое
обычно выражается глаголом в инфинитиве с предлогом pour (24),
(25):

(25) . . . elle lui jeta un petit chapelet parfumé, fait avec des fleurs de jasmin.
Tartarin de Tarascon se baissa pour le ramasser.

‘Она бросила емумаленькуюдушистую связку цветовжасмина.
Тартарен из Тараскона нагнулся, чтобы подобрать ее.’

(A. Daudet. Aventures prodigieuses de Tartarin de Tarascon)

Из всего сказанного следует, что данный глагол выражает толь-
ко действие ‘наклоняться’, но не состояние наклона.

Как было отмечено, в ситуации, называемой глаголом se bais-
ser, Рабочей частью является торс (или спина) человека.
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В том же случае, если человек опускает голову, употребляется
переходный глагол baisser в сочетаниях baisser la tête ‘опускать го-
лову’, baisser la figure ‘опускать лицо’, baisser le front ‘опускать лоб’,
baisser le menton ‘опускать подбородок’:

(26) Quand Hulot, qui baissa la tête, voulut répondre, l’agile vieillard
avait disparu.

‘Когда Юло, который опустил голову, хотел ответить, провор-
ный старик исчез.’ (H. de Balzac. La cousine Bette)

(27) Carola baissa le front:

— Je sais que vous venez d’être bien éprouvé.

‘Карола опустила голову (букв.: опустила лоб):

— Я знаю, что вы прошли через большие испытания.’
(A. Gide. Les caves du Vatican)

Таким образом, между глаголами baisser ‘опускать’ и se bais-
ser ‘наклоняться’ существует разница в значениях и сочетаемости.
Синтаксическая конструкция baisser la tête, baisser le front и глагол se
baisser описывают разные пространственные положения Агенса.

6. Глагол se courber ‘сгибаться, нагибаться’

Глагол se courber является квази-синонимом глаголов se pencher
и se baisser. Cловарь [TLF] дает толкование этой лексемы при помощи
синонимов:

SE COURBER — S’incliner, se pencher. [TLF]

Внутренняя форма этого глагола, определяемая корнем courb-,
говорит о том, что в основе его значения лежит изгиб, изогнутое
положение. Во всех встретившихся употреблениях данного глаго-
ла имеется в виду ситуация с наклоном вперед. Поэтому данному
глаголу мы даем следующее толкование:

SE COURBER (о человеке) — стоя, сидя или находясь в движении,
человек, выступающий в роли Агенса, сгибает торс, выполняющий
роль Рабочей части, вперед, в направлении Ориентира, находящего-
ся внизу. При остановке этого движения возникает нестандартное
положение тела в пространстве.
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Этот глагол в своих финитных формах обозначает переход
тела человека к нестандартному, согнутому положению. Рассмотрим
примеры:

(28) Une harpe chanta et la multitude y répondit par les acclamations.
Sans fléchir ses genoux en écartant les jambes elle se courba si bien
que son menton frôlait le plancher.
‘Запела арфа, и толпа ответила овацией. Не сгибая колени и
широко расставив ноги, она (артистка) нагнулась так, что ее
подбородок касался пола.’ (G. Flaubert. Trois contes)

(29) Mathieu referma doucement la porte ⟨. . .⟩, puis il posa le pied sur la
première marche de l’escalier, se courba et délaça son soulier.
‘Матье бесшумно закрыл дверь ⟨. . .⟩, потом поставил ногу на
первую ступеньку лестницы, нагнулся и расшнуровал боти-
нок.’ (J.-P. Sartre. L’âge de raison, Paris, Gallimard)

Употребленный в простом прошедшем (passé simple) глагол
обозначает единичное точечное действие и имеет аспектуальное
значение завершенности (accompli).

Грамматические значения длительности, незавершенности и
итератива выражаются формами презенса и имперфекта. Так, в (30)
глагол в презенсе выражает повторяющиеся, многократные действия:

(30) ⟨. . .⟩ des femmes charmantes ⟨. . .⟩ se courbent sur les balcons, se
penchent hors des fenêtres, font pleuvoir sur les voitures qui passent
une grêle de confetti.
‘⟨. . .⟩ Прелестные женщины ⟨. . .⟩ нагибаются с балконов, на-
клоняются из окон, осыпают проезжающие повозки градом
конфетти.’ (A. Dumas Père. Le Comte de Monte-Cristo) [TLF]

Имперфект может также иметь значение итеративности,
как и презенс. Так, трансформируя (30) в прошедшее время, мы
получаем (30′):

(30′) ⟨. . .⟩ des femmes charmantes ⟨. . .⟩ se courbaient sur les balcons, se
penchaient hors des fenêtres, faisaient pleuvoir sur les voitures qui
passaient une grêle de confetti.
‘⟨. . .⟩ Прелестные женщины ⟨. . .⟩ нагибались с балконов, на-
клонялись из окон, осыпали проезжающие повозки градом
конфетти.’
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Глагол в имперфекте может выражать также длительное
действие:

(31) ⟨. . .⟩ Tandis qu’il se courbait à la recherche de sa vue, la dame et la
fillette passèrent.

‘Пока он нагибался в поисках своего пенсне (букв. «своего
зрения»), дама и девочка прошли мимо него.’

(A. Gide. Les Caves du Vatican)

Во всех случаях употребления глагола se courber речь идет о на-
клоне всего тела, о низком наклоне, как и в предложениях с глаголом
se baisser.

Если глагол se courber в местоименных формах имеет значение
перехода к нестандартному (наклонному) положению, то само это
положение передается аналитической формой результатива, обра-
зованной вспомогательным глаголом être и причастием 2 (participe
passé) от глагола se courber [Корди 1974; Недялков 1983]:

(32) A ce moment le châle gris glissa de ses genoux à terre. Lafcadio
s’élança, et, tandis qu’il était courbé, sentit la main du vieux peser
doucement sur son épaule.

‘В этот момент серая шаль соскользнула с его колен на пол.
Лафкадио бросился поднимать ее и, пока он стоял согнувшись,
он почувствовал, что рука старика легко легла на его плечо.’

(A. Gide. Les Caves du Vatican)

(33) Ses pieds esquissèrent une sorte d’entrechat; le mouchoir tomba à
terre; Lafcadio s’empressa pour le ramasser et tandis qu’il était courbé,
il sentit la main de Julius doucement se poser sur son épaule comme
avait fait précisément la main du vieux ⟨. . .⟩

‘Его ноги сделали что-то вроде антраша; платок упал на зем-
лю; Лафкадио поспешил поднять его и, когда он нагнулся, он
почувствовал, что рукаЮлиуса мягко опустилась ему на плечо,
точно так же, как перед этим рука старика ⟨. . .⟩’

(A. Gide. Les Caves du Vatican)

Кроме результативной формы, для обозначения данного про-
странственного положения употребляется глагольный оборот rester
courbé ‘оставаться согнутым’:
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(34) L’enfant ne frappait pas à la porte vitrée: il grattait; et, comme An-
thime restait courbé devant sa table sans répondre, il avançait de
quatre pas et jetait de sa voix fraîche un « permesso? » qui remplissait
d’azur la pièce.
‘Мальчик не стучал, а чуть слышно скребся в застекленную
дверь, и, видя, что Анфим сидит склонившись над столом и не
отвечает, он прошел четыре шага и спросил «Можно войти?»
звонким голосом, от которого в комнате стало светлее.’

(AGide. Les Caves du Vatican)

Тогда как личные формы глагола se courber обозначают ос-
новное действие Агенса, форма герундия (35) выражает действие,
сопутствующее основному:

(35) Ils passèrent alors, en se courbant, sous la petite porte basse ⟨. . .⟩
‘Тогда они прошли, согнувшись, под низкой дверцей ⟨. . .⟩’

(Erckmann-Chatrian. Contes de la Montagne)

Причастие 2 (participe passé) от глагола se courber характеризует
нестандартное (согнутое) положение тела человека:

(36) Le piqueur, courbé sur le cou de son cheval, n’avait qu’un cri: « Hue!.. »

‘Наездник, согнувшийся над шеей лошади, мчался с криком:
«Но!..»’ (Erckmann-Chatrian. Contes de la Montagne)

Примечание 2
Не всегда слово courbé является причастием от глагола se cour-

ber ‘согнуться’, т. е. имеет значение ‘cогнувшийся’, оно может быть
и пассивным причастием от переходного глагола courber ‘согнуть’,
т. е. иметь значение ‘согнутый’ (37), а также прилагательным, обра-
зованным от этих причастий, т. е. иметь значение ‘согбенный, сгорб-
ленный’ (38):

(37) La baronne était effrayée du changement que présentait son Hector;
quand elle le voyait malheureux, souffrant, courbé sous le poids des
peines, elle était tout coeur, tout pitié, tout amour, elle eut donné son
sang pour rendre Hulot heureux.
‘Баронесса была напугана той переменой, которую она нахо-
дила у Гектора, когда она видела его несчастным, больным,
согнутым под тяжестью страданий, она всем сердцем жалела
и любила его и отдала бы всю свою кровь, чтобы сделать его
счастливым.’ (H. de Balzac. La cousine Bette)
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(38) Et bientôt, entrèrent dans la chambre, un vieil homme et une vieille
femme, courbés, poudreux, en habits de toile, et s’appuyant sur un
bâton.

‘И вскоре вошли в комнату старик и старуха, сгорбленные,
пыльные, в полотняных одеждах, и опираясь на палки.’

(G. Flaubert. Trois contes)

Глагол se courber, подобно другим глаголам данной группы,
называет ситуацию, семантическими компонентами которой явля-
ются Агенс, Рабочая часть (тела) и Ориентир. При финитном глаго-
ле Агенс выражается подлежащим, в роли которого выступает имя
лица, Ориентир выражается факультативно косвенным дополнени-
ем с предлогом sur (36). Рабочая часть, а именно торс или спина,
в предложении не называется, хотя она и является семантическим
компонентом (партиципантом) данной ситуации.

7. Глагол s’incliner ‘наклоняться, кланяться’

Глагол s’incliner входит в изучаемую группу глаголов, так как он
обозначает, так же, как рассмотренные глаголы se pencher, se baisser,
se courber, положение тела человека с наклоном вниз. Этот глагол в
сочетании с личным Агенсом имеет не одно, а два значения.

В своем первом значении он является более или менее точ-
ным синонимом глагола se pencher и переводится на русский язык
глаголом ‘наклоняться’. Мы обозначаем его в этом значении как
s’incliner1. В этом значении глагол s’incliner употребляется настолько
редко, что оно не фиксируется некоторыми словарями, такими как
[TLF] и [Le petit Robert].

Актантная рамка этого глагола точно так же, как и у глагола se
pencher, включает Агенс, Рабочую часть и Ориентир.

Мы считаем, что толкование, данное выше французскому гла-
голу se pencher, подходит и для глагола s’incliner1. Мы приводим это
толкование для данного глагола:

S’INCLINER — стоя, сидя или находясь в движении, человек, высту-
пающий в роли Агенса, опускает торс или только голову, выполняю-
щую роль Рабочей части, вперед, вправо или влево, в направлении
Ориентира, находящегося внизу. При остановке этого движения
возникает нестандартное положение тела в пространстве.
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Глагол s’incliner1 употребляется с подлежащим, обозначающим
Агенс, и с косвенным дополнением с предлогом vers, которое обо-
значает Ориентир (39)–(42).

(39) Elle s’inclina vers Wenceslas, elle effleura presque son oreille pour lui
parler tout bas.

‘Она наклонилась к Венцесласу, почти коснувшись его уха, что-
бы шепотом поговорить с ним.’ (H. de Balzac. La cousine Bette)

(40) D’Artagnan ne voulut pas abandonner ainsi son compagnon, et
s’inclina vers lui pour le relever et l’aider à rejoindre les lignes ⟨. . .⟩

‘Д’Артаньян не хотел оставить своего спутника и наклонился к
нему, чтобы помочь ему подняться и вернуться в строй ⟨. . .⟩’

(A. Dumas. Les trois mousquetaires)

(41) Puis, d’un geste de prestidigitateur, il enleva sa belle casquette bleu
marine et s’inclina vers la femme qui s’arrêtait devant lui.

‘Потом, жестом фокусника, он снял свою красивую темноси-
нюю фуражку и наклонился к женщине, стоящей перед ним.’

(A.Makine. Au temps du fleuve Amour)

(42) Quand il marchait, il s’inclinait vers le devant comme s’il descendait
d’une pente ⟨. . .⟩

‘При ходьбе он наклонялся вперед, как будто бы он спускался
со склона ⟨. . .⟩’ (https://www.facebook.com/notes/la-sounnah/
description-du-prophete-saw-/152112698422?comment_id=
5900243&offset=0&total_comments=1)

Глагол s’incliner1 в этом случае переводится на русский язык
глаголом наклоняться. Наклонможет быть легким, с участием только
головы (39), и более низким, с участием верхней части тела (40).

Во втором значении глагол s’incliner2 не входит в рассматри-
ваемую группу глаголов, так как называет ситуацию более слож-
ную, включающую социальный аспект, и переводится на русский
язык глаголами поклониться или кланяться. Актантная рамка глаго-
ла s’incliner2 включает Агенс, Рабочую часть и участника, которого
можно назвать Адресатом, потому что, во-первых, имеется в виду
ситуация общения, беседы или встречи, во-вторых, поклон обычно
является знаком уважения, поклонения или приветствия, которое
Агенс выражает Адресату.
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В роли Адресата может выступать человек или некоторый
предмет поклонения (например, икона). Глагол s’incliner2 образу-
ет две конструкции. В первой он сочетается с подлежащим (Агенсом)
и косвенным дополнением, обозначающим Адресата.

Рассмотрим примеры:

(43) Trois quarts d’heure se passèrent, on allait se mettre à table, lorsque
le valet de chambre annonça M.Deneulin. Celui-ci, l’air excité, entra
et s’inclina devant Mme Hennebeau.

‘Прошло три четверти часа, собирались уже садиться за стол,
когда лакей объявил г-на Денелена. Тот вошел, очень возбуж-
денный, и поклонился госпоже Энбо.’ (E. Zola. Germinal)

(44) La jeune femme reste immobile sans rien voir et comme charmée, et
lui, debout à la grille, se refuse à rompre un charme si doux ⟨. . .⟩ Il
s’incline devant elle. Elle lui tend la main.

‘Молодая женщина неподвижна, как зачарованная, а он, стоя у
решетки, не решается прервать это очарование ⟨. . .⟩ Он склоня-
ется перед ней. Она протягивает ему руку.’ (A. France. L’aube)

Дополнение Адресата вводится предлогом devant, но может и
опускаться (45), (46) в результате эллипсиса6, если адресат назван в
предшествующем тексте:

(45) Lafcadio s’avança dans la pièce le front haut, avec unemâle assurance;
arrivé devant le vieillard, il s’inclina gravement.
‘Лафкадиошел по комнате уверенно, с поднятой головой; оста-
новившись перед стариком, он поклонился с важностью.’

(A. Gide. Les Caves du Vatican)

(46) Un à un, sur le passage des dames, qui paraissaient être la châtelaine
et sa fille, les jeunes gens saluaient profondément, et les demoiselles
s’inclinaient.
‘При проходе дам, по-видимому, владелицы замка и ее дочери,
мододые люди поочередно почтительно приветствовали их, а
девицы кланялись.’ (Alain-Fournier. Le grand Meaulnes)

6 Под эллипсисом мы понимаем «пропуск того или иного члена предложе-
ния, компонента высказывания, легко восстанавливаемого из контекста, причем
смысловая ясность обычно обеспечивается смысловым и / или синтаксическим
параллелизмом (так называемый контекстуальный эллипсис)» [ЛЭС: 592].
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Примечание 3
Глагол s’incliner2 в этой конструкции имеет также перенос-

ные употребления, когда он уже не обозначает переход Агенса в
нестандартное положение в пространстве, а передает только эмоци-
ональную составляющую основного значения, а именно значение
почтения, уважения и признания превосходства адресата:

(47) L’excellent capitaine Lemballeur s’inclina devant l’homme de science.
‘Великолепный капитан Ламбалер склонился перед человеком
науки.’ (A. Allais. A se tordre. Histoires chatnoiresques (1891))

(48) Il y avait eu d’abord une rivalité entre Zacharie et Etienne. ⟨. . .⟩
Mais le premier, brave garçon ⟨. . .⟩ tout de suite apaisé par l’offre
amicale d’une chope, avait dû s’incliner bientôt devant la supériorité
du nouveau venu.
‘Между Захарием и Этьеном сначала было соперничество. ⟨. . .⟩
Нопервый, славныймалый, ⟨. . .⟩ согласившийся на предложен-
ную дружескую чарку, вскоре должен был склониться перед
превосходством вновь прибывшего.’ (E. Zola. Germinal)

Глагол s’incliner2 образует также абсолютную конструкцию без
дополнения адресата, хотя на семантическом уровне адресат обя-
зательно присутствует. В этом случае на синтаксическом уровне из
компонентов ситуации представлен только Агенс. Тогда этот глагол
обозначает жест, который может иметь следующие значения:

— приветственный жест при встрече, знакомстве (49):

(49) —Monsieur Wluiki? demanda Julius.
Le jeune homme s’inclina de nouveau sans répondre.
‘— Мсье Влуики? — спросил Юлиус.
Молодой человек снова поклонился, не отвечая.’

(A. Gide. Les Caves du Vatican)

— прощальный жест, при расставании (50):

(50) ⟨. . .⟩ ce fut le comte qui commença:
— Dis-lui que je suis occupé, que ⟨. . .⟩ je lui écrirai.
Hector s’inclina et sortit ⟨. . .⟩
‘⟨. . .⟩ Граф заговорил первым:
— Скажи ему, что я занят, что ⟨. . .⟩ я ему напишу.
Гектор поклонился и вышел ⟨. . .⟩’

(A. Gide. Les Caves du Vatican)
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— жест, выражающий согласие, послушание, повиновение (51):

(51) —Messieurs, dit-il aux deux fonctionnaires, je n’ai pas besoin de vous
demander le secret.
Les deux magistrats s’inclinèrent.
‘— Господа, сказал он обоим чиновникам, (я думаю) мне не
нужно просить вас о соблюдении тайны.
Оба должностных лица поклонились.’

(H. de Balzac. La cousine Bette)

— жест, выражающий благодарность. В этом случае глагол
сопровождается обстоятельством цели:

(52) La jeune femme ⟨. . .⟩ voulut garder Stidmann afin d’avoir des détails
sur la soirée de la veille. Stidmann s’inclina pour remercier la comtesse
de cette faveur.
‘Молодая женщина ⟨. . .⟩ пригласила Стидмана остаться, что-
бы узнать подробно о том, что произошло накануне вечером.
Стидман поклонился, чтобы поблагодарить графиню за ее лю-
безность.’ (H. de Balzac. La cousine Bette)

Примечание 4
При жесте, обозначаемом глаголом s’incliner2, Рабочей частью

может быть голова или шея, хотя в предложении с этим глаголом она
не называется. Мы можем судить об этом по сочетаемости глагола
incliner ‘наклонять’ (53)–(54):

(53) — Est-ce vrai, vieux, reprit-elle, que tu as tué ton frere et ton oncle,
ruiné ta famille, surhypothéqué la maison de tes enfants? ⟨. . .⟩
Le baron inclina tristement la tête.
‘Это правда, старик, — продолжила она, — что ты убил своего
брата и племянника, разорил свою семью и многократно пере-
закладывал дом своих детей? ⟨. . .⟩
Барон грустно склонил голову.’ (H. de Balzac. La cousine Bette)

(54) ⟨. . .⟩ il lança à Jean-Marc un regard de connivence. Jean-Marc inclina
légèrement la tête pour montrer qu’il avait reconnu au passage une
citation de Rimbaud ⟨. . .⟩
‘⟨. . .⟩ он бросил Жан-Марку сочувственный взгляд. Жан-Марк
слегка наклонил голову, чтобы показать, что он узнал в его
словах цитату из Рембо ⟨. . .⟩’ (H. Troyat. Les Eygletière, III, La
malandre. Paris, Flammarion, 1967)
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Эти примеры показывают, что жесты вежливости, знаки согла-
сия и другие условные жесты осуществляются при помощи наклона
головы.

Грамматические значения, которые выражаются личными
формами глагола s’incliner, такие же, как и у других глаголов дан-
ной группы: формы простого прошедшего (passé simple) (39)–(41),
(43), (45), (47), (49)–(52), сложного прошедшего (passé composé) и
плюсквамперфекта имеют значение однократного перехода тела
к нестандартному положению, а формы имперфекта — значение
длительного (42) или многократно повторяющегося (46) перехода.
Презенс в разговорной речи также выражает длительное или повто-
ряющееся действие, но в историческом повествовании имеет значе-
ние présent historique (настоящего исторического), употребляясь как
стилистически маркированный синоним простого прошедшего (44).

Глагол s’incliner употребляется также в неличных формах ге-
рундия (gérondif) (55), причастия 1 (participe présent), причастия 2
(participe passé) (56). Герундий (как и причастие 1) выражает вторич-
ное действие, сопутствующее основному действию Агенса, которое
выражается сказуемым:

(55) C’était elle! Il la rejoignit à l’extrémité de la courte rue de Villersexel,
mais — se contenta de lui sourire en s’inclinant un peu et soulevant
discrètement son chapeau.
‘Это была она! Он догнал ее в конце короткой улицы Виллер-
сексель, но ограничился тем, что улыбнулся ей, слегка покло-
нившись и скромно приподняв шляпу.’

(A. Gide. Les Caves du Vatican)

Причастие 2 от глагола s’incliner является определением к од-
ному из актантов глагола-сказуемого и обозначает его положение в
пространстве:

(56) Je retournai au collège avec la ferme résolution d’entrer dans les ordres.
Je me voyais déjà ⟨. . .⟩ coiffé d’un grand chapeau a trois cornes, por-
tant la soutane ⟨. . .⟩ et traversant la foule en rendant gravement des
saluts aux dames et aux pauvres inclinés devant moi.
‘Я вернулся в коллеж с твердым решением поступить в мона-
шеский орден. Я уже видел себя ⟨. . .⟩ в большой шляпе с тремя
рогами, в сутане, ⟨. . .⟩ проходящим в толпе и важно отвечаю-
щим на приветствия дам и нищих, склоненных передо мной.’

(A. France. Mémoires d’un volontaire)
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8. Выводы

Наличие позиционных предикатов, характеризующих поло-
жение тел в пространстве, без сомнения, является универсальным
свойством всех языков. Во множестве этих предикатов особое место
занимают те, которые описывают положение в пространстве тела
человека.

Настоящая статья посвящена анализу группы глаголов фран-
цузского языка, обозначающих пространственное наклонное поло-
жение и переход в это положение. Эта группа включает в себя четыре
глагола: se pencher ‘наклоняться’, se baisser ‘наклоняться, нагибаться’,
s’incliner ‘наклоняться, кланяться’ и se courber ‘нагибаться, сгибаться’.

Все эти глаголы являются квази-синонимами,по крайнеймере
в одном из своих значений, которое мы обозначаем цифрой 1. В этом
значенииониимеют актантнуюрамку, состоящуюиз личногоАгенса,
Рабочей части (тела) и Ориентира, находящегося внизу и впереди
или сбоку от Агенса.

Все эти глаголы в разных формах обозначают как переход к
нестандартному (наклонному) положению тела, так и нахождение
в этом положении. В формах простого прошедшего (passé simple),
сложного прошедшего (passé composé) или плюсквамперфекта (plus-
que-parfait), выражающих законченное действие, эти глаголы обо-
значают переход к наклонному состоянию.

Формы презенса и имперфекта могут выражать как переход к
наклонному положению (с грамматическим значением неокончен-
ного длящегося процесса или итеративности), так и нахождение в
этом состоянии. Нахождение в нестандартном (согнутом) положении
может также выражаться аналитическойформой субъектного резуль-
татива, образованной вспомогательным глаголом être и причастием
2 (participe passé) от местоименного глагола.

Для глаголов данной группы, за исключением глагола se baisser
(см. ниже), как и для всех пространственных глаголов, характерно
употребление в функции вторичных предикатов. Для этого исполь-
зуются неличные формы: герундий (gérondif), причастие 1 (participe
présent), причастие 2 (participe passé). Причастие 1 и герундий обо-
значают действие, сопутствующее основному. Причастие 2, употреб-
ленное как определение к любому актанту, выражает нестандартное
пространственное положение тела.
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Семантика каждого из этих глаголов отчасти определяется
их внутренней формой: глагол se pencher ‘наклоняться’ образован
от переходного глагола pencher ‘наклонять’, который обозначает
наклон без изгиба, в то время как глагол se courber ‘нагибаться,
сгибаться’ образован от глагола courber ‘гнуть’, ‘сгибать’. Глагол
s’incliner ‘наклоняться, кланяться’ по этому признаку ближе к глаголу
se pencher. Глагол se baisser по своей внутренней форме обозначает
‘опускаться’.

Различия в значениях глаголов касаются также того, насколько
низкий наклон обозначается данными глаголами, и того, какая часть
тела при этом задействована и является рабочей. Глаголы se pencher
и s’incliner могут обозначать как наклон одной только головы, так
и более низкий наклон. Глагол se courber в силу своей внутренней
формы обозначает низкий наклон с изгибом тела в талии, также
как и глагол se baisser. Этот последний имеет свои особенности, от-
личающие его от других лексем данной группы. Он употребляется
обычно в финитных формах и в инфинитиве, обозначая переход к
наклонному положению. Кроме того, его отличие от других глаголов
группы заключается в том, что этот глагол не сочетается в форме
причастия 2 с одушевленным личным Агенсом и не употребляет-
ся с личным Агенсом в форме субъектного результатива être baissé.
По-видимому, последние две особенности глагола se baisser мож-
но объяснить его внутренней формой, а точнее, тем, что причастие
baissé употребляется только в первичном значении этого глагола и
имеет значение ‘опущенный, пониженный’.

Глагол s’incliner имеет два значения: s’incliner1 ‘наклоняться’
и s’incliner2 ‘кланяться’. В своем первом значении он относится к
проанализированной группе глаголов наклона, во втором значении
он имеет другую актантную рамку, включающую Агенс, Рабочую
часть и Адресата, и не относится к данной лексико-семантической
группе.
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В истории русского литературного языка XVIII век занимает
важное место. В это время происходит становление норм русского
литературного языка нового типа (на национальной основе). При
изучении данного вопроса особого внимания заслуживают памят-
ники делового характера, поскольку деловой язык, представлявший
собой в то время взаимодействие приказной традиции с книжно-
литературными элементами, сыграл важную роль в данном процессе.

В 60-е гг. XXв. в русистике активизировался процесс изуче-
ния и введения в научный оборот ранее неисследованных памятни-
ков делового письма XVII–XVIII вв., относящихся к разным террито-
риям, но преимущественно средне- и южнорусских (исследования
С.И. Коткова и ученых, работавших под его руководством в Секторе
лингвистического источниковедения Института русского языка АН
СССР). В более позднее время объектом интереса лингвистов стали
северные (А. В. Волынская, И. А. Малышева, О. В. Никитин и др.), си-
бирские (О.И. Голованова, Л.М. Городилова, О. В. Трофимова), перм-
ские (Е. Н. Полякова), южноуральские (О. В. Боярская, Л. А. Глинкина,
Н. В. Глухих и др.), забайкальские (А.П. Майоров) тексты делового
характера, относящиеся к XVIII столетию.

Исследователи подчеркивают необходимость изучения памят-
ников деловой письменности XVIII в., созданных на периферии и,
как правило, местными людьми, благодаря чему узус деловой ре-
чи в том или ином регионе приобретал целый ряд особенностей.
Лингвистическая ценность таких документов заключалась в том,
что в документах, создаваемых по установленной форме можно
обнаружить следы разговорного языка, в том, что «в сфере дело-
вого общения на разных территориях книжно-письменный язык
взаимодействовал с такой формой общенародного языка, которая
представляла собой сплав элементов из народных говоров, соци-
альных и профессиональных диалектов (речь посадского населения,
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ремесленников, промысловиков, купечества и т. д.) и просторечия»
[Майоров 2006: 12].

В ряду региональных письменных памятников делового ха-
рактера свою особую роль играют и документы таможенного дело-
производства1, в первую очередь таможенные книги разных типов
[Малышева 1997].

Материалом для данной статьи послужила кеврольская та-
моженная книга 1721 г. (РГАДА, ф. 273 (Камер-коллегия), оп. 1, ч. 8,
№32764), которая является документом одной из уездных таможен
Архангельской губернии2. Книга написана скорописью, характерной
для письма конца XVII — первой половины XVIII в., о чем свидетель-
ствует сам характер почерков, разное написание одних и тех же букв
у одного писца, наличие большого количества выносных букв, слов
под титлами, буквенное обозначение чисел, употребление уже ред-
ких в скорописи XVIII в. букв и др. Общий объем книги составляет
514 л.

Через уездные внутренние таможни проходил небольшой тор-
говый поток, книга каждого вида сбора была небольшой по объему,
и «в конце года книги всех видов таможенных сборов переплетались
в один том, а иногда в него включались и книги волостных таможен»
[Там же: 60]. Кроме того, в начале XVIII в. в небольших населенных
пунктах в силу той же причины (небольшого торгового потока) «до-
статочно широко на местах практиковалось организационное слия-
ние внутренних таможен и кружечных дворов» [Балковая 2011: 182],
в результате чего в один том к таможенным книгам, как правило,
подшивались кабацкие и книги канцелярских сборов.

Данный документ также имеет сложный состав, т. е. представ-
ляет собой том,в который входят 33 отдельные самостоятельные кни-
ги кеврольской таможни и кружечного двора, а также книги волост-
ных таможен (пильегорской, перемской, чаколской, карпогорской,
сурской и др.), которые находились в ведении кеврольской таможни.
Таким образом, данный том включает 6 таможенных книг Кевролы
и Кеврольского уезда, которые содержат записи таможенного сбора,

1 Впервые внимание ученых на ценность исследования таможенных книг
как лингвистического источника обратил С.И. Котков в своей статье «Таможенные
книги Камер-коллегии — источники по истории русского языка» [1972].

2 По подсчетам И.А. Малышевой, сохранилось 9 кеврольских таможенных
книг первой половины XVIII века [Малышева 1997: 31].
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отпуска товара; 20 книг кружечного двора Кевролы и Кеврольского
уезда, которые в свою очередь содержат записи винного приема, пи-
тейного сбора, сбора пивоявочных пошлин. Кроме того, в том вошли
7 книг с записями сбора одновременно и таможенных, и пивоявоч-
ных пошлин.

Среди книг кружечного двора имеются две книги со сложной
структурой. Так, под одним общим заголовком — Книга записная
кевролская виннои отдачи на продажу целовалникомъ3 (л. 241–л. 306)
объединены 15 книг, которые велись целовальниками при винной
продаже в тех же волостях.

Аналогичную структуру имеет Книга записная кевролского та-
башного и картного приему и продаже (л. 377–л. 422). Она состоит из
18 книг волостных кружечных дворов. Такой состав обеих книг свя-
зан с тем, что вино, карты и табак выдавались в Кевроле и увозились
на продажу на места, а собирались записи волостных кружечных
дворов в один документ позже опять в Кевроле.

По характеру создания и ведения кеврольская таможенная
книга 1721 г. является черновой. Об этом свидетельствуют, в первую
очередь, собственноручные подписи торговцев и их поручителей,
наличие нескольких почерков. Кроме того, в исследуемом памятни-
ке есть вставные записи (например, о выдаче или поставке выписей),
внесенные в оставленные места через некоторое время и, как пра-
вило, иным почерком, а также большое количество пустых листов,
оставленных под поздние записи. О черновом характере книги гово-
рит и наличие ошибок (описок), исправлений, надписываний, что
в беловых (отчетных) книгах практически не встречается. В то же
время наличие записей на каждомиз чистых листов страница порож-
жа или листъ порожжеи, помет в конце текста в нисъ не писано или
листъ порожжеи кромѣ девяти строк писаныхъ, сделанных другим
почерком на не до конца заполненных страницах, может говорить о
том, что книгу готовили таким образом к переписыванию набело.

По своему типу данная таможенная книга является записной,
т. е. в ней регистрируются явки денег или товаров, процессы покупки
или продажи товаров, сбора пошлин.

3 Примеры из книги представлены в упрощенной орфографии, сохраняется
написание ѣ, выносные буквы показаны отсутствием курсива, буквенные обозна-
чения чисел заменены цифровыми.
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Кеврольская таможня обслуживала местные торговые пути,
что проявляется прежде всего в характере регистрируемых товаров.
Среди товаров в основном скот своей кормли (бык, корова, баран),
мясо, сало, коровье масло, кожи (оленья, говяжья), мех (норка, белка,
лисица, заячина, овчина), хлеб (ячмень, солод, рожь зачастую своей
домашней пахоты, свое а не скупное), соль, рыба (треска, сиг, палтус).
И приобретался товар в основном про свои домовои обиход. Среди за-
регистрировавших свои товары — местные торговцы, их работники,
крестьяне.

Кеврольская книга содержит разные типы регистраций: явка
товаров, явка денег на покупку товаров, отпуск товаров на продажу.
В связи с этим определяются разные типы статей: явчие (товаров или
денег) и отпускные. Структура таможенной статьи независимо от ее
типа представляет собой набор и строгую последовательность основ-
ных частей: начальный протокол, содержательная часть и конечный
протокол.

Начальный протокол включает дату регистрации; сведения о
торговце (место жительства, социальное положение или профессия,
имя); указание на вид операции; сведения выписи, на основании ко-
торой составлялась статья; общую характеристику товара по способу
его изготовления, цели приобретения и т. д.

Содержательная часть представляет собой перечень регистри-
руемых товаров с указанием количества товара, его названия и ха-
рактеристики, а также стоимости.

Конечный протокол в зависимости от вида процедуры может
включать итоговую оценку товара, сведения об уплате таможенных
пошлин продавцом или покупателем, обязательство поставки выпи-
си хозяином товара или поручительство в этом другого лица, инфор-
мацию о подаче выписи. Как правило, в конце статьи любого типа
содержатся рукоприкладства лиц, участвовавших в оформлении та-
моженной операции.

Книга относится уже к периоду коллегиального делопроизвод-
ства, но тем не менее сравнение этого источника с более ранними
кеврольскими таможенными книгами (например, с книгами за 1712
и 1713 гг.)4 не показывает существенных различий в оформлении

4 Кеврольские таможенные книги 1712 г. и 1713 г. (Архив ИИ РАН,ф. 10 (Ар-
хангелогородская губернская канцелярия), оп. 3, №№611, 719).
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таможенных статей. Это, как правило, характерно для небольших
региональных таможен, где традиция ведения дел сохранялась дли-
тельное время.

Особенностью языка таможенных книг является насыщен-
ность их предметной лексикой: названия разнообразных товаров,
названия вместилищ. Особый пласт лексики составляют наименова-
ния лиц поместужительства: кевролец,пустозерец,мезенец,кулоянин,
чаколец, удорец и др. Они могут стать объектом отдельного исследо-
вания.

Книги записные питейного сбора с винной продажи содержат
большое число различных наименований лиц по роду занятий: свя-
щенник, архангелогороцкого гварнизона капитан (л. 202об.), архангело-
городцког гварнизона салдат (л. 203), камисар (л. 214), фискал (л. 201),
таможенный / канцелярский / крепостной (крепостных дѣлъ (л. 213)
подъячие), крепостной надсмотрщик, земский староста,таможенный
ларешный, кузнец, строитель, работник и др.

Для лингвистического исследования, как уже было сказано,
важным является то, что в книгах небольших таможен чаще, чем
в документах крупных таможен, можно обнаружить лексический
материал, отражающий живую разговорную стихию, в том числе и
региональную5. При регистрации явки товаров в книгу могло по-
пасть название местной счетной единицы или местное название
какого-либо товара, поскольку «в небольших или отдаленных тамож-
нях не очень искушенные служители, как правило, это пропускали»
[Малышева 2005: 298].

Так, например, наряду с общеупотребительной метрологиче-
ской лексикой (пуд, фунт, четверть, локоть) и торгово-счетными
наименованиями (бочка, ушат, кипа, мешок, тюк), в кеврольской
таможенной книге встречаются примеры названий менее распро-
страненных счетных единиц, такие как полубоченок:

(1) своего лѣтнего улову полубоченок бѣлои рыбыщукъ и сороженок
(л. 101)

5 В данной статье под термином региональная лексика мы понимаем ло-
кально ограниченную лексику, опираясь при этом на характеристику старорусского
регионализма, данную Г. В. Судаковым: ограниченный ареал, устанавливаемый по
памятникамместной письменности, отсутствие в текстах общерусского распростра-
нения, возможный локальный характер в последующие периоды [Судаков 1985: 25–
26].
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и полубочье:

(2) явилъ помалонемнюжскоитаможеннои выписи отпуском сегож
721 г году полупоче бѣлои уловнои рыбыщукъ мѣлких ⟨. . .⟩ цена
тое полубочью бѣлои рыбы щукамъ рубль дватцать алтнъ.

(л. 110)

Интересно отметить, что слово полубочье иногда может встре-
титься в одной записи в разных значениях: как собирательное и как
‘мера, вдвое меньшая, чем бочка’ [СлРЯ XI–XVII: (16) 261]. Например:

(3) явили своево промысла бѣлои уловнои рыбы три полубочья в
томъ числѣ полубоченок щукъ да полубоченок щукъ и сорог в
третьем полубочье сорогъ и окунеи. (л. 111об.)

В СлРЯ XI–XVII слово полубоченок не зафиксировано, у слова
полубочьене отмечено собирательного значения: «полубочка,полбоч-
ка, полбочки— 1. Половина бочки как меры определенной емкости.
2. Род боченка, вдвое меньшего, чем бочка; емкость такого боченка
как единицы измерения жидкостей, сыпучих и сырых продуктов»
[СлРЯ XI–XVII: (16) 260–261]; «полубочье— 1. Мера жидких, сыпучих
и твердых тел, вдвое меньшая, чем бочка. 2. Боченок вместимостью
в полбочки» [СлРЯ XI–XVII: (16) 261]. В КС XVIII слово полубочье
не представлено, но есть полубочек в значении ‘бочка половинную
мѣру бочки содержащая’ [САР1: I 304] и полубоченок ‘половинную
мѣру какого боченка содержащий’ [САР1: I 304].

«Главным хранилищем всего лексического богатства таможен-
ных материалов является содержательная часть таможенной статьи
или выписи» [Малышева 1997: 125], которая, как уже сказано вы-
ше, представляет собой перечни разнообразных товаров и их харак-
теристик. Именно в записях товаров и их характеристик нередко
встречаются слова, отражающие местную северную специфику.

Например, по отношению к хлебу употребляются следующие
слова-характеристики: ядебный, т. е. ‘съедобный’:

(4) явили на покупку ядебного хлѣба два рубли денегъ.
(л. 177об.)

СлРЯ XI–XVII дает слова ѣдобный / ѣдебный только по мате-
риалам приходно-расходных книг северных территорий XVII в. (по
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расходной книге Кирилло-Белозерского монастыря (Вологодская об-
ласть) и др.) [СлРЯ XI–XVII: (5) 15]. В КС XVIII есть слово ядобный по
отношению к птицам (ядобныя птицы). В словаре В.И. Даля зафик-
сировано слово ѣдобный в значении ‘годный въ пищу, здоровый и
вкусный’ с пометой сев. [Даль: (IV) 680]. В «Словаре областного архан-
гельского наречия» А.И. Подвысоцкого данного слова нет. Однако в
«Словаре областного вологодского наречия» П. А. Дилакторского есть
словоѣдобный в значении ‘второй сортъ ржи, предназначаемый на
муку, тогда какъ первый сортъ откладывается на сѣмена’ [Левичкин,
Мызников (ред.) 2006: 577]. Слово едобный (едобной) зафиксировано
и в современных северных говорах на территории Архангельской и
Вологодской областей в значении ‘употребляемый в пищу, а не для
посева, второго сорта (о зерне)’ [СРНГ: (8) 322], ‘пригодный в пищу,
съедобный’ [АОС: (13) 50].

Другое слово-характеристика, встречающееся в кеврольской
таможенной книге по отношению к хлебному запасу, — селетний,
т. е. ‘относящийся к нынешнему году’:

(5) явили ⟨. . .⟩ селетневож хлѣбного запаса четверть ржи полтре-
тьи четверти ячменя, (л. 118)

(6) явилъ хлѣбного запаса шесть четвертеи ячьменя селетънаго
недошлаго. (л. 119)

СлРЯ XI–XVII фиксирует данное слово по материалам грамот
Великого Новгорода и Пскова, а также по материалам архива Онеж-
ского Крестного монастыря [СлРЯ XI–XVII: (24) 42]. В КС XVIII пред-
ставлен только селеток (о жеребенке) по материалам докладов в
Сенате за 1713 г. Селѣтний (а также селѣтье и слѣтье) ‘нынешнего
лета, года’ у В.И. Даля дано с пометой сев. [Даль: (IV) 176]. В таком
же значении слово представлено и в словаре А.И. Подвысоцкого
[Подвысоцкий 1885: 156]. Слово сохранилось и в современных север-
ных говорах, зафиксировано только на территории Архангельской
области [СРНГ: (37) 132–133].

В кеврольской таможенной книге 1721 г., кроме слов-характе-
ристик, употребляемых по отношению к хлебу, обращают на себя
внимание две характеристики по отношению к рыбе: смешичная
рыба, т. е. ‘смешанная’:

(7) полубоченок бѣлои смешичнои рыбы лѣтняго улова щукъ и со-
рогъ, (л. 104)
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(8) двѣ боченки недомѣрки смѣшичнои рыбы сиговъ и харюсов и
щукъ и сорог, (л. 116об.)

и уловная рыба:

(9) явилъ двѣ боченки бѣлои рыбы всякихъ уловных боченка пеля-
докъ другая щукъ, (л. 105)

(10) явили своево промысла бѣлои уловнои рыбы три полубочья.
(л. 111об.)

Слова смешичная в СлРЯ XI–XVII, в КС XVIII, в словарях
В.И. Даля и А.И. Подвысоцкого не представлено. У П.А. Дилак-
торского зафиксировано слово смешица по отношению к зерну
‘Смѣшиваютъ зерна ржи и овса или ржи и пшеницы, ржи и ячме-
ня, овса и пшеницы и затѣмъ эту смѣсь мелютъ, получаемую му-
ку и называютъ смешицеи’ [Левичкин, Мызников (ред.) 2006: 467].
В сольвычегодской таможенной книге за 1722 г. слово смѣшеница
встречается в контексте, раскрывающем значение данного слова6:

(11) пять бочек рыбы соленои смѣшеницы сиговины и язевины и щу-
чины весом сто пуд. (РГАДА,ф. 273 (Камер-коллегия), оп. 1,
ч. 8273, №32869, л. 251об., Сольвычегодск, 1722)

В СРНГ зафиксировано только слово смешница в значении,
во-первых, ‘участок смешанного леса’, во-вторых, ‘мука из смеси
молотых зерен ржи с овсом, с пшеницей, ячменем или овса с пшени-
цей’ только на территории Архангельской и Новгородской областей
[СРНГ: (39) 13].

Определенный интерес представляет слово уловный. Слово
отмечено также в мезенской книге 1716 г.7:

(12) пуд рыбы сиговъ свѣжих уловных, (Архив ИИ РАН,ф.10
(Архангелогородская губернская канцелярия), оп. 3, №727,
л. 131об., Мезень, 1716)

(13) двѣ боченки сорог да два полубочья щукъ и харюсов уловных.
(Там же, л. 138об.)

6 Из материалов И.А. Малышевой.
7 Из материалов И.А. Малышевой.
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В материале КС XVIII слово в буквальном значении
‘пойманный’ употреблено по отношению к птицам. Слова уловный
нет в словарях А.И. Подвысоцкого и П.А. Дилакторского. У В.И. Даля
его также нет, но есть ловецкая рыба— ‘свѣжая, уснувшая на волѣ’ с
пометой нвг. [Даль: (II) 266]. В СРНГ зафиксировано также ловецкая
рыба в значении ‘свежая, только что выловленная рыба (и, как
правило, уснувшая в воде)’ с пометой новг. [СРНГ: (17) 100]. Можно
предположить, что речь идет именно о такой характеристике.

О севернорусском бытовании некоторых слов можно говорить
с некоторой осторожностью: сведения о них не всегда однозначны.

Так, например, слово дертье ‘деревянные планки (дощечки)
для обивки стен и потолков под штукатурку’:

(14) солодовои анбаръ закрыть новымъ своимъ дертьемъ потому
что кровля огнила. (л. 330об.)

В СРЯ XVIII это слово не зафиксировано. В. И. Даль дает сло-
ва дертье ‘дрань’ с пометой собир. и дерть ‘крупное драное зерно’,
не сопровождая их территориальными пометами [Даль: (I) 444]; с
территориальными пометами пск. и арх. (указывающими на при-
надлежность слов к северной территории) даны слова: дерь ‘ветошь,
драная одежда или тряпье’, дертюжка ‘скалинка; пивка; наскоро
свернутый из бересты черпачок для воды’ [Даль: (I) 444]. Кроме
того, В.И. Далем зафиксировано слово доръ (← драть), которое в
значении ‘деръ, роспашь, росчисть, расчистка, починокъ, чищоба,
подсѣка и т. п.’, снабжено пометой сев. Однако в собирательном зна-
чении ‘кровельная дрань’ это слово дано с пометами орл., кал., смл.,
указывающими на распространение этого слова и на южных терри-
ториях [Даль: (I) 488]. А.И. Подвысоцкий слово дертьё в значении
‘соcновая дрань, которою кроютъ бани и другия мелкия въ крестьян-
скихъ дворахъ постройки’ фиксирует на территории Шенкурского
уезда Архангельской губернии [Подвысоцкий 1885: 41]. Слово сохра-
нилось и в современных северных говорах: СРНГ фиксирует его на
территории Архангельской области [СРНГ: (8) 26]. В «Словаре гово-
ров Русского Севера» дано слово дертьё с пометой арх. в значении
‘процесс изготовления, расщипывания лучины’ [СГРУ: (3) 216], слово
зафиксировано в Кевроле. Дано это слово и в Архангельском област-
ном словаре, но в значении ‘сосновая дранка для плетения корзин’
[АОС: (11) 103].
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Кеврольские книги кружечного двора пивного варения и про-
дажи (например, Книга записная Кевролского уѣзда Пильегорскои
волсти таможенного и кабацкого целовалника Василя Фадѣева сна
Кропивина пивного варения и продаже приему на покупку пивного ва-
рения припасовъ за водных денегъ (л. 425–428), Книга записная Кев-
рольского уѣзда Малопѣнежскои волсти таможенного и кабацкого
целовалника Якова Перьфильева сна Трапезникова пивного варения и
продаже и приему на покупку пивного варения припасовъ заводныхъ де-
негъ (л. 497–501) и др.) начинаются, как правило, с записи того, что
в такой-то день сварена на поварни варя пива, далее — сколько было
затрачено денег на покупку у крестьян необходимых ингредиентов
(солода ячного, хмеля), на аренду котла и на «воску воды», и, нако-
нец, сколько денег плачено «варцу с подварки» за работу. Приведем
пример такой записи:

(15) Генваря къ 1 му числу сварена на поварни перва варя пива в за-
торѣ положено покупныхъ врознь у крестьян четверть солоду
ячного рощи плачено из оных заводныхъ денегъ рубль шесть ал-
тын четырѣденги хмелюположено двафунтаплачено два алт-
на от котла празги и от воски воды и варцу с подварки плачено
два алтны двѣ денги. (л. 425)

Обращает на себя внимание слово подварок в значении
‘работник в варнице’. Отметим, что данное слово встречается в кни-
гах кружечного двора разных волостей Кеврольского уезда (что мо-
жет говорить о распространенности и частотности слова в то время)
в одной формуле и в одном значении:

(16) два алтына четырѣ денги варцу Василью Туголукову и (так в
ркп.!) подваркомъ Григорью Противскому с товарыщемъ за ра-
боту, (л. 315)

(17) и того два алтына варцу и подварку и от воски воды и от котла
празги плачено. (л. 497)

Тогда как, например, в приходно-расходных книгах XVI–
XVII вв. Спасо-Прилуцкого монастыря (одного из самых древних
монастырей Русского Севера) данное слово широко представлено
по отношению к солеварению8. СлРЯ XI–XVII дает данное слово в

8 См. подробнее [Ставшина 1982].
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значении ‘помощник солевара, чернорабочий на солеварне’ по ма-
териалам приходно-расходных книг северных территорий XVII в.
[СлРЯ XI–XVII: (15) 225]. В СРЯ XVIII данное слово не зафиксировано.
В.И. Даль дает это слово в таком же значении (‘помощник солевара’),
но без территориальных помет, только с пометой стар. [Даль: (III)
166]. СРНГ регистрирует подварок в значении ‘истопник на соляной
варнице’ на территории Соликамского уезда Пермской губернии
[СРНГ: (27) 350]. В словарях А.И. Подвысоцкого и П.А. Дилакторско-
го слово подварок не зафиксировано.

Таким образом, кеврольская таможенная книга 1721 г. содер-
жит ценный материал для истории делового языка XVIII в., в частно-
сти, для исторической лексикологии и диалектологии. Результаты
данного исследования подтверждают словами В. Я. Дерягина о том,
что «РусскийСевер с его богатейшейинепрерывнойписьменной тра-
дицией представляет широкие возможности для проведения здесь
исследований по исторической диалектологии» [Дерягин 1970: 147].
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БашГУ, Уфа

ПРОБЛЕМА ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ
ОРНИТОНИМОВ (НА ПРИМЕРЕ НАЗВАНИЙ

ВОРОБЬЕОБРАЗНЫХ ПТИЦ)

Лексикографические издания несут в себе огромный информа-
ционный и культурный потенциал, представляя собой, по меткому
выражению Вольтера, «вселенную в алфавитном порядке». Катего-
ризируя элементы внешнего мира, человек упорядочивает понятия
и объединяет их в логически организованную систему, отражающую
состояние знаний об окружающей действительности в определен-
ный период времени. В этом смысле система дефиниций толкового
или энциклопедического словарей представляет собой первичную
систематизацию знаний в максимально целостном и интегрирован-
ном виде [Иванова 2007: 163].

Внедрение компьютерных технологий существенным обра-
зом меняет облик современных словарей и расширяет возможно-
сти пользователей словарной продукции. Главенствующие позиции
занимают комплексные словари, предоставляющие максимальное
количество информации о слове [Дубичинский 2008: 79–80]. Измене-
ния претерпевает и академический толковый словарь современного
русского языка, который в недалеком будущем будет представлять
собой лексикографическую информационную систему в виде взаи-
мосвязанных автоматизированных корпусов [Герд 2013: 136–137].
Но как бы ни менялись формы подачи лексикографического мате-
риала, в нем по-прежнему находит воплощение антропоцентризм
современной лингвистики, потому что «анализ словарей позволяет
получить объективное представление об организации лексикона че-
ловека, о совокупности знаний, хранящихся в его памяти» [Козырев,
Черняк 2004: 7].

Наряду с задачей выявления и описания новых слов, значений
и типов словосочетаний [Герд 2013: 137], немаловажным видится и
расширение словарной информации, содержащейся в дефинициях,
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казалось бы, давно известных групп семантически близких лексиче-
ских единиц. Речь идет о лексикографическом описании орнитони-
мов — слов, номинирующих представителей авифауны, без которых
не обходится ни один авторитетный толковый словарь современного
русского языка.

На неудовлетворительное состояние толкований этой группы
лексических единиц (на примере «Толкового словаря русского языка»
С.И. Ожегова и Н.Ю.Шведовой) обращает внимание В.А. Козырев,
отмечая непоследовательность в наборе семантических компонен-
тов; отсутствие признаков, важных для национального языкового
сознания; узость денотативной дефиниции,не позволяющей создать
четкий образ птицы [Козырев, Черняк 2004: 42–43]. С этим утвер-
ждением нельзя не согласиться, поскольку анализ дефиниций орни-
тонимов, выполненный на базе пяти отечественных словарей [БАС;
БТС 2000; Ожегов 1986; Ожегов, Шведова 2011; МАС; ССРЛЯ], убежда-
ет в необходимости внесения существенных изменений в структуру
их толкований.

В круг рассматриваемых лексических единиц вошло 66 рус-
ских родовых имен, называющих птиц отряда воробьеобразных (из
102 научных названий представителей этого отряда, встречающихся
преимущественно в Евразии). Сокращенное количество имен воз-
никает вследствие использования одного и того же названия для
нескольких видов, входящих в одно семейство, например, степной
конёк, полевой конёк, лесной конёк, луговой конёк, горный конёк. Ви-
довой эпитет, отмеченный в вышеприведенных примерах курсивом,
не является предметом исследования по причине отсутствия в тол-
ковых словарях статей, посвященных описанию научных названий
птиц, имеющих, как правило, биноминальный характер.

Прежде всего, обращает внимание неодинаковое количество
родовых имен, представленных в анализируемых словарях: ССРЛЯ—
57, БТС — 54, МАС — 51, Ожегов, Шведова — 41, БАС — 33 (неполный
комплект томов). В 17-ти томном академическом словаре, лидирую-
щем в списке, не обнаружено дефиниций таких воробьиных птиц,
как белобровик, береговушка, бормотушка, гаичка, деряба, каменка,
клушица, ополовник, сверчок.

Толкования имеющихся орнитонимов содержат от одного до
шести семантических компонентов, отражающих денотативные при-
знаки объекта, в связи с чем ряд дефиниций может быть признан
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более или менее информативным, другие же дают крайне неудо-
влетворительное представление о птицах. Вот только некоторые
иллюстрации дефиниций орнитонимов, содержащих максимальное
отмеченное количество компонентов (5–6):

Крапивник— очень мелкая подвижная птичка отряда воробьиных,
серовато-бурой окраски с коротким вздернутым хвостом [МАС: (2)
120; БТС 2000: 466] (величина + принадлежность к отряду + дина-
мичность + доминирующая окраска оперения + характерная деталь
части тела);

Оляпка— небольшая птица отряда воробьиных, с короткими кры-
льями и длинными ногами, обитающая по берегам рек и способная
нырять, плавать и ходить под водой [БАС: (13) 695] (величина + при-
надлежность к отряду + длина крыльев + величина ног + ландшафт
обитания + характерные движения);

Соловей — маленькая перелетная птица семейства дроздовых,
с серовато-бурым оперением, отличающаяся красивым пением
[МАС: (4) 191; БТС 2000: 1233] (величина + принадлежность к се-
мейству + характер миграций + доминирующая окраска оперения +
вокальные данные).

Примеры толкований, не отличающихся информативностью:

Дрозд — лесная певчая птица отряда воробьиных [БТС 2000: 285;
Ожегов, Шведова 2011; Ожегов 1986: 155; МАС: (1) 448];

Иволга— лесная певчая птица отряда воробьиных [БАС: (7) 15];

Славка— небольшая певчая птица из отряда воробьиных [Ожегов,
Шведова 2011; Ожегов 1986: 632];

Чекан— птица семейства дроздовых [МАС: (4) 658; БТС 2000: 1470;
ССРЛЯ: (17) 811].

Приведенные дефиниции неудачны по той причине, что под
данные определения попадает подавляющее большинство воробьи-
ных птиц Евразии, т. к. это птицы средней и мелкой величины, от-
носящиеся к подотряду певчих, многие из которых обитают в лесу.
Пример с чеканом дает представление только о принадлежности дан-
ного вида к семейству, что является абсолютно недостаточным для
характеристики птицы.

Среднее количество семантических компонентов, зафиксиро-
ванных в словарных дефинициях, равно трем; при этом далеко не
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всегда отражен признак, положенный в основу номинации птицы,
при наличии прозрачной мотивированности названия, как напри-
мер:

пищуха— мелкая певчая птица отряда воробьиных, серовато-бурой
окраски с длинным тонким клювом [ССРЛЯ: (9) 1278; МАС: (3) 129]
(отсутствует компонент, указывающий на характерный голос пти-
цы — протяжный, тонкий писк);

снегирь — небольшая лесная певчая птица семейства вьюрко-
вых, с красной грудью (у самцов) [ССРЛЯ: (13) 1472; МАС: (4) 164;
БТС 2000: 1221] (отсутствует компонент, указывающий на появление
птицы в местах зимовок с первым снегом).

К преобладающим компонентам, признанным необходимыми
в анализируемых дефинициях, относятся следующие: принадлеж-
ность к отряду или семейству, величина птицы (крупная, небольшая,
мелкая, маленькая, очень мелкая), доминирующая окраска оперения,
ландшафт обитания.

Отмечено, что толкования орнитонимов переходят из словаря
в словарь без каких-либо существенных изменений в наборе семан-
тических компонентов, поскольку базируются на материалах одной
и той же картотеки, ср., например:

клёст— лесная птичка из семейства вьюрковых, с крючковато изо-
гнутым, перекрещивающимся на конце клювом [ССРЛЯ: (5) 1019]→
небольшая лесная птица семейства вьюрковых, с сильно загну-
тым клювом [МАС: (2) 57]→ небольшая лесная птица семейства
вьюрковых, с перекрещивающимися загнутыми концами клю-
ва (здесь и далее выделено нами. — Н.К.) [БТС 2000: 432]→ неболь-
шая лесная птица семейства вьюрковых с перекрещивающимися
концами клюва [Ожегов, Шведова 2011; Ожегов 1986: 238]→ неболь-
шая лесная птица семейства вьюрковых, с перекрещивающимися
концами клюва [БАС: (8) 115].

Вместе с тем, прослеживаются некоторые вариации в характе-
ристике доминирующей окраски оперения птиц, что может быть обу-
словлено опорой на различные энциклопедические издания, а в ко-
нечном итоге как субъективизмом человеческого цветовосприятия,
так и возрастным, сезонным или территориальным варьированием
интенсивности окраски у птиц и, наконец, выбором приоритетного
цветообозначения конкретным языком. См. следующие примеры:
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галка— птица семейства вороновых, с темным оперением [МАС: (1)
298] / небольшая птица семейства вороновых с серо-сине-черным
оперением [Ожегов, Шведова 2011; Ожегов 1986: 109] / птица се-
мейства вороновых, с черным оперением различного оттенка
на разных частях тела [ССРЛЯ: (3) 24] / птица семейства вороно-
вых, с темным оперением на спине и светлой полосой на шее
[БТС 2000: 192] / птица семейства вороновых, с черным оперением
на спине и светлой полосой на шее [БАС: (4) 31–32];

свиристель — лесная птица из отряда воробьиных с серо-бурым
оперением [Ожегов, Шведова 2011; Ожегов 1986: 611] / лесная пти-
ца из отряда воробьиных, с рыжевато-бурой окраской перьев
[ССРЛЯ: (13) 380] / небольшая лесная птица отряда воробьиных с
пестрым оперением и с хохолком на голове [БТС 2000: 1160].

При описании окраски оперения не всегда маркируются при-
знаки, отличающие самца от самки при ярко выраженном половом
диморфизме, например:

зяблик — небольшая лесная певчая птица семейства вьюрковых
с красноватым по бокам оперением [ССРЛЯ: (4): 1363; Ожегов,
Шведова 2011: 204; Ожегов 1986; МАС: (1) 626; БТС 2000: 372; БАС: (6)
824] (это элемент окраски самца);

иволга — лесная певчая птица отряда воробьиных, с оперени-
ем желтого и черного или зеленоватого цвета [МАС: (1) 627;
БАС: 373] (зеленоватый цвет характерен для самок и молодых птиц).

Вокальные способности воробьиныхптиц,отмеченные вомно-
гих дефинициях компонентом певчий, не находят должного описа-
ния в анализируемых словарях несмотря на тот факт, что голос мно-
гих представителей этого отряда является их визитной карточкой и
зачастую становится признаком, положенным в основу номинации
птицы. Есть редкие исключения для признанных «исполнителей»,
например:

варакушка— небольшая певчая птица семейства дроздовых с яр-
ким оперением, отличающаяся способностью подражать пению
других птиц [ССРЛЯ: (2) 32; МАС: (1) 137; БТС 2000: 111; БАС: (2)
332].

Исходя из восприятия лексического значения, представляю-
щего собой ряд взаимосвязанных компонентов, как отражения си-
стемных отношений лексико-семантических единиц, в лексикогра-
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фические дефиниции включаются только «филологические (не эн-
циклопедические) толкования слов» [ССРЛЯ: (1) III], так что главным
действующим лицом лингвистического словаря выступает слово и
его значение. Экстралингвистическая информация выводится за
рамки толковой лексикографии 50–80-х годов XX века, потому что
традиционно считается принадлежностью словаря энциклопеди-
ческого, призванного систематизировать реалии с присущими им
параметрами. Но как показывает практика, «мир слов неотделим
от мира вещей, и всякий толковый словарь является инвентарем не
только слов, но и понятий, объектов, знаний, составляющих достоя-
ние людей, говорящих на данном языке» [Гак 1971: 524]. Современ-
ная лексикография движется по пути интеграции лингвистических
знаний с энциклопедическими: «энциклопедичность многих линг-
вистических словарей увеличивается, а энциклопедии всё больше
внимания уделяют языковой информации» [Дубичинский 2008: 73].
Лексикографическимидеаломна рубежеXX–XXI вв. становится «уни-
версальный толково-энциклопедический словарь с энциклопеди-
ческой, этнолингвистической и культуроведческой информацией»
[Ольшанский 2000: 45–46]; на необходимость экстралингвистическо-
го расширения указывается также в предисловии к БТС: «Для того
чтобы у читателей не возникало досадногожелания обратиться к дру-
гому справочнику в поисках дополнительных разъяснений, многие
словарные статьи сопровождаются краткими энциклопедическими
справками» [БТС 2000: 3].

Следует отметить, что опыт разумного сочетания двух основ-
ных видов информации демонстрируют такие русскоязычные тол-
ковые словари, как «Словарь живого великорусского языка» В.И. Да-
ля (1881–1882) и «Толковый словарь русского языка» под редакцией
Д.Н. Ушакова (1935–1940). А наиболее обширная энциклопедическая
информация в словаре Д.Н. Ушакова, по наблюдению Г.О. Илагаевой,
вводится в тех словарных статьях, где толкуются слова архаичного
употребления [Илагаева 2014: 185]. Представляется, что такого же
развернутого толкования с элементами энциклопедической инфор-
мации следует ожидать и от орнитологической лексики, учитывая
отрыв современного человека от мира природы и, соответственно,
низкий уровень знаний об обитателях нашего общего дома.
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Кроме того, изучение опыта лексикографического описания
орнитонимов в зарубежных толковых словарях1 (англо- и француз-
скоязычных) [COED 2009; Larousse 2014; LDCE 2006; Robert 1996;
Trésor 2014; WCCD 1999] дает основание полагать, что дополнитель-
ная информация (лингвистическая и экстралингвистическая), по-
данная в лаконичной форме в соответствии с «принципами систем-
ности, стандартизированности и достаточности» [Соколова 2011а],
способна нарастить потенциал словарной статьи, позволяя точнее
представить реалию со всеми ее отличительными особенностями.

Из 55 английских родовых имен птиц отряда воробьеобразных
в анализируемых словарях представлено: 55 орнитонимов в Окс-
фордском словаре английского языка [COED 2009], 42 орнитонима в
словаре Вебстер [WCCD 1999], 28 орнитонимов в словаре Лонгман
[LDCE 2006]; а из 51французского родового имени—50 орнитонимов
описано в словаре Ларусс [Larousse 2014], 43 орнитонима в Тезаурусе
[Trésor 2014] и 43 орнитонима в словаре Робер [Robert 1996]. Такимоб-
разом, максимальное количество искомых дефиниций обнаружива-
ют Оксфордский словарь английского языка и Ларусс французского
языка.

Разброс семантических компонентов в английских толковани-
ях составляет от двух до семи, и от двух до десяти во французских
дефинициях (при среднем количестве компонентов равном 4–5 в
обоих языках).

Рассмотрим некоторые иллюстрации дефиниций орнитони-
мов, содержащих максимальное отмеченное количество компонен-
тов (от 6 до 7 для английского языка и от 8 до 10 для французского
языка):

Dipper — any small, stocky diving bird of the family Cinclidae, esp.
Cinclus aquaticus of Europe and C. mexicanus of W.North America,
having dense oily plumage and frequenting rapid streams and rivers
[WCCD 1999: 235]2 (величина + форма птицы + способ добывания
корма + характер оперения + ландшафт обитания + принадлежность
к семейству + справка о некоторых видах);

1 Анализ толковых словарей нового типа, своего рода «энциклопедий язы-
ка», появившихся в 70-е годы XX века (Большого Ларусса французского языка и
Тезауруса французского языка), находим у В. Г. Гака [Гак 1971: 524–530].

2 Оляпка— любая маленькая, коренастая, способная нырять птица семей-
ства оляпковых, в частности обыкновенная оляпка Европы и американская оляпка
западной части Северной Америки, с густым, пропитанным жиром оперением,
обитающая у быстрых ручьев и речек (здесь и далее перевод наш. — Н.К.).
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Wagtail— a slender Eurasian and African songbird with a long tail that
is frequently wagged up and down, typically living by water. Family
Motacillidae: two genera, in particular Motacilla, and several species
[COED 2009]3 (форма птицы + ареал распространения + длина хвоста
+ характерные движения + ландшафт обитания + принадлежность к
семейству + справка о родах и видах);

Hirondelle— oiseau (hirundinidé) migrateur, au plumage noir et blanc,
à bec court et largement fendu, aux ailes longues et pointues, aux pattes
courtes, se nourrissant d’insectes capturés en plein vol, commun dans
tout l’hémisphère boréal. Les hirondelles sont des passereaux de faible
taille (13 à 20 cm). Elles arrivent en France en mars ou avril, et repartent
collectivement dès le début de l’automne vers l’Afrique intertropicale
[Larousse 2014]4 (характер миграций + принадлежность к семейству
+ доминирующая окраска оперения + форма клюва + форма крыльев
+ величина лапок + тип питания + способ добывания корма + аре-
ал распространения + справка о величине птиц этого семейства и
сроках миграции);

Pie-grièche— passereau dentirostre, de la taille d’une grive, à plumage
gris, ventre blanc et ailes noires, au bec recourbé armé d’une dent, qui
pousse des cris aigus et vit dans les haies et les bois de nos contrées où il
se nourrit d’insectes et de rongeurs [Trésor 2014] 5 (принадлежность к
отряду + величина + окраска оперения + форма клюва + характер-
ная деталь клюва + вокальные данные + ландшафт обитания + тип
питания).

К компонентам, признанным необходимыми в английских
дефинициях, относятся следующие: принадлежность к отряду или

3 Трясогузка— стройная певчая птица Евразии и Африки с длинным хвостом,
покачивающимся вверх и вниз; типичный обитатель околоводных пространств;
семейство трясогузковые включает в себя два рода, род трясогузки в частности, и
несколько видов.

4 Ласточка — перелетная птица (семейство ласточковые) с черно-белым
оперением, коротким и широким клювом, с длинными, заостренными крыльями,
короткими лапками, питающаяся насекомыми, которых ловит в полете; обычная
во всем северном полушарии; ласточки — птицы небольшого размера (от 13 до 20
см), прилетают во Францию в марте–апреле и массово улетают в начале осени в
экваториальную Африку.

5 Сорокопут— зубчатоклювая воробьиная птица, размером с дрозда, серого
цвета, с белым брюхом и черными крыльями, с крючковатым клювом, снабженным
зубцом; издает пронзительные крики и обитает в живых изгородях и лесах, где
питается насекомыми и грызунами.

804



Проблема лексикографического описания орнитонимов. . .

семейству, ареал распространения, ландшафт обитания, величина
птицы, доминирующая окраска оперения. К частотным компонен-
там, выявленным во французских дефинициях, относятся: принад-
лежность к отряду или семейству, величина птицы, доминирующая
окраска оперения, тип питания, форма отдельных частей тела.

Несмотря на впечатляющий объем информации, заложенной
в иноязычные толкования орнитонимов, английские и французские
дефиниции, как и их русские аналоги, не лишены определенных
недостатков. Указание на признак, положенный в основу номина-
ции, в английских и французских дефинициях имеется в случаях с
именами, характеризующимися прозрачной мотивированностью,
однако количество семантических компонентов, присутствующих в
толкованиях названия одного и того же представителя авифауны, в
разных словарях варьируется, см., например:

oriole — a European bird with black wings and a yellow body
[LDCE 2006: 1163]6 (ареал распространения + окраска оперения);

oriole — any of various Old World songbirds of the family Oriolidae,
as the golden oriole, Oriolus oriolus, having a bright yellow body and
black wings and tail [WCCD 1999: 582] 7 (ареал распространения +
принадлежность к семейству + окраска оперения);

oriole— a tree-dwelling Old World bird of which the male typically has
bright yellow and black plumage. Family Oriolidae and genus Oriolus:
many species, including the golden oriole [COED 2009]8 (ландшафт оби-
тания + ареал обитания + окраска оперения самца + принадлежность
к семейству и роду);

corneille— oiseau à plumage, pattes et bec noirs, plus petit que le corbeau
[Trésor 2014] 9 (доминирующая окраска птицы + величина);

6 Иволга— европейская птица с черными крыльями и желтым телом.
7 Иволга— любая из различных певчих птиц Старого Света семейства ивол-

говых, как например, обыкновенная иволга, с ярко желтым оперением туловища,
черными крыльями и хвостом.

8 Иволга — обитающая на деревьях птица Старого Света, самец которой
обычно окрашен в ярко желтые и черные цвета; семейство иволговые, род иволги,
включающий обыкновенную иволгу.

9 Ворона— птица с черным оперением, черными лапами и клювом, намного
меньше ворона.
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corneille— passereau voisin du corbeau, mais plus petit et plus commun,
omnivore et sédentaire [Larousse 2014] 10 (принадлежность к отряду и
семейству + величина + тип питания + характер миграций);

corneille— oiseau du genre corbeau (corvus), assez petit, à queue arron-
die et plumage terne [Robert 1996: 476]11 (принадлежность к семейству
+ величина + форма хвоста + доминирующая окраска оперения).

Важно отметить, что набор компонентов, составляющий дефи-
ниции в пределах отдельно взятого иноязычного словаря, отличается
непоследовательностью; далеко не всегда наличествуют указания
на величину птицы, тип питания, ареал распространения, характер
миграций, ландшафт обитания, вокальные характеристики. Говоря
о вокальных данных, нельзя не признать, что кроме признака, слу-
жащего индикатором принадлежности птицы к подотряду певчих
(songbird), большинство английских дефиниций не содержит харак-
теристики вокализаций, даже если этот признак лежит в основе но-
минации данного вида, см., например, толкования орнитонимов:

chiffchaff — a greenish brown Old World warbler, Phylloscopus collybita
[WCCD 1999: 142] 12 (песня самца chiff, chiff, chaff, chiff → chiffchaff );

finch— a seed-eating songbird that typically has a stout bill and colourful
plumage [COED 2009] 13 (основной позыв finc / fink→ finch).

Из французских словарей лидером по упоминанию вокального при-
знака можно признать Тезаурус, где выявлено 13 дефиниций с ука-
занием на характер песни или крика птицы.

Все вышеизложенные наблюдения свидетельствуют, во-
первых, о необходимости упорядочения и унификации семан-
тических компонентов, составляющих толкования орнитонимов в
языках исследования, во-вторых, о важности включения в дефини-
ции дополнительных информативных элементов, способствующих
созданию более объемного представления о птице.

10 Ворона— воробьиная птица, родственная ворону, но гораздо меньше по
размеру и более обычная, всеядная и оседлая.

11 Ворона— врановая птица (corvus), довольно мелкая, с закругленным хво-
стом и неярким цветом оперения.

12 Пеночка-теньковка — зеленовато-бурая птица семейства славковых
(Phylloscopus collybita), обитатель Старого Света.

13 Вьюрок— зерноядная певчая птица, обычно характеризующаяся толстым
клювом и ярким оперением.
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Выражая отношение к словарной статье как к «маленькому и
коварному жанру», требующему учета многих парадоксов [Шведо-
ва 1988: 6–11], специалисты признают дефиницию толкового слова-
ря вершиной лексикографического искусства по той причине, что
в ней «надо резюмировать содержание слова, а это предполагает
тонкий семантический анализ, или описать предмет, что требует
знания реалий и умения их рассматривать с позиции семиотиче-
ской релевантности дифференциальных и интегральных призна-
ков» [Денисов 1980: 191]. Выполняя семантическую и метаязыко-
вую функции [Скляревская, Герд (ред.) 1995: 11], избираемые автора-
ми толковых лексикографических произведений типы дефиниций
должны соответствовать семантическим, грамматическим и синтак-
сическим возможностям конкретной лексической группы. В этом
отношении в практике отечественной лексикографии приняты сле-
дующие типы дефиниций (признанные универсальными по терми-
нологии Г.Н. Скляревской): 1) денотативные, реальные, описываю-
щие характерные признаки объекта; 2) логические, указывающие
на ближайшее родовое понятие и на существенный отличительный
признак; 3) эквивалентные, отсылающие к синониму; 4) отсылоч-
ные (функциональные, соотносительные); зачастую наблюдается
сочетание разных типов дефиниций [Козырев, Черняк 2004: 43].

Рассматриваемый вопрос о расширении информационного
поля словарных толкований орнитонимов за счет экстралингвисти-
ческих данных сопряжен с решением проблемы о необходимых и
достаточных признаках лексикографического описания, дискутируе-
мой в научной литературе. Требования, предъявляемые к словарным
толкованиям лексикографами (Ю.Д. Апресян, Э. Агрикола, В. В. Ви-
ноградов, П.Н. Денисов, А.П. Евгеньева, С.И. Ожегов, Ч. Д. Филмор,
Н.Ю.Шведова, Л. В.Щерба и др.), варьируются, но их можно свести
к нескольким базовым стандартам: относительность и ориентиро-
ванность на адресата, множественность описаний одного и того же
круга явлений языка и речи, семантическая ступенчатость описания,
системность, унифицированность, простота, экономность, эффек-
тивность, необходимость и достаточность.

Составители толковых словарей отдают приоритетные по-
зиции принципам системности, унифицированности, необходимо-
сти и достаточности. Системность подразумевает как иерархиче-
ски упорядоченный способ представления компонентов семантики
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слова, так и необходимость толкования слов как единиц лексико-
семантической системы. Унифицированность (стандартность) толко-
ваний предполагает единообразное описание одинаковых явлений
на всем протяжении словаря [Денисов 1980: 119].

Необходимость и достаточность признаков определяемого яв-
ляются логическими требованиями, обязывающие толкование быть
«семантически эквивалентным толкуемой языковой единице» [Апре-
сян 1994: 30]. Если в логике «необходимым признается признак, без
которого объект познания теряет свою сущность» [Иванова 2008: 15],
то в семантике «понятие необходимости признака релятивизируется
синтагматическими и парадигматическими отношениями опреде-
ляемой лексемы и допускает включение несмыслоразличительных
компонентов» [Там же: 16]. Тогда случайные с точки зрения логики
признаки могут трактоваться как облигаторные при семантическом
подходе.

Достаточность признаков подразумевает перечисление всех
необходимых семантических компонентов значения слова в дефи-
ниции. Особое значение для описания конкретно-предметной лек-
сики имеет реализация требования парадигматической достаточ-
ности словарных толкований, а именно включения «в лексикогра-
фические дефиниции таких семантических компонентов, которые
позволили бы идентифицировать предмет в ряду подобных» [Соко-
лова 2011а].

Согласно словарно ориентированной концепции значения сло-
ва, разработанной в Отделе учебной лексикографии Государствен-
ного института русского языка имени А. С. Пушкина, информацион-
ный потенциал словарной дефиниции складывается из совокупно-
сти таких составляющих, как абсолютная ценность, относительная
и сочетательная ценностные характеристики. При этом ядром зна-
чения слова выступает абсолютная ценность, включающая в себя
сигнификативное значение, являющее собой набор семантических
признаков, достаточный для идентификации лексической единицы
в ряду подобных, и сигнификативный фон, общезначимый для всех
носителей языка (в том числе страноведческий фон), но не входя-
щий в ядро понятия, закрепленного за словом [Богачева 2007: 11–12].
Утверждается, что «высоким информационным потенциалом обла-
дает развернутое толкование, построенное с указанием на род и
видовые отличия, а также его многочисленные модификации» [Там
же: 12].
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Все рассуждения приводят к мысли о том, что при лекси-
кографическом описании орнитонимов следует придерживаться
денотативно-логического характера дефиниций, а решение вопроса
об определении необходимых и достаточных признаков примени-
тельно к словарному толкованию определяется в конечном счете
назначением конкретного лексикографического продукта [Ивано-
ва 2008: 16–17]. В любом случае, «привлечение экстралингвистиче-
ской информации и ее объем должны быть обоснованными» [Соко-
лова 2011б: 112].

Возможный путь ревизии словарных толкований орнитони-
мов возникает как результат анализа мотивированности научных
названий воробьеобразных птиц, проведенного на базе сравнитель-
ного словаря [Курашкина 2013], представляющего латинскую, рус-
скую, английскую и французскую орнитономенклатуры. Указанный
словарь составлен в соответствии с традицией подачи сугубо линг-
вистического материала в тесной связи с экстралингвистическими
фактами, где каждая словарная статья располагает этимологической,
орнитологической и культурологической информацией для наиме-
нования каждого рассматриваемого вида.

Научные названия, в которых мотивы номинации прозрачны
либо восстанавливаются с высокой степенью вероятности, подразде-
ляются на категории по выделяемым в них компонентам (развитие
идей Дж. Джоблинга [Jobling 2010: 11–15]). Возможны сочетания ука-
занных компонентов с учетом данных по биологии видов или же
для составных родовых имен.

1) К компонентам, обеспечивающим фонетическую мотиви-
рованность орнитонимам, относятся фононимы (от греч. φωνή
‘голос, звук’ и όνομα ‘имя, название’), закрепляющие разнообразные
вокальные данные представителей авифауны, например, (рус.) грач
или (англ.) warbler.

2) Компонент, придающий соматическую мотивированность
научным названиям птиц, именуетсяморфонимом (от греч. μορφή
‘вид,образ,наружность’). Различаютсяморфонимыс колористиче-
ской основой, или морфонимы–колоронимы, отражающие цвет
оперения птицы (например, франц. merle noir, англ. icterine warbler),
иморфонимы, характеризующиеформу и величину птицы (на-
пример, рус. пухляк, франц. troglodytemignon).

3) Компонент–бионим (от греч. βίος ‘жизнь’), определяющий
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экологическую мотивированность орнитонимов, указывает на ланд-
шафтную приуроченность видов и предпочитаемые ими места оби-
тания и гнездования, например, (лат.) Alauda arvensis, (рус.) обыкно-
венная каменка.

4) Фагонимы (от греч. φαγείν ‘есть, пожирать’), указываю-
щие на разнообразие питания птиц (англ. spotted nutcracker, рус.
мухоловка), и

5) эргонимы (от греч. έργον ‘труд, занятие, работа’), отража-
ющие образ жизни и поведение видов (рус. зяблик, англ. wagtail),
определяют эколого-этологическую мотивированность научных на-
званий.

6) Компонент–топоним (от греч. τόπος ‘место, местность’),
обуславливающий топонимическую мотивированность орнитони-
мов, связан с названиями географических объектов и распростране-
нием птиц на ареале обитания, например, (англ.) European greenfinch.

7) Эпоним (от греч. ἐπ-ωνύμος, ‘имя дающий, названный по
имени кого-либо’, придающий эпонимическую мотивированность
научным названиям, увековечивает имя первооткрывателя, натура-
листа или другого исторического или мифического героя, например,
(франц.) bergeronette d’Yarrell, (англ.)martin, (рус.) дроздНауманна14.

Отмеченные компоненты (кроме компонента-эпонима, при-
знанного самым малоинформативным) содержат те необходимые и
достаточные признаки, которые должны быть отражены в словарных
толкованиях в качестве базовых элементов. Алгоритм построения
толково-энциклопедических дефиниций конкретно-предметной
лексики, к которой относятся орнитонимы, заключается в перечисле-
нии обязательных видовых признаков денотата и включении допол-
нительных характеристик, фиксирующих особенности, присущие
тому или иному виду птицы.

Обязательные компоненты представляют собой тот минимум
информации о птице, которая в облигаторном порядке должна рас-
крываться в дефиниции. Сюда относится восемь таких компонентов:

1) принадлежность птицы к отряду и семейству, например,
отряд воробьеобразные, семейство вьюрковые;

14 Подробный анализ информационного потенциала орнитонимов проделан
в работе [Курашкина 2014].
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2) ареал распространения, например, птица Евразии, Африки,
Северного полушария и т. п. (компонент-топоним);

3) ландшафт обитания, например, лесная птица, обитатель
открытых ландшафтов, обитатель околоводных пространств и т. п.
(компонент–бионим);

4) характер миграций, например, перелетная птица, кочую-
щая птица (компонент–эргоним); при оседлом образе жизни при-
знак не указывается;

5) тип питания, например, насекомоядная птица, раститель-
ноядная птица,насекомо– и растительноядная птица,всеядная птица
(компонент–фагоним);

6) величина птицы (компонент–морфоним): размером с во-
робья (меньше воробья, больше воробья), размером с дрозда (меньше
дрозда, больше дрозда), размером со скворца (больше скворца, меньше
скворца), размером с голубя (больше голубя, меньше голубя), размером
с ворону (меньше вороны, больше вороны) — это виды-эталоны, или
прототипы (термин А. Вежбицкой), с величиной которых обычно
сравнивают наблюдаемых в полевых условиях птиц; в дефинициях
эталонных птиц их величина указывается в сантиметрах; сравнение
с общеизвестной птицей позволяет визуализировать размер любого
другого представителя авифауны, что не происходит при использо-
вании малоинформативных определений мелкий или крупный;

7) цвет оперения или его частей с указанием на окраску сам-
ца при половом диморфизме, например, с серым оперением верха,
черной маской (у самца) и ярко-белым основанием хвоста (компо-
нент–морфоним с колористической основой);

8) вокальная характеристика, включающая описание позы-
ва и/или демонстративной песни, например, отличается флейто-
вой свистовой песней и тревожным «кошачьим» криком (компо-
нент–фононим).

Факультативные компоненты призваны отражать «эксклюзи-
вы» того или иного вида или представителя семейства. К этой группе
отнесено четыре компонента:

1) форма всей птицы или характерная деталь части тела, на-
пример, с ярко-красным изогнутым клювом (компонент–морфоним);

2) способ гнездования или характер постройки гнезда, напри-
мер, птица, гнездящаяся большими колониями на высоких деревьях
(компонент–бионим);
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3) способ кормодобывания или кормовая специализация, на-
пример, птица, охотящаяся на крупных насекомых и мелких позво-
ночных с присады (имеет привычку накалывать жертву на колючки)
(компонент–фагоним);

4) характерные движения или поведенческие модели, напри-
мер, птица, передвигающаяся по стволам деревьев снизу вверх, опира-
ясь на жесткий хвост (компонент–эргоним).

Признак денотата, положенный в основу названия вида, дол-
жен стать неотъемлемым конституэнтом дефиниции, например,
птица, питающаяся семенами хвойных деревьев, преимущественно
кедровыми орехами (о кедровке), или птица, постоянно издающая
негромкие «свиристящие» трели (о свиристеле). Следовательно, де-
финиция орнитонима представляет собой сочетание обязательных
и с необходимостью факультативных компонентов, выделяющих
орнитоним из ряда подобных.

Рассмотрим несколько примеров толково-энциклопедических
дефиниций15, составленных на основе выделенных компонентов с
привлечением сведений из специальной орнитологической литера-
туры [Дементьев, Гладков (ред.) 1954; Рябицев 2008; Флинт и др. 2001;
CBBE 2002; Peterson, Mountfort, Hollom 2004]:

Иволга— лесная насекомоядная перелетная птица Евразии (отряд
воробьеобразные, семейство иволговые), немного крупнее сквор-
ца, ярко-желтого цвета с черными крыльями и хвостом (самец),
желтовато-зеленого цвета (самка); отличается флейтовой свистовой
песней и тревожным «кошачьим» криком.

Присутствуют только обязательные компоненты: принадлеж-
ность к отряду и семейству + ареал распространения + ландшафт
обитания + характер миграций + тип питания + величина + цвет
оперения самца и самки + вокальная характеристика.

Клушица— стайная, преимущественно насекомоядная птица Евра-
зии и С. Африки (отряд воробьеобразные, семейство вороновые),
заметно крупнее голубя, угольно-черного цвета с ярко-красным
изогнутым клювом и красными лапами, обитающая в горных ланд-
шафтах; голос напоминает крик галки и плачущий (клычащий) крик
чайки.

15 С опорой на указанные орнитологические источники автором составлено
66 русских дефиниций, характеризующих воробьиных птиц.
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Обязательные компоненты: принадлежность к отряду и семей-
ству + ареал распространения + ландшафт обитания + тип питания
+ величина + цвет оперения + вокальная характеристика, при этом
признак стайности и клычащий крик могут быть мотивами номи-
нации данного орнитонима. Факультативный компонент: форма
клюва.

Чекан— насекомоядная перелетная птица Евразии и Африки (отряд
воробьеобразные, семейство дроздовые), меньше воробья, населя-
ющая луга, лесные опушки и другие местообитания открытого и
полуоткрытого типа; издает характерный чекающий сигнал (отсюда
название).

Луговой чекан — отличается темно-коричневой маской и рыжей
грудкой (у весеннего самца).

Черноголовый чекан— отличается черной головой с белым ошейни-
ком и ярко-рыжей грудкой (у весеннего самца).

В толковании орнитонима чекан присутствуют все обязатель-
ные компоненты кроме описания цвета оперения, которое появляет-
ся в дополнительных дефинициях для двух видов данного семейства,
отличающихся друг от друга именно окраской. Компонент–фононим
указывает на особенность голоса птицы, который служит мотивом
номинации (звукоподражательный орнитоним).

Скворец— стайная, преимущественно насекомоядная перелетная
птица Евразии (отряд воробьеобразные, семейство скворцовые),
средней величины (20–25 см), с длинным заостренным клювом, ко-
ротким хвостом, черного цвета с пурпурным и зеленым отливом,
покрывающаяся белыми пестринами в зимнем наряде; обитатель
городских и сельских ландшафтов, известный звонкой песней со
свистами, скрипяще-скворчащими звуками и многочисленными
подражаниями.

Присутствуют все облигаторные признаки денотата, среди ко-
торых особым образом отмечена величина птицы, поскольку скво-
рец является одной из птиц-эталонов. Также подчеркнуто качество
звучания голоса (скрипяще-скворчащие звуки), служащее мотивом
номинации. Помимо обязательных компонентов включена инфор-
мация о модели поведения птицы (стайная), форме клюва, длине
хвоста, сезонном изменении в окраске оперения, что важно для по-
лучения полного представления о данном виде.
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Дрозд— лесная насекомо- и растительноядная перелетная птица
Евразии (отряд воробьеобразные, семейство дроздовые), величиной
со скворца и крупнее (21–24 см белобровик — 25–30 см деряба), с
буроватым оперением верха, темными пестринами на светлой груди
(за исключением самцов черного и сибирского дроздов), ведущая
древесный образ жизни; отличается резкими трескучими сигнала-
ми тревоги и звучной свистовой песней (у многих видов). Наиболее
известные виды дроздов: рябинник, черный дрозд, белобровик, пев-
чий дрозд, деряба.

Черный дрозд — крупнее скворца, с монотонно черной окраской
оперения (у самца) и ярко-желтым клювом; обладатель красивой
свистовой песни с флейтовым звучанием.

Певчий дрозд— величиной со скворца, с однотонной оливково-серой
окраской верха и темно-бурымипестринамина светлом брюхе; один
из лучших певцов: отличается музыкальной вариативной свистовой
песней, флейтовые звуки которой можно передать фразами: Фи-
липп! Филипп!.. Иди чай пить, чай пить. . . с сахаром. . . Скккорей, а то
остынет. . .

Обязательные компоненты, характеризующие любого пред-
ставителя семейства дроздовых, сопровождаются справкой об из-
вестных видах с более подробной информацией о черном и певчем
дроздах, где отмечены: величина птицы, цвет оперения и вокальная
характеристика. Остальные признаки (принадлежность к отряду и
семейству, ареал распространения, ландшафт обитания, тип пита-
ния, характер миграций) являются общими и включены в словарную
статью дрозд. Величина дрозда — для самого мелкого и самого круп-
ного — указана в сантиметрах, т. к. это одна из эталонных птиц.

Перечисленных примеров вполне достаточно для того, чтобы
отметить гибкость и вариативность лексикографического описания
орнитонимов при общей стандартизации набора облигаторных и
факультативных компонентов. Такой подход позволяет осуществить
описание каждого вида как уникального явления и, вместе с тем,мак-
симально полно отразить спектр общих характеристик, присущих
семействам и отрядам птиц.

Представляется, что данный алгоритм применим не только
для описания орнитонимов, номинирующих птиц других отрядов,
отличных от воробьеобразных, но и для усовершенствования сло-
варных толкований зоонимов в целом. Допустимо и более широкое
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распространение рассмотренного приема лексикографического опи-
сания на другие группы конкретно-предметной лексики (например,
флоронимы) при некоторых необходимых корректировках в составе
семантических компонентов и объеме энциклопедических сведе-
ний.

В заключение важно подчеркнуть, что внедрение толково-
энциклопедических дефиниций в академические словари соответ-
ствует современным требованиям интегральной научной парадиг-
мы, которой свойственны экспансионизм, антропоцентризм, функ-
ционализм и экспланаторность [Кубрякова 1994: 5, 14–15], а необхо-
димость многоаспектного описания лексических единиц подтвер-
ждает глубокую мысль Л. В.Щербы о том, что «каждое мало-мальски
сложное слово в сущности должно быть предметом научной моно-
графии» [Щерба 2004: 285].
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Е.А. Ренковская

ООО «Аби ИнфоПоиск», Москва

ЭЛИЗИЯ КОНЕЧНЫХ ГЛАСНЫХ В ВОСТОЧНЫХ ДИАЛЕКТАХ
ЯЗЫКА КУМАОНИ (НА ПРИМЕРЕ ДИАЛЕКТА СОРЬЯЛИ)

Работа посвящена явлению элизии конечных гласных в диа-
лекте сорьяли языка кумаони1. Элизия происходила в различных
диалектах в разные временные промежутки. В западных и централь-
ных диалектах процесс отпадения большого количества конечных
гласных, имевшихся в предыдущем состоянии языка, завершился (в
словарях уже фиксируются усеченные формы, ср. cyal← *celo ‘сын’,
cyāl← *celā ‘сыновья’). В восточных диалектах конечные гласные
сохраняются, однако случаи позиционной элизии наблюдаются по-
всеместно. Диалект сорьяли относится к восточным диалектам.

Данный процесс не является чисто фонетическим, так как за-
трагивает не все конечные гласные и зависит от набора грамма-
тических факторов, как то частеречная принадлежность, наличие
морфонологических чередований в основе и др. Нужно особо отме-
тить, что элизия практически не зависит от фонетических свойств
самих гласных, в частности от долготы/краткости.

Целью работы является описать всевозможные случаи элизии
в диалекте сорьяли, а также факторы, которые влияют на ее отсут-
ствие.

Материал был собран во время трех поездок в восточный Ку-
маон, г. Питхорагарх (ареал распространения сорьяли), в 2007, 2009
и 2011 гг. В процессе полевой работы я просила информантов запи-
сывать произнесенные фразы, и в половине случаев они отображали
на письме те гласные, которые выпадали в устной речи2. При этом
во время записи отдельных словарных единиц конечные гласные
произносились, однако в основном в двусложных словах, тогда как в
трехсложных они опускались.

1 Кумаони относится к северной подгруппе индоарийских языков.
2 Для записи использовался алфавит деванагари.
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На явление элизии гласных в кумаони обращали внимание
многие исследователи, в частности [Sharma 1985; Upreti 1976], однако
детально оно не изучалось.

К чисто фонетическим факторам отсутствия элизии можно
отнести следующие:

— наличие согласных h или y перед конечным гласным: cahā
‘чай’, māyā ‘любовь’, bhot.iyā ‘тибетец’;

— сочетание двух гласных на конце слова: bhāi ‘брат’, par. āi
‘обучение’ (во многих диалектах в подобных случаях наблюдается
тенденция к монофтонгизации, ср. bhāi→ bhE [Sharma 1985]);

— сочетание двух согласных перед гласным на конце слова:
dagar.wā ‘друг’, patto ‘известие’.

В остальных случаях в процессе элизии в сорьяли выпадают3:
— любые гласные на конце существительных (включая имена

собственные)4:

(1) Binū

Бину
Dehradun
Дехрадун

j ˜̄a-chi.
идти-PRS.F.3.SG

‘Бину едет в Дехрадун.’

(2) U-s
он-ACC/DAT

nepāli

непали
sika-n
учить-INF

cẼ-ch.
быть_желательным-
PRS.3.SG

‘Ему нужно учить непали.’

(3) Bhinā

муж_старшей_сестры
a
прийти

gyan-i?
уйти.3.PL-INTERROG

‘Муж старшей сестры пришел?’

— окончания склоняемых прилагательных (в частности об-
разованных от существительных и глаголов при помощи словооб-
разовательного суффикса -vālo), местоименных прилагательных и
порядковых числительных. Все эти имена в кумаони согласуются с
существительными в роде, числе и падеже и имеют следующие окон-
чания: -o (M.SG.DIR), -i (F.SG) и -ā (PL и M.SG.OBL) — эти окончания
опускаются при элизии, ср.:

3 Выпавшие гласные будут отмечаться надстрочными значками.
4 При элизии гласного -i предыдущий согласный (кроме заднеязычных) полу-

чает дополнительную артикуляцию палатализации.

820



Элизия конечных гласных в восточных диалектах языка кумаони. . .

(4) kāl̄ı

черный.F.SG

cahā
чай

‘черный чай’

(5) mero

мой.M.SG

ghar
дом

‘мой дом’

(6) Tum
вы

kasā

какой.PL

chā?
быть.PRS.2.PL

‘Как у вас дела?’

(7) Nanā

маленький.OBJ

nantin-ān
ребенок-PL.OBJ

y˜̄a
сюда

bulā!
звать.IMP

‘Позови сюда маленьких детей!’

(8) Myārā

мой.M.SG.OBJ

khwār.
ā

голова.SG.OBJ

mE
LOC

pir.
боль

hũ-mare.
быть-CONT.3.SG

‘У меня болит голова.’

(9) U
он

bhol
завтра

unvālo

приходящий
cha.
быть.PRS.3.SG

‘Он собирается завтра прийти.’

При этом в несклоняемых прилагательных, у которых глас-
ный входит в основу, элизии обычно не происходит, ср. dhan̄ı adim
‘богатый человек’.

— в глагольных формах будущего времени (обычно в 1.SG и
PL и в 3.SG):

(10) ME
я

dekh-˜̄ulo.
видеть-FUT.1.SG

‘Я увижу.’

(11) Rāt
ночь

guzr-eli.
пройти-FUT.F.3.SG

‘Ночь пройдет.’

— в некоторых послелогах, в частности:
• в генитивных послелогах
Генитивные послелоги, как и прилагательные, согласуются с

существительными по роду, числу и падежу и имеют формы: -ko
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(M.SG.DIR), -ki (F.SG) и -kā (PL и M.SG.OBL). Помимо этого генитив-
ные послелоги в форме косвенного падежа могут входить в состав
сложных послелогов.

(12) rājā-ki

раджа-GEN

celi
дочь

‘дочь раджи’

(13) Almāri-kā

шкаф-GEN

talli
под

k̄ı
что

cha?
быть.PRS.3.SG

‘Что находится под шкафом?’

• в инструментальном послелоге lE и комитативном dagār. ā
(соответственно формы lE и dagār.

ā)5.
Существует набор сочетаний и контекстов, в которых в пере-

численных выше случаях элизии не происходит. К ним относятся:
— интонационное выделение, фокус на слове (особенно в тех

случаях,когда слово оканчивается на долгий гласныйидругих долгих
в слове нет)6:

(14) Niko
хороший

byOlo

жених
mil-o!
встретиться-SUBJ

‘Пусть у тебя жених будет хороший!’

— обращение в начале фразы

(15) Bhoji,
невестка

cahā
чай

banā.
делать.IMP

‘Невестка, сделай чай.’

Но: palā bhoji ‘Здравствуй, невестка’.
— одиночное употребление — высказывание состоит из одно-

го слова (в случае, когда слово оканчивается на долгий гласный):

(16) K˜̄a
куда

j ˜̄a-marechā?
идти-CONT.2.PL

— Dhārculā
Дхарчула

phir
потом

Dharculā

Дхарчула
bhati
ABL

Pithoragār.h.
Питхорагарх
‘Куда едешь? — В Дхарчулу. Потом из Дхарчулы в Питхорагарх.’

5 Послелог lE в усеченной форме употребляется с существительными, окан-
чивающимися на гласный.

6 Гласный о в кумаони всегда долгий.
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— сочетания с послелогами,состоящимииз одного согласного.
К таким относятся:

• усеченный вариант генитивных послелогов -k:

(17) birālu-ko

кошка-GEN

khel
игра

‘игра кошки’

В западных и центральных диалектах, где конечные гласные
многих существительных отпали, тоже имеются усеченные формы
генитивных послелогов, но, в отличие от сорьяли, перед ними встав-
ляется эпентетический гласный (чаще всего а), а не тот, который
подвергся элизии.

• аккузативно-дативный послелог -s:

(18) Goru-s
корова-ACC/DAT

jhār.
трава

di!
дать.IMP

‘Дай корове траву!’

— сочетания с вопросительной частицей -i (данная частица
зафиксирована только в диалекте сорьяли):

(19) Roto

лепешка
ta
EMPH

di!
дать.IMP

— Rotoi?
лепешка.INTERROG

‘Лепешку-то дай! — Лепешку?’

Отдельно нужно указать случаи, когда элизия гласных воз-
можна в середине слова. Такое явление характерно только для тех
трехсложных слов, в которых отмечается морфонологическое чере-
дование в основе (ср. tumoro ‘ваш’ — tumari ‘ваша’ — tumārā ‘ваши’7).
Тогда чередующийся гласныйможет выпадать, а конечный гласный—
сохраняться, ср.:

(20) Tumoro / tumoro
ваш

ghar
дом

kā
где

cha?
быть.PRS.3.SG

‘Где ваш дом?’

Элизия чередующегося гласного основы может происходить
также, когда конечный слог слова закрытый, ср.:

(21) U-n
тот-PL.OBJ

bakār-ān
коза-PL.OBJ

khavā!
кормить.IMP

‘Накорми тех коз!’

7 Подробнее о чередованиях см. [Apte, Pattanayak 1967].
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В диалекте сорьяли можно указать слова и формы, где уже про-
изошло полное отпадение конечных гласных, присутствовавших в
предыдущем состоянии. Можно утверждать, что в инфинитивах уже
окончательно отпал конечный гласный о и вследствие этого перед
показателем инфинитива возник эпентетический краткий гласный a
(karan← karno ‘делать’). Локативные послелоги aghil ‘перед’ и pachil
‘позади’ сейчас фиксируются в описаниях в такой форме, хотя, исхо-
дя из внутреннейформы,можно восстановить формы aghilE и pachilE
(изначально являлись сочетаниями с инструментальнымпослелогом
lE).

В различных фольклорных текстах с четкой ритмической
структурой, в частности стихотворных, конечные гласные сохраня-
ются. Это объясняется не особенностями стихотворной формы, а
тем, что подобные тексты фиксируют предыдущее состояние языка.
Интересно, что современные авторы в своем творчестве часто ори-
ентируются на фольклор и тоже используют полные формы слов с
конечными гласными в поэзии.

Выводы

Диалект сорьяли, как и некоторые другие восточные диалекты,
сохранил набор архаичных черт, одной из которых является сохране-
ние конечных гласных. Однако явление элизии этих гласных широко
распространено. Можно предположить, что сохранение конечных
гласных было обусловлено рядом отсутствующих в западных и цен-
тральных диалектах грамматических черт, как то наличие послело-
гов и частиц, состоящих из одного звука, а такжеморфонологических
чередований в основе. Помимо этого элизия гласных зависит так-
же от интонационного выделения слова и распределения по слову
долгих гласных.

Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC/DAT — аккузативно-дативный послелог;
ABL —аблативный послелог; CONT —настоящее длительное время; DIR —
прямой падеж; F — женский род; FUT — будущее время; GEN — гени-
тивный послелог; IMP — императив; INF — инфинитив; INTERROG —
вопросительная частица; LOC — локативный послелог; OBL — косвенный
падеж; PL —множественное число; PRS — настоящее время; SG — един-
ственное число; SUBJ — субъюнктив, M —мужской род.
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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ РУССКОГО СЕВЕРА:
МАТЕРИАЛЫ ПОЛЕВЫХ СБОРОВ 2014 ГОДА1

В августе 2014 г. отряд Севернорусской топонимической экс-
педиции проводил полевое обследование Никольского района Во-
логодской области и Шарьинского района Костромской области. В
результате работы было зафиксировано в общей сложности 240 лек-
сем, обозначающих географические объекты.

Многие термины были известны ранее и получили подтвер-
ждение, напр.: боча́г ‘глубокое место в реке’ (Костр.: Шар.; Влг.: Ник.),
ва́корник ‘бурелом, поваленные деревья’ (Влг.: Ник.), сузё́м ‘дальний
лес’ (Влг.: Ник.), чапы́га ‘труднопроходимые заросли кустарника’
(Костр.: Шар.) и др.

Не отмечалось в лексикографических источниках слово глу-
хоми́нье ‘глухое далекое место’ (Влг.: Ник.), равно как и ухоме́нье
‘дальний край деревни, дома в стороне, глухомань, захолустье’ (Влг.:
Ник.). Оба термина, судя по суффиксации (-мин- / -мен-), нужно от-
носить к древнеславянским.

Новой фиксацией является опры́сток ‘земельный участок под
поле, покос’ (Костр.: Шар.). Это слово, возможно, связано с прыск
‘время цветения и роста, горячее рабочее время’; в славянских язы-
ках сравни также н.-луж. pšuskel’ ‘полоса, рубец, мозоль’ [Фасмер: (3)
391].

Слово скамаря́га ‘дерево, ветви которого торчат в разные сто-
роны’ (Влг.: Ник.), возможно, отражает древний славянский предлог-
приставку *sko- (ср., например, словен. skomúcati ‘издавать при раз-
говоре невнятные звуки’, skomodráti ‘визжать’) [Фасмер: (3) 648–
649]. Корень -мар- в таком случае тот же, что и в глаголе марать,

1 Исследование подготовлено при поддержке РГНФ (проект №12–04–
12054 (в)).
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ср. производное от негомарена́ ‘растение Rubia tinktoria’ [Фасмер: (2)
573].

Не отмечалось ранее пря́жа ‘ряска, тина, водоросли’ (Влг.:
Ник.). По-видимому, перед нами метафора от русск. пря́жа ‘нити,
полученные прядением’ [ТСРЯ: 774] — праславянского *prendiā, про-
изводного от праслав. *prensti, *prendon (откуда русск. прясть), ср.:
лтш. spriêžu, spriêst ‘натягивать, растягивать’ [Фасмер: (3) 394].

Термин отно́рок ‘место, где стоит сено на глухом покосе’,
‘приток, ответвление реки’ (Влг.: Ник.) фиксировался в значениях
‘ответвление лога’, ‘небольшая пустота в рудоносной или горной
породе’ [СРНГ: (24) 249]. Лексема родственна русск. нора́ ‘жилище
животного — углубление под землей с ходом (ходами) наружу’, кото-
рое связано чередованием гласных с праславянским глаголом *nerti,
*nьron, ср. лит. nérti, neriù ‘нырять’, англ. narrow ‘узкий’ [ТСРЯ: 527].

Лексема калужи́на, калу́жина ‘лужа’ (Костр.: Шар.) широко рас-
пространена в русских говорах, см.: [СРНГ: (12) 367]. Слово восходит
к праслав. *ka- и *luža [Фасмер: (2) 170] и, судя по префиксу, является
очень архаичным.

Слова хо́мик, хому́шка ‘холм, горушка’ (Влг.: Ник.) отражают
свойственный русским диалектам процесс перехода л→ у с последу-
ющей утратой этого гласного.

Термины барла́к ‘кочковатое место, где между кочек стоит во-
да’, ‘глубокая яма, овраг’, ‘прибрежная низина, наполненная водой’,
барлати́на, барлачи́на ‘кочковатое место на болоте с глубокими яма-
ми, наполненными водой’ (Влг.: Ник.), ранее неизвестные русской
лексикографии, находят прямое соответствие в морд. эрз. барлак
‘необработанный, заброшенный участок’ [ЭРС: 74], которое и явля-
ется источником заимствования.

Слово у́рва ‘старица реки’ (Костр.: Шар.) также находит наибо-
лее близкий аналог в морд., ср. мокш. ur-, ura-: urkšḱä ‘след, колея,
узкая тропа’, которое родственно фин. ura ‘плохая дорога, тропа’,
‘водное русло’, ‘колея, желобок, борозда’, ‘ямка’ [SKES: (5) 1545].

Необычнаяметафора обнаруживается в ры́бник ‘невспаханный
участок пашни или нескошенный участок’, ры́бник загну́ть ‘оставить
непропаханным участок земли’ (Влг.: Ник.), ср.: ры́бник ‘рыбный
пирог’ (Влг.: Ник.).

Ряд лексем и лексических сочетаний отражают представле-
ния о местах обитания и действиях мифологических персонажей:
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блудя́щий ‘о месте, где легко заблудиться, где «водит» нечистая си-
ла’ (Костр.: Шар.); непу́тный след ‘тропа лешего’: «кто-то делает ху-
дое или в след непутный скотина вступает» (Влг.: Ник.). Возможно,
представление о медведе как хозяине дикого природного мира от-
разилось в выражении медве́дь ла́пу опусти́л ‘о воде в реках после
2 августа’ (Влг.: Ник.).

Таким образом, новые материалы по географической терми-
нологии, собранные летом 2014 г., представляют собой как лексиче-
скую, так и этнокультурную ценность, расширяют научные данные
о русско-финно-угорском взаимодействии.

Сокращения

Географические названия: Влг. — Вологодская область; Костр. —
Костромская область; Ник. — Никольский район Вологодской области;
Шар. — Шарьинский район Костромской области. Языки и диалекты: ан-
гл. — английский язык; лит. — литовский язык; лтш. — латышский язык;
морд. мокш. — мокша-мордовский язык; морд. эрз. — эрзя-мордовский
язык; н.-луж. — нижнелужицкий язык; праслав. — праславянский язык;
русск. — русский язык; слав. — славянские языки; словен. — словенский
язык; фин. — финский язык. Прочие: напр. — например; см. — смотри;
ср. — сравни.
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

К ВОПРОСУ О СЕМАНТИЧЕСКИХ И
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕССАХ В ОБЛАСТИ
НАРЕЧИЙ НА -О (НА МАТЕРИАЛЕ КАЧЕСТВЕННЫХ

НАРЕЧИЙ С ПРИСТАВКОЙ БЕЗ- В РУССКОЙ
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ XIX ВЕКА)1

1. Вступительные замечания

Русский литературный язык ХIХ века с начала своего оформле-
ния как литературного языка на национальной основе нуждался в об-
новлении выразительных средств, поэтому в литературных текстах
легко возникает и получает особое место экспрессивная лексика,
которая сохраняет в новых коммуникативных обстоятельствах свои
выразительные качества. Образование новой системы литератур-
ного языка расширяло его границы и значительно увеличивало его
«экспрессивный объем», «литературный язык стал включать в себя
разговорность и книжность как экспрессивные формы, существую-
щие рядом с нейтральными средствами литературного выражения,
притом в пределах единой общелитературной нормы, не разрушая
системы ”одного стиля“» [Бархударов (ред.) 1956: 13].

На протяжении всего ХIХ века происходили значительные
изменения в русском языке: складывались единые лексические,
грамматические, орфографические и орфоэпические нормы. Си-
стема русского литературного языка XIX века особенно тесно была
связана с развитием художественной литературы, поэтому имен-
но в ней она нашла свое основное воплощение и выражение. По
мнению В.Д. Левина, «художественная литература была той лабо-
раторией, где вырабатывались нормы литературного языка вооб-
ще» [Левин 1964: 219]. В. В. Виноградов отмечал «наличие строго

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках
научно-исследовательского проекта: Формирование дифференциального словника
«Словаря русского языка XIX в.», №14–04–00388.
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закономерного соотношения между оформлением реализма как спе-
цифического метода словесно-художественного изображения и про-
цессами образования национальных литературных языков» [Вино-
градов 1959: 466].

Неологические процессы в русском языке, охватывающие в
XIX веке лексическую систему в целом, затрагивают и область на-
речий. Литературный язык активно пополняется новыми лексиче-
скими единицами, для чего используется широкий диапазон про-
дуктивных способов словообразования2. Именно словотворчество
явилось важнейшим фактором развития русского литературного
языка в период вырабатывания единой нормы словоупотребления,
ориентированной на народную речь, и «установления границ упо-
требления слов, пришедших из генетически разных источников»
[Филин (ред.) 1981: 14].

Развитие наречий как класса слов в русском литературном
языке происходило таким образом, что «с начала его становления
и вплоть до конца XIXв. шел затянувшийся процесс отбора адвер-
биальной лексики, отбора наречных слов как единиц плана выра-
жения. Этот процесс осуществлялся в форме конкурентной борь-
бы разнокорневых (наперерыв — наперебой), разноприставочных
(назаперти — взаперти, снутри — изнутри) и разносуффиксальных
(несомнительно — несомненно, вплоть — вплотную) адвербиальных
производных моделей. . . » [Пеньковский 1988: 53–54].

В настоящей статье мы обращаемся главным образом к окка-
зиональным и редким наречиям на -о, которые были образованы от
прилагательных с приставкой без- или от предложно-падежных соче-
таний (например, безъютно3, бесприютно, безотголосно, безобманно,
безглазно и др.). На материале выявленных наречий рассмотрим се-
мантические и словообразовательные процессы, происходившие в

2 Мы отграничиваем наречия от слов категории состояния, модальных слов,
некоторых частиц, опираясь на концепцию В. В. Виноградова, согласно которой
«наречия — это грамматическая категория, под которую подводятся несклоняемые,
неспрягаемые и несогласуемые слова, примыкающие к глаголу, к категории состоя-
ния, к именам существительным, прилагательным и производным от них (напри-
мер, к тем же наречиям) и выступающие в синтаксической функции качественного
определения или обстоятельственного отношения» [Виноградов 1947: 340].

3 Выявление новаций в области наречий осуществлялось на материале элек-
тронной и традиционной картотек исторического дифференциального «Словаря
русского языка XIX века».
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данной группе лексики в XIX веке, и выясним, каким образом проис-
ходил отбор наречий в русском литературном языке в этот период.

Важность рассмотрения подобной лексики обусловлена тем,
что лексические единицы, составляющие эту группу, традиционно
не фиксируются академическими словарями русского литературно-
го языка. Между тем пласт авторских новообразований и редких
слов в русской художественной прозе XIX века значителен, поэтому
существует необходимость более детального анализа такой лексики.
Отметим, что рассматриваемая группа наречий, восходящих к при-
лагательным с приставкой без- или соответствующим предложно-
падежным сочетаниям, значительно пополнилась новыми словами в
период с начала до середины XIX века. Об этом в известной степени
говорят и данные словарей: САР2 отмечает 114 наречий этого образо-
вания, Словарь 1847 — 217. За вторую половину века их прибавилось
значительно меньше [Виноградов, Шведова (ред.) 1964: 211].

2. Безъютно

Интерес представляет единичный случай использования
И.А. Кущевским наречия безъютно. См.:

(1) Анна Семеновна больше все сидѣла у окошка, курила табакъ изъ
трубки съ длиннымъ чубукомъ и выпускала дымъ къ небу, задирая
для этой надобности голову вверхъ, точно корова, подмыкива-
ющая теленка. Порой она взглядывала въ окошко и восклицала:
«ахъ, какой антиресный въ шляпѣ прошелъ!» — и опять шум-
но пускала дымъ въ потолокъ. А потолокъ былъ черный, стек-
ла въ окнѣ (единственномъ окнѣ) черныя, полъ черный, стѣ-
ны черныя, покосившаяся и полуразвалившаяся русская печка —
черная, тряпки на постелѣ (о, Господи, сколько тряпокъ, изъ
подъ которыхъторчатъ клочья грязной ваты!)— черныя, столъ
черный: все сумрачно, грязно, вонюче, безъютно, голо, жалко.
(И. А. Кущевский. Нужда скачетъ; нужда пляшетъ; нужда пѣ-
сенки поетъ. 1875. С. 217)

Наречие безъютно не зафиксировано ни в одном из общерус-
ских и диалектных словарей (отсутствует в ССРЛЯ 1950–1965, в Сло-
варе В.И. Даля, в СРНГ). По-видимому, данная словоформа восхо-
дит к прилагательному безъютный, которое, в свою очередь, было
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образовано префиксально-суффиксальным способом от предложно-
падежного сочетания без уюта (уют— отвлеченное существитель-
ное).

Отметим, что в СРНГ зафиксировано прилагательное безуют-
ный в свободном лексическом значении ‘надоедливый’: «Во Сун-
гуровском лесу, Породились комары Безуютные мои. Ночь покою не
дали, Чуть до белой до зари». Орл. Киреевский [СРНГ: (2) 204]. Сема
‘надоедливости’, имеющая отрицательную коннотацию, не пролива-
ет свет на значение исследуемого наречия безъютно. Если исходить
из анализа контекста, приведенного в СРНГ, то нам представляется
не совсем точной семантизация в словаре прилагательного безу-
ютный, поскольку значение ‘надоедливый’ не отражает некоторых
оттенков смысла, как, например: ‘беспокойный; не находящий себе
места’.

Необходимость раскрыть внутреннююформурассматриваемо-
го наречия заставляет нас обратиться к Этимологическому словарю
славянских языков под ред.О. Н. Трубачева. По данным ЭССЯ, *jutiti
sę: русск. ютиться ‘быть расположенным, помещаться где-нибудь
на небольшом пространстве’, сюда же диал. юхтиться ‘ложиться не
на место или безвременно’ (симб.) [ЭССЯ: (8) 199]. Словарь отме-
чает, что «главный семантический признак исследуемого слова —
‘стесненность, теснота’; ‘дать приют, приютить’ — это вовсе не зна-
чило (да и не значит) ‘разместить со всеми удобствами’. Грустно
сознавать, но русское понятие уюта зародилось не в семантике ком-
форта, а в понятийной сфере тесноты (”в тесноте, да не в обиде. . .“)»
[ЭССЯ: (8) 199].

По данным словаря М. Фасмера, прилагательное уютный, гла-
гол ютиться (а также существительное приют) родственны латыш-
скому jùmts ‘крыша’, jumta — то же, jùmt, jumju ‘крыть (крышу)’
[Фасмер 1987: 181, 535].

В Словаре В.И. Даля глагол ютить сопровождается следую-
щим толкованием: ‘пріючать, ухичать, дать пріютъ, пристанище;
укрывать, прятать’ [Даль 1866: 613], т. е. ‘дать кому-л. крышу над
головой, приютить беззащитного, бездомного’.

САР2 отмечает, что уютный имеет следующее значение:
‘укромный, выгодно, хорошо расположенный; способный ко вмѣ-
щенію чего многаго въ маломъ пространствѣ’ [САР2: (VI) 1094].
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В ССРЛЯ 1950–1965 обнаруживаем прилагательные уютный со
значением ‘отличающийся уютом, благоустроенностью, удобством;
такой, в котором удобно и приятно находиться’ [Там же: (XVI) 1184]
и неуютный со значением ‘лишенный уюта, комфорта’ [Там же: (VII)
1257].

Таким образом, мы видим, что исторически в словах с корнем
-ют- доминировала сема ‘стесненности, тесноты’. Затем, как показы-
вают словарная статья САР2 и контекст (2), приведенныйниже,к семе
‘тесноты’ добавляется сема ‘удобства’, ‘комфорта’. Впоследствии се-
ма ‘тесноты’ уходит на периферию, а центральной становится только
сема ‘комфорта’, что отчетливо демонстрируют словарные статьи
ССРЛЯ 1950–1965. Заметим, однако, что сема ‘тесноты’ отнюдь не
уходит безвозвратно из семантики слова уют, поскольку до сих пор
мы зачастую можем признать уютным то помещение, которое явля-
ется небольшим по своему размеру (так, например, эпитет уютный
трудно применить по отношению к огромной дворцовой зале). От-
метим, что употребление прилагательного уютный во фрагменте
(2), относящемся к середине XIX в., характерно и для русского языка
последних десятилетий (фрагмент (3)). Ср.:

(2) Всѣ три дамы расположились въ небольшой уютной комнат-
кѣ, выходившей на улицу.

(Д. В. Григорович. Бобыль. 1847. С. 6)

(3) Письма моего отца звучали куда более радужно: «. . .Я — лите-
ратор и режиссер. Живу в небольшой уютной квартире. (Он
имел в виду свою перегороженную фанерой комнатушку.). . . »

(С. Довлатов. Наши. 1983. С. 298)

Для выяснения истории появления наречия безъютно в тек-
сте И.А. Кущевского (1847–1876) целесообразно обратиться к фак-
там из жизни писателя, описанным в Энциклопедическом слова-
ре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. Словарь отмечает, что И.А. Ку-
щевский родился в Красноярске, в 1866 году он приехал в Санкт-
Петербург, «где долго вел жизнь бесприютного (выделение мое. —
Е.Ш.) пролетария» [Брокгауз, Ефрон 1896: 147]. Писатель помещал
рассказы в «Искре», «Петербургском листке» и др., но сбыт их был
очень плох, поэтому ему часто приходилось голодать или браться
за поденную работу [Там же: 147]. Все эти факты демонстрируют-
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неслучайность появления в тексте рассматриваемого наречия: жизнь
писателя неизменно отражается и на его идиостиле. Прилагатель-
ное бесприютный в русском литературном языке имеет значе-
ние ‘не имеющий приюта, пристанища; бессемейный, бездомный’
[ССРЛЯ 1950–1965: (I) 422]. В данной словарной статье приводится
также и наречие бесприютно, но толкования и иллюстративного
материала при нем нет, что подчеркивает словообразовательную
мотивированность наречия. Приведем пример с наречием беспри-
ютно. См.:

(4) Вотъ уже почти полтораста лѣтъ протекло сътѣхъ поръ, какъ
Государь Петръ І прочистилъ намъ глаза чистилищемъ просвѣ-
щенія Европейскаго, далъ въ руки намъ всѣ средства и орудія для
дѣла, и до сихъ поръ остаютсятакже пустынны, грустны и без-
люднынашипространства,также безпріютно и непривѣтли-
во все вокругъ насъ, точно, какъ будто бы мы до сихъ поръ еще не
у себя дома, не подъ родною нашею крышею, но гдѣ-то остано-
вились безпріютно на проѣзжей дорогѣ, и дышетъ намъ отъ
Россіи не радушнымъ, роднымъ пріемомъ братьевъ, но какою-
то холодною, занесенною вьюгой почтовою станціею, гдѣ ви-
дится одинъ ко всему равнодушный станціонный смотритель съ
черствымъ отвѣтомъ: «нѣтъ лошадей!». (Н. В. Гоголь. Вы-
бранныя мѣста изъ переписки съ друзьями. 1847. С. 136)

Анализ выделенного фрагмента показывает, что если наре-
чие безпрiютно в первом употреблении (безпріютно и непривѣтливо
все вокругъ насъ) имеет значение ‘не отличаясь уютом, благоустро-
енностью, удобством’, то это же наречие во втором употреблении
(остановились безпріютно на проѣзжей дорогѣ) обладает другой се-
мантикой: ‘не имея приюта, пристанища’ [Там же: (I) 422].

В русском языке наречия безъютно и неуютно могут вступать
в синонимические отношения. Данные слова имеют одинаковое
лексическое значение, но обладают разной стилистической окрас-
кой. См.:

(5) Въ кабакѣ, прилѣпившемся около мельницы, было грязно,
неуютно; ни лампадки, ни вѣтки за образомъ, ни картин-
ки на стѣнѣ, словомъ — ничего, на чемъ бы могъ остановиться
глазъ; голыя стѣны, запахъ сивухи, столъ, лавка и громадныя
дыры въ полу — «отъ плясу», какъ объяснилъ цѣловальникъ ⟨. . .⟩

(Г. И. Успенский. Тише воды, ниже травы. 1871. С. 93–94)
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Поскольку язык произведений Г.И. Успенского в основном от-
ражает норму русского литературного языка, в его прозе мы в мень-
шей степени сталкиваемся с экспрессивной лексикой, свойственной
прозе И.А. Кущевского.

М. В. Панов отмечал, что «слова, резко контрастные с нейтраль-
ным стилем, всегда имеют синоним в нейтральном. Но те лекси-
ческие единицы, которые лишь слегка окрашены стилистически,
у которых чуть брезжит стилистический отсвет, могут и не иметь
такого двойника» [Панов 2004: 111]. По мнению ученого, «обязатель-
ность синонима в нейтральном стиле прямо пропорциональна мере
отстояния данного слова от нейтрального стиля» [Там же: 111].

Фрагмент (1), содержащий амплификацию4, усиливается не
только повтором прилагательного (потолокъ черный, стекла чер-
ныя, полъ черный, стѣны черныя, русская печка черная, тряпки чер-
ныя, столъ черный), но и использованием наречия безъютно, кото-
рое подчеркивает крайнюю степень проявления признака запусте-
ния, придает тексту экспрессию, являясь своего рода кульминацион-
ным словом в рассматриваемом фрагменте. Использование автором
столь выразительного наречия имело целью показать, что описывае-
мое помещение настолько сумрачно, грязно, вонюче, голо, жалко, что
даже в стесненных условиях в нем находиться невозможно. Все это
связано с основной задачей петербургских «физиологических» очер-
ков, целью которых было беспристрастное отражение различных
бытовых сторонжизниПетербурга. Исследователи отмечали, что для
придания речи различных экспрессивных оттенков писатели XIX ве-
ка стали обращаться «не только к элементам ”славенским“, но и к спе-
цифически разговорным, в том числе эмоционально-оценочным»,
что «свидетельствовало о заметном расширении границ литератур-
ного языка» [Филин (ред.) 1981: 76].

Наречие безъютно, появившееся в литературном употреб-
лении, не получило распространения и не закрепилось в языке.
Подобная окказиональная лексика, используемая писателями в

4 Под амплификацией (лат. amplificatio — расширение, усиление) в данной
статье понимается «фигура, связанная с расширением, плеонастичностью. ⟨. . .⟩Ам-
плификация связана с расширением, приращением, языковой избыточностью, но
в отличие от фигур прибавления в амплификации удлинение речевой цепи оборачи-
вается не простым повтором строевых единиц, а введением нового представления»
[Хазагеров 2009: 155–156].
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конкретной речевой ситуации, как, например, выражение действи-
тельного отношения к предмету повествования, очень часто остава-
лась фактом их индивидуального словоупотребления.

3. Безотголосно

Не вошло в литературный язык также не зафиксирован-
ное в словарях русского языка наречие безотголосно. Данное сло-
во происходит от прилагательного безотголосный, образованного
префиксально-суффиксальным способом от предложно-падежного
сочетания без отголоска (отголосок — отвлеченное существитель-
ное). Поскольку прилагательное безотголосный и образованное от
него однокорневое наречие безотголосно не зафиксированы ни в
одном из общерусских и диалектных словарей, для понимания мо-
тивированности рассматриваемого наречия и, следовательно, его
семантики мы обращаемся к существительному. Существительное
отголосок имеет два прямых значения и два переносных употребле-
ния: 1) ‘отражение звука, эхо’, а также перен. употр. ‘действие или
душевное состояние как ответ, отклик на что-либо’ и 2) ‘звук, доно-
сящийся издалека, ослабленный расстоянием’, а также перен. употр.

‘остаток, след существования чего-либо’ [ССРЛЯ 1950–1965: (VIII)
1309–1310]. Для осуществления дальнейшего анализа выявленного
наречия рассмотрим контексты из художественной литературы. См.:

(6) Вы дѣйствовали мало, вы только сносили и терпѣли; поприще
ваше — въ четырехъ стѣнахъ; трогательныя молитвы, жало-
бы ваши безотголосно замерли среди бурь потока; слова ваши,
молитва о васъ не разнеслась далѣе порога сосѣдней хижины;
васъ уже нѣтъ или скоро не будетъ, и вмѣстѣ съ вами умретъ и
слава, и молва о васъ — и никто на бѣломъ свѣтѣ не помянетъ
васъ, если престарѣлые родители не коснутся памяти вашей въ
одинокихъ молитвахъ своихъ, произносимыхъ и тутъ и тамъ на
одномъ изъ славянскихъ, близкихъ къ русскому языку нарѣчій.

(В.И. Даль. Болгарка. 1884. С. 124)
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(7) Ему ⟨Николаю І⟩ хотѣлось бы отнять у дворянъ крѣпостное
право, для того чтобъ ослабить ихъ касту, но не давая воли
крестьянамъ. Онъ на нихъ смотрѣлъ съ обыкновенной офицер-
ской точки зрѣнія, онъ не боялся ихъ, народъ не зналъ слова кон-
ституція, не требовалъ правъ, а считалъ только землю своей;
впрочемъ, во всякомъ случаѣ съ нимъ было легче совладать, нѣ-
мыя массы его можно было раздавить беззвучно, безотголос-
но. (А.И. Герцен. По поводу студентскихъ избіеній. 22 но-
ября 1861. С. 304)

В примере (6) наречие безотголосно коррелирует с пер-
вым переносным употреблением существительного отголосок, т. е.
‘действие или душевное состояние как ответ, отклик на что-либо’
[ССРЛЯ 1950–1965: (VIII) 1309–1310]. Таким образом, наречие без-
отголосно в данном примере обладает следующей семантикой: ‘не
получая ответа, отклика на что-либо’, т. е. ‘безответно’. Там же от-
мечает второе значение прилагательного безответный, от которого
происходит наречие безответно, следующим образом: ‘не дающий
ответа’; приведены также оттенки значения: ‘остающийся без от-
вета’ и ‘не встречающий сочувствия, отклика, ответа’ [Там же: (I)
356].

Однако в примере (7) рассматриваемое наречие обладает осо-
бым значением, прямо не соотносимым с выделенными в ССР-
ЛЯ 1950–1965 значениями существительного отголосок. Посколь-
ку в тексте статьи журнала «Колокол» А.И. Герценом анализируют-
ся времена правления императора Николая I («Палкина»), то речь,
по-видимому, идет об отсутствии резонанса при подавлении воз-
можного восстания народных масс. См.: нѣмыя массы — раздавить
беззвучно, безотголосно, т. е. ‘не вызвав протеста, возражения; без
последствий’.

В связи с этим следует сказать о важной роли контекста при
выделении у слов значений или оттенков значений. Е. Р. Курилович
выделял у слов главное значение, которое обычно не соотносится с
определенным контекстом, и частные значения, которые формиру-
ются добавлением «элементов контекста» к семантическим элемен-
там основного значения слова [Курилович 1955: 246]. Таким образом,
обращение к контексту при семантическом анализе лексики являет-
ся необходимым условием в лексикографической практике.
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Отмеченный выше оттенок значения наречия безотголосно,
не зафиксированный словарями, не случайно выявляется именно
в тексте публицистической статьи. Известно, что в 30–40-е годы
XIX века язык художественной литературы оказывал влияние на
развитие публицистического стиля [Ковалевская 1978: 355]. Одна-
ко в 60-е и 70-е гг. именно публицистический стиль, испытавший
влияние научной прозы, занимает передовое место в стилевой си-
стеме языка (благодаря деятельности В. Г. Белинского, А.И. Герцена,
Н. Г. Чернышевского и др.), и внутри него начинают происходить
основные изменения, отразившиеся и на лексико-семантическом
уровне языка.

Необходимо отметить, что до конца XIX века параллель-
ное употребление наречий с приставкой без- и соответствующих
предложно-падежных конструкций (например, беззвучно // без звука)
происходит при все возрастающем преобладании существительных
[Виноградов, Шведова (ред.) 1964: 212]. См.:

(8) Между тѣм Палата наполнилась снова Боярами и Воеводами,
хотя всѣ они боязливо отодвигались отъКосаго.—Слѣдовавшіе
за нимъ, молодые Воеводы, преклонили колѣна, обнажили мечи
свои, и закричали громко: «Да здравствуетъ Великій Князь Ва-
силій Юрьевичъ!» Но ихъ было немного. Кликъ ихъ разлетѣлся въ
Палатѣ безъ отголоска. Всѣ безмолвствовали.
(Н. А. Полевой. Клятва при гробѣ Господнемъ. 1832. С. 314)

(9) Прекрасное, сильное, свѣтлое — прекрасно, сильно, свѣтло во
всѣхъ размѣрахъ: ты не исчезнешь безъ слѣда, безъ тѣни, безъ
отголоска, благородный, несчастный другъ! (А. А. Бестужев-
Марлинский. Онъ былъ убитъ. 1835–1836. С. 230)

В связи с этим важно сказать о взгляде Н. В. Чурмаевой на дан-
ную проблему. Исследователь отмечает, что «в истории наречий на
-(ьн)о интересен характер их связи с относительными прилагатель-
ными. Обычной представляется следующая деривационная связь:
судъ, безъ суда→ бессудьныи→ бессудьно» [Чурмаева 1989: 89]. Истори-
чески, при формировании словообразовательной модели, ситуация,
вероятно, была именно такой. Вместе с тем «в силу утвердившей-
ся в языке регулярности звено ”прилагательное“ не представляется
обязательным. Более того, если учесть, что форма существительного
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безъ суда (ср. без времене, без правды, без ума и т. д.) с древнейших вре-
мен выполняет роль наречия, это звено вообще лишнее — наречие
могло быть связано непосредственно с формой существительного»
[Чурмаева 1989: 89]. Об этом свидетельствует и нередкое отсутствие
в письменных источниках соотносительных прилагательных, и се-
мантика наречия, полностью повторяющая значение субстантивной
формы. Наречие сохраняет при этом «лексическую сочетаемость
предложно-падежной формы (безъ вины убити — безвиньно убити)»
[Там же: 89]. По мнению Н.В. Чурмаевой, данная модель была осо-
бенно активна в старорусский период (с XV по XVII вв.) [Там же: 89].

Отмечается также,чтоподобныенаречия встречаютсяи в лите-
ратурном языке нового времени (например, беспастушно, бездельно),
однако «употребляемость их невелика, предпочтение отдается фор-
ме имени существительного с предлогом: без денег, без волокиты,
без пастуха, без дела» [Там же: 90].

Таким образом, в XIX веке модель «без- + сущ. + -о» стано-
вится менее продуктивной. В XX веке параллелизм конструкций
«без- + сущ. + -о» и «без + сущ. в Р. п.» становится возможен «только
между наречиями с качественным значением и отвлеченными суще-
ствительными: бесстрашно — без страха, безумолчно — без умолку
и т. п. Соотносительность эта нарушается стремлением многих от-
влеченных существительных с предлогом без к адвербиализации»
[Виноградов, Шведова (ред.) 1964: 212].

Вообще, многие наречия, образованные от прилагательных,
возникших на базе существительных с предлогами, сохраняли связь
со значением существительного и предлога. Ярким примером тому
служат именно образования от прилагательных с приставкой без-.
Значительную часть всех наречий, восходящих к прилагательным
с префиксом без-, составляли в XVIII веке образования от относи-
тельных прилагательных: бездорожно (∼ без дороги), безбрачно (∼ без
брака), беспотомно (∼ без потомков // без потомства) и др.

Наречие безотголосно не закрепляется в литературном языке,
так как в XIX веке модель «без- + сущ. + -о» уже не имеет большой про-
дуктивности, и предпочтение отдается форме имени существитель-
ного с предлогом (без отголоска). Кроме того, в наречии безотголосно
этимологически можно выделить две приставки (без- и от-). Дан-
ное обстоятельство может косвенно влиять на то, что слово, ввиду
сложности его формального устройства, не остается в литературном
языке.
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Обратим также внимание, что «многие наречия этой груп-
пы отражали возможные различные отношения производящего су-
ществительного к другим словам, получая в отдельных случаях то
субъектную, то объектную направленность. Например, безвредно—
‘без вреда для себя’ и ‘без вреда для кого-то’» [Виноградов, Шведо-
ва (ред.) 1964: 208].

4. Безобманно

В связи с этим рассмотрим наречие безобманно. Данная лексе-
ма не зафиксирована в словарях литературного языка, однако она
отмечена в СРНГ со значением ‘без обмана, честно’ [СРНГ: (2) 194],
что может говорить о нелитературном происхождении лексической
единицы. Кроме того, лексема отмечена в Современном толковом
словаре русского языка Т.Ф. Ефремовой (2000 г.) в значении: нареч.
качеств.-обстоят. разг. ‘без обмана’ [Ефремова 2000: 47].

Прилагательное безобманный произошло от предложно-
падежного сочетания «без + форма Р. п. отвлеченного существитель-
ного», после чего было образовано и само наречие безобманно. В
ССРЛЯ 1950–1965 не зафиксировано прилагательное безобманный,
однако отмечено бесприставочное прилагательное с противопо-
ложным значением обманный, которое определяется следующим
образом: ‘содержащий в себе обман, вводящий в обман (в 1-м
значении)’ [Там же: (VIII) 233]. В [Там же] обнаруживаем также и
наречие обманно. Словарь не выделяет отдельных значений для
данного наречия, а ограничивается лишь двумя примерами, которые
демонстрируют корреляцию значений наречия и прилагательного.

Рассмотрим контексты с наречием безобманно, выявленные
в художественной литературе, в которых реализуется субъектная и
объектная направленность. См.:

(10) Живемъмы, по большей части, не по своимъ средствамъ, или изъ
тщеславія — чтобы казаться болѣе достаточными, чѣмъ мы
дѣйствительно состоимъ, или изъ видовъ на легковѣріе и кар-
манъ другихъ. На поприщѣ промышленности и торговли много
ли людей, которые ведутъ свои дела безобманно и считаютъ
безчестнымъ надувать своихъ покупателей, продавцовъ, рабо-
чихъ и пр.? (А.И. Кошелевъ. Въ чемъ мы всего болѣе нужда-
емся? 1871. С. 148)
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(11) Дѣвушка начала выздоравливать, на этотъ разъ безобманно.
Угадалъ ли нѣмецъ-профессоръ настоящую причину болѣзни и
ея леченіе, или просто въ молодомъ организмѣ сами собою нако-
пились условія, достаточныя для благотворной реакціи — какъ
бы то ни было, силы больной возстановлялись не по днямъ, а по
часамъ, кровь ея словно быстрѣе задвигалась по жиламъ, про-
явился интересъ къжитейскимъмелочамъ, и въ глубокихъ, мрач-
ныхъ темно-сѣрыхъ глазахъ засверкали порою огоньки торже-
ства и радости. (Ф. Э. Ромер. Сестры. 1900. С. 718)

Если в примере (10) наречие безобманно имеет значение ‘не
имея в себе обмана, не вводя в обман’, то в примере (11) данное
наречие имеет иную семантику, соотносимую со вторым значением
существительного обман ‘заблуждение, ошибка; ложное представле-
ние о чем-либо’ [ССРЛЯ 1950–1965: (VIII) 232] в предложно-падежном
сочетании без обмана. В данном случае рассматриваемое наречие
имеет семантику ‘не заблуждаясь, без ошибки, без ложного представ-
ления о чем-либо; наверняка, на самом деле’. Кроме того, наречие в
примере (10) демонстрирует ориентированность на субъект: много
ли людей, которые ведутъ свои дела безобманно, т. е. наречие харак-
теризует тех людей, которые занимаются промышленностью или
торговлей. В примере (11) ситуация иная, т. к. наречие ориентиро-
вано на сам речевой акт: Дѣвушка начала выздоравливать, на этотъ
разъ безобманно— здесь проявляется модальность, отношение го-
ворящего / пишущего к факту, что девушка идет на поправку.

Наречие безобманно не сохраняется в литературном языке, од-
нако, судя по фиксациям его в СРНГ и Словаре Т.Ф. Ефремовой, оно
продолжает функционировать в других формах и стилях русского
языка, что вновь подчеркивает народное происхождение рассматри-
ваемого наречия.
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5. Безглазно

Обращает на себя особое внимание пример с наречием без-
глазно, обнаруженный в тексте пьесы Л.Н. Андреева «Анатэма». См.:

(12) Слѣпые, уже почти смявшіе испуганнаго Давида, который
тщетно пытается противостоять наплывающей волнѣ —
останавливаются и ищутъ безглазно. Безсильно тянутся сѣ-
рыми руками, нащупывая мертвое пространство; нѣкоторые
уже отыскали Давида и быстро обѣгаютъ его чуткими паль-
цами — и голосами, подобными стону листвы подъ осеннимъ
вѣтромъ, еле колеблютъ застывшій воздухъ. Быстро наступив-
шія сумерки скрадываютъ очертанія предметовъ и съѣдаютъ
краски; и видно что-то безлицее, шевелящееся смутно, тоску-
ющее тихо. (Л.Н. Андреев. Анатэма. 1909. С. 117–118)

Вероятно, данное наречие происходит от прилагательного без-
глазный, которое в свою очередь восходит к предложно-падежному
словосочетанию без глаз (глаз— конкретное существительное). Дан-
ное прилагательное и образованное от него наречие не отмече-
ны в ССРЛЯ 1950–1965. В словаре мы встречаем лишь прилага-
тельное безглазый со значением ‘не имеющий глаз, слепой’ [Там
же: (I) 331]. Необходимо заметить, что прилагательное безглазный
зафиксировано в Большом русско-словацком словаре и на словацкий
язык оно переводится словами bezoký, slepý [БРСС 1960–1970: 57].
Наличие данного прилагательного в словаре служит дополнитель-
ным свидетельством возможности его существования в русском
языке. Можно предположить в данном случае, что прилагательное
безглазный по отношению к прилагательному безглазый является
лексико-словообразовательным архаизмом. Подтверждением этому
может служить факт параллельного существования в русском языке
XIX века однокорневых прилагательных, являющихся соматизма-
ми, с суффиксом -н- и без него. Например: безглавный— безглавый
[Грот (ред.) 1895: 134]; безкрыльный— безкрылый [Там же: 144]; без-
шерстный — безшерстый [Там же: 170]. Однако в этот же период
заметна тенденция к устранению избыточности наименований (т. н.
дублетных форм, вариантов), поэтому некоторые слова оказываются
в языке нежизнеспособными. Исследователи русского языкаXIX века
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отмечали, что «стремление избавиться от множественности обозна-
чений привело к сокращению некоторых синонимов, в том числе
и принадлежащих к общему генетическому или стилистическому
источнику» [Филин (ред.) 1981: 86].

Обозначенная тенденция, которая, по-видимому, в XIX веке
укреплялась, привела к тому, что прилагательное безглазый посте-
пенно вытеснило однокорневое прилагательное с суффиксом -н-.
Обратим внимание на пример, где прилагательное безглазный с тем
же значением, что и лексема безглазый, встречается в очерке Н. К. Ми-
хайловского «Въ перемежку». См.:

(13) Отчасти собственными глазами, отчасти изъ объясненія, я
узналъ, что въ водѣ плаваютъ рыбы, у которыхъ вырѣзаны гла-
за, и что дѣло идетъ о новомъ опытѣ. ⟨. . .⟩ Наконецъ, я его
⟨Бухарцова⟩ уломалъ, а пока уламывалъ, Нибушъ исчезъ. Оста-
вилъ и яБухарцова наединѣ съ егобезглазнымирыбами.Не знаю
только, занимался-ли онъ ими въ этотъ день.

(Н. К. Михайловский. Въ перемежку. 1877. С. 319)

Пример (13) показывает, что прилагательное безглазый со зна-
чением ‘не имеющий глаз, слепой’ соотносится по значению с при-
лагательным безглазный, не зафиксированным в словарях литера-
турного языка.

Отсутствие рассматриваемого наречия безглазно в словарях
литературного языка, единичное употребление его в тексте Л.Н. Ан-
дреева (1871–1919 гг.) говорит о нелитературном происхождении
данной лексемы. На это указывает и то, что рассматриваемое наре-
чие со значением ‘без надзора, без присмотра’ [СРНГ: (2) 184] зафик-
сировано в Словаре русских народных говоров. По данным словаря,
употребление наречия безглазно распространено в Исетском уезде
Пермской губернии [СРНГ: (2) 184]. Отметим, что также зафикси-
рованное в СРНГ прилагательное безглазый имеет одинаковое с на-
речием безглазно территориальное распространение и лексическое
значение ‘лишенный надзора, присмотра’ (Исет, Перм.) [СРНГ: (2)
184].

То же самое наречие безглазно со схожим лексическим значе-
нием (‘без надзора, без присмотра’) находим и в Словаре современ-
ного русского народного говора д.Деулино Рязанского района Ря-
занской области [ССРНГ 1969: 51]. Предположим, что использование
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Л.Н. Андреевым в тексте пьесы «Анатэма» данного наречия обуслов-
лено происхождением автора из Орловской губернии (в конце XIX —
начале XX вв. Орловская и Рязанская губернии практически грани-
чили друг с другом). Однако автор использует наречие безглазно
в другом значении, которое является более близким к внутренней
форме слова (т. е. предложно-падежному словосочетанию без глаз).

Отметим, что наречие безглазно может иметь и субъектную, и
объектную направленность. Так, в сочетании слѣпые ищутъ безглаз-
но наречие имеет субъектную ориентированность, а если семантика
рассматриваемой лексемы ‘без надзора, без присмотра’ [СРНГ: (2)
184] или ‘лишенный надзора, присмотра’, то в таком случае наречие
получает объектную направленность.

Примечательно, что во всех изданиях пьесы Л.Н. Андреева,
вышедших до 1913 года5, в рассматриваемом фрагменте встреча-
ется только наречие безглазно, однако в прижизненном издании
пьесы автора (1913 г.) и в современных изданиях6 наречие безглаз-
но заменяется на наречие безгласно (обратим внимание, что глас—
отвлеченное существительное). В задачи данной научной статьи не
входит установление окончательной причины замены одного на-
речия на другое при текстологической подготовке изданий пьесы
«Анатэма» Л.Н. Андреева после 1909 года, однако отдельный интерес
представляет сопоставление данных наречий с учетом контекста их
употребления. Так, лексема безглазно коррелирует с характеристикой
субъекта действия слѣпые ⟨. . .⟩ ищутъ безглазно). Ср. с измененным
вариантом:

5 Андреевъ Леонидъ. Анатэма. Трагедія. С.-Петербургъ: Изд. «Шиповникъ»,
1909. С. 115.

Андреевъ Леонидъ. Анатэма. Трагедія. С.-Петербургъ: Книгоиздательское
товарищество «Просвѣщеніе», 1909. С. 118.

Андреевъ Леонидъ. Анатэма. Трагедія въ пяти дѣйствіяхъ съ прологомъ
и эпилогомъ. Театральное изданіе журнала «Театръ и искусство». С.-Петер-
бургъ, 1909. С. 83.

Андреевъ Леонидъ. Собраніе сочиненій. Съ портретомъ автора и всту-
пительной статьей проф.М. А. Рейснера. С.-Петербургъ: Типо-лит. Акціонернаго
О-ва «Самообразованіе», 1911–1917. Т. 11. С. 117–118.

6 Например, Андреев Л.Н. Драматические произведения в 2-х томах. Соста-
витель, автор вступительной статьи и примечаний Ю.Н. Чирва. Л.: Искусство, 1989.
Т. 1. С. 355.
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(14) Слѣпые, уже почти смявшіе испуганнаго Давида, который
тщетно пытается противостоять наплывающей волнѣ —
останавливаются и ищутъ безгласно. Безсильно тянутся сѣ-
рыми руками, нащупывая мертвое пространство; нѣкоторые
уже отыскали Давида и быстро обѣгаютъ его чуткими паль-
цами — и голосами, подобными стону листвы подъ осеннимъ
вѣтромъ, еле колеблютъ застывшій воздухъ. Быстро насту-
пившія сумерки скрадываютъ очертанія предметовъ и съѣда-
ютъ краски; и видно что-то безлицее, шевелящееся смутно,
тоскующее тихо. (Л.Н. Андреев. Анатэма. 1913. С. 304)

Приведенный пример измененного фрагмента пьесы Л.Н. Ан-
дреева показывает, что замена одного наречия безглазно на другое
безгласно несколько изменяет смысл фрагмента пьесы (примечания,
содержащего обозначение места действия и поведения персонажей),
поскольку глагольные словосочетания искать безглазно и искать
безгласно не выражают действия, тождественные по своему характе-
ру7. Данные словосочетания вызывают различные представления о
сопутствующих обстоятельствах, что вносит в текст произведения
некоторое противоречие. Если следовать логике измененного фраг-
мента пьесы (издание 1913 года), речь в первом предложении идет о
том, что слепые безгласно (т. е. в молчании, без голоса) ищут Дави-
да, однако уже во втором предложении слепые голосами колеблютъ
застывшiй воздухъ.

Обратим также внимание на отрывок из рассказа Л.Н. Андре-
ева «Жизнь Василия Фивейского», который явно коррелирует с рас-
сматриваемым нами контекстом из пьесы «Анатэма». См.:

(15) —Сегодня я собирала ему ⟨Василию⟩ ужинать и видѣла: онъ ше-
велилъ ножкой.
— Неправда — сказалъ попъ, но слово это прозвучало далеко и
глухо — и сразу въ бѣшеномъ вихрѣ закружилось все, запляса-
ли огни и мракъ, и отовсюду закачались на попадью безглазые
призраки. Они качались и слѣпо лѣзли на нее, ощупывали ее

7 А. Б. Пеньковский справедливо отмечал, что «наречие — это не просто доба-
вочный характеризатор действия, состояния, признака, — но органическая часть
целостной структуры высказывания в его текстовом окружении. Наречие входит в
это целое как часть, но как часть оно это целое несет в себе в свернутом виде и как
часть это целое вокруг себя организует» [Пеньковский 2004: 169].
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скрюченными пальцами, рвали одежду, душили за горло, впива-
лись въ волосы и куда то влекли. А она цѣплялась за полъ обло-
манными ногтями и кричала.

(Л.Н. Андреев. Жизнь Василія Өивейскаго. 1904. С. 32)

Концептуальное сходство фрагментов (12) и (15) и лексиче-
ских единиц, наполняющих рассматриваемые отрывки (например,
слѣпые ⟨. . .⟩ ищутъ безглазно↔ безглазые призраки слѣпо лѣзли; на-
щупывая↔ ощупывали; чуткими пальцами↔ скрюченными пальца-
ми и др.), может косвенно свидетельствовать о том, что вариант
фрагмента с наречием безглазно в большей степени соответствует
первоначальному замыслу Л.Н. Андреева.

Подтверждением этому может быть и тот факт, что в машино-
писном варианте пьесы Л.Н. Андреева «Анатэма» (рукописный вари-
ант этой части пьесы отсутствует), который хранится в Гуверовском
архиве (Стэнфордский университет, Стэнфорд, Калифорния, США.
Коллекция Б.И. Николаевского, №88, л. 30), употреблена форма без-
глазо8. Подобная форма наречия без этимологического суффикса -н-
демонстрирует вариантное (дублетное) написание наречия (безглаз-
но— безглазо).

Важно отметить, что мы также встречаем использование ис-
следуемого наречия в тексте повести А.М. Ремизова «По карнизам»,
написанной в постреволюционный период (1929 г.), но с сохранени-
ем дореволюционной орфографии:

(16) Аона ⟨бабушка⟩такъ смотритъ и не глазами, а этижги вокругъ
ея глазъ безглазно глядятъ.

(А.М. Ремизов. По карнизамъ. 1929. С. 94)

Следовательно, появление в тексте А.М. Ремизова наречия
безглазно вновь свидетельствует о неслучайности использования
рассматриваемой лексемы в пьесе Л.Н. Андреева.

8 Мы благодарим доцента кафедры литературы Санкт-Петербургского го-
сударственного университета культуры и искусств Л.Н. Кен за предоставленную
информацию о наречии безглазо, которое употреблено в машинописном варианте
произведения Л.Н. Андреева.
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6. Заключение

Итак, можно предположить, что замена в тексте Л.Н. Андре-
ева одного наречия, не находящегося в рамках литературного языка,
на другое, зафиксированное в общерусских нормативных словарях,
может объясняться стремлением снять семантическое напряжение,
избавиться от неестественности в восприятии читателем сочетания
слѣпые ищутъ безглазно» с редким наречием, заменив его на более
понятное слѣпые ищутъ безгласно. Кроме того, если в XXв. было
отмечено стремление многих отвлеченных существительных с пред-
логом без к адвербиализации [Виноградов, Шведова (ред.) 1964: 212],
то, по-видимому,форма наречия безглазно несколько противоречила
указанной тенденции (поскольку глаз— конкретное существитель-
ное, а глас — отвлеченное), что и могло привести к появлению в
тексте пьесы наречия безгласно.

По мнению Д.Н.Шмелева, «самое многообразие явлений окру-
жающего мира, всего того, что может произойти в реальной дей-
ствительности и быть отражено в речи, делает любой перечень лек-
сических сочетаний того или иного отдельного слова по существу
всегда неполным. Самые необычные (по смыслу) или даже, каза-
лось бы, противоестественные с точки зрения реальных предметных
соотношений словосочетания постоянно возникают в речи, оказы-
ваясь вполне закономерными в определенных ситуациях» [Шме-
лев 1973: 164–165]. Кроме того,рассуждая о лексической вероятности
словосочетаний и определяя ее как «сочетаемость слов, зависящую
от их смысловых значений», Л. Р. Зиндер отмечал, что «зависимость
эта, строго говоря, не лингвистическая; она определяется объектив-
ной действительностью, условиями жизни общества и является по-
этому очень изменчивой как территориально, так и во времени»
[Зиндер 1958: 123].

Подобные спорные примеры позволяют вновь обозначить раз-
ноаспектную проблему, связанную с лексической вариантностью в
русском языке XIX века, обратить внимание на трудности, порожда-
емые процессом установления языковой нормы в XIX веке, и под-
черкнуть сложность решения текстологических проблем.

Итак, в данной статье были рассмотрены семантические и
словообразовательные процессы в области наречий, образован-
ных от прилагательных с приставкой без- или по модели «без-
+ сущ. + -о». Первые три случая (безъютно, безотголосно, безобманно)
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демонстрируют ситуацию, когда в основе наречия исторически ле-
жит отвлеченное существительное, а четвертый (безглазно) — когда
в основе конкретное существительное. В первых трех случаях мы на-
блюдаем три разные тенденции: окказиональное наречие безъютно
не закрепляется в языке, и на его месте оказывается вариант неуют-
но (в результате конкурентной борьбы победила модель с другой
приставкой); наречие безотголосно, вероятно, по причине наличия
двух приставок и сложности формальной структуры лексемы, не
остается в литературном языке и предпочтение отдается предложно-
падежному варианту без отголоска (вариант, который, однако, в со-
временном языке встречается крайне редко); а в случае с наречием
безобманно побеждает предложно-падежный вариант без обмана,
несмотря на то что в современном языке иногда встречается и адвер-
биализованный вариант. Последнее из рассматриваемых наречий
показывает, что в XIX–XX вв. по причине низкой продуктивности
модели «без- + сущ. + -о» доминировала тенденция в образовании на-
речий от предложно-падежного сочетания именно с отвлеченными
существительными (это, вероятно, одна из причин, почему произо-
шла замена окказионализма безглазно на наречие безгласно, ведь
в основе последнего лежит отвлеченное существительное, вторая
причина — семантическая). Последний случай также демонстрирует
процесс конкурентной борьбы между суффиксальной и бессуфик-
сальной производными моделями (безглазно— безглазо).
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АННОТАЦИИ И КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

М.Д. Воейкова. Введение. Петербургская школа функциональной
грамматики: история, современное состояние и направления развития.

В современной лингвистике функциональное направление пони-
мается подчас очень широко — как теоретическая концепция, противопо-
ставленная формальным или структуралистским течениям. Со временем
сформировалось представление о том, какие основные черты отличают
работы функционального направления. Это принципиальная установка на
описание языков разных типов,применение квантитативныхметодов,учет
прагматических характеристик общения, мультидисциплинарность. В уз-
ком смысле под функционализмом понимают те лингвистические теории,
которые объясняют строение и форму языковых средств их функциями.
В статье рассматриваются современные направления функциональных
исследований и обсуждаются итоги Международной конференции «Катего-
рии имени и глагола в системе функциональной грамматики», прошедшей
в ИЛИ РАН в апреле 2013 г.

Ключевые слова: русский язык, функциональная грамматика, кор-
пусная лингвистика, теория языка, основанная на употреблении, грамма-
тика конструкций, типологическое сравнение языков.

А. В. Бондарко. Анализ глагольных категорий в системе функцио-
нальной грамматики.

В статье рассматриваются принципы анализа глагольных категорий
в системефункциональной грамматики. Особое внимание уделяется специ-
фическим признакам грамматических категорий глагола, отличающим их
семантику и структуру от семантики и структуры лексико-грамматических
классов и разрядов. Основные разделы статьи посвящены структуре функ-
ционально-семантических полей аспектуальности и таксиса, межкатегори-
альным связям грамматических категорий глагола, их актуализационным
функциям, а также функциям глагольных категорий в тексте.

Ключевые слова: функциональная грамматика, грамматические ка-
тегории, аспектуальность, таксис, теоретическое языкознание.



М.Я. Дымарский. Способы воплощения предикативного отношения.

Рассматриваются способы воплощения предикативного отноше-
ния в синтаксических структурах уровней словосочетания и предложения.
Предложены понятия изоморфности / гомоморфности и полноты / непол-
ноты воплощения предикативного отношения.

Ключевые слова: предикация, предикативное отношение, предика-
тивность, синтаксическая конструкция, предикативная структура.

Л. В. Зубова. Неузуальные страдательные причастия настоящего вре-
мени в современной поэзии.

В статье рассматриваются случаи неузуального употребления стра-
дательных причастий на –мый в современной поэзии. Отмечено, что ав-
торы часто обращаются к подобным формам, которые для современного
русского языка признаны непродуктивными. В статье представлены по-
этические контексты употребления аномальных образований, таких как
страдательные причастия на –м- от глаголов совершенного вида (напри-
мер, Ведь свет — только пыльный термин, / если им осветима квартира).
Именно неузуальность рассматриваемых форм способствует регулярности
их использования в поэзии. Также страдательные причастия на -мый могут
проникать в современные тексты в качестве традиционных поэтизмов.

Ключевые слова: грамматические категории, неузуальные формы,
страдательные причастия, потенциальность, поэтический язык, традици-
онные поэтизмы.

И.П. Матханова. Русские высказывания с глаголами образа жизни:
особенности аспектуальной характеристики.

В статье прослеживается связь аспектуальных характеристик глаго-
лов образа жизни с их лексическим значением. Анализируется специфика
проявления аспектуальных значений в высказываниях с глаголами образа
жизни.

Ключевые слова: функциональная грамматика, глаголы со значени-
ем образа жизни, семантика высказывания, аспектуальность.

862



Аннотации и ключевые слова

Е. Э. Пчелинцева. Номинализация глагола: метаморфозы аспектуаль-
ной семантики длительности.

Специфика отглагольного имени в выражении значений длитель-
ности обнаруживается в области пересечения семантических признаков
длительности и лимитативности (ограниченности действия тем или иным
пределом): имя действия практически не способно внутрисловно выра-
жать семантику протяженной длительности, ограниченной количественно-
временным пределом.

Ключевые слова: отглагольное имя действия, аспектуальные при-
знаки, результативная длительность, длительность сохранения результата,
протяженная ограниченная / неограниченная длительность.

Е. В. Горбова. Проблемы испанского перфекта.

В статье на фоне сложившихся в типологии представлений о перфек-
те рассматривается ряд специфических особенностей испанского предста-
вителя этой граммемы. Обсуждаются семантический спектр перфекта как
универсальной граммемы, в том числе понятие «текущей релевантности»,
реализуемые исп. Перфектом значения, системная значимость перфекта в
видо-временной системе испанского языка, а также два дискурсивных огра-
ничения перфекта: на сочетаемость с темпорально-специфицированными
обстоятельствами и обозначение цепочки событий в нарративе. Наруше-
ние испанским Перфектом обоих ограничений в современной литературе
нередко рассматривается как свидетельство «аористического дрейфа», дол-
женствующего закончиться превращением перфекта в перфектив и / или
претерит (для испанского языка это равно переходу в Аорист). Предлага-
ется альтернативное, основанное на понятии «текущей релевантности»,
видение взаимоотношений Перфекта и Аориста в испанском языке. Также
ставится вопрос об адекватности сложившегося на основе анализа англ.
граммемы Present Perfect типологического «портрета» перфекта.

Ключевые слова: аспектуальные граммемы, испанский язык, пер-
фект, аорист, проблемы, аористический дрейф, семантика перфекта, типо-
логический подход, текущая релевантность, дискурсивные ограничения.
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Ю.П. Ремизова. Русские и английские конвербы предшествования,
зависящие от главного предиката verba dicendi.

В статье рассматриваются русские и английские конвербы с основ-
ным значением предшествования, зависящие от главного предиката —
глагола речи. Основным методом является сопоставительный. Сравнива-
ются семантические и синтаксические особенности конвербов в данных
языках. Устанавливается зависимость дополнительного значения конвер-
бов (причинного) от лексико-семантической группы глагола, от которого
образован конверб. Анализируется семантическая роль субъекта конвер-
ба, расположение конверба относительно главного предиката и влияние
наличия прямой речи в предложении на позицию конверба.

Ключевые слова: конвербы, русский язык, английский язык, предше-
ствование, сопоставительный метод, деепричастие, причастие настоящего
времени, семантика, синтаксис.

И. В. Недялков. Система конвербов в орокском (уйльтинском) языке.

В статье рассматриваются семантические и референтные характе-
ристики орокских конвербов, большинство из которых являются деепри-
частиями (остальные конвербальные формы представляют собой прича-
стия с локативными падежными показателями). В начале статьи дается
определение конверба как зависимой глагольной формы с адвербиальной
семантикой, причем эта форма не может быть единственной в простом
неэллиптическом предложении. Далее рассматриваются основные работы,
посвященные орокским деепричастиям, опубликованные как в России, так
и за рубежом (концепции Дз. Икегами, Т.И. Петровой, Л. В. Озолини). При-
водятся параметры типологизации конвербов, на основе которых предлага-
ется сводная Таблица 2, в которой 15 орокских конвербов распределяются
по семантическим и референтным подтипам. В заключительном разде-
ле уточняются некоторые семантические и референтные характеристики
ряда орокских конвербов по сравнению с описаниями вышеназванных
тунгусоведов, предложенными ранее.

Ключевые слова: орокский язык, конверб, деепричастие, семанти-
ческая характеристика конверба, референтная характеристика конвер-
ба, одновременность, предшествование, односубъектность, вариативно-
субъектность, разносубъектность.
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Аннотации и ключевые слова

А.Ю. Урманчиева. От имперфективности к эвиденциальности (на
материале тазовского диалекта селькупского языка).

В статье описывается грамматическая семантика и дискурсивные
употребления эвиденциального показателя селькупского языка. Неожи-
данным образом, этот показатель выражает не только «классические» эви-
денциальные значения, но и значение визуального доступа к информации
о ситуации, хотя традиционно это значение рассматривается как отно-
сящееся к сфере прямой засвидетельствованности. В статье высказано
предположение, что возникновение этой уникальной полисемии обуслов-
лено тем, что показатель эвиденциальной формы восходит к показателю
имперфективного причастия.

Ключевые слова: селькупский, эвиденциальность, грамматическая
семантика, дискурс, типология.

Цзян Хун. Сопоставительное исследование теории функциональной
грамматики и системно-функциональной лингвистики: к постановке про-
блемы.

Статья представляет собой обзор двух теорий, являющихся предста-
вителями функционального направления лингвистики: теорию функци-
ональной грамматики А. В. Бондарко и системно-функциональной линг-
вистики М. Хэллидея. Автор обосновывает причину для сравнения этих
двух теорий, утверждая, что несмотря на то, что они принадлежат к одной
лингвистической парадигме, у каждой есть своя специфика. ТФГ нацелена
на изучение и описание функции единиц строя языка и закономерностей
функционирования этих единиц во взаимодействии с разноуровневыми
элементами окружающей среды. СФЛ рассматривает понятие языковой
системы как набор возможностей для некоторого грамматического при-
знака (например, числа) на основе семантически значимой информации
(например, количества участников) и представляет грамматическую струк-
туру как многомерность дерева составляющих. Сравнение двух теорий
позволит выявить достоинства и недостатки каждой из них и возможно
дополнить друг друга, в следствие чего обе теории: и ТФГ, и СФЛ— получат
более адекватную теоретическую систему и более совершенные методы
исследования.

Ключевые слова: теория функциональной грамматики, функциона-
лизм, функциональная лингвистика, теория языка, Бондарко, Хэллидей,
история лингвистических учений, грамматические категории.
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Т.М. Николаева. Предложный вариант / вариант беспредложный.

Статья посвящена вариантам конструкций, которые сосуществуют в
современном русском языке как квазисинонимы. Распространение этих
вариантов связано с расширением сферы употребления предлога о. В ре-
зультате в речи активно используются конструкции вспоминать тебя /
вспоминать о тебе, вспомнить тебя / вспоминать о тебе, забыть / забы-
вать тебя / о тебе. В статье выявляются тонкие семантические и функ-
циональные различия между указанными вариантами. Материалом для
исследования послужили записи устной речи и данные НКРЯ.

Ключевые слова: конструкция, вариант, управление, предлог, пред-
ложное управление, Национальный корпус русского языка.

И.М. Кобозева. О посессивности в русском языке: посессивные пре-
дикаты vs. генитив.

В работе с позиций Теории функциональной грамматики исследу-
ется вопрос о границах ФСП посессивности в русском языке на базе со-
поставления приименного генитива и основных предикативных средств
выражения отношения обладания — конструкций У X-а (есть) Y и преди-
ката иметь. Анализ показывает, что для русского языка отождествление
семантической зоны посессивности с зоной значений приименного генити-
ва не соответствует фактам предикативной концептуализации, выводящей
отношения квантования за рамки посессивности и налагающей разнобраз-
ные ограничения на отношения других типов. По ходу анализа выявляются
коммуникативно-прагматические, семантические и лексические ограниче-
ния на выражение несобственно посессивных семантических отношений
при помощи конструкций конструкций У X-а (есть) Y и предиката иметь.

Ключевые слова: посессивность, семантическое отношение, гени-
тив, посессивные предикаты, посессивные конструкции, коммуникативно-
прагматические, семантические и лексические ограничения.

С. В. Рябушкина. Заметки об узуальном формообразовании русских
числительных.

В статье рассматриваются особенности узуального формообразова-
ния имен числительных. Будучи отступлением от норм литературного язы-
ка, большинство девиантных форм обусловлено активными процессами,
действующими в русской нумеральной системе. В частности, генитивное
оформление первых компонентов сложных числительных (с двухстами
пятидесятью рублями) трактуется как устранение внутреннего склонения,
способ лексикализации композитов; образование косвенныхпадежейимен
сотен по аналогии со сто/ста (в пятиста метрах) — как устранение син-
тагматически связанных плюральных форм и обобщение парадигм сотен.
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Аннотации и ключевые слова

Оформление имен сотен в косвенных падежах составных числительных свя-
зано со структурными особенностями: «малые» сотни (‘200’ — ‘400’) пред-
почитают генитивную стратегию (с двухсот десятью), «большие» (‘500’ —
‘900’) — номинативную (с пятьсот десятью). «Склонение» первых компо-
нентов составных порядковых (трехсот сороковая годовщина, двухтысяч
первый год) включает их в ряд денумеральных имен (типа двухсотлетний),
демонстрируя также различия «малых» и «больших» сотен.

Ключевые слова: имя числительное, склонение, несклоняемость,
падеж, узуальные формы, лексикализация, активные процессы в русском
языке.

А.А. Степихов. О грамматическом освоении иноязычной лексики в
русском языке в аспекте категории рода.

В статье описываются механизмы грамматического освоения заим-
ствований в русском языке с точки зрения категории рода и судьба неко-
торых существительных, иллюстрирующая действие данных механизмов.
Выделяются несколько типов заимствований с родовой вариативностью.
Особое внимание уделяется грамматической вариативности несклоняемых
существительных. Анализ материала осуществляется на основе Националь-
ного корпуса русского языка и различных лексикографических источников.

Ключевые слова: русский язык, род, заимствования, несклоняемые
существительные, грамматическая вариативность.

И. В. Яковлева. Усвоение квазисинонимичных предложных конструк-
ций: конструкционный подход.

Данное исследование посвящено усвоению семантических различий
в пределах трех групп предложных конструкций русского языка: 1) кон-
струкций с предикатами речемыслительного действия (говорить о YПРЕДЛ /
говорить про YВИН); 2) конструкций с предикатами «горестного чувства»
(скучать о YПРЕДЛ / скучать по YДАТ) и 3) конструкций с предикатами
контактно-направленного действия (бить в YВИН / бить по YДАТ). С точки
зрения языкового материала статья базируется как на данных лонгитюд-
ного исследования, так и на записях спонтанной речи, которые были про-
анализированы в аспекте грамматики конструкций. Представленный ана-
лиз показывает, что рассматриваемые квазисинонимичные предложные
конструкции усваиваются как особые единицы языка, которые обладают
собственной семантикой, определяющей их синтаксическую структуру и
семантические ограничения на заполнение мест.

Ключевые слова: русские предложные конструкции, глаголы рече-
мыслительного действия, глаголы «горестного чувства», глаголы контактно-
направленного действия, грамматика конструкций, семантические роли.
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С.С. Сай. Нефинитные формы сослагательного наклонения в рус-
ском языке.

В статье рассматривается вопрос о вхождении сочетаний частицы
бы и нефинитных форм русского глагола (инфинитива, причастий, деепри-
частий) в глагольную парадигму. Эта проблема рассматривается с опорой
на 1) степень регулярности семантических оппозиций, в которых участ-
вуют такие сочетания, и на 2) степень обязательности таких сочетаний
для контекстов разных типов. Сочетания инфинитива и бы во многих
случаях ведут себя как полноценные нефинитные формы сослагательно-
го наклонения, особенно в зависимых клаузах, где они часто полностью
параллельны личным формам сослагательного наклонения, а появление
частицы бы обязательно. Сочетания причастий и бы более маргинальны, од-
нако и для них обнаружен такой тип контекста, где наличие / отсутствие бы
создает полноценную оппозицию по наклонению. Деепричастия стоят вне
оппозиции по наклонению, а появление при них частицы бы маргинально
и всегда факультативно. Выстраивающаяся иерархия нефинитных форм
по степени релевантности для них категории наклонения коррелирует со
способностью этих форм выступать в качестве сказуемых.

Ключевые слова: русский язык, сослагательное наклонение, инфи-
нитив, финитность, парадигма.

М.А. Холодилова. Грамматикализация русских модальных глаголов.

Модальные глаголы мочь и хотеть проявляют некоторые свойства,
указывающие на их грамматикализацию. К числу таких свойств относятся
дефектность парадигмы, ограничения на образование номинализаций,
ограничение на именные зависимые и некоторые признаки моноклаузаль-
ности структур с этими глаголами. Грамматические свойства глагола мочь
зависят от того, в котором из значений он использован. Степень граммати-
кализации этого глагола убывает в соответствии со следующей иерархией:
эпистемическое значение ≻ деонтическое значение ≻ алетическое значе-
ние.

Ключевые слова: грамматикализация, модальные глаголы, вспомо-
гательные глаголы, дефектность, моноклаузальность, русский язык.
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Аннотации и ключевые слова

В. В. Казаковская, М. В. Хохлова. Вопросо-ответные единства, апелли-
рующие к точке зрения адресата.

В статье обсуждаются модусные вопросо-ответные единства. Пред-
лагаются модели (лексико-синтаксические шаблоны) для поиска вопросов,
апеллирующих к точке зрения адресата, в размеченном текстовом корпусе.
Рассматриваются наиболее типичные для современного русского диалога
реплики-реакции на вопросы к модусу.

Ключевые слова: модусные вопросы (вопросы к модусу), реплики-
реакции, диалог, текстовый корпус.

М.А. Овсянникова. Возвратные и переходные глаголы эмоций рус-
ского языка: свойства актантов и дискурсивные функции.

В статье представлено корпусное исследование факторов, влияю-
щих на выбор диатезы в парах возвратных и переходных глаголов эмоций,
ср. Эта возможность ее обрадовала и Она обрадовалась этой возможности.
Восемь пар глаголов эмоций исследовались с точки зрения того, какие пара-
метры участников обозначаемых ими ситуаций связаны с использованием
того или другого члена пары. В частности, было установлено, что переход-
ные глаголы эмоций гораздо чаще, чем возвратные, используются в случае,
если: 1) участник с ролью Экспериенцера выражен местоимением первого
лица, т. е. совпадает с говорящим; 2) Стимул с точки зрения коммуника-
тивного статуса является доступным, а не новым или известным. Выяв-
ленные закономерности позволяют предположить, что различия между
переходными и возвратными глаголами эмоций не сводятся к коммуни-
кативным противопоставлениям, как предполагалось ранее. Результаты
исследования позволяют предположить, что возвратные глаголы эмоций
используются скорее для объективного описания ситуаций переживания
эмоций, наблюдаемых извне, в то время как переходные глаголы эмоций
используются в большей степени для описания внутренней ментальной
оценки ситуации.

Ключевые слова: возвратные глаголы, глаголы эмоций, диатеза, ком-
муникативный статус, русский язык, Экспериенцер.
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Д.Н. Сатюкова. О повторе предлогов перед однородными определе-
ниями в современном русском языке: опыт корпусного анализа.

В статье рассматриваются случаи повтора предлога перед однород-
ными определениями в современном русском языке. Именные группы с
повтором предлога были отличительной чертой древнерусского синтакси-
са, тогда как в языке XVIII–XXI вв. использование предлога при однородных
членах можно отнести к примерам грамматической вариативности. Иссле-
дование построено на основе анализа данных НКРЯ (основной подкорпус,
художественные тексты). Была сделана попытка многофакторного анализа
материала с учетом нескольких признаков, способных влиять на повтор
предлога перед вторымопределением (тип предлога или союза,место опре-
деляемого слова в сочиненной группе, характеристика предложения по
цели высказывания: вопросительное / невопросительное). По всей видимо-
сти, основным фактором, вызывающим повтор второго предлога, служит
семантическая и структурная разъединенность членов адъективной цепоч-
ки, их меньшая спаянность друг с другом.

Ключевые слова: грамматическая вариативность, имя прилагатель-
ное, корпусная лингвистика, однородные определения, повтор предлогов,
предложно-падежные сочетания, синтаксис, современный русский язык,
сочиненные группы, художественные тексты.

С.Н. Цейтлин. К построению грамматики промежуточного языка.

Статья посвящена освоению грамматики детьми, осваивающими
русский язык путем погружения в русскоязычную языковую среду. Анали-
зируется общее и различное в стратегиях освоения русской грамматики
русскими и иноязычными детьми. Доказывается, что аграмматичность ре-
чи иноязычных детей возникает из-за слабого владения правилами выбора
граммемы.

Ключевые слова: освоение языка как родного, освоение языка как
второго, генерализация, симплификация, ментальная грамматика, мен-
тальный лексикон.
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Аннотации и ключевые слова

М.Д. Воейкова. Варьирование форм СВ/НСВ в императиве: анализ
факторов.

Несмотря на появление значительного количества работ, посвящен-
ных употреблению вида русского глагола в императиве, не все в этом во-
просе является до конца понятным. Так, анализ детской речи показал,
что в детоцентрических ситуациях СВ и НСВ употребляются на равных,
несмотря на дополнительнуюфункциональнуюнагрузкуформНСВ. На наш
взгляд, это объясняется высоким уровнем «неспецифических контекстов»,
в которых видовые формы фактически равноценны. Такой сдвиг часто
объясняется дискурсивным употреблением императивных форм, однако,
оказывается, что оно существенно только для описания языка взрослых.

Ключевые слова: русский язык, морфология, детская речь, вид гла-
гола, императив (повелительное наклонение), разговорная речь, речь, об-
ращенная к ребенку, семантика, прагматика, типологическое сравнение.

К.А. Иванова.Место императива в общении взрослого и ребенка.

Глагольные формы повелительного наклонения, выражающие зна-
чения просьбы, требования, рано появляются в речи детей и для многих
глагольных лексем могут служить первой ступенькой к освоению парадиг-
мы. В настоящем исследовании рассматриваются типичные контексты, в
которых появляются формы императива в речи русских детей раннего воз-
раста и общающихся с ними взрослых, и выявляются взаимосвязи между
тенденцией к употреблению того или иного глагольного вида в императиве
и типом коммуникативной ситуации.

Ключевые слова: детская речь, усвоение языка, императив, русский
язык, модальность.

С. В. Краснощекова. Род местоимений в речи русскоязычного ребен-
ка.

При формировании категории рода у русскоязычного ребенка
местоимения-прилагательные в основном повторяют путь полнозначных
прилагательных. Тем не менее существуют некоторые отличия. У ранних
и частных местоимений ребенок отдает предпочтение формам женского
рода, которые, обладая четкими ударными флексиями, являются перцеп-
тивно выделенными. Формы среднего рода местоимений осваиваются в
целом раньше, чем соответствующие формы прилагательных, и в первые
месяцы после появления используются в фиксированных конструкциях и
для выражения «абстрактных» значений.

Ключевые слова: детская речь, местоимения, прилагательные, род.

871



А.Н. Корнев,И. Балчюниене,М. Д. Воейкова,К. А. Иванова,Е. В. Ягунова.
Формирование языка у детей с нормой и отставанием в развитии речи:
корпусное исследование спонтанных и вызванных текстов.

В настоящей статье представлен проект корпуса речи детей в норме
и при разныхформах патологии речевого развития: подробно рассматрива-
ется история исследований детской речи, методология получения речевого
материал, перспективы работы с корпусом. Данный корпус, включающий
языковые данные разного типа, закодированные в формате CHAT систе-
мы CHILDES, создаст возможность многоуровневого анализа языковой
способности детей, сопоставления языковых характеристик речи детей с
нормальным и атипичным развитием на репрезентативной выборке.

Ключевые слова: русский язык, детская речь, усвоение языка, кор-
пусные исследования, речевая патология, дислексия.

А. С. Марушкина, Е. В. Рахилина. Корпусные исследования особенно-
стей речи нестандартных говорящих («херитажный» русский).

В статье анализируются ошибки, возникающие в речи нестандарт-
ных говорящих при взаимодействии правил сразу двух языков. Исследова-
ние строится на сопоставлении ошибок, допускаемых херитажными гово-
рящими и студентами, которые изучают русский язык как иностранный.
Подробно рассматривается употребление предлогов, а также условных и
сравнительных конструкций. Показано, что при построении высказывания
херитажные говорящие в большей степени, чем студенты РКИ, ориентиру-
ются на устную речь.

Ключевые слова: билингвизм,херитажные говорящие,ошибки,пред-
логи, условные конструкции, сравнительные конструкции, устная речь.

Я. Э. Ахапкина. Особенности построения предложения в письменной
речи инофона.

Ненормативные грамматические решения, принимаемые иноязыч-
ным автором при создании русского академического текста, отражают
те же закономерности, что лежат в основе сбоев в тексте русскоязычного
автора, однако диапазон действия этих механизмов шире. Неавтоматизи-
рованность перехода от замысла к речевому воплощению соединяется с
отсутствием дополнительной грамматической рефлексии на стадии редак-
торской доработки текста. Формирование автоматизма навыка письмен-
ного выражения замысла и аналитической работы над текстом не может
успешно осуществляться в отсутствие регулярного и количественно доста-
точного образцового (грамотного) инпута, включающего тексты того же
регистра и жанра, что и продуцируемые.
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Аннотации и ключевые слова

Ключевые слова: грамматика, письмо, текст, письменная речь, ино-
фон, ошибка, речевой сбой, аграмматизм, структура предложения, речевой
образец.

Т. Е. Янко. Просодия темы, ремы и незавершенности текста.

Просодические средствамаркирования незавершенности текста, как
правило, не отличаются от средств маркирования темы предложения: и ме-
лодические контуры,ипринципывыбора словоформ-носителей акцентных
пиков при выражении дискурсивной незавершенности и темы предложе-
ния весьма часто совпадают. Возникает вопрос, существуют ли средства
указания на незавершенность текста, которые отличаются от маркеров
темы. В данной работе на русском, английском и немецком материале
проанализированы особые стратегии выражения дискурсивной незавер-
шенности, независимые от способов выражения темы и ремы. Показано,
что автономное маркирование незавершенности и темы достигается за
счет формирования в предложении сегмента, который расположен после
акцентосителя ремы. Сегмент такого рода предлагается называть хвостом.
Хвост образуется за счет действия разнообразных факторов, таких как
контраст, эмфаза, преобразования порядка слов, которые способствуют
неконечному расположению словоформы-акцентосителя ремы и образуют
сегментный материал, формирующий хвост. Хвост в предложении может
остаться атоническим, но он также может быть использован как носитель
просодии незавершенности. Преобразование порядка слов, в результате
которогофинитнаяформа глагола помещается на конечномместе в предло-
жении в позиции после акцентоносителя ремы, служит особой стратегией,
нацеленной на выражение дискурсивной незавершенности в русской раз-
говорной речи. Финитная форма глагола используется в таком случае как
акцентоноситель незавершенности. Языки с фиксированным порядком
слов не допускают такого преобразования. Таким образом, несмотря на то
что в русском, английском и немецком имеются сопоставимые стратегии
маркирования дискурсивной незавершенности, независимые от марки-
рования темы и ремы, источники для реализации таких средств в языках
могут быть различными.

Ключевые слова: просодия, дискурс, незавершенность, порядок слов,
акцентоносители, тема, рема, контраст, эмфаза, хвост, русский язык, ан-
глийский язык, немецкий язык.
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А. В. Павлова, Н.Д. Светозарова. Фразовое ударение и семантика
именных и глагольных групп.

В статье обсуждаются связи между фразовым ударением и семанти-
кой некоторых типов глагольных и именных словосочетаний. Семантика
слова очевидным образом зависит от его ударности во фразе. При разной
степени ударности многие лексемы демонстрируют различия в значении
не только в определенном тексте, но и в лексиконе. При этом причины
ударности или безударности во фразе глаголов, прилагательных и суще-
ствительных частично различны.

Ключевые слова: интонация, фразовое ударение, словосочетание,
семантика, лексикон.

Д. В. Сичинава. К описанию русского компаратива на по- на материа-
ле Национального корпуса русского языка.

В статье рассматривается ряд сюжетов, связанных с историей и со-
временностью русского компаратива на по-: развитие продуктивности этой
формы, эволюция сочетаемости типа гораздо побольше и смягчительного
(аттенуативного) значения, лексическая сочетаемость, сочетаемость с раз-
личными типами компаративной основы. Данные сюжеты исследованы на
материале Национального корпуса русского языка.

Ключевые слова: русский язык, компаратив, сравнительная степень,
аттенуатив, корпусная лингвистика.

Е.Н. Никитина. Видо-временные формы рамочных глаголов в рус-
ском нарративе XIX–XXI веков.

В работе предлагается объяснение условий выбора вида и времени
глаголов речи и восприятия. Особое внимание уделяется рамочным гла-
голам отвечать / ответить, писать / написать в нарративах XIX–XXI вв.
Анализируется вид глаголов, оформляющих речевые рамки, в связи с лекси-
ческой семантикой глагола, текстовой позицией и авторскими тактиками.

Ключевые слова: диктум, модус, перцептивность, метатекст, наблю-
датель, герой, глагол речи.
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Аннотации и ключевые слова

Е. Е. Корди. Грамматика позиционных глаголов во французском язы-
ке (семантическая группа глаголов наклона).

Статья посвящена семантическому и грамматическому описанию
группы позиционных глаголов во французском языке — группы глаголов
наклона, включающей четыре лексемы: se pencher, se baisser, s’incliner и se
courber. Они обозначают наклонное положение тела человека и переход
к наклонному положению. В статье дается толкование названных глаго-
лов, в которое входят следующие компоненты: агенс, рабочая часть тела,
ориентир. Сочетаемость глаголов выводится из их толкования. В статье
рассматриваются особенности значения каждого из названных глаголов.

Ключевые слова: семантическая группа, позиционные глаголы, стан-
дартное и нестандартное положение тела человека в пространстве, глаголы
наклона, толкование, агенс, рабочая часть тела, ориентир, переход к нестан-
дартному положению, внутренняя форма, квази-синоним, сочетаемость,
синтаксическая конструкция, финитные и нефинитные формы, аспекту-
альные значения.

Т.Д. Коркина. Кеврольская таможенная книга 1721 года.

В статье представлен источниковедческий анализ рукописного па-
мятника XVIII в., созданного на Русском Севере— кеврольской таможенной
книги 1721 г. Анализируются особенности структуры и формуляра данного
документа: состав общего тома, типы входящих в него таможенных книг,
особенности формуляра таможенных книг разных типов, лексический со-
став формул. В статье дана общая характеристика памятника как источника
изучения региональной лексики в составе языка деловой письменности.

Ключевые слова: русский язык,XVIII век, памятники делового языка,
источниковедение, таможенные книги, формуляр, региональная лексика.

Н.А. Курашкина. Проблема лексикографического описания орнито-
нимов (на примере названий воробьеобразных птиц).

В статье поднимается вопрос о необходимости усовершенствования
словарных толкований орнитонимов русского языка. На основе проведен-
ного исследования данных толкований, представленных пятью авторитет-
ными отечественными словарями, в сравнении с данными, полученными
при анализе зарубежных толковых словарей, и изучения мотивирован-
ности научных названий птиц выстраивается алгоритм возможной стан-
дартизации толково-энциклопедических дефиниций орнитонимов. Рас-
сматривается включение восьми обязательных и четырех факультативных
компонентов, формирующих структуру каждого толкования.
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Ключевые слова: орнитоним, толково-энциклопедическая дефини-
ция, компонент-топоним, бионим, морфоним, фононим, фагоним, эрго-
ним.

Е.А. Ренковская. Элизия конечных гласных в восточных диалектах
языка кумаони (на примере диалекта сорьяли).

В работе рассматривается явление элизии в диалекте сорьяли языка
кумаони. Особенное внимание уделяется случаям, когда конечные гласные
не подвергаются элизии. Выдвигается гипотеза, что на сохранение конеч-
ных гласных может влиять ряд грамматических черт диалекта сорьяли,
которых нет в других диалектах.

Ключевые слова: кумаони, сорьяли, элизия, морфонологические че-
редования, полевые материалы.

О.А. Теуш. Географическая терминология Русского Севера: материа-
лы полевых сборов 2014 года.

Работа посвящена новым находкам Севернорусской топонимиче-
ской экспедиции, работавшей в Никольском районе Вологодской и Шарьев-
ском районе Костромской области в 2014 году. Экспедиции удалось зафик-
сировать около 240 ранее не изученных лексем, обозначающих различные
географические объекты. При объяснении этих единиц были использо-
ваны как исторические сведения об исконно славянских географических
наименованиях, так и предположения о заимствовании некоторых лексем
из финно-угорских языков.

Ключевые слова: диалектная лексика, финно-угорские языки, язы-
ковые контакты, диалекты русского языка.

Е.Ю.Шарихин. К вопросу о семантических и словообразовательных
процессах в области наречий на -о (на материале качественных наречий с
приставкой без- в русской художественной прозе XIX века).

Статья посвящена исследованию качественных наречий, образован-
ных от прилагательных с приставкой без- или по модели «без- + сущ. + -о».
Основное внимание уделено семантическому описанию окказиональных и
редких наречий (например, безъютно, безотголосно, безобманно, безглазно
и др.), а также особенностям взаимодействия данных наречий с их слово-
образовательными вариантами в русском языке XIX века. В статье также
рассматриваются тенденции, оказавшие существенное влияние на отбор
наречий в результате конкурентной борьбы адвербиальных производных
моделей.

Ключевые слова: русский язык, историческая лексикология и слово-
образование, семантика, наречие.
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M.D. Voeikova. Introduction. Saint Petersburg School of FunctionalGram-
mar: its history, state of the art and main directions of its development.

Functional grammar in modern linguistics may be defined as a theory
opposed to formal approaches like generative grammar or structuralism. The
common features of different functionalist approaches comprise a strong ty-
pological orientation, quantitative methods, consideration of various different
pragmatic factors, and multidisciplinary investigations. Functional grammar
in a narrow sense is represented by linguistic models that explain the form and
architecture of linguistic phenomena by their functions. The paper describes
modern varieties of functional linguistics and discusses the results of the inter-
national conference “Nominal and verbal categories in the system of functional
grammar” held in ILS RAS in April 2013.

Key words: Russian language, functional grammar, corpus linguistics,
usage-based theory of language, construction grammar, linguistic typology.

A.V. Bondarko. The analysis of verbal categories within the framework of
Functional grammar.

The paper addresses the principles of the analysis of verbal categories
in the light of Functional grammar theory with an emphasis on the differences
between grammatical and lexical categories. The sections of the article examine
the structure of functional-semantic field of aspectuality and taxis, interaction
between grammatical categories of the verb, their actualization functions and
the functions of verbal grammatical categories inside the text.

Key words: functional grammar, grammatical categories, aspectuality,
taxis, theoretical linguistics.



M.Ya.Dymarsky.Ways of expressing a predicative relation.

Means and ways of expressing a predicative relation in syntactic struc-
tures of the group and the clause levels are discussed. The concepts of iso-
morphic / homomorphic and complete / incomplete incarnation of predicative
relations are introduced.

Key words: predication, predicative relation, predicativity, syntactic
constructions, predicative structure.

L. V. Zubova. The irregular present passive participles in modern Russian
poetry.

This study is concerned with unusual and irregular use of present passive
participles (derivated by suffix -m-) in modern Russian poetry. It is marked that
in their writings poets often use grammatical forms which are not considered
as common and regular in modern Russian. The article shows and analyzes
some samples of poetical texts which use the present passive participles that are
derived from perfective verbs (which is completely abnormal in Russian). The
author argues that it is irregularity of these grammatical forms that determines
their regular usage in poetry. Also, present passive participles can be used in
modern texts as traditional poeticisms.

Key words: grammatical categories, irregular forms, passive participles,
potentiality, poetical language, poetry, poeticisms.

I. P.Matkhanova. Russian statements with lifestyle verbs: specific of as-
pectual characteristics.

The current article shows the connection between aspectual characteris-
tics of “lifestyle” verbs and their lexical meaning. The specifics of expressing of
aspectual characteristics in statements with verbs of lifestyle were analyzed as
well.

Key words: functional grammar, lifestyle verbs, semantics of statement,
aspectuality.
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E. E. Pchelintseva. Verbal nominalizations: metamorphoses of aspectual
duration semantics.

The specifics of Russian deverbal nouns (nomina actionis) in representing
duration meanings becomes apparent in the sphere where semantic features
of duration and limitativeness (boundedness of an action with a certain limit)
overlap: nomina actionis are practically unable to express the semantics of long
but limited duration.

Key words: deverbative noun, aspectual features, resultative duration,
result-preserving (perfect) duration, long limited / unlimited duration.

E. V. Gorbova. Problems of the Spanish Perfect.

This article presents certain features of the Spanish Perfect against the
background of typological views on Perfect as a crosslinguistic grammatical
category. The discussion is focused on the semantic scope of perfect as a cross-
linguistic gram, including the notion of current (or present) relevance and the
meanings of the Spanish Perfect, the value of Perfect in the Spanish tense and
aspect system and two discursive constraints on Perfect — its combinability with
time-specific adverbials and its function denoting a sequence of events in the
narrative. The violation of both constraints by speakers of Spanish is diagnosed
by many linguists as a sign of an “aoristic drift” bound to turn Spanish Perfect
into a Perfective and / or Preterite, which for Spanish would mean converting it
to Aorist. This article offers an alternative view on Perfect / Aorist correlation,
based on the concept of “current relevance”. The paper also raises the issue of
the adequacy of the “portrait” of perfect that has been created in typology as a
result of analyzing the English Present Perfect.

Key words: aspectual grammemes, Spanish, perfect, aorist, problems,
aoristic shift, semantics of perfect, typological approach, current relevance,
discursive constraints.

Y. P. Remizova. Russian and English converbs of anteriority.

The article deals with Russian and English converbs of anteriority depen-
dent on a matrix predicate of speech, using primarily on a contrastive method
of analysis. The semantic and syntactic features of the converbs are described.
The dependence of additional converbial semantics (cause) on lexical semantics
classes of verbs is analyzed. The thematic role of converb PRO, the position of
converbs with respect to main predicates and their dependence on the presence
of direct speech in a sentence are examined.

Key words: converbs, Russian, English, anteriority, contrastive method,
participle, semantics, syntax.
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I. V. Nedjalkov. The system of converbs in the Orok (Uilta) language.

The paper provides an analysis of semantic and referential properties of
Orok converbs. In the first part of the paper a definition of converbs is presented
as the dependent verb forms with the adverbial meaning(s). The converb cannot
be the only verb form in a simple non-elliptic sentence. The paper also discusses
previous research in whichOrok converbs were analyzed previously (descriptions
proposed by D. Ikegami, T. Petrova, L. Ozolinja and some other tungusologists).
The study offers the classification of Orok converbs in the form of Table 2 which
combines both semantic and referential features of theOrok converbs. At the end
of the paper the author presents new (revised) characteristics of both semantic
and referential properties of a few Orok converbal forms as compared with the
previous descriptions.

Key words: Orok (Uilta), converb, semantic properties of converbs, refer-
ential properties of converbs, simultaneity, anteriority, same-subject converbs,
varying-subject converbs, different-subject converbs.

A. Yu. Urmanchieva. From imperfective to evidential.

This paper describes the semantics and discoursive uses of the Selkup
evidential marker. Strangely enough, this marker covers not only “classical”
evidential meanings, but also the meaning of visual evidence. I argue that this
strange polisemy is due to the etymology of this evidential form, which goes
back to the imperfective participle.

Key words: Selkup language, evidentials, grammatical semantics, dis-
course, linguistic typology.

Hong Jiang. A contrastive analysis of functional grammar and systemic
functional linguistic: the basic problems.

The article focuses on two theories, which use the functional approach
for studying grammar — the theory of functional grammar (TFG) by A. Bondarko
and systemic functional linguistics (SFL) by M.Halliday. Making analysis and
comparison of the theories seems to be quite reasonable, as despite the common
theoretical basis, each theory has its own specifics and peculiarities.TFG is used
to study and describe the functions of language elements and categories and
the principles of interaction with multi-level elements of language reality. SFL
considers language to have evolved under the pressure of the particular functions
that the language system has to serve. Functions are therefore taken to have
left their mark on the structure and organisation of language at all levels. The
comparison of two theories will show the advantages and disadvantages of every
of them and gives an opportunity to extend them and to get the better results
due to exact interaction between them.
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Key words: functional grammar, theory of linguistics, Bondarko, Halliday,
grammar, functional linguistics, categories of grammar.

T.M.Nikolaeva. Government of Russian verb vspomnit’—with or without
preposition?

The article examines some specific constructions which vary in modern
Russian language and can be used as quasisynonyms. The extension of these
variable constructions can correlate with extension of use of the preposition
о ‘about’. As a result, the following constructions are getting more and more
popular in modern speech: вспоминать тебя / вспоминать о тебе; вспомнить
тебя / вспоминать о тебе, забыть / забывать тебя / о тебе (‘remember you /
remember about you’, ‘forget you / forget about you’). The article determines
some subtle semantic and functional differences between these variants. The
study uses records of oral speech and the data from the National Corpus of
Russian Language (www.ruscorpora.ru).

Key words: construction, variant, rection, preposition, prepositional
rection, National Corpus of Russian Language, corpus studies, oral speech.

I.M. Kobozeva. On possession in Russian: genitive vs. possessive predi-
cates.

In this paper the problem of delimiting the category of posession in
Russian is addressed in terms of a theory of functional grammar on the basis
of a contrasting adnominal genitive construction with the main predicative
possession constructions U X-a (jest’) Y and X imeet Y . The analysis shows
that for Russian the semantic domain of possession cannot be identified with
that of the adnominal genitive, because predicative possessive constructions
exclude quantifying relations (as a subclass of mereology relations) and put
various constraints on relations of other types. In the course of the analysis
communicative-pragmatic, semantic and lexical constraints on expressing non
proper possessive relations with the help of constructions U X-a (jest’) Y and X
imeet Y are brought to light.

Key words: possession category, semantic relation, genitive, possession
predicates, possession constructions, communicative-pragmatic, semantic and
lexical constraints.
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S. V. Ryabushkina. Notes on the regular patterns of Russian numerals.

This article highlights the peculiarities of regular grammatical forms
and patterns of the numeral. The divergence from norms is determined by
current tendencies in the Russian numeral system. In particular, the genitive
forms of the first components of compound numerals (*k dvuxstam studentam, *s
pjatidesjat’ju rubljami) aremotivated by the elimination of intra-word declension,
lexicalization of composite forms; the objective cases of hundreds like in sto /
sta (*v pjatista metrax) — by the elimination of syntagmatic plural forms and
generalization of the paradigm. The compound numeral objective case forms
of hundreds are determined by other peculiarities: “small” hundreds (‘200’ —
‘400’) prefer the genitive strategy (*s dvuxsot desjat’ju), “large” hundreds (‘500’ —
‘900’) — the nominal one (*s pjat’sot desjat’ju). The “declension” of the first
components of compound ordinal numerals (*trjoxsot sorokovaja godovščina,
*dvuxtysjač pervyj god) makes them numeral derivatives (as dvuxsotletnij), thus
revealing the difference between “small” and “large” hundreds.

Key words: Russian, numeral, morphosyntax, declension, regular forms,
compounds, lexicalization.

A.A. Stepikhov. Grammatical adoption of loanwords in Russian with re-
spect to gender.

The article describes the principles of grammatical assimilation of bor-
rowed nouns in Russian with respect to the category of gender. In Russian this
category is rather formalised, nonetheless the grammatical assimilation of bor-
rowings is less determinable. The article shows how different borrowings are
assimilated and describes the evolution of some words to illustrate these mech-
anisms. Emphasis is on morphologically unmarked nouns and the interaction
between form and semantics in the process of assimilation.

Key words: Russian, gender, grammatical assimilation, borrowings, mor-
phologically unmarked nouns, grammatical variability.

I. V. Yakovleva. Acquisition of quasisynomymous constructions: construc-
tional approach.

This study focuses on the acquisition of three groups of Russian pseu-
dosynonymous prepositional constructions: 1) constructions with “verbs of
speech and thought”: govorit’ o Y LOC / govorit’ pro Y ACC meaning ‘to speak about
Y’; 2) “verbs of sorrow” constructions: skuchat’ o Y LOC / skuchat’ po Y DAT mean-
ing ‘to miss Y’; 3) constructions with “verbs of directed contact”: bit’ v Y ACC /
bit’ po Y DAT meaning ‘to hit on Y’. The investigation is based on longitudinal
data and the records of spontaneous speech of ten children learning Russian
as a native language. The linguistic data were analyzed from the perspective
of Construction Grammar. The analysis shows that the pseudosynonymous
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prepositional constructions are acquired as special language units with their
own semantics that determine the semantic constraints on the construction
elements.

Key words: Russian verb government, “verbs of speech and thought”,
“verbs of sorrow”, “verbs of direct contact”, constructional grammar, semantic
roles.

S. S. Say. Non-finite subjunctive forms of the Russian verb.

This paper seeks to determine whether and to what extent combinations
of the subjunctive particle by and non-finite forms (infinitives, participles and
converbs) are part of the paradigm of the Russian verb. This problem is explored
based on 1) the degree of regularity of the semantic oppositions that are cre-
ated by these combinations and 2) the degree of obligatoriness of these putative
analytic forms for various types of contexts. Infinitive + by combinations of-
ten behave as full-fledged non-finite subjunctive forms; especially when they
are found in dependent clauses where their use is parallel to the use of finite
subjunctive forms and by is often obligatory. Participle + by combinations are
more marginal; however, there is a type of context where the presence / absence
of by marks a regular and obligatory mood distinction. Russian converbs do
not participate in mood opposition (by is used with converbs very infrequently
and it is always optional). The relevance of mood yields a hierarchy of Russian
non-finite forms: infinitive ≻ participles ≻ converbs. This hierarchy correlates
with the ability of the forms in question to function as independent clauses’
heads.

Key words: Russian, subjunctive mood, infinitive, finiteness, paradigm.

M.A. Kholodilova. Grammaticalization of Russian modal verbs.

The Russian modal verbs moč’ ‘be able, can’ and xotet’ ‘want’ have some
properties of auxiliaries, including morphological defectiveness, constraints on
derivation, constraints on nominal dependants and some indications of mono-
clausality in the sentences headed by these verbs. The different uses of the verb
moč’ ‘be able, can’ are grammaticalized to varying degrees. The auxiliary prop-
erties of this verb decrease along the following hierarchy: epistemic modality ≻
participant-external modality ≻ participant internal modality.

Key words: grammaticalization, modal verbs, auxiliary verbs, defective-
ness, monoclausality, Russian.
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V.V. Kazakovskaya, M.V. Khokhlova. Questions and answers to elicit re-
cipient opinion.

This paper deals with an analysis of modus questions in Russian native-
speaker dialogues. The research focuses on the development of models (lexico-
syntactic patterns) employed in searching for questions used in an annotated
corpus. Special attention is paid to reactions to the modus questions, which are
the most typical in modern Russian conversation.

Key words: modus questions, reactions, dialogue, text corpus.

M.A.Ovsyannikova. Reflexive and transitive verbs of emotion in Russian:
argument properties and discourse functions.

The study focuses on competition between structures with transitive
and reflexive verbs of emotion in Russian, similar to the English sentences His
behavior angered the teacher and The teacher got angry at his behavior. Eight
pairs of verbs were selected in order to examine which properties correlate with
the choice of one or the other of the structures. Focusing on the arguments’
properties in the sentences with these verbs, I show that transitive verbs are
selected more often if: 1) the Experiencer participant is expressed by the 1st
person singular pronoun, i. e. is identical to the speaker; 2) the Stimulus can be
regarded as accessible (as opposed to both given and new) in terms of its com-
municative status. The results of the study suggest that reflexive verbs tend to
be employed for a more objective depiction of emotional reactions as externally
manifested by the Experiencer, whereas the transitive verbs of emotion are more
frequently used to describe the internal evaluation of a situation.

Key words: causative / inchoative alternation, diathesis, Experiencer,
reflexive verbs, Russian, experiential predicates.

D.N. Satyukova. On preposition repetition before homogenous attributes
in Modern Russian: a corpus-based analysis.

This paper describes the diagnostic contexts of preposition repetition in
contemporary Russian. Nominal phrases with double prepositions were char-
acteristic of Old Russian, whereas in the XVIII–XXI centuries the repetition
of prepositions becomes redundant and optional. The study is based on the
National Russian Corpus data with a special focus on literary texts. Several
factors may influence preposition repetition: a type of preposition or conjunc-
tion, the position of the noun in the coordinate group, a general characteristic
of sentence — interrogative / non-interrogative. In most cases the semantic
and structural diversity of coordinated adjectives influences the preposition
repetition.

884



Summaries and Key words

Key words: grammatical variation, adjective, corpus-based linguistics,
coordinate modifiers, preposition repetition, prepositional groups, syntax, con-
temporary Russian, literary texts.

S.N. Ceitlin. On the formation of interlanguage grammar.

This article deals with the problem of acquiring grammar by children
mastering the Russian language by immersion into the Russian-speaking envi-
ronment. It analyzes the common and the different in strategies of acquiring
the Russian grammar by Russian and foreign-speaking children. It is proved
that agrammaticality of foreign-speaking children’s speech arises from poor
knowledge of grammemes selection rules.

Key words: first-language acquisition, second-language acquisition, gen-
eralization, simplification, mental grammar, mental lexicon.

M.D.Voeikova. Perfective/imperfective imperative.

Investigations concerning the use of aspect in the imperative mood in
Russian are numerous. However, there are still many problems in the expla-
nation of speaker’s choice. Thus, the analysis of this phenomenon in child
Russian has shown that interlocutors use both aspects in spite of the fact that
the Imperfective is more loaded semantically and pragmatically and should be
avoided. The high percentage of Imperfective Imperatives may be explained by
a big number of its “non-specific uses” in which both forms may replace each
other in the same sentence. At least, some of such forms are lexicalized and
serve as discourse markers. However, discourse markers were insignificant in
child and child-directed speech.

Key words: Russian language, morphology, child language, verbal aspect,
imperative, spontaneous spoken language, child-directed speech, semantics,
pragmatics, typological comparison.

K.A. Ivanova. Imperative in child-adult communication.

Requests and commands expressed by the imperative verb forms appear
during the earliest period of language acquisition. For some verbs the imperative
may be the first form to be acquired and appears to be the initial step towards the
acquisition of the full paradigm. In this article the typical imperative contexts
of the child-adult communication are explored and classified. Also an attempt
is made to establish relations between these contexts and the choice of verbal
aspect in the imperative.

Key words: child language, language acquisition, Russian, imperative,
modality.
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S. V. Krasnoshchekova. Pronoun gender as spoken by a Russian-speaking
child.

Russian-speaking children acquire gender forms of pronouns in the same
ways as gender forms of adjectives. However, there are several differences be-
tween pronouns and adjectives. Children prefer to use female gender forms
of early acquired and frequently used pronouns rather than male gender ones.
The female gender forms that have stressed and accurately articulated endings
are easy to learn and reproduce and therefore are salient for children. Neutral
gender forms of pronouns appear on the whole earlier than those of adjectives
and in the first months of usage are serving as parts of non-dividable phrases
and are expressing “abstract” meanings.

Key words: adjectives, first language acquisition, gender, pronouns.

A.N. Kornev, I. Balčiunienė, M.D. Voeikova, K. A. Ivanova, E. V. Yagunova.
Language formation in average and underdeveloped children: a corpus analysis
of spontaneous and elicit texts.

This article presents an overview of studies in the area of language ac-
quisition in normal population and children with pathological language devel-
opment and proposes a methodology for building a new well-balanced corpus of
Russian normal and atypically-developing child language. The new corpus is
going to include language data of various types (both spontaneous dialogues
and elicitated speech) encoded in accordance with the CHAT standard (CHILDES
project), making it possible to conduct a multimodal analysis of language data
and to compare language abilities of normally and atypically developing Russian
children.

Key words: Russian, child language, language acquisition, corpus studies,
speech pathology, SLI.

A. S.Marushkina, E. V. Rakhilina.A corpus-based analysis of non-standard
Russian speech (“heritage Russian”).

This article analyses the mistakes which appear in the speech of non-
standard speakers due to interference of rules of both languages. The study
examines mistakes made by heritage Russian speakers and students who learn
Russian as a foreign language. Focus was on use of prepositions and compar-
ative and conditional constructions. The authors argue that when making an
utterance, heritage speakers more often base the construction on the spoken
language than Russian-learning students.

Key words: bilingualism, heritage speakers, heritage language, mistakes,
prepositions, conditional constructions, comparative constructions, oral speech.
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Y. E. Akhapkina. Sentence structure in the written discourse of non-native
Russian speakers.

A non-native Russian speaker at the advanced level of language profi-
ciency makes the same mistakes as a native speaker does; however, these mis-
takes are much more frequent as the non-native speaker is influenced heavily
by Russian language system and speech patterns.

Key words: grammar, writing, text, written discourse, non-native Russian
speaker, mistake, sentence structuring, speech pattern.

T. E. Yanko. Prosody of topic, focus, and discourse incompleteness.

The prosodic means of marking discourse incompleteness, i.e. desig-
nating that the current step of narration is non-final, are generally identical
with the means of marking the topic of the sentence: there is no formal dif-
ference in either the corresponding pitch accents or in the principles of the
choice of the words to carry them. A question then arises as to whether there
are means of expressing discourse incompleteness different from the means of
expressing the topic. Specific strategies viewed in Russian, English, and German
demonstrate patterns of autonomousmarking the topic, the focus, and discourse
incompleteness within a single clause where the topic, the focus, and discourse
incompleteness have distinct words accent-bearers and the applicable pitch
accents. It has been shown that the autonomous marking of the topic, the focus,
and discourse incompleteness is based on employing the segment placed after
the accent-bearer of the focus of a clause. Such a segment is termed the tail of a
clause. A tail can be either deaccented or it can also carry a prosodic cue for dis-
course incompleteness. Tails originate from a variety of factors such as contrast,
emphasis, and word order transformations. These factors create conditions for
the non-final placement of the accented word of the focus which paves the way
for forming a tail. For instance, when the finite verb of a sentence is located
sentence-finally after one of its complements functioning as the accent-bearer
of the focus the verb itself can become the accent-bearer of incompleteness.
This pattern is typical for the Russian colloquial speech. Languages with fixed
word order do not allow such sequences. Therefore, though Russian, English,
and German have comparable means for expressing discourse incompleteness
independently from expressing the topic and the focus, sources of such means
may be different.

Key words: prosody, discourse incompleteness, word order, pitch accents,
topic, focus, accent-bearer, contrast, emphasis, tail, Russian, English, German.
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A.V. Pavlova, N.D. Svetozarova. Sentence stress and the semantics of
noun and verbal groups.

This paper deals with the relation of sentence stress to semantics in
some types of verb and noun word-groups. The meaning of a word is obviously
determined by its sentence stress. Words with variable degrees of stress often
demonstrate dissimilar meanings both in context and in the lexicon (i.e., at the
level of the language system). The factors causing particular stressing of verbs,
adjectives or nouns in an utterance prove partly variable.

Key words: intonation, sentence stress, word-group, semantics, lexicon.

D.V. Sitchinava. On describing the Russian comparative with po- accord-
ing to the Russian National Corpus data.

This paper deals with some issues concerning the history of the Russian
comparative with the prefix po-, including its history, the rise of the attenuative
semantics, its combinatory properties. The data are mostly exemplified by the
Russian National Corpus.

Key words: Russian language, comparative, attenuative, low-degrees
comparison, corpus linguistics.

E.N.Nikitina. Tense and aspect forms of frame verbs in Russian narrative
in 19–21 centuries.

This paper proposes an explanation of how tense and aspect of speech
and perception verbs interact with the contexts they are used in. The paper
pays special attention to such verbs as отвечать / ответить ‘to answer’ and
писать / написать ‘to write’ in Russian narrative texts of 19–21 c. and analy-
ses verbal aspect in correlation with their lexical semantics, text position, and
author’s tactics (focus on the action or mental perception).

Key words: dictum, modus, perceptivity, metatext, observer, character,
text tactics, verbs of speech.

E. E. Kordi. Grammar of position verbs in French (the semantic group of
verbs of slope).

This paper proposes a semantic and grammatical description of a group
of posture (inclined position) verbs in French: se pencher, se baisser, s’incliner,
and se courber. The verbs can describe both inclined positions and transition to
inclined positions. The paper proposes interpretations for these verbs’ meanings
based on the following components: agent, active body part, and reference point.
The verbs’ combinability is explained through their interpretation, with each
verb’s individual semantic features analyzed.
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Summaries and Key words

Key words: semantic group, position verbs, standard/non-standard pos-
ture, inclined position verbs, interpretation, agent, active body part, reference
point, taking a non-standard posture, internal form, quasi-synonym, combin-
ability, syntactic construction, finite/non-finite forms, aspect meanings.

T.D. Korkina. Kevrola customs book dated 1721.

This article provides a linguistic source analysis of a Kevrola customs
book (1721) — a manuscript of the 18th century created in the Russian North.
The article is focused on the manuscript’s structure and vocabulary, as well as
different types of books it consists of and their peculiarities. The document is
characterized as a source to study the local words used in business writing.

Key words: Russian, the XVIII century, manuscripts of formal language,
customs books, structure, local words.

N.A. Kurashkina. The problem of lexicographic description of ornitho-
nyms (based on passerine bird names).

This article discusses the problem of improving of lexicographic inter-
prtations of Russian ornithonyms. The research was based on five Russian
explanatory dictionaries in comparison with data taken from English and French
dictionaries, noting the strong and weak points of lexicographic description.
The study of motivatedness of scientific bird names provides some possible
means of standartization of explanatory-encyclopædic definitions of ornitho-
nyms. The structure of each dictionary entry implies eight obligatory and four
optional components, such as toponyms, bionyms, morphonyms, phononyms,
phagonyms, ergonyms.

Key words: ornithonym, explanatory-encyclopædic definition, to-
ponymic component, bionym, morphonym, phononym, phagonym, ergonym.

E.A. Renkovskaja. Elision of final vowels in the eastern dialects of Ku-
maoni (evidence from the Soryali dialect).

This paper focuses on elision in one of the dialects of the Kumaoni lan-
guage, Soryali. Attention is paid to the factors determining the conservation of
final vowels. I assert that the absence of elision is influenced by some special
grammatical features of Soryali.

Key words: Kumaoni, Soryali, elision, morphophonological alternation,
field lunguistics.
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O.A. Teush. The geographical terminology of the Russian North: new
findings of 2014 year.

This paper considers newfindings of the recentNorth-Russian toponymic
expedition working in 2014 in Nikolsky district of Vologda region and in the
Shariev district of Kostroma region. About 240 different lexical items denoting
different geographic objects were registered, some of them belonging to the
ancient Slavic lexicon; others are supposed to be a result of language contacts
between Russian and Finno-Ugric languages of the regions.

Key words: dialect lexicon, Russian dialects, Finno-Ugric languages,
language contacts.

E. Yu. Sharikhin. On the issue of semantic and word-formation processes
in qualitative adverbs with the prefix bez- (based on the evidence from the 19th

century Russian fiction).

This paper studies qualitative adverbs formed from the adjectiveswith the
prefix bez- or constructed after the model “bez- + NOUN + -o”. Emphasis is on a
semantic description of occasional and rare adverbs (e. g. bezjutno, bezotgolosno,
bezobmanno, bezglazno andothers) and the interaction of these adverbswith their
word-formation variants in the 19th century Russian. The paper also examines
trends that have had important influence on the selection of adverbs as a result
of adverbial derivative models competition.

Key words: Russian language, diachronic lexicology, word formation,
semantics, adverb.
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