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Аннотация. В настоящей статье наряду с кратким обзором современных 
этимологических исследований сербского языка представлено состояние серб-
ской этимологической лексикографии на данный момент. Два словаря, над соз-
данием которых сейчас идет работа: один тезаурусного типа (ЕРСJ) и один на-
учно-популярный (ПЕРСJ), —  сравниваются по признакам сходства (основным 
принципам, структуре словарной статьи, хронологической ретроспективе) и раз-
личия (назначению, корпусу, концепции, методологии), что иллюстрируется 
на примере обработки существительного баба, его омонимов и производных.
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Abstract. After a brief overview of the development of modern etymological 
studies in Serbian, this paper proposes a description of the contemporary Serbian 
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etymological lexicography. Two Serbian dictionaries are currently in the works: a com-
prehensive, multivolume, thesaurus-type Etymological Dictionary of the Serbian Lan-
guage (Етимолошки речник српског језика, ERSJ), in publication since 2003, and 
a concise scientific-popular Concise Etymological Dictionary of the Serbian Language 
(Приручни етимолошки речник српског језика, PERSJ), to appear in 2023. With a fo-
cus on the latter (actually, rather more scientific than popular) dictionary, the paper dis-
cusses some similarities and differences between the two. The similarities come from the 
same original basic principles and authorship of both dictionaries as reflected in the lex-
ematic lemma formation, trichotomous lemma segmentation, the same chronological ret-
rospective, etc. The differences follow from the different purposes and, correspondingly, 
the different targeted corpоra, word-inventory and methodology (the list of lemmata, the 
range of lexis, the approaches to definitions, extralinguistic data, etc.). This comparison 
is illustrated with a few lemmata from both dictionaries covering the same small seg-
ment of the lexicon (the noun baba f. ‘a parent’s mother, old woman’ and its numerous 
homonyms and derivatives —  with a reference to their treatment in Skok’s ERHSJ). The 
paper concludes that both dictionaries contribute significantly to Serbian and Slavic ety-
mological studies. At the same time, the ERSJ will evidently take years or even decades 
to complete. The PERSJ, planned to appear in print much earlier, is expected to serve 
two purposes: to be used as a “skeleton” for etymological solutions in the subsequent 
ERSJ volumes (and thus speed up its development) and at the same time as a basis for 
a genuinely popular Serbian etymological dictionary. This arrangement should help 
the project to meet the requirement voiced in [Stachowski 2015: 280] that “every lan-
guage should have three etymological dictionaries, tailored for various types of users”.
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Etymological Dictionary of the Serbian Language, Concise Etymological Dictionary 
of the Serbian Language, Serb. baba ‘a parent’s mother, old woman’.

Acknowledgements. Funding for the work on this article was provided in ac-
cordance with the agreement No. 451-03-47/2023-01/200174, concluded between 
the Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic 
of Serbia and the Institute for the Serbian Language of SASA.

1. Введение

Этимологическая лексикография языка не может существовать 
без развития этимологических исследований данного языка. И, на-
против, результаты этимологических исследований отчетливо видны 
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только тогда, когда они обобщены в форме этимологического сло-
варя. В этом отношении сербский язык не является исключением. 
Тем не менее существует специфика этимологических исследований 
в области сербского языка, которая заключается в том, что по объ-
ективным причинам систематические этимологические исследова-
ния запаздывают, а значит, откладывается и создание этимологиче-
ского словаря.

Нельзя не согласиться с тем, что «этимологическая наука в нашей 
стране имеет известную традицию, но не может похвастаться преем-
ственностью» (ОС ЕРСJ VII) 1. История развития сербской этимоло-
гии определяется следующими фактами:

 (а) первая работа в этой области —  «Корни» Дж. Даничича [Daničić 
1877] —  фактически не может быть использована 2;

 (б) ценные этимологические сведения, которые RJAZU (1881–
1976) приводит в качестве редакторских примечаний, не-
полны /  не систематизированы;

 (в) «Этимологический словарь хорватского или сербского языка» 
П. Скока [Skok 1971–1974] —  один из наиболее полных этимо-
логических словарей славянских языков своего времени, од-
нако теперь он считается серьезно устаревшим, в частности 
из-за слабой представленности материала из восточных обла-
стей 3 сербскохорватской языковой территории;

 1 Вот как это сформулировал основатель проекта академик Павле Ивич (в од-
ном из официальных документов, представленных в САНИ в 1985 г.): «Немно-
гочисленные сербские этимологи прошлого давно ушли из этой жизни, и перед 
нами стоит задача восполнить пробел и установить преемственность этимоло-
гических исследований в нашей стране» [Бјелетић, Влајић-Поповић 2009: 71; 
Бјелетић 2013: 16].
 2 Данное произведение уже к моменту своего издания устарело относи-
тельно уровня индоевропейской компаративистики того времени, ср., напри-
мер, [Влајић-Поповић 2017: 142; Boryś 2011: 57–58].
 3 Это было в первую очередь следствием малочисленности существовавших 
в то время словарей и собраний лексики с этой территории, но нужно иметь 
в виду и то обстоятельство, что Петар Скок максимально использовал все 
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 (г) работы различных авторов, представляющих сербскую науч-
ную традицию, разбросаны по периодическим журналам и не-
достаточно систематизированы 4.

Систематическое этимологическое изучение сербской лексики 
начинается с создания отдела этимологии в Институте сербского 
языка САНИ в 1983 г. Этим объясняется и относительно позднее, 
по сравнению с появлением словарей других языков, издание пер-
вого «Этимологического словаря сербского языка» (ЕРСЈ), увидев-
шего свет только в 2003 г. 5

2. Отдел этимологии в Институте сербского языка: 
направления работы

2.1. Основные этапы развития. Этимологический словарь 
сербского языка (ЕРСJ)

Обстоятельства создания Отдела этимологии, включая усло-
вия развития этимологических исследований сербского языка в его 
рамках, подробно и всесторонне представлены в сборнике статей 
«К истокам слов» («Ка изворима речи») [Бјелетић 2013].

источники, которые существовали в период до его кончины в 1956 г. Например, 
«Словарь косовско-метохийского диалекта» Г. Элезовича (в издании «Српски 
дијалектолошки зборник», тт. 4–5, Београд 1932, 1935) он расписал полностью, 
а многие примеры прокомментировал.
 4 Среди них наибольший вклад внесли, например, Хенрик Барич, Милан Бу-
димир, Милан Тривунац, Милан Адамович (подробнее см. [Влајић-Поповић 
2017: 144–145, § 2.6]).
 5 Подробнее о месте данного словаря в контексте этимологической лексико-
графии других славянских языков см., например, в [Boryś 2011: 57–61] (прежде 
всего § 9.4.5) или [Бјелетић 2011, 2013: 48–57].
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Авторский коллектив, постепенно формирующийся и консолиди-
рующийся в отделе, проходит в автодидактическом развитии через 
несколько стадий, которые условно можно свести к двум основным:

 (1) фазе становления, включавшей статьи, диссертации, моногра-
фии и продолжавшейся до 2003 г., и

 (2) продуктивной фазе, т. е. включающей, помимо тех же видов ра-
бот, что и предыдущая фаза, создание словаря, и ведущей от-
счет с 2003 г. 6

Первоначальная идея работы над словарем, который отличался бы 
от словаря П. Скока, была отвергнута, а в 1998 г. с учетом накоплен-
ного к тому времени опыта был опубликован пробный выпуск нового 
словаря [ОС ЕРСJ] 7 с положенной в его основу методикой создания 
этимологического словаря-тезауруса. «Методологические принципы 
и технические решения, применяемые в ЕРСJ, являются результатом 
многолетнего сопоставления существующих моделей и чужого опыта 
с требованиями, которые авторам диктует материал» [ЕРСJ 1: 10]. Этот 
материал включал корпусы РСАНУ и всех имевшихся на тот момент ди-
алектных словарей, охватывающих территорию штокавского диалекта.

Ввиду предельно широкого охвата диалектного и исторического 
(превосходящего материал словарей RJAZU и РКС Джуры Даничича) 
материала 8, ЕРСJ начали составлять как тройной словарь: диалект-
ный, исторический и этимологический.

 6 Тот же период (если считать по десятилетиям) можно разделить на пять эта-
пов (из них первые два завершены, третий и четвертый длятся сейчас, а пятый 
только предстоит пройти): 1) первые работы (в том числе тематические канди-
датские и докторские диссертации); 2) оформление этих работ в виде словарных 
статей согласно пробному выпуску ЕРСJ; 3) разработка ЕРСJ тезаурусного типа; 
4) создание научно-популярного словаря ПЕРСJ; 5) оцифровка, запись на элек-
тронной платформе.
 7 Авторами его 135 словарных статей являются все шесть работавших тогда 
сотрудников: помимо главного редактора, проф. Павла Ивича, М. Белетич, 
Я. Влаич-Попович, А. Лома, С. Петрович и Б. Сикимич.
 8 Более подробно об этом написано в [Влајић-Поповић, Бјелетић 2021: 42–43].
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Таким образом, ЕРСJ можно охарактеризовать как долгосрочный 
проект по созданию многотомного тезауруса 9.

2.2. Этимологический словарь‑справочник сербского языка 
(ПЕРСJ)

Однако десять лет назад, осознавая отдаленность заверше-
ния начатого труда, часть авторов разработала другой проект —  
по созданию более краткого, но исчерпывающего однотомного 
научно-популярного словаря, ограниченного основным лексиче-
ским фондом 10. Решено было назвать словарь справочным 11, так он 
стал «Этимологическим словарем-справочником сербского языка» 
(ПЕРСЈ). В его состав фактически входит сразу два словаря: науч-
ный и популярный.

Концепция этого словаря сильно изменилась с течением вре-
мени, так что, при формальном сохранении основных черт популяр-
ного словаря 12, он значительно продвинулся в направлении научного 

 9 Данный словарь можно охарактеризовать как научный, одноязычный и ре-
троспективный этимологический словарь (ср. [Кarlíková 2017]).
 10 Речь идет об объеме около 8 000 слов (отобранных из толкового словаря, 
состоящего примерно из 50 000 слов, см. [Московљевић 2000]), которые после 
ранжирования по частоте и приоритетности сгруппированы в три концентриче-
ских круга-«слоя»: первый «слой», ядро, состоит из 4 000 наиболее часто встре-
чающихся слов, второй —  охватывает общеизвестные, но менее употребляемые 
слова и, наконец, третий —  включает в себя более редкие, устаревшие, но все 
еще употребляемые слова (см. подробнее в [Бјелетић, Влајић-Поповић 2013: 
172–173; Бјелетић 2013: 146, § 3.1]).
 11 Со временем его название менялось: он именовался «однотомным», «крат-
ким», «сжатым», «малым» этимологическим словарем.
 12 Отсюда следует, что заглавным словом может быть только слово литератур-
ного языка. Дефиниции обычно отсутствуют, поскольку они излишни (за ис-
ключением некоторых фитонимов и зоонимов, а также, возможно, омонимов); 
деривация также ограничена фондом литературного языка. Литература дается 
сгруппировано, обычно в конце словарной статьи. Таким образом, данный 
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профиля 13, и прежде всего в отношении содержания 14; соответ-
ственно, это отразилось и на объеме отдельных словарных статей. 
Кроме того, в ходе работы над словарем стало очевидно, что изна-
чально задуманное выделение одного узкого и двух более широких 
«слоев» лексем оказалось не вполне удобным для авторов и пользо-
вателей, —  пришлось отказаться от этой идеи. Многие слова из за-
планированного второго «слоя», а также некоторые из третьего были 
описаны в первом «слое» 15. Впоследствии из-за увеличившегося объ-
ема ПЕРСJ разбили на два тома, каждый из которых со временем был 
разделен еще на две части. Первый том на данный момент охваты-
вает буквы А–Ј.

В настоящее время идет работа над обоими словарями. Меньший 
по объему, ПЕРСJ будет готов быстрее; на создание ЕРСJ потребу-
ются годы, а возможно, и десятилетия 16.

Процесс составления словаря-справочника ПЕРСJ и разработка 
его концепции неизбежно оказываются в центре нашего внимания 

словарь является научно-популярным, одноязычным и ретроспективным этимо-
логическим словарем (ср. [Кarlíková 2017]).
 13 О достаточно растяжимой шкале между популярным и научным см. [Havlová 
2012: 43–44].
 14 Было принято решение повысить «методологические требования к описа-
нию 〈…〉 и осуществить его как можно тщательнее, с обязательным пересмо-
тром 〈…〉 предыдущих этимологических решений» [Бјелетић, Влајић-Поповић 
2013: 172; Бјелетић 2013: 145–146].
 15 Это происходит по разным причинам: из-за генетической связи некоторых 
малоупотребительных слов с однокоренными из класса наиболее частотных (за-
душнице ‘поминовение усопших’ от душа, велможа от велики и моћи), из-за те-
матической принадлежности к элементарным понятиям или к одной и той же 
терминологической группе (заимствования мајонез, макарони как названия про-
дуктов питания; устаревший термин бабо, обозначающий члена семьи, который 
связан из-за омофонии с ныне употребимым словом баба, ср. здесь § 4.1.2.3); 
вследствие омонимии (дуња2 ‘стеганое одеяло’ и дуња1 ‘айва’) и т. д.; вследствие 
широкого применения очень развитой системы отсылок (мекиња в мек) и т. д.
 16 Основатель проекта осознавал долгосрочные перспективы создания этого 
словаря (см. [Ивић 1997: 115]).
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в ходе последующего анализа, конечная цель которого —  сравнение 
двух словарей на основе их сходства и различий.

3. Словари ЕРСJ и ПЕРСJ: сравнительный анализ

3.1. Черты сходства

Сходство словарей обусловлено главным образом следующими 
факторами: а) изначально одинаковыми принципами, изложенными 
еще в пробном выпуске (см. [OС ЕРСJ XI–XXI]); б) научным харак-
тером обоих словарей; в) тем, что оба словаря создаются одними 
и теми же авторами. Однако влияние этих факторов не приводит 
к полному совпадению словарей, а напротив, иногда усиливает раз-
ницу между ними.

Оба словаря при формировании словарной статьи исходят из од-
ного и того же лексемного принципа [ЕРСJ 1: 8] 17, который сравни-
тельно гибко применяется на практике, особенно в ПЕРСJ.

Словари имеют схожую структуру словарной статьи, состоя-
щей в основном из трех частей (в словаре ПЕРСJ есть и четвертая 
часть, но это техническая деталь, см. ниже):

 1) первая часть словарной статьи содержит заглавное слово и лек-
сический материал (варианты заглавного слова и его произво-
дные), при этом различается объем используемого материала, 

 17 Лексемность как принцип этимологической процедуры предполагает, что 
при слове указываются только дериваты с прозрачной мотивацией, без чрезмер-
ной фрагментации, —  это общепринятый современный подход (см. здесь, напри-
мер, Раздел 4 о трактовке гнезда баба в ЕРСJ), в то время как гнездовой прин-
цип построения словарной статьи предписывает помещать все слова, которые 
происходят от одного праславянского корня или которые можно свести к од-
ному праиндоевропейскому корню, в одну словарную статью —  так действовал 
П. Скок (см. прим. 23).
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т. к. ЕРСJ включает весь имеющийся в наличии материал; 
а ПЕРСJ —  только литературную лексику;

 2) вторая часть словарной статьи заключает в себе краткое эти-
мологическое решение, т. е. кратко описывает происхождение 
заглавного слова (при этом описание может затрагивать раз-
ные уровни, см. об этом в п. 1 ниже);

 3) третья часть словарной статьи представляет этимологическую 
дискуссию, а порой и реконструкцию этимона на более глубо-
ком хронологическом уровне;

 4) четвертая часть словарной статьи (только в ПЕРСJ) —  это спи-
сок литературы.

Еще раз подчеркнем, что содержание и особенно объем слова-
рей различаются, и разница не сводится к несовпадению языковых 
данных.

Словари имеют одинаковую хронологическую ретроспективу, 
представленную во второй части словарных статей, с возможными 
уточнениями в третьей; она по-разному раскрывается —  в зависи-
мости от идиоглоттического или аллоглоттического происхожде-
ния слова:

1) и в том, и в другом словаре для исконных слов реконструкция 
производится на праславянском уровне, сам этимон сопровождается 
параллелями из славянских языков; в третьей части словарных ста-
тей реконструкция, если это возможно, углубляется, доходя до пра-
индоевропейского уровня, приводятся соответствующие индоевро-
пейские параллели —  основные либо все имеющиеся;

2) для заимствованных слов в качестве этимона приводится 
слово из иностранного языка, при этом иногда параллели из других 
языков —  европейских, по возможности репрезентативных, или со-
седних —  представлены по-разному. В ЕРСJ параллели даются сразу 
после этимона во второй части словарной статьи, тогда как в ПЕРСJ 
они отнесены к третьей части, в которой происхождение иноязычного 
слова часто интерпретируется на более глубоком уровне.

Желаемая наглядность словарной статьи достигается в принципе 
схожими, но не одинаковыми графическими средствами: нависанием 
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первой строки абзаца, полужирным шрифтом, форматированием аб-
заца, различными типами шрифта и его размерами. Так, в ЕРСJ на-
глядность достигается членением словарной статьи на три абзаца, 
причем второй абзац отмечен знаком ●, а третий абзац —  только бо-
лее мелким шрифтом (см. Рис. 1), а в ПЕРСJ маркируются начала 

второй, третьей и четвертой частей словарной статьи. Используются 
специальные, отличительные знаки (на данный момент это ◄ для 
второй части статьи, ▲ для третьей, ● для четвертой), см. Рис. 2, с. 27. 
В рабочем варианте переходы становятся более заметными благодаря 
выделению цветом (красный —  для заглавного слова, черный —  для 
текста первой и второй частей словарной статьи, синий —  для текста 
третьей части, зеленый —  для списка литературы в четвертой части, 
розовый —  для отсылок, которые в небольшом количестве встреча-
ются в первой части в связи с производными и в гораздо большей 
степени присутствуют в третьей, дискуссионной, части. Пока еще 
не ясно, будут ли эти цветообозначения применяться в бумажном 
издании, но точно известно, что цвета будут сохранены в цифровом 
формате, хотя, возможно, и не точно такие.

babaka babaka f. „starinska `enska ko{uqa vezena svilom i zlatnom `i-
com po rukavima i po skutimaŒ Kosovo, bakaka „id.Œ ib. (RSA).

• Nejasno.

Nedovoqno potvr|eno. Obe potvrde su iz kartoteke Etnografskog muzeja u Beo-
gradu; jedna bi mogla biti pogre{no pro~itana.

Babakaj Babakaj, -aja m. stena u koritu Dunava kod Golupca: Babakaj se vi-

di i pri najve}oj vodi M. \. Mili}evi} (Vuk; RJA; RSA).

• Mo`da od tur. baba kaya œo~eva stenaŒ (Dani~i}, RJA 1:130).
Ili prosto œvelika stenaŒ, up. za to zna~ewe baba14 i baban.

baba-marta œmesec martŒ v. baba2.

baban baban adj. indecl. œkrupan, ugledanŒ: baban ~ovek Leskovac, œvaqan,
uspe{anŒ: Napravimo baban rabotu ib. (Mitrovi}).

• Verovatno doma}e obrazovawe od tur. baba œotacŒ, v. babo; up. baba~ko,
babaxan.

Up. bug. razg. babanka, babanko m. œjuna~ina, qudina, grmaqŒ (RRODD), dijal.
babanka œkrupan, zdrav ~ovekŒ Samokov (BD 3:201) itd.

babaroga babaroga f. œstra{ilo, nakaza kojom pla{e decuŒ kwi`., Draga-
~evo (RSA), ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), Pro{}ewe (Vuji~i}), Potko-
zarje (Dalmacija), babaroga Prizren (^emeriki}), babaroge, -e Zagara~
(]upi}i), babaroga~a augm. CG (RSA), Vojv. (RSGV); tako|e babaruga
(Vuk), babaruga Zagara~ (]upi}i), œpersonifikacija velikog postaŒ Po-
qica (RSA).

• Poluslo`enica sa prvim delom baba u folklornom zna~ewu (v. baba2);
drugi deo nejasan.

ÅSSÀ 1:108 s.v. *baba roga donosi samo s.-h. dijal. baba ruga bez izvora, izvode-
}i drugi deo od *rogati œrugati (se)Œ, uz napomenu da je psl. starina problema-
ti~na (mo`da je u pitawu personifikacija babe kao karnevalskog lika koji se
izruguje, tj. izmotava, ili kome se rugaju). U slu~aju da je ipak izvorna varijanta
-roga, pre nego na rog moglo bi se pomi{qati na vezu sa lit. ragana œve{tica,
~arobnicaŒ, koje se izvodi od reg>ti œvidetiŒ sa sli~nom semasiologijom kao
psl. *vedâma (Fraenkel 684), up. s.-h. ve{tica, ve{t.

babac babac, -pca m. (obi~no u mn.) œoboleli plod {qive, roga~Œ (RSA),
bapka f. œid.Œ Vrawe (Zlatanovi}; RSA), bapke pl. (Simonovi}), bapke Le-
skovac (Mitrovi}), baburak m. (RSA).

• Verovatno od baba1, kao metafora za oblik obolelog ploda; up. babe pl.t.
œplod {qive nastao srastawem dva plodaŒ Jablanica (@ugi}), bug. babi-

babaka — babac 29

Рис. 1. Бабарога в ЕРСЈ
Fig. 1. Babaroga in ERSJ
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3.2. Основные различия между словарями

Большинство различий объясняется разными концепциями сло-
варей, в соответствии с которыми формируется содержание и разра-
батывается методология составления словарных статей (см. [Петро-
вић, Вучковић 2018], особенно § 9). Эти различия не принципиальны.

Значительно различаются корпуса словарей: материалом для 
ЕРСJ послужил практически неограниченный корпус РСАНУ и всех 
диалектных словарей (в ходе работы над словарем их число выросло 
с пятидесяти до трехсот); материал ПЕРСJ представляет собой пере-
чень слов, составленный авторами на основании выборки из толко-
вого словаря сербского языка (см. прим. 11).

Для разных корпусов словарей требуется разный инвентарь лек‑
сем. В ЕРСJ их выбор фактически диктуется самим материалом, 
его обширностью: перечень слов определяется для каждого тома 
индивидуально, в начале его подготовки, при этом он может быть 

бабаро́га -е̄ f., покр. и бабару́га. ◀ Полусложеница са првим делом бȁба, други 
део се тумачи различито. ▲ Елемент -рога садрже и покр. називи вјȅшm̅орога 
и ȍрдорога ‘вештица; зла, језична жена’ (ЦГ), у којима се први делови јасно 
везују за реч вјȅшm̅ица и њен (етимолошки нејасан) синоним о̀рдуља, што 
за -рога указује на значење ‘вештица’ и везу са лит. rãgana, лет. ragana ʻid.; 
чаробница’. Балтски назив изводи се од regé̇ti ‘видети’, тј. вештица би била 
првобитно ‘видовњакиња, пророчица’, уп. за семасиологију слов. *vědьma, 
*věščь(jь), овде вȅшт, вȅштица. Мање је вероватно тумачење по којем би 
и бабаро́га и источнобалтска ragana биле тако означене по рошчићима 
на глави (в. рȏг) са којима су замишљане, још мање оно које полази од (очито 
секундарне) варијанте бабару́га и изводи тај други део од псл. *rǫgati  (sȩ) 
‘ругати (се)’, претпостављајући да се назив изворно односио на бабу као 
карневалски лик (персонификацију Великог поста). За трагове бсл. *rag- 
‘видети’ на словенском југу уп. разрога́чити, ра́зрок. • ЕРСЈ 2: 29; ЭССЯ 1: 
108 s. v. *baba rǫga; Skok 1: 82–83 s. v. baba; Fraenkel 684; Smoczyński SEJL 
s. vv. rãgana, regé̇ti; Лома 2014: 73–85.

Рис. 2. Бабарога в ПЕРСЈ
Fig. 2. Babaroga in PERSJ
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скорректирован в ходе работы над словарными статьями. В ПЕРСJ спи-
сок заглавных слов зависит от авторского решения, отбор лексем ос-
новного лексического фонда производится с учетом специфики слова: 
словообразовательной, семантической, культурно- исторической 18.

Несмотря на то что оба словаря не включают интернационализмы, 
появившиеся в языке недавно, и термины, которым место в словаре 
иностранных слов, в целом состав словника в обоих словарях зна-
чительно различается. ЕРСJ, как тезаурус, стремящийся охватить все 
лексическое богатство сербского языка, фактически без ограничений 
может включать диалектный и ономастический материал. ПЕРСJ со-
держит лишь основной лексический фонд в пределах современного 
литературного языка. Только принадлежащие данному корпусу слова 
могут быть заглавными для словарных статей, то же касается дери-
ватов. Областная или диалектная форма вводится в исключительных 
случаях, как необходимое звено в аргументации. Ономастика же при-
сутствует главным образом в третьей части словарной статьи и при-
влекается лишь в тех случаях, когда она помогает интерпретировать 
историческую форму или проиллюстрировать какой-либо дериват. 
Иногда ономастический материал встречается и в историческом раз-
деле первой части, если нет других документальных подтверждений 
древнейшего упоминания.

По-разному представлена и дефиниция значения заглавных 
(и иных) слов. В ЕРСJ дефинициями сопровождаются все фиксации 
заглавного слова и его производных с минимальными изменениями 
по сравнению с дефиницией в источнике; в ряду вариантов одного слова 
дефиниция стоит за первым из них. Тогда как в ПЕРСJ дефиниция зна-
чения заглавного слова обычно отсутствует (исключение составляют 
некоторые малоизвестные фитонимы и зоонимы), отсутствуют и де-
финиции большинства производных в первой части словарной статьи; 
в ряду вариантов одного слова дефиниция помещена после первого.

 18 Аналогичная процедура применяется и в случае ограниченного и оконча-
тельного корпуса, такого как классический старославянский язык, ср. [Janyšková 
2021: 536–537].
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Экстралингвистические данные также по-разному представ-
лены в словарях. Так, в ЕРСJ данные этого типа приводятся только 
в той мере, в какой это необходимо для интерпретации слов (различ-
ные случаи описываются в [Бјелетић, Влајић-Поповић 2008; Бјелетић 
2013: 130–142]. В ПЕРСJ содержатся более обширные экстралингви-
стические данные, которые могут быть использованы для решения 
не только этимологических задач 19. Это соответствует современной 
тенденции: усиленное внимание уделяется истории слова, а не только 
его происхождению [Петровић, Вучковић 2018: 246].

Распространение сербской лексики в соседних языках —  как 
в славянских, включая южнославянские 20, так и в неславянских —  
описывается в словарях по-разному. В ЕРСJ практически не упоми-
нается экспансия сербских слов, если не считать случаи обратного 
заимствования, когда это необходимая часть этимологической ин-
терпретации, например: s. v. астал в [ЕРСЈ 1: 229–230]. В ПЕРСJ 
распространение лексики освещается, как правило, в конце третьей 
части словарной статьи, причем отмечаются не только примеры 

 19 Например, упоминается алхимический контекст происхождения термина 
гас ‘газ’ (s. v. гас), или указывается аналогичное греческое выражение, означа-
ющее букв. ‘яичница святого Георгия’, для сербского выражения светог Петра 
кајгана (букв. ‘яичница святого Петра’) (s. v. кајгана), или фиксируются усло-
вия появления политического термина левица ‘левые’ (s. v. леви).
 20 Следует отметить, что, как это ни парадоксально, в случае заимствований 
из соседних неславянских языков (главным образом в период Средневековья) 
при отсутствии четких фонетических и/или морфологических показателей часто 
невозможно с уверенностью исключить влияние какого-либо южнославянского 
языка. В случае же заимствования слов или специфических значений в сосед-
ние славянские языки (как правило, современные) можно с высокой степенью 
достоверности утверждать, что то или иное слово произошло из сербского (или 
сербскохорватского) языка. Так, на сербское влияние указывает ареал распро-
странения макед. и болг. багрем ‘акация’, а также словен. устар. диал. maslina 
‘маслина’; для макед. порез ‘налог’ —  отсутствие соответствующей внутренней 
семантики; словом матица стали называть культурные учреждения после соз-
дания в 1826 г. Матицы сербской (Матица чешская появляется в 1831 г., Ма-
тица хорватская —  в 1842 г., Матица словацкая —  в 1863 г., Матица словенская —  
в 1864 г.).
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обратных заимствований в сербском языке, которые в этом словаре, 
в силу его научно-популярного профиля, представлены в значительно 
большем количестве, но и все имеющиеся данные, проливающие свет 
на историю слова и культурно-исторические связи.

После фиксации очевидных различий в Разделе 3.2 и сходных 
черт в Разделе 3.1 подчеркнем, что практически в каждом сегменте 
ЕРСЈ наблюдается несравнимо большее количество словарных ста-
тей, а сами они большего объема, чем в ПЕРСЈ. Чаще всего слова, 
которых нет в ПЕРСЈ, также отсутствуют и в ЕРСЈ, поскольку они 
не входят в основной лексический фонд. Однако в ЕРСЈ встречаются 
некоторые слова, отсутствующие в ПЕРСЈ, по той причине, что в по-
следнем они были включены в состав других словарных статей 21.

4. Существительное баба в словарях ЕРСJ и ПЕРСJ

Для непосредственного сопоставления двух словарей можно ис-
пользовать пример лексико-семантической семьи многозначного су-
ществительного баба ‘мать матери или отца, старуха и т. д.’ и его 
омонимов (в силу преемственности сравнения со словарем Скока 
в рассмотрение включается и турцизм бабо, не относящийся к дан-
ному лексико-семантическому семейству) 22.

 21 Наглядным примером может послужить прилагательное бео ‘белый’: помимо 
основной статьи, включающей четыре страницы, дериватам посвящены еще 
62 словарные статьи, что в целом занимает около 80 страниц ЕРСЈ, в то время 
как в ПЕРСЈ имеется только одна словарная статья, занимающая менее одной 
страницы, в которой лишь упоминаются 13 общеупотребительных производных 
(см. [Vlajić-Popovic 2017: 152–155]).
 22 Говоря об этом лексическом сегменте, необходимо напомнить, что в сло-
варе Скока есть только одна словарная статья, которая включает в себя даже 
турцизм бабо (из трех неполных столбцов на это заимствование приходится 
почти половина, см. [Skok 1: 82‒83]), здесь есть также несколько сбивающий 
с толку комментарий: «〈…〉 только в сербскохорватском это же слово присут-
ствует как обозначение лица мужского пола, но в этом случае его можно считать 
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Тезаурус ЕРСЈ, основанный на обширном корпусе с максималь-
ным привлечением диалектного материала, содержит 16 омонимич-
ных заглавных слов (от баба1 до баба16) 23, к которым присоединяется 
ороним (баба), шесть производных (бабад, бабак1, бабарога, бабац, 
бабљача, бабосук, см. [ЕРСЈ 2: 27–35]), а также турцизм бабо ‘отец, 
дед и т. д.’ [ЕРСЈ 2: 34–35]. В этом сегменте всего 24 словарные ста-
тьи примерно на 20 страницах (см. Рис. 3) 24.

Skok 1:82; SP 1:169; ÅSSÀ 1:105 stavqaju ba1 i ba2 zajedno, Berneker 36 i za wim
Fasmer 1:99 uzvik odvajaju nalaze}i mu elementarne paralele u nem. ba, fr. bah,
tur. ba, sli~no i ESSJ 2:87 s.v. ba2. Kao uzvik za pla{ewe ba! mo`e biti od bah!,
v. bah1; u poslovi~nom izrazu zaokupiti / zaopucati / zainta~iti kao Vlah ba
œgovoriti jedno te jednoŒ (RSA) — od bah2. Ovamo ne spada ni ponovqeno ba kao
onomatopeja cvokotawa zuba: ba-ba-ba, sve mu zub o zub cvoko}e Matavuq (RSA), kao
ni baka-baka za podra`avawe zvuka koji se ~uje kad udari jedan predmet o drugi u
primeru: Tambura mu: ~ala-~ala, ° A brkovi: vara-vara, ° A penyeri: baka-baka i u zago-
neci za podra`avawe glasa `abe (RSA), up. baba15.

Ba Ba, Baa m. selo u Kolubari, zast. Bah, Bahu loc., etnik Ba{anin, Ba{an-
ka, ktetik ba{ki (RSA). — Od XVI v. u tur. popisima œ(selo, rudnik) BahŒ
(Zirojevi} 1974:210, 227), 1719: Baa (Spomenik 96:25), Pah (SEZb 8:478);
1735: Ba(h) (Spomenik 42:202); 1788: ou Baou crkva (ZN 2:3601o).

• Verovatno od nem. Bach œpotokŒ (RSA 1:218).

Ime po svoj prilici poti~e od saskih rudara, na ~ije prisustvo, pored ~iweni-
ce da je tu u XVI–XVII v. posvedo~en rudnik, upu}uje i usmena tradicija (SEZb
8:529), a na selo se prenelo sa gorweg toka Qiga, koji u wemu izvire i kroz wega
proti~e, up. opasku Q. Pavlovi}a: œBah je selo osobenog tipa, kakvoga nema na
Balkanskom poluostrvu … re~nog tipa. ^im Qig si|e od izvora u ravan, odmah
ispod vodopada, s jedne i druge strane, pore|ane su ku}e … uz rekuŒ (id. 527).

baba1 baba f. „starica; mati oca ili matere; starija srodnicaŒ (Vuk 1818;
RSA), reg. i œta{ta, svekrvaŒ Slav. Posavina, Homoqe, Fru{ka gora
(RSA), Vojv. (RSGV), ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), ^enej (Mari}), Radim-
wa (Tomi} II), Mr~e (Radi}), Kolubara (Nikoli} B.), Gorobiqe (Niko-
li}), Zlatibor (Milovanovi}), Banija i Kordun (Petrovi} D.), Potkozar-
je (Dalmacija), Lika (Ajyanovi}), {aq. œsupruga, `ena uop{teŒ (Vuk;
RSA), Vojv. (RSGV), Slav., Hrv. (RSA), Potkozarje (Dalmacija), Lika
(Ajyanovi}), fig. œpla{qivacŒ (RSA), Vojv. (RSGV), ba~ki Buwevci (Pe-
i}/Ba~lija), œdojkiwa, dadiqaŒ Dubr. (Vuk; RSA), œigra~ u de~joj igriŒ
Vojna Krajina, Slav., œstara p~elaŒ Bos. Gradi{ka, œstara ko{nicaŒ
Srem (RSA), baba Crna Reka (Markovi} I), Leskovac (Mitrovi}), Lu`ni-
ca (]iri}), Timok (Dini} I), Pirot (@ivkovi}), Kamenica kod Ni{a (Jo-
vanovi} V.), Babe pl. selo u [umadiji Ó Babqanin, Babqanka, babqanski,
babe f. hyp. (RSA); deminutivi babica, reg. i œdojkiwa, dadiqaŒ NPr Vuk
(Vuk; RSA), œstara, oni`a `enaŒ ^umi} (Grkovi}), babika œbakaŒ Vojv.,
babi~ak m. ib. (RSGV), babi~ka f. Crna Reka (Markovi} II), Lu`nica (]i-
ri}), Timok (Dini} I), Pirot (@ivkovi}; Zlatkovi} I), Kamenica kod Ni-
{a (Jovanovi} V.), babi~ka Leskovac, bapka ib. (Mitrovi}), Pirot (@iv-
kovi}), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), bap~e n. Vrawe (RSA), bap~e

14 Ba — baba1

Рис. 3 (начало). Баба1 в ЕРСЈ Fig. 3 (beginning). Baba1 in ERSJ

заимствованием из турецкого бабо ‘отец, прадед, старик’〈…〉». Кроме того, от-
носительно основного слова баба Скок заявляет, что «все метафорические упо-
требления этого слова в первичных производных пересчитать невозможно», 
но несостоятельность такого суждения наглядно показывают 16 (фактически 17) 
омонимов и шесть производных, представленных в соответствующих словарных 
статьях ЕРСЈ не только с богатым сербским материалом, но часто и с паралле-
лями для большинства слов в других славянских языках.
 23 Следует иметь в виду, что 12 из них имеют соответствующие славянские 
параллели.
 24 Не следует упускать из виду, что тому же лексическому сегменту, но с го-
раздо меньшим содержанием соответствует в словаре Скока только одна сло-
варная статья (см. прим. 23).
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Skok 1:82; SP 1:169; ÅSSÀ 1:105 stavqaju ba1 i ba2 zajedno, Berneker 36 i za wim
Fasmer 1:99 uzvik odvajaju nalaze}i mu elementarne paralele u nem. ba, fr. bah,
tur. ba, sli~no i ESSJ 2:87 s.v. ba2. Kao uzvik za pla{ewe ba! mo`e biti od bah!,
v. bah1; u poslovi~nom izrazu zaokupiti / zaopucati / zainta~iti kao Vlah ba
œgovoriti jedno te jednoŒ (RSA) — od bah2. Ovamo ne spada ni ponovqeno ba kao
onomatopeja cvokotawa zuba: ba-ba-ba, sve mu zub o zub cvoko}e Matavuq (RSA), kao
ni baka-baka za podra`avawe zvuka koji se ~uje kad udari jedan predmet o drugi u
primeru: Tambura mu: ~ala-~ala, ° A brkovi: vara-vara, ° A penyeri: baka-baka i u zago-
neci za podra`avawe glasa `abe (RSA), up. baba15.

Ba Ba, Baa m. selo u Kolubari, zast. Bah, Bahu loc., etnik Ba{anin, Ba{an-
ka, ktetik ba{ki (RSA). — Od XVI v. u tur. popisima œ(selo, rudnik) BahŒ
(Zirojevi} 1974:210, 227), 1719: Baa (Spomenik 96:25), Pah (SEZb 8:478);
1735: Ba(h) (Spomenik 42:202); 1788: ou Baou crkva (ZN 2:3601o).

• Verovatno od nem. Bach œpotokŒ (RSA 1:218).

Ime po svoj prilici poti~e od saskih rudara, na ~ije prisustvo, pored ~iweni-
ce da je tu u XVI–XVII v. posvedo~en rudnik, upu}uje i usmena tradicija (SEZb
8:529), a na selo se prenelo sa gorweg toka Qiga, koji u wemu izvire i kroz wega
proti~e, up. opasku Q. Pavlovi}a: œBah je selo osobenog tipa, kakvoga nema na
Balkanskom poluostrvu … re~nog tipa. ^im Qig si|e od izvora u ravan, odmah
ispod vodopada, s jedne i druge strane, pore|ane su ku}e … uz rekuŒ (id. 527).

baba1 baba f. „starica; mati oca ili matere; starija srodnicaŒ (Vuk 1818;
RSA), reg. i œta{ta, svekrvaŒ Slav. Posavina, Homoqe, Fru{ka gora
(RSA), Vojv. (RSGV), ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), ^enej (Mari}), Radim-
wa (Tomi} II), Mr~e (Radi}), Kolubara (Nikoli} B.), Gorobiqe (Niko-
li}), Zlatibor (Milovanovi}), Banija i Kordun (Petrovi} D.), Potkozar-
je (Dalmacija), Lika (Ajyanovi}), {aq. œsupruga, `ena uop{teŒ (Vuk;
RSA), Vojv. (RSGV), Slav., Hrv. (RSA), Potkozarje (Dalmacija), Lika
(Ajyanovi}), fig. œpla{qivacŒ (RSA), Vojv. (RSGV), ba~ki Buwevci (Pe-
i}/Ba~lija), œdojkiwa, dadiqaŒ Dubr. (Vuk; RSA), œigra~ u de~joj igriŒ
Vojna Krajina, Slav., œstara p~elaŒ Bos. Gradi{ka, œstara ko{nicaŒ
Srem (RSA), baba Crna Reka (Markovi} I), Leskovac (Mitrovi}), Lu`ni-
ca (]iri}), Timok (Dini} I), Pirot (@ivkovi}), Kamenica kod Ni{a (Jo-
vanovi} V.), Babe pl. selo u [umadiji Ó Babqanin, Babqanka, babqanski,
babe f. hyp. (RSA); deminutivi babica, reg. i œdojkiwa, dadiqaŒ NPr Vuk
(Vuk; RSA), œstara, oni`a `enaŒ ^umi} (Grkovi}), babika œbakaŒ Vojv.,
babi~ak m. ib. (RSGV), babi~ka f. Crna Reka (Markovi} II), Lu`nica (]i-
ri}), Timok (Dini} I), Pirot (@ivkovi}; Zlatkovi} I), Kamenica kod Ni-
{a (Jovanovi} V.), babi~ka Leskovac, bapka ib. (Mitrovi}), Pirot (@iv-
kovi}), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), bap~e n. Vrawe (RSA), bap~e

14 Ba — baba1

Crna Reka (Markovi} II), Leskovac (Mitrovi}), Kamenica kod Ni{a,
bap~ica f. ib. (Jovanovi} V.), babor~e n. Leskovac (Mitrovi}), babetka f.
Vrawe (Zlatanovi}), babu{ka Uskoci (Stani}), œko~operna babaŒ Drvar
(Jovi~i}); augmentativi babetina (RSA), Uskoci (Stani}), Potkozarje
(Dalmacija), babetina Zagara~ (]upi}i), baburda (RSA), babura ba~ki
Buwevci (Pei}/Ba~lija), Uskoci (Stani}), tako|e œstara ovcaŒ Piva, babu-
ra~a ib. (Gagovi}), baburina (RSA), Uskoci, baburetina ib. (Stani}), ba-
buskara, babuskera, babu{a (RSA), babu{a œosoba koja li~i na svoju ba-
buŒ Pirot (@ivkovi}), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), tako|e babe-
skara ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), babe{kara Pro{}ewe (Vuji~i}), ba-
bi{te Vrawe (Zlatanovi}), baba{qak / babe{qak Timok (Dini} III), Ka-
menica kod Ni{a (Jovanovi} V.), babu{qak Crna Reka, babu{tara ib.
(Markovi} II), babe{ter Vrawe (Zlatanovi}), babe{}er Pirot (Zlatko-
vi} I); druge izvedenice: prezime Babi}, babac, -pca m. {aq. œdr`e}a
starija `enaŒ, œopaka stara `enaŒ CG (RSA), Potkozarje (Dalmacija), ba-
bac œkrupna mu{kobawasta babaŒ Zagara~ (]upi}i), babac œbabetinaŒ
Crna Reka (Markovi} I), babâc Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), babâc
œbakaŒ Leskovac (Mitrovi}), bapstvo n. (bastvo, basto) œposao dojki-
weŒ, babwak m. {aq. œmesto u crkvi gde stoje `eneŒ Hrv. Krajina, babo-
vina f. œnasle|e od babeŒ (RSA), babarija œizmi{qene pri~eŒ ji. Boka
(Lipovac-Radulovi} I), babarije pl. „praznoverice, predrasudeŒ (RSA),
Vojv. (RSGV), babowa m. œstar ~ovek (koji je izgubio mu{kost)Œ Studeni-
ca; pridevi babav Zaje~ar, babast, babin Ó babiwaci, -aka m. pl. „babino

leto, filamenta MariaeŒ, babinski, bab(i)ji, babqi (RSA), babqes, -ta, -to
Timok (Dini} I) Ó babqa~a f. œusedelicaŒ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.),
bapski (RSA), baba~ki ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija); denominali babi-

ti1, babovati impf. œbiti baba; biti dadiqa, dojkiwaŒ (Vuk; RSA), Vojv.
(RSGV), babuwati œstaretiŒ, zbabati se pf. œdobiti izgled babeŒ, zba-
biti se œid.Œ (RSA), Vojv. (RSGV), obabiti (se), zbabqati se Vrawe
(RSA), zbabo{em se Pirot (@ivkovi}), zbabo{e se 3. sg. œostariti pre
vremenaŒ Timok (Dini} I), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), zbabowa-
ti se, zbabuwati (se) Para}in, Zaje~ar, zbabuqati se Ba~ka, zbaburati
se, zbaburiti se (RSA); (polu)slo`enice babolik adj., baboli~an, -~na,
-~no (Vuk), CG (RSA), baba-devojka œusedelicaŒ; hipokoristici od skra-
}ene osnove: baka f. Slav., Herc. (RSA), Vojv. (RSGV), Zlatibor (Milova-
novi}), Potkozarje (Dalmacija), œde~ja igra; igra~ u wojŒ Aleksinac, ba-
kica, ba~ica (RSA), baka{a Potkozarje (Dalmacija), baku{ica Kosovo
(Elezovi} I), baketina augm., pej., bakac, -kca m. œdedaŒ Lika, bakowa
„slabi}, mlakowaŒ Banat, bakutan, -ana Gru`a; baja f. (RSA), Potkozarje

baba1 15

Рис. 3 (продолжение). Баба1 в ЕРСЈ Fig. 3 (continued). Baba1 in ERSJ
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Crna Reka (Markovi} II), Leskovac (Mitrovi}), Kamenica kod Ni{a,
bap~ica f. ib. (Jovanovi} V.), babor~e n. Leskovac (Mitrovi}), babetka f.
Vrawe (Zlatanovi}), babu{ka Uskoci (Stani}), œko~operna babaŒ Drvar
(Jovi~i}); augmentativi babetina (RSA), Uskoci (Stani}), Potkozarje
(Dalmacija), babetina Zagara~ (]upi}i), baburda (RSA), babura ba~ki
Buwevci (Pei}/Ba~lija), Uskoci (Stani}), tako|e œstara ovcaŒ Piva, babu-
ra~a ib. (Gagovi}), baburina (RSA), Uskoci, baburetina ib. (Stani}), ba-
buskara, babuskera, babu{a (RSA), babu{a œosoba koja li~i na svoju ba-
buŒ Pirot (@ivkovi}), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), tako|e babe-
skara ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), babe{kara Pro{}ewe (Vuji~i}), ba-
bi{te Vrawe (Zlatanovi}), baba{qak / babe{qak Timok (Dini} III), Ka-
menica kod Ni{a (Jovanovi} V.), babu{qak Crna Reka, babu{tara ib.
(Markovi} II), babe{ter Vrawe (Zlatanovi}), babe{}er Pirot (Zlatko-
vi} I); druge izvedenice: prezime Babi}, babac, -pca m. {aq. œdr`e}a
starija `enaŒ, œopaka stara `enaŒ CG (RSA), Potkozarje (Dalmacija), ba-
bac œkrupna mu{kobawasta babaŒ Zagara~ (]upi}i), babac œbabetinaŒ
Crna Reka (Markovi} I), babâc Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), babâc
œbakaŒ Leskovac (Mitrovi}), bapstvo n. (bastvo, basto) œposao dojki-
weŒ, babwak m. {aq. œmesto u crkvi gde stoje `eneŒ Hrv. Krajina, babo-
vina f. œnasle|e od babeŒ (RSA), babarija œizmi{qene pri~eŒ ji. Boka
(Lipovac-Radulovi} I), babarije pl. „praznoverice, predrasudeŒ (RSA),
Vojv. (RSGV), babowa m. œstar ~ovek (koji je izgubio mu{kost)Œ Studeni-
ca; pridevi babav Zaje~ar, babast, babin Ó babiwaci, -aka m. pl. „babino

leto, filamenta MariaeŒ, babinski, bab(i)ji, babqi (RSA), babqes, -ta, -to
Timok (Dini} I) Ó babqa~a f. œusedelicaŒ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.),
bapski (RSA), baba~ki ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija); denominali babi-

ti1, babovati impf. œbiti baba; biti dadiqa, dojkiwaŒ (Vuk; RSA), Vojv.
(RSGV), babuwati œstaretiŒ, zbabati se pf. œdobiti izgled babeŒ, zba-
biti se œid.Œ (RSA), Vojv. (RSGV), obabiti (se), zbabqati se Vrawe
(RSA), zbabo{em se Pirot (@ivkovi}), zbabo{e se 3. sg. œostariti pre
vremenaŒ Timok (Dini} I), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), zbabowa-
ti se, zbabuwati (se) Para}in, Zaje~ar, zbabuqati se Ba~ka, zbaburati
se, zbaburiti se (RSA); (polu)slo`enice babolik adj., baboli~an, -~na,
-~no (Vuk), CG (RSA), baba-devojka œusedelicaŒ; hipokoristici od skra-
}ene osnove: baka f. Slav., Herc. (RSA), Vojv. (RSGV), Zlatibor (Milova-
novi}), Potkozarje (Dalmacija), œde~ja igra; igra~ u wojŒ Aleksinac, ba-
kica, ba~ica (RSA), baka{a Potkozarje (Dalmacija), baku{ica Kosovo
(Elezovi} I), baketina augm., pej., bakac, -kca m. œdedaŒ Lika, bakowa
„slabi}, mlakowaŒ Banat, bakutan, -ana Gru`a; baja f. (RSA), Potkozarje

baba1 15

(Dalmacija), bajka, bajkana (RSA), bajkara Potkozarje (Dalmacija), bajun
m. Lika, bajunder ib. (RSA), baj~e n. Crna Reka (Markovi} II); baqa f. Pod-
gorica (RSA). — Od XV v. baba, od 1272. babica œnutrixŒ Dubr. (RJA).

• Od psl. *baba; up. stsl. baba œbaba; babica; dadiqaŒ, mak. baba œid.Œ, ta-
ko|e œstarica; ta{taŒ, bug. baba œid.; babaŒ, sln. baba œbaba; babica; od-
rasla `enaŒ, ~e{. baba œbaba; starica; babica; udata `enaŒ, sl~. baba
œid.Œ, glu`., dlu`., poq. baba, rus., ukr., blr. baba (Skok 1:82–83; SP
1:169–171; ÅSSÀ 1:105–108).

Reduplikacija svojstvena de~jem jeziku, koja se u istom zna~ewu sre}e i u balt-
skim jezicima: lit. boba œstarica, baba; starija udata `enaŒ, let. baba œstara `e-
na; vra~araŒ (SP 1:171; ÅSSÀ 1:107), a iz slov. jezika pre{la je u rum. baba, ma|.
baba, alb. babe, ngr. baba (Skok 1:83). Sli~ni glasovni sklopovi sre}u se u termi-
nologiji srodstva mnogih jezika, up. npr. tur. baba (v. babo). Za toponime tipa Ba-
bina Glava / Gora / Greda, Babin Vrh / Drob / Dub / Zub / Nos, Babino Jezero / Poqe,
Babqak planina u CG up. baba2, Baba. Za babwak up. blr. babinec œcrkvena portaŒ,
ukr. babinecâ œmesto gde se okupqaju stare `eneŒ (ÅSBM 1:252). Ovamo mo`da i
zbabuqati œzgu`vatiŒ Novi Sad, zbabuqiti œid.Œ Ravno Selo (RSGV), tj. œnabo-
rati se poput babeŒ, za semantiku up. blr. babecâ, babicca œborati se, gu`vati seŒ,
ukr. babiØi œid.Œ, ~e{. bab~eti œborati se (o jabukama)Œ (ÅSBM 1:248). Zna~ewe ba-
barije œpraznovericeŒ obja{wava se religijskim konzervativizmom tipi~nim za
stare `ene, up. izraze kao bapska posla, bapske pri~e, reg. i babine devetine œtri-
~arije, prazne pri~eŒ Crna Reka (Markovi} I), Timok (Dini} I), Kamenica kod Ni-
{a (Jovanovi} V.), œvraybine, praznovericeŒ Pirot (Zlatkovi} II), bug. dijal. ba-
bini divimini œprazne pri~eŒ Trojan (BD 4:189). Up. prababa.

baba2 baba f. œve{ticaŒ (RJA), babe pl. œkasni (prole}ni) snegŒ Radimwa
(Tomi} II), babe œperiod promenqivog vremena u martuŒ Vrawe, babica
m. œgajda{ koji uveseqava koledareŒ ib. (Zlatanovi}), babice f. pl. œzli
dusi koji more malu decuŒ Svrqig, Boqevac, œporodiqska groznicaŒ Pi-
rot, Homoqe, œzadu{nice koje padaju na nedequ dana pred bele poklade
velikog postaŒ Ku~i (RSA), babice œzli dusi koji more novoro|en~ad i
porodiqeŒ Timok (Dini} I), bapke „zli duhovi koji mu~e porodiquŒ Le-
skovac, œrane na ustima (kod porodiqa)Œ (RSA), bapke œranice na usnama
male deceŒ Vrawe (Zlatanovi}), œtetanusŒ, œukrasi protiv uroka na be-
binoj kapiŒ Leskovac (Mitrovi}), baba-marta f. œpromenqivo vreme u
mesecu martuŒ (RSA), Vojv. (RSGV), reg. i œmasla~ak, Taraxacum officina-
leŒ Pirot, baba-martini dni œvreme od Velikog ~etvrtka do Spasovda-
naŒ Crna Reka (RSA); baba korizma œsedam nedeqa Velikog postaŒ
(SlDrev 1:122), œmomak preobu~en u `enske haqine koji predstavqa ~a-
sni post i kojim `ene na ^isti ponedeqak pla{e decu da ne jedu masnoŒ;
izrazi: djedova (|edova) baba œmaska u pokladnoj igriŒ Risan (Vuk; RSA),

16 baba2

Рис. 3 (окончание). Баба1 в ЕРСЈ Fig. 3 (end). Baba1 in ERSJ

В справочнике ПЕРСЈ, ввиду его ограниченного корпуса и объ-
ема, материал и дискуссии максимально сокращаются —  для реали-
зации научно-популярного подхода, но не в ущерб научному. На при-
мере лексемы баба обнаруживаются следующие явные отличия этого 
словаря от ЕРСJ:

 1) вся лексико-семантическая семья существительного баба 
(с сопутствующим турцизмом!), если учитывать и сложное 
слово висибаба, в ПЕРСЈ занимает менее двух страниц с пя-
тью словарными статьями (см. Рис. 4);
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Рис. 4 (начало). Баба и т. д. в ПЕРСЈ Fig. 4 (beginning). Baba etc. in PERSJ

бȁба -е̄ f., покр. и ‘ташта, свекрва’, ‘супруга, жена уопште’, бȁu̅скӣ adj., бȁбљӣ: 
бȁбље̄ лȅто ‘михољско лето’, збȁбиm̅и се рf., ба́ка f. hyp.; српсл. баба ‘баба’: 
тьшта есть мати и баба … жени моѥѥ (Синт.), ‘бабица’, стсрп. тпн. Бабе f. pl., Бабин 
Лѹгь итд. ◀ Од псл. *baba; уп. стсл. баба ‘баба; бабица; дадиља’, мак. баба 
‘id.’, такође ‘старица; ташта’, буг. ба̀ба ‘id.; баба’, слн. bába ‘баба; бабица; 
одрасла жена’, чеш. bába ‘баба; старица; бабица; удата жена’, слч. baba 
‘баба; старица; празнични колач; дечjа играчка’, глуж., длуж., пољ. baba, рус., 
укр., блр. ба́ба. ▲ Балтословенска реч, уп. лит. bóba ‘старица, баба; старија 
удата жена’, лет. bãba ‘стара жена; врачара’, у крајњој линији редупликација 
из дечјег говора са елементарним паралелама у низу сродних и несродних 
језика, уп. нпр. тур. baba ‘отац’ (в. ба́бо), за сличне речи тепања уп. мȁма, 
тȁта. У словенском је она прерасла у термин сродства, уп. пра̀баба. Реч долази 
и у разним метафоричним применама, у зоонимији (бȁба назив за разне врсте 
риба, ракова, пужева), фитонимији (нпр. бȁба, бабина коса ‘ковиље’), као 
назив за разне предмете: пећ од блата, греда, камен међаш итд., каткад са 
опсценом конотацијом (бȁба ‘женска копча’, у коју се умеће ‘мушка’, звана 
још дȅда или ба́бац). Митологизована Баба нашла је свој одраз у народном 
календару (Баба Марm̅а), топонимији (Баба као назив више планина) итд. 
Изрази као баu̅ска u̅осла, баu̅ске u̅риче ‘враџбине, празноверице’ одражавају 
улогу старијих жена у преношењу фолклорних традиција, укључујући оне 
окултне (уп. лет. значење bãba ‘врачара’). За збȁбиm̅и  се уп. блр. ба́бець, 
ба́біцца ‘борати се, гужвати се’, укр. бабíти ‘id.’, чеш. babčeti ‘смежурати се 
(о јабукама)’. Tи деноминали засновани су на значењу ‘старица’, за разлику 
од псл. *babiti (sȩ) ‘порађати (се)’ изведеног од *baba ‘зрела жена’ (в. бȁбица). 
Из словенских језика рум. babă, мађ. bába, алб. babё, нгр. βαβά. Уп. бабаро́га, 
вѝсибаба. • ЕРСЈ 2: 14–26 s. vv. баба1–16; Skok 1: 82–83; ЅР 1: 169–171; 
ЭССЯ 1: 105–108; ESJS 55.

бабаро́га -е̄ f., покр. и бабару́га. ◀ Полусложеница са првим делом бȁба, други 
део се тумачи различито. ▲ Елемент -рога садрже и покр. називи вјȅшm̅орога 
и о̏рдорога ‘вештица; зла, језична жена’ (ЦГ), у којима се први делови јасно 
везују за реч вјȅшm̅ица и њен (етимолошки нејасан) синоним о̀рдуља, што 
за -рога указује на значење ‘вештица’ и везу са лит. rãgana, лет. ragana ʻid.; 
чаробница’. Балтски назив изводи се од regé̇ti ‘видети’, тј. вештица би била 
првобитно ‘видовњакиња, пророчица’, уп. за семасиологију слов. *vědьma, 
*věščь(jь), овде вȅшт, вȅштица. Мање је вероватно тумачење по којем би 
и бабаро́га и источнобалтска ragana биле тако означене по рошчићима 
на глави (в. рȏг) са којима су замишљане, још мање оно које полази од (очито 
секундарне) варијанте бабару́га и изводи тај други део од псл. *rǫgati  (sȩ) 
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Рис. 4 (продолжение). Баба и т. д. в ПЕРСЈ Fig. 4 (continued). Baba etc. in PERSJ

‘ругати (се)’, претпостављајући да се назив изворно односио на бабу као 
карневалски лик (персонификацију Великог поста). За трагове бсл. *rag- 
‘видети’ на словенском југу уп. разрога́чити, ра́зрок. • ЕРСЈ 2: 29; ЭССЯ 1: 
108 s. v. *baba rǫga; Skok 1: 82–83 s. v. bȁba; Fraenkel 684; Smoczyński SEJL 
s. vv. rãgana, regé̇ti; Лома 2014: 73–85.

бȁбине в. бȁбица

бȁбица -е̄ f., бȁбичкӣ adj., бȁбичиm̅и impf. ‘порађати’; # стсрп. *бабица ‘доjиља’: 
babiza ancilla, nutrix 1272 (Дубровник). ◀ Од jcл. *babica ‘примаља, бабица’, 
уп. мак. бабица, слн. bábica. ▲ Исто значење имаjу и зсл. и истсл. облици 
на *-ъka: слч. дијал., чеш. дијал., длуж., пољ. babka, рус., укр., блр. ба́бка. 
Обе вариjанте, *bab-ica и *bab-ъka, истовремено су хипокористици од псл. 
*baba (в. бȁба). И та основна реч је у свим словенским језицима посведочена 
и као ‘бабица’. У том значењу она jе изведена од глагола псл. *babiti (уп. цсл. 
бабити, буг. ба̀бя, слн. babiti, слч. babit’, чеш. babiti, глуж. babić, струс. бабити, 
рус. ба́бить, укр. ба́бити, блр. ба́біць све ‘помагати породиљи’), коjи изворно 
значи ‘чинити бабом’, што је каузатив од псл. *bаbа (уп. рефлексивни облик 
бабиm̅и се, већ српсл. бабити се ‘рађати’, тј. ‘постајати бабом’). То глаголско 
образовање je још балтословенскo, уп. лит. bóbyti ‘бабичити’ од bóbа ‘баба’. 
Поствербално порекло именице бȁбица експлицитно је изражено суфиксима 
за nomina agentis у ба̀бӣља ‘бабица’, ба́бац,  -пца m. ‘мушкарац који помаже 
при телењу крава’ (уп. пра̀m̅ӣља од прȁm̅иm̅и, ко́сац од ко̀сиm̅и). Назив бȁбине /  
бȁбиње за обичај посете породиљи и даривања новорођенчета такође је 
изведен од бȁбиm̅и (се), као псл. *rodiny ‘рођење, пород; с тим везани обичаји’ 
од псл. *roditi. • ЕРСЈ 2: 31–33 s. v. бабиm̅и1; Skok 1: 82 s. v. bȁba; ЭССЯ 1: 110 
s. v. *babiti; SP 1: 172–173 s. v. babiti.

ба́бо -а m. заст.: А мој бабо, Вукашине краљу (НП Вук), покр. и ба́бо, -е̄, бабајко: 
Мој бабајко, не слушам те стари (НП Вук), ба́бов adj.: Дај ми, мајко, комад љеба 
бабов (НП Вук). ◀ Од тур. baba ‘отац’. ▲ Балкански турцизам, уп. мак. заст. 
баба, буг. баба̀, рум., алб. baba, нгр. μπαμπάς. Општетурски термин сродства 
пореклом је реч тепања. У српском је она попримила хипокористични лик 
и акценат, свакако да би се повукла разлика према домаћем називу за најближег 
женског сродника у другом колену бȁба, насталом на сличан начин у дечјем 
говору. У истом значењу у турском постоји и позајмљеница из персијског peder 
< пие. *ph2tēr (уп. стри̑ц, патрѝјарх, патрѝот). • ЕРСЈ 2: 34–35; Skok 1: 83; 
Škaljić 109; Петровић 2021: 58–59.
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 2) вместо 17 омонимичных дефиниций (включая один ороним) 
на 13 страницах ЕРСЈ, в ПЕРСЈ есть только одна статья лек-
семы баба, занимающая лишь половину страницы;

 3) вместо шести производных на шести страницах в ЕРСЈ, в ПЕРСЈ 
находим лишь два производных слова примерно на половине 
страницы. Первое из них —  (а) бабарога, слово из второго 
«слоя», включенное из-за его генетической связи с баба 25; здесь 
ЕРСЈ цитируется, но с другой последовательностью интерпрета-
ций и новой аргументацией, с добавлением существенно новой 
этимологии, предложенной в авторской статье 2014 г. Другое 
производное слово —  (б) бабица, и в ПЕРСЈ для него написана 
самостоятельная словарная статья; в ЕРСЈ же эта лексема упо-
минается только в качестве слабо документированного примера 
s. v. бабити. Таким образом, ситуация с этим словом в ПЕРСЈ 
обратная той, что имеет место в ЕРСЈ: существительное при-
надлежит к основному лексическому фонду, а глагол —  нет, по-
этому он упоминается только в дискуссии о существительном;

 4) и наконец, бабо ‘отец’ —  слово из третьего «слоя», к которому 
оно отнесено как устаревшее и областное. Слово включено 

 25 Словарь Скока вообще не содержит этой лексемы (как и RJAZU, что, веро-
ятно, и является причиной ее отсутствия в словаре Скока, поскольку он в пер-
вую очередь использовал материал RJAZU).

*

вѝсибаба -е̄ f. ‘биљка Galanthus nivalis’. ◀ Императивна сложеница са ви̏сити 
у првом делу. ▲ Изворно можда *виси-боба (в. бо́ба), пошто је плод биљке 
висећа бобица. У том случаjу други део сложенице био би секундарно 
преосмишљен према бȁба. Било да је примарна или секундарна, семантика 
старице има пандан у називу за другу сличну биљку —  висисm̅арац. Обема 
је заједничко бело, окомито оборено цвеће. Изгледом цвета објашњава се 
и други народни синоним —  висигаћ(а). Треба имати у виду и чињеницу да се 
променљиво време раног пролећа, кад ова биљка цвета, у фолклору везује 
за митолошки лик Бабе („Бабини козлићи“, „Баба Марта“ и сл.). • Skok 3: 597 
s. v. vȉsiti; Бјелетић 1996: 93–94; ЕРСЈ 2: 25–26 s. v. baba16.

Рис. 4 (окончание). Баба и т. д. в ПЕРСЈ Fig. 4 (end). Baba etc. in PERSJ
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сюда из-за тематической связи с баба: хотя это и не родствен-
ное слово, но оно важно для этимологической дискуссии, 
поскольку является созвучным слову баба, а также потому, 
что Скок включил его в словарную статью исконного слова. 
У этого старого и бесспорного заимствования есть новый ком-
ментарий, которого нет в ЕРСЈ, и, по мнению автора, он под-
ходит для популярного профиля ПЕРСЈ.

5. Заключение

В итоге можно сделать вывод, что, поскольку ЕРСЈ продолжает 
составляться как тезаурус, как изначально и задумывалось, и по-
скольку ПЕРСЈ после эволюции концепции и методологии в боль-
шей степени стал тяготеть к научному профилю, оба словаря вносят 
ценный вклад в сербскую и славянскую, а также балканскую и ино-
гда индоевропейскую этимологию 26. Перспектива видится в том, 
что ЕРСЈ будет продолжать развиваться как тезаурусный словарь, 
а ПЕРСЈ будет служить двойной цели: с одной стороны, как свод вы-
веренных этимологических решений, он облегчит и ускорит работу 
над будущими томами ЕРСЈ, а с другой —  станет отправной точкой 
для создания действительно популярного словаря. Таким образом, 
в отношении сербского языка можно было бы считать претворенным 
в жизнь следующее утверждение: «〈…〉 каждый язык 〈должен иметь〉 
по крайней мере три этимологических словаря, адаптированных 
к разным типам пользователей» [Stachowski 2015: 280]. Ожидается, 

 26 Авторская составляющая в ЕРСЈ легко узнаваема в дискуссии в третьей 
части словарной статьи, где при изложении существующих этимологических 
версий цитируются их авторы. В ПЕРСЈ эта составляющая проявляется в орга-
низации списка литературы: новое этимологическое решение или отмечается 
особым знаком, или сопровождается отсылкой к конкретному исследованию од-
ного из авторов словаря, в котором обсуждаемое слово детально проанализиро-
вано с этимологической точки зрения.
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что на следующем этапе цифровизация ускорит создание, во-первых, 
словарей, обеспечив нелинейное, неалфавитное написание и публи-
кацию словарных статей, а во-вторых, сетей; также она улучшит 
функционирование отсылок, обеспечит большую доступность и связь 
с другими словарями на платформе «Расковник» (см. http://raskovnik.
org/), принадлежащей Институту сербского языка, и т. д.
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