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Аннотация. Статья посвящена реконструкции лично-числовых парадигм 
самодийских языков и истории формирования этих парадигм. Как хорошо 
известно специалистам по самодийским и уральским языкам, наиболее бо-
гата система спряжения в ненецком, энецком и нганасанском, где в глаголь-
ной парадигме выделяется три типа спряжения, представленных четырьмя 
рядами лично-числовых показателей: показатели субъектного спряжения, 
показатели объектного спряжения при объекте единственного числа, пока-
затели объектного спряжения при объекте двойственного / ​множественного 
числа и показатели рефлексивного спряжения). Дополнительные морфоноло-
гические преобразования грамматической основы (= части глагольной слово-
формы со всеми грамматическими показателями, исключая лично-числовые 
аффиксы) указывают также на необходимость реконструировать форманты 
двух типов спряжения: объектного при объекте двойственного / ​множествен-
ного числа и рефлексивного. Естественно, тема реконструкции глагольного 
спряжения в самодийских языках не нова. Тем не менее в статье уточняется 
фонетическая реконструкция лично-числовых показателей, обосновывается 
сохранение ими фонетической неэлементарности как в прасамодийском, так 
и в прасеверносамодийском, впервые предлагается реконструкция форманта 
рефлексивного спряжения.
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Abstract. The article addresses reconstruction of the verbal conjugation in Sam-
oyedic languages. As is well known, their conjugation system is the richest in Nenets, 
Enets and Nganasan, where the verbal paradigm shows four series of personal affixes 
(the subjective conjugation, the objective conjugation used for objects in the singular, 
the objective conjugation used for objects in the dual/plural, and the reflexive con-
jugation). Additional morphophonological transformations of the grammatical stem 
also point to the need for reconstructing the formants for two conjugation types — ​
the objective conjugation with dual/plural objects and the reflexive conjugation. Al-
though the idea of the need for verbal conjugation reconstruction in the Samoyedic 
languages is not new, the article specifies the phonetic reconstruction of personal suf-
fixes as 1Du *-mə-in2, 2Du *-rə-in2 in the objective conjugation for singular objects 
(instead of *-min2, *-rin2, as proposed earlier). The main argument for reconstruction 
of the vowel sequence is a twofold reflexation: in Nganasan we find the phonetic de-
velopment path like *-mə-in2 > -mə-jn2 > -MIC (the plain final *ń would result in j 
in Nganasan, but we also cannot reconstruct the final *n on the base of Selkup cor-
respondences like -mī; thus the only option left is reconstruction of the final -jn2 for 
Proto-Nganasan), whereas in Tundra Nenets the path is like *-mə-in > -mə-in > -məih 
> -mih (the plain Proto-Samoyedic or Proto-Northern Samoyedic *i would result in ə 
in Proto-Nenets — ​thus the correct reconstruction implies a vowel sequence). This 
means, that the personal suffixes have preserved their complex character both in Pro-
to-Samoyedic and in Proto-Northern Samoyedic. The paper for the first time proposes 
a reconstruction of the reflexive conjugation formant *-ń on the base of the nasal el-
ement of personal suffixes in Nganasan (like 2Pl -N-TUɁ or 3Pl -N-TƏɁ in the reflex-
ive conjugation) and on the base of morphophonological modifications of the gram-
matical stem in the reflexive conjugation (though these modifications by and large 
resemble the modifications before the *j, they are not identical with them in Tundra 
Nenets). From the point of view of historical phonetics, the development of this *-ń 
of the reflexive conjugation matches the phonetic development of the derivational 
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suffix *-ń of verbs with medial semantics, still preserved in its original form in Nga-
nasan, cf. Nganasan hi-n- ‘to be cooked’.

Keywords: Samoyedic languages, verbal conjugation, linguistic reconstruction.
Acknowledgments: The study was supported by the RSF grant No. 22-28-01975 

“Historical Grammar of the Samoyedic Languages”.

1. Введение

Статья посвящена реконструкции лично-числовых парадигм са-
модийских языков и истории формирования этих парадигм. Само-
дийские языки составляют отдельную группу в составе уральской се-
мьи языков. Они подразделяются на южносамодийские (селькупский 
и камасинский) и северносамодийские (к которым относятся нгана-
санский, лесной и тундровый энецкий, лесной и тундровый ненецкий 
и маторский 1). Далее в тех случаях, когда не важны различия между 
лесным и тундровым энецким и различия между лесным и тундро-
вым ненецким, используются общие термины «энецкий язык» и «не-
нецкий язык».

Хорошо известно, что в самодийских языках представлено раз-
ное число серий лично-числовых показателей. Наиболее богата си-
стема спряжения в ненецком, энецком и нганасанском. В этих языках 
в глагольной парадигме представлено четыре ряда лично-числовых 
показателей; традиционно в описании они разделяются на три типа 
спряжения: субъектное (далее обозначается S), объектное, состоя-
щее из двух рядов лично-числовых показателей, первый из которых 
употребляется при объекте единственного числа (далее обознача-
ется Osg), а второй — ​при объекте множественного / ​двойственного 

	 1	Об отнесении маторского к северносамодийским см. [Хелимский 1997 рук. / ​
2022]. Впрочем, в рамках данной работы маторский материал будет использо-
ваться в минимальной степени, так как в имеющихся данных по маторскому от-
сутствуют парадигмы.
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числа (далее — ​Odu/pl), и рефлексивное, или возвратное (далее — ​R). 
Выбор типа спряжения в северносамодийских зависит от несколь-
ких факторов:

	 (i)	 все переходные глаголы могут изменяться по субъектному либо 
объектному типу спряжения. При объекте 1-го и 2-го лица 
всегда употребляется субъектное спряжение, при объекте 3-го 
лица выбор глагольного оформления зависит от того, явля-
ется ли объект топиком данного текстового фрагмента (ис-
пользуется объектное спряжение) или нет (используется субъ-
ектное спряжение);

	 (ii)	 некоторые переходные глаголы могут принимать флексии всех 
трех типов спряжения; в том случае, если переходный глагол 
оформляется флексиями рефлексивного спряжения, он стано-
вится непереходным, приобретая чаще всего рефлексивно-де-
каузативное значение 2;

	 (iii)	 все непереходные имперфективные глаголы принимают флек-
сии субъектного спряжения;

	 (iv)	 непереходные перфективные глаголы принимают флексии 
субъектного либо рефлексивного спряжения; выбор типа 
спряжения в этом случае либо является словарной инфор-
мацией, либо обусловлен определенными грамматиче-
скими характеристиками глагольной основы (так, например, 

	 2	В разных северносамодийских языках число переходных глаголов, допуска-
ющих три типа спряжения, различается. В энецком таких глаголов относительно 
немного, см. исследование [Khanina, Shluinsky 2019]. В ненецком это достаточно 
регулярный процесс: в морфологическом словаре тундрового ненецкого [Salm-
inen 1998] легко обнаружить немалое число глаголов с индексом Vt-r, указыва-
ющим на возможность чередования типов спряжения при переходном глаголе, 
а также — ​при некотором нерегулярном семантическом соотношении переход-
ных и непереходных употреблений одной и той же основы — ​немалое число 
таких пар омонимичных глаголов, в которых один, переходный, имеет индекс 
Vt, а второй, непереходный, имеет индекс Vr. Наличие таких глаголов в нгана-
санском отмечено в [Wagner-Nagy 2018: 228, 340], но в этой грамматике ничего 
не говорится о том, насколько обширен этот класс.
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глагольные основы, содержащие показатель инхоатива или 
показатель пассива, требуют личных показателей рефлексив-
ного спряжения).

Рассматривая лично-числовые показатели Opl-спряжения 
и R-спряжения в ненецком, энецком и нганасанском, надо учитывать, 
что они вызывают фонетическую модификацию грамматической ос-
новы (= части глагольной словоформы со всеми грамматическими 
показателями, исключая лично-числовые аффиксы). Специалистам 
по самодийским языкам это явление также хорошо известно, предва-
рительно его можно проиллюстрировать сопоставлением показате-
лей аориста и прошедшего времени интеррогатива в Osg-спряжении 
(где показатель выступает в исходной форме) и в Opl-спряжении (где 
показатель фонетически модифицирован):

Таблица 1. Фонетическая модификация грамматической основы в Opl-
спряжении
Table 1. Phonetic modification of the grammatical stem in the Opl-conjugation

Osg3 Opl3

Аорист 
(в нганасанском — ​интеррогатив настоящего времени)

‘ест его’ ‘ест их многих’

тундровый ненецкий ŋəwor-ŋa-da ŋəwor-ÿə-da

тундровый энецкий ôô-ŋa-δa ôô-ŋe-δa

нганасанский ӈəмур-ӈу-ӡу ӈəмур-ӈа-чу

Интеррогатив прошедшего времени 
(в нганасанском — ​претерит индикатива)

‘ел его’ ‘ел их многих’

тундровый ненецкий ŋəwor-sa-da ŋəwor-si-da

тундровый энецкий ôô-d’a-δa ôô-d’e-δa

нганасанский ӈəмур-суə-ӡу ӈəмур-суи-чу
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Очевидно, что это чередование — ​след некоторого дополни-
тельного показателя, маркирующего тип спряжения. Таким обра-
зом, необходимо реконструировать не только отдельно взятые ряды 
лично-числовых показателей, но и модель глагольной словоформы 
в каждом из типов спряжения: в некоторых парадигмах в позиции 
перед лично-числовым показателем, очевидно, был еще один слот — ​
для показателя типа спряжения.

В селькупском и камасинском 3 система спряжения выступает 
в существенно более редуцированном виде в сравнении с тремя на-
званными северносамодийскими языками. В обоих этих языках нет 
рефлексивного спряжения, в обоих языках сохраняется противопо-
ставление субъектного и объектного спряжения, но не противопо-
ставлены Osg-спряжение и Odu/pl-спряжение. В селькупском два 
типа спряжения различаются только при субъекте единственного 
числа всех трех лиц и при субъекте 3Du, в камасинском — ​только при 
субъекте 3-го лица всех трех чисел.

История серий лично-числовых показателей реконструируется 
с различной степенью надежности: наиболее прозрачна история объ-
ектного спряжения, тогда как история субъектного и рефлексивного 
спряжения вызывает больше вопросов.

Статья построена следующим образом: в Разделе 2 приведены 
лично-числовые показатели самодийских языков, в Разделе 3 дается 
реконструкция глагольных спряжений: в 3.1 — ​объектного, в 3.2 — ​
субъектного, в 3.3 — ​рефлексивного. В Заключении подводятся итоги 
исследования.

	 3	Данные по маторскому языку (для которого собирались только словарные 
списки), конечно, практически не дают возможности получить представления 
о глагольной парадигме, поэтому они не будут систематически рассматриваться 
в данной статье.
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2. Лично-числовые показатели индикатива

Для следующих языков лично-числовые показатели даются 
в морфонологической транскрипции, что приближает нас к этапу 
внутренней реконструкции показателей: для тундрового ненецкого, 
нганасанского и селькупского (используется морфонологическая 
транскрипция цитируемых источников) и для лесного и тундрового 
энецкого (транскрипция разработана в рамках данной статьи с ис-
пользованием основных принципов транскрипции, применяемой для 
тундрового ненецкого в [Salminen 1997]).

Таблица 2. Лично-числовые показатели индикатива в тундровом ненецком 
(дается по [Salminen 1997])
Table 2. Personal inflexions of the indicative in Tundra Nenets (according 
to [Salminen 1997])

S Osg Odu / ​Opl R

1Sg -d˚m ~ -m˚h 4 -w˚ -n˚ -w˚q

1Du -nyih -myih -nyih

1Pl -waq -naq

2Sg -n˚ -r˚ -d˚ -n˚

2Du -dyih -ryih -dyih

2Pl -daq -raq -daq

3Sg -∅ -da -q

3Du -x˚h -dyih -x˚h

3Pl -q -doh -d˚q

	 4	Показатель m˚h используется в западных диалектах.
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Таблица 3. Лично-числовые показатели индикатива в энецком (ТЭ — ​
тундровый энецкий, ЛЭ — ​лесной энецкий; ТЭ дается по [Castrén 1854] 
и полевым материалам Е. А. Хелимского, ЛЭ — ​по [Castrén 1854; Ханина, 
Шлуинский 2015])
Table 3. Personal inflexions of the indicative in Enets (TE — ​Tundra Enets, 
FE — ​Forest Enets; TE is given according to [Castrén 1854] and field materials 
by E. A. Helimsky, FE — ​according to [Castrén 1854; Khanina, Shluinsky 2015])

S Osg Odu / ​Opl R

1Sg -δoh -bo -no ТЭ -boh ~
ЛЭ -bih

1Du -bih -nyih

1Pl -baq -naq

2Sg -do -ro -δo ТЭ -do ~ 
ЛЭ -dyi

2Du -rih -δih

2Pl -raq -δaq

3Sg -∅ -δa ТЭ -q ~ 
ТЭ, ЛЭ -δoh

3Du ТЭ -xoh ~
ЛЭ -xih -δih ТЭ -xoh ~

ЛЭ -xih

3Pl -q -δuh δoh
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Таблица 4. Лично-числовые показатели индикатива в нганасанском 
(дается по [Хелимский 1994])
Table 4. Personal inflexions of the indicative in Nganasan 
(according to [Helimsky 1994])

S Osg Odu / ​Opl R

1Sg -M ~ -TƏM 5 -MƏ -NƏ -NƏ

1Du MIC -NIC -NIC

1Pl MUʔ -NUʔ -NUʔ

2Sg -Ŋ -RƏ -TƏ -Ŋ

2Du -RIC -TIC -NTIC

2Pl -RUʔ -TUʔ -NTUʔ

3Sg -∅ -TU -ʔ ~ -TƏC

3Du -KƏJ -TIC -NTIC

3Pl -ʔ -TUŊ -NTƏʔ

	 5	Используется в императивной парадигме.
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Таблица 5. Лично-числовые показатели индикатива в селькупском 
(дается по [Alatalo, Ms.]) 6

Table 5. Personal inflexions of the indicative in Selkup 
(according to [Alatalo, Ms.])

S O

1Sg -aŋ -am(ə)

1Du -ji ~ -mī

1Pl -mət

2Sg -antə -al(ə)

2Du -lī

2Pl -lət

3Sg -∅ (-a, -ə) -tə

3Du -k͔ə ~ -k͔ī (PIOK) -tī

3Pl -tət (~ -t (H) ~ -tən (O))

	 6	При наличии опубликованных источников по селькупскому ([Castrén 1854; 
ОчСЯ 1980] и мн. др.) я остановила свой выбор на неопубликованной работе 
Я. Алатало, так как в ней приводится морфонологическая запись показателей 
и обобщен материал по всем селькупским диалектам. В таблице для указания 
на селькупский диалект используются же сокращения, принятые в [Alatalo 2004]: 
P — ​северный диалект, T — ​тымский диалект, H — ​диалект, распространенный 
на Васюгане и Парабели, I — ​иванкинский диалект, O — ​верхнеобской диалект, 
K — ​кетский диалект.
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Таблица 6. Лично-числовые показатели индикатива в камасинском 
(дается по [Donner, Joki 1944]) 7

Table 6. Personal inflexions of the indicative in Kamas 
(according to [Donner, Joki 1944])

S O

1Sg -m ~ -təm 8

1Du -bɯi̯

1Pl -bɛɁ

2Sg -ʌ

2Du -ʌɯi̯

2Pl -lɛɁ

3Sg -∅ ~ -i -t

3Du -gɯi̯ -dɪ̣̑i̯

3Pl -iɁ -də̑n

	 7	Oбзор всех аллофонов по всем источникам можно найти в [Künnap 1978: 
11–27].
	 8	Используется в императивной парадигме. Зафиксировано в [Castrén 1854: 
371], где указано, что в 1‑м лице единственного числа в императивной парадигме 
перед лично-числовой морфемой употребляется показатель sť, а в 1‑м лице двой-
ственного и множественного — ​показатель s.̌ Как справедливо отмечается в [Ala-
talo Ms], логичнее считать, что во всех трех числах употребляется один и тот же 
показатель наклонения, а отнесенное М. Кастреном к показателю наклонения 
/t/ в формах 1Sg типа amnoštum ‘я бы сел’ (цитируется по [Künnap 1978: 91]) яв-
ляется частью личного показателя (т. е. процитированная словоформа членится 
как amno-š-tum).
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Таблица 7. Лично-числовые показатели индикатива в маторском 
(дается по [Helimski 1997])
Table 7. Personal inflexions of the indicative in Mator 
(according to [Helimsky 1994])

S

1Sg -m / ​-sin / 
? -na

2Sg ? –ŋ

3Sg ∅

1Du ?

2Du ?

3Du ?

1Pl ?

2Pl ?

3Pl ?

3. Реконструкция лично-числовых показателей 
индикатива

3.1. Реконструкция показателей объектного спряжения

Как уже упоминалось выше, прозрачнее всего реконструкция се-
рии объектных показателей индикатива. Хорошо известно также (см., 
например, [Janhunen 1998: 470]), что по происхождению показатели 
этой серии связаны с посессивными именными показателями. В свою 
очередь (что также хорошо известно), формы посессивных именных 
показателей различаются в зависимости от падежа и от числа облада-
емого (о реконструкции различных серий самодийских посессивных 
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показателей см. [Хелимский 1983/2000]). Полный параллелизм сле-
дующих серий посессивов и личных показателей объектного спря-
жения сохраняется в том числе и на синхронном уровне:

— в ненецком, энецком и нганасанском все флексии объектного 
спряжения при объекте единственного числа имеют соответствие 
среди флексий номинатива посессивного склонения при единствен-
ном числе обладаемого, все флексии объектного спряжения при 
объекте двойственного / ​множественного числа имеют соответствие 
среди флексий номинатива / ​аккузатива посессивного склонения при 
двойственном / ​множественном числе обладаемого 9:

Таблица 8. Сопоставление лично-числовых показателей объектного 
спряжения с посессивными показателями в тундровом ненецком (формы 
показателей даны по [Salminen 1997])
Table 8. Comparison of inflexions of object conjugation with possessive inflexions 
in Tundra Nenets (morphemes are given according to [Salminen 1997])

Osg Poss. Nom. Sg Odu / ​Opl Poss.Nom.Du/Pl

1Sg -w˚ -w˚ ~ -myi ~ 
-myih -n˚ -n˚ ~ -nyi

1Du -myih -myih -nyih -nyih

1Pl -waq -waq -naq -naq

2Sg -r˚ -r˚ -d˚ -d˚

2Du -ryih -ryih -dyih -dyih

2Pl -raq -raq -daq -daq

3Sg -da -da -da -da

3Du -dyih -dyih -dyih -dyih

3Pl -doh -doh -doh -doh

	 9	Обратное неверно: среди посессивных показателей есть такие варианты, ко-
торые не имеют параллелей среди глагольных лично-числовых показателей объ-
ектного спряжения.
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Таблица 9. Сопоставление лично-числовых показателей объектного 
спряжения с посессивными показателями в энецком (формы показателей даны 
по полевым материалам Е. А. Хелимского и дополнены по [Khanina, Shluinsky 
2023])
Table 9. Comparison of inflexions of object conjugation with possessive inflexions 
in Enets (morphemes are given according to field materials of E. A. Helimsky and 
supplemented according to [Khanina, Shluinsky 2023])

Osg Poss. Nom. Sg Odu / ​Opl Poss.Nom.Du/Pl

1Sg -bo -bo ~ -biɁ
(< *-bih) -no ТЭ -no ~ -ńiɁ

(< *-nih)

1Du -bih -bih -ńih -ńih

1Pl -baq -baq -naq -naq

2Sg -ro -ro -δo -δo

2Du -rih -rih -δih -δih

2Pl -raq -raq -δaq -δaq

3Sg -δa -δa -δa -δa

3Du -δih -δih -δih -δih

3Pl -δuh -δuh -δuh -δuh
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Таблица 10. Сопоставление лично-числовых показателей объектного 
спряжения с посессивными показателями в нганасанском (формы показателей 
даны по [Хелимский 1994])
Table 10. Comparison of inflexions of object conjugation with possessive inflexions 
in Nganasan (morphemes are given according to [Helimsky 1994])

Osg Poss. Nom. Sg Odu / ​Opl Poss.Nom/Acc.
Du/Pl

1Sg -MƏ -MƏ -NƏ -NƏ

1Du -MIC -MIC -NIC -NIC

1Pl -MUʔ -MUʔ -NUʔ -NUʔ

2Sg -RƏ -RƏ -TƏ -TƏ

2Du -RIC -RIC -TIC -TIC

2Pl -RUʔ -RUʔ -TUʔ -TUʔ

3Sg -TU -TU -TU -TU

3Du -TIC -TIC -TIC -TIC

3Pl -TUŊ -TUŊ -TUŊ -TUŊ
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— в селькупском и камасинском, как уже говорилось выше, есть 
единственная серия показателей объектного спряжения. Ниже при-
водятся полные парадигмы глагольного спряжения в селькупском 
и камасинском в сопоставлении с притяжательными показателями 
номинатива при единственном числе обладаемого: это, в частности, 
позволяет увидеть, что в большинстве случаев, в которых имеет ме-
сто нейтрализация противопоставления субъектного и объектного 
спряжений, в парадигме сохраняются именно показатели старого 
объектного спряжения:

Таблица 11. Сопоставление лично-числовых показателей объектного 
спряжения с посессивными показателями в селькупском (формы показателей 
даны по [Alatalo, Ms.])
Table 11. Comparison of inflexions of object conjugation with possessive inflexions 
in Selkup (morphemes are given according to [Alatalo, Ms.])

S O Poss. Nom. Sg

1Sg -aŋ -am(ə) -mə

1Du -ji ~ -mī -mī

1Pl -mət -mət

2Sg -antə -al(ə) -lə

2Du -lī -lī

2Pl -lət -lət

3Sg -∅ (-a, -ə) -tə -tə

3Du -k͔ə ~ -k͔ī (PIOK) -tī -tī

3Pl -tət (~ -t (H) ~ -tən (O)) -tət 10

	 10	Как показано в [Alatalo, Ms.], чередования финального гласного основы при 
формообразовании свидетельствуют о том, что именной посессивный показатель 
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Таблица 12. Сопоставление лично-числовых показателей объектного 
спряжения с посессивными показателями в камасинском (формы показателей 
даны по [Donner, Joki 1944])
Table 12. Comparison of inflexions of object conjugation with possessive inflexions 
in Kamas (morphemes are given according to [Donner, Joki 1944])

S O Poss.Nom.Sg

1Sg -m ~ təm -m

1Du -bɯi̯ -bɯi̯

1Pl -bɛɁ -bɛɁ

2Sg -ʌ -ʌ

2Du -ʌɯi̯ -ʌɯi̯

2Pl -lɛɁ -lɛɁ

3Sg ∅ ~ -i -t -t

3Du -gɯi̯ -dɯi̯ -dɯi̯

3Pl -iɁ -dən -dən

восходит к *-tat, тогда как глагольный — ​к *-tət, то есть в данном случае парал-
лелизма не наблюдается.
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Для прасамодийского можно реконструировать как минимум объ-
ектное спряжение при объекте единственного числа (так как в юж-
носамодийских языках не представлена отдельная серия показателей 
Opl). Реконструкция праформ предложена в [Janhunen 1998], поддер-
жана в [Mikola 2004]:

Таблица 13. Праформы лично-числовых показателей Osg (по [Janhunen 1998; 
Mikola 2004]) и их рефлексы в языках-потомках
Table 13. Reconstruction of personal inflexions of Osg-conjugations (according 
to [Janhunen 1998; Mikola 2004]) and reflexes in Samoedic languages

ПС т. нен. эн. нг. ск. км.

1Sg *-mə̑ -w˚ -bo -MƏ -am(ə) -m

1Du *-miń -myih -bih -MIC -mī -bɯi̯

1Pl *-måt -waq -baq -MUʔ -mət -bɛɁ

2Sg *-rə̑ -r˚ -ro -RƏ -al(ə) -ʌ

2Du *-riń -ryih -rih -RIC -lī -ʌɯi̯

2Pl *-råt -raq -raq -RUʔ -lət -lɛɁ

3Sg *-tå -da -δa -TU -tə -t

3Du *-tiń -dyih -δih -TIC -tī -dɯi̯,

3Pl
*-ton (с.‑сам.)
*-tə̑n (км.)
*-tə̑t (ск.)

-doh -δuh -TUŊ ? -tən (O)

-tət
-dən

На прасамодийский уровень невозможно однозначно возвести 
только показатель 3Pl: в ненецком, энецком и нганасанском представ-
лен рефлекс *-ton, в камасинском — ​рефлекс *-tən, в селькупском — ​
рефлекс *-tət. Возможно, для селькупского и камасинского следует 



274	 Acta Linguistica Petropolitana. 19.1

реконструировать общую праформу *-tən, предполагая, что в сель-
купском произошло изменение финального согласного в глаголь-
ном суффиксе 3Pl под влиянием именного посессивного суффикса 
3Pl -tət (< *-tat).

В литературе, применительно и к праязыку, и к отдельным са-
модийским языкам, неоднократно отмечалась морфологическая не-
элементарность по крайней мере некоторых из показателей, приве-
денных в Таблице 13 (ср., например, [Kor̈tveĺy 2005; Salminen 1997]): 
выделяются морфемы, указывающие на число субъекта (*ń — ​двой-
ственное число во всех трех лицах, *t — ​множественное число в 1-м 
и 2-м лице; очевидно, прослеживается также параллелизм в морфе-
мах, обозначающих лицо локутора: *-mə̑- / ​*-mi- / ​*-må- — ​1-е лицо, 

*-rə̑- / ​*-ri- / ​*-ra- — ​2-е лицо.
Эта реконструкция является общепринятой, однако она требует 

определенных уточнений.
Нганасанские показатели субъекта двойственного числа не сво-

дятся к праформам с финальным *ń. В этом случае в нганасанском 
показатели имели бы вид **-MIJ, **-RIJ, **-TIJ, а не -MIC, -RIC, -TIC, 
ср. в нганасанском рефлексы одиночного финального *ń:

	 *to(ə̑)ń ‘одеяло’ > нг. чуўй [GenSg чуӱнеɁ, GenPl чуӱнӱɁ; 3Sg 
чуӱчу] 11;

	 *po(ə̑)ń ‘промежуток’ > нг. хуой [GenSg хуонеɁ, GenPl хуониɁ; 
3Sg ‑чу] ‘граница, место соединения чего-л.’ 12.

Ожидаемое соответствие в ауслаутной позиции *ń > нг. j мы 
находим, кроме двух названных слов, в показателе двойственного 
числа *kə̑ń > нг. -kəj (используется в номинативе двойственного числа 
именного непоссессивного склонения и как показатель субъекта 

	 11	Это нг. слово имеет соответствие в т. нен. toh (n:ÿ+o), ск. (произв.) tojəś, 
сюда же относится производный глагол км. (произв.) t̒ɯi̯-dɯl̆l’ɛm ‘накрывать’, 
t̒ɯi̯-dəlō͕l’ȧm ‘накрываться’, см. [Alatalo 2004: 1146].
	 12	Это нг. слово имеет соответствие в т. нен. poh (n:ÿ+o), эн. puʔ (ср. также про-
изводный глагол т. эн. puoir- ‘сплачивать (предметы)’).
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двойственного числа в парадигме субъектного спряжения). В т. нен. 
этот показатель выступает в виде xəh (двойственное число имени не-
посессивного склонения, субъект двойственного числа в парадигме 
субъектного спряжения). При этом в посессивной парадигме имени 
и как маркер двойственного числа объекта этот же показатель вы-
ступает в форме т. нен. -xəyu, то есть в тундровом ненецком налицо 
чередование n:ÿ, указывающее на *ń). В энецком когнантный пока-
затель имеет вид xоh (двойственное число имени непосессивного 
склонения, субъект двойственного числа в парадигме субъектного 
спряжения), в селькупском он же выступает в виде -kī. Для камасин-
ского А. Кюннап [Künnap 1971: 18] указывает единственную форму 
двойственного числа, встретившуюся в текстах К. Доннера: kaγāzəgej 
‘два брата’ и выделяет составной показатель -zəgej, образованный со-
единением суффикса -zə, который соответствует показателю конне-
ктива-реципрока других самодийских языков (употребление этого 
показателя обычно при терминах родства), и интересующего нас суф-
фикса двойственного числа.

При этом в нганасанском в именной парадигме есть две формы, 
в которых суффикс двойственного числа выступает в форме -KIC, 
которая фонетически как раз абсолютно параллельна суффиксам 
субъекта двойственного числа -MIC, -RIC, -TIC. Это непритяжатель-
ные формы генитива и аккузатива двойственного числа c показате-
лем -KIC.

Показатель генитива двойственного числа, очевидно, образо-
ван сочетанием показателя двойственного числа *-kəń с падежным 
показателем генитива мн. ч., который в [Janhunen 1998: 470] рекон-
струируется как *‑y‑q. Ю. Янхунен при этом использует те же прин-
ципы записи, которые используются для ненецкого в [Salminen 1998], 
если перевести это в прасамодийскую транскрипцию, используе-
мую в [Janhunen 1977], мы получим праформу *‑j‑t3. При этом сле-
дует предполагать, что после показателя двойственного числа *-kəń, 
имеющего консонантный ауслаут, перед показателем генитива мно-
жественного числа *‑j‑t3, начинающимся с согласного, появлялся 
протетический гласный *ə̑, — ​так же, как он появляется перед этим 
показателем при склонении существительных с консонантными 
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основами, ср.: *mät-ə̑-jt ‘чум-GenPl’> mät-ə̑-it > нг. maδuɁ, эн. meδuɁ, 
т. нен. myadoq.

Соответственно, история нганасанского показателя GenDu -KIC 
выглядит следующим образом:

	 *-kə̑ń-ə̑-j-t3 ‘GenDu’ > -kə̑ń-ə̑-i-n 13 > -kə̑j-ə̑-in > -kə̑in > нг. -KIC.

Ту же фонетическую историю имеет энецкий показатель генитива 
двойственного числа -xiɁ. Так же развивается и форма элатива мно-
жественного числа в нганасанском и энецком. Форма элатива мно-
жественного числа образована сочетанием коаффикса локативных 
падежей *-kə̑ (см. [Гусев 2018]) с показателем генитива мн. ч. и по-
казателем элатива (ср. реконструкцию *-kø-y-(q-)tø в [Janhunen 1998: 
170] — ​в транскрипции [Janhunen 1977] эта праформа будет выгля-
деть как *-kə-j-(t3-)tə):

	 *-kə̑-j-t3-tə̑ > -kə̑-it-tə̑ > -kə̑ittə̑ >  нг. -KICTƏ, эн. -xito.

Соответственно, с опорой на нганасанский (и отчасти энецкий) 
материал показатели двойственного числа в субъектном спряжении 
могли бы реконструироваться как 1Du *-mə̑-jn2, 2Du *-rə̑-jn2, 3Du*-
tə̑-jn2. Однако такой реконструкции противоречит то, что в южноса-
модийских языках развитие сочетания j + носовой согласный в ан-
лауте дает иную картину. Рефлекс кластера *jn2 сохранился бы как 
носовой в камасинском и дал бы «новый», собственно селькупский 
ауслаутный ń; предполагаемая рефлексация в камасинском и сель-
купском может быть проиллюстрирована следующим словом: *kälзjŋ 
‘подмышка’ [Janhunen 1977: 63] > нг. kal’iС, т. нен. syal°h, эн. seriɁ, 
ск. k͔āliń, км. k͔̒āʌə̑ŋ.

Можно предполагать для прасамодийского для субъектных 
показателей двойственного числа праформы типа 1Du *-mə̑-in2, 
2Du *-rə̑-in2, 3Du*-tə̑-in2. Для камасинского и селькупского в этом 
случае предполагаем развитие типа *mə̑-in2 > *-miń: происходит 

	 13	Во всех северносамодийских в данной форме следует предполагать изме-
нение *t генитивного показателя на n под влиянием *ń в показателе двойствен-
ного числа.
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стяжение *ə̑i в i (который вызвал палатализацию последующего *n). 
Вероятно, так же, через стяжение *ə̑i > т. нен. yi, шло развитие 
и в ненецком: ненецкий также отражает в этом суффиксе вокали-
ческую последовательность, а не прасамодийский и даже не прасе-
верносамодийский одиночный *i, который сократился бы в ненец-
ком, ср. т. нен. pyency°r ‘бубен’ (= нг. heńd́ir, эн. ped’iɁ), то есть мы 
имели бы 1Du **‑m°h, 2Du **-ry°h, 3Du **-ty°h.

Наконец, следует отметить, что соответствия двух рассмотрен-
ных нганасанских именных суффиксов в ненецком имеют ə: GenDu 
т. нен. -xəh (= нг. -KIC < *-kə̑ń-ə̑-j-t3), ElPl т. нен. -xətə (= нг. -KICTƏ 
< *-kə̑-j-t3-tə̑). А в субъектных показателях двойственного числа 
мы имеем в ненецком не ə, а yi: -myih, -ryih, -dyih. Соответственно, 
по этой причине также оправданно выглядит иная реконструкция, 
с *i, а не с *j в праформе.

Таким образом, реконструкция показателей двойственного числа 
субъекта показывает, что в прасамодийском и даже в прасеверноса-
модийском этот ряд суффиксов сохранял составной характер 14.

Что касается маркеров субъекта множественного числа в пара-
дигме объектного спряжения, у нас нет никаких формальных основа-
ний реконструировать и в этом случае составной характер показате-
лей. В данном случае мы можем с осторожностью опираться только 
на аналогию с показателями двойственного числа субъекта (предпо-
лагая, что и в этом случае 1-е лицо исходно было маркировано пока-
зателем *-mə̑-, 2-е — ​показателем *-rə̑-). Итак, реконструкция должна 
быть переписана следующим образом (см. Таблицу 14, с. 278).

На северносамодийском материале реконструируется и серия лич-
но-числовых показателей объектного спряжения при объекте двой-
ственного / ​множественного числа. В реконструкции ниже (см. Та-
блицу 15, с. 278) уточнены те же моменты, которые оговаривались 
выше при реконструкции показателей Osg.

	 14	Очевидно, что этот вывод может быть экстраполирован на именные посес-
сивные показатели, тождественные глагольным показателям объектного спря-
жения.
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Таблица 14. Уточненные праформы лично-числовых показателей Osg
Table 14. Refined protoforms of personal inflexions of Osg-conjugation

ПСС

1Sg *-mə̑

1Du *-mə̑-in

1Pl *-mə̑-åt vs. *-måt

2Sg *-rə̑

2Du *-rə̑-in

2Pl *-rə̑-åt vs. *-råt

3Sg *-tå

3Du *-tå-in

3Pl *-ton (с.-сам.)  *-tə̑n (км.)  *-tə̑t (ск.)

Таблица 15. Уточненные праформы лично-числовых показателей Odu/pl
Table 15. Refined protoforms of personal inflexions of Odu/pl-conjugation

ПСС т. нен. эн. нг.

1Sg *-nə̑ -n˚ -no -NƏ

1Du *-nə̑-in -nyih -ńih -NIC

1Pl *-nə̑-åt vs.*-nåt -naq -naq -NUʔ

2Sg *-tə̑ -d˚ -δo -TƏ

2Du *-tə̑-in -dyih -δih -TIC

2Pl *tə̑-åt vs.*-tåt -daq -δaq -TUʔ

3Sg *-tå -da -δa -TU

3Du *-ta-in -dyih -δih -TIC

3Pl *-ton -doh -δuh -TUŊ
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Как уже говорилось, эти показатели материально тождественны 
посессивным суффиксам, использующимся в номинативе / ​аккуза-
тиве при двойственном / ​множественном числе обладаемого. Как 
показано в [Хелимский 1983 /2000: 47], эта серия посессивных по-
казателей не представлена в камасинском, но сохранилась (только 
в виде реликта — ​склонение основы śi-, используемой при образо-
вании аккузатива личных местоимений) в селькупском. Соответ-
ственно, эта серия показателей (в функции именных посессивных 
суффиксов) возводится на общесамодийский уровень, и, следова-
тельно, отсутствие ее в камасинском должно объясняться именно ее 
утратой (а не изначальным отсутствием). Следовательно, теоретиче-
ски можно предполагать параллельную утрату этой серии посессив-
ных показателей и показателей объектного спряжения при объекте 
двойственного / ​множественного числа в селькупском и камасин-
ском. Следовательно, можно допустить, что парадигма объектного 
спряжения с двумя рядами лично-числовых показателей (для объ-
екта единственного и для объекта двойственного / ​множественного 
числа), материально тождественных именным посессивным показа-
телям, существовала уже в праязыке.

Необходимо также реконструировать показатель объекта множе-
ственного числа. Его присутствие в ненецком и энецком манифестиру-
ется изменением гласного грамматического показателя, занимающего 
слот перед лично-числовыми показателями Odu/pl, а в нганасанском, 
дополнительно — ​палатализацией согласного лично-числового пока-
зателя типа Opl3 -t’u < *-j-tå. Таким образом, этот показатель рекон-
струируется как *-j, перед которым происходит изменение гласного 
предшествующего грамматического показателя. Эта реконструкция 
вполне общепринята, см. [Mikola 2004: 124]; дополнительной анало-
гией, поддерживающей такую реконструкцию, является то, что по-
добные фонетические изменения происходят перед показателем Ac-
cPl, который также реконструируется как *-j (см. об этом показателе 
со ссылкой на литературу в [Künnap 1971: 54]). Совокупность чере-
дований этого типа удобно определять как йотирование. Ниже оно 
иллюстрируется на ненецком материале по данным [Salminen 1997].
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Таблица 16. Вокалические чередования, вызванные *j, в глаголах 
в показателях времени и наклонения в Odu/pl-спряжении и в именах в форме 
AccPl (на ненецком материале)
Table 16. Vocal alternations caused by *j in verbs in TAM markers in Odu/pl-
conjugation and in names in the AccPl form (based on Nenets material)

Тип че-
редова-
ния 15

Показатель 
в Osg‑спряжении

Показатель 
в Odu/pl‑ 

спряжении

Основа 
существительного 

в NomSg

Форма 
AccPl

a→i -rəxa 
‘аппроксиматив’ -rəxi ŋawəka ‘домашний 

олененок’ ŋawəki

ya→yi
wanəŋkəbya 
‘суперпроба- 
билитив’

wanəŋkəbyi ŋodya ‘ягода’ ŋodyi

a→yi -rəwa 
‘дезидератив’ -rəbyi ŋuda ‘рука’ ŋudyi

e~iø -we 
‘инферентив’ 16 -wiə pone-da 

‘его одежда’
poniə-da ‘его 
одежды’ 17

a→i -wəna ‘репутатив’ -wənə xoba ‘шкура’ xobə

a→yə 18 -sa ‘интеррогатив’ -syə

yi≡ -yi ‘конъюнктив’ -yi yiryi ‘дед’ yiryi

ə≡ -хə ‘хортатив’ -xə lədə ‘торс’ lədə

Показатель двойственного числа объекта выступает в тундро-
вом ненецком в виде -xəyu (meŋaxəyuda ‘он сделал их двоих’), 

	 15	Обозначается в соответствии с нотацией, принятой в [Salminen 1998].
	 16	В терминологии [Salminen 1997] — ​‘нарратив’.
	 17	Для основ этого морфонологического типа (как в именах, так и в глаголах) 
не показательны формы перед синхронным нулевым суффиксом, или, иначе го-
воря, в абсолютном исходе словоформы, поэтому надо сравнивать формы с до-
полнительным суффиксальным оформлением.
	 18	Только этот тип чередований не находит аналогий в образовании форм Ac-
cPl у имен.
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в нганасанском в виде -KƏI-J (koδaɁakəit’ü ‘он убил их двоих’), 
в  лесном и  тундровом энецком в виде -xuu (puŋaxuuda ‘он по-
ложил их двоих’; в энецком показатель ‑хuu, очевидно, возник 
в результате ассимиляции из этимологически корректного прото-
энецкого **‑xou, где эн. o < *ə̑.). Нганасанский показатель морфо-
логически наиболее прозрачен: это комбинация показателя двой-
ственного числа (*-kə̑ń) с показателем J, который отождествляется 
с показателем множественного объекта *j. Т. Микола [Mikola 124] 
не отмечает составной характер показателя двойственного числа 
объекта и восстанавливает его в виде *-kə̑j, но такая праформа, оче-
видно, не может объяснить вид этого показателя ни в нганасан-
ском, ни в ненецком, ни в энецком. Развитие *-kə̑ń-j > нг. -KƏI-J, 
протоэн. -xou, т. нен. -xəyu объясняется наличием эпентетического 
гласного *ə̑ между показателем двойственного числа *-kə̑ń с кон-
сонантным ауслаутом и последующим показателем, состоящим 
из согласного. Выше это явление уже обсуждалось применительно 
к образованию форм GenDu, которые содержат тот же показатель 
двойственного числа *-kə̑ń, однако, как мы видим, фонетически 
здесь результат иной. Почему это так, можно объяснить, если при-
нимать во внимание не морфемные границы, а границы между сло-
гами (обозначим их ||). Внутри слога взаимодействие между фо-
немами оказывается теснее, чем взаимодействие через границу 
слога 19. Очевидно, именно границы между такими ритмическими 
единицами, а не границы между морфемами, определяют возмож-
ность тех или иных фонетических переходов: слоговые границы 
и фонетические переходы суть явления одного — ​фонетического — ​
уровня, тогда как морфемные границы представляют уже следую-
щий уровень. Ниже таким образом проанализированы три формы: 
1) форма GenDu абсолютного склонения, 2) форма GenDu-3Sg, ил-
люстрирующая притяжательное склонение, в котором показатель 
двойственного числа имеет точно ту же форму, что и показатель 
двойственного числа объекта объектного спряжения, и 3) форма 

	 19	При этом граница в последовательностях типа CVJCV в нганасанском с те-
чением времени смещается от CVJ||CV к CV||JCV.
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объектного спряжения с объектом двойственного числа и субъек-
том 3-го лица единственного числа:

	 А.
	 GenDu
	 Морфемные границы:
		  *-kə̑ń-ə̑-jt

	 Слоговые границы:
		�  *-kə̑\\ńə̑jt > -kə̑\\ńə̑in > -kə̑\\ńin ́> -kə̑\\jiń > -kə̑\\īń > нг. -KI-C, эн. 

-xi-Ɂ, нен. -xə-h, но

	 Б.
	 GenDu-3Sg

	 Морфемные границы:
		  *-kə̑ń-ə̑-jt-tå

	 Слоговые границы:
		�  *-kə̑\\ńə̑j\\tta ̊ >  *-kə̑\\ńij\\Ctå  >  *-kə̑\\jij\\Ctå >  *-kə̑\\ji\\Ctå 

> *-kə̑ji\\Ctå> нг. -KƏI-C-TU, эн. -xuu-ta, нен. -xəyu-ta и

	 Odu-3Sg
	 Морфемные границы:
		  *-kə̑ń-ə̑-j-tå

	 Слоговые границы:
		�  *-kə̑\\ńə̑j\\ta ̊> *-kə̑\\ńij\\tå > *-kə̑\\jij\\tå > *-kə̑\\ji\\jtå > *-kə̑ji\\

jtå> нг. -KƏI-J-TU, эн. -xuu-δa, нен. -xəyu-da.

3.2. Реконструкция показателей субъектного спряжения

Ниже приводится таблица, в которой сопоставлены показатели 
субъектного спряжения по языкам.
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Таблица 17. Показатели S-спряжения в самодийских языках: сводные данные
Table 17. Personal inflexions of S-conjugation in Samoyedic languages: data

т.нен эн. нг. ск. км.

1Sg -d˚m ~
-m˚h 20 -δoh -M ~

-TƏM 21 -aŋ -m ~
-təm 22

1Du -nyih -bih -MIC -ji ~ -mī -bɯi̯

1Pl -waq -baq -MUʔ -mət -bɛɁ

2Sg -n˚ -do -Ŋ -antə -ʌ

2Du -dyih -rih -RIC -lī -ʌɯi̯

2Pl -daq -raq -RUʔ -lət -lɛɁ

3Sg -∅ -∅ -∅ -∅ (-a, -ə) -∅ ~ -i

3Du -x˚h ТЭ -xoh ~
ЛЭ -xih -KƏJ -k͔ə / ​-k͔ī 

(PIOK) -gɯi̯

3Pl -q -q -ʔ
-tət 
(~ -t (H) ~ 
-tən (O))

-iɁ

Можно видеть, что показатели субъектного спряжения демон-
стрируют большее разнообразие при межъязыковом сопоставлении. 
В Таблице 16 ниже материал систематизирован следующим обра-
зом: в тех случаях, когда рефлексы некоторой праформы представ-
лены более чем в одном языке, этот показатель вносится в таблицу 
в виде праформы (и все его рефлексы в языках-потомках отобража-
ются в одной строке), если же показатель встречается только в од-
ном языке, он вносится в таблицу в той форме, в которой он был 

	 20	Показатель -m˚h используется в западных диалектах.
	 21	Показатель -TƏM используется в императивной парадигме.
	 22	Показатель -təm используется в императивной парадигме.
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зафиксирован (и, соответственно, не снабжается астериском, указы-
вающим на реконструкцию 23):

Таблица 18. Сопоставление показателей S-спряжения в самодийских языках
Table 18. Comparison of personal inflexions of S-conjugation in Samoyedic 
languages

т.нен эн. нг. ск. км.

1Sg

*-tə̑m *-tə̑m
*-m *-m

-mə̑n
-aŋ

1Du
-nyih (< *-nə-in)

*-mə̑-in
-ji

1Pl *-mə̑-åt vs. *-måt

2Sg
*-ntə̑ *-ntə̑

*-n
*-r

2Du
-dyih (< *-də̑-in)

*-rə̑-in

2Pl
-daq (*-tə̑-åt vs. *-tåt

*-rə̑-åt vs. *-råt)
3Sg *-∅

3Du
*-kə̑ń

*-k͔ə̑

3Pl
*-t

-tət
-tən

	 23	Этот принцип трижды нарушается для ненецкого: хотя ненецкие показа-
тели 1Du, 2Du и 2Pl в субъектном спряжении уникальны в сравнении с показа-
телями субъектного спряжения других самодийских языков, в ненецком эти три 
суффикса обобщились из парадигмы объектного спряжения, то есть они имеют 
общесамодийское происхождение и общесамодийскую праформу.
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Распространение в разных ветвях самодийских языков позво-
ляет возвести на прасамодийский уровень следующие показатели 
субъектного спряжения, отличные от показателей объектного спря-
жения:

Таблица 19. Лично-числовые показатели S-спряжения, не совпадающие 
с показателями Osg и Odu/pl-спряжений
Table 19. Personal inflexions of S-conjugation, which are not identical to inflexions 
of Osg и Odu/pl-conjugations

1Sg *-tə̑m

2Sg *-ntə̑

3Sg *-Ø (= NomSg)

3Du *-kə̑ń (= NomDu)

3Pl *-t (= NomPl)

В остальных клетках парадигмы используются показатели, совпа-
дающие с объектным спряжением. При этом формирование полной 
парадигмы субъектного спряжения, по всей видимости, можно отно-
сить также к прасамодийской эпохе — ​несмотря на отдельные отли-
чия между языками, показатели, заимствованные из парадигмы объ-
ектного спряжения, также представлены во всех самодийских языках. 
Таким образом, полная история парадигмы субъектного спряжения 
в самодийских языках может быть представлена достаточно компак-
тно (см. Таблицу 20, с. 286).

Далее остается прокомментировать показатели, не входящие в эту 
парадигму.

Показатели 1Sg
1.  Показатель 1Sg  *-m (нганасанский, камасинский, также 

не  включенный в  таблицу маторский). Этот показатель, оче-
видно, не может рассматриваться как распространение показателя 
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объектного спряжения *-mə̑ в парадигме субъектного спряжения. По-
казатель *-m выглядит как более поздний в сравнении с *-tə̑m: во-пер-
вых, *-tə̑m представлен в большем количестве языков, в том числе 
и в тех языках (камасинском и нганасанском), в которых представ-
лен *‑m; во‑вторых, в двух названных языках, в которых представ-
лены оба показателя, сфера употребления *‑tə̑m свидетельствует о его 
более архаичном характере: и в селькупском, и в камасинском *-tə̑m 
сохранился только в хортативной функции (ср. [Bybee et al. 1994: 295–
296] о сохранении архаичных показателей в неассертивных контек-
стах). Так что этот показатель должен трактоваться как инновацион-
ный. В более позднюю эпоху этот показатель мог распространиться 
из камасинского в маторский. Этимологию показателя указать за-
труднительно; возможно, усечение *-tə̑m > *-m?

2. Показатель 1Sg -mən (тундровый ненецкий) имеет соответствие 
в показателе ТЭ -boh ~ ЛЭ -bih 1-го лица единственного числа реф-
лексивного спряжения в энецком.

Таблица 20. История S-спряжения в самодийских языках
Table 20. History of S-conjugation in the Samoyedic languages

1Sg *-tə̑m

1Du = 1DuOsg

1Pl = 1PlOsg

2Sg *-ntə̑

2Du = 2DuOsg

2Pl = 2PlOsg

3Sg *-Ø (= именной Sg)

3Du *-kə̑ń (= именной Du)

3Pl *-t (= именной Pl)
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3. Показатель 1Sg -ŋ, представленный в селькупском, не имеет 
внутрисамодийских параллелей; в [Хелимский 1982] он рассматри-
вается как праселькупский -k (а не как праселькупский *-ŋ, как в [Al-
atalo Ms]) и сопоставляется с показателем 1Sg венгерских ik-овых 
глаголов — ​тем самым Е. А. Хелимский трактует этот показатель 
как прауральский показатель 1Sg рефлексивного спряжения. Однако 
уточнение фонетической формы селькупского показателя, сделанное 
Я. Алатало, исключает возможность такого сопоставления.

Показатели 1Du
1. В протоненецком произошла замена показателя 1DuOsg пока-

зателем 1DuOdu/pl.

Показатели 2Sg
1. Нганасанский показатель -ŋ может отражать *-n / ​*-ŋ. Учиты-

вая, что показатель *-ntə̑ имеет бесспорно общесамодийское проис-
хождение, о чем говорит распространение этого показателя во всех 
ветвях самодийских языков, нганасанский показатель должен рас-
сматриваться как локальная инновация.

2. В камасинском произошла нейтрализация субъектного и объ-
ектного спряжений в пользу форм объектного спряжения.

Показатели 2Du
1. В протоненецком произошла замена показателя 2DuOsg пока-

зателем 2DuOdu/pl.

Показатели 2Pl
1. В протоненецком произошла замена показателя 2PlOsg пока-

зателем 2PlOdu/pl.

Показатели 3Pl
Собственно селькупские показатели 3Pl уже обсуждались в связи 

с парадигмой объектного спряжения. Они, очевидно, являются инно-
вацией на фоне общесамодийского показателя 3Pl *-t, рефлексы кото-
рого сохранились в васюганско-парабельском диалекте селькупского.
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3.3. Реконструкция показателей рефлексивного спряжения

Как уже отмечалось, серия R-спряжения представлена только 
в северносамодийских языках. Ниже в таблице сопоставляются лич-
но-числовые показатели этой серии в ненецком, энецком и нгана-
санском.

Таблица 21. Показатели R-спряжения в северносамодийских языках: 
сводные данные
Table 21. Personal inflexions of R-conjugation in Northern Samoyedic languages: data

т.нен эн. нг.

1Sg -w˚q ТЭ -boh 
~ ЛЭ -bih -NƏ

1Du -nyih -nih -NIC

1Pl -naq -naq -NUʔ

2Sg -n˚ ТЭ -do ~ 
ЛЭ -dyi -Ŋ

2Du -dyih -δih -NTIC

2Pl -daq -δaq -NTUʔ

3Sg -q ТЭ -q ~ 
ТЭ, ЛЭ -δoh -ʔ ~ -TƏC

3Du -x˚h ТЭ -xoh ~ ЛЭ 
-xih -NTIC

3Pl -d˚q -δoh -NTƏʔ

Далее можно систематизировать этот материал так же, как уже 
было сделано с показателями S-спряжения: отметить совпадающие ~ 
различающиеся между языками показатели.
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Таблица 22. Сопоставление показателей R-спряжения в северносамодийских 
языках
Table 22. Comparison of personal inflexions of R-conjugation in Northern 
Samoyedic languages

т. нен. эн. нг.

1Sg

-w˚q

ТЭ -boh 
~ ЛЭ -bih

(N-)1SgOdu/pl

1Du =1DuOdu/pl (N-)1DuOdu/pl

1Pl =1PlOdu/pl (N-)1PlOdu/pl

2Sg =2SgS

2Du
2DuOdu/pl

N-2DuOdu/pl

2Pl
2PlOdu/pl

N-2PlOdu/pl

3Sg
*-t3

*-tə̑n

3Du
*kə̑ń (=3DuS)

(N-)3DuOdu/pl

3Pl

*-tə̑t3

N-*tə̑t3

-δoh

Парадигма рефлексивного спряжения демонстрирует наиболь-
ший разброс в форме показателей. Тем не менее можно выделить 
несколько общих принципов:

	 1)	 особые прасеверносамодийские формы 3Sg *-t3 и 3Pl *-tət3;
	 2)	 использование в клетках парадигмы 1Du, 1Pl, 2Du, 2Pl флексий 

объектного спряжения из парадигмы объекта множественного / ​
двойственного числа;



290	 Acta Linguistica Petropolitana. 19.1

	 3)	 использование во 2Sg флексии субъектного спряжения 24.

Остальные показатели распределены следующим образом.
В нганасанском принцип использования показателей объектной 

серии при объекте мн. ч. распространен далее — ​на показатели 1Sg 
и 3Du. Иначе говоря, в нганасанском в парадигме рефлексивного 
спряжения представлены рефлексы двух лично-числовых прасевер-
носамодийских показателей, которые специфичны именно для этой 
парадигмы, во всех же остальных случаях лично-числовые показа-
тели рефлексивного спряжения демонстрируют формальный парал-
лелизм с лично-числовыми показателями Opl.

В нганасанском перед лично-числовыми показателями дополни-
тельно выделяется элемент N (эксплицитно — ​во 2Du и 2Pl, возможно 
также в 1Sg, 2Sg, 3Du, 1Pl, где гипотетически протонганасанское *-n-
nə > -nə, протонганасанское *-n-ŋ > -ŋ, протонганасанское *-n-niC > 

-niC, протонганасанское *-n-nuɁ > -nuɁ). Следует специально обратить 
внимание на то, что в нганасанском этот показатель -N употребля-
ется во флексии 3Pl -N-TƏʔ, второй элемент которой является реф-
лексом собственно глагольной прасеверносамодийской флексии 3Pl 
R-спряжения *‑tə̑t3 — ​это исключает возможную гипотезу о связи по-
казателей с начальным назальным элементом с именной посессив-
ной парадигмой генитива единственного числа (с которой она имеет 
значительное формальное сходство): истоки элемента нг. -N следует 
искать в собственно глагольных суффиксах.

Т. Микола комментирует возникновение этого показателя в нга-
насанском следующим образом: «Известно, что в нганасанском су-
ществует чередование -nt- ~ -t-, зависящее от числа мор. Все данные 
свидетельствуют о том, что нганасанское рефлексивное спряжение 
развилось благодаря тому, что под влиянием чередования -nt- ~ -t- на-
ряду с закономерными формами с -t- возникли также формы с -nt-, 
которые позже были реинтерпретированы как признак рефлексив-
ного спряжения» [Mikola 2004: 127]. Эта гипотеза, однако, вызывает 

	 24	В лесном энецком показатель выступает в форме -dyi. Появление этого ва-
рианта аргументированно объяснить затруднительно.
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следующее возражение: почему фонетически нерегулярные формы 
с -nt- возникают в рефлексивном спряжении? Такой процесс подмены 
этимологически одиночного смычного кластером, в котором смыч-
ному предшествует гоморганный назальный, не характерен для нга-
насанского языка.

Следует отметить, что такой показатель *-N в нганасанском воз-
можно выделить этимологически, как и в упоминавшихся выше 
именных парадигмах генитива посессивного склонения, однако 
на синхронном уровне он невыделим — ​в частности, он не высту-
пает как отдельная морфонема, например, не «закрывает» преды-
дущий слог (ср. со случаями с выделяемыми на синхронном уровне 
морфонемами, закрывающими слог; примером могут служить по-
казатели LocSg -NTƏNU, в котором кластер NT выступает перед от-
крытым слогом в слабой ступени: hütəδə-tənu ‘в туловище’ и LocPl 

-NTICNU, который сохраняет сильную ступень этого кластера перед 
этимологически закрытым слогом: hütəδə-ndinü ‘в туловищах’. [Хе-
лимский 1994: 197]).

Можно предположить, что -N, представленный в нганасанской па-
радигме рефлексивного спряжения, восходит не к *n, а к *ń. Гипоте-
тически такое фонетическое развитие вполне возможно, ср. в связи 
с этим морфонологическое поведение нганасанского суффикса -N, 
который Б. Вагнер-Надь определяет как выражающий медиальную 
семантику. Примером его употребления является нг. глагол hin- ‘сва-
риться, вскипеть, созреть, поспеть’ (~ hi-ri- ‘сварить’) [Wagner-Nagy 
2019: 531]. Глаголы с этим (непродуктивным) суффиксом имеют 
одну примечательную морфонологическую особенность в спряжении, 
на которую указал М. Кацшманн [Katzschmann 2008: 522]: в коннега-
тиве финальный -n основы выпадает — ​что не происходит в формах 
глаголов с этимологическим *-n, — ​таких, как, например, huan- ‘по-
ложить’. Это заставляет предположить, что представленный в глаголе 
hin- ‘свариться’ суффикс -N восходит не к *n, а к *n.́ При этом важно 
отметить, что перед шумными согласными этот суффикс сохраняется, 
то есть рефлексация ауслаутного *ń c точки зрения морфонологии 
различается в именах (t’üüj (GenSg t’üüńeɁ) ‘одеяло’ — ​3Sg t’üüt’u < 
протонганасанское *t’üüj-tu) и глаголах (ср. формы инфинитива hin-si 
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и 3 л. ед. ч. прошедшего времени hin-siə). При этом формы типа hin-si 
морфонологически идентичны нганасанским показателям рефлек-
сивного спряжения типа показателя 3Pl -NTƏʔ.

Рассмотрим соответствия нганасанских медиальных *ń-глаголов 
в ненецком и энецком:

Таблица 23. Соответствия нганасанских медиальных *ń-глаголов 
в ненецком 25 и энецком (CN — ​коннегатив)
Table 23. Correspondences of Nganasan medial *ń-verbs in Nenets and Enets 
(CN — ​connegative):

нганасанский ненецкий энецкий

-ń

хойминси (CN хоймиɁ) ‘быть тёмным’ pæwə(sy°) pei- (δ)

чиминси (CN чимиɁ) ‘спешить, 
торопиться’

хинси (CN хиɁ) ‘свариться’ pyi/sy° pi-

люмÿнся (CN люмӱɁ) ‘бежать, убегать 
(о животном), бежать галопом’ 
< *‘испугаться’ 26

l’umo-

мəнюнся (CN мəнюɁ) ‘любить’ ? menye(sy°)

ченынсы (также ченыди) (CN ченыɁ) 
‘знать; уметь; помнить’ tyenye(sy°) помнить tene-

Как видно из  этой таблицы, ауслаутному нганасанскому -ń 
в глагольных основах медиальной семантики в ненецком и энецком 

	 25	В ненецком рефлекс *ń сохраняется в виде ауслаутного n (морфонологиче-
ски n:ÿ) в группе каптативных глаголов типа məraŋkin/cy° ‘собирать морошку’ 
или yəbtun/cy° ‘охотиться на гусей’. Разница в рефлексах медиального и капта-
тивного суффиксов обусловлена, вероятно, тем, что второй является вполне про-
дуктивным суффиксом, что поддерживает сохранение ненулевой формы пока-
зателя, маркирующего каптативное значение.
	 26	На это значение указывают энецкие соответствия типа l’umo- ‘испугаться’, 
l’umogaδo ‘пугливый’ и т. д.
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соответствует отсутствие согласного (возможно, через стадию j, 
но в итоге — ​с выравниванием морфонологии по типу глаголов 
с вокалическим ауслаутом). Можно предполагать, что такой же 
рефлекс дал бы в этих двух языках и *-ń, который восстанавли-
вается на основе форманта рефлексивного спряжения нганасан-
ского языка.

Во  всех трех самодийских языках в  рефлексивном спряже-
нии грамматические показатели, предшествующие лично-число-
вым, претерпевают те же фонетические изменения, что и в Odu/
pl-спряжении. Естественно предположить, что *ń как палаталь-
ный согласный приводит к  тем  же изменениям гласного пред-
шествующего грамматического показателя в R-спряжении, к ка-
ким приводит *j в Odu/pl-спряжении. При этом в нганасанском 
сам *ń сохраняется как нг. N, а в энецком и ненецком он (анало-
гично *ń в медиальных глаголах) в итоге переходит в ноль. Соот-
ветственно, в современном состоянии в энецком и ненецком пра-
вила модификации грамматической основы в Odu/pl-спряжении 
и R-спряжении выглядят практически идентично: присоединение 
лично-числовых показателей обоих спряжений вызывает йотиро-
вание гласного предшествующего грамматического показателя. Од-
нако сопоставление с нганасанским материалом показывает, что 
в парадигме Odu/pl-спряжения йотирование вызвано *j, но в па-
радигме R-спряжения — ​*ń.

Как только что было сказано, правила модификации грамматиче-
ской основы в Odu/pl-спряжении и R-спряжении выглядят практиче-
ски идентично. Однако в ненецком есть морфонологический класс 
основ, в котором грамматическая основа в Opl-спряжении отлича-
ется от грамматической основы в R-спряжении. Это различие пред-
ставлено в том случае, если глагольный грамматический показатель 
характеризуется чередованием типа e~iə: это пробабилитивы (пер-
фективный и имперфективный), облигатив и инферентив (в [Salmi-
nen 1997] последняя форма называется нарративом). Приведу часть 
спряжения инферентива глагола tonta- ‘накрыть(ся)’ из [Salminen 
1997: 112]:
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Таблица 24. Фрагмент парадигмы спряжения глагола tonta- ‘накрыть(ся)’ 
в инферентиве из [Salminen 1997: 112]
Table 24. Fragment of the conjugation of the verb tonta- ‘to cover’ in the 
inferentive from [Salminen 1997: 112]

Opl R

1Sg tonta-wiə-nə tonta-we-wəq

2Sg tonta-wiə-də tonta-we-nə

3Sg tonta-wiə-da tonta-wiə-q

1Du tonta-wiə-nyih tonta-we-nyih

2Du tonta-wiə-dyih tonta-we-dyih

3Du tonta-wiə-dyih tonta-we-xəh

1Pl tonta-wiə-naq tonta-we-naq

2Pl tonta-wiə-daq tonta-we-daq

3Pl tonta-wiə-doh tonta-wiə-dəq

Кажется, что различие алломорфов инферентивного показателя 
(-wiə в Opl-спряжении, we в рефлексивном спряжении) обусловлено 
именно тем, что йотирование в этих двух парадигмах вызвано раз-
ными показателями: *-j в Opl-спряжении, *-ń — ​в R-спряжении.

При этом, говоря о йотировании в R-парадигме, мы должны особо 
рассмотреть две формы: 3Sg и 3Pl. Для 3Sg показательна только нга-
насанская форма: в ненецком в финальном слоге по общему правилу 
основа класса e~iə должна иметь алломорф с iə. Интересна нгана-
санская форма, в которой представлено йотирование — ​несмотря 
на то, что в этой форме нет показателя N. Форма 3Pl, наоборот, тре-
бует объяснения в ненецком: в ней представлен алломорф -wiə вместо 
ожидаемого **-we, то есть йотирование как будто бы идет по j-типу, 
а не по ń-типу (хотя в нганасанском в соответствующей форме есть 
N, ср. нг. -NTƏʔ).

Есть две логических возможности объяснить это. Первая возмож-
ность опирается на гипотезу о двухэтапном формировании рефлек-
сивной парадигмы. Учитывая, что на прасеверносамодийский уро-
вень, как уже говорилось, для рефлексивного спряжения возводятся 
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только два особых лично-числовых показателя — ​3Sg -t3 и 3Pl -tət3 — ​
можно предполагать, что именно эти две формы возникают первыми, 
и в них представлен не *-ń, как во всех остальных формах рефлек-
сивной парадигмы (возникающих, очевидно, позже), а какой-то иной 
показатель — ​*-j (а в нганасанском он позже заменяется на *-ń). Вто-
рая гипотеза опирается на идею парадигматического выравнивания. 
Следует предполагать, что в форме 3Sg *-ń должен был исчезнуть пе-
ред финальным одиночным шумным смычным. Тем не менее в нга-
насанском в этой форме все равно выступает «йотированная» ос-
нова, обобщившаяся во всей парадигме. В ненецком форма 3Sg, как 
уже было сказано, как раз регулярна: перед суффиксом, состоящим 
из одного согласного, то есть в финальном слоге, должен выступать 
алломорф показателя с iə. А форму 3Pl можно объяснить аналоги-
ческим выравниванием по форме 3Sg. Кажется, что второе объяс-
нение логически существенно проще: первое предполагает наличие 
двух разных показателей, и при этом мы все равно должны дополни-
тельно прибегать к идее аналогического выравнивания, чтобы объяс-
нить форму 3Pl c N в нганасанском, второе позволяет ограничиться 
реконструкцией единственного показателя *-ń для рефлексивной па-
радигмы и предполагает один случай аналогического выравнивания 
в нганасанском и один — ​в ненецком. Энецкий материал ничего до-
полнительно не дает для разрешения этой дилеммы.

4. Заключение

Итак, в статье дан обзор истории формирования парадигм гла-
гольного спряжения в самодийских языках. В значительной части эта 
работа опирается на реконструкции, предложенные в работах пред-
шественников, поэтому я отмечу в Заключении только то новое, что 
удалось показать в данной статье. Во-первых, это уточнение рекон-
струкции личных показателей двойственного числа субъекта: уточ-
нена их фонетическая реконструкция, а также обосновано, что эти по-
казатели достаточно долго продолжали сохранять составной характер 
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(как минимум после распада северносамодийской общности это было 
еще так). Во-вторых, уточнена реконструкция показателя двойствен-
ного числа объекта в объектном спряжении: этот показатель явля-
ется неэлементарным, его фонетическое развитие указывает на ком-
бинацию общесамодийского показателя двойственного числа *-kə̑ń 
и показателя объекта множественного числа *-j, между которыми 
появляется эпентетический гласный. В-третьих, на материале форм, 
содержащих показатель двойственного числа *-kə̑ń, показано, что 
фонетическое развитие одних и тех же показателей может идти раз-
личным образом в зависимости от слоговой структуры грамматиче-
ских форм, в которых употребляются эти показатели. В-четвертых, 
предложена реконструкция показателя рефлексивного спряжения *ń.

Список условных сокращений

Глоссы
1, 2, 3 — ​1, 2, 3 лицо; Acc — ​аккузатив; Du — ​двойственное число; El — ​эла-

тив; Gen — ​генитив; O — ​объектное спряжение; Nom — ​номинатив; Pl — ​множе-
ственное числo; Poss — ​посессивные формы имени; R — ​рефлексивное спряже-
ние; Sg — ​единственное числo.

Языки и диалекты
км. — ​камасинский; ЛЭ — ​лесной энецкий; мт. — ​маторский; нг. — ​нгана-
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купский; т. нен. — ​тундровый ненецкий; ТЭ — ​тундровый энецкий; эн. — ​об-
щеэнецкий.
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züge der Grammatik — ​Sprachgeschichte. Unter Mitarbeit von Beáta Nagy. 
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