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Аннотация. В статье описывается система рефлексивных местоимений 
в муиринском языке, относящемся к даргинской группе восточнокавказской 
(или нахско-дагестанской) языковой семьи. На основе данных элицитации рас-
сматриваются как формальные, так и функциональные свойства местоимений, 
которые традиционно относят к классу рефлексивов. Особое внимание уделя-
ется сложному рефлексивному местоимению, которое характеризуется требо-
ванием локального антецедента и отсутствием ориентации, мотивированной 
структурными асимметриями.
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Abstract. The study investigates the formal aspects of reflexive pronouns in Muira 
Dargwa and addresses their distribution within different syntactic domains, also dis-
cussing available mechanisms of their interpretation. The data for this study were col-
lected through fieldwork in the village of Kalkni (Dakhadayevsky District, Republic 
of Dagestan, Russia) in June-July 2021.
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Muira Dargwa differentiates between two pronouns traditionally classified as re-
flexives: a simple reflexive and a complex reflexive. The simple reflexive saj represents 
the bare reflexive stem inflected for case and number, with absolutive forms also dis-
tinguishing gender. The complex reflexive sunni saj consists of two occurrences of the 
simple reflexive pronoun: the first component either takes the case of the antecedent 
or stands in the genitive, whereas the second component bears the case of the reflex-
ivized argument. It is noteworthy that the linear order of the components is not strictly 
fixed: they can change places and admit various constituents in between, which makes 
them appear rather as different entities than parts of one compound or constituent.

In Muira Dargwa the simple reflexive pronoun can refer to its antecedents either 
locally or distantly. It can also function in numerous non-reflexive contexts as a logo-
phoric pronoun, a resumptive pronoun, an intensifier and a pause filler. The complex 
reflexive is strictly local and, in most cases, lacks orientation motivated by structural 
asymmetries. That is why the reflexive is in the ergative subject position, whereas the 
antecedent is in the absolutive direct object position apparently c-commanded by the 
subject. In some cases of semantic binding, however, the indicated symmetry disap-
pears, and the complex reflexive can no longer be used in the subject position and 
must be c-commanded by its antecedent. Further extensive work is needed to account 
for the behavior of the complex reflexives in Muira Dargwa.

Keywords: Northeast Caucasian languages, reflexive pronouns, intensifiers, 
anaphors, subject orientation.

Acknowledgements. The research was supported by RSF (project № 22-28-
01648 “Variation in the discourse and lexicon: an investigation of closely related lan-
guages with digital methods”).

1. Введение

Муиринский язык 1 —  это язык более чем 20 сёл Дахадаевского 
и Кайтагского районов Дагестана, принадлежащий нахско-дагестан-
ской языковой семье, северно-центральной даргинской группе [Коряков 

 1 Следует отметить, что вслед за [Коряков, 2021] мы рассматриваем различ-
ные даргинские идиомы, традиционно считающиеся диалектами единого дар-
гинского языка, как самостоятельные языки.
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2021] и по состоянию на 2010 год насчитывающий примерно 38 000 но-
сителей в пределах традиционной территории. Как и прочие нахско-да-
гестанские языки, муиринский является агглютинативным языком, ко-
торый характеризуется эргативным морфосинтаксисом и относительно 
свободным порядком слов (предпочтительным, однако, является SOV).

На данный момент не имеется полноценной описательной грам-
матики муиринского языка. Некоторые особенности фонетики и мор-
фологии обозначены в [Гасанова 1971], вопросы синтаксиса в данной 
работе не затрагиваются. В ряде других даргинских языков рефлек-
сивные местоимения исследовались, однако не все описания харак-
теризуются полнотой, см. [Sumbatova, Mutalov 2003] для ицарин-
ского; [Сумбатова, Ландер 2014] и [Sumbatova 2016] для тантынского; 
[Daniel et. al 2019] для мегебского и [Forker 2020] для санжинского; 
отдельные сведения для акушинского и чирагского представлены 
в [Ganenkov, Bogomolova 2020].

Данная работа ставит своей целью обозначить некоторые фор-
мальные и функциональные особенности местоимений в муиринском 
языке, функциональные аналоги которых в других нахско-дагестан-
ских языках традиционно относятся к классу рефлексивов. Помимо 
этого, мы попытаемся сопоставить некоторые свойства рефлекси-
вов в муиринском и ряде других даргинских идиомов. При написа-
нии текста работы использовался языковой материал, собранный 
с помощью метода элицитации в ходе лингвистической экспедиции 
в селение Калкни (Дахадаевский район, Республика Дагестан, Рос-
сия) в июне —  июле 2021 года.

Изложение организовано следующим образом. В Разделе 2 да-
ется краткая характеристика классической теории связывания и яв-
ления рефлексивизации. В Разделе 3 приводится инвентарь анафо-
рических средств, использующихся в контексте рефлексивизации. 
Раздел 4 посвящен употреблениям простого рефлексивного место-
имения, в том числе и не рефлексивным. В Разделе 5 исследуется 
дистрибуция сложного рефлексивного местоимения. Наконец, в Раз-
деле 6 представляются выводы, а также предпринимается попытка 
распределения форм рассматриваемых местоимений в зависимости 
от позиции в предложении.
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2. Явление рефлексивизации

Рефлексивные (возвратные) местоимения, или просто рефлексивы, 
представляют собой такие местоимения, «которые могут употребляться 
анафорически и хотя бы в части таких употреблений требуют обязатель-
ного наличия антецедента, во-первых, грамматически приоритетного 
(например, подлежащего), и, во-вторых, находящегося в составе той же 
синтаксической единицы (например, предложения), в которую входит 
само местоимение» [Тестелец, Толдова, 1998: 35]. Прототипически 
рефлексивные местоимения используются для указания на кореферент-
ность несубъектного аргумента глагола реальному субъекту в простой 
предикации с двумя участниками, в которой один участник является 
одушевленным агенсом или экспериенцером, а другой —  пациенсом 
или, соответственно, стимулом [Faltz, 1977; König, Siemund, 2000]:
(1) Петяi увидел себяi в зеркале.

Одним из наиболее известных и влиятельных подходов к изуче-
нию допустимых соотношений между референциально зависимыми 
выражениями и их антецедентами можно считать классическую те-
орию связывания, изложенную в [Chomsky 1981]. В рамках данной 
теории дистрибуция анафорических элементов регулируется двумя 
основными принципами:
 Принцип А. Анафо́р связан в своей локальной области 2.
 Принцип В. Прономинал свободен в своей локальной области.

 2 Анафорами обычно являются возвратные и взаимные местоимения. К классу 
прономиналов относятся личные местоимения и в некоторых случаях указатель-
ные местоимения.
  Связывание и структурный приоритет традиционно определяются следую-
щим образом:
  (i)  α связывает β тогда и только тогда, когда α и β помечены одинаковым ре-

ференциальным индексом и α обладает структурным приоритетом по от-
ношению к β [Chomsky 1981: 184];

  (ii)  α обладает по отношению к β структурным приоритетом тогда и только 
тогда, когда α не доминирует над β и любая составляющая γ, доминиру-
ющая над α, доминирует над β [Reinhart 1983: 18].
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Многими исследователями, однако, отмечалось, что данная те-
ория не покрывает всю дистрибуцию анафорических местоимений, 
а также делает ряд неверных предсказаний (см., например, [Reinhart, 
Reuland 1993; Truswell 2014]). Несмотря на это, в рамках данной ра-
боты мы будем ориентироваться на вышеизложенные принципы, по-
скольку они позволяют обозначить базовые синтаксические свойства 
рефлексивных местоимений, опираясь на которые в дальнейшем ста-
новится возможно провести более полное исследование.

3. Морфологическая структура муиринских 
рефлексивных местоимений

Муиринский язык, как и прочие нахско-дагестанские языки, 
не реализует глагольную стратегию рефлексивизации, ограничи-
ваясь лишь использованием рефлексивных местоимений, которые 
по своей структуре могут быть как простыми, так и сложными.

Простой рефлексив saj в абсолютиве омонимичен идентифици-
рующей связке, однако рефлексив, в отличие от связки, не лишен 
акцентной самостоятельности и, следовательно, не является клити-
кой. Вполне вероятно, что данные единицы связаны диахронически 3.

Данное местоимение изменяется по категориям падежа, числа, 
а также именного класса (изменение по последней категории воз-
можно лишь в абсолютиве). Косвенные падежные формы един-
ственного числа и множественного числа образуются от супплетив-
ных основ sun- и ču- соответственно. Примечательно, что генитив 
единственного числа имеет сразу две равноправные формы: sun-na 
и sun-i-la. Обе формы образуются от косвенной основы, однако если 
в первом случае показатель генитива присоединяется непосред-
ственно к основе sun- (l переходит в n в результате прогрессивной 
ассимиляции), в случае sun-i-la суффиксу предшествует показатель 

 3 На это указывает также последовательное совпадение форм рефлексива 
и связки в ряде других даргинских языков.
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косвенной основы -i. Таким образом, словоизменительная парадигма 
простого рефлексивного местоимения имеет следующий вид:

Таблица 1. Словоизменительная парадигма простого местоимения
Table 1. The paradigm of the bare pronoun

SG PL

M N F H N 1/2

ABS saj sa<b>i sa<r>i sa<b>i sa<d>i sa<d>i

ERG sun-ni ču-li

GEN sun-na /  sun-i-la ču-la

DAT sun-i-s ču-li-s

COMIT sun-i-čuli ču-čuli

CONT sun-i-čilla ču-čilla

Сложный рефлексив sunni saj состоит из двух компонентов: пер-
вый оформляется падежом антецедента, в то время как второй управ-
ляется предикатом. В данном отношении муиринский сложный реф-
лексив оказывается довольно интересен с типологической точки 
зрения, поскольку языки, в которых рефлексивы и интенсификаторы 
формально не различаются, обычно не характеризуются наличием 
так называемой двойной рефлексивизации (ср., например, недопу-
стимость усиления значения рефлексива интенсификатором в англий-
ском языке, в котором имеет место совпадение форм данных единиц, 
и наличие сложных рефлексивных местоимений сам себя и самого 
себя в русском языке, который характеризуется отсутствием омони-
мии форм рефлексива и интенсификатора) [König, Siemund, 2000].

Помимо этого, необходимо отдельно обозначить форму sunna saj, 
представляющую собой, по-видимому, грамматикализованный ин-
тенсификатор, первый элемент которого всегда оформляется гени-
тивом, а второй копирует падеж модифицируемой ИГ:

(2) Rasul   sun-na      saj       ʡaˤħ<w>Ø-ib
Р.        SELF-GEN   SELF.M   <M>быть.хорошим-AOR

‘Расул выздоровел сам по себе’.
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Наконец, важно отметить, что в муиринском, как и в ряде других 
нахско-дагестанских языков, во всех типах рефлексивных конструк-
ций для обоих анафорических местоимений в качестве антецедента 
может выступать исключительно референт третьего лица. В контек-
стах рефлексивизации первого и второго лица используются соответ-
ствующие личные местоимения, см. (3) и (4). Исключением можно 
считать лишь случаи логофорического употребления простого ме-
стоимения, о которых пойдет речь в Разделе 4. Рефлексивные упо-
требления местоимений первого и второго лица в дальнейшем об-
суждаться не будут.

(3) nu-ni    nu   či<w>i-w-r꞊ra
я-ERG   я    <M>видеть-PRS-CONV꞊1SG

‘Я вижу себя’.

(4) ħu-ni     ħu   či<w>i-w-r꞊ri
ты-ERG   ты   <M>видеть-PRS-CONV꞊2SG

‘Ты видишь себя’.

4. Простое рефлексивное местоимение

4.1. Локальные контексты

Простое рефлексивное местоимение saj может употребляться 
в контексте локальной рефлексивизации лишь в том случае, если ан-
тецедент обладает по отношению к местоимению структурным при-
оритетом. Так, в примерах (5) и (6) рефлексив в позиции прямого до-
полнения может связываться ИГ-подлежащим в эргативе или дативе 4. 

 4 Многие тесты, традиционно используемые для определения подлежа-
щего, в нахско-дагестанских языках либо оказываются неприменимы, либо 
не дают результата. Тем не менее можно утверждать, что подлежащим является 
именно эргативный /  дативный аргумент, поскольку именно он, например, может 
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Соответственно, в подобных контекстах местоимение saj подчиня-
ется принципу А классической теории связывания.

(5) a. Rasul-lii   saji /  j        gap<w>arq’-ib
Р.-ERG     SELF.M     <M>похвалить-AOR

‘Расулi похвалил себяi // егоj’.

 b. Rasuli    sun-nij /  *i    gap<w>arq’-ib
Р.         SELF-ERG   <M>похвалить-AOR

‘Онj /  *i похвалил Расулаi’.

(6) a. Murad-li-si    saji /  j              w-ikː-u-li                 saj
М.-OBL-DAT   SELF.M           M-любить-PRES-CONV   COP.M

‘Мурадi любит себяi // егоj’.

 b. Muradi        sun-i-sj /  *i         w-ikː-u-li               saj
М.             SELF-OBL-DAT   M-любить-PRS-CONV   COP.M

‘Онj /  *i любит Мурадаi’.

Субъектной ориентацией, однако, данный анафорический эле-
мент не характеризуется. В качестве антецедента может выступать 
любая ИГ, занимающая более приоритетную структурную позицию:

(7) Rasul-lii   Murad-li-cːij     saji /  j /  k    surrat-li-cːi-w
Р.-ERG     М.-OBL-INTER   SELF.M   картина-OBL-INTER-ESS[M]

 či<w>ajq-ib
<M>показать-AOR

‘Расулi показал Мурадуj себяi // егоj /  k на фотографии’.

Несмотря на наличие потенциального антецедента в локаль-
ной области, во всех приведенных выше примерах saj может ас-
социироваться и с экстралингвистическим антецедентом. В при-
мерах (5b) и (6b) местоимение, занимая позицию подлежащего 
и, соответственно, вовсе не имея потенциального командующего 

контролировать референцию PRO или заменяться на PRO в инфинитивном обо-
роте. Более того, диагностичным оказывается и поведение простого рефлексив-
ного местоимения в контексте локальной рефлексивизации.
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антецедента, функционирует скорее как прономинал, а не рефлек-
сив, поскольку референция устанавливается независимо от других 
ИГ и, более того, в подобной конфигурации принцип А не может 
быть не нарушен.

Наконец, следует отметить, что в контексте локальной рефлекси-
визации имеет место эффект порядка слов: катафора признается не-
грамматичной, ср. (5а) и (8).

(8) sajj /  *i     Rasul-lii   gap<w>arq’-ib
SELF.M   Р.-ERG     <M>похвалить-AOR

‘Расулi похвалил *себяi // егоj’.

4.2. Дистантные контексты

Вне зависимости от способа оформления сентенциального ак-
танта простое рефлексивное местоимение может употребляться в ка-
честве дистантного рефлексива, ассоциируясь с ИГ за пределами 
минимальной клаузы, см. (9) с инфинитивным оборотом и (10) с за-
висимой финитной клаузой. По-прежнему оказывается допустима 
интерпретация без лингвистического антецедента. Линейный поря-
док, в свою очередь, на дистрибуцию дистантного рефлексива огра-
ничений не накладывает (соответственно, зависимая клауза может 
предшествовать главной).

(9) Pat’imat-lii   Murad-li-cːij     [PROj   sun-i-si /  j /  k
П.-ERG       М.-OBL-INTER            SELF-OBL-DAT

 čaj   kaq’iq-ara]   tiledi<b>arq’-ib  5
чай   налить-INF     <N>попросить-AOR

‘Патиматi попросила Мурадаj налить себеi /  j // емуk чаю’.

(10) Muradi   w-ač’-ib          [senk’un   Rasul-lij
М.        M-прийти-AOR   COMP      Rasul-ERG

 5 Здесь и далее: квадратные скобки указывают на границы локальной обла-
сти рефлексивного местоимения.
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 sun-i-cːii /  j /  k        w-at’-ib]
SELF-OBL-INTER   M-позвать-AOR

‘Мурадi пришел, потому что Расулj позвал себяj // егоi /  k’.

В отличие от некоторых других нахско-дагестанских языков (на-
пример, табасаранского [Ganenkov, Bogomolova 2020]), в контек-
сте дистантной рефлексивизации местоимение может связываться 
не только подлежащим матричной клаузы:

(11) Pat’imat-lii   aba-cːij       [PROi   sun-i-si /  j /  k
П.-ERG       мать-INTER            SELF-OBL-DAT

 kːurtːi   asiq-ara]     b-urh-ib
платье   купить-INF   N-рассказать-AOR

‘Патиматi пообещала материj купить себеi // ейj /  k платье’.

4.3. Посессивная рефлексивизация

К области посессивной рефлексивизации относятся все те кон-
тексты, в которых рефлексивное местоимение модифицирует неко-
торую ИГ и маркируется генитивом. В муиринском языке в качестве 
посессивного рефлексива может употребляться исключительно про-
стое местоимение saj:

(12) Pat’imati     sun-nai /  j    aba-čilla     pikri<r>uq-un
П.          SELF-GEN   мать-CONT   <F>заботиться-AOR

‘Патимат заботилась о своейi // ееj матери’.

(13) Rasul-lii   Murad-li-sj    sun-nai /  j    dis   b-ičː-ib
Р.-ERG     М.-OBL-DAT   SELF-GEN   нож   N-падать-AOR

‘Расулi отдал Мурадуj свойi // егоj /  k нож’.

Сложный рефлексив не допускает подобного употребления не-
смотря даже на то, что один из его компонентов может оформляться 
необходимым падежом. Так, в примере (14) единственной доступ-
ной интерпретацией является такая, при которой первое вхождение 
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saj интерпретируется как простое посессивное рефлексивное место-
имение, а второе —  как интенсификатор, ассоциирующийся с под-
лежащим.

(14) Rasul-li    Murad-li-s     sun-ni        sun-na       dis
Р.-ERG      М.-OBL-DAT    SELF-ERG    SELF-GEN    нож

 b-ičː-ib
N-падать-AOR

(i)  OK ‘Сам Расулi отдал Мурадуj свойi // егоj /  k нож’.
(ii) * ‘Расулi отдал Мурадуj свойi // егоj собственный нож’.

4.4. Логофорическое местоимение

Дистантный рефлексив saj допускает употребление и в качестве 
логофорического местоимения (или логофора). Логофорическим 
называется такое местоимение, которое располагается в зависимой 
клаузе и используется для указания на кореферентность подлежа-
щему матричной клаузы, возглавляемой предикатом речи или мысли 
[Sells 1987].

(15) Murad-lii   Rasul-li-cːij     at’-ib          [sun-nii /  *j
М.-ERG     Р.-OBL-INTER   сказать-AOR   SELF-ERG

  bic’   či<b>Ø-ab(꞊ra)         w-ik’-u-li]
волк   <N>увидеть-AOR(꞊1SG)   M-говорить-PRS-CONV

‘Мурадi сказал Расулуj, что в лесу онi /  *j видел волка’.

Важно заметить, что в (15) возглавлять придаточное предло-
жение может форма глагола не только третьего, но и первого лица. 
В [Nichols 2001] подобные контексты в чеченском и ингушском на-
зываются «полу-прямой речью». Под «полу-прямой речью» пони-
маются такие случаи логофорической рефлексивизации, в которых 
«цитируемый материал соответствует несобственно-прямой речи, 
за исключением того, что все ИГ, кореферентные говорящему, реф-
лексивизируются, а зависимая клауза маркируется посредством ци-
тативного показателя» [Nichols 2001: 259] (в муиринском его роль 
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играет полуграмматикализованное простое деепричастие презенса 
w-ik’-u-li (M-говорить-PRS-CONV) ‘говоря’, допускающее согласо-
вание по классу).

Помимо вполне привычных логофоров, которые обязательно свя-
зываются в пределах предложения, в языках мира также выделяются 
и так называемые дискурсивные логофоры, которые допускают упо-
требление без лингвистического антецедента в том случае, если ло-
гофорический центр был введен в дискурс ранее. В [Creissels 2007], 
где анализируется материал ахвахского языка, такие логофорические 
местоимения предлагается считать «нелокальными логофорами». 
Муиринский язык, по всей видимости, также характеризуется нали-
чием подобных единиц:

(16) hani   d-arq’-ara        b-alh-i       sun-ni,           har
всё    NPL-сделать-INF   N-знать-TH   SELF-ERG   каждый

 si-k’aj-cːi-r            d-irq’-i                   čutːu     čut-ni
что-INDEF-INTER-EL   NPL-делать-TH   чуду    чуду-PL

‘Всё умела готовить она, из чего угодно готовила чуду-чу-
душки’.

В (16) логофор оказывается не связан и, более того, на протяже-
нии всего текста логофорический центр не задается эксплицитно. 
В данном примере рассказчица делится рецептом чуду, известным 
ей со слов бабушки, к которой и отсылает логофор. Более подробное 
обсуждение таких употреблений, однако, выходит далеко за рамки 
настоящей работы (см. [Ганенков и др. 2009; Creissels 2007]).

Как уже отмечалось в Разделе 3, местоимение первого лица мо-
жет быть антецедентом логофорического местоимения (однако до-
пустимым по-прежнему остается употребление личного местои-
мения):

(17) nu-nii   [{saji /   nui}   q’an-ib꞊ra
я-ERG   SELF.M     I       опоздать[M]-AOR-CONV꞊1SG

  w-ik’-u-li]                at’-ib꞊ra
M-говорить-PRS-CONV   сказать-AOR꞊1SG

‘Яi сказал, что яi опоздал’.
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4.5. Нерефлексивные употребления

Наиболее частым нерефлексивным употреблением рефлексив-
ных местоимений в нахско-дагестанских языках можно считать их 
употребление в качестве интенсификаторов, т. е. в таких контекстах, 
в которых местоимение модифицирует полную ИГ или демонстра-
тивное местоимение с целью выражения фокуса и всегда маркиру-
ется тем же падежом, что и модифицируемая составляющая.

Как и, например, в цахурском языке [Толдова 1999], в муиринском 
интенсификатор способен выражать такие значения, как добавляю-
щее, контрастивное, самостоятельное, неожидаемое и дискурсивное 
(выделены в [Кибрик, Богданова 1995]). Ограничимся лишь двумя 
примерами: в (18) saj выражает контрастивное значение, а в (19) —  
неожидаемое.

(18) Muradi   uruχ-ib-li                   [proi   (sunna)
М.        испугаться[M]-AOR-CONV          SELF-GEN

 sun-ni       hani   b-urh-ib]
SELF-ERG   всё    N-рассказать-AOR

‘Мурад испугался и сам всё рассказал’.

(19) (sunna)     saj       Rasul   χink’-i             d-irq’-uj
SELF-GEN   SELF.M   Р.        хинкал-PL   NPL-делать-AOR.CVB

‘Сам Расул варит хинкал!’

Во всех случаях употребления интенсификатора к нему факуль-
тативно может добавляться второе вхождение местоимения saj, ко-
торое обязательно должно быть маркировано генитивом.

Помимо употребления в качестве интенсификатора, простое ме-
стоимение может выступать в определительных конструкциях в роли 
резумптивного местоимения, связанного вершиной релятивизуе-
мой ИГ:

(20) [*(sun-ni꞊rai)     Bashir   gap<w>arq’-ib-il]        darħai
SELF-ERG꞊ADD   Б.         <M>похвалить-AOR-ATR   мальчик

‘Мальчик, который похвалил Башира’.
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(21) [(sun-i-s)i        nu-ni    arc      d-ičː-ib-il]              admii
SELF-OBL-DAT   я-ERG   деньги   NPL-падать-AOR-ATR   мужчина

‘Мужчина, которому я дал деньги’.

Как известно, во многих нахско-дагестанских языках релятивиза-
ция возможна и без использования резумптивного местоимения (см., 
например, [Daniel et al. 2019: 289]). В данном отношении муирин-
ский не является исключением. Единственным контекстом, в кото-
ром информанты указывали на обязательность употребления резум-
птива, является контекст релятивизации подлежащего эргативной 
конструкции, см. (20).

Наконец, следует также указать, что простой рефлексив допускает 
употребление в качестве маркера хезитации (pause filler). Как и, на-
пример, в санжинском [Forker 2020: 105] или ицаринском [Sumbatova, 
Mutalov 2003: 187], в данной функции употребляется исключительно 
форма генитива единственного числа:

(22) a. nuša   gapka<d>ik’-u-li                         d-irhʷ-a-s-a,
мы     <HPL>хвастаться-PRS-CONV   HPL-становиться-HAB-1-PL

  iχtilatka<d>ik’-u-li,             caħna<d>ič-ib꞊ħili
<HPL>разговаривать-PRS-CONV   <HPL>собираться꞊когда

‘Мы всегда хвастались и шутили, когда собирались’.

 b. ʡur     hani-lla   iχtilat     sun-na
затем   все-GEN   разговор   SELF-GEN

‘Потом все шутили 〈…〉’.

Таким образом, несмотря на то, что местоимения типа saj в да-
гестанских языках традиционно описываются как возвратные, их 
функции оказываются значительно шире, чем функции рефлексивов 
в языках «среднеевропейского стандарта» (см. обсуждение в [Тесте-
лец, Толдова 1998]). В данном разделе было показано, что, подобно 
его аналогам в ряде других нахско-дагестанских языков, простой реф-
лексив характеризуется одновременно свойствами анафора и проно-
минала, а также может выступать в качестве не только локального, 
но и дистантного рефлексивного местоимения. Более того, данный 
анафорический элемент может функционировать как логофорическое 
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местоимение и употребляться в нерефлексивных контекстах в качестве 
интенсификатора, резумптивного местоимения или маркера хезитации.

5. Сложное рефлексивное местоимение

5.1. Отсутствие грамматических асимметрий?

В отличие от простого рефлексива saj, сложный рефлексив sunni 
saj употребляется исключительно в рефлексивных контекстах. Дан-
ный анафорический элемент характеризуется последовательной ло-
кальностью и, соответственно, не может ассоциироваться с ИГ, на-
ходящейся за пределами локальной области:

(23) Pat’imat-lii   Murad-li-cːij     [proj   {sun-ni
П.-ERG       М.-OBL-INTER          SELF-ERG

 sun-i-s}j /  *i /  *k     čaj   kaq’iq-ara]   tiledi<b>arq’-ib
SELF-OBL-DAT   чай   налить-INF     <N>попросить-AOR

‘Патиматi попросила Мурадаj налить себеj /  *i // *емуk чаю’.

Данный факт вполне ожидаем с типологической точки зрения. 
В ряде работ (см., например, [Тестелец, Толдова 1998; Reuland 2011]) 
указывалось, что в тех языках, в которых наличествуют дистант-
ные и локальные рефлексивные местоимения, вторые обычно харак-
теризуются большей морфологической сложностью и образуются 
на базе первых (ср. сам ~ сам себя, самого себя), причем выделяется 
две основные модели образования: редупликация и присоединение 
интенсификатора. В [Лютикова 2002], впрочем, отмечается, что ре-
дупликация используется лишь в тех языках, в которых имеет место 
омонимия форм интенсификатора и простого рефлексива, вследствие 
чего в обоих случаях сложный рефлексив может быть представлен 
как сочетание дистантного рефлексива и интенсификатора.

Однако между сложным и простым рефлексивами наблюдаются 
и сходства. Например, sunni saj также не характеризуется субъект-
ной ориентацией:
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(24) Rasul-li   Muradi   {sun-i-ču        saj}i      uč-ib
Р.-ERG     М.        SELF-OBL-AD   SELF.M   взять[M]-AOR

‘Расул повел Мурадаi к немуi самому’.

Помимо этого, имеет место и эффект порядка слов. Несмотря 
на то, что суждения информантов несколько разнятся, предложения 
с катафорой в общем случае расцениваются как менее приемлемые, 
нежели предложения с анафорой:

(25) ?{sun-ni     saj}i      Rasul-lii   gap<w>arq’-ib
SELF-ERG   SELF.M   Р.-ERG     <M>похвалить-AOR

‘Расулi похвалил самого себяi’.

Одной из наиболее интересных особенностей, выделяющей муи-
ринский сложный рефлексив на фоне его аналогов в прочих даргин-
ских (и, шире, нахско-дагестанских) языках, является крайне низкая 
степень грамматикализованности данного анафорического элемента. 
На данный факт указывает то, что компоненты сложного рефлексива 
могут отделяться друг от друга различными составляющими:

(26) Pat’imat-lii   sa<r>ii    imc’a-li                               sun-nii
П.-ERG       <F>SELF   дополнительный-ADV   SELF-ERG

  uruχ<r>irq’-u
<F>пугать-PRS

‘Патиматi часто пугает саму себяi’.

(27) Rasul-lii   sun-nii      ʡaˤħ<w>arq’-ib     saji
Р.-ERG     SELF-ERG   <M>вылечить-AOR   SELF.M

‘Расулi вылечил самого себяi’.

Более того, как явствует из примера (26), порядок компонентов 
не фиксирован (в данном случае абсолютив предшествует эргативу). 
В ряде других родственных языков (например, акушинском [Ganen-
kov, Bogomolova 2020]) единственным допустимым порядком ком-
понентов является такой, при котором компонент, маркированный 
падежом более приоритетной ИГ, располагается слева. Однако если 
в рефлексивной конструкции задействован абсолютивный аргумент, 
то вне зависимости от грамматической функции данного аргумента 
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(подлежащее или прямое дополнение) абсолютивом всегда оформ-
ляется второй компонент рефлексива. Важно, впрочем, заметить, что 
в муиринском языке немаркированными следует считать такие слу-
чаи употребления сложного рефлексива, которые также подчиняются 
данным принципам, см. (23)–(25) и примеры ниже.

Обозначенные факты, как представляется, могут указывать на то, 
что компоненты сложного рефлексива как минимум на некотором 
этапе деривации не зависят друг от друга и, соответственно, не об-
разуют составляющую. То, что они изначально занимают различные 
позиции в синтаксической структуре, может подтверждаться также 
и наличием у каждого из компонентов собственного падежного по-
казателя.

Таким образом, можно предложить анализ сложного рефлексив-
ного местоимения, близкий к работам [Heim et al. 1991a, 1991b], в ко-
торых анализируется английское реципрокальное местоимение each 
other. Авторы предполагают, что в предложениях типа (28) на уровне 
логической формы (Logical Form) «маркер дистрибуции» each адъ-
юнгируется к ИГ-антецеденту, оставляя след e в исходной позиции.

(28) [NP [NP the men]1 each2] [VP saw [NP e2 other]3] [Heim et al. 1991a: 66]

В случае же sunni saj можно предположить, что интенсифици-
рующий компонент и ИГ, падеж которой он копирует, на некотором 
этапе деривации образуют одну составляющую. Именно тогда им 
и приписывается общий падеж.

Если же в структуре предложения имеется простое местоимение 
saj, которое получает падеж независимо от других ИГ, и более приори-
тетное сочетание полной ИГ и интенсификатора, то местоимение ока-
зывается кореферентно данной составляющей (например, может быть 
задействован механизм «коррекции ожиданий» [Лютикова 2002]). 
В подобной конфигурации сочетание местоимения и интенсификатора, 
соответственно, следует анализировать как сложное рефлексивное 
местоимение, поскольку вместе они, обеспечивая кореферентность 
двух ИГ, характеризуются особыми анафорическими свойствами.

Данный анализ, однако, сталкивается с целым рядом трудно-
стей теоретического и эмпирического характера. Не затрагивая 
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различные проблемы, связанные с формализацией, обозначим лишь 
одну конструкцию, рассмотрение которой в данном контексте явля-
ется, на наш взгляд, наиболее значимым.

Во многих нахско-дагестанских языках засвидетельствована 
неканоническая рефлексивная конструкция, в которой рефлексив-
ное местоимение, по-видимому, занимает более приоритетную син-
таксическую позицию. В муиринском языке в такой конструкции 
допустимо употребление лишь сложного рефлексива. Рассмотрим 
пары примеров. В (29а) представлена стандартная конфигурация, 
в которой антецедент обладает по отношению к рефлексиву струк-
турным приоритетом; пример (29b) оказывается зеркален: место-
имение, стоящее в эргативе, командует антецедентом, которому 
приписывается абсолютив в позиции прямого дополнения. Ана-
логичная ситуация наблюдается и в аффективной конструкции, 
ср. (30a) и (30b) 6.

(29) a. Rasul-lii   {sun-ni      saj}i /  *j    gap<w>arq’-ib
Р.-ERG     SELF-ERG   SELF.M   <M>похвалить-AOR

 b. Rasuli     {sun-ni      saj}i /  *j    gap<w>arq’-ib
Р.          SELF-ERG   SELF.M   <M>похвалить-AOR

(a=b) ‘Расулi похвалил себяi // *егоj самого’.

(30) a. Murad-li-si    {saj      sun-i-s}i /  *j       w-ikː-u-li
М.-OBL-DAT   SELF.M   SELF-OBL-DAT   M-любить-PRS-CONV

  saj
COP.M

 b. Muradi        {saj      sun-i-s}i /  *j       w-ikː-u-li
М.             SELF.M   SELF-OBL-DAT   M-любить-PRS-CONV

    saj
COP.M

(a=b) ‘Мурадi любит себяi // *егоj самого’.

 6 В аффективной конструкции аргумент с семантической ролью экспериен-
цера маркируется дативом, а второй аргумент, которому приписывается роль 
стимула, оказывается в абсолютиве. На данный момент в муиринском языке за-
фиксирован лишь один аффективный предикат —  ‘любить’.
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Несмотря на распространенность в нахско-дагестанских язы-
ках, данная конструкция, как представляется, крайне необычна с ти-
пологической точки зрения. Она также не укладывается в рамки 
тех теорий грамматической анафоры, в которых существует запрет 
на расположение рефлексивов в позиции подлежащего, см., напри-
мер, принцип А классической теории связывания или подход к свя-
зыванию, предложенный Э. Ройландом и Т. Рейнхарт [Reinhart, Re-
uland 1993].

Более того, подобные примеры позволили ряду исследователей 
(см. [Толдова 1999; Лютикова 2001; Kibrik 1997; Forker 2014]) при-
йти к выводу о том, что в нахско-дагестанских языках, во-первых, 
при связывании анафорических местоимений не играют роли ка-
кие-либо структурные асимметрии между аргументами предиката 
и, во-вторых, отсутствуют существенные различия между подлежа-
щим и прочими аргументами. Несмотря на то, что подобное заклю-
чение представляется нам довольно радикальным, в рамках данной 
работы мы не готовы предложить альтернативный анализ и вынуж-
дены признать, что данный вопрос заслуживает гораздо более глу-
бокого исследования.

На данный момент ограничимся лишь указанием на контек-
сты, в которых антецедент должен обладать по отношению к реф-
лексивному местоимению структурным приоритетом. В первую 
очередь к ним относятся все непереходные предикации, в кото-
рых антецедент обязательно должен занимать позицию подле-
жащего:

(31) a. Rasuli           {sun-i-čuli          saj}i
Р.                SELF-OBL-COMIT   SELF.M

    ʁajkajk’-u-li          saj
говорить-PRS-CONV   COP.M

 b. *Rasul-li-čulii   {sun-i-čuli          saj}i
Р.-OBL-COMIT   SELF-OBL-COMIT   SELF.M

  ʁajkajk’-u-li          saj
говорить-PRS-CONV   COP.M

(a=b) ’Расулi говорит о самом себеi’.
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О втором, более важном, типе контекстов, в которых задействован ме-
ханизм семантического связывания, пойдет речь в следующем разделе.

5.2. Данные семантического связывания

В литературе по формальной семантике и теории связывания 
обычно выделяется два основных типа анафорических отношений: 
кореферентность и семантическое связывание. Кореферентность 
представляет собой случай простого совпадения референтов у ме-
стоимения и его антецедента. Связыванием же называется осущест-
вляемая на семантико-синтаксическом интерфейсе операция, которая 
позволяет интерпретировать анафорическое местоимение как пере-
менную (в математическом смысле), связанную антецедентом-опе-
ратором, не имеющим какого-либо конкретного референта.

Важно отметить, что семантическое связывание, в отличие от ко-
референтности, подчиняется довольно жестким требованиям струк-
турного характера. Так, традиционно считается, что для установле-
ния подобных отношений антецедент обязательно должен обладать 
по отношению к местоимению структурным приоритетом (см., од-
нако, [Barker 2012]). Именно по этой причине для нас важны контек-
сты, в которых сложный рефлексив интерпретируется посредством 
семантического связывания.

Для того чтобы определить, может ли некоторый анафорический 
элемент функционировать в качестве связанной переменной, суще-
ствует три основных теста:

 a. кванторная ИГ-антецедент;
 b. эллипсис глагольной группы;
 c. фокусные конструкции.

Рассмотрим особенности функционирования сложного рефлек-
сива в каждом отдельном случае.

В случае, если антецедентом сложного рефлексива является кван-
торная ИГ, симметрия ядерных аргументов переходной предикации, 
отмечавшаяся в предыдущем разделе, более не имеет места. В таких 
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контекстах, как и в случае с простым местоимением saj, антецедент 
обязательно должен командовать анафо́ром:

(32) a. har       adimi-lii       {sun-ni     saj}i           gap<w>arq’-ib
каждый   человек-ERG   SELF-ERG  SELF.M   <M>похвалить-AOR

 b. *har      adimii         {sun-ni     saj}i           gap<w>arq’-ib
каждый   человек        SELF-ERG  SELF.M   <M>похвалить-AOR

(a=b) ‘Каждый человекi похвалил себяi’.

(33) a. har       w-išt’a-gaj-si                 {sun-i-s                   saj}i
каждый   M-маленький-ADJ.OBL-DAT   SELF-OBL-DAT   SELF.M

    w-ičːiq-u
M-любить-PRS

 b. *har      w-išt’a-gani                  {sun-i-s                   saj}i
каждый   M-маленький-ADJ             SELF-OBL-DAT   SELF.M

    w-ičːiq-u
M-любить-PRS

(a=b) ‘Каждый ребенокi любит себяi’.

Любопытно, что при прочих операторах, лицензирующих семан-
тическое связывание, симметрия ядерных аргументов сохраняется. 
Так, если антецедентом является вопросительная группа, то исполь-
зование неканонической рефлексивной конструкции не приводит 
к неграмматичности:

(34) a. či-lii       {sun-ni      saj}i      gap<w>arq’-ib꞊a
кто-ERG   SELF-ERG   SELF.M   <M>похвалить-AOR꞊CQ

 b. čai    {sun-ni      saj}i      gap<w>arq’-ib꞊a
кто   SELF-ERG   SELF.M   <M>похвалить-AOR꞊CQ

(a=b) ‘Ктоi похвалил себяi?’

(35) a. či-s-k’ali         {sun-i-s          saj}i           ħaˤ-jčːiq-u
кто-DAT-INDEF   SELF-OBL-DAT   SELF.M   NEG-любить[M]-PRS

 b. ??ča-k’ali         {sun-i-s          saj}i           ħaˤ-jčːiq-u
кто-INDEF        SELF-OBL-DAT   SELF.M   NEG-любить[M]-PRS

(a=b) ‘Никтоi не любит себяi’.
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Можно, однако, предположить, что в предложении (34) пере-
движение вопросительной группы оказывается факультативно, по-
скольку оператор вопроса связан скорее с вопросительной клитикой.

В контекстах так называемого эллипсиса глагольной группы реф-
лексив может занимать более приоритетную позицию по отношению 
к антецеденту:

(36) a. Rasul-lii   {sun-ni      saj}i      w-iq-aˤb                    Musa-lij꞊ra
Р.-ERG     SELF-ERG   SELF.M   M-поранить-AOR   М.-ERG꞊ADD

‘Расулi поранил себяi, и Мусаj тоже’:
Параллельная идентичность: 〈…〉 поранил себяj —  OK
Строгая кореферентность: 〈…〉 поранил Расулаi —  OK

 b. Rasuli     {sun-ni      saj}i      w-iq-aˤb                    Musaj꞊ra
Р.          SELF-ERG   SELF.M   M-поранить-AOR   М.꞊ADD

‘Расулi поранил себяi, и Мусуj тоже’.

Более того, местоимение, по-видимому, допускает интерпрета-
цию посредством как семантического связывания, так и кореферент-
ности, см. (36а). Вследствие этого возможна неоднозначность ин-
терпретации: параллельная идентичность (sloppy identity) и строгая 
кореферентность (strict coreference). В первом случае элидированный 
материал может несколько отличаться от своего антецедента (в част-
ности, анафорическое местоимение может выступать в роли пере-
менной, меняя свою референцию). В случае же строгой кореферент-
ности элидированный материал полностью идентичен антецеденту.

Необходимо, впрочем, заметить, что эллипсис глагольной группы 
в нахско-дагестанских языках изучен недостаточно, из-за чего 
крайне трудно определить объем элидируемого материала. Вполне 
возможно, что в подобных конструкциях нулевую фонетическую 
реализацию получает не вся глагольная группа, но лишь ее вер-
шина, что позволяет постулировать нулевое анафорическое место-
имение (pro), характеризующееся широкими интерпретационными 
возможностями.

Наконец, что касается контекстов фокусного выделения, то в их 
случае рефлексив ведет себя так же, как и при эллипсисе глагольной 
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группы, то есть неканоническая рефлексивная конструкция остается 
допустимой, а местоимение может интерпретироваться посредством 
связывания или кореферентности:

(37) a. Rasul-lii꞊gina   {sun-ni      saj}i      gap<w>arq’-ib
Р.-ERG꞊only      SELF-ERG   SELF.M   <M>похвалить-AOR

‘Только Расулi похвалил себяi’:
Параллельная идентичность: Никто другойj не похвалил 
себяj —  OK
Строгая кореферентность: Никто другойj не похвалил 
Расулаi —  OK

 b. Rasuli꞊gina   {sun-ni      saj}i      gap<w>arq’-ib
Р.꞊only         SELF-ERG   SELF.M   <M>похвалить-AOR

‘Только Расулi похвалил себяi’.
Параллельная идентичность: Никто другойj не похвалил 
себяj —  OK
Строгая кореферентность: Никто другойj не похвалил 
Расулаi —  OK

Таким образом, приведенные выше примеры демонстрируют, 
что основные тесты на семантическое связывание дают довольно 
противоречивые результаты, из-за чего на данном этапе оказыва-
ется затруднительно сделать какие-либо обобщения. Можно, од-
нако, отметить два основных факта. Во-первых, при семантическом 
связывании —  хоть и не во всех случаях —  отмечавшаяся в преды-
дущем разделе симметрия ядерных аргументов исчезает, а слож-
ное рефлексивное местоимение начинает подчиняться достаточно 
строгим структурным ограничениям. Во-вторых, сложный реф-
лексив sunni saj, по-видимому, допускает интерпретацию как по-
средством простой кореферентности, так и с помощью механизма 
семантического связывания. В связи с этим интересно отметить, 
что, вопреки [Руднев 2011: 186; Kiparsky 2012: 99], в контексте ло-
кальной рефлексивизации анафо́ры не всегда интерпретируются 
как связанная переменная (данный вопрос, однако, требует более 
глубокого изучения).
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6. Заключение

В данной работе были обозначены некоторые формальные 
и функциональные характеристики муиринских рефлексивных ме-
стоимений. На настоящий момент можно заключить, что местои-
мения saj и sunni saj в целом соответствуют своим аналогам в ряде 
других нахско-дагестанских языков. Так, простое рефлексивное ме-
стоимение saj характеризуется крайне широкой дистрибуцией и воз-
можностью употребляться в целом ряде нерефлексивных контекстов. 
Более того, данное местоимение едва ли можно с полной уверенно-
стью отнести к классу анафоро́в, поскольку в ряде контекстов оно 
скорее характеризуется свойствами прономинала.

Сложный рефлексив, употребляясь исключительно в локальном 
контексте, может использоваться в неканонической рефлексивной 
конструкции, в которой антецедент занимает менее приоритетную 
синтаксическую и семантическую позицию, нежели анафор. Помимо 
этого, в некоторых контекстах семантического связывания сложный 
рефлексив допускает интерпретацию посредством механизма коре-
ферентности.

Имеются, однако, и некоторые отличия. Характерной особенно-
стью муиринского сложного рефлексива можно считать крайне низ-
кую степень его грамматикализованности, вследствие чего компо-
ненты данного анафо́ра могут отделяться друг от друга различными 
составляющими, а порядок их следования вне зависимости от падеж-
ных характеристик оказывается не фиксирован.

В завершение мы, опираясь на полученные данные, предприни-
маем попытку распределить формы муиринских рефлексивных ме-
стоимений на универсальной иерархии позиций рефлексива, пред-
ложенной в [Тестелец, Толдова 1998] 7:

 7 В иерархии представлены допустимые позиции для рефлексива, начиная 
с наиболее локальных и заканчивая позициями, характерными для дистантных 
рефлексивов (прямое дополнение при двухместном глаголе > прямое дополне-
ние при дитранзитивном глаголе > актантная ИГ, сопредикатная с подлежащим 
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saj

sunni saj

DOtr DOditr NPco-argument NPinf NPfinNPnon-argument

Рис. 1. Муиринские рефлексивы на универсальной иерархии позиций 
рефлексива [Тестелец, Толдова 1998]
Fig. 1. Muira reflexives on the hierarchy of binding domains [Testelets, Toldova 1998]

Данная иерархия позволяет делать относительно надежные пред-
сказания касательно дистрибуции рефлексивных местоимений в язы-
ках мира. Наиболее важное эмпирическое обобщение состоит в том, 
что набор позиций, которые способен занимать рефлексив, может 
быть представлен на иерархии исключительно непрерывным отрез-
ком. Помимо этого, отмечается наличие корреляции между морфо-
логической сложностью и размером локальной области. Так, слож-
ные рефлексивы обычно характеризуются большей локальностью и, 
соответственно, не могут располагаться на иерархии правее более 
морфологически простых местоимений. Как можно видеть на Рис. 1, 
для муиринских рефлексивных местоимений указанные предсказа-
ния оказываются верны.

Список условных сокращений

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо; ABS —  абсолютив; AD —  локализация ‘область, типич-
но ассоциируемая с объектом’; ADD —  аддитивная частица; ADJ —  прилагатель-
ное; ADV —  наречие; AOR —  аорист; ATR —  атрибутивный показатель; COP —  
идентифицирующая связка; COMIT —  комитатив; COMP —  комплементатор; 
CONT —  контентив; CONV —  простое деепричастие; CQ —  частный вопрос; 
DAT —  датив; ERG —  эргатив; ESS —  эссив; F —  женский класс; GEN —  генитив; 

> неактантная ИГ, сопредикатная с подлежащим > ИГ, входящая в нефинит-
ную зависимую предикацию > ИГ, входящая в финитную зависимую предика-
цию). Отсутствие стрелки справа означает, что данное местоимение употребля-
ется не только в позициях рефлексива, но и как прономинал. Пунктирная линия 
указывает на то, что употребление местоимения в данной позиции затруднено.
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H —  личный класс; HPL —  личный множественный класс; INDEF —  неопреде-
ленное местоимение; INF —  инфинитив; INTER —  локализация ‘внутри’; M —  
мужской класс; N —  неличный класс; NPL —  неличный множественный класс; 
NEG —  отрицание; OBL —  косвенная основа; PL —  множественное число; POT —  
потенциалис; PRS —  презенс; SELF —  основа рефлексива; SG —  единственное 
число; TH —  тематический элемент.
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