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Предисловие

17–18 мая 2021 года Филологический факультет МГУ имени 
М. В. Ломоносова, Институт лингвистических исследований РАН, 
Институт славяноведения РАН и Институт сербского языка Сербской 
академии наук и искусств провели на филологическом факультете 
МГУ в Москве международную научную интернет-конфе ренцию 
«Современные методы изучения сербского языка в син хронии 
и диахронии» (https://inslav.ru/conference/17-18-maya-2021-g- 
sovremennye-metody-izucheniya-serbskogo-yazyka-v-sinhronii-i-
diahronii). На именные приглашения организационного и программ-
ного комитетов откликнулись ведущие слависты и сербисты из де-
сяти стран; программа включала следующие доклады (названия 
ниже приведены на языке оригинала либо в переводе с сербского 
на русский):

Я. Влаич-Попович (Институт сербского языка САНИ, Сербия). 
Сербская этимологическая лексикография —  старые проблемы, но-
вые решения.

В. Савич (Белградский университет, Сербия). Принцип общей 
контекстуализации в сербской диахронии.

Б. Ломаджистро (Университет Бари, Италия). Язык докумен-
тальной письменности в сербском Средневековье.

M. Nomachi (Hokkaido University, Japan). All you need is Slav: 
Avram Mrazović’s idiolect and the polyfunctionality of Church Slavonic.

C. Voss (Humboldt-Universität zu Berlin, Germany). Pluricentric 
Bosnian-Croatian-Montenegrin-Serbian in historical perspective.

A. Sims (The Ohio State University, USA). How conflicting morpho-
syntactic case requirements get resolved: An experimental investigation 
of the syncretism effect in Serbian.
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D. Lemmenmeier, A. Escher, B. Sonnenhauser (Zürich University, 
Switzerland). Morphosyntactic variation in colloquial Serbian. Corpora 
and analyses.

А. М. Красовицкий (Оксфордский университет и Университет 
Суррея, Великобритания), Г. Корбетт (Университет Суррея, Велико-
британия), М. Бэрман (Университет Суррея, Великобритания). Гео-
информационный анализ падежной вариативности (на материале го-
воров сербско-болгарского пограничья).

Б. Сикимич (Институт балканистики САНИ, Сербия). Докумен-
тационная лингвистика в Сербии: архивация данных и разработка 
мультимедийной базы данных.

С. Милорадович (Институт сербского языка САНИ, Сербия). 
Тематика и методология сербской диалектологии первых десятиле-
тий XXI в.

А. А. Плотникова (Институт славяноведения РАН, Россия). Серб. 
стожер в этнолингвистическом освещении.

С. Танасич (Институт сербского языка САНИ, Сербия; Акаде-
мия наук и искусств Республики Сербской, Босния и Герцеговина). 
Актуальные вопросы изучения сербского языка: от фиксации языко-
вого явления до терминологического решения.

Т. Петрович (Научно-исследовательский центр Словенской ака-
демии наук и искусств, Словения). Языковая креативность и диа-
лектное выражение: взгляд с юго-восточной периферии сербского 
языкового пространства.

М. С. Морозова (ИЛИ РАН, Россия), А. Ю. Русаков (ИЛИ РАН, 
Россия), А. Л. Эшер (Цюрихский университет, Швейцария). Пара-
метр языковой сложности и методы диалектометрии в изучении серб-
ских диалектов.

А. Н. Соболев (ИЛИ РАН, Россия; Philipps-Universität Marburg, 
Germany). Антропологический поворот в сербском языкознании.

Г. П. Пилипенко (Институт славяноведения РАН, Россия). Сер-
бизмы в лексике календарной обрядности в украинском языке Бо-
снии и Герцеговины.

Е. И. Якушкина (МГУ, Россия). Ареалы лексических различий 
западных и восточных говоров сербскохорватского языка.
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Известные всем трагические обстоятельства 2022–2023 гг., за-
труднив личные контакты между коллегами, сделали невозможным 
любое институциональное взаимодействие между научными цен-
трами, представители которых участвовали в конференции, за исклю-
чением учреждений Российской Федерации и Сербии. Большинство 
участников конференции не сочло возможной публикацию текстов 
своих выступлений, но тем более ценной представляется настоящая 
подборка докладов, на русском языке знакомящая российское науч-
ное сообщество с рядом современных методов и направлений изу-
чения сербского языка. Редколлегией журнала было принято реше-
ние присоединить к подборке материалов конференции тематически 
примыкающую к ним рецензию на новейшую публикацию по вопро-
сам сербской диалектологии Косова и Метохии.

Публикуемые доклады, как и программа всей конференции, от-
четливо демонстрируют, что Россия наряду с Сербией, Черного-
рией, Боснией и Герцеговиной —  одна из очень немногих стран мира, 
в которых, с опорой на сформировавшуюся устойчивую традицию 
и научные школы, существует институт академической и универси-
тетской сербистики как комплексной славистической дисциплины, 
нацеленной на изучение языка и культуры сербов в истории и совре-
менности. При этом сербские коллеги путем реализации крупных 
и долгосрочных проектов с применением комплексных методологи-
ческих подходов решают задачи поистине национального значения, 
тогда как российские сербисты развивают ряд ставших уже тради-
ционными для нашей страны специальных, оригинальных и методо-
логически инновационных направлений исследований —  лексиколо-
гических, этнолингвистических и лингвогеографических.

В подготовке докладов к печати приняли участие студенты кафед- 
ры славянской филологии МГУ, а также Е. И. Якушкина, Е. С. Кар-
наухова, В. В. Козак и М. С. Морозова.

  А. Н. Соболев
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Сербская этимологическая лексикография —  
текущий момент

Я. Влаич‑Попович
Институт сербского языка САНИ (Белград, Сербия); jasna.vlajic@isj.sanu.ac.rs, 
jasna.vlajic.popovic@gmail.com; ORCID: 0000-0001-6098-8936

Аннотация. В настоящей статье наряду с кратким обзором современных 
этимологических исследований сербского языка представлено состояние серб-
ской этимологической лексикографии на данный момент. Два словаря, над соз-
данием которых сейчас идет работа: один тезаурусного типа (ЕРСJ) и один на-
учно-популярный (ПЕРСJ), —  сравниваются по признакам сходства (основным 
принципам, структуре словарной статьи, хронологической ретроспективе) и раз-
личия (назначению, корпусу, концепции, методологии), что иллюстрируется 
на примере обработки существительного баба, его омонимов и производных.
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Abstract. After a brief overview of the development of modern etymological 
studies in Serbian, this paper proposes a description of the contemporary Serbian 
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etymological lexicography. Two Serbian dictionaries are currently in the works: a com-
prehensive, multivolume, thesaurus-type Etymological Dictionary of the Serbian Lan-
guage (Етимолошки речник српског језика, ERSJ), in publication since 2003, and 
a concise scientific-popular Concise Etymological Dictionary of the Serbian Language 
(Приручни етимолошки речник српског језика, PERSJ), to appear in 2023. With a fo-
cus on the latter (actually, rather more scientific than popular) dictionary, the paper dis-
cusses some similarities and differences between the two. The similarities come from the 
same original basic principles and authorship of both dictionaries as reflected in the lex-
ematic lemma formation, trichotomous lemma segmentation, the same chronological ret-
rospective, etc. The differences follow from the different purposes and, correspondingly, 
the different targeted corpоra, word-inventory and methodology (the list of lemmata, the 
range of lexis, the approaches to definitions, extralinguistic data, etc.). This comparison 
is illustrated with a few lemmata from both dictionaries covering the same small seg-
ment of the lexicon (the noun baba f. ‘a parent’s mother, old woman’ and its numerous 
homonyms and derivatives —  with a reference to their treatment in Skok’s ERHSJ). The 
paper concludes that both dictionaries contribute significantly to Serbian and Slavic ety-
mological studies. At the same time, the ERSJ will evidently take years or even decades 
to complete. The PERSJ, planned to appear in print much earlier, is expected to serve 
two purposes: to be used as a “skeleton” for etymological solutions in the subsequent 
ERSJ volumes (and thus speed up its development) and at the same time as a basis for 
a genuinely popular Serbian etymological dictionary. This arrangement should help 
the project to meet the requirement voiced in [Stachowski 2015: 280] that “every lan-
guage should have three etymological dictionaries, tailored for various types of users”.

Keywords: Serbian language, etymology, lexicography, etymological dictionary, 
Etymological Dictionary of the Serbian Language, Concise Etymological Dictionary 
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1. Введение

Этимологическая лексикография языка не может существовать 
без развития этимологических исследований данного языка. И, на-
против, результаты этимологических исследований отчетливо видны 



Я. Влаич-Попович 19

только тогда, когда они обобщены в форме этимологического сло-
варя. В этом отношении сербский язык не является исключением. 
Тем не менее существует специфика этимологических исследований 
в области сербского языка, которая заключается в том, что по объ-
ективным причинам систематические этимологические исследова-
ния запаздывают, а значит, откладывается и создание этимологиче-
ского словаря.

Нельзя не согласиться с тем, что «этимологическая наука в нашей 
стране имеет известную традицию, но не может похвастаться преем-
ственностью» (ОС ЕРСJ VII) 1. История развития сербской этимоло-
гии определяется следующими фактами:

 (а) первая работа в этой области —  «Корни» Дж. Даничича [Daničić 
1877] —  фактически не может быть использована 2;

 (б) ценные этимологические сведения, которые RJAZU (1881–
1976) приводит в качестве редакторских примечаний, не-
полны /  не систематизированы;

 (в) «Этимологический словарь хорватского или сербского языка» 
П. Скока [Skok 1971–1974] —  один из наиболее полных этимо-
логических словарей славянских языков своего времени, од-
нако теперь он считается серьезно устаревшим, в частности 
из-за слабой представленности материала из восточных обла-
стей 3 сербскохорватской языковой территории;

 1 Вот как это сформулировал основатель проекта академик Павле Ивич (в од-
ном из официальных документов, представленных в САНИ в 1985 г.): «Немно-
гочисленные сербские этимологи прошлого давно ушли из этой жизни, и перед 
нами стоит задача восполнить пробел и установить преемственность этимоло-
гических исследований в нашей стране» [Бјелетић, Влајић-Поповић 2009: 71; 
Бјелетић 2013: 16].
 2 Данное произведение уже к моменту своего издания устарело относи-
тельно уровня индоевропейской компаративистики того времени, ср., напри-
мер, [Влајић-Поповић 2017: 142; Boryś 2011: 57–58].
 3 Это было в первую очередь следствием малочисленности существовавших 
в то время словарей и собраний лексики с этой территории, но нужно иметь 
в виду и то обстоятельство, что Петар Скок максимально использовал все 
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 (г) работы различных авторов, представляющих сербскую науч-
ную традицию, разбросаны по периодическим журналам и не-
достаточно систематизированы 4.

Систематическое этимологическое изучение сербской лексики 
начинается с создания отдела этимологии в Институте сербского 
языка САНИ в 1983 г. Этим объясняется и относительно позднее, 
по сравнению с появлением словарей других языков, издание пер-
вого «Этимологического словаря сербского языка» (ЕРСЈ), увидев-
шего свет только в 2003 г. 5

2. Отдел этимологии в Институте сербского языка: 
направления работы

2.1. Основные этапы развития. Этимологический словарь 
сербского языка (ЕРСJ)

Обстоятельства создания Отдела этимологии, включая усло-
вия развития этимологических исследований сербского языка в его 
рамках, подробно и всесторонне представлены в сборнике статей 
«К истокам слов» («Ка изворима речи») [Бјелетић 2013].

источники, которые существовали в период до его кончины в 1956 г. Например, 
«Словарь косовско-метохийского диалекта» Г. Элезовича (в издании «Српски 
дијалектолошки зборник», тт. 4–5, Београд 1932, 1935) он расписал полностью, 
а многие примеры прокомментировал.
 4 Среди них наибольший вклад внесли, например, Хенрик Барич, Милан Бу-
димир, Милан Тривунац, Милан Адамович (подробнее см. [Влајић-Поповић 
2017: 144–145, § 2.6]).
 5 Подробнее о месте данного словаря в контексте этимологической лексико-
графии других славянских языков см., например, в [Boryś 2011: 57–61] (прежде 
всего § 9.4.5) или [Бјелетић 2011, 2013: 48–57].
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Авторский коллектив, постепенно формирующийся и консолиди-
рующийся в отделе, проходит в автодидактическом развитии через 
несколько стадий, которые условно можно свести к двум основным:

 (1) фазе становления, включавшей статьи, диссертации, моногра-
фии и продолжавшейся до 2003 г., и

 (2) продуктивной фазе, т. е. включающей, помимо тех же видов ра-
бот, что и предыдущая фаза, создание словаря, и ведущей от-
счет с 2003 г. 6

Первоначальная идея работы над словарем, который отличался бы 
от словаря П. Скока, была отвергнута, а в 1998 г. с учетом накоплен-
ного к тому времени опыта был опубликован пробный выпуск нового 
словаря [ОС ЕРСJ] 7 с положенной в его основу методикой создания 
этимологического словаря-тезауруса. «Методологические принципы 
и технические решения, применяемые в ЕРСJ, являются результатом 
многолетнего сопоставления существующих моделей и чужого опыта 
с требованиями, которые авторам диктует материал» [ЕРСJ 1: 10]. Этот 
материал включал корпусы РСАНУ и всех имевшихся на тот момент ди-
алектных словарей, охватывающих территорию штокавского диалекта.

Ввиду предельно широкого охвата диалектного и исторического 
(превосходящего материал словарей RJAZU и РКС Джуры Даничича) 
материала 8, ЕРСJ начали составлять как тройной словарь: диалект-
ный, исторический и этимологический.

 6 Тот же период (если считать по десятилетиям) можно разделить на пять эта-
пов (из них первые два завершены, третий и четвертый длятся сейчас, а пятый 
только предстоит пройти): 1) первые работы (в том числе тематические канди-
датские и докторские диссертации); 2) оформление этих работ в виде словарных 
статей согласно пробному выпуску ЕРСJ; 3) разработка ЕРСJ тезаурусного типа; 
4) создание научно-популярного словаря ПЕРСJ; 5) оцифровка, запись на элек-
тронной платформе.
 7 Авторами его 135 словарных статей являются все шесть работавших тогда 
сотрудников: помимо главного редактора, проф. Павла Ивича, М. Белетич, 
Я. Влаич-Попович, А. Лома, С. Петрович и Б. Сикимич.
 8 Более подробно об этом написано в [Влајић-Поповић, Бјелетић 2021: 42–43].
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Таким образом, ЕРСJ можно охарактеризовать как долгосрочный 
проект по созданию многотомного тезауруса 9.

2.2. Этимологический словарь‑справочник сербского языка 
(ПЕРСJ)

Однако десять лет назад, осознавая отдаленность заверше-
ния начатого труда, часть авторов разработала другой проект —  
по созданию более краткого, но исчерпывающего однотомного 
научно-популярного словаря, ограниченного основным лексиче-
ским фондом 10. Решено было назвать словарь справочным 11, так он 
стал «Этимологическим словарем-справочником сербского языка» 
(ПЕРСЈ). В его состав фактически входит сразу два словаря: науч-
ный и популярный.

Концепция этого словаря сильно изменилась с течением вре-
мени, так что, при формальном сохранении основных черт популяр-
ного словаря 12, он значительно продвинулся в направлении научного 

 9 Данный словарь можно охарактеризовать как научный, одноязычный и ре-
троспективный этимологический словарь (ср. [Кarlíková 2017]).
 10 Речь идет об объеме около 8 000 слов (отобранных из толкового словаря, 
состоящего примерно из 50 000 слов, см. [Московљевић 2000]), которые после 
ранжирования по частоте и приоритетности сгруппированы в три концентриче-
ских круга-«слоя»: первый «слой», ядро, состоит из 4 000 наиболее часто встре-
чающихся слов, второй —  охватывает общеизвестные, но менее употребляемые 
слова и, наконец, третий —  включает в себя более редкие, устаревшие, но все 
еще употребляемые слова (см. подробнее в [Бјелетић, Влајић-Поповић 2013: 
172–173; Бјелетић 2013: 146, § 3.1]).
 11 Со временем его название менялось: он именовался «однотомным», «крат-
ким», «сжатым», «малым» этимологическим словарем.
 12 Отсюда следует, что заглавным словом может быть только слово литератур-
ного языка. Дефиниции обычно отсутствуют, поскольку они излишни (за ис-
ключением некоторых фитонимов и зоонимов, а также, возможно, омонимов); 
деривация также ограничена фондом литературного языка. Литература дается 
сгруппировано, обычно в конце словарной статьи. Таким образом, данный 
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профиля 13, и прежде всего в отношении содержания 14; соответ-
ственно, это отразилось и на объеме отдельных словарных статей. 
Кроме того, в ходе работы над словарем стало очевидно, что изна-
чально задуманное выделение одного узкого и двух более широких 
«слоев» лексем оказалось не вполне удобным для авторов и пользо-
вателей, —  пришлось отказаться от этой идеи. Многие слова из за-
планированного второго «слоя», а также некоторые из третьего были 
описаны в первом «слое» 15. Впоследствии из-за увеличившегося объ-
ема ПЕРСJ разбили на два тома, каждый из которых со временем был 
разделен еще на две части. Первый том на данный момент охваты-
вает буквы А–Ј.

В настоящее время идет работа над обоими словарями. Меньший 
по объему, ПЕРСJ будет готов быстрее; на создание ЕРСJ потребу-
ются годы, а возможно, и десятилетия 16.

Процесс составления словаря-справочника ПЕРСJ и разработка 
его концепции неизбежно оказываются в центре нашего внимания 

словарь является научно-популярным, одноязычным и ретроспективным этимо-
логическим словарем (ср. [Кarlíková 2017]).
 13 О достаточно растяжимой шкале между популярным и научным см. [Havlová 
2012: 43–44].
 14 Было принято решение повысить «методологические требования к описа-
нию 〈…〉 и осуществить его как можно тщательнее, с обязательным пересмо-
тром 〈…〉 предыдущих этимологических решений» [Бјелетић, Влајић-Поповић 
2013: 172; Бјелетић 2013: 145–146].
 15 Это происходит по разным причинам: из-за генетической связи некоторых 
малоупотребительных слов с однокоренными из класса наиболее частотных (за-
душнице ‘поминовение усопших’ от душа, велможа от велики и моћи), из-за те-
матической принадлежности к элементарным понятиям или к одной и той же 
терминологической группе (заимствования мајонез, макарони как названия про-
дуктов питания; устаревший термин бабо, обозначающий члена семьи, который 
связан из-за омофонии с ныне употребимым словом баба, ср. здесь § 4.1.2.3); 
вследствие омонимии (дуња2 ‘стеганое одеяло’ и дуња1 ‘айва’) и т. д.; вследствие 
широкого применения очень развитой системы отсылок (мекиња в мек) и т. д.
 16 Основатель проекта осознавал долгосрочные перспективы создания этого 
словаря (см. [Ивић 1997: 115]).
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в ходе последующего анализа, конечная цель которого —  сравнение 
двух словарей на основе их сходства и различий.

3. Словари ЕРСJ и ПЕРСJ: сравнительный анализ

3.1. Черты сходства

Сходство словарей обусловлено главным образом следующими 
факторами: а) изначально одинаковыми принципами, изложенными 
еще в пробном выпуске (см. [OС ЕРСJ XI–XXI]); б) научным харак-
тером обоих словарей; в) тем, что оба словаря создаются одними 
и теми же авторами. Однако влияние этих факторов не приводит 
к полному совпадению словарей, а напротив, иногда усиливает раз-
ницу между ними.

Оба словаря при формировании словарной статьи исходят из од-
ного и того же лексемного принципа [ЕРСJ 1: 8] 17, который сравни-
тельно гибко применяется на практике, особенно в ПЕРСJ.

Словари имеют схожую структуру словарной статьи, состоя-
щей в основном из трех частей (в словаре ПЕРСJ есть и четвертая 
часть, но это техническая деталь, см. ниже):

 1) первая часть словарной статьи содержит заглавное слово и лек-
сический материал (варианты заглавного слова и его произво-
дные), при этом различается объем используемого материала, 

 17 Лексемность как принцип этимологической процедуры предполагает, что 
при слове указываются только дериваты с прозрачной мотивацией, без чрезмер-
ной фрагментации, —  это общепринятый современный подход (см. здесь, напри-
мер, Раздел 4 о трактовке гнезда баба в ЕРСJ), в то время как гнездовой прин-
цип построения словарной статьи предписывает помещать все слова, которые 
происходят от одного праславянского корня или которые можно свести к од-
ному праиндоевропейскому корню, в одну словарную статью —  так действовал 
П. Скок (см. прим. 23).
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т. к. ЕРСJ включает весь имеющийся в наличии материал; 
а ПЕРСJ —  только литературную лексику;

 2) вторая часть словарной статьи заключает в себе краткое эти-
мологическое решение, т. е. кратко описывает происхождение 
заглавного слова (при этом описание может затрагивать раз-
ные уровни, см. об этом в п. 1 ниже);

 3) третья часть словарной статьи представляет этимологическую 
дискуссию, а порой и реконструкцию этимона на более глубо-
ком хронологическом уровне;

 4) четвертая часть словарной статьи (только в ПЕРСJ) —  это спи-
сок литературы.

Еще раз подчеркнем, что содержание и особенно объем слова-
рей различаются, и разница не сводится к несовпадению языковых 
данных.

Словари имеют одинаковую хронологическую ретроспективу, 
представленную во второй части словарных статей, с возможными 
уточнениями в третьей; она по-разному раскрывается —  в зависи-
мости от идиоглоттического или аллоглоттического происхожде-
ния слова:

1) и в том, и в другом словаре для исконных слов реконструкция 
производится на праславянском уровне, сам этимон сопровождается 
параллелями из славянских языков; в третьей части словарных ста-
тей реконструкция, если это возможно, углубляется, доходя до пра-
индоевропейского уровня, приводятся соответствующие индоевро-
пейские параллели —  основные либо все имеющиеся;

2) для заимствованных слов в качестве этимона приводится 
слово из иностранного языка, при этом иногда параллели из других 
языков —  европейских, по возможности репрезентативных, или со-
седних —  представлены по-разному. В ЕРСJ параллели даются сразу 
после этимона во второй части словарной статьи, тогда как в ПЕРСJ 
они отнесены к третьей части, в которой происхождение иноязычного 
слова часто интерпретируется на более глубоком уровне.

Желаемая наглядность словарной статьи достигается в принципе 
схожими, но не одинаковыми графическими средствами: нависанием 
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первой строки абзаца, полужирным шрифтом, форматированием аб-
заца, различными типами шрифта и его размерами. Так, в ЕРСJ на-
глядность достигается членением словарной статьи на три абзаца, 
причем второй абзац отмечен знаком ●, а третий абзац —  только бо-
лее мелким шрифтом (см. Рис. 1), а в ПЕРСJ маркируются начала 

второй, третьей и четвертой частей словарной статьи. Используются 
специальные, отличительные знаки (на данный момент это ◄ для 
второй части статьи, ▲ для третьей, ● для четвертой), см. Рис. 2, с. 27. 
В рабочем варианте переходы становятся более заметными благодаря 
выделению цветом (красный —  для заглавного слова, черный —  для 
текста первой и второй частей словарной статьи, синий —  для текста 
третьей части, зеленый —  для списка литературы в четвертой части, 
розовый —  для отсылок, которые в небольшом количестве встреча-
ются в первой части в связи с производными и в гораздо большей 
степени присутствуют в третьей, дискуссионной, части. Пока еще 
не ясно, будут ли эти цветообозначения применяться в бумажном 
издании, но точно известно, что цвета будут сохранены в цифровом 
формате, хотя, возможно, и не точно такие.

babaka babaka f. „starinska `enska ko{uqa vezena svilom i zlatnom `i-
com po rukavima i po skutimaŒ Kosovo, bakaka „id.Œ ib. (RSA).

• Nejasno.

Nedovoqno potvr|eno. Obe potvrde su iz kartoteke Etnografskog muzeja u Beo-
gradu; jedna bi mogla biti pogre{no pro~itana.

Babakaj Babakaj, -aja m. stena u koritu Dunava kod Golupca: Babakaj se vi-

di i pri najve}oj vodi M. \. Mili}evi} (Vuk; RJA; RSA).

• Mo`da od tur. baba kaya œo~eva stenaŒ (Dani~i}, RJA 1:130).
Ili prosto œvelika stenaŒ, up. za to zna~ewe baba14 i baban.

baba-marta œmesec martŒ v. baba2.

baban baban adj. indecl. œkrupan, ugledanŒ: baban ~ovek Leskovac, œvaqan,
uspe{anŒ: Napravimo baban rabotu ib. (Mitrovi}).

• Verovatno doma}e obrazovawe od tur. baba œotacŒ, v. babo; up. baba~ko,
babaxan.

Up. bug. razg. babanka, babanko m. œjuna~ina, qudina, grmaqŒ (RRODD), dijal.
babanka œkrupan, zdrav ~ovekŒ Samokov (BD 3:201) itd.

babaroga babaroga f. œstra{ilo, nakaza kojom pla{e decuŒ kwi`., Draga-
~evo (RSA), ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), Pro{}ewe (Vuji~i}), Potko-
zarje (Dalmacija), babaroga Prizren (^emeriki}), babaroge, -e Zagara~
(]upi}i), babaroga~a augm. CG (RSA), Vojv. (RSGV); tako|e babaruga
(Vuk), babaruga Zagara~ (]upi}i), œpersonifikacija velikog postaŒ Po-
qica (RSA).

• Poluslo`enica sa prvim delom baba u folklornom zna~ewu (v. baba2);
drugi deo nejasan.

ÅSSÀ 1:108 s.v. *baba roga donosi samo s.-h. dijal. baba ruga bez izvora, izvode-
}i drugi deo od *rogati œrugati (se)Œ, uz napomenu da je psl. starina problema-
ti~na (mo`da je u pitawu personifikacija babe kao karnevalskog lika koji se
izruguje, tj. izmotava, ili kome se rugaju). U slu~aju da je ipak izvorna varijanta
-roga, pre nego na rog moglo bi se pomi{qati na vezu sa lit. ragana œve{tica,
~arobnicaŒ, koje se izvodi od reg>ti œvidetiŒ sa sli~nom semasiologijom kao
psl. *vedâma (Fraenkel 684), up. s.-h. ve{tica, ve{t.

babac babac, -pca m. (obi~no u mn.) œoboleli plod {qive, roga~Œ (RSA),
bapka f. œid.Œ Vrawe (Zlatanovi}; RSA), bapke pl. (Simonovi}), bapke Le-
skovac (Mitrovi}), baburak m. (RSA).

• Verovatno od baba1, kao metafora za oblik obolelog ploda; up. babe pl.t.
œplod {qive nastao srastawem dva plodaŒ Jablanica (@ugi}), bug. babi-

babaka — babac 29

Рис. 1. Бабарога в ЕРСЈ
Fig. 1. Babaroga in ERSJ
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3.2. Основные различия между словарями

Большинство различий объясняется разными концепциями сло-
варей, в соответствии с которыми формируется содержание и разра-
батывается методология составления словарных статей (см. [Петро-
вић, Вучковић 2018], особенно § 9). Эти различия не принципиальны.

Значительно различаются корпуса словарей: материалом для 
ЕРСJ послужил практически неограниченный корпус РСАНУ и всех 
диалектных словарей (в ходе работы над словарем их число выросло 
с пятидесяти до трехсот); материал ПЕРСJ представляет собой пере-
чень слов, составленный авторами на основании выборки из толко-
вого словаря сербского языка (см. прим. 11).

Для разных корпусов словарей требуется разный инвентарь лек‑
сем. В ЕРСJ их выбор фактически диктуется самим материалом, 
его обширностью: перечень слов определяется для каждого тома 
индивидуально, в начале его подготовки, при этом он может быть 

бабаро́га -е̄ f., покр. и бабару́га. ◀ Полусложеница са првим делом бȁба, други 
део се тумачи различито. ▲ Елемент -рога садрже и покр. називи вјȅшm̅орога 
и ȍрдорога ‘вештица; зла, језична жена’ (ЦГ), у којима се први делови јасно 
везују за реч вјȅшm̅ица и њен (етимолошки нејасан) синоним о̀рдуља, што 
за -рога указује на значење ‘вештица’ и везу са лит. rãgana, лет. ragana ʻid.; 
чаробница’. Балтски назив изводи се од regé̇ti ‘видети’, тј. вештица би била 
првобитно ‘видовњакиња, пророчица’, уп. за семасиологију слов. *vědьma, 
*věščь(jь), овде вȅшт, вȅштица. Мање је вероватно тумачење по којем би 
и бабаро́га и источнобалтска ragana биле тако означене по рошчићима 
на глави (в. рȏг) са којима су замишљане, још мање оно које полази од (очито 
секундарне) варијанте бабару́га и изводи тај други део од псл. *rǫgati  (sȩ) 
‘ругати (се)’, претпостављајући да се назив изворно односио на бабу као 
карневалски лик (персонификацију Великог поста). За трагове бсл. *rag- 
‘видети’ на словенском југу уп. разрога́чити, ра́зрок. • ЕРСЈ 2: 29; ЭССЯ 1: 
108 s. v. *baba rǫga; Skok 1: 82–83 s. v. baba; Fraenkel 684; Smoczyński SEJL 
s. vv. rãgana, regé̇ti; Лома 2014: 73–85.

Рис. 2. Бабарога в ПЕРСЈ
Fig. 2. Babaroga in PERSJ
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скорректирован в ходе работы над словарными статьями. В ПЕРСJ спи-
сок заглавных слов зависит от авторского решения, отбор лексем ос-
новного лексического фонда производится с учетом специфики слова: 
словообразовательной, семантической, культурно- исторической 18.

Несмотря на то что оба словаря не включают интернационализмы, 
появившиеся в языке недавно, и термины, которым место в словаре 
иностранных слов, в целом состав словника в обоих словарях зна-
чительно различается. ЕРСJ, как тезаурус, стремящийся охватить все 
лексическое богатство сербского языка, фактически без ограничений 
может включать диалектный и ономастический материал. ПЕРСJ со-
держит лишь основной лексический фонд в пределах современного 
литературного языка. Только принадлежащие данному корпусу слова 
могут быть заглавными для словарных статей, то же касается дери-
ватов. Областная или диалектная форма вводится в исключительных 
случаях, как необходимое звено в аргументации. Ономастика же при-
сутствует главным образом в третьей части словарной статьи и при-
влекается лишь в тех случаях, когда она помогает интерпретировать 
историческую форму или проиллюстрировать какой-либо дериват. 
Иногда ономастический материал встречается и в историческом раз-
деле первой части, если нет других документальных подтверждений 
древнейшего упоминания.

По-разному представлена и дефиниция значения заглавных 
(и иных) слов. В ЕРСJ дефинициями сопровождаются все фиксации 
заглавного слова и его производных с минимальными изменениями 
по сравнению с дефиницией в источнике; в ряду вариантов одного слова 
дефиниция стоит за первым из них. Тогда как в ПЕРСJ дефиниция зна-
чения заглавного слова обычно отсутствует (исключение составляют 
некоторые малоизвестные фитонимы и зоонимы), отсутствуют и де-
финиции большинства производных в первой части словарной статьи; 
в ряду вариантов одного слова дефиниция помещена после первого.

 18 Аналогичная процедура применяется и в случае ограниченного и оконча-
тельного корпуса, такого как классический старославянский язык, ср. [Janyšková 
2021: 536–537].
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Экстралингвистические данные также по-разному представ-
лены в словарях. Так, в ЕРСJ данные этого типа приводятся только 
в той мере, в какой это необходимо для интерпретации слов (различ-
ные случаи описываются в [Бјелетић, Влајић-Поповић 2008; Бјелетић 
2013: 130–142]. В ПЕРСJ содержатся более обширные экстралингви-
стические данные, которые могут быть использованы для решения 
не только этимологических задач 19. Это соответствует современной 
тенденции: усиленное внимание уделяется истории слова, а не только 
его происхождению [Петровић, Вучковић 2018: 246].

Распространение сербской лексики в соседних языках —  как 
в славянских, включая южнославянские 20, так и в неславянских —  
описывается в словарях по-разному. В ЕРСJ практически не упоми-
нается экспансия сербских слов, если не считать случаи обратного 
заимствования, когда это необходимая часть этимологической ин-
терпретации, например: s. v. астал в [ЕРСЈ 1: 229–230]. В ПЕРСJ 
распространение лексики освещается, как правило, в конце третьей 
части словарной статьи, причем отмечаются не только примеры 

 19 Например, упоминается алхимический контекст происхождения термина 
гас ‘газ’ (s. v. гас), или указывается аналогичное греческое выражение, означа-
ющее букв. ‘яичница святого Георгия’, для сербского выражения светог Петра 
кајгана (букв. ‘яичница святого Петра’) (s. v. кајгана), или фиксируются усло-
вия появления политического термина левица ‘левые’ (s. v. леви).
 20 Следует отметить, что, как это ни парадоксально, в случае заимствований 
из соседних неславянских языков (главным образом в период Средневековья) 
при отсутствии четких фонетических и/или морфологических показателей часто 
невозможно с уверенностью исключить влияние какого-либо южнославянского 
языка. В случае же заимствования слов или специфических значений в сосед-
ние славянские языки (как правило, современные) можно с высокой степенью 
достоверности утверждать, что то или иное слово произошло из сербского (или 
сербскохорватского) языка. Так, на сербское влияние указывает ареал распро-
странения макед. и болг. багрем ‘акация’, а также словен. устар. диал. maslina 
‘маслина’; для макед. порез ‘налог’ —  отсутствие соответствующей внутренней 
семантики; словом матица стали называть культурные учреждения после соз-
дания в 1826 г. Матицы сербской (Матица чешская появляется в 1831 г., Ма-
тица хорватская —  в 1842 г., Матица словацкая —  в 1863 г., Матица словенская —  
в 1864 г.).
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обратных заимствований в сербском языке, которые в этом словаре, 
в силу его научно-популярного профиля, представлены в значительно 
большем количестве, но и все имеющиеся данные, проливающие свет 
на историю слова и культурно-исторические связи.

После фиксации очевидных различий в Разделе 3.2 и сходных 
черт в Разделе 3.1 подчеркнем, что практически в каждом сегменте 
ЕРСЈ наблюдается несравнимо большее количество словарных ста-
тей, а сами они большего объема, чем в ПЕРСЈ. Чаще всего слова, 
которых нет в ПЕРСЈ, также отсутствуют и в ЕРСЈ, поскольку они 
не входят в основной лексический фонд. Однако в ЕРСЈ встречаются 
некоторые слова, отсутствующие в ПЕРСЈ, по той причине, что в по-
следнем они были включены в состав других словарных статей 21.

4. Существительное баба в словарях ЕРСJ и ПЕРСJ

Для непосредственного сопоставления двух словарей можно ис-
пользовать пример лексико-семантической семьи многозначного су-
ществительного баба ‘мать матери или отца, старуха и т. д.’ и его 
омонимов (в силу преемственности сравнения со словарем Скока 
в рассмотрение включается и турцизм бабо, не относящийся к дан-
ному лексико-семантическому семейству) 22.

 21 Наглядным примером может послужить прилагательное бео ‘белый’: помимо 
основной статьи, включающей четыре страницы, дериватам посвящены еще 
62 словарные статьи, что в целом занимает около 80 страниц ЕРСЈ, в то время 
как в ПЕРСЈ имеется только одна словарная статья, занимающая менее одной 
страницы, в которой лишь упоминаются 13 общеупотребительных производных 
(см. [Vlajić-Popovic 2017: 152–155]).
 22 Говоря об этом лексическом сегменте, необходимо напомнить, что в сло-
варе Скока есть только одна словарная статья, которая включает в себя даже 
турцизм бабо (из трех неполных столбцов на это заимствование приходится 
почти половина, см. [Skok 1: 82‒83]), здесь есть также несколько сбивающий 
с толку комментарий: «〈…〉 только в сербскохорватском это же слово присут-
ствует как обозначение лица мужского пола, но в этом случае его можно считать 
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Тезаурус ЕРСЈ, основанный на обширном корпусе с максималь-
ным привлечением диалектного материала, содержит 16 омонимич-
ных заглавных слов (от баба1 до баба16) 23, к которым присоединяется 
ороним (баба), шесть производных (бабад, бабак1, бабарога, бабац, 
бабљача, бабосук, см. [ЕРСЈ 2: 27–35]), а также турцизм бабо ‘отец, 
дед и т. д.’ [ЕРСЈ 2: 34–35]. В этом сегменте всего 24 словарные ста-
тьи примерно на 20 страницах (см. Рис. 3) 24.

Skok 1:82; SP 1:169; ÅSSÀ 1:105 stavqaju ba1 i ba2 zajedno, Berneker 36 i za wim
Fasmer 1:99 uzvik odvajaju nalaze}i mu elementarne paralele u nem. ba, fr. bah,
tur. ba, sli~no i ESSJ 2:87 s.v. ba2. Kao uzvik za pla{ewe ba! mo`e biti od bah!,
v. bah1; u poslovi~nom izrazu zaokupiti / zaopucati / zainta~iti kao Vlah ba
œgovoriti jedno te jednoŒ (RSA) — od bah2. Ovamo ne spada ni ponovqeno ba kao
onomatopeja cvokotawa zuba: ba-ba-ba, sve mu zub o zub cvoko}e Matavuq (RSA), kao
ni baka-baka za podra`avawe zvuka koji se ~uje kad udari jedan predmet o drugi u
primeru: Tambura mu: ~ala-~ala, ° A brkovi: vara-vara, ° A penyeri: baka-baka i u zago-
neci za podra`avawe glasa `abe (RSA), up. baba15.

Ba Ba, Baa m. selo u Kolubari, zast. Bah, Bahu loc., etnik Ba{anin, Ba{an-
ka, ktetik ba{ki (RSA). — Od XVI v. u tur. popisima œ(selo, rudnik) BahŒ
(Zirojevi} 1974:210, 227), 1719: Baa (Spomenik 96:25), Pah (SEZb 8:478);
1735: Ba(h) (Spomenik 42:202); 1788: ou Baou crkva (ZN 2:3601o).

• Verovatno od nem. Bach œpotokŒ (RSA 1:218).

Ime po svoj prilici poti~e od saskih rudara, na ~ije prisustvo, pored ~iweni-
ce da je tu u XVI–XVII v. posvedo~en rudnik, upu}uje i usmena tradicija (SEZb
8:529), a na selo se prenelo sa gorweg toka Qiga, koji u wemu izvire i kroz wega
proti~e, up. opasku Q. Pavlovi}a: œBah je selo osobenog tipa, kakvoga nema na
Balkanskom poluostrvu … re~nog tipa. ^im Qig si|e od izvora u ravan, odmah
ispod vodopada, s jedne i druge strane, pore|ane su ku}e … uz rekuŒ (id. 527).

baba1 baba f. „starica; mati oca ili matere; starija srodnicaŒ (Vuk 1818;
RSA), reg. i œta{ta, svekrvaŒ Slav. Posavina, Homoqe, Fru{ka gora
(RSA), Vojv. (RSGV), ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), ^enej (Mari}), Radim-
wa (Tomi} II), Mr~e (Radi}), Kolubara (Nikoli} B.), Gorobiqe (Niko-
li}), Zlatibor (Milovanovi}), Banija i Kordun (Petrovi} D.), Potkozar-
je (Dalmacija), Lika (Ajyanovi}), {aq. œsupruga, `ena uop{teŒ (Vuk;
RSA), Vojv. (RSGV), Slav., Hrv. (RSA), Potkozarje (Dalmacija), Lika
(Ajyanovi}), fig. œpla{qivacŒ (RSA), Vojv. (RSGV), ba~ki Buwevci (Pe-
i}/Ba~lija), œdojkiwa, dadiqaŒ Dubr. (Vuk; RSA), œigra~ u de~joj igriŒ
Vojna Krajina, Slav., œstara p~elaŒ Bos. Gradi{ka, œstara ko{nicaŒ
Srem (RSA), baba Crna Reka (Markovi} I), Leskovac (Mitrovi}), Lu`ni-
ca (]iri}), Timok (Dini} I), Pirot (@ivkovi}), Kamenica kod Ni{a (Jo-
vanovi} V.), Babe pl. selo u [umadiji Ó Babqanin, Babqanka, babqanski,
babe f. hyp. (RSA); deminutivi babica, reg. i œdojkiwa, dadiqaŒ NPr Vuk
(Vuk; RSA), œstara, oni`a `enaŒ ^umi} (Grkovi}), babika œbakaŒ Vojv.,
babi~ak m. ib. (RSGV), babi~ka f. Crna Reka (Markovi} II), Lu`nica (]i-
ri}), Timok (Dini} I), Pirot (@ivkovi}; Zlatkovi} I), Kamenica kod Ni-
{a (Jovanovi} V.), babi~ka Leskovac, bapka ib. (Mitrovi}), Pirot (@iv-
kovi}), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), bap~e n. Vrawe (RSA), bap~e

14 Ba — baba1

Рис. 3 (начало). Баба1 в ЕРСЈ Fig. 3 (beginning). Baba1 in ERSJ

заимствованием из турецкого бабо ‘отец, прадед, старик’〈…〉». Кроме того, от-
носительно основного слова баба Скок заявляет, что «все метафорические упо-
требления этого слова в первичных производных пересчитать невозможно», 
но несостоятельность такого суждения наглядно показывают 16 (фактически 17) 
омонимов и шесть производных, представленных в соответствующих словарных 
статьях ЕРСЈ не только с богатым сербским материалом, но часто и с паралле-
лями для большинства слов в других славянских языках.
 23 Следует иметь в виду, что 12 из них имеют соответствующие славянские 
параллели.
 24 Не следует упускать из виду, что тому же лексическому сегменту, но с го-
раздо меньшим содержанием соответствует в словаре Скока только одна сло-
варная статья (см. прим. 23).
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Skok 1:82; SP 1:169; ÅSSÀ 1:105 stavqaju ba1 i ba2 zajedno, Berneker 36 i za wim
Fasmer 1:99 uzvik odvajaju nalaze}i mu elementarne paralele u nem. ba, fr. bah,
tur. ba, sli~no i ESSJ 2:87 s.v. ba2. Kao uzvik za pla{ewe ba! mo`e biti od bah!,
v. bah1; u poslovi~nom izrazu zaokupiti / zaopucati / zainta~iti kao Vlah ba
œgovoriti jedno te jednoŒ (RSA) — od bah2. Ovamo ne spada ni ponovqeno ba kao
onomatopeja cvokotawa zuba: ba-ba-ba, sve mu zub o zub cvoko}e Matavuq (RSA), kao
ni baka-baka za podra`avawe zvuka koji se ~uje kad udari jedan predmet o drugi u
primeru: Tambura mu: ~ala-~ala, ° A brkovi: vara-vara, ° A penyeri: baka-baka i u zago-
neci za podra`avawe glasa `abe (RSA), up. baba15.

Ba Ba, Baa m. selo u Kolubari, zast. Bah, Bahu loc., etnik Ba{anin, Ba{an-
ka, ktetik ba{ki (RSA). — Od XVI v. u tur. popisima œ(selo, rudnik) BahŒ
(Zirojevi} 1974:210, 227), 1719: Baa (Spomenik 96:25), Pah (SEZb 8:478);
1735: Ba(h) (Spomenik 42:202); 1788: ou Baou crkva (ZN 2:3601o).

• Verovatno od nem. Bach œpotokŒ (RSA 1:218).

Ime po svoj prilici poti~e od saskih rudara, na ~ije prisustvo, pored ~iweni-
ce da je tu u XVI–XVII v. posvedo~en rudnik, upu}uje i usmena tradicija (SEZb
8:529), a na selo se prenelo sa gorweg toka Qiga, koji u wemu izvire i kroz wega
proti~e, up. opasku Q. Pavlovi}a: œBah je selo osobenog tipa, kakvoga nema na
Balkanskom poluostrvu … re~nog tipa. ^im Qig si|e od izvora u ravan, odmah
ispod vodopada, s jedne i druge strane, pore|ane su ku}e … uz rekuŒ (id. 527).

baba1 baba f. „starica; mati oca ili matere; starija srodnicaŒ (Vuk 1818;
RSA), reg. i œta{ta, svekrvaŒ Slav. Posavina, Homoqe, Fru{ka gora
(RSA), Vojv. (RSGV), ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), ^enej (Mari}), Radim-
wa (Tomi} II), Mr~e (Radi}), Kolubara (Nikoli} B.), Gorobiqe (Niko-
li}), Zlatibor (Milovanovi}), Banija i Kordun (Petrovi} D.), Potkozar-
je (Dalmacija), Lika (Ajyanovi}), {aq. œsupruga, `ena uop{teŒ (Vuk;
RSA), Vojv. (RSGV), Slav., Hrv. (RSA), Potkozarje (Dalmacija), Lika
(Ajyanovi}), fig. œpla{qivacŒ (RSA), Vojv. (RSGV), ba~ki Buwevci (Pe-
i}/Ba~lija), œdojkiwa, dadiqaŒ Dubr. (Vuk; RSA), œigra~ u de~joj igriŒ
Vojna Krajina, Slav., œstara p~elaŒ Bos. Gradi{ka, œstara ko{nicaŒ
Srem (RSA), baba Crna Reka (Markovi} I), Leskovac (Mitrovi}), Lu`ni-
ca (]iri}), Timok (Dini} I), Pirot (@ivkovi}), Kamenica kod Ni{a (Jo-
vanovi} V.), Babe pl. selo u [umadiji Ó Babqanin, Babqanka, babqanski,
babe f. hyp. (RSA); deminutivi babica, reg. i œdojkiwa, dadiqaŒ NPr Vuk
(Vuk; RSA), œstara, oni`a `enaŒ ^umi} (Grkovi}), babika œbakaŒ Vojv.,
babi~ak m. ib. (RSGV), babi~ka f. Crna Reka (Markovi} II), Lu`nica (]i-
ri}), Timok (Dini} I), Pirot (@ivkovi}; Zlatkovi} I), Kamenica kod Ni-
{a (Jovanovi} V.), babi~ka Leskovac, bapka ib. (Mitrovi}), Pirot (@iv-
kovi}), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), bap~e n. Vrawe (RSA), bap~e

14 Ba — baba1

Crna Reka (Markovi} II), Leskovac (Mitrovi}), Kamenica kod Ni{a,
bap~ica f. ib. (Jovanovi} V.), babor~e n. Leskovac (Mitrovi}), babetka f.
Vrawe (Zlatanovi}), babu{ka Uskoci (Stani}), œko~operna babaŒ Drvar
(Jovi~i}); augmentativi babetina (RSA), Uskoci (Stani}), Potkozarje
(Dalmacija), babetina Zagara~ (]upi}i), baburda (RSA), babura ba~ki
Buwevci (Pei}/Ba~lija), Uskoci (Stani}), tako|e œstara ovcaŒ Piva, babu-
ra~a ib. (Gagovi}), baburina (RSA), Uskoci, baburetina ib. (Stani}), ba-
buskara, babuskera, babu{a (RSA), babu{a œosoba koja li~i na svoju ba-
buŒ Pirot (@ivkovi}), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), tako|e babe-
skara ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), babe{kara Pro{}ewe (Vuji~i}), ba-
bi{te Vrawe (Zlatanovi}), baba{qak / babe{qak Timok (Dini} III), Ka-
menica kod Ni{a (Jovanovi} V.), babu{qak Crna Reka, babu{tara ib.
(Markovi} II), babe{ter Vrawe (Zlatanovi}), babe{}er Pirot (Zlatko-
vi} I); druge izvedenice: prezime Babi}, babac, -pca m. {aq. œdr`e}a
starija `enaŒ, œopaka stara `enaŒ CG (RSA), Potkozarje (Dalmacija), ba-
bac œkrupna mu{kobawasta babaŒ Zagara~ (]upi}i), babac œbabetinaŒ
Crna Reka (Markovi} I), babâc Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), babâc
œbakaŒ Leskovac (Mitrovi}), bapstvo n. (bastvo, basto) œposao dojki-
weŒ, babwak m. {aq. œmesto u crkvi gde stoje `eneŒ Hrv. Krajina, babo-
vina f. œnasle|e od babeŒ (RSA), babarija œizmi{qene pri~eŒ ji. Boka
(Lipovac-Radulovi} I), babarije pl. „praznoverice, predrasudeŒ (RSA),
Vojv. (RSGV), babowa m. œstar ~ovek (koji je izgubio mu{kost)Œ Studeni-
ca; pridevi babav Zaje~ar, babast, babin Ó babiwaci, -aka m. pl. „babino

leto, filamenta MariaeŒ, babinski, bab(i)ji, babqi (RSA), babqes, -ta, -to
Timok (Dini} I) Ó babqa~a f. œusedelicaŒ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.),
bapski (RSA), baba~ki ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija); denominali babi-

ti1, babovati impf. œbiti baba; biti dadiqa, dojkiwaŒ (Vuk; RSA), Vojv.
(RSGV), babuwati œstaretiŒ, zbabati se pf. œdobiti izgled babeŒ, zba-
biti se œid.Œ (RSA), Vojv. (RSGV), obabiti (se), zbabqati se Vrawe
(RSA), zbabo{em se Pirot (@ivkovi}), zbabo{e se 3. sg. œostariti pre
vremenaŒ Timok (Dini} I), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), zbabowa-
ti se, zbabuwati (se) Para}in, Zaje~ar, zbabuqati se Ba~ka, zbaburati
se, zbaburiti se (RSA); (polu)slo`enice babolik adj., baboli~an, -~na,
-~no (Vuk), CG (RSA), baba-devojka œusedelicaŒ; hipokoristici od skra-
}ene osnove: baka f. Slav., Herc. (RSA), Vojv. (RSGV), Zlatibor (Milova-
novi}), Potkozarje (Dalmacija), œde~ja igra; igra~ u wojŒ Aleksinac, ba-
kica, ba~ica (RSA), baka{a Potkozarje (Dalmacija), baku{ica Kosovo
(Elezovi} I), baketina augm., pej., bakac, -kca m. œdedaŒ Lika, bakowa
„slabi}, mlakowaŒ Banat, bakutan, -ana Gru`a; baja f. (RSA), Potkozarje

baba1 15

Рис. 3 (продолжение). Баба1 в ЕРСЈ Fig. 3 (continued). Baba1 in ERSJ
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Crna Reka (Markovi} II), Leskovac (Mitrovi}), Kamenica kod Ni{a,
bap~ica f. ib. (Jovanovi} V.), babor~e n. Leskovac (Mitrovi}), babetka f.
Vrawe (Zlatanovi}), babu{ka Uskoci (Stani}), œko~operna babaŒ Drvar
(Jovi~i}); augmentativi babetina (RSA), Uskoci (Stani}), Potkozarje
(Dalmacija), babetina Zagara~ (]upi}i), baburda (RSA), babura ba~ki
Buwevci (Pei}/Ba~lija), Uskoci (Stani}), tako|e œstara ovcaŒ Piva, babu-
ra~a ib. (Gagovi}), baburina (RSA), Uskoci, baburetina ib. (Stani}), ba-
buskara, babuskera, babu{a (RSA), babu{a œosoba koja li~i na svoju ba-
buŒ Pirot (@ivkovi}), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), tako|e babe-
skara ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), babe{kara Pro{}ewe (Vuji~i}), ba-
bi{te Vrawe (Zlatanovi}), baba{qak / babe{qak Timok (Dini} III), Ka-
menica kod Ni{a (Jovanovi} V.), babu{qak Crna Reka, babu{tara ib.
(Markovi} II), babe{ter Vrawe (Zlatanovi}), babe{}er Pirot (Zlatko-
vi} I); druge izvedenice: prezime Babi}, babac, -pca m. {aq. œdr`e}a
starija `enaŒ, œopaka stara `enaŒ CG (RSA), Potkozarje (Dalmacija), ba-
bac œkrupna mu{kobawasta babaŒ Zagara~ (]upi}i), babac œbabetinaŒ
Crna Reka (Markovi} I), babâc Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), babâc
œbakaŒ Leskovac (Mitrovi}), bapstvo n. (bastvo, basto) œposao dojki-
weŒ, babwak m. {aq. œmesto u crkvi gde stoje `eneŒ Hrv. Krajina, babo-
vina f. œnasle|e od babeŒ (RSA), babarija œizmi{qene pri~eŒ ji. Boka
(Lipovac-Radulovi} I), babarije pl. „praznoverice, predrasudeŒ (RSA),
Vojv. (RSGV), babowa m. œstar ~ovek (koji je izgubio mu{kost)Œ Studeni-
ca; pridevi babav Zaje~ar, babast, babin Ó babiwaci, -aka m. pl. „babino

leto, filamenta MariaeŒ, babinski, bab(i)ji, babqi (RSA), babqes, -ta, -to
Timok (Dini} I) Ó babqa~a f. œusedelicaŒ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.),
bapski (RSA), baba~ki ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija); denominali babi-

ti1, babovati impf. œbiti baba; biti dadiqa, dojkiwaŒ (Vuk; RSA), Vojv.
(RSGV), babuwati œstaretiŒ, zbabati se pf. œdobiti izgled babeŒ, zba-
biti se œid.Œ (RSA), Vojv. (RSGV), obabiti (se), zbabqati se Vrawe
(RSA), zbabo{em se Pirot (@ivkovi}), zbabo{e se 3. sg. œostariti pre
vremenaŒ Timok (Dini} I), Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), zbabowa-
ti se, zbabuwati (se) Para}in, Zaje~ar, zbabuqati se Ba~ka, zbaburati
se, zbaburiti se (RSA); (polu)slo`enice babolik adj., baboli~an, -~na,
-~no (Vuk), CG (RSA), baba-devojka œusedelicaŒ; hipokoristici od skra-
}ene osnove: baka f. Slav., Herc. (RSA), Vojv. (RSGV), Zlatibor (Milova-
novi}), Potkozarje (Dalmacija), œde~ja igra; igra~ u wojŒ Aleksinac, ba-
kica, ba~ica (RSA), baka{a Potkozarje (Dalmacija), baku{ica Kosovo
(Elezovi} I), baketina augm., pej., bakac, -kca m. œdedaŒ Lika, bakowa
„slabi}, mlakowaŒ Banat, bakutan, -ana Gru`a; baja f. (RSA), Potkozarje

baba1 15

(Dalmacija), bajka, bajkana (RSA), bajkara Potkozarje (Dalmacija), bajun
m. Lika, bajunder ib. (RSA), baj~e n. Crna Reka (Markovi} II); baqa f. Pod-
gorica (RSA). — Od XV v. baba, od 1272. babica œnutrixŒ Dubr. (RJA).

• Od psl. *baba; up. stsl. baba œbaba; babica; dadiqaŒ, mak. baba œid.Œ, ta-
ko|e œstarica; ta{taŒ, bug. baba œid.; babaŒ, sln. baba œbaba; babica; od-
rasla `enaŒ, ~e{. baba œbaba; starica; babica; udata `enaŒ, sl~. baba
œid.Œ, glu`., dlu`., poq. baba, rus., ukr., blr. baba (Skok 1:82–83; SP
1:169–171; ÅSSÀ 1:105–108).

Reduplikacija svojstvena de~jem jeziku, koja se u istom zna~ewu sre}e i u balt-
skim jezicima: lit. boba œstarica, baba; starija udata `enaŒ, let. baba œstara `e-
na; vra~araŒ (SP 1:171; ÅSSÀ 1:107), a iz slov. jezika pre{la je u rum. baba, ma|.
baba, alb. babe, ngr. baba (Skok 1:83). Sli~ni glasovni sklopovi sre}u se u termi-
nologiji srodstva mnogih jezika, up. npr. tur. baba (v. babo). Za toponime tipa Ba-
bina Glava / Gora / Greda, Babin Vrh / Drob / Dub / Zub / Nos, Babino Jezero / Poqe,
Babqak planina u CG up. baba2, Baba. Za babwak up. blr. babinec œcrkvena portaŒ,
ukr. babinecâ œmesto gde se okupqaju stare `eneŒ (ÅSBM 1:252). Ovamo mo`da i
zbabuqati œzgu`vatiŒ Novi Sad, zbabuqiti œid.Œ Ravno Selo (RSGV), tj. œnabo-
rati se poput babeŒ, za semantiku up. blr. babecâ, babicca œborati se, gu`vati seŒ,
ukr. babiØi œid.Œ, ~e{. bab~eti œborati se (o jabukama)Œ (ÅSBM 1:248). Zna~ewe ba-
barije œpraznovericeŒ obja{wava se religijskim konzervativizmom tipi~nim za
stare `ene, up. izraze kao bapska posla, bapske pri~e, reg. i babine devetine œtri-
~arije, prazne pri~eŒ Crna Reka (Markovi} I), Timok (Dini} I), Kamenica kod Ni-
{a (Jovanovi} V.), œvraybine, praznovericeŒ Pirot (Zlatkovi} II), bug. dijal. ba-
bini divimini œprazne pri~eŒ Trojan (BD 4:189). Up. prababa.

baba2 baba f. œve{ticaŒ (RJA), babe pl. œkasni (prole}ni) snegŒ Radimwa
(Tomi} II), babe œperiod promenqivog vremena u martuŒ Vrawe, babica
m. œgajda{ koji uveseqava koledareŒ ib. (Zlatanovi}), babice f. pl. œzli
dusi koji more malu decuŒ Svrqig, Boqevac, œporodiqska groznicaŒ Pi-
rot, Homoqe, œzadu{nice koje padaju na nedequ dana pred bele poklade
velikog postaŒ Ku~i (RSA), babice œzli dusi koji more novoro|en~ad i
porodiqeŒ Timok (Dini} I), bapke „zli duhovi koji mu~e porodiquŒ Le-
skovac, œrane na ustima (kod porodiqa)Œ (RSA), bapke œranice na usnama
male deceŒ Vrawe (Zlatanovi}), œtetanusŒ, œukrasi protiv uroka na be-
binoj kapiŒ Leskovac (Mitrovi}), baba-marta f. œpromenqivo vreme u
mesecu martuŒ (RSA), Vojv. (RSGV), reg. i œmasla~ak, Taraxacum officina-
leŒ Pirot, baba-martini dni œvreme od Velikog ~etvrtka do Spasovda-
naŒ Crna Reka (RSA); baba korizma œsedam nedeqa Velikog postaŒ
(SlDrev 1:122), œmomak preobu~en u `enske haqine koji predstavqa ~a-
sni post i kojim `ene na ^isti ponedeqak pla{e decu da ne jedu masnoŒ;
izrazi: djedova (|edova) baba œmaska u pokladnoj igriŒ Risan (Vuk; RSA),

16 baba2

Рис. 3 (окончание). Баба1 в ЕРСЈ Fig. 3 (end). Baba1 in ERSJ

В справочнике ПЕРСЈ, ввиду его ограниченного корпуса и объ-
ема, материал и дискуссии максимально сокращаются —  для реали-
зации научно-популярного подхода, но не в ущерб научному. На при-
мере лексемы баба обнаруживаются следующие явные отличия этого 
словаря от ЕРСJ:

 1) вся лексико-семантическая семья существительного баба 
(с сопутствующим турцизмом!), если учитывать и сложное 
слово висибаба, в ПЕРСЈ занимает менее двух страниц с пя-
тью словарными статьями (см. Рис. 4);
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Рис. 4 (начало). Баба и т. д. в ПЕРСЈ Fig. 4 (beginning). Baba etc. in PERSJ

бȁба -е̄ f., покр. и ‘ташта, свекрва’, ‘супруга, жена уопште’, бȁu̅скӣ adj., бȁбљӣ: 
бȁбље̄ лȅто ‘михољско лето’, збȁбиm̅и се рf., ба́ка f. hyp.; српсл. баба ‘баба’: 
тьшта есть мати и баба … жени моѥѥ (Синт.), ‘бабица’, стсрп. тпн. Бабе f. pl., Бабин 
Лѹгь итд. ◀ Од псл. *baba; уп. стсл. баба ‘баба; бабица; дадиља’, мак. баба 
‘id.’, такође ‘старица; ташта’, буг. ба̀ба ‘id.; баба’, слн. bába ‘баба; бабица; 
одрасла жена’, чеш. bába ‘баба; старица; бабица; удата жена’, слч. baba 
‘баба; старица; празнични колач; дечjа играчка’, глуж., длуж., пољ. baba, рус., 
укр., блр. ба́ба. ▲ Балтословенска реч, уп. лит. bóba ‘старица, баба; старија 
удата жена’, лет. bãba ‘стара жена; врачара’, у крајњој линији редупликација 
из дечјег говора са елементарним паралелама у низу сродних и несродних 
језика, уп. нпр. тур. baba ‘отац’ (в. ба́бо), за сличне речи тепања уп. мȁма, 
тȁта. У словенском је она прерасла у термин сродства, уп. пра̀баба. Реч долази 
и у разним метафоричним применама, у зоонимији (бȁба назив за разне врсте 
риба, ракова, пужева), фитонимији (нпр. бȁба, бабина коса ‘ковиље’), као 
назив за разне предмете: пећ од блата, греда, камен међаш итд., каткад са 
опсценом конотацијом (бȁба ‘женска копча’, у коју се умеће ‘мушка’, звана 
још дȅда или ба́бац). Митологизована Баба нашла је свој одраз у народном 
календару (Баба Марm̅а), топонимији (Баба као назив више планина) итд. 
Изрази као баu̅ска u̅осла, баu̅ске u̅риче ‘враџбине, празноверице’ одражавају 
улогу старијих жена у преношењу фолклорних традиција, укључујући оне 
окултне (уп. лет. значење bãba ‘врачара’). За збȁбиm̅и  се уп. блр. ба́бець, 
ба́біцца ‘борати се, гужвати се’, укр. бабíти ‘id.’, чеш. babčeti ‘смежурати се 
(о јабукама)’. Tи деноминали засновани су на значењу ‘старица’, за разлику 
од псл. *babiti (sȩ) ‘порађати (се)’ изведеног од *baba ‘зрела жена’ (в. бȁбица). 
Из словенских језика рум. babă, мађ. bába, алб. babё, нгр. βαβά. Уп. бабаро́га, 
вѝсибаба. • ЕРСЈ 2: 14–26 s. vv. баба1–16; Skok 1: 82–83; ЅР 1: 169–171; 
ЭССЯ 1: 105–108; ESJS 55.

бабаро́га -е̄ f., покр. и бабару́га. ◀ Полусложеница са првим делом бȁба, други 
део се тумачи различито. ▲ Елемент -рога садрже и покр. називи вјȅшm̅орога 
и о̏рдорога ‘вештица; зла, језична жена’ (ЦГ), у којима се први делови јасно 
везују за реч вјȅшm̅ица и њен (етимолошки нејасан) синоним о̀рдуља, што 
за -рога указује на значење ‘вештица’ и везу са лит. rãgana, лет. ragana ʻid.; 
чаробница’. Балтски назив изводи се од regé̇ti ‘видети’, тј. вештица би била 
првобитно ‘видовњакиња, пророчица’, уп. за семасиологију слов. *vědьma, 
*věščь(jь), овде вȅшт, вȅштица. Мање је вероватно тумачење по којем би 
и бабаро́га и источнобалтска ragana биле тако означене по рошчићима 
на глави (в. рȏг) са којима су замишљане, још мање оно које полази од (очито 
секундарне) варијанте бабару́га и изводи тај други део од псл. *rǫgati  (sȩ) 
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Рис. 4 (продолжение). Баба и т. д. в ПЕРСЈ Fig. 4 (continued). Baba etc. in PERSJ

‘ругати (се)’, претпостављајући да се назив изворно односио на бабу као 
карневалски лик (персонификацију Великог поста). За трагове бсл. *rag- 
‘видети’ на словенском југу уп. разрога́чити, ра́зрок. • ЕРСЈ 2: 29; ЭССЯ 1: 
108 s. v. *baba rǫga; Skok 1: 82–83 s. v. bȁba; Fraenkel 684; Smoczyński SEJL 
s. vv. rãgana, regé̇ti; Лома 2014: 73–85.

бȁбине в. бȁбица

бȁбица -е̄ f., бȁбичкӣ adj., бȁбичиm̅и impf. ‘порађати’; # стсрп. *бабица ‘доjиља’: 
babiza ancilla, nutrix 1272 (Дубровник). ◀ Од jcл. *babica ‘примаља, бабица’, 
уп. мак. бабица, слн. bábica. ▲ Исто значење имаjу и зсл. и истсл. облици 
на *-ъka: слч. дијал., чеш. дијал., длуж., пољ. babka, рус., укр., блр. ба́бка. 
Обе вариjанте, *bab-ica и *bab-ъka, истовремено су хипокористици од псл. 
*baba (в. бȁба). И та основна реч је у свим словенским језицима посведочена 
и као ‘бабица’. У том значењу она jе изведена од глагола псл. *babiti (уп. цсл. 
бабити, буг. ба̀бя, слн. babiti, слч. babit’, чеш. babiti, глуж. babić, струс. бабити, 
рус. ба́бить, укр. ба́бити, блр. ба́біць све ‘помагати породиљи’), коjи изворно 
значи ‘чинити бабом’, што је каузатив од псл. *bаbа (уп. рефлексивни облик 
бабиm̅и се, већ српсл. бабити се ‘рађати’, тј. ‘постајати бабом’). То глаголско 
образовање je још балтословенскo, уп. лит. bóbyti ‘бабичити’ од bóbа ‘баба’. 
Поствербално порекло именице бȁбица експлицитно је изражено суфиксима 
за nomina agentis у ба̀бӣља ‘бабица’, ба́бац,  -пца m. ‘мушкарац који помаже 
при телењу крава’ (уп. пра̀m̅ӣља од прȁm̅иm̅и, ко́сац од ко̀сиm̅и). Назив бȁбине /  
бȁбиње за обичај посете породиљи и даривања новорођенчета такође је 
изведен од бȁбиm̅и (се), као псл. *rodiny ‘рођење, пород; с тим везани обичаји’ 
од псл. *roditi. • ЕРСЈ 2: 31–33 s. v. бабиm̅и1; Skok 1: 82 s. v. bȁba; ЭССЯ 1: 110 
s. v. *babiti; SP 1: 172–173 s. v. babiti.

ба́бо -а m. заст.: А мој бабо, Вукашине краљу (НП Вук), покр. и ба́бо, -е̄, бабајко: 
Мој бабајко, не слушам те стари (НП Вук), ба́бов adj.: Дај ми, мајко, комад љеба 
бабов (НП Вук). ◀ Од тур. baba ‘отац’. ▲ Балкански турцизам, уп. мак. заст. 
баба, буг. баба̀, рум., алб. baba, нгр. μπαμπάς. Општетурски термин сродства 
пореклом је реч тепања. У српском је она попримила хипокористични лик 
и акценат, свакако да би се повукла разлика према домаћем називу за најближег 
женског сродника у другом колену бȁба, насталом на сличан начин у дечјем 
говору. У истом значењу у турском постоји и позајмљеница из персијског peder 
< пие. *ph2tēr (уп. стри̑ц, патрѝјарх, патрѝот). • ЕРСЈ 2: 34–35; Skok 1: 83; 
Škaljić 109; Петровић 2021: 58–59.
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 2) вместо 17 омонимичных дефиниций (включая один ороним) 
на 13 страницах ЕРСЈ, в ПЕРСЈ есть только одна статья лек-
семы баба, занимающая лишь половину страницы;

 3) вместо шести производных на шести страницах в ЕРСЈ, в ПЕРСЈ 
находим лишь два производных слова примерно на половине 
страницы. Первое из них —  (а) бабарога, слово из второго 
«слоя», включенное из-за его генетической связи с баба 25; здесь 
ЕРСЈ цитируется, но с другой последовательностью интерпрета-
ций и новой аргументацией, с добавлением существенно новой 
этимологии, предложенной в авторской статье 2014 г. Другое 
производное слово —  (б) бабица, и в ПЕРСЈ для него написана 
самостоятельная словарная статья; в ЕРСЈ же эта лексема упо-
минается только в качестве слабо документированного примера 
s. v. бабити. Таким образом, ситуация с этим словом в ПЕРСЈ 
обратная той, что имеет место в ЕРСЈ: существительное при-
надлежит к основному лексическому фонду, а глагол —  нет, по-
этому он упоминается только в дискуссии о существительном;

 4) и наконец, бабо ‘отец’ —  слово из третьего «слоя», к которому 
оно отнесено как устаревшее и областное. Слово включено 

 25 Словарь Скока вообще не содержит этой лексемы (как и RJAZU, что, веро-
ятно, и является причиной ее отсутствия в словаре Скока, поскольку он в пер-
вую очередь использовал материал RJAZU).

*

вѝсибаба -е̄ f. ‘биљка Galanthus nivalis’. ◀ Императивна сложеница са ви̏сити 
у првом делу. ▲ Изворно можда *виси-боба (в. бо́ба), пошто је плод биљке 
висећа бобица. У том случаjу други део сложенице био би секундарно 
преосмишљен према бȁба. Било да је примарна или секундарна, семантика 
старице има пандан у називу за другу сличну биљку —  висисm̅арац. Обема 
је заједничко бело, окомито оборено цвеће. Изгледом цвета објашњава се 
и други народни синоним —  висигаћ(а). Треба имати у виду и чињеницу да се 
променљиво време раног пролећа, кад ова биљка цвета, у фолклору везује 
за митолошки лик Бабе („Бабини козлићи“, „Баба Марта“ и сл.). • Skok 3: 597 
s. v. vȉsiti; Бјелетић 1996: 93–94; ЕРСЈ 2: 25–26 s. v. baba16.

Рис. 4 (окончание). Баба и т. д. в ПЕРСЈ Fig. 4 (end). Baba etc. in PERSJ
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сюда из-за тематической связи с баба: хотя это и не родствен-
ное слово, но оно важно для этимологической дискуссии, 
поскольку является созвучным слову баба, а также потому, 
что Скок включил его в словарную статью исконного слова. 
У этого старого и бесспорного заимствования есть новый ком-
ментарий, которого нет в ЕРСЈ, и, по мнению автора, он под-
ходит для популярного профиля ПЕРСЈ.

5. Заключение

В итоге можно сделать вывод, что, поскольку ЕРСЈ продолжает 
составляться как тезаурус, как изначально и задумывалось, и по-
скольку ПЕРСЈ после эволюции концепции и методологии в боль-
шей степени стал тяготеть к научному профилю, оба словаря вносят 
ценный вклад в сербскую и славянскую, а также балканскую и ино-
гда индоевропейскую этимологию 26. Перспектива видится в том, 
что ЕРСЈ будет продолжать развиваться как тезаурусный словарь, 
а ПЕРСЈ будет служить двойной цели: с одной стороны, как свод вы-
веренных этимологических решений, он облегчит и ускорит работу 
над будущими томами ЕРСЈ, а с другой —  станет отправной точкой 
для создания действительно популярного словаря. Таким образом, 
в отношении сербского языка можно было бы считать претворенным 
в жизнь следующее утверждение: «〈…〉 каждый язык 〈должен иметь〉 
по крайней мере три этимологических словаря, адаптированных 
к разным типам пользователей» [Stachowski 2015: 280]. Ожидается, 

 26 Авторская составляющая в ЕРСЈ легко узнаваема в дискуссии в третьей 
части словарной статьи, где при изложении существующих этимологических 
версий цитируются их авторы. В ПЕРСЈ эта составляющая проявляется в орга-
низации списка литературы: новое этимологическое решение или отмечается 
особым знаком, или сопровождается отсылкой к конкретному исследованию од-
ного из авторов словаря, в котором обсуждаемое слово детально проанализиро-
вано с этимологической точки зрения.
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что на следующем этапе цифровизация ускорит создание, во-первых, 
словарей, обеспечив нелинейное, неалфавитное написание и публи-
кацию словарных статей, а во-вторых, сетей; также она улучшит 
функционирование отсылок, обеспечит большую доступность и связь 
с другими словарями на платформе «Расковник» (см. http://raskovnik.
org/), принадлежащей Институту сербского языка, и т. д.
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Аннотация. В статье рассматривается положение дел в современной серб-
ской диахронической лингвистике с точки зрения преодоления недостатков, 
накопившихся за предшествующий период. Высказывается тезис о необходи-
мости большего обращения сербского языкознания к вспомогательным исто-
рическим дисциплинам —  историографии и другим наукам исторического 
направления, которые продвинули бы вперед понимание научного предмета 
путем применения междисциплинарного подхода. Основной тезис статьи под-
тверждается иллюстрациями из новейшей научной литературы, изложением 
основных этапов в эволюции научных взглядов на ключевые памятники ран-
ней южнославянской письменности, анализом случаев значительного разброса 
мнений относительно времени и места создания ряда рукописей и источников 
(Мариинское Евангелие, Летопись попа Дуклянина, отрывок Апостола Миха-
новича, Черепишский Типикон и др.), прогресс в исследовании которых ока-
зывается возможным именно благодаря привлечению разного рода экстралинг-
вистических сведений.

Ключевые слова: сербская диахроническая лингвистика, история языка, 
вспомогательные исторические дисциплины, контекстуализация.
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Abstract. As opposed to literary history, the development of modern Serbian dia-
chronic linguistics has for many decades been unrelated to auxiliary historical disci-
plines like historiography and other historically oriented sciences, which has largely 
resulted from a growing gap between social sciences, humanities and philological 
sciences, as well as from a general decline in the volumes and character of collabora-
tion among professionals in these two compatible research areas. Notably, however, 
this precarious situation is not limited to Serbia alone, with examples of similar de-
velopments in Slavic studies found in other countries as well. Both branches of lan-
guage history, i.e. that addressing literary language and that addressing vernaculars, 
must turn more attention to auxiliary historical disciplines, to not only ensure higher 
accuracy of the results, but also to improve the general scope of academic practices. 
With the nature of the surviving medieval linguistic corpora in mind, studies in liter-
ary language history could especially benefit from a closer and more profound con-
nection with the whole range of history-oriented sciences. This would help eliminate 
the main disadvantage of isolated linguistic research by placing the research object 
in a more general context, providing a close connection between research procedures 
and knowledge from other research areas. As a result, the researcher would be pre-
sented with a more complete picture and a greater potential for pertinent interpretation 
of facts. The paper proposes to apply the abductive method adopted from historiogra-
phy which has strongly contributed to modern studies by enabling major intellectual 
shifts and growth of scholarly knowledge. It has been, as far as the Serbian environ-
ment is concerned, particularly significant in analyses of the early medieval history. 
The paper demonstrates the potential of this logical procedure on the study of a late 
12th-century manuscript fragment that has helped determine the most probable place 
for the fragment in the history of Serbian spiritual and written culture.

Keywords: Serbian diachronic linguistics, the history of language, auxiliary his-
torical disciplines, contextualization.
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1. Постановка проблемы

Можно заметить, что в сербской диахронической лингвистике 
десятилетиями принципиально нарушается правильное отноше-
ние к лингвистическому источнику исторического характера, что 
по сути является следствием разобщения социально-гуманитарных 
и филологических наук и уменьшения объема и изменения природы 
интердисциплинарного и коллегиального сотрудничества исследо-
вателей данных областей —  в контексте настоящей работы в пер-
вую очередь историков языка и историографов 1. Эта тенденция 
привела к разделению философского и филологического факульте-
тов Белградского университета (1960 г.), что было событием в выс-
шей степени символичным, а на практике студенты-филологи ли-
шились предмета «Вспомогательные исторические дисциплины» 
(палеография, филигранология, сфрагистика и т. д., большей ча-
стью интегрированные в археографию). Подготовленные специа-
листы в основном не(достаточно) знакомы с этими дисциплинами, 
верность которым сохраняют лишь представители старшего поко-
ления филологов, получившие (хотя бы отчасти) образование также 
и на философском факультете в Белграде или в Нови-Саде, в кругу 
Петра Джорджича (1904–1989), автора «Истории сербской кирил-
лицы» (1971 г.), известнейшего сербского палеографа, профессора 

 1 Ранее, в XIX в., готовились и выпускались специалисты, интересовавши-
еся и одинаково владевшие обеими областями. Известный специалист и пример 
этой сербской традиции —  Стоян Новакович (1842–1915), талантливый ученик 
Джюры Даничича (1825–1882), автор объемных и важных трудов по филологии 
и истории (библиографию Новаковича см. в: [Мереник 2017]). Уже Александр 
Белич (1876–1960), ведущий сербский лингвист XX в., глубоко интересовав-
шийся сербистикой (позднее —  сербокроатистикой) в целом, известный трудами 
по диалектологии и истории народного языка, в меньшей мере интересовался 
древнейшей историей книжного языка (до XIX века), а тем более —  историо-
графией как в то время вполне уже самостоятельной научной областью, что, 
учитывая все обстоятельства, объяснимо (библиографию Белича см. в: [Гриц-
кат 1959–1960]).
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(палео)славистики (на пенсии с 1974 г.) 2. Гораздо лучше обстоит 
дело с литературоведами благодаря традиционной приверженно-
сти специалистов по истории древней литературы комбинирован-
ному историко-текстологическому подходу 3.

2. Примеры соединения диахронической лингвистики 
и вспомогательных исторических дисциплин

Хорошим примером современного положения дел может послу-
жить изучение Святостефанского хрисовула —  грамоты об основа-
нии и дарении, выданной ктиторскому монастырю короля Милутина 
Баньска вблизи нынешней Косовска-Митровицы (1316–1318). Еще 

 2 Библиографию Петра Джорджича см. в: [Djordjić 1984].
 3 Кроме того, сербские историки древней, в основном средневековой, литера-
туры больше обращаются в Отдел археографии Национальной библиотеки Сер-
бии, где десятилетиями развивается совместное сотрудничество в Отделе или 
в непосредственном контакте с историками искусств, из рядов которых в сербской 
среде вышли специалисты по палеографии и кодикологии под эгидой археографи-
ческой школы Владимира Алексеевича Мошина (1894–1987), получившего обра-
зование в Санкт-Петербурге, Киеве, Белграде, Загребе и даже Скопье и бывшего 
первым руководителем Отдела археографии (1961–1965) (библиографию Мо-
шина см. в: [Палибрк-Сукић 2008]). Двумя главными продолжателями этой фи-
лологической концепции, историками литературы старшего поколения были Ди-
митрие Богданович (1930–1986), заведующий Отделом археографии (1968–1974) 
(библиографию см. в: [Суботин-Голубовић, Пузовић 2016]), и Джордже Трифу-
нович (1934), автор семинара по палеославистике на филологическом факультете 
в Белграде (1982), где обучались в основном историки литературы и, в виде ис-
ключения, лингвисты (библиографию см. в: [Витић 2001]). Тем не менее историки 
сербского языка старшего поколения активно участвовали в работе Отдела архео-
графии —  заведующая Ирена Грицкат-Радулович (1922–2009), лексикограф, исто-
рик языка и пр. (1974–1977) (библиографию см. в: [Марковић 2010]), и Александр 
Младенович (1930–2010), историк языка и диалектолог (1978–2010) (библиогра-
фию см. в: [Богдановић, Недељковић 2020]), а также сотрудники Любица Штав-
лянин-Джорджевич (1932–2019) и Биляна Йованович-Стипчевич (1927–2016).
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в 1986 г. Павле Ивич отметил в фонологической системе документа 
вокализм с позднепраславянскими элементами, неожиданный для 
зрелого этапа развития сербского языка [Ивић 1987: 94; Лома 2013: 
290–294]: наряду с сохранением полугласного (ь) и ятя (ѣ), встреча-
ются мягкий р (р’) и ы (ы). Однако анализ издания Любомира Кова-
чевича 1890 г. поставил эти замечания под сомнение из-за содержа-
щихся в тексте типичных штокавских инноваций. Лишь ревизионная 
работа с цифровыми снимками оригинала исключила интерполяции 
издателя и показала, что языковая система памятника анахроническая 
[Савић 2017: 137–139]; более того, в ней был дополнительно выде-
лен акцентный архаизм —  древнейшее обозначение долгого нео акута 
в сербоязычном регионе [Савич 2019: 324–326].

Впрочем, с аналогичными проблемами, вызванными недостаточ-
ным привлечением вспомогательных исторических дисциплин, стал-
кивается и зарубежная славистика. Это доказывает наш опыт, приоб-
ретенный в 2010 г. в Болгарии, где нам представилась возможность 
работать над Черепишским Типиконом (ЦИАИ 44). Предполагалось, 
что он лежит в основе «Ока церковного» —  типикона русской редакции 
(1401), образца для всех поздних типиконов в славянской православной 
церкви из семьи Иерусалимского Типикона 4. Непосредственное зна-
комство с памятником нас озадачило: в описании и в литературе руко-
пись отнесена к концу XIV —  началу XV в. (основное: [Христова и др. 
1982: № 123. С. 58]) и связана с литургической реформой патриарха Ев-
фимия Тырновского (1375–1393). Однако уже на первый взгляд было 
ясно, что памятник не из того времени. Мы выполнили палеографи-
ческий анализ, сняли копии водяных знаков, которые затем проанали-
зировали в Белграде, и пришли к выводу совершенно иному: бумага, 
на которой писалась рукопись, относится к интервалу между 1545 
и 1555 г., а это значит, что Типикон написан в то время либо пару лет 
или даже десятилетие спустя [Савић 2014: 578]. При этом графико-ор-
фографический и языковой анализ выявил заметные следы редактиро-
вания по сербскому образцу [Савић 2014: 590–591]. Текстологический 

 4 Об историческом развитии здесь, как оно прежде представлялось науке, 
см. общий обзор в: [Пентковский 2004: 168, 169].
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анализ путем сопоставления памятника, а именно его содержания 
и структуры, а затем и обнаруженных в нем недочетов и ошибок, 
с Сербским Типиконом из монастыря Печской патриархии (№ 103), 
действительно относящимся к XIV веку [Савић 2014: 580–584, 586–
590], показал, что этому памятнику нужно отвести другое место в исто-
рии славянской культуры. Помещение Черепишского Типикона в един-
ственно возможный контекст выявило, что его возникновение связано 
с повторным установлением Печской патриархии (1557) и что этот па-
мятник не исключительный образец болгарской культуры конца XIV в., 
а результат более поздних сербско-болгарских контактов, установив-
шихся через церковные организации, обусловленный распростране-
нием влияния обновленной Сербской церкви [Савић 2014: 592] 5; един-
ственным исключительным фактом является то, что в столь позднее 
для западной Болгарии время книга написана болгарской, а не серб-
ской языковой редакцией, как можно было ожидать [Савић 2014: 592].

3. Принцип контекстуализации 
в изучении языковой истории

Синкретический подход к истории языка —  как к филологической 
дисциплине, не только лингвистической в узком смысле, но гранича-
щей с широким спектром социально-гуманитарных областей, —  вли-
яет на ее плодотворность и эвристическую привлекательность, от-
крывая больше точек наблюдения, делая ее более интересной. Если 
историк языка в повседневной деятельности прибегает к вспомо-
гательным историческим дисциплинам, то разные виды практиче-
ского, физического изучения источников становятся одним из ве-
дущих методов не только в фазе отбора материала, но и во всей его 
работе. Археография и текстология по причине еще недостаточно 

 5 Черепишский монастырь Успения Пресвятой Богородицы находился совсем 
недалеко от территории под юрисдикцией Сербской церкви —  вблизи Врацы, 
на северо-востоке от Софии.
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исследованных или совсем не исследованных первичных источни-
ков делают возможными открытия различного характера: здесь нужна 
систематическая работа по идентификации содержания источников, 
по их типологизации, по соотнесению фактов —  и новости в науке 
не заставят себя ждать. Между тем привычный грамматический под-
ход к истории языка, особенно в сербской научной среде, по-преж-
нему оставляющий лакуны в обработке древнесербского материала, 
и более всего по вопросу тщательного изучения отдельных языковых 
черт в диахронии и диатопии, а также на уровне памятников в целом 
с их необходимой систематизацией, уже исчерпал себя.

Ощущается реальная потребность в применении метода, придаю-
щего необходимый смысл исследовательской деятельности, с помо-
щью которого новые открытия связывались бы с имеющимися знани-
ями, и обеспечивающего интеграцию спорадических и несвязанных 
элементов из области лингвистики и их трансляцию в нарративный 
мир родственных, но разобщенных областей знаний с целью сопря-
жения параллельных систем внутри единой познавательной схемы. 
Это подразумевает в первую очередь взаимопроникновение, то есть 
общестимулирующее наложение науки о языке и исторической науки. 
Помещение языковых фактов в адекватный социально-исторический 
контекст и смена модели ars demonstrandi моделью ars inveniendi по-
зволяет увидеть не только контуры, но и более четко дифференци-
ровать общую картину. Принцип контекстуализации, как доказывает 
наш опыт, весьма продуктивен в отношении раннего Средневеко-
вья —  конститутивной фазы сербской письменности. Если говорить 
о сербской истории, то это эпоха, которая началась в последние де-
сятилетия IX и, не ограничившись концом XI в. ввиду особых об-
стоятельств, которые действовали на южнославянской территории 
в составе Византийского царства того времени, продолжилась до се-
редины XII и даже до конца этого столетия (символическую границу 
представляет возведение монастыря Хиландар на Святой горе Афон-
ской в 1198 г.). Учитывая интернациональный характер высокой куль-
туры Средневековья —  и церковной как духовной, и государствен-
ной как культуры цивилизации —  потенциал ее исследования выше 
потенциала национальной культуры этого далекого периода, хотя 
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и здесь могут проводиться некоторые аналогии. Вот почему созда-
ется впечатление, что большего результата можно ожидать от иссле-
дований истории книжного языка, чем истории народного языка, хотя 
оба направления деятельности заслуживают должного внимания 6.

На практике такой подход реализуется в двух планах —  в микро- 
и макроплане, путем микроконтекстуализации и макроконтекстуали-
зации. В первом случае лингвистика обращается к вспомогательным 
историческим дисциплинам. Так, «облагораживанием» основного 
плана обретается набор надежных и точных сведений. Во втором 
случае единицы, полученные таким образом, встраиваются в эписте-
мологический горизонт, развернутый историческими науками, при-
чем сам предмет диктует, будет ли это только история или еще и ар-
хеология, история искусств и даже история права, история церкви, 
теология с литургикой и т. д. Например, чтобы определить, был ли 
знаком святой Савва Сербский (около 1175–1235) в период написа-
ния текстов, представляющих зачатки оригинальной сербославян-
ской письменности, с литературным творчеством святого Климента 
Охридского († 916), необходимо принять во внимание несколько 
факторов (см. [Савић 2019: 141, 145, 153]), прежде всего —  присут-
ствие в программе росписи сербских церквей времени Саввы образа 
Климента в рамках иконографии, т. е. его сакрального культа, o чем 
можно судить на основании сохранившейся фресковой живописи 7; 

 6 Средневековый сербский литературный язык —  вариант общего, церков-
нославянского до конца своего существования в XVIII в. Народный язык того 
времени —  автономное продолжение праславянского с небольшой внутренней 
диалектной дифференциацией, до XIV‒XV веков грамматически не сильно от-
личавшееся от других славянских народных «языков» (позднее установление 
основных различий между славянскими языками известно в науке, напр. [Лаш-
кова 2010: 13]). По сути, обе языковые системы долгое время были дифферен-
цированы в основном на фонологическом уровне (другие уровни оставались 
схожими), каждая по-своему, с четкой дистрибуцией на определенной геогра-
фически-политической территории.
 7 Образ Климента до начала XIV в. имел локальный характер, ограниченный 
географической территорией, отдаленной от сербских земель [Војводић 2012: 
156–157]; ср. [Савић 2019: 149].
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недостаточно опираться лишь на то, упоминается ли его имя в меся-
цесловах того времени; то же относится и к святым Кириллу († 869), 
Мефодию († 885) и другим славянским учителям.

В результате мы получаем единицы высшего порядка, которые 
не относятся лишь к одной из дисциплин и могут быть продуктив-
ными для каждой из них в отдельности. Так что нашей науке, а в пер-
вую очередь —  истории литературного языка, это только на пользу.

Как на втором этапе исследования делать выводы? Помещение 
фактов знания первого порядка в трехмерный контекстуальный мо-
дуль —  так можно назвать эти рамки с пространственными и вре-
менными координатами, —  где они обрели бы свое место, возможно 
только в заранее позитивистски сконструированном культурно-исто-
рическом пейзаже. Можно делать также терциарные выводы, компен-
сируя ими незначительные лакуны в познавательной цепочке. В этом 
смысле будет иметь место поиск логических объяснений, дающих от-
веты на максимальное число поставленных вопросов с учетом всех 
релевантных аспектов; вместе с тем наиболее удачным объяснением 
будет самое простое. Это не что иное, как абдуктивный метод (лат. 
abductio), распространенный сегодня в эмпирических науках. Полу-
ченные таким образом сведения принадлежат к сфере актуальных, 
не фундаментальных знаний, так что к выводам прибавляются гра-
дуированные модальные квалификаторы «может быть», «вероятно», 
«наиболее вероятно», «судя по всему», а иногда и «в самом деле» 8.

 8 Современный подход к этому логическому методу, определение которому 
в 1903 г. дал американский философ Чарльз Пирс (1839–1914), десятилетиями 
разрабатывавший соответствующий концепт, выстроил американский фило-
соф Гильберт Харман (1938–2021), придерживаясь эпистемологического на-
чала «The Inference to the Best Explanation» —  «умозаключением к наилучшему 
объяснению» [Harman 1965]. Чарльз Пирс, следуя идеям Аристотеля, абдук-
цию относил к числу трех основных принципов заключений, наряду с дедук-
цией и индукцией, сами по себе они являются неполными (нужна их взаимная 
координация). Абдукция, т. е. выдвижение предположения, гипотеза или ретро-
дукция —  важный сегмент научного мышления, которым (новаторски) объясня-
ются факты; это наиболее плодотворный, хотя и менее надежный способ заклю-
чения; абдукция —  в отличие от дедукции, которая доказывает то, что должно 
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4. Опыт сербской историографии

В сербскую историческую науку этот метод ввел рано ушед-
ший из жизни историк, представитель ныне среднего поколения 
Тибор Живкович (1966–2013), применяя его к раннесредневеко-
вым историческим источникам, изобилующим текстологическими 
и другими проблемами, во многих своих монографических публи-
кациях 9. Получены многообещающие результаты, продвинувшие на-
учную мысль вперед с той точки, на которой она оставалась деся-
тилетиями, но не всегда приведшие к окончательным и решающим 
заключениям. Особенно интересен анализ Живковича «Gesta regum 
Sclavorum», более известного как «Летопись попа Дуклянина» (или 
«Барский родослов»), —  одного из сложнейших для ранней южнос-
лавянской истории источников (а именно: «вряд ли» найдется «в ев-
ропейской литературе 〈…〉 произведение более сложное» [Живко-
вић 2009: 376]), который якобы относится к периоду 495–1161 гг. 
и в котором излагается фантастическая повесть о «королях Дал-
мации», зафиксированная около 1170 г. 10 В связи с этим, в науке 
прежде считалось, что это первое историографическое сочинение 
южных славян ([Живковић 2009: 25–26 и прим. 2] 11. Поступатель-

быть, —  подсказывает то, что может быть; в этом смысле «логикой абдукции» 
является прагматизм (см. [Pierce 1974: 94–134]). Следовательно, путем абдукции, 
исходя из верной оценки, можно дать наиболее простое и вероятное объясне-
ние совокупности сведений (абдуктивная валидация); сделанный таким спосо-
бом вывод убедителен, но не вполне надежен; применение этого метода уско-
ряет прогресс в науке. Об этом методе в [Савић 2019] см. [Ивановић 2021: 680].
 9 Библиографию Тибора Живковича см. в: [Мереник, Црнчевић 2016].
 10 Время возникновения «Летописи» по-разному определялось в XII в. [Жив-
ковић 2009: 25–26, прим. 3].
 11 Editio princeps на итальянском этого произведения —  издание Мавро Орбини 
(1563–1615), «Rè di Dalmatia et altri luoghi vicini dell’Illrico dall’anno del Signore 
495. Finna 1161» (Пезаро, 1601), а на латинском языке —  перевод Ивана Лучича 
(1604–1679), «Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorum», в рамках его «De Regno 
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ными выводами с привлечением, по словам автора, «circumstantial 
evidence[s]» и «сильных индиций», с опорой на внутренний ана-
лиз текста [Живковић 2009: 341, 360] Тибор Живкович приходит 
к заключению, что наиболее вероятным заказчиком произведения 
был бан Павел I Шубич, правивший с 1272 г. до первого десяти-
летия XIV в., а автором —  барский архиепископ и иностранец, чех 
почтенного возраста, по-видимому принадлежавший к ордену ци-
стерцианцев аббат Рутгер, возглавлявший Барскую церковь в 1298–
1301 гг. [Живковић 2009: 339–350, 350–372, 373]. Живкович делает 
также вывод, что первая редакция произведения написана в Сплите 
(так наз. «хорватская редакция»), в 1295–1298 гг., вторая —  в г. Бар 
(«расширенная версия»), в 1299–1301 гг. [Живковић 2009: 348, 363, 
373–374] 12. Этот метод применяется в настоящее время и другими 

Dalmatiae et Croatiae libri sex» (Амстердам, 1666). Лучичу для перевода послу-
жило произведение Марка Марулича (1450–1524), правда переведенное с «далма-
тинского» «Regum Dalmatiae et Croatiae gesta» (1510). Людовик Цриевич-Туберон 
(1458–1527) первым цитировал и вообще упомянул мистического «писца Дукля-
нина» в своих «Commentaria de temporibus suis» в начале XVI в. (опуб ликовано 
во Франкфурте лишь в 1603 г.) (краткий обзор см. в: [Bujan 2011: 66, 2008: 6–7]).
 12 В то же время в заключении одного независимого исследования, основан-
ного на схожим образом применяемом методе, отмечается, что «Летопись попа 
Дуклянина» —  фальсификат бенедиктинца Мавро Орбини (исторические фаль-
сификаты в то время были не редкостью), выстроившего свою легендарно бел-
летризованную повесть на основании нескольких еще не опубликованных руко-
писей, обнаруженных им в библиотеке Людовика Цриевича-Туберона на острове 
Млет (1527). Среди источников и латинский текст Марко Марулича, «генеало-
гию иллирийских королей» которого автор использовал во введении, и Коммен-
тарии Туберона, и Дубровницкие анналы в редакции Николы Ранина («Annales 
Ragusini Anonymi») с «историей славянских королей», которыми созданы нар-
ративные рамки большой «длительности» [Bujan 2011: 65–66, 68–69, 2008: 7, 
10–17, 36]. Достоверность сказаниям Орбини придал привлечением различных 
бенедиктинских рукописей и недавно опубликованных произведений византий-
ских историков [Bujan 2011: 70–73, 2008: 17–22]. Фальсификат содержит цитаты 
хорошо известных читателям источников, использованные весьма удачно, и со-
провождается комментариями на полях в манере средневекового писца, кое-где 
даже оценкой текста «Дуклянина», что вместе с другими утонченными приемами 
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сербскими историками, в основном византинистами, и он продук-
тивен при установлении нарративной нити между старшими визан-
тийскими источниками для освещения истории южнославянских 
народов, когда речь идет о периодах, которые не описаны в нацио-
нальных источниках и о которых не имеется четких представлений.

5. Поиск конкретных и подходящих решений

Для движения сквозь любую особую материю необходимо подо-
брать специфический ключ. В нашем случае исследование направлено 
на обнаружение древнейших памятников письменности —  собственно 
сербских, а также каким-то образом связанных с сербским культур-
ным прошлым, но не сербских в узком смысле. Наш ключ —  это на-
ложение двух совместимых факторов. Первый выделил еще Степан 
Михайлович Кульбакин (1873–1941) в разборе одного неудачного ис-
следования о Мариинском Четвероевангелии, где утверждалось, что 
сербская языковая особенность (сербский языковой маркер) —  всегда 
сербская, даже тогда, когда она встречается в неожиданном месте (вне 
сербского языкового контекста), —  в данном случае речь шла о некото-
рых сербизмах в Супрасльском сборнике [Куљбакин 1924: 219; ср. Са-
вић 2019: 20]. О втором факторе скорее вскользь упоминает Ватрослав 
Ягич (1838–1923) в сопровождении к изданию Мариинского Четве-
роевангелия. Это хронологическая стратификация языковых черт 
в памятнике: памятник содержит старший, старославянский хроно-
логический слой восточноюжнославянского типа и младший, западно-
южнославянский —  штокавский (по развитию и диалектной принад-
лежности противопоставленный первому); они не могли возникнуть 

заставляет поверить в то, что его воображаемый источник реален [Bujan 2011: 
73–76, 2008: 22–28, 37]. При этом перевод текста на итальянский язык —  лов-
кий маневр. Больше о происхождении сведений в «Летописи попа Дуклянина» 
см. в анализе произведений дубровницкой историографии эпохи гуманизма в: 
[Коматина 2020].
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в одно время и в одном месте, т. е. их параллельное присутствие —  
следствие перемещения текста с одной территории на другую; млад-
шие черты относятся к территории, на которой текст списан в послед-
ний раз; это значит, что памятник происходит из региона, вторичного 
в случае Мариинского Четвероевангелия, —  штокавского (ср. [Ягичъ 
1883: 410, 423–438]). Опираясь на данное утверждение Ягича, Яс-
мина Гркович-Мейджор путем фонологического анализа памятника 
доказывает, что хаотичное смешение полугласных во всех позициях 
свидетельствует об уже сформировавшемся сербском произношении; 
следовательно, Мариинское Четвероевангелие —  памятник сербской 
редакции старославянского языка, а не старославянский памятник 
в узком смысле слова [Грковић-Мејџор 2011: 48, 50]. При этом стоит 
помнить, что понятие старославянского «языка» относится не к язы-
ковому единству, а к общему «периоду» [Грицкат 1975: 27], что гово-
рит о необходимости пересмотра определения предмета палеослави-
стики (ср. [Грковић-Мејџор 2011: 43–44]). На указанное исследование 
опирается и наше помещение памятника в широкий языковой и исто-
рический контекст. В плане языка нами проведена хронологическая 
и топографическая стратификация с привлечением наиболее надеж-
ных источников —  эпиграфических, причем на единственно возмож-
ной хронологической шкале определено место как самого евангелия, 
так и его образцов, протографа и т. д., где распределены также данные 
церковной истории, политической истории, археологии и т. д. Кон-
текст значим и для самой науки о языке: одни языковые и орфогра-
фические черты в абсолютной хронологии соответствуют одному раз-
резу времени, если говорить о памятнике с центральной территории; 
но если речь идет о памятнике, писанном на периферии, со смеще-
нием, т. е. физическим отдалением от культурного центра, что приво-
дит к изменению временной протяженности, те же черты будут отно-
ситься к другому разрезу времени (ср. [Савић 2019: 169]). Игнорируя 
этот фактор, палеославистика и сегодня допускает ошибку. Мариин-
ское Четвероевангелие не могло быть написано в конце X или начале 
XI в., но создавалось во второй половине XI в., а когда —  с учетом 
обязательной пространственной локализации на территории, границы 
которой приблизительны, —  определяют связанные с этим временем 
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исторические события, как то: войны, стиль жизни, изменение границ 
государства, сопровождающееся возможными проблемами церковной 
юрисдикции, рельеф, условия жизни, населенность, археологические 
подтверждения культурных центров и т. д. (ср. [Савић 2019: 173–174]). 
Так, когда Ватрослав Ягич первым высказывал предположение о ме-
сте возникновения Мариинского Евангелия [Ягичъ 1883: указ. цит.], 
а также отрывка Апостола Гршковича [Jagić 1893: 40], отрывка Апо-
стола Михановича [Jagić 1868: 15] и других памятников этого круга, 
он делал это, очевидно, с большой степенью произвольности, ведь 
и знания того времени были ограничены. Сегодня ситуация позволяет 
нам выводить логические, подкрепленные фактами заключения на бо-
лее прочной основе, но нужно отдавать себе отчет в том, что уже через 
несколько десятилетий научный аппарат, на основании которого дела-
ются выводы, будет несравним с тем, которым мы располагаем сейчас.

6. Апостол Михановича —  пример анализа

Наш метод хорошо иллюстрирует анализ места отрывка Апо-
стола Михановича в южнославянской культурной истории. Речь 
идет о фрагменте, который Франц Миклошич (1813–1891) отсое-
динил от обложки Иловицкой Кормчей, написанной в 1262 году 13. 
Иловицкую Кормчую приобрел австрийский дипломат Антун Ми-
ханович (1796–1861) в окрестностях г. Скопье 14. Судя по записям, 
до этого она долго хранилась в Марковом монастыре, где попала 
в руки сербского патриарха Арсения IV Йовановича-Шакабенты 
(1698–1748) до Второго переселения сербов в Габсбургскую монар-
хию (1739/1740) 15. После выкупа у Михановича собрания рукописей 

 13 Рукописный отрывок открыл для науки Павел Йосиф Шафарик (1795–1861); 
это был пергаменный двойной лист, вложенный в переплет Святосавского Но-
моканона (см. [Šafařík 1853: X]).
 14 Обзорно об открытии и истоках изучения отрывка см. [Jagić 1874: 60–61].
 15 Записи в Иловицкой Кормчей см. в: [Mošin 1955: 52–54].
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памятник оказался в Югославянской академии наук и искусств 
(в конце 60-х годов XIX века), ныне Хорватской академии наук и ис-
кусств 16. Первым и долгое время единственным, кто серьезно изучал 
этот фрагмент, был Ватрослав Ягич, назвавший его в подзаголовке 
своего труда «рукописью рода хорватского» [Jagić 1868: 1]. Причина 
такого определения проста: тогда считалось, что глаголица исполь-
зовалась только в хорватской и болгарской средневековой письмен-
ности. Ягичу сразу показалось необычным, что памятник написан 
глаголицей и в упрощенной орфографии, поэтому он посчитал, что 
памятник хорватский и что это некий литургический тип, неизвест-
ный на Западе, —  праксапостол (особым образом составленный Апо-
стол для нужд православного богослужения), следовательно, фраг-
мент этого типа мог быть единственным к тому времени известным 
исключением. Далее Ягич рассуждал: если эта книга возникла где-то 
на территории Сплитской архиепископии, к которой в церковном 
отношении принадлежала Далматинская область, где писали гла-
голицей, она «из-за письма и текста» должна быть гораздо старше 
всех сохранившихся хорватских письменных памятников и возникла 
не позднее первой половины XII в. Если же она написана «где-ни-
будь дальше на юге или востоке», говорит он, это могло произойти 
в конце XII или начале XIII в. [Jagić 1868: 14–15] 17. И затем следует 

 16 О судьбе собрания Михановича см. [Mošin 1955: 6 и прим. 5].
 17 Безусловно, этого быть не могло, т. к. Сплитская архиепископия оконча-
тельно возвращена Римской церкви приблизительно в 923 г. (организационно 
на сплитских соборах в 925 и 928) после временного подчинения Царьградской 
церкви (о присоединении Сплитской церкви к Римской решением императора 
Романа I Лакапина (920–944) см. [Живковић 2004: 70, 118–129]; о краткосрочном 
выходе Далмации из Римской церкви см. [Живковић 2004: 55–71; Коматина 2016: 
47–50]; о формировании Нинской епископии в рамках Аквилейской патриархии 
вследствие Ахенского мира (812 г.) вопреки интересам Римской церкви и о по-
следующем ее присоединении к Святейшему престолу в IX веке см. [Живко-
вић 2004: 107–115; Коматина 2016: 55]. Так, на всей западной церковной терри-
тории с развитым славянским богослужением, проистекшим из недолговечной 
Паннонской и Моравской церкви Мефодия Славянского (869/870–885), не было 
условий для создания и использования книг восточного обряда.
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вывод —  вероятно, с опорой на тот факт, что отрывок Михановича 
послужил материалом для переплета Иловицкой Кормчей, —  что тип 
глаголицы, встречающийся в этом памятнике, «посередине между 
болгарским и хорватским» (а именно «болгарскохорватский») и «мог 
бытовать в старой Зете и Диоклетии» [Jagić 1868: 15], т. е. остаток 
Апостола —  из этого южнославянского региона. То, что отрывки 
Апостола Гршковича и Апостола Михановича возникли «к югу или 
востоку от Сплита», и сейчас общепринято в науке (напр., [Štefanić 
1969: 7]). Тогда еще более неясно, как Ягич мог распознать во фраг-
менте памятник хорватского происхождения, т. е. хорватской ре-
дакции старославянского языка, —  на основании каких культурно- 
исторических и этнолингвистических данных за указанный период?

Уже в первом приближении связь этого фрагмента с Зетским При-
морьем выглядит непрочно: анализ переплета показал, что он явно 
не принадлежит к XIII в. —  правда, и во время Ягича предполага-
лось, что переплет относится к концу XV в. 18 Владимир Алексеевич 
Мошин —  хотя он лично склонялся к тому, что речь идет о первич-
ном состоянии, —  также соглашался с тем, что глаголические листки 
могли попасть в книгу в любое время: либо в нынешний переплет 
XIII —  первой половины XIV в., о котором неизвестно, первичен ли 
он, либо при последующей реставрации [Mošin 1955: 50]. Таким об-
разом, отрывок Апостола Михановича мог быть включен в Иловиц-
кую Кормчую когда угодно и где угодно на пути жизни этой книги, 
переплет которой в прошлом мог неоднократно повреждаться из-за ее 
внушительных размеров: 19 от монастыря Святого архангела Михаила 
вблизи Тивата, ныне в Черногории, до Маркова монастыря недалеко 
от г. Скопье, ныне в Северной Македонии (см. [Савич 2017: 237–239]).

Лингвистический анализ доказывает, что в суперстратном ста-
рославянском слое здесь проявляются штокавские, а не чакавские 

 18 В свое время Валтазар Богишич (1834–1908) сообщил Ягичу мнение специ-
алистов из Венской императорской библиотеки о том, что актуальный переплет 
«Сербского Номоканона» относится к концу XV в. [Jagić 1868: 3].
 19 Книга большого формата, 24 × 31 см, имеет 400 пергаменных листов и ве-
сит свыше килограмма (физическое описание см. в: [Mošin 1955: 48–50, № 24]).
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языковые черты. Даже если бы мы не знали наверняка, о каком типе 
языковой редакции идет речь, достаточно было бы сопоставить ти-
пологические характеристики наиболее надежных, эпиграфических 
памятников в западноюжнославянском регионе. Очевидно, что ча-
кавское наречие лежит в основе хорватской, а штокавское —  в основе 
сербской редакции старославянского языка [Ивић 1990: 89].

Рис. 1. Карта большей части западноюжнославянского региона 
с обобщенным диалектным членением и обозначением зон, 
в которых сгруппированы ранние эпиграфические памятники
Fig. 1. Map of the larger part of the western South Slavic area with a generalized 
dialectal division and designation of zones, in which early epigraphic written 
monuments are grouped 20

 20 В иллюстрации использованы данные, расположенные на карте в виде раз-
личных слоев: а) карта вероятных сербохорватских диалектных соотношений 



60 Acta Linguistica Petropolitana. 19.2

Вместе с тем литургическая квалификация памятника, а тем са-
мым и тип церковной книги, о котором Ягич отзывался скептически, 
как уже было подчеркнуто (см. прим. 17), соответствуют литератур-
ному репертуару Восточной церкви [Jagić 1868: 12–14]. Возникно-
вение этой книги, таким образом, стоит искать в восточном секторе.

Сопоставление языковых характеристик и текстологического воз-
раста этого памятника с учетом результатов палеографического ана-
лиза свидетельствует о том, что рукопись относится приблизительно 
ко второй половине XII в., ближе к концу столетия. Но точка опоры 
для палеографической датировки не слишком надежна, т. к. глаголи-
ческое письмо и консервативное правописание отличаются от письма 
и правописания отрывка Апостола Гршковича и Венских листков, па-
мятников того же столетия, что говорит о его возникновении в «дру-
гой среде» или в «другой школе» [Кульбакинъ 2008: 128] 21. Не более 

в Средние века с IX в. Ивана Поповича [Поповић 2007: 294, [Карта 11]] и карта 
предмиграционных говоров Далибора Брозовича, отражающая средневековое со-
стояние; вопреки массовым недостаткам, она берется как ориентир с условной 
ценностью («Karta predmigracionog rasporeda hrvatskosrpskih narječja» [Brozović 
1970: 38]; ср. схожую карту «Predmigracijski raspored srednjojužnoslavenskih 
narječja» [Lisac 2003: 164–165, Karta 6]); для данной проекции имеет значение 
лишь предполагаемое соотношение в регионе чакавских и штокавских говоров, 
а не внутреннее распределение штокавского диалекта и распространение его 
в глубину (на севере и востоке), т. к. сербская редакция, возникшая в одной, при-
зренско-тимокской, диалектной зоне, до XIV века едина; б) распространенность 
хорватских глаголических эпиграфических памятников прежде всего XI–XIII в. 
в северной Далмации, по топографическим представлениям Бранка Фучича 
[Fučić 1982: 1–5, sl. 1–2, 8–8a]; в) распространение сербских кириллических эпи-
графических памятников на центральной территории Балканского полуострова, 
нанесенных на карту сербских земель второй половины XII —  начала XIII века 
приблизительно в тот же период [Чигоја 1994: [123]]; г) карта сербских земель 
в IX и X веках в исполнении Милоша Благоевича, основанная на произведении 
«De administrando imperio» Константина VII Порфирогенита [Благојевић 1999: 
35, III]; д) карта сербских земель второй половины XII и начала XIII века, также 
по изображению Милоша Благоевича [Благојевић 1999: 40, I].
 21 Палеографическое описание глаголических букв см. [Štefanić 1969: 39; Куль-
бакинъ 2008: 127–128]; ср. [Jagić 1868: 16–20].
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надежным параметром является и кириллица, а именно некоторые 
кириллические буквы, использованные в графической системе как ва-
рианты глаголических, —  к сожалению, только И и М (см. [Jagić 1868: 
4, 19; 20/21 табл.]), буквы, форма которых не претерпела значитель-
ных изменений во второй половине XI и в XII вв. настолько, на-
сколько это могло бы решить вопрос о датировке (широкий обзор 
состояния в сербской традиции см. в: [Куљбакин 1925: 9, 14–15]; 
ср. [Ђорђић 1971: 51, 52, 86–88]). И все же общее впечатление о пе-
реходном статусе глаголического письма и дискретные сигналы на-
чертания кириллических букв (слегка скошенная перекладина буквы 
И; угловатый средний элемент буквы М в некоторых местах устрем-
ляется под строку) говорят о том, что памятник был написан в по-
следней четверти XII в. В связи с этим на историко-географической 
карте стоит проследить за распространением восточноцерковной 
организации у сербов в этот период —  так можно получить контур, 
в верхнем, т. е. северном, (под)секторе которого мог возникнуть дан-
ный памятник. Затем следует вновь обратиться к языковым пара-
метрам: учитывая, что в актуальном слое памятника (последний 
слой в тексте времени его создания) отсутствуют маркеры, харак-
терные для призренско-южноморавского диалектного ареала, име-
ющиеся во всех книгах того времени, а также некоторые лексикали-
зованные восточноюжнославянские черты, которые присутствуют 
почти во всех сохранившихся сербославянских памятниках (см. [Са-
вић 2019: 163, 222–223; Савич 2017: 233–234]), место его создания 
нужно искать на периферии, отдаленной и от призренско-южномо-
равского ареала, простирающегося в культурном смысле на северо-за-
пад до Раса (с 1020 г.) 22 и на северо-восток от долины Большой Мо-
равы (на территории нынешней Сербии), подверженной болгарскому 
влиянию; нужно исключить также крайний северо- западный пояс, 
самый ранний период которого недостаточно исследован, где могли 
сохраниться кирилло-мефодиевские традиции, заимствованные 

 22 С другой стороны, антиграф этого памятника весьма вероятно был создан 
в призренско-тимокской диалектной зоне (см. [Савић 2019: 192–194; Савич 2017: 
233–234]).
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из соседней Паннонии. «Свободной» остается узкая северо-запад-
ная часть Охридской архиепископии —  часть сегодняшней централь-
ной Сербии, а также Полимская область. Только теперь выводится 
гипотетическое заключение, но и оно должно основываться на фак-
тах, т. е. на предшествующих научных выводах. Поскольку данный 
памятник содержит тип редакции, рано подвергшийся ограниченному 
влиянию восточноюжнославянского типа старославянского языка 
(только присутствие št и žd < псл. *tj (*kti, *gti, *chti), *dj, а также 
*stj, *zdj; *skj, *zgj), и не отражает древнесербского литературно-
языкового образца, который гипотетически проецируется на регион 
так называемой Крещеной Сербии Порфирогенета (ἡ βαπτισμένη 
Σερβλία) с географическим распространением от места слияния рек 
Врбас и Сава почти до места слияния Савы и Дуная [Живковић 2001: 
13–17], наибольшая часть территории современной северо-западной 
Сербии отпадает; остается юго-западная кромка на границе совре-
менных Сербии, Боснии и Герцеговины и Черногории —  Полимье, 
с которым связывается важное культурное наследие: здесь возводи-
лись монастыри близких родственников и потомков Стефана Немани, 
здесь находится село Затон —  метох Жичской архиепископии, упо-
мянутый в грамоте об основании (1219/1220 г.), на реке Лим (ныне 
между Биело-Поле и Беране) (ср. [Савић 2019: 223–224, 309–310]). 
Также нужно иметь в виду, что Номоканон с толкованиями —  книга, 
которая переписывалась редко и предназначалась исключительно 
для епископов, именно так она могла оказаться в епископских мо-
настырях. В этом ключе легко представляется связь «центр Зетской 
епископии в Иловице» → «метох сербского архиепископа в Затоне» | 
«центр Сербской архиепископии в Жиче» (ср. [Савич 2017: 238]).

Эту узкую в пространственном отношении область дополни-
тельно квалифицирует факт археологически подтвержденного дли-
тельного присутствия церковной организации уже тогда, когда воз-
ведение каменных церквей было редкостью в глубине Балканского 
полуострова и вообще в сербских областях. Самой древней явля-
ется именно трехлепестковая церковь Святого Йована в селе Затон, 
построенная по той же трехлепестковой модели, что и ктиторские 
церкви Св. Климента и Св. Наума в Охриде и некоторые дороманские 
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Рис. 2. Территория Охридской епископии, XI–XII век (византийская 
«Архиепископия Болгарии»), с отмеченными зонами влияния 
(заштрихованное) и обозначенным селом Затоном 23

Fig. 2. Territory of the Ohrid Archbishopric, 11th–12th century (Byzantine 
Archbishopric of Bulgaria), with marked zones of influence and the village of Zaton 
marked on it

 23 Обозначения: ■ —  православная епископия; ■ —  православная архиеписко-
пия; □ —  римско-католическая епископия; ○ —  православная церковь.

–
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церкви в Приморье (данная церковь относится к периоду IX–X в.) 
[Ђурић 1994: 233–234]. К доказательному материалу относится 
и ранняя христианская топонимия этого региона, исследованная 
Александром Лома, —  своим вульгарнолатинским происхождением 
она свидетельствует о существовании здесь раннесредневекового ла-
тинского христианства [Лома 1987: 11–13].

Таким образом, там, где доказано существование церковных цен-
тров, могла развиваться и сербская письменность, и данный памятник 
содержит в себе весьма древнюю и компактную линию, подтверж-
денную в эпиграфике того же края, а также отчасти и в Мирославо-
вом Евангелии, которое также связано с этой областью [Савић 2019: 
163, 177–179, 223].

7. Заключение

Лингвистическая материя в сербской диахронической лингви-
стике слишком долго была изолирована от потенциальных контек-
стуальных рамок. Только будучи помещенными в соответствующий 
контекст лингвистические факты приобретают настоящий смысл. Со-
поставление различных слоев, т. е. различных видов знаний в раз-
резе одних и тех же временных и пространственных единиц, ведет 
к холистической картине предмета. Ни одна из исторически ориен-
тированных научных дисциплин сама по себе больше не дает удов-
летворительных ответов на поставленные вопросы, т. к. культурная 
история едина, а все наши знания о прошлом —  своеобразные кон-
структы, которые лишь в совокупности всех релевантных аспектов 
познания обретают убедительность и живость.
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Аннотация. В статье дан обзор публикаций, исследовательских направле-
ний и методологических подходов в сербской диалектологии в первые два де-
сятилетия XXI века. Представлены монографические издания, диалектные сло-
вари общего и специального типа и публикации, содержащие лингвистические 
карты. Также рассматриваются исследования диалектного синтаксиса, балкан-
ской этнокультурно-лингвистической проблематики и наиболее крупные дости-
жения в области исследования городской речи.

Ключевые слова: сербская диалектология, монографические описания, диа-
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Abstract. The article offers an overview of the publications, research areas, and 
methodological approaches in Serbian dialectology during the initial two decades 
of the twenty-first century. It presents a collection of monographs, general and spe-
cialized dialectal dictionaries, as well as publications containing linguistic maps. 
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Additionally, the article explores research on dialectal syntax, Balkan ethnocultural 
and linguistic issues, and highlights the most significant achievements in the domain 
of urban speech investigation. The traditional monographic approach employed in the 
processing and interpretation of gathered dialectal data has facilitated a comprehen-
sive understanding of distinct speech varieties and their intricacies. Moreover, it has 
encompassed a broad spectrum of dialectal zones and local speech variations. Fur-
thermore, this approach has led to the realization of the necessity to prevent the in-
evitable “standardization” and disappearance of folk speech. We contend that with-
out adopting such an approach to dialectal material, it would have been infeasible 
to establish a robust foundation for addressing novel issues and exploring new ave-
nues in Serbian dialectology throughout the past decades. These avenues encompass 
syntactic-semantic and ethnodialectological studies, intensive research on interlin-
gual and interdialectal interference, urban dialectology, and the areal (linguistic-geo-
graphical) approach to dialectal material, among others. Presently, Serbian dialectol-
ogists may be justifiably criticized for the uneven allocation of attention to different 
linguistic levels, inadequate description of isoglosses pertaining to important and 
late-established phonological characteristics in the speech varieties of Serbia, and 
partially for the belated and/or limited adoption of contemporary methodological ap-
proaches from primarily Anglo-Saxon linguistic schools. Nonetheless, it cannot be 
refuted that field data have been and remain the paramount “arbiter” in all Serbian 
dialectological research.

Keywords: Serbian dialectology, monographic descriptions, dialect lexicogra-
phy, linguistic geography, methodological approaches.

1. Введение

Процессы относительной унификации диалектов в связи с интен-
сивным проникновением литературных идиомов в самые отдаленные 
сельские районы превратили фиксацию диалектных особенностей 
в актуальную и важную задачу для многих диалектологов. Эта задача 
существенна не только для лингвистической науки, но и для этногра-
фии, поскольку диалекты представляют собой чрезвычайно богатый 
источник данных в области традиционной культуры —  материальной, 
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духовной и социальной. Диалектологические исследования, как из-
вестно, выходят за языковые рамки и имеют не только лингвисти-
ческое значение.

В XX веке сербская диалектология [ELZ; Ivić 2005; Ћупић 1996; 
Реметић 2017] развивалась столь интенсивно и бурно, что этот век 
принято называть «золотым веком» данной научной дисциплины 
[Пипер 2018]. Эта эпоха ознаменована творчеством двух самых из-
вестных представителей национальной диалектологии —  Алексан-
дра Белича в первой половине XX века и Павле Ивича во второй его 
половине. Фундаментальная монография А. Белича о диалектах вос-
точной и южной Сербии положила начало в 1905 г. «Сербскому диа-
лектологическому сборнику» (лингвистическому журналу тогдашней 
Сербской королевской академии) —  диалектологическому изданию, 
не имевшему аналогов в славянском мире (в 2022 году опубликован 
номер 69; см. [Марковић 2015]). Позднее А. Белич опубликовал важ-
ные диалектологические исследования, которые представляли собой 
большой шаг вперед с точки зрения точности записи диалектных осо-
бенностей, а также с концептуальной и методологической точек зре-
ния. Можно сказать, что почти все идеи Белича легли в основу со-
временной сербской диалектологии.

Главной работой по сербской диалектологии второй половины 
ХХ века была книга П. Ивича «Дијалектологија српскохрватског је-
зика. Увод и штокавско наречје» («Диалектология сербскохорват-
ского языка. Введение и штокавское наречие»), изданная Матицей 
сербской в 1956 году. Данный труд стал первым систематическим 
обзором сербских народных говоров в целом. Затем была опубли-
кована монография «Die serbokroatischen Dialekte. Ihre Struktur und 
Entwicklung» («Сербохорватские диалекты. Их структура и развитие», 
1958; перевод на сербский язык —  «Српскохрватски дијалекти. Њи-
хова структура и развој», 1994 [Ивић 1994]). Итог обобщающим ра-
ботам Ивича подведен в трех текстах, опубликованных в виде книги 
«Српски дијалекти и њихова класификација» («Сербские диалекты 
и их классификация», 2009), с некоторыми нововведениями в но-
менклатуре и классификации диалектных единиц сербского языка. 
Научное наследие П. Ивича насчитывает почти десять тысяч страниц, 
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а «Целокупна дела Павла Ивића» («Полное собрание сочинений 
Павле Ивича») обогатилось в 2018 году десятым томом «О дијалек-
тологији» («О диалектологии»), состоящим из пяти книг (под ре-
дакцией С. Реметича) [Реметић 2018]), в котором приблизительно 
на двух тысячах страниц собрано все, что он опубликовал в области 
диалектологии, —  от работ по теории диалектологии и лингвисти-
ческой географии до отчетов о диалектологических исследованиях 
и выступлений в дискуссиях на научных конференциях. Во второй 
половине XX века благодаря Павле Ивичу в науку вошли прекрас-
ные диалектологи, среди которых наиболее известны имена Драго-
люба Петровича и Слободана Реметича.

2. Сербская диалектология 
первых двух десятилетий XXI века

2.1. Монографические описания

Сербские диалектологи внесли важный вклад в сопоставитель-
ную славистику, лингвистическую типологию и лингвистическую 
географию. Что касается сербских народных говоров на сербской 
языковой территории, то во второй половине XX века и в первых 
двух десятилетиях XXI века появились многочисленные моногра-
фии по местным говорам и региональным диалектам, диалектные 
словари, а также работы общей и широкой тематики, обзоры и ста-
тьи о языковых особенностях местных идиомов, анкеты и сборники 
диалектных текстов. В первую очередь следует сказать, что новый 
синтез исследований о диалектах был опубликован Милошем Оку-
кой —  «Српски дијалекти» («Сербские диалекты», 2008). Сербским 
народным говорам было посвящено также множество конферен-
ций, результаты которых опубликованы в виде тематических сбор-
ников (в рассматриваемом периоде «Путеви и домети дијалекатске 
лексикографије» («Пути и достижения диалектной лексикографии», 
2013)). Значительный вклад в изучение ряда тем из области сербской 
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диалектологии внесли слависты других стран: России, США, Герма-
нии, Нидерландов, Японии и т. д.

Что касается сербской языковой территории, то существует мно-
жество прекрасных монографий, в которых анализируются говоры 
целого ряда областей Сербии, Черногории, Боснии и Герцеговины 
и Хорватии. Две трети исследований опубликованы в «Сербском ди-
алектологическом сборнике», тогда как остальные вышли в специ-
альных изданиях (например, в серии «Монографии» Института серб-
ского языка САНИ). Здесь мы назовем только те, которые относятся 
к последним двум десятилетиям XXI века:

1) к 2021 году в Сербии опубликовано несколько монографий, по-
священных территории юго-восточной Сербии, западной Сер-
бии, Шумадии, Косово и Метохии: «Говор Заплања» («Говор За-
планя», Й. Маркович, 2000), «Моравички и горњостуденички 
говори» («Моравичские и верхнестуденицкие говоры», В. Нико-
лич, 2001), «Говор Ибарског Колашина» («Говор области Ибар-
ски Колашин», М. Божович, 2002), «Говори северне Метохије» 
(«Говоры северной Метохии», М. Букумирич, 2003), «Фонетске 
особине говора источне Шумадије» («Фонетические особенно-
сти говора восточной Шумадии», Ж. Бошнякович, 2008), «Го-
вор села Милушинца (у Сокобањској котлини)» («Говор села 
Милушинац (в долине Сокобаня)», Я. Гмитрович, 2008), «Го-
вор Горње Пчиње: гласови и облици» («Говор области Верх-
няя Пчиня: звуки и формы», М. Юришич, 2009), «О лесковач-
ком говору» («О лесковацком говоре», Н. Богданович, 2009), 
«Говор села Присјана (Горњег и Доњег)» («Говор сел Верхний 
и Нижний Присьян», Т. Милосавлевич, 2009), «Копаонички го-
вор» («Говор Копаоника», П. Радич, 2010), «Говор Ужичке Црне 
горе» («Говор Ужицкой Черногории», С. Маркович, 2011), «Мор-
фолошке особине говора источне Шумадије» («Морфологиче-
ские особенности говора восточной Шумадии», Ж. Бошнякович, 
2012), «Говор јужнокосовског села Гатње» («Говор южнокосов-
ского села Гатня», Р. Младенович, 2013), «Говор Ваљевске Под-
горине» («Говор Валевской Подгорины», Д. Радованович, 2014), 
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«О говору и именима Угљара код Приштине» («О говоре и оно-
мастике Угляра под Приштиной», Г. Яшович, 2014), «Говори 
у сливу Студенице» («Говоры в бассейне Студеницы», Г. Драгин, 
2015), «Говор Прешева» («Говор Прешева», Т. Трайкович, 2016), 
«Говор северношарпланинске жупе Сиринић» («Говор северно-
шарпланинской жупы Сиринич», Р. Младенович, 2019), «Мор-
фолошке одлике глаголских облика говора Тутина, Новог Па-
зара и Сјенице» («Морфологические особенности глагольных 
форм Тутина, Нови-Пазара и Сьеницы», Б. Вельович, 2021) и т. д.;

2) в Черногории: «Говор Паштровића» («Говор Паштровича», 
М. Йованович, 2005), «Говор Горњих Васојевића» («Говор обла-
сти Верхние Васоевичи», Р. Стийович, 2007), «Говор Каменара» 
(«Говор Каменара», Н. Вуядинович, 2007), «Дурмиторски говори» 
(«Дурмиторские говоры», М. Йованович, 2014) и т. д.;

3) в Боснии и Герцеговине: «Фонетске и морфолошке особине 
српских посавских говора између Врбаса и Укрине» («Фонети-
ческие и морфологические особенности сербских посавских диа-
лектов между Врбасом и Укриной», Д. Козомара, 2016), «Српски 
говори Шипова» («Сербские говоры Шипова», С. Цукут, 2021).

Призренско-тимокская диалектная область детально исследова-
лась с самого начала ХХ века. На сегодняшний день по количеству 
посвященных ей публикаций и охвату тем она представляет собой 
наиболее изученные сербские говоры (согласно библиографии, со-
ставленной Мариной Юришич и Йорданой Маркович, 2016 год [Ју-
ришић, Марковић 2016]). Так сложилось прежде всего потому, что 
здешние диалекты входили в сферу научных интересов А. Белича, 
а также благодаря инициативам П. Ивича в области призренско-ти-
мокской лексикографии и лексикологии и исключительному энту-
зиазму Неделько Богдановича в изучении говоров юго-восточной 
Сербии. Призренско-южноморавский языковой ареал на территории 
сербского автономного края Косово и Метохия представлен в моно-
графиях Радивое Младеновича: «Говор шарпланинске жупе Гора» 
(«Говор шарпланинской жупы Гора», 2001) и «Заменице у говорима 
југозападног дела Косова и Метохије» («Местоимения в говорах 
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юго-западных областей Косово и Метохии», 2010), помимо уже упо-
мянутых выше.

Монографические исследования (большего или меньшего 
объема) и статьи в значительной степени касались просодической 
системы и некоторых фонетико-фонологических признаков (чаще 
всего рефлекса ятя) в отдельных говорах. Несколько реже публи-
ковались статьи морфологической и лексикологической тематики, 
а самыми редкими были исследования, посвященные словообразо-
вательным и синтаксическим вопросам и языку литературных про-
изведений, написанных на диалекте, однако в первые десятилетия 
XXI века сербские диалектологи вновь начали заниматься этими не-
сколько забытыми темами. «Сербский диалектологический сборник» 
содержит, например, исследования акцентных систем говоров сербов 
области Лапачко-поле (М. Драгичевич, 2009) и Златибора (А. Лон-
чар Райчевич, 2018), затем исследования границ распространения 
иекавских диалектов в западной Сербии (С. Маркович, 2012), опи-
сание консонантизма боснийско-герцеговинских говоров (А. Пецо, 
2001), описание морфологической системы говоров средней Колу-
бары (Д. Радованович, 2006), исследование образования имен суще-
ствительных в говорах сербов в юго-восточной Лике (Д. Павлица, 
2006) и лексики сербского призренского говора (Т. Милосавлевич, 
2017). Работа Тани Милосавлевич является первым лингвокульту-
рологическим исследованием на диалектном материале, в котором 
диалектно-языковая картина мира интерпретируется в рамках совре-
менной антропоцентрической парадигмы с целью выявления лингво-
культурологических особенностей исследуемого говора и характери-
стики диалектной личности.

Сербская диалектология по параметру недостаточной проработки 
синтаксической проблематики соответствует среднему уровню сла-
вянских и неславянских лингвистических исследований на Балканах 
[Милорадовић 2015]. До недавнего времени имелись лишь отрывоч-
ные данные о синтаксических явлениях в сербских говорах. В на-
стоящее время из семи опубликованных монографий, относящихся 
к призренско-южноморавскому, косовско-ресавскому и герцеговин-
ско-краинскому диалектам, шесть содержат описание употребления 
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падежей и только одна —  употребления глагола: «Детерминативни 
падежи у говору северозападне Боке» («Детерминативные падежи 
в говоре северо-западной Боки Которской», С. Павлович, 2000) [Пав-
ловић 2006], в которой изначально применяется подход, близкий 
к современной синтаксической теории и методологии; «Употреба 
падежних облика у говору Параћинског Поморавља. Балканистички 
и етномиграциони аспект» («Употребление падежных форм в говоре 
Парачинского Поморавья. Балканистический и этномиграционный 
аспект», С. Милорадович, 2003), где впервые дается полный, систе-
матический обзор падежной системы переходного говора, подверг-
шегося процессам балканизации; «Исказивање генитивних значења 
у говору јабланичког краја (у светлу призренско-тимочких говора као 
целине)» («Выражение значений родительного падежа в говоре обла-
сти Ябланица (в сопоставлении с другими призренско-тимокскими 
говорами)», Р. Жугич, 2010); «Синтакса падежа Горње Пчиње (Од-
редбене функције)» («Синтаксис падежей в говоре области Верх-
няя Пчиня (детерминативные функции)», М. Юришич, 2014); «Син-
такса падежа у говору романијског платоа: метафоризација простора» 
(«Синтаксис падежей в говорах Романии: метафоризация простран-
ства», З. Симич, 2018); «Синтакса глаголских облика у говору Тутина, 
Новог Пазара и Сјенице» («Синтаксис глагольных форм в говоре Ту-
тина, Нови-Пазара и Сьеницы», Б. Вельович, 2018), где применяется 
новаторский теоретико-методологический подход.

В некоторых из упомянутых монографий используются как тра-
диционный понятийно-терминологический аппарат, так и совре-
менные семантико-синтаксические приемы, вошедшие в активное 
употребление при изучении современного сербского языка и древ-
несербских памятников в последние десятилетия XX века.

Существование различных теоретико-методологических подхо-
дов в представленных монографиях свидетельствует о том, что пока 
не найден единый подход, который бы полностью учитывал специ-
фику конкретного диалектного корпуса и в то же время позволял бы 
сопоставлять данные всех диалектных единиц в рамках сербского 
языкового пространства. Адекватное решение, вероятно, подразу-
мевало бы своего рода пересечение так называемого традиционного 
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синтаксического подхода, при котором значения группируются вокруг 
падежной формы (предложные и предложно-падежные синтагмы), 
и подхода, используемого в последнее время, основанного на семан-
тике в качестве отправной точки в изучении падежного синтаксиса. 
При выработке такого решения необходимо иметь в виду, что разно-
образие сербских диалектов существенно усложняет использование 
единого подхода к описанию диалектного падежного синтаксиса. Об-
щеизвестно, что в сербском языковом пространстве на противопо-
ложных полюсах находятся структурно-консервативные диалекты 
и структурно-инновационные диалекты (термин П. Ивича), кроме 
того, не следует забывать о так называемых переходных типах говоров.

В сербской диалектологии имеется корпус работ, посвященных 
балканской этнокультурно‑языковой мозаике и элементам язы-
ковой структуры, подверженным межъязыковой интерференции, 
т. е. особенностям говоров на окраинах сербского этноязыкового про-
странства, в периферийных диалектных комплексах, в непрерывном 
контакте с неславянскими языками (с венгерским, румынским и ал-
банским), а также под определенным влиянием славянских языков, 
претерпевших в прошлом значительные балканизирующие измене-
ния (авторы многочисленных работ на эту тему: Павле Ивич, Прво-
слав Радич, Жарко Бошнякович, Радивое Младенович, Михай Н. Ра-
дан, София Милорадович, Милета Букумирич, Зоран Симич и др.). 
Недавние исследования позволили по-новому взглянуть на проблему 
интерференции в религиозно неоднородных областях, в том числе 
на проблему характерных особенностей религиозной и националь-
ной идентичности, например рефлекса ятя, шчакавизмов, оппозиции 
твердых и мягких аффрикат [Реметич 2009, 2015].

Говоря об исследовании сербских говоров за пределами Сербии, 
которое было начато фундаментальной работой П. Ивича «О говору 
Галипољских Срба» («О говоре галлиполийских сербов», 1957), мы 
упомянем здесь только монографию Михая Н. Радана «Фонетика 
и фонологија карашевских говора данас» («Фонетика и фонология 
карашевских говоров сегодня», 2015).

Ценные результаты достигнуты и в области городской диалек‑
тологии. Становление городской диалектологии в Сербии основано 
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на традиционных принципах диалектологического описания, учи-
тывающего лингвистическую интерференцию и применяющего 
лингвогеографические методы, ср. монографии «Српски призренски 
говор I (Гласови и облици)» («Сербский призренский говор I (Звуки 
и формы)», С. Реметич, 1996) и «Границе призренско-тимочких го-
вора у власотиначкоме крају» («Границы призренско-тимокских 
говоров в районе города Власотинце», С. Станкович, 2008). Моно-
графия «Говор Прешева» («Говор Прешева», Т. Трайкович, 2016) яв-
ляется примером работы в области социальной диалектологии, ос-
нованной на применении социолингвистических методов к корпусу, 
собранному на базе записей живой речи. Говоря о городской диалек-
тологии, нельзя не упомянуть двухтомный сборник «Говор Новог 
Сада» («Говор Нови-Сада»): «Говор Новог Сада, Свеска 1: Фонет-
ске особине» («Говор Нови-Сада, том 1: Фонетические особенно-
сти», 2009) и «Говор Новог Сада, Свеска 2: Морфосинтаксичке, 
лексичке и прагматичке особине» («Говор Нови-Сада, том 2: Морфо-
синтаксические, лексические и прагматические особенности», 2011), 
изданный философским факультетом университета в Нови-Саде. 
Обширное и методологически новаторское социолингвистическое 
исследование диалектов городских центров Сербии уже началось 
в городе Ниш.

2.2. Диалектная лексикография

Что касается диалектной лексикографии (т. е. словарей диффе-
ренциального типа), то неравномерность в охвате сербского диалект-
ного комплекса наиболее заметна именно в этой области, поскольку 
диалектные словари призренско-тимокского ареала составляют при-
мерно половину всех изданных словарей и собраний слов из тех или 
иных терминологических областей. Важно отметить, что в «Серб-
ском диалектологическом сборнике» в 2015 году была опубликована 
библиография «Дијалекатска лексикографија штокавског наречја (од 
1818. до 2014. године)» («Диалектная лексикография штокавского на-
речия (с 1818 по 2014 год)» [Недељков, Марковић 2015]. Диалектные 
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словари и многие собрания слов важны и из-за их высокой этногра-
фической ценности.

От самого начала сербской диалектной лексикографии —  «Серб-
ского словаря» Вука Стефановича Караджича («Српски рјечник», 
1818, 1852) и двухтомного «Словаря косовско-метохийского диа-
лекта» Глигорие Элезовича («Речник косовско-метохиског дијалекта», 
1932, 1935) —  мы пришли к четырехтомному «Словарю сербских 
говоров Воеводины» («Речник српских говора Војводине»), издан-
ному Матицей сербской (редактор Д. Петрович, 2019) и содержа-
щему целый ряд ценных лингвистических карт. В последние де-
сятилетия XX века среди книг «Сербского диалектологического 
сборника» стали издаваться ценные словари лексикографов-любите-
лей (по специальности юристов, агрономов и др.), преимущественно 
с призренско-тимокской диалектной территории. Профессионалы 
реже брались за эту огромную работу: «Речник Васојевића» («Сло-
варь Васоевича», Р. Стийович, 2015), «Речник говора јабланичког 
краја» («Словарь говора области Ябланица», Р. Жугич, 2005), «Из лек-
сике Качера» («Из лексики Качера», Д. Петрович, Е. Капустина, 2011), 
«Речник говора северне Метохије» («Словарь говора северной Мето-
хии», М. Букумирич, 2012), «Речник Куча» («Словарь [черногорского 
племени] Кучи», Д. Петрович, И. Челич, Е. Капустина, 2013), «Реч-
ник говора Лужнице» («Словарь говора Лужницы», Л. Чирич, 2018), 
«Речник Драгачева» («Словарь Драгачева», Д. Петрович, Е. Капу-
стина, 2019). На материале призренско-тимокских говоров в послед-
нее время возникли: «Речник села Каменице код Ниша» («Словарь 
села Каменица под Нишем», В. Йованович, 2004, 2007), «Речник го-
вора јабланичког краја» («Словарь говора области Ябланица», Р. Жу-
гич, 2005), «Тимочки дијалекатски речник» («Тимокский диалект-
ный словарь», Я. Динич, 2008), «Црнотравски речник» («Словарь 
области Црна Трава», Р. Стоянович, 2010), «Речник говора југа Ср-
бије» («Словарь говоров юга Сербии», М. Златанович, 2011), «Реч-
ник заплањског говора» («Словарь запланьского говора», В. Цветано-
вич, 2013), «Речник тимочког говора» («Словарь тимокского говора», 
Л. Райкович Кожеляц, 2014), «Речник пиротског говора» («Словарь 
пиротского говора», Д. Златкович, 2014), «Речник говора Лужнице» 
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(«Словарь говора Лужницы», Л. Чирич, 2018). Были изданы сло-
вари и других диалектных областей: «Рјечник дубровачког говора» 
(«Словарь дубровницкого говора», М. Боянич, Р. Тривунац, 2002), 
«Из лексике Пиве (село Безује)» («Из лексики Пивы (село Безуе)», 
С. Гагович, 2004), «Речник говора Поткозарја» («Словарь говора 
Поткозарья», С. Далмация, 2004), «Грађа за речник говора Мачве» 
(«Материалы для словаря говора Мачвы», А. Лазич, 2008), «Рјеч-
ник говора Зете» («Словарь говора области Зеты», Е. Башанович-Че-
чович, 2010), «Рјечник никшићког краја» («Словарь окрестностей 
Никшича», Л. Джокович, 2010), «Рјечник говора околине Мојковца» 
(«Словарь говора окрестностей Мойковца», Д. Ристич, 2010), «Рјеч-
ник личког говора» («Словарь говора Лики», А. Стоякович, Й. Ман-
дарич, 2013), «Речник ужичког говора» («Словарь ужицкого говора», 
Р. Цвиетич, 2014), «Рјечник гламочког говора» («Словарь гламочского 
говора», М. Боинович, 2015), «Из лексике источне Лике» («Из лек-
сики восточной Лики», С. Зобеница, 2016) и др.

Особое место занимают словари, созданные в 80-х годах про-
шлого века и изданные в составе монографических описаний различ-
ных видов терминологии материальной культуры сербского населе-
ния Воеводины, исследования которых были начаты в новисадском 
лингвистическом центре. Позже были изданы словари и сборники 
диалектной терминологии; отдельно упомянем те, которые хроно-
логически связаны с нашей темой: «Терминологија куће и покућ-
ства у северној Метохији» («Терминология дома и домашней ут-
вари в северной Метохии», М. Букумирич, 2006), «Змијски речник 
југоисточне Србије» («Словарь названий змей юго-восточной Сер-
бии», Н. Богданович, 2007), «Земљописна и њој сродна лексика 
југоисточне Србије» («Географическая и родственная ей лексика 
юго-восточной Сербии», Н. Богданович, 2008), «Архаична пчелар-
ска лексика у Војводини» («Архаичная лексика пчеловодства Воево-
дины», Л. Недельков, 2009), «Лексика свадбених обичаја у Рађевини» 
(«Лексика свадебных обычаев в Раджевине», М. Петрович-Савич, 
2009), «Пастирска лексика лакташког краја» («Пастушеская лексика 
окрестностей Лакташа», Д. Црняк, 2011), «Херцеговачка пчеларска 
лексика (на општесловенској основи)» («Пчеловодческая лексика 
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Герцеговины (на общеславянской основе)», С. Пуйич, 2013), «Ан-
тропографски речник југоисточне Србије» («Антропографический 
словарь юго-восточной Сербии», Н. Богданович, 2016), «Народна ме-
дицинска лексика Великог Блашка (код Бањалуке)» («Лексика народ-
ной медицины Велико Блашко (в окрестностях Баня-Луки)», Б. Савич, 
2017), «Лексика народне медицине у тимочко-лужничким говорима» 
(«Лексика народной медицины в тимокско-лужницких диалектах», 
Е. Глишич, 2017), «Пастирски речник југоисточне Србије» («Сло-
варь пастушеской терминологии юго-восточной Сербии», Н. Богда-
новић, 2019), «Речи и изрази традиционалне исхране становништва 
књажевачког краја» («Лексика традиционного питания в княжевац-
кой области», Я. Динич, 2020), и т. д. В 2020 году отделение САНИ 
в Нише опубликовало коллективную монографию «Пастирска лек-
сика југоисточне Србије» («Пастушеская лексика юго-восточной Сер-
бии», Н. Богданович и др.).

2.3. Лингвистическая география

Помимо монографических описаний говоров и составления диа-
лектных словарей, большую ценность представляет работа в области 
лингвистической географии. Сербские диалектологи с 1960-х го-
дов по настоящее время весьма активно и институционально органи-
зованно, под руководством САНИ, сотрудничают в международных 
проектах из этой области: «Общеславянский лингвистический атлас» 
(ОЛА), «Европейский лингвистический атлас» (ALE) и «Общекарпат-
ский диалектологический атлас» (ОКДА), а в рамках Межакадемиче-
ского комитета по диалектологическим атласам САНИ производился 
сбор материала для национального проекта под названием «Серб-
ский диалектологический атлас» (СДА (ранее называвшегося «Серб-
скохорватский диалектологический атлас» (СХДА)) [Милорадовић 
2017]. Так, П. Ивич, Д. Петрович, М. Пижурица, С. Реметич и Д. Чу-
пич, а позднее Н. Богданович, З. Бошковичаков, Г. Драгин и С. Ми-
лорадович за несколько десятилетий составили большое число карт, 
в первую очередь для ОЛА и ОКДА. Также в рамках других научных 
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публикаций лингвогеографический подход к диалектному материалу 
применялся многими диалектологами в ходе их исследований, неко-
торые из них посвящены решению важных вопросов и содержат об-
ширные картографические данные (П. Ивич, С. Реметич, Н. Богда-
нович и др.). Особое место занимают карты, созданные в 80-х годах 
прошлого века в рамках ранее упомянутых исследований терминоло-
гии материальной культуры сербского населения Воеводины. В по-
следнее время картографирование становится все более распростра-
ненным способом представления диалектных данных, в основном 
в лексикологических и этнодиалектологических работах молодых ав-
торов. Единственная на данный момент монография, в которой при-
меняется такой методологический подход, —  «Антропографска лек-
сика у говорима сврљишког краја» («Антропографическая лексика 
в говорах области Сврлиг», А. Савич-Груич, 2017). Итак, на сегод-
няшний день мы имеем уже ряд отдельных результатов —  лингви-
стических карт, опубликованных в статьях и монографических иссле-
дованиях (среди которых есть и коллективные). Это свидетельствует 
о работе, которая —  по понятным причинам —  проходит на фоне ре-
шения наших крупных и институционально оформленных задач в об-
ласти лингвистической географии. Эти карты однозначно подтвер-
ждают, что лингвогеографический подход к диалектному материалу 
в Сербии занимает важное место в работе над лингвистическими ат-
ласами и, кроме того, становится все более и более актуальным как 
способ представления диалектных данных в трудах молодых авто-
ров. Поэтому мы склонны ожидать, что новые поколения сербистов 
и славистов будут все интенсивнее использовать обширный и цен-
ный материал, хранящийся на страницах лингвистических атласов, 
для написания статей и монографических исследований. Так мы 
окончательно перешли бы на новый, более высокий уровень работы, 
когда речь идет о научных лингвистических картах, т. е. перешли бы 
от графической реализации к авторской интерпретации.

Таким образом, среди методологических подходов, выходя-
щих за рамки классических монографических описаний малых 
или больших диалектных единиц, мы рассмотрели синтаксиче-
скую семантику, социальную диалектологию, этнодиалектологию /  
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лингвокультурологию с особым акцентом на лингвогеографический 
способ представления данных, который применяется в ряде статей, 
хотя и касающихся различных языковых уровней, но в первую оче-
редь связанных с лексико-семантическим анализом материала той 
или иной области.

3. Заключение

Учреждение в 2002 году проекта национального значения «Диа-
лектологическое исследование сербского языкового пространства», 
совместного предприятия Сербской академии наук и искусств и ее 
Института сербского языка (руководителем проекта был С. Реметич, 
тогда как заведующим отделом диалектологии ныне является С. Ми-
лорадович), продолжившего исследования, предпринятые при ос-
новании Института и его диалектологического отдела, открыло но-
вые возможности для дальнейшей работы в области диалектологии 
и ономастики. Впервые в рамках одной организации был сформиро-
ван диалектологический коллектив, привлечено значительное коли-
чество молодых исследователей и специалисты из четырех сербских 
университетских центров (в качестве внешних сотрудников). Боль-
шая часть сербского населения из бывших югославских республик 
Хорватии и Боснии и Герцеговины из-за войны в последнее десятиле-
тие XX века была вынуждена покинуть области, которые не были до-
статочно изучены в лингвистическом отношении. В начале XXI века 
произошло массовое переселение сербов, ранее уже подвергавшихся 
серьезной демографической опасности, с территории Косово и Мето-
хии, поэтому в рамках упомянутого проекта, среди прочего, мы при-
ступили к записи и обработке данных, собранных от беженцев и «пе-
ремещенных лиц» —  носителей трех сербских диалектов.

Традиционный монографический подход к обработке и интер-
претации собранных диалектных данных обеспечил общее пред-
ставление об отдельных говорах и их комплексах, а также охват 
большого количества диалектных зон и локальных говоров и привел 
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к осознанию необходимости предотвращения неизбежной «стандар-
тизации» и исчезновения народных говоров.

Мы утверждаем, что без такого подхода к диалектному матери-
алу невозможно было бы заложить прочные основы для постановки 
новых проблем и поиска новых направлений исследований, харак-
терных для последних десятилетий сербской диалектологии в плане 
синтаксическо-семантических и этнодиалектологических исследо-
ваний, интенсивных исследований межъязыковой и междиалект-
ной интерференции, исследований в области городской диалектоло-
гии и лингвогеографического (ареального) подхода к диалектному 
материалу и др. Вероятно, сегодня сербских диалектологов можно 
было бы справедливо упрекнуть в неравномерном распределении 
внимания по отношению к различным языковым уровням, в недо-
статочном описании изоглосс ряда важных и поздно установленных 
фонологических особенностей в говорах Сербии, отчасти в запозда-
лом и (или) недостаточном применении современных методологиче-
ских подходов других, преимущественно англосаксонских, лингви-
стических школ, но нельзя отрицать того, что полевые данные были 
и остаются высшим «арбитром» во всех сербских диалектологиче-
ских исследованиях.
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Аннотация. В работе показаны возможности изучения славянской лексемы 
в этнолингвистическом аспекте. Устанавливаются прямые и переносные значе-
ния серб. стожер, указывается возможная этимология. Этнолингвистический 
подход к общеславянской лексике предполагает анализ символических значе-
ний при употреблении слова в самых разных тематических сферах. В работе 
уделено внимание семантике самого предмета материальной культуры в сель-
скохозяйственной обрядности, определяемой ритуально-магическими действи-
ями для обеспечения плодородия, и в семейной обрядности, где выделяется его 
сакральная функция как оплота целого рода.

Ключевые слова: лексикология, этимология, этнолингвистика, сербский 
язык, жатвенная обрядность, свадебная обрядность, народная метеорология.

Serbian stožer in the light of ethnolinguistics
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Institute of Slavic Studies, Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia); 
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Abstract. The paper aims to demonstrate the feasibility of studying Slavic lexical 
units from the ethnolinguistic perspective. The direct and figurative meanings of the 
Serbian stožer and its derivatives are identified, the symbolism of the word is analyzed. 
The possible variants of its etymology related with the i.-e. (s)teg, that is ‘pole, stake, 
stick, pole, beam’, are taken into consideration. The ethnolinguistic aspect of research 
into common Slavic lexical units involves analysis of their direct, figurative or sym-
bolic meanings when used in the diverse thematic areas. Special attention is paid to the 
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functions and symbolism of the corresponding objects denoted by this lexeme and its 
phonetic variants across the Balkan Slavic languages. The meanings of the actual mate-
rial culture objects denoted by stožer are shown through their use in the corresponding 
agricultural rituals including the various ritual and magical practices deemed to ensure 
higher land productivity; the relevant object’s sacred function as a pillar of strength for 
the entire race/family is highlighted by specific family rituals. Applying an areal ety-
mology approach the paper clarifies the distribution of the word’s meanings in both 
synchrony and diachrony. The findings support the idea that the figurative meanings 
of this word and its derivatives emerge in those South Slavic languages and dialects 
where stožer denotes “a pole in the middle of a threshing floor around which horses 
or other animals are driven to do the threshing”, with ritual and magical practices asso-
ciated with this object of material folk culture also widespread. This case study shows 
that, in consistence with the lexical criterion of the South Slavic linguistic territory, the 
border of “Balkanian” lexis usage can be moved much farther westward from the Bal-
kan Sprachbund area, traditionally limited by the western border of the Torlak Serbian 
dialects established based on the occurrence of their phonetic and grammatical features.

Keywords: lexicology, etymology, ethnolinguistics, Serbian language, harvest 
ceremony, wedding ceremony, folk meteorology.

1. Введение

Исследование выполнено в рамках Московской этнолингвисти-
ческой школы, работы которой опираются на диахронию в синхро-
нии: изучая диалектные слова одного языка в синхронном срезе, мы 
можем проследить их значения, особенности и специфику в исто-
рии языка. Н. И. Толстой писал: «Нынешний славянский диалект-
ный ландшафт в отношении многих явлений представляет собой 
нечто вроде развернутой в пространстве диахронии, в которой вре-
менная последовательность развития систем или их фрагментов ма-
нифестируется в территориальной проекции» [Толстой 1968: 342]. 
Нами будут рассмотрены не только те значения изучаемого слова, 
которые регулярно и последовательно функционируют в современ-
ных славянских языках, но и те, которые в настоящее время утрачены, 
сопровождаются в лингвистических словарях пометами «устар.», 
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«19 век» и т. д. Мы также попытаемся показать распространение пря-
мых и переносных значений одной лексемы и ее дериватов в разных 
южнославянских языках.

2. Лексема стожер в словарях: 
толкование и этимология

Значения сербского стожер в толковом словаре Матицы сербской 
второй половины XX века [Речник МС 1976: 1031] рассматриваются 
достаточно подробно 1: «1. Столб посреди гумна, вокруг которого го-
няют коней при веянии зерна»; 2а. «железные скобы, на которые на-
саживают петли двери»; 2б. «ось колеса водяной мельницы»; 2в. «де-
ревянный округлый столб для подпирания чего-либо».

Далее фиксируются переносные значения слова. 3. «То, на что 
что-либо опирается, из чего исходят, фундамент, основа» —  для этого 
значения приведены характерные примеры из литературы: «Знание 
и честь —  два “стожера” нашего спасения»; «Дом… одновременно 
и “стожер” нашей семейной жизни». 4. «Крайняя точка земной оси, 
северный или южный полюс».

А также «фигуративные» значения: 5. «Ось; то, что является ос-
новным, главным; центральный персонаж, вокруг которого совер-
шаются и развиваются события» —  для этого значения приводится, 
в частности, следующий пример: «Вокруг <Людевита> Гая [вра-
щался], как вокруг “стожера”, весь остальной югославянский мир»; 
6. «неотделяемая часть какого-либо хозяйства, наследство».

В конце словарной статьи представлена военная терминология: 
6а. «Орган управления войском, помогающий начальству военных 
подразделений, и лица, входящие в состав этого органа, штаб» и т. д. 2

 1 При каждом значении в словаре даются примеры иллюстраций из источни-
ков прошлого и настоящего.
 2 В «Сербском словаре» Матицы сербской 2011 г. приводятся все те же зна-
чения, за исключением лексики военного дела [МС 2011: 1248], что согласуется 
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Очевидно, что основная семантика всех переносных значений —  
‘опора, основа, центр’. Образованное от существительного прилага-
тельное стожерни подтверждает это —  в словаре Матицы сербской 
видим два значения: 1. «относящийся к “стожеру”» (с примером сто-
жерни официр «штабной офицер») и 2. (переносное) «самый важный, 
главный» [МС 1976: 1031]. Теми же основными значениями обладает 
наречие стожерно, причем для передачи значения приводятся си-
нонимы темељито «основательно», чврсто «твердо», сигурно «на-
дежно» [МС 1976: 1031] 3.

Перевод слова стожер на русский язык в словаре И. И. Тол-
стого хорошо отражает все значения сербского слова: «1) ось; 2) по-
люс; 3) столб в центре гумна; 4) крюк дверной петли» [Толстой 1976: 
570]. Порядок расположения значений в данном случае, думается, 
связан с частотностью употребления слова в XX веке. Кроме того, 
‘ось’ и ‘полюс’ можно отнести к общеупотребительной лексике лю-
бого славянского языка, тогда как ‘столб в центре гумна’ —  своего 
рода сербский (и шире —  балканославянский) этнографизм, кото-
рый, впрочем, дал основание для расширения сферы употребления 
всех других переносных значений 4, а обозначение крюка дверной 

с замечанием П. Скока о том, что военные термины, связанные со stožer, пред-
ставляют собой «неологизмы хорватских защитников отечества» [Skok: 337].
 3 Обращение к сербскому корпусу на платформе clarin.si показывает значи-
тельный перевес в настоящее время переносных значений. Поиск производился 
по леммам стожер, стожерни: стожер употребляется в значении ‘центр, опора 
чего-либо и кого-либо’ (в том числе партий, руководителей, направлений и т. п.), 
стожерни —  как дериват с теми же значениями (‘основополагающий, централь-
ный’); всего 233 употребления, все —  в переносном значении [clarin.si] (дата об-
ращения: 05.12.2022).
 4 Отметим наличие тех же переносных значений, активно функционирующих 
в болгарском и македонском языках и в настоящее время, например: стожерно 
питање ‘основополагающий вопрос’ —  выражение, которое можно слышать 
на любой из конференций с участием сербских ученых; болг. Епоха в науката, 
стожер с огромен принос в хуманитаристиката и школа, която продължава 
визионерското му дело! ‘Эпоха в науке, столп с огромным вкладом в гумани-
тарные науки и школу, которая продолжает его визионерское дело!’ (К. Колева 
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петли представляет специальную терминологическую строитель-
ную лексику.

География распространения у славян на Балканах самого пред-
мета материальной культуры —  столба в центре гумна для осущест-
вления молотьбы с помощью привязанных к нему коней, топчущих 
колосья по кругу, —  Сербия, Черногория, Босния и Герцеговина, за-
падная Болгария и некоторые области Хорватии, о чем говорится 
в семантической части соответствующей статьи энциклопедического 
словаря «Славянские древности» [Плотникова 2012: 164]. Как из-
вестно, этнолингвистический словарь «Славянские древности» со-
средоточивается на данных, способствующих реконструкции славян-
ской духовной культуры. Отдельными статьями 5 здесь представлены 
специфические предметы и реалии материальной культуры, которые 
как-либо задействованы в ритуально-обрядовой сфере славян. Они 
могут символизировать основные семантические значения традици-
онной народной духовной культуры, к каковым относятся ‘здоровье’, 
‘урожай’, ‘приплод’, ‘богатство’ и некоторые другие. В семантиче-
ской части обозначена основная роль предмета в народной духов-
ной культуре —  «символ урожайности, плодовитости и фаллический 

о Е. Бартминьском в комментариях: https://www.facebook.com/elena.berezovich; 
дата обращения: 07.02.2022); мак. На трагата на религиозното чувство крот-
киот тон во кој веруваме, и потрагата по вистинитоста која ја надраснува 
и самата стварност, нѐ внесуваат во еден ексклузивен раскажувачки свет 
во кој царува онаа старовремската побожност која со векови била стожер 
на нашето битие ‘В поисках религиозного чувства кротость, в которую мы ве-
рим, и поиск истины, превосходящей саму реальность, нас переносят в тот уди-
вительный мир повествования, где царит древнее благочестие, которое веками 
было столпом нашего бытия’ֹ ([МДР] —  http://www.makedonski.info, http://drmj.
eu/search/стожер; дата обращения: 08.02.2022).
 5 Из реалий материальной культуры балканских славян, помимо «стожера», 
в словаре имеются статьи, посвященные треугольному низкому столику («Сто-
лик трапезный» [Плотникова, Узенёва 2012]), служащему не только в повседнев-
ном быту, но и для жертвенных подношений стихиям, диким животным и сверхъ-
естественным персонажам; очагу открытого типа («Очаг» [Узенёва 2004]) как 
центру ряда ритуалов в самом доме и некоторым другим.
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символ; объект антропоморфизации и почитания, с чем связаны ри-
туалы “кормления”, “омовения”, украшения стожера» [Плотникова 
2012: 164]. На родство с другими славянскими языками указывает 
отмеченная в статье связь с рус. диал. стожар(ь) (шест, втыкаемый 
в землю для укрепления стога).

Специально следует остановиться на этимологии слова. Как по-
казывает П. Скок, существуют две версии происхождения произво-
дящей лексемы stog, от которой образованы существительные с суф-
фиксами -er, -ar, -or, -aj, известные в разных славянских языках, 
в том числе —  серб.-хорв. stožer в значениях: 1) деревянный столб 
или дерево на гумне для молотьбы; 2) крепко забитый в землю кол, 
вокруг которого складывают сено в кучу; 3) дверная петля. Запад-
нославянскими аналогами, по Скоку, являются: в.-луж. sćežor ‘мачта, 
опора, балка’ и н.-луж. sćažor ‘шест в стогу сена’. Фиксацию хорв. 
stožer в значении ‘дуб’ (на территории от Бьеловара до Голы) можно 
считать семантической спецификацией, которая также обнаружи-
вается и в румынском славизме stejar ‘ствол’, stejereţ ‘дубок’ и под. 
[Skok 3: 337] 6. Любопытно, что одна из имеющихся этимологий са-
мого слова stog, по мнению Скока, имеет преимущество перед дру-
гими, поскольку основывается на балтийских семантических со-
ответствиях: лит. stagaras ‘сухой длинный растительный стебель’ 
и stagarys ‘высохший стебель’, происходящих в свою очередь из и.-е. 
корня (s)teg- ‘шест, кол, палка, жердь, балка’ [Skok: 337]. М. Фасмер 
приводит и другие славянские аналоги к стежер «жердь, втыкае-
мая в середину стога»: болг. стéжер «столб на гумне, к которому 
привязывают лошадей, шест в стогу», чеш. stežeje «дверная петля, 
стержень», stežen, stežeň «мачтовое дерево, мачта» [Фасмер: 752]. 
С той же огласовкой широко распространено рус. стожар (стожарь), 
«шест в стогу» и под. [Фасмер: 764]. Обращаясь к болгарскому эти-
мологическому словарю, заметим, что у болгар наиболее частотно 
значение стожар, стожер «свая, вбитая на току, вокруг которой 

 6 Своего рода смысловой параллелью этой вариации значения в истории ма-
териальной культуры можно считать использование остатка росшего на гумне 
дерева в качестве стожера для молотьбы с помощью животных.
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обходят кони или другие животные во время молотьбы»; значительно 
реже встречается «белый дуб» в сочетании стожар дъб (Софийский 
округ) —  версия происхождения та же [БЕР: 470–471]. Как видим, 
в семантике всех вариаций приведенных славянских лексем сохра-
няется компонент ‘основа, опора’.

По мнению М. Фасмера, рус. стожáры ‘Созвездие Плеяд, Боль-
шой Медведицы’ с пометой «южн.» (по В. И. Далю) отождествляется 
со стожáр [Фасмер: 764]. В Софийском крае в Болгарии также фик-
сируется Стожари в значении ‘созвездие Плеяды’ [БЕР: 470]. Здесь 
уместно привести данные словаря русских астронимов М. Э. Рут: 
«Стожáр. Полярная звезда. Стожар —  втыкаемый в землю кол, во-
круг которого мечется стог. Название <Полярной звезды> подчерки-
вает неподвижность объекта. В. И. Даль передает народные представ-
ления о том, что Лось ‘Большая Медведица’ ходит всю ночь вокруг 
Стожара ‘Полярной звезды’. Ср. Кол, Прикол, Прикол-звезда ‘По-
лярная звезда’» [Рут 2010: 101]. И далее: «Стожары. Плеяды. Самое 
известное название данного созвездия, вошедшее в словари литера-
турного языка. Наверное, если посмотреть с высокого берега на се-
нокосный луг, когда сено уже полностью вывезено, можно увидеть 
одни оставшиеся стожары. Сверху они будут казаться скоплением то-
чек. Именно такой взгляд на небесный луг и отражается в этом на-
звании: Стожары были звёзды в небе, как стожары, хорошо видны 
(Архангельская область, Ленский район)» [Рут 2010: 101]. Подобные 
отождествления известны и другим славянским народам: согласно 
сербским архаическим представлениям о космологии, стожер —  
вертикальная ось земли 7, вокруг которой вращаются звезды. По на-
родным поверьям, эта ось может быть железной, стоит на воле (или 
быке, рыбе, черепахе), а вол —  на рыбе [Ђаповић 1995: 27, 40–42]. 
В Краине бытовали этиологические легенды о том, что Земля нахо-
дится на огромном железном стожере, к которому Бог привязал дья-
вола, стремящегося перегрызть стожер, из-за чего возникают земле-
трясения, но, когда дьяволу уже почти удается его перегрызть, ангелы 

 7 Здесь актуальны сопоставления с концептом мирового древа, которое счи-
тается мировой осью и символом мироздания в целом, см. [Петрухин 2009: 253].
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начинают петь: «Христос воскрес», и стожер становится таким же 
целым, как и раньше [Беговић 1887: 188].

3. Стожер в народной культуре славян

Неслучайно, что в центральной зоне южнославянского ареала 
стожер имеет значение культового предмета: по сведениям из Чер-
ногории и восточной Герцеговины, сельские сборы проводились 
на гумне, поскольку при стожере люди не смели лгать; около него 
молились во время общесельских процессий с крестом при вызыва-
нии дождя (Рашка); стожер обливали водой при засухе, потому что 
он «испытывает жажду» [Кулишић и др. 1998: 422–423]. Чтобы огра-
дить посевы от непогоды, на Вознесение (серб. Спасовдан) к стожеру 
привязывали крестик, сделанный из лещины; его нельзя было сжи-
гать, а также менять до тех пор, пока длятся урожайные годы [Кули-
шић и др. 1998: 423]. Старый стожер не выбрасывали, его предписы-
валось класть к ульям, чтобы защитить пчел от сглаза и чтобы рой 
держался вблизи пасеки. Некоторые носили с собой щепочку от сто-
жера в качестве амулета; во многих селах к стожеру на гумне клали 
хлебную лопату с зажженной на ней свечой во время грома, стара-
ясь избежать последствий [Кулишић и др. 1998: 423].

У сербов, болгар и македонцев основные ритуальные и маги-
ческие действия со стожером совершались во время жатвы и мо-
лотьбы с целью получить большой урожай в будущем году. Напри-
мер, в юго-восточной Сербии в начале жатвы и после молотьбы 
резали жертвенного петуха таким образом, чтобы его кровь стекала 
на стожер. В восточной Сербии, когда резали петуха, прижав к сто-
жеру, старались, чтобы его кровь попала и на обмолоченное зерно, 
и на украшение (букетик цветов), привязанное к стожеру, после чего 
всё измельчали и смешивали с семенами для будущего сева. На Ко-
совом Поле петуха приносили в жертву на стожере, чтобы пшеница 
была такой же высокой, как стожер, и «красной» (спелой, наливной), 
как кровь жертвы. Д. Дебелькович пишет и о первом дне пахоты 



102 Acta Linguistica Petropolitana. 19.2

на поле: «Женщины относят пахарям зарезанного на стожере петуха. 
Это делают для того, чтобы у них пшеница выросла такой же высо-
кой, как сам стожер на гумне, и чтобы зерно было “красным, как пе-
тух”» [Дебељковић 1907: 321].

Во время экспедиции в села области Пчиня поблизости от мона-
стыря Прохор Пчиньски автором настоящей статьи были записаны 
рассказы о жатве и молотьбе, в которых ритуально-магические дей-
ствия, связанные со стожером, занимали центральное место. Сам 
праздник по окончании молотьбы назывался ките́ње стожар ‘укра-
шение стожера’: столб посреди гумна украшают цветами, букети-
ками и соломой, а хозяин приглашает всех на праздничный ужин. 
При этом произносится заклинание, чтобы в следующем году уро-
дилось больше, чем сейчас: Каже: «Завршиjа сам таj посо и наки-
тија сам стожар,» китке поставив, жито поставив, све постави 
и «До године,» каже «да ми се роди више него што jе било» [Гово-
рит: «Закончил я эту работу и украсил стожер». Букетики прикре-
пил, жито <солому> привязал, всё сделал и: «Чтобы и в следующем 
году, говорит, у меня уродилось больше, чем было»]. Украшения 
на стожере остаются до молотьбы в следующем году, символизи-
руя непрерывный хозяйственный цикл и благосостояние семей-
ства (село Ябланица, соб. зап., 1998 г.). В селах соседней Северной 
Македонии в области Скопска Котлина также принято украшать 
стожер после завершения молотьбы (причем это делает и право-
славное славянское население, и албанцы): привязывают к столбу 
ржаную солому, в которую затыкают васильки, гвоздику и дру-
гие полевые цветы, привязывают также метлу, которой подметали 
гумно; при этом стожер оказывается весь обвит соломой, но пра-
вославные еще добавляют охапку соломы, привязывая ее поперек, 
чтобы получился крест [Филиповић 1939: 494]. Символика приро-
ста и урожая, связанная со стожером, реализуется и в таких вторич-
ных магических действиях, как влияние на будущее потомство рода. 
Например, македонцы обводили три раза вокруг стожера приведен-
ную в дом невесту, у сербов бесплодные женщины тайком срезали 
стружку со стожера и глотали с водой, стремясь забеременеть [Ку-
лишић и др. 1998: 423].
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Аналогией к окончанию жатвы служит ритуал при выдаче за-
муж (женитьбы) последнего ребенка в семье. В этом случае во время 
свадьбы родители должны украсить столб посреди гумна (китив сто-
жер). На столб кладут какой-нибудь подарок —  бакшиш (подушку, ру-
башку), который потом уносит с собой молодой. Участники свадьбы 
танцуют вокруг столба. В последнее время стожер заменяют на сру-
бленное молодое дерево: его устанавливают на гумне или во дворе 
(тоj се рачуна као стожер [оно считается стожером]) и вешают ра-
кию, яблоки. После танцев дети спешат сорвать яблоки, взрослые —  
добраться до ракии, которую снимают и выпивают (село Ябланица, 
соб. зап., 1998 г.). В этом регионе бытует выражение, которое упо-
требляют, желая подчеркнуть, что в семье больше нет незамуж-
них или неженатых детей: «Китив стожер» (букв. ‘украсил стожер’, 
т. е. закончил устраивать свадьбы детей в доме). Ср. также макед. 
закити стожер ‘праздновать завершение большого дела’ [МДР] 8.

Целый ряд семейных и календарных 9 ритуально-магических дей-
ствий совершается на стожере или около стожера, который у балкан-
ских славян представляет собой сакральный центр дома и хозяйства 
(черногорские диалектные лексемы стожер и стежер означают 
также и «нераздельное недвижимое имущество», т. е. земля вместе 
с домом, на что указывает и сербский [МС 1976: 1031], значение 6, 
см. выше).

4. Ареалы значений

Этнолингвистический подход к слову во всей палитре совре-
менных и более ранних его значений и анализу места соответству-
ющей реалии в традиционной культуре народа помогает раскрыть 

 8 Македонски дигитален речник: http://drmj.eu/search/стожер (дата обраще-
ния: 18.02.2022).
 9 См. о новогоднем обряде имитации молотьбы у сербов, македонцев и в ди-
нарских областях Боснии и Хорватии в: [Плотникова 2013: 17–25].
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смысловые и символические аспекты лексемы. Помимо общеславян-
ских значений сербской лексемы стожер, связанных с ее происхож-
дением от *stagъ (=стог) в значении опоры для стога сена, у балкан-
ских славян появляются новые значения, обусловленные функциями 
столба или дерева на току в отдельно взятом хозяйстве или в це-
лом селе (в Сербии и Черногории существовали и общие, сельские 
стожеры, а также стожеры целого рода). Фигуративные значения, 
связанные с тем же основным значением ‘столп, основа’, известны 
лишь балканским славянам (сербам, македонцам, болгарам), но не из-
вестны за пределами балканославянских территорий.

Западная граница прямых и переносных значений дериватов 
от stožer (типа стожерни /  stožerni ‘основной, основополагающий, 
главный’) требует более детального рассмотрения. Можно видеть, 
что семантическое противопоставление в славянских языках на Бал-
канах составляют два типа значений: ‘столб на гумне для обмолота 
хлеба с помощью привязанных к нему животных’ и ‘деревянный 
столб, вбитый в землю, для укладки вокруг него сена’. В современ-
ном словаре боснийского языка отмечены три значения stožer, свя-
занные с тремя смысловыми комплексами. Первое из них —  «столб 
на гумне, вокруг которого при молотьбе хлеба гоняют коней». За-
тем указано переносное значение —  «основа, фундамент, исходная 
точка, опора, средоточие», что особенно важно в рассматриваемом 
контексте. Третье дается через синоним stožina (то же stožer): «де-
ревянный столб, вбитый в землю, вокруг которого складывают сено, 
солому и под.» [RBJ 2010: 1254]. Любопытно, что дериват stožerni 
с характеризующим его переносным значением не фиксируется (в от-
личие от сербского узуса). Возможно, это обусловлено восприя-
тием лексемы stožerni как свойственной хорватскому стандартному 
языку с присущей слову stožer вторичной семантикой: слово упо-
требляется для обозначения военного и какого-либо иного адми-
нистративного органа с высокой степенью иерархии. Например, 
stožerni general —  ‘генерал из ставки главнокомандующего’ и т. п. 10 

 10 Благодарю коллег-лингвистов из Боснии и Герцеговины, которые в ответ 
на вопрос о прилагательном, образованном от stožer, сразу переключали мое 
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В Хорватском национальном корпусе фиксируются все переносные 
значения слова и его деривата, в том числе: stožer života «‘фундамент 
жизни’; stožer izmirenja ‘основа для примирения’; stožerni motivi te 
zbirke ‘главные мотивы этого сборника’; stožerni lik djela ‘основной 
образ произведения’; stožerni element ‘основополагающий элемент’, 
а также и stožerni general [Riznica] 11 и под. Для западной части Юж-
ной Славии, представленной современным словенским языком, уже 
не отмечается ни значение, связанное с обозначением столба для мо-
лотьбы на гумне, ни соответствующее абстрактное —  ‘основа (про-
изведения и под.)’, а также и производные с переносным значением 
‘основной, главный’, как можно судить по заглавным словам «Словен-
ского этимологического словаря» [Snoj 2003]. Тем не менее и в дан-
ном случае актуально общее для славян значение ‘опора для стога 
сена’: stožer ‘ядро, центр’, а также уже знакомое нам по приведен-
ным ранее словарям сербскохорватского языка ‘устройство, на кото-
ром держится дверь’ (XIX век) [Snoj 2003: 702]; ср. также и вариант 
stežaj ‘часть устройства, закрепляющего что-либо’ (XVIII век) [Snoj 
2003: 699], возводимый автором словаря к общему для славян зна-
чению ‘опора для стога сена’ 12.

внимание на «хорватскую лексическую норму» (проф. Дияна Црняк, Универ-
ситет в Баня-Луке, Республика Сербская) или же поясняли: «У нас нет того 
переносного значения слова stožer, которое имеется в хорватском языке: ор-
ган, управляющий какой-либо деятельностью: vojni stožer ‘военный штаб’ 
и под.» (акад. Сенахид Халилович, Университет в Сараево, Босния и Гер-
цеговина).
 11 Поиск в корпусе производился по леммам stožer, stožerni (последняя дата 
обращения: 09.12.2022).
 12 Заметим также, что в Национальном корпусе словенского языка [Gigafida] 
stožer чаще фигурирует как строительный термин или в контекстах, связанных 
с соседями-хорватами, причем чаще в общепринятых для литературного хорват-
ского языка значениях ‘военный штаб’, ‘ставка главнокомандующего’ и под., 
а также как словенская фамилия, игра слов или слово из кроссворда и в про-
чих факультативных в целом случаях (поиск в корпусе производился по лемме 
stožer —  дата обращения: 21.02.2022).
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5. Заключение

Как видим, ареально-этимологический подход уточняет распре-
деление значений слова в синхронии и диахронии, подтверждая вы-
вод о том, что фигуративные значения данного слова (и его произ-
водных) развиваются в тех южнославянских языках и диалектах, где 
известно стожер в значении ‘столб на гумне для молотьбы конями /  
другими животными’ (при этом широко распространены и ритуаль-
но-магические практики, связанные с соответствующей реалией 
материальной народной культуры). Рассматриваемый случай еще 
раз показывает, что по лексическому критерию на южнославянской 
лингвистической территории граница «балканскости» может быть 
продвинута далеко на запад от балканского языкового союза, кото-
рый традиционно определяется западной границей торлакских гово-
ров сербского языка в соответствии с фонетическими и грамматиче-
скими признаками.
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Ареалы лексических различий 
западных и восточных говоров 
сербскохорватского диалектного континуума
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Аннотация. В работе анализируются ареалы тридцати пяти междиалект-
ных синонимов исконного и заимствованного происхождения, противопостав-
ляющих западную и восточную части центральноюжнославянского ареала. Аре-
алы распространения данных лексем картографированы и интерпретированы 
на основании данных диалектной лексикографии и предпринятого автором ан-
кетирования носителей сербских и хорватских говоров (всего в работе содер-
жится cемнадцать карт).

Ключевые слова: славянская лексикология, диалектная лексикология, серб-
ский язык, хорватский язык, лингвогеография, лексические изоглоссы.
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Abstract. The paper proposes an analysis of the incidence areas for 35 interdialect 
native or borrowed synonyms demonstrating the difference between the western and 
eastern parts of the Central South Slavic territory: hitit —  baciti ‘to throw’, puhati —  
duvati ‘to blow’, tjedan —  nedelja ‘week’, kruh —  hleb ‘bread’, delati —  raditi ‘to do, 
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work’, obed —  ručak ‘lunch’, cesta —  put ‘road’, mučati —  šutjeti, ćutati ‘to be silent’, 
železo —  gvožđe ‘iron’, ovas —  zob ‘oats’, nosnica —  nozdrva ‘nostril’, prsi (prsa) —  
grudi ‘chest’, mati —  majka ‘mother’, punica —  tašta ‘mother-in-law’, šogor —  šur-
jak ‘brother-in-law’, dvorište, dvor —  avlija ‘yard’. The areas of these lexemes’ distri-
bution are mapped and interpreted based on the dialect lexicography data and on my 
questionnaires filled out by speakers of Serbian and Croatian dialects (seventeen maps 
in total). My analysis shows that the subsections of the Serbo-Croatian continuum 
conventionally subdivided into western and eastern regions and into central and pe-
ripheral zones often intermingle where western dialects often prove to be peripheral 
(archaic), while eastern dialects show central (innovative) features, with the exception 
of Eastern Serbia dialects that can also demonstrate peripheral, archaic characteris-
tics. The localization of differential lexemes presents a variegated picture. Only three 
of the pairs addressed demonstrate clear boundaries: tjedan —  nedelja, delati —  raditi, 
obed —  ručak, with only the first two pairs showing a strict West —  East opposition 
(Kajkavian vs. North Chakavian dialects), while obed —  ručak reflect the opposition 
between the center and the periphery of the Serbo-Croat territory. All other lexeme 
pairs addressed represent diffuse areas where one lexeme of the pair predominates 
over the other in, correspondingly, western or eastern regions. As a rule, the concen-
tration of both lexemes is higher in the west of the Serbo-Croatian territory. The east-
ern border of the ‘western’ lexemes distribution runs through the territory of Serbia 
much further to the east of Drina, encompassing Vojvodina, Shumadia and Kosovo.

Keywords: Slavic lexicology, dialect lexicology, Serbian language, Croatian lan-
guage, geolinguistics, lexical isoglosses.

1. Введение

Очевиден и общеизвестен факт, что между говорами западной 
и восточной части центральноюжнославянского (сербскохорватского) 
диалектного континуума существуют лексические различия, которые 
присутствуют и в словарном составе сербского и хорватского лите-
ратурных языков, а ранее отражались в западном и восточном вари-
антах сербскохорватского литературного языка. Павле Ивич в книге 
«Сербский народ и его язык» в качестве примеров подобных разли-
чий приводит, с одной стороны, восточные слова ћурка ‘индейка’, 
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хлеб ‘хлеб’, недеља или седмица ‘неделя’, гвожђе ‘железо’, пацов 
‘крыса’, владика ‘епископ’, крст ‘крест’, с другой —  западные: пура, 
крух, тједан, жељезо, штакор, бискуп, криж, а также пары, в кото-
рых одно слово является балканизмом, а другое —  нет: друм /  цеста 
‘дорога’, зејтин /  уље ‘масло’, сирће /  оцат ‘уксус’, комшија /  сусјед 
‘сосед’, џак /  врећа ‘мешок’ [Ивич 2017: 206].

Менее очевидны и требуют дополнительного исследования ло-
кализация западных и восточных лексем, то есть граница их распро-
странения, а также хронология и источник их возникновения.

Обширный материал по лексическим изоглоссам, проходящим 
по сербскохорватской территории в направлении север —  юг, пред-
ставлен в монографии А. А. Плотниковой, в которой анализируется 
география терминов народной культуры. Ср. обозначение последнего 
дня Масленицы словом покладе (к западу от Дрины и в Черногории), 
корнем бел- (в Сербии), корнем сир- (в восточной Сербии); обозначе-
ние праздника по случаю рождения ребенка бабине (к западу от реки 
Велика Морава) и кравај (восточная Сербия); обозначение голоше-
ния по покойному корнем кук- (центральная Сербия), корнем лелек- 
(Черногория), јаук- (Босния, западная Сербия, кайкавская Хорватия), 
плак- (восточная Сербия) и др. [Плотникова 2004: 434, 524, 570].

Настоящее исследование основано на картографировании 1 не-
скольких лексических пар, относящихся к базовой, ядерной лексике 
сербскохорватского языка и предположительно противопоставляю-
щих западные и восточные сербскохорватские говоры. Под западными 
говорами здесь понимаются говоры всех трех наречий (кайкавского, 
чакавского и штокавского), расположенные не восточнее реки Дрины. 
Изолексы, выделяющие только кайкавские или кайкавские и северно-
чакавские говоры и противопоставляющие их прочим, представляют 
собой отдельный феномен и в данной статье не рассматриваются.

 1 Мы прибегли к картографированию в целях выявления границ распростра-
нения лексем западного и восточного типа, для чего было просмотрено боль-
шинство хорватских и все сербские диалектные словари и собраны фиксации 
интересующих нас лексем. Этот материал был дополнен данными анкетирова-
ния носителей народных говоров (см. сноску № 2).
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2. Материал исследования

Исследованные лексемы можно разделить на две группы. В пер-
вую входят пары hititi —  baciti  ‘бросить’,  puhati —  duvati  ‘дуть’, 
tjedan —  nedelja ‘неделя’, kruh —  hleb ‘хлеб’, delati —  raditi ‘делать, 
работать’, obed —  ručak ‘обед’, cesta —  put ‘дорога’, mučati —  šutjeti, 
ćutati ‘молчать’, železo (željezo) —  gvožđe ‘железо’, ovas —  zob ‘овес’ 
(см. карты №№ 1–10). Гипотеза об их дифференцирующем харак-
тере основывается преимущественно на общеизвестных в сербо-
кроатистике данных, как в случае с tjedan —  nedelja ‘неделя’, kruh —  
hleb ‘хлеб’, delati —  raditi ‘делать, работать’ и т. д., или на сведениях 
«Общеславянского лингвистического атласа» (hititi —  baciti ‘бро-
сить’). Картографирование этих слов выполнено на основании дан-
ных хорватской и сербской диалектной лексикографии и полевых 
записей (собственных или предоставленных автору сербскими линг-
вистами) 2. Лексемы, выражающие значения ‘делать’, ‘овес’, ‘бро-
сить’, были ранее картографированы в «Общеславянском 

 2 С целью выявления особенностей лексики разных типов сербскохорватских 
говоров нами был предпринят сбор материала по анкете, составленной на ос-
нове лексических вопросов «Сербскохорватского диалектного атласа» [Upitnik 
za SHDA] и «Хорватского диалектного атласа» [Upitnik]. В анкету вошло 370 во-
просов. Было проведено три полевых исследования: в селе Кола в окрестно-
стях Баня-Луки, в селах Шеховцы, Подрашница и Барачи в окрестностях Мрко-
нич-Града и в селе Сиче в окрестностях г. Славонски-Брод. Кроме того, в работе 
используется материал анкет, записанных автором в беседах с образованными 
носителями диалекта и заполненных по просьбе автора сербскими и хорват-
скими лингвистами —  носителями народного говора, а также результаты по-
левых исследований сербских и хорватских коллег. Автор сердечно благодарит 
Дияну Црняк, Мирьяну Петрович-Савич, Драгомира Козомару, Биляну Бабич, 
Эмину Бербич-Колар, Срето Танасича, Велько Брборича, Таню Милосавлевич, 
Любисава Чирича, Гордану Драгин, Анджелу Реджич, Мирьяну Менац-Миха-
лич, Слободана Кадича, Сандру Хаджихалилович, Перину Вукшу-Наход, Марию 
Малнар-Юришич, а также студентов Белградского, Черногорского, Банялукского, 
Осиекского и Московского университетов, собравших или предоставивших ди-
алектный лексический материал.
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лингвистическом атласе» [ОЛА 2009: 2012], однако для уточнения 
результатов в нашей работе они картографированы повторно.

Вторую группу исследованных лексем составляют различия, 
выделенные нами при анализе данных, собранных по вопроснику 
«Сербскохорватского диалектного атласа» (всего проанализировано 
двадцать две анкеты: восемнадцать штокавских, три кайкавские 
и одна чакавская). Из ответов на триста семьдесят вопросов вопро-
сника, помимо тех, которые содержатся в первом списке, было выде-
лено всего несколько исконных (незаимствованных) слов, достаточно 
четко противопоставляющих западные и восточные говоры. Это пары 
nosnica —  nozdrva ‘ноздря’, prsi (prsa) —  grudi ‘грудь’, mati —  majka 
‘мать’, punica —  tašta ‘теща’. Также был выделен целый ряд разли-
чий, в которых один из членов представлен заимствованием (при-
веду только отдельные примеры): šogor —  šurjak ‘шурин’, dvorište, 
dvor —  avlija ‘двор’. Картографирование предпринято в связи с от-
сутствием опубликованных выпусков диалектных атласов сербского 
и хорватского языков.

Анализируемый лексический материал неоднороден как с хроно-
логической, так и с географической точки зрения. Часть исследуемых 
лексем образовалась в праславянский период (baciti —  hititi ‘бросить’, 
puhati —  duvati ‘дуть’, nedelja —  tjedan ‘неделя’, hleb —  kruh ‘хлеб’, 
put —  cesta ‘дорога’, prsa —  grudi ‘грудь’, mati —  majka ‘мать’), при-
чем в некоторых из пар можно достоверно реконструировать слово 
более раннего и более позднего происхождения. Например, в парах 
hleb —  kruh ‘хлеб’, put —  cesta ‘дорога’, baciti —  hititi ‘бросить’, prsi 
(prsa) —  grudi ‘грудь’, mati —  majka ‘мать’, nedelja —  tjedan ‘неделя’, 
ovas —  zob ‘овес’ слова hleb, put, baciti, prsi, mati, ovas являются бо-
лее древними 3. Есть пары, в которых установить относительную 

 3 Критериями древности или инновационности являются наличие или отсут-
ствие индоевропейских соответствий, характер ареала (общеславянское слово 
или слово с ограниченным ареалом), семантическая производность. Глагол *bа-
cati признается более древним по сравнению с *xytiti ‘бросать’ на основании по-
следнего критерия (точка зрения Ж. Ж. Варбот, высказанная в устной беседе с ав-
тором статьи). О трактовке *kruxъ как исконного слова см. в [Трубачев 2004: 474].
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хронологию возникновения сложнее, как, например, в паре puhati —  
duvati ‘дуть’.

Другая часть анализируемых пар слов, а именно delati —  ra-
diti ‘делать, работать’, obed —  ručak ‘обед’, mučati —  ćutati, šutjeti 
‘молчать’, željezo —  gvožđe ‘железо’,  tašta —  punica ‘теща’, появи-
лись в послепраславянский период и образованы, с одной стороны, 
праславянской лексемой, а с другой —  инновационной лексемой, воз-
никшей на почве сербскохорватского языка. Согласно предприня-
тому нами картографированию, среди изолекс первого и второго 
типа выделяются те, которые противопоставляют собственно запад-
ные и восточные области, и те, которые можно интерпретировать 
как очерчивающие инновационный центр и архаическую перифе-
рию одновременно.

Наиболее трудно датировать и комментировать формирование 
пар, образованных словами праславянского происхождения. Выска-
жем некоторые предположения.

3. Ареалы слов праславянского происхождения

Среди лексем, ареал распространения которых тяготеет к западу, 
во-первых, выделяются праславянские слова, связывающие говоры, 
расположенные в западной части сербскохорватской территории, с за-
паднославянскими языками (tjedan ‘неделя’ (*tъjьdьnь), cesta ‘дорога’ 
(*cěsta)) или со словенским языком (kruh ‘хлеб’ (*kruxъ) и hitati ‘бро-
сать’ (*xytati)). Волна распространения в прасербскохорватских го-
ворах лексем tjedan и cesta, очевидно, исходила из западнославян-
ских диалектов. Слово tjedan является, вероятно, наиболее древним 
западным диалектизмом из всех перечисленных [RJAZU 18: 362]. 
Современная география распространения этого слова представлена 
на карте № 1. Однако можно предположить, что в других значе-
ниях это слово встречалось и в более восточных говорах (ср. совре-
менное косовское таjдан ‘всегда’ [Букумирић 2012: 594], которое 
также встречается, согласно словарю Югославянской академии, «без 
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определенного значения» и в фольклорном тексте из Брочанской 
жупы в Герцеговине [RJAZU 18: 8]). Ареал tjedan ‘неделя’ можно 
связать с так называемым паннонским типом лексики, для которого 
характерны общие словенско-хорватско-западнославянские лексиче-
ские признаки (ср. также vugorek ‘огурец’, jetra ‘печень’, о паннон-
ской лексике см. [Куркина 1992: 23]).

Слово cesta также древнее связующее звено западноюжнославян-
ских говоров с западнославянскими, однако его трудно признать за-
падным диалектизмом не только в настоящее время, но и в прошлом 
(см. карту № 2), оно распространено в Черногории, на Косове и в Во-
еводине и, согласно Даничичу, употреблялось в древнесербских тек-
стах [Даничић 3: 456].

Лексемы kruh ‘хлеб’ и hitati ‘бросать’, по всей видимости, пред-
ставляют собой семантические инновации более позднего периода, 
чем tjedan и cesta (первоначальные значения слова kruh —  ‘кусок’, 
а hitati —  ‘хватать’). Исходное значение hitati ‘хватать’ хорошо из-
вестно многим хорватским писателям Нового времени [RJAZU 3: 
613], а значение ‘кусок’ у слова kruh в словаре RJAZU не зафикси-
ровано [RJAZU 5: 663]. Как показывает карта № 3, kruh широко ис-
пользуется в Хорватии и западной Боснии, но встречается и восточ-
нее Дрины. Карта глаголов hitati и bacati (№ 4) показывает, что hitati 
в значении ‘бросать’ наиболее устойчиво проявляется в кайкавских 
и северночакавских говорах, а на остальной территории употребля-
ется наряду с bacati.

Номинация zob  ‘овес’ (*zobъ, отглагольное существительное 
от zobati, первоначально означало злаковый корм для скота [Skok 3: 
659] и в этом значении представлено во всех южнославянских язы-
ках) в кайкавских, центрально- и южночакавских и славонских гово-
рах является основной лексемой для обозначения овса, встречается 
и в словенском языке [Bezlaj 4: 421]. В центральной части сербско-
хорватской территории наблюдается интерференция слова зоб и об-
щеславянского слов овас (*ovьsъ), а для Истрии и призренско-ти-
мокских говоров характерен только архаизм (*ovьsъ) (см. карту № 5). 
Слово zob также встречается в грамоте короля Милутина косовскому 
монастырю Баньска [RJAZU 23: 70].
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Предположительно к праславянскому периоду относится и форми-
рование пары puhati —  duvati ‘дуть’ (карта № 6). Глагол puhati ‘дуть’ 
(*puxati) широко распространен в западных сербскохорватских гово-
рах, и прежде всего как обозначение действия ветра; реже встречается 
в болгарском языке (пухам ‘дуть’ [БЕР 6: 14]), в котором основная лек-
сема в значении ‘дуть’ —  духам, и в словенском (словен. puhati ‘дуть’ 
(в т. ч. о ветре) [Bezlaj 3: 134]). В западнославянских языках эта лексема 
представлена в польском (puchać ‘глубоко выдыхать’) [SJP], нижнелу-
жицком (puchaś ‘blasen, pusten’ (‘дуть, выдыхать’)) [DNW]. На серб-
скохорватской территории puhati доминирует на западе, а по мере про-
движения на восток встречается реже и меняет значение (например, 
пуа ‘тяжело дышать’ [Стојановић 2010: 778]). Лексема duvati (*duxati), 
напротив, распространена на востоке (ср. основное болгарское обо-
значение духам), а на территории Хорватии встречается очень редко.

На центральноюжнославянской территории лексема nosnica 
(*nosьnica) употребляется на севере Хорватии, в кайкавских гово-
рах (помимо картографированных данных, см. [Lipljin 2002; Šatović, 
Kalinski 2012: 311]), а также в Славонии [Skok 2: 524]. Согласно SLA, 
эта лексема употребляется на большей части территории Словении 
[SLA 2011: 68–69]. В чакавских и штокавских говорах есть лексемы, 
восходящие к прасл. *nozdri [Skok 2: 525; Jurišić 1973: 135; Hraste, 
Šimunović 1: 674]. См. карту № 7.

Вторичное наименование *grǫdь (родственно *grǫdа [ЭССЯ 7: 
149], этимологическое значение —  ‘возвышение, выступающая часть 
тела’) как обозначение груди является общеславянским, встречается 
в том числе в словенском языке, но не во всех сербскохорватских го-
ворах. Слово *grǫdь не характерно для кайкавских (хотя представ-
лено в говоре Вараждина [Lipljin 2002]), чакавских и прилегающих 
к Адриатическому побережью штокавских говоров, а распространено 
на востоке центральноюжнославянской территории (см. карту № 8).

Лексемы mati —  majka в сербскохорватском ареале обычно со-
существуют в говорах или распределены диффузно. Однако наблю-
дается географическая закономерность, согласно которой в запад-
ных говорах *majьka употребляется в ином значении, чем ‘мать’ 
(‘бабушка’, ‘прабабушка’, ‘старая женщина’ [Lipljin 2002; Maresić, 
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Miholek 2011; Sekulić 2005: 251]), а обозначением матери служит 
лексема *mati (см. карту № 9).

4. Ареалы послепраславянских инноваций

Среди междиалектных синонимических пар, возникших вслед-
ствие вытеснения на части сербскохорватской территории прасла-
вянского слова новообразованием, выделяются два типа. Наибо-
лее распространенный тип сформировался в результате инноваций 
в говорах, занимающих восточное и центральное положение в цен-
тральноюжнославянском континууме (штокавских и чакавских го-
ворах, во всех штокавских или в их части). Это инновации raditi ‘де-
лать, работать’, ručak ‘обед’, ćutati, šutjeti ‘молчать’, gvožđe ‘железо’. 
Данные изоглоссы отделяют от основного сербскохорватского диа-
лектного массива говоры северо-запада Хорватии и (реже) говоры 
южной и восточной периферии: чакавские, зетско-сеницкие и при-
зренско-тимокские.

Второй тип инноваций, по всей видимости, имел своим источни-
ком западные сербскохорватские говоры. Это намного более редкий 
инновационный тип, в нашем материале представленный изоглос-
сой punica —  tašta (ср. изоглоссу ovas —  zob ‘овес’; в обоих случаях 
инновационная лексема наиболее частотна в кайкавских и западно-
штокавских говорах, менее частотна в центральных и отсутствует 
в говорах восточной Сербии и Истрии).

Изоглосса delati —  raditi ‘делать, работать’ (см. карту № 10) выделя-
ется из всех прочих тем, что демонстрирует наиболее четкую границу 
между кайкавскими и северночакавскими говорами, с одной стороны, 
и прочими сербскохорватскими —  с другой: на западе центрально-
южнославянской территории используется общеславянский глагол, 
а в восточной ее части сербскохорватское новообразование raditi (‘де-
лать’ из ‘заботиться, о том, чтобы сделать хорошо’ (ср. русск. радеть) 
[Skok 3: 96–97]). При этом в центрально- и южночакавских и што-
кавских говорах глагол delati (*dělati) в значении ‘делать, работать’ 
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вытеснен полностью (в чакавских говорах сохраняется в значении 
‘обтесывать дерево’ [Bjažić, Dean 2002: 125; Barbić 2011: 43; Roki-For-
tunato 1997: 84], а в штокавском говоре Карашево —  в значении ‘обра-
батывать (камень)’ [РСГВ 1: 359]). Согласно словарю RJAZU, в зна-
чении ‘делать’ raditi широко распространяется с XVII в. [RJAZU 12: 
889, 894], причем только в штокавских говорах, а в значении ‘ра-
ботать’ —  с XVIII в., также в штокавских говорах [RJAZU 12: 897].

В полном соответствии с теорией новоштокавского инновацион-
ного центра [Поповић 2007: 317, 336] находятся ареалы распростра-
нения лексем obed —  ručak ‘обед’, mučati —  ćutati, šutjeti ‘молчать’, 
željezo —  gvožđe ‘железо’ (см. карты № 11–13).

Эти инновационные лексемы распространяются в штокавско- 
чакавском ареале таким образом, что в центральной его части старая 
лексема выходит из употребления, а на окраине: в центрально- и южно-
чакавских, зетско-сеницких и призренско-тимокских говорах —  сохра-
няется наряду с новой. Обычным состоянием для кайкавских и север-
ночакавских говоров является сохранение архаизма. Это показывают 
как наши данные, так и другие изоглоссы (ср. [Поповић 2007: 293]).

В северночакавских и кайкавских говорах представлена только 
одна из рассматриваемых инноваций —  ručak как обозначение приема 
пищи (от ‘есть рукой’) [Skok 3: 164]. Новая лексема проникла в эти 
говоры, но не приобрела значения исконной лексемы obed (*obědъ) 
и не вытеснила ее, а функционирует в этих говорах в ином значении 
(ср. ručak ‘завтрак’, ‘второй завтрак’, ‘ужин’ [Maresić, Milholek 2011: 
601; Peruško 2010: 207; Ivančić-Dusper, Bašić 2013: 209]).

Карта распространения глагола mučati (*mьlčati) и глагола šutjeti 
и ćutjeti /  ćutati ‘молчать’ (связаны с чеш. cítit ‘чувствовать’, польск. 
cucić ‘приводить в чувство’, русск. очутиться и отражают семантиче-
ский переход ‘чувствовать, терпеть молча’ > ‘молчать’ [Skok 1: 367]) 
показывает, что инновация вытесняет архаизм на восточной перифе-
рии, но не затрагивает вместе с кайкавскими северночакавские говоры, 
а на прочей чакавской территории, в Боснии и в Черногории не полно-
стью вытесняет архаизм. Данная карта также показывает связь говора 
Вука Караджича (села Тршич) с говорами Черногории (см. карту № 12). 
Глагол ćutjeti ‘молчать’ распространяется у хорватских и боснийских 
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штокавских авторов с XVII в., форма ćutati  встречается только 
у сербских авторов, начиная с В. Караджича [RJAZU 2: 158, 162].

Карта železo (*želězo) —  gvožđe ‘железо’ показывает в центре серб-
скохорватской территории зону интерференции двух лексем. При 
этом кайкавская и северночакавская зоны демонстрируют отсутствие 
инновационной лексемы, древняя лексема преобладает и в восточной 
Сербии. В центрально- и южночакавских и в зетско-сеницких гово-
рах архаизм вытеснен, но хорошо сохраняется в Воеводине, Боснии 
и Герцеговине (карта № 13).

Инновация punica (карта № 14) является собственно западносерб-
скохорватской, на словенской территории она представлена только 
в некоторых приграничных говорах [SLA 2011: 282–283].

Наиболее простую группу инноваций, разделивших центрально-
южнославянский ареал на западную и восточную области, состав-
ляют заимствования. Как показывают наши наблюдения над матери-
алом (ср. [Поповић 2007: 320]), для восточных говоров характерно 
использование турцизмов, а для западных —  сохранение исконной 
или более древней заимствованной лексики. Границы соответству-
ющих ареалов демонстрирует карта ‘двор’ (№ 15). В западных го-
ворах исконную лексику могут вытеснять германизмы, это явление 
иллюстрируют обозначения брата жены šogor —  šurjak (карта № 16) 
и мужа одной из сестер по отношению к мужу второй сестры šogor —  
pašanac, badža (карта № 17).

5. Выводы

В рассмотренном материале среди лексем, дифференцировавших 
центральноюжнославянскую территорию, выделяются: 1) западно-
славянские инновации праславянского периода, распространившиеся 
на словенскую и сербскохорватскую территорию, 2) словенско-серб-
скохорватские инновации (праславянского и, возможно, послепрасла-
вянского периода), семантические и лексические, 3) центральносерб-
скохорватские лексические инновации, 4) западносербскохорватские 
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лексические инновации (их меньшинство), 5) заимствования из раз-
личных источников.

Западная и восточная области сербскохорватского континуума 
и центральная и периферийная зоны нередко соотносятся между со-
бой, поскольку западные говоры часто выступают в роли периферий-
ных (архаических), а более восточные —  в роли центральных (иннова-
ционных), за исключением говоров восточной Сербии, которым также 
могут быть присущи периферийные архаические черты (ср. ručak —  
obed, ćutati —  mučati, gvožđe —  železo). В некоторых случаях речь 
идет не о четком делении на запад —  восток, а о преимуществен-
ном употреблении лексемы в той или иной области (puhati —  duvati).

Локализация дифференциальных лексем носит различный ха-
рактер. Только три рассмотренные пары демонстрируют четкие гра-
ницы: tjedan —  nedelja, delati —  raditi, obed —  ručak. Причем только 
первые две противопоставляют собственно запад и восток, а именно 
кайкавские и северночакавские говоры остальным центральноюж-
нославянским, тогда как пара obed —  ručak противопоставляет центр 
и периферию сербскохорватской территории. Остальные рассмотрен-
ные пары демонстрируют диффузные ареалы с преобладанием той 
или иной лексемы в западных или восточных областях, при этом, как 
правило, концентрация обоих наименований больше на западе серб-
скохорватской территории. В некоторых случаях (kruh, hititi, puhati) 
диффузности не наблюдается на крайнем западе сербскохорватской 
территории (прежде всего в кайкавских и северночакавских говорах), 
где фиксируется только лексема «западного» типа (если принять, что 
cesta и put в западных говорах обозначают разные виды дорог, напри-
мер асфальтированную и грунтовую, то слово cesta также относится 
к этому типу). Восточная граница ареала распространения лексем за-
падного типа проходит по территории Сербии, значительно восточ-
нее Дрины, включая Воеводину, Шумадию и Косово.

Помимо новоштокавских лексических инноваций, предположи-
тельно существуют центральные инновации иного типа (ср. названия 
овса), отмеченные в кайкавских говорах, а в качестве незатронутой 
инновациями периферии в данном случае выступают северночакав-
ские и восточносербские говоры.
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Приложение

Карта № 1. Tjedan —  nedelja ‘неделя’ 4

Map No. 1. Tjedan —  nedelja

*tъjьdьnь
Список пунктов и областей: Мурско Средишче [Blažeka, Rob 2014: 

460], Вараждин [Lipljin 2002], Иванец [Hrg 1996: 113], Свети Джурдж 
[Belović, Blažeka 2009: 499], Гола [Večenaj, Lončarić 1997: 400], Само-
бор [Žegarac Peharnik 2003: 337], Джурджевац [Maresić, Miholek 2011: 
725], Церье [Šatović, Kalinski 2012: 522], Сутла [Hanzir i dr. 2015: 198], 
Делнице [Pavešić i dr. 2006: 136], Чабар [Malnar 2014: 466], Клоко-
чевци [А].

 4 Автор выражает благодарность Т. Милачич и М. Арсентьевой за помощь 
в сборе словарного материала и составлении карт.



Е. И. Якушкина 123

*neděl’a
Список пунктов и областей: Сень [Moguš 2002: 86], Ком-

поле [Kranjčević 2003: 500], Паг [Vranić, Oštarić 2016: 421], Имот-
ски [Babić 2008: 289], Широки-Бриег [Kraljević 2013: 210], Сиче 
[А] , Кола [А], Любине [А], Приедор [А], Грдово [А], Подновле 
[А], Бастаси [А], Дреновац [А], Тршич [Караџић 1969: 462], Бе-
ла-Црква [А], Ужице [239], Ясеново, Мартонош,  Башаид [РСГВ 3: 
61], Прошчене [Вујичић], Кучи [Петровић и др. 2013: 247], Загарач 
[Ћупић 1997: 265], Свиница [Томић 1984: 178], Каменица [Јовано-
вић 2004: 30], Црна Трава [Стојановић 2010: 947], Ябланица [Жу-
гић 2005: 356], Црна Река [Марковић 1986: 289], Вучитрн [Елезовић], 
Метохия [Букумирић 2012: 358].

Карта № 2. Put —  cesta ‘дорога’

Map No. 2. Put —  cesta
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*pǫtь
Список пунктов и областей: Вараждин [Lipljin 2002: 1313], Ива-

нец [Hrg 1996: 92], Мурско Средишче [Blažeka, Rob 2014: 320], Свети 
Джурдж [Belović, Blažeka 2009: 348], Сутла [Hanzir i dr. 2015: 374], Ча-
бар [Malnar 2014: 362], Делнице [Pavešić i dr. 2006: 320], Медулин [Pe-
ruško 2010: 195], Роверия [Kalčić i dr. 2014: 226], Болюн [Francetić 2015: 
221], Цриквеница [Ivančić-Dusper, Bašić 2013: 201], Лабин [Mile-
voj 2006: 227], Пазин [Gagić 2017: 55], Гробник [Lukežić, Zubčić 2007: 
197], Црес [Velčić 2003: 59], Комполе [Kranjčević 2003: 64], Паг [Vranić, 
Oštarić 2016: 162], Сень [Moguš 2002: 13], Дуги Оток [Uglešić 2017: 
29], Шибеник [Menac-Mihalić 2005: 283, 284], Дони-Лапац [Зобе-
ница 2016: 820], Вргада [Jurišić 1973: 33], Брач [Simunović 2006: 91], 
Хвар [Barbić 2011: 30], Корчула [Panža 2015: 94], Добринче, Числа, 
Оток [Menac-Mihalić 2005: 142], Дубровник [Бојанић, Тривунац 2018], 
Сиче [А],   Гламоч [Бојиновић 2015: 222], Кола [А], Любине [А], 
Приедор [А], Подновле [А], Загарач [Ћупић 1997: 485, 540], Кучи 
[Петровић и др. 2013: 345], Васоевичи [Стијовић 2014: 558], Тршич 
[Караџић 1969: 693], Каменица [Јовановић 2004: 585], Црна Трава 
[Стојановић 2010: 780], Свиница [Томић 1984: 206], Качер [Петровић, 
Капустина 2011: 228], Бачинци, Бечей, Фаркаждин, Мол [РСГВ 3: 408].

*cěsta
Список пунктов и областей: Вараждин [Lipljin 2002: 116], Це-

рье [Šatović, Kalinski 2012: 94], Иванец [Hrg 1996: 51], Сутла [Hanzir 
i dr. 2015: 90], Делнице [Pavešić i dr. 2006: 53], Чабар [Malnar 2014: 
362], Пазин [Gagić 2017: 55], Гробник [Lukežić, Zubčić 2007: 197], 
Црес [Velčić 2003: 59], Комполе [Kranjčević 2003: 64], Паг [Vranić, 
Oštarić 2016: 162], Сень [Moguš 2002: 13], Дуги Оток [Uglešić 2017: 
29], Дони-Лапац [Зобеница 2016: 820], Вргада [Jurišić 1973: 33], Брач 
[Šimunović 2006: 91], Хвар [Barbić 2011: 30], Корчула [Panža 2015: 94], 
Добринче, Числа, Оток [Menac-Mihalić 2005: 142], Сиче [А], Кола 
[А], Приедор [А], Грдово [А], Подновле [А], Бастаси [А], Мосоро-
вичи [А], Любине [А], Гламоч [Бојиновић 2015: 79], Лачарак, Пачир, 
Чента [РСГВ 4: 364], Загарач [Ћупић 1997: 485, 540], Метохия [Бу-
кумирић 2012: 662].
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Карта № 3. Hleb —  kruh ‘хлеб’

Map No. 3. Hleb —  kruh

*kruxъ
Список пунктов и областей: Мурско Средишче [Blažeka, Rob 2014: 

185], Вараждин [Lipljin 2002: 604], Свети Дурдж [Belović, Blažeka 
2009: 199], Гола [Večenaj, Lončarić 1997: 155], Джурджевац [Maresić, 
Milholek 2011: 289], Церье [Šatović, Kalinski 2012: 226], Сутла [Hanzir 
i dr. 2015: 120], Самобор [Hanzir i dr. 2015: 220], Чабар [Malnar 2014: 
79], Делнице [Pavešić i dr. 2006: 149], Медулин [Peruško 2010: 
109], Роверия [Kalčić i dr. 2014: 130], Цриквеница [Ivančić-Dus-
per, Bašić 2013: 128], Лабин [Milevoj 2006: 136], Црес [Velčić 2003: 
185], Пазин [Gagić 2017: 128], Гробник [Lukežić, Zubčić 2007: 332], 
Сень [Moguš 2002: 61], Комполе [Kranjčević 2003: 346], Паг [Vranić, 
Oštarić 2016: 322], Вргада [Jurišić 1973: 99], Вис [Roki-Fortunato 1997: 
246], Брач [Šimunović 2006: 252], Хвар [Barbić 2011: 134], Каштела 
[Baldić-Đugum 2006: 145], Имотски [Šamija, Ujević 2001: 179], 
Числа, Оток, Шибеник [Menac-Mihalić 2005: 201, 209], Дубровник 
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[Бојанић, Тривунац 2018], Сомбор [Sekulić 2005: 224], Клокочевци 
[А] , Сиче [А], Гламоч [Бојиновић 2015: 158], Госпич [Стојаковић, 
Мандарић 2013], Кола [А], Бастаси [А], Грдово [А], Любине [А], 
Приедор [А], Подновле [А], Качер [Петровић, Капустина 2011: 142].

*хlěbъ
Список пунктов и областей: Славония [Jakšić 2015: 340], 

Кола [А], Любине [А], Приедор [А], Подновле [А], Мосоро-
вичи [А], Дреновац [А], Тршич [Караџић 1969: 276], Бела-Црква 
[А], Сремска Каменица, Бешка, Стари Сланкамен, Лачарак, Де-
роне, Бегеч, Вршац, Зренянин, Сефкерин [РСГВ 4: 348], Качер 
[Петровић, Капустина 2011: 142, 148], Загарач [Ћупић 1997: 207], 
Тимок [Динић 2008: 377], Вучитрн [Елезовић], Ябланица [Жу-
гић 2005: 178], Црна Трава [Стојановић 2010: 416], Каменица [Јо-
вановић 2004: 456], Црна Река [Марковић 1986: 353], Штрпце [А].

*хlěbъ в других значениях (обычно как обозначение той или иной 
разновидности хлеба)

Список пунктов и областей: Вараждин [Lipljin 2002: 430], Мур-
ско Средишче [Blažeka, Rob 2014: 147], Свети Джурдж [Belović, 
Blažeka 2009: 153], Иванец [Hrg 1996: 74], Церье [Šatović, Ka-
linski 2012: 238], Самобор [Žegan Peharnik 2015], Чабар [Malnar 2014: 
79], Делнице [Pavešić i dr. 2006: 117], Дуга Реса [Perušić 1993: 
59; 186], Медулин [Peruško 2010: 80], Роверия [Kalčić i dr. 2014: 92], 
Болюн [Francetić 2015: 68], Лабин [Milevoj 2006: 102], Паг [Vranić, 
Oštarić 2016: 260], Ист [Smoljan: 2013: 116], Дуги Оток [Piasevoli 1993: 
106; Uglešić 2017: 85], Рава [Božin 2017: 128], Вргада [Jurišić 1973: 
67], Корчула [Kaligjera i dr. 2008: 104], Имотски [Šamija 2004: 182].

Карта № 4. Hititi —  bacati ‘бросить’

*xytiti
Список пунктов и областей: Вараждин [Lipljin 2002: 428], Мур-

ско Средишче [Blažeka, Rob 2014: 146], Свети Джурдж [Belović, 
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Blažeka 2009: 152], Джурджевац [Maresić, Milholek 2011: 218], Церье 
[Šatović, Kalinski 2012: 173], Сутла [Hanzir i dr. 2015: 172], Гола [Veče-
naj, Lončarić 1997: 104], Медулин [Peruško 2010: 80], Роверия [Kalčić 
i dr. 2014: 92], Болюн [Francetić 2015: 67], Пазин [Gagić 2017: 96], Гроб-
ник [Lukežić, Zubčić 2007: 276], Лабин [Milevoj 2006: 102], Црикве-
ница [Ivančić-Dusper, Bašić 2013: 105], Црес [Velčić 2003: 131], Крк 
[Turčić 2002: 165], Паг [Vranić, Oštarić 2016: 258], Ист [Smoljan 2013: 
116], Дуги Оток [Piasevoli 1993: 105; Uglešić 2017: 85], Иж [Marti-
nović 2005: 106], Трогир [Geić, Slade Šilović 1994: 95], Вис [Mohor-
ovičić-Maričin 2001: 90], Брач [Šimunović 2006: 169], Хвар [Barbić 2011: 
79], Каштела [Baldić-Đugum 2006: 108], Корчула [Kaligjera i dr. 2008: 
104; Baničević 2000: 103], Имотски [Šamija, Ujević 2001: 73], Дубров-
ник [Mladošić, Milošević 2011: 33], Сомбор [Sekulić 2005: 150], Кола 
[А], Подновле [А], Тршич [Караџић 1969: 270], Бела-Црква [А], Дре-
новац [А], Прошчене [Вујичић], Кучи [Петровић и др. 2013: 166], Ву-
читрн [Елезовић], Ябланица [Жугић 2005: 144], Српски Крстур, Нови 
Кнежевац, Нови Бечей, Српски Итебей, Меленци, Чента [РСГВ 2: 136].

Map No. 4. Hititi —  bacati
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*bаcati
 Список пунктов и областей: Сень [Moguš 2002: 3], Ком-

поле [Kranjčević 2003: 12], Паг [Vranić, Oštarić 2016: 121], Вргада 
[Jurišić 1973: 20], Шибеник [Jakovljević 2007: 111], Оток, Ловреч, 
Опузен [Menac-Mihalić 2005: 128], Сплит [Petrić 2008: 11], Сиче 
[А], Клокочевци [А], Сомбор [Sekulić 2005: 37], Гламоч [Бојино-
вић 2015: 74], Мосоровичи [А], Приедор [А], Подновле [А], Бастаси 
[А], Любине [А], Госпич [Стојаковић, Мандарић 2013], Тршич [Ка-
раџић 1969: 23], Бела-Црква [А], Дреновац [А], Качер [Петровић, 
Капустина 2011: 143], Господжинци [А], Бешка, Сремска Каменица, 
Вашица, Рума, Велики Гай, Томашевац, Сефкерин, Алибунар, Ба-
ваниште [РСГВ 1: 99], Прошчене [Вујичић], Загарач [Ћупић 1997: 
18], Вучитрн [Елезовић], Каменица [Јовановић 2004: 650], Метохия 
[Букумирић 2012: 33].

Карта № 5. Ovas —  zob ‘овес’

Map No. 5. Ovas —  zob
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*zobъ
Список пунктов и областей: Мурско Средишче [Blažeka, Rob 2014: 

544], Вараждин [Lipljin 2002: 2314], Гола [Večenaj, Lončarić 1997: 
493], Свети Джурдж [Belović, Blažeka 2009: 580], Джурджевац [Ma-
resić, Miholek 2011: 832], Церье [Šatović, Kalinski 2012: 596], Сутла 
[Hanzir i dr. 2015: 561], Самобор [Žegan Peharnik 2015: 47], Гробник 
[Lukežić, Zubčić 2007: 736], Комполе [Kranjčević 2003: 1167], Паг [Vranić, 
Oštarić 2016: 802], Вргада [Jurišić 1973: 244], Брач [Šimunović 2006: 653], 
Хвар [Barbić 2011: 375], Клокочевци [А], Сиче [А], Славония [Znika 2017: 
141], Сомбор [Sekulić 2005: 687], Кола [А], Бастаси [А], Мосоровичи [А], 
Любине [А], Приедор [А], Лакташи [А], Подновле [А], Бела-Црква [А], 
Господжинци [А], Бачинци, Сремска Митровица, Турия, Равно Село, 
Шурьян, Яша Томич, Бока, Неузина, Дероне, Жабаль [РСГВ 2: 80], Ра-
димня [Томић 1989: 46], Качер [Петровић, Капустина 2011: 108], Вучитрн 
[Елезовић], Загарач [Ћупић 1997: 129], Кучи [Петровић и др. 2013: 149].

*ovьsъ
Список пунктов и областей: Роверия [Kalčić i dr. 2014: 187], Ме-

дулин [Peruško 2010: 163], Пазин [Gagić 2017: 186], Лабин [Mile-
voj 2006: 188], Крк [Turčić 2002: 207], Болюн [Francetić 2015: 169], Ча-
бар [Malnar 2014: 538], Любине [А], Приедор [А], Крашово, Мокрин, 
Башаид, Избиште, Ново Милошево, Ковин [РСГВ 3:101], Господ-
жинци [А], Загарач [Ћупић 1997: 278], Тршич [Караџић 1969: 484], 
Качер [Петровић, Капустина 2011: 184], Штрпце [А], Метохия [Бу-
кумирић 2012: 374], Дони-Присьян [А], Лесковац [Митровић 1984: 
214], Горни-Стрижевац [А], Каменица [Јовановић 2004: 477], Ябла-
ница [Жугић 2005: 238], Црна Трава [Стојановић 2012: 553], Ву читрн 
[Елезовић], Свиница [Томић 1984: 182].

Карта № 6. Puhati —  duvati ‘дуть’

*puхati
Список пунктов и областей: Вараждин [Lipljin 2002: 1514], Мур-

ско Средишче [Blažeka, Rob 2014: 358], Иванец [Hrg 1996: 95], Свети 
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Джурдж [Belović, Blažeka 2009: 390], Гола [Večenaj, Lončarić 1997: 
310], Джурджевац [Maresić, Milholek 2011: 571], Церье [Šatović, Ka-
linski 2012: 422], Сутла [Hanzir i dr. 2015: 372], Чабар [Malnar 2014: 
360], Делнице [Pavešić i dr. 2006: 255], Дуга Реса [Perušić 1993: 113], 
Медулин [Peruško 2010: 193], Роверия [Kalčić i dr. 2014: 224], Бо-
люн [Francetić 2015: 220], Цриквеница [Ivančić-Dusper 2003: 86], 
Лабин [Milevoj 2006], Црес [Velčić 2003: 376], Пазин [Gagić 2017: 
232], Гробник [Lukežić, Zubčić 2007: 550], Паг [Vranić, Oštarić 2016: 
569], Сень [Moguš 2002: 121], Комполе [Kranjčević 2003: 808], 
Вис [Roki-Fortunato 1997: 444], Брач [Šimunović 2006: 478], Хвар 
[Barbić 2011: 264], Корчула [Kaligjera i dr. 2008: 280], Каштела 
[Baldić-Đugum 2006: 302, 303], Трогир [Geić, Slade Šilović 1994: 
219], Вргада [Jurišić 1973: 174], Дуги Оток [Uglešić 2017: 288], Ист 
[Smoljan 2013: 266], Рава [Božin 2017: 260], Иж [Martinović 2005: 
321], Широки Бриег [Kraljević 2013: 86], Сплит [Petrić 2008: 279], 
Имотски [Šamija, Ujević 2001: 175], Сиче [А], Дубровник [Бојанић, 
Тривунац 2018], Бастаси [А], Любине [А], Гламоч [Бојиновић 2015: 

Map No. 6. Puhati —  duvati
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194], Поткозарье [Далмација 2004: 250], Госпич [Стојаковић, Ман-
дарић 2013], Тршич [Караџић 1969: 690], Беочин, Дероње [РСГВ 
3, 401], Загарач [Ћупић 1997: 401], Прошчене [Вујичић], Васое-
вичи [Стијовић 214: 557], Кучи [Петровић и др. 2013: 343], Каме-
ница [Јовановић 2004: 778], Вучитрн [Елезовић], Метохия [Буку-
мирић 2012: 505].

*duхаti
Список пунктов и областей: Вараждин [Lipljin 2002: 260], Сплит 

[Petrić 2008: 64], Славония [Jakšić 2015: 149], Подновле [А], Мосо-
ровичи [А], Приедор [А], Кола [А], Любине [А], Госпич [Стојаковић, 
Мандарић 2013], Тршич [Караџић 1969: 152], Зренянин, Яша Томич, 
Башаид, Кумане, Шурьян, Избиште [РСГВ 1: 416], Дреновац [А], Ка-
чер [Петровић, Капустина 2011: 48], Штрпце [А], Црна Трава [Стоја-
новић 2012: 980], Свиница [Томић 1984: 139].

*puхati в других значениях
Список пунктов и областей: Ужице [Цвијетић 2014: 326], Ябла-

ница [Жугић 2005: 317], Црна Трава [Стојановић 2012: 583], Тимок 
[Динић 2008: 683].

*duхаti в других значениях
Список пунктов и областей: Каменица [Јовановић 2004: 389].

Карта № 7. Nosnica —  nozdrva ‘ноздря’ 
(карта составлена на основе анкетных данных)

Список пунктов: Чабар, Шимляник, Доня-Пачетина, Сали, Сиче, 
Клокочевци, Нови-Град, Лакташи, Кола, Грдово, Шеховци, Подраш-
ница, Бастаси, Приедор, Подновле, Мосоровичи, Любине, Господ-
жинци, Дреновац, Бела-Црква, Дони-Присьян, Горни-Стрижевац, 
Штрпце, Големади, Орашац, Падеж, Сене.
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Map No. 7. Nosnica —  nozdrva

Карта № 8. Prsa —  grudi ‘грудь’ 
(карта составлена на основе анкетных данных)

Map No. 8. Prsa —  grudi

Список пунктов: см. карту № 7.
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Карта № 9. Mati —  majka ‘мать’ 
(карта составлена на основе анкетных данных)

Map No. 9. Mati —  majka

Список пунктов: см. карту № 7.

Карта № 10. Delati —  raditi ‘делать, работать’

Map No. 10. Delati —  raditi
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*dělati
Список пунктов и областей: Джурджевац [Maresić, Miholek 2011: 

121], Церье [Šatović, Kalinski 2012: 116], Сутла [Hanzir i dr. 2015: 111], 
Чабар [Malnar 2014: 364], Делнице [Pavešić i dr. 2006: 71], Иванец 
[Hrg 1996: 55], Свети Джурдж [Belović, Blažeka 2009: 98], Гола [Veče-
naj, Lončarić 1997: 44], Медулин [Peruško 2010: 47], Роверия [Kalčić 
i dr. 2014: 60], Болюн [Francetić 2015: 35], Пазин [Gagić 2017: 66, 
67], Гробник [Lukežić, Zubčić 2007: 220], Цриквеница [Ivančić-Dus-
per 2003: 27], Крк [Turčić 2002: 151], Црес [Velčić 2003: 78], Сень 
[Moguš 2002: 20], Комполе [Kranjčević 2003: 104], Паг [Vranić, 
Oštarić 2016: 188].

*dělati в других значениях (обычно ‘обрабатывать дерево’)
Список пунктов и областей: Ист [Smoljan 2013: 67], Дуги Оток 

[Piasevoli 1993: 64; Uglešić 2017: 46], Рава [Božin 2017: 96], Иж 
[Martinović 2005: 58], Вргада [Jurišić 1973: 45], Трогир [Geić, Slade 
Šilović 1994: 54], Зларин [Bjažić, Dean 2002: 125], Каштела [Baldić-Đu-
gum 2006: 54], Хвар [Barbić 2011: 43], Вис [Roki-Fortunato 1997: 84], 
Корчула [Kaligjera i dr. 2008: 60], Имотски [Šamija 2004: 26], Тршич 
[Караџић 1969: 159], Крашово [РСГВ 1: 359].

raditi
Список пунктов и областей: Шибеник [Jakovljević 2007: 148], 

Комполе [Kranjčević 2003: 812], Паг [Vranić, Oštarić 2016: 576], Вргада 
[Jurišić 1973: 177], Сиче [А], Клокочевци [А], Сомбор [Sekulić 2005: 
484], Кола [А], Бастаси, [А] Мосоровичи [А], Приедор [А], Тршич 
[Караџић 1969: 696], Пачир, Стапар, Дероне, Нови Кнежевац, Ки-
кинда, Мокрин, Башаид, Нови Бечей, Избиште, Борча [РСГВ 3: 422], 
Господжинци [А], Качер [Петровић, Капустина 2011: 245], Мачва 
[Лазић 2008: 260], Свиница [Томић 1984: 206], Црна Река [Марко-
вић 1986: 256], Каменица [Јовановић 2004: 586], Црна Трава [Стоја-
новић 2012: 784], Метохия [Букумирић 2012: 511], Кучи [Петро-
вић и др. 2013: 347].
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Карта № 11. Obed —  ručak ‘обед’

Map No. 11. Obed —  ručak

*оbе̌dъ
Список пунктов и областей: Мурско Средишче [Maresić, Mi-

holek 2011: 410], Вараждин [Lipljin 2002: 975], Джурджевац [Ma-
resić, Miholek 2011: 410], Церье [Šatović, Kalinski 2012: 314], Сутла 
[Hanzir i dr. 2015: 296], Самобор [Žegan Peharnik 2015: 359], Дуга 
Реса [Perušić 1993: 79], Рукавац [Mohorovičić-Maričin 2001: 183], 
Гробник [Lukežić, Zubčić 2007: 423], Пазин [Gagić 2017: 178], Ла-
бин [Milevoj 2006: 179], Цриквеница [Ivančić-Dusper 2003: 73], Крк 
[Turčić 2002: 203], Црес [Velčić 2003: 266; Houtzagers 1985: 309], 
Паг [Vranić, Oštarić 2016: 436], Ист [Smoljan 2013: 356], Дуги Оток 
[Uglešić 2017: 199; Piasevoli 1993: 218], Иж [Martinović 2005: 233], 
Вргада [Jurišić 1973: 136], Зларин [Bjažić, Dean 2002: 163], Сплит 
[Petrić 2008: 206], Брач [Šimunović 2006: 346], Хвар [Barbić 2011: 
191], Вис [Roki-Fortunato 1997: 336], Корчула [Panža 2015: 277], Лика 
[Čuljat 2004: 170], Имотска Краина [Babić 2008: 299], Дубровник 
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[Mladošić, Milošević 2011: 53], Безуе [Гаговић 2004: 163], Загарач [Ћу-
пић 1997: 274], Каменица [Јовановић 2004: 490], Црна Трава [Стоја-
новић 2012: 544], Ябланица [Жугић 2005: 235], Горни-Стрижевац [А], 
Лесковац [Митровић 1984: 211].

ručak
Список пунктов и областей: Вргада [Jurišić 1973: 183], Брач 

[Šimunović 2006: 513], Хвар [Benčić 2013: 407], Вис [Roki-Fortu-
nato 1997: 472], Сиче [А], Клокочевци [А], Любине [А], Мосоровичи 
[А], Лакташи [А], Приедор [А], Кола [А], Подновле [А], Бачинци, 
Буджановци, Лачарак, Мартонош, Турия, Мокрин, Башаид, Ново Ми-
лошево, Итебей, Кумане [РСГВ 3: 499], Господжинци [А], Дреновац 
[А], Бела Црква [А], Каменица [Јовановић 2004: 606], Дони-Присьян 
[А], Метохия [Букумирић 2012: 536], Штрпце [А].

ručak в другом значении (‘прием пищи не в обеденное время’)
Список пунктов и областей: Джурджевац [Maresić, Miholek 2011: 

601, 602], Медулин [Peruško 2010: 207], Болюн [Francetić 2015: 237], 
Гробник [Lukežić, Zubčić 2007: 577], Пазин [Gagić 2017: 251], Црикве-
ница [Ivančić-Dusper, Bašić 2013: 209], Црес [Houtzagers 1985: 344], 
Дуга Реса [Perušić 1993: 120], Комполе [Kranjčević 2003: 864], Корчула 
[Panža 2015: 375], Лика [Čuljat 2004: 225], Свети Рок [Japunčić 1998: 
144], Славония [Znika 2017: 103], Сомбор [Sekulić 2005: 512], Дубров-
ник [Бојанић, Тривунац], Дони-Лапац [Зобеница 2016: 72], Мачва [Ла-
зић 2008: 272], Ужице [Цвијетић 2014: 341], Тршич [Караџић 1969: 735], 
Качер [Петровић, Капустина 2011: 256], Црна Трава [Стојановић 2012: 
828], Ябланица [Жугић 2005: 345], Кучи [Петровић и др. 2013: 360].

Карта № 12. Mučati —  šutjeti, ćutati ‘молчать’

*mьlčati
Список пунктов и областей: Мурско Средишче [Blažeka, 

Rob 2014: 218], Вараждин [Lipljin 2002: 746], Церье [Šatović, Ka-
linski 2012], Сутла [Hanzir i dr. 2015: 258], Чабар [Malnar 2014: 210], 
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Доня-Пачетина [А], Медулин [Peruško 2010: 134], Роверия [Kalčić 
i dr. 2014: 164], Болюн [Francetić 2015: 166], Гробник [Lukežić, 
Zubčić 2007: 397], Лабин [Milevoj 2006: 128], Пазин [Gagić 2017: 
157], Цриквеница [Ivančić-Dusper 2003: 65], Крк [Turčić 2002: 193], 
Рукавац [Mohorovičić-Maričin 2001: 163], Црес [Velčić 2003: 232], 
Сень [Moguš 2002: 78], Дуга Реса [Perušić 1993: 68], Комполе [Kran-
jčević 2003: 426], Паг [Vranić, Oštarić 2016: 381], Ист [Smoljan 2013: 
203], Дуги Оток [Uglešić 2017: 166], Рава [Božin 2017: 192], Иж [Mar-
tinović 2005: 203], Вргада [Jurišić 1973: 124], Сплит [Petrić 2008: 187], 
Зларин [Bjažić, Dean 2002: 57], Брач [Šimunović 2006: 301], Хвар 
[Benčić 2013: 298], Корчула [Kaligjera i dr. 2008: 202], Шибеник [Ja-
kovljević 2007: 166], Дубровник [Mladošić, Milošević 2011: 132], Лика 
[Čuljat 2004: 155], Sveti Rok [Japunčić 1998: 87], Имотски [Babić 2008: 
458], Славония [Jakšić 2015: 369], Дони-Лапац [Зобеница 2016: 785], 
Поткозарье [Далмација 2004: 167], Бастаси [А], Любине [А], Гламоч 
[Бојиновић 2015: 115], Госпич [Стојаковић, Мандарић 2013], Кучи 
[Петровић и др. 2013: 229], Загарач [Ћупић 1997: 241], Големади 
[А], Васоевичи [Стијовић 2014: 338], Тршич [Караџић 1969: 420].

Map No. 12. Mučati —  šutjeti, ćutati



138 Acta Linguistica Petropolitana. 19.2

ćutati /  šutjeti
Список пунктов и областей: Госпич [Стојаковић, Мандарић 2013], 

Имотски [Babić 2008: 458], Оток, Ловреч [Menac-Mihalić 2005: 190: 
241], Славония [Jakšić 2015: 369], Клокочевци [А], Сиче [А], Сомбор 
[Sekulić 2005: 83, 583], Мосоровичи [А], Лакташи [А], Приедор [А], 
Подновле [А], Кола [А], Бастаси [А], Любине [А], Качер [Петровић, 
Капустина 2011: 298], Прошчене [Вујичић], Безуе [Гаговић 2004: 311], 
Дреновац [А], Господжинци [А], Стапар, Сивац, Шайкаш, Српска-
Црня, Санад, Башаид, Иланджа [РСГВ 4: 242], Ужице [Цвијетић 2014: 
391], Црна Река [Марковић 1986: 277], Каменица [Јовановић 2004: 
474, 652], Црна Трава [Стојановић 2012: 950], Ябланица [Жугић 2005: 
463], Вучитрн [Елезовић], Метохия [Букумирић 2012: 628], Штрпце 
[А], Дони-Присьян [А], Горни-Стрижевац [А].

дериваты ćutati
Список пунктов и областей: Загарач [Ћупић 1997: 505].

дериваты *mьlčati
Список пунктов и областей: Безуе [Гаговић 2004: 140].

Карта № 13. Železo —  gvožđe ‘железо’

*želе̌zo
Список пунктов и областей: Мурско Средишче [Blažeka, 

Rob 2014: 544], Вараждин [Lipljin 2002: 2371], Джурджевац [Maresić, 
Miholek 2011: 845], Свети Джурдж [Belović, Blažeka 2009: 589], Це-
рье [Šatović, Kalinski 2012: 607], Самобор [Žegan Peharnik 2015: 43], 
Делнице [Pavešić i dr. 2006: 484], Чабар [Malnar 2014: 697], Роверия 
[Kalčić i dr. 2014: 340], Медулин [Peruško 2010: 277], Цриквеница 
[Ivančić-Dusper, Bašić 2013: 273], Болюн [Francetić 2015: 330], Пазин 
[Gagić 2017: 358], Гробник [Lukežić, Zubčić 2007: 743], Лабин [Mile-
voj 2006: 269], Дуга Реса [Perušić 1993: 175], Сень [Moguš 2002: 179], 
Комполе [Kranjčević 2003: 1176], Црес [Velčić 2003: 569], Паг [Vranić, 
Oštarić 2016], Имотски [Šamija 2004: 440], Кола [А], Приедор [А], 
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Подновле [А], Бастаси [А], Любине [А], Мосоровичи [А], Буковац, 
Ђала, Сот, Мартонош, Турия, Тител [РСГВ 1: 453], Лесковац [Митро-
вић 1984: 89], Црна Трава [Стојановић 2012: 2016], Црна Река [Мар-
ковић 1986: 486], Свиница [Томић 1984: 141].

gvožđe
Список пунктов и областей: Широки-Бриег [Kraljević 2013: 93], 

Свети Рок [Japunčić 1998: 51], Корчула [Kaligjera i dr. 2008: 102; 
Baničević 2000: 102; Panža 2015: 145], Вис [Roki-Fortunato 1997: 
139], Хвар [Barbić 2011: 72], Брач [Šimunović 2006: 168], Каштела 
[Baldić-Đugum 2006: 83], Трогир [Geić, Šilović 1994: 77, 78], Вргада 
[Jurišić 1973: 62], Дуги Оток [Uglešić 2017: 83], Комполе [Kran-
jčević 2003: 206], Славония [Jakšić 2015: 206], Сиче [А], Любине 
[А], Кола [А], Подновле [А], Бастаси [А], Мосоровичи [А], Госпич 
[Стојаковић, Мандарић 2013], Ириг, Инджия, Нови Сад, Джала, Вр-
шац, Арадац, Бачка Паланка, Футог, Сот, Мартонош, Турия, Ти-
тел [РСГВ 1: 275], Господжинци [А], Дреновац [А], Бела-Црква 
[А], Тршич [Караџић 1969: 94], Радимня [Томић 1989: 25], Црна 

Map No. 13. Železo —  gvožđe
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Река [Марковић 1986: 288], Вучитрн [Елезовић], Метохия [Букуми-
рић 2012: 96], Кучи [Петровић и др. 2013: 80].

*želе̌zo в другом значении и дериваты от *želе̌zo
Список пунктов и областей: Корчула [Baničević 2000: 203], Каме-

ница [Јовановић 2004: 396], Метохия [Букумирић 2012: 154], Ябла-
ница [Жугић 2005: 87], Госпич [Стојаковић, Мандарић 2013], Васо-
евичи [Стијовић 2014: 73].

дериваты от gvožđe
Список пунктов и областей: Качер [Петровић, Капустина 2011: 

66], Гламоч [Бојиновић 2015: 36], Загарач [Ћупић 1997: 55], Васое-
вичи [Стијовић 2014: 134].

Карта № 14. Punica —  tašta ‘теща’ 
(карта составлена на основе анкетных данных)

Map No. 14. Punica —  tašta

Список пунктов: см. карту № 7.



Е. И. Якушкина 141

Карта № 15. Dvor, dvorište —  avlija ‘двор’ 
(карта составлена на основе анкетных данных)

Map No. 15. Dvor, dvorište —  avlija

Список пунктов: см. карту № 7.

Карта № 16. Šogor —  šurjak ‘брат жены’ 
(карта составлена на основе анкетных данных)

Map No. 16. Šogor —  šurjak

Список пунктов: см. карту № 7.
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Карта № 17. Šogor —  pašanac, badža ‘муж одной 
сестры по отношению к мужу другой сестры’ 
(карта составлена на основе анкетных данных)

Map No. 17. Šogor —  pašanac, badža

Список пунктов: см. карту № 7.

Список условных сокращений

А —  материалы анкетирования
СДЗб —  Српски диjалектолошки зборник. Београд: Српска академија наука 

и уметности, 1905−, књ. 1 −.

Литература

БЕР —  Български етимологичен речник. Т. 1−. София: Издателство на БАН; Ака-
демично издателство «Проф. Марин Дринов», 1971−.
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Ивич 2017 —  П. Ивич. Сербский народ и его язык. М.: Индрик, 2017.
Куркина 1992 —  Л. В. Куркина. Диалектная структура праславянского языка 

по данным южнославянской лексики. Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1992.

ОЛА —  Я. Сятковский, Я. Ванякова (ред.). Общеславянский лингвистический 
атлас. Серия лексико-словообразовательная. Вып. 9. Человек. Kraków: Ins-
tytut Języka Polskiego PAN, 2009.

Плотникова 2004 —  А. А. Плотникова. Этнолингвистическая география Южной 
Славии. М.: Индрик, 2004.

Поповић 2007 —  И. Поповић. Историја српскохрватског језика. Београд; Кра-
гујевац; Лазаревац: Лира; Требник; Елводпринт, 2007.

Трубачев 2004 —  О. Н. Трубачев. Труды по этимологии. Т. 2. М.: Языки славян-
ской культуры, 2004.

ЭССЯ —  О. Н. Трубачев (ред.). Этимологический словарь славянских языков. 
Праславянский лексический фонд. Вып. 1−. М.: Наука, 1974–.

Bezlaj —  F. Bezlaj. Etimološki slovar slovenskega jezika. Т. 1–5. Ljubljana: Slovens-
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Mladinska knjiga; Založba ZRC, 1976–2007.

Skok —  P. Skok. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knj. 1−4. Za-
greb: JAZU, 1971−1974.

SLA 2011 —  J. Škofic (ur.). Slovenski lingvistični atlas 1. Ljubljana: Založba ZRC, 2011.
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Аннотация. Рецензируемое издание посвящено сербским говорам Авто-
номного края Косово и Метохия Республики Сербия (частично признанного 
государства Республика Косово). В книге, представляющей материалы конфе-
ренции, проведенной 15 октября 2019 года в Белграде, дан обзор достижений 
сербского языкознания в области изучения языковой ситуации, в которой нахо-
дятся сербские говоры данного края в течение последних десятилетий; исто-
рии и места этих говоров в сербском диалектном континууме; описания отдель-
ных говоров и их групп; диалектного членения на этой территории; диалектной 
лексикографии и лексикологии включая ономастику; дискурсивного анализа; 
традиционной этнолингвистики; социолингвистики; библиографии. Намечена 
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стратегия и методология предстоящего комплексного исследования этих гово-
ров. Книга особенно полезна специалистам по сербской филологии и диалек-
тологии, но ее аудитория несомненно может и должна быть расширена за счет 
исследователей в области славянского и балканского языкознания, контактного 
языкознания и ареальных исследований, славянской и балканской диалектоло-
гии и этнолингвистики, вариационной лингвистики, а также общего и теорети-
ческого языкознания.
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Book review: 
Results of current and trends in future research on Serbian 
vernaculars in Kosovo and Metohija. Ed. in chief Zoran Knežević, 
eds. Radivoje Mladenović and Predrag Piper. Belgrade —  Kosovska 
Mitrovica, 2021

Andrey N. Sobolev
Institute for Linguistic Studies, Russian Academy of Sciences (St. Petersburg, 
Russia); andrey.n.sobolev@mail.ru; ORCID 0000-0003-2673-9228

Abstract. The reviewed publication is dedicated to the Serbian dialects of the 
Autonomous Province of Kosovo and Metohija within the Republic of Serbia (a par-
tially recognized state as the Republic of Kosovo). The book, comprising conference 
materials presented on 15th October 2019 in Belgrade, provides an overview of the 
achievements in Serbian linguistics concerning the study of the language situation 
of the Serbian dialects in this region over the past decades. It covers topics such as the 
history and position of these dialects in the Serbian dialect continuum, descriptions 
of individual dialects and their groups, dialectal classification within this territory, di-
alectal lexicography and lexicology, including onomastics, discourse analysis, tradi-
tional ethnolinguistics, sociolinguistics, and bibliography. The publication outlines the 
strategy and methodology for the upcoming comprehensive research on these dialects. 
The book is particularly beneficial for experts in Serbian philology and dialectology, 
but its audience should undoubtedly be expanded to include researchers in Slavic and 
Balkan linguistics, contact linguistics, areal studies, Slavic and Balkan dialectology 
and ethnolinguistics, variation linguistics, as well as general and theoretical linguistics.
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Специалисты по сербскому языку и в особенности по сербской 
диалектологии давно ожидали появления сводного обзора результа-
тов интенсивного изучения сербских говоров Автономного края Ко-
сово и Метохия Республики Сербия (частично признанного государ-
ства Республика Косово), в течение ряда десятилетий по известным 
причинам переживающих процессы глубокой внешне- и внутрилинг-
вистической трансформации, а с 1999 г. —  и ускоренной языковой 
смерти на фоне исхода сербского народа с этой территории. Состо-
явшаяся в 2021 г. публикация 14 докладов проведенной 15 октября 
2019 г. в Белграде национальной научной конференции сопровожда-
ется «Резолюцией», помимо объективной оценки текущего положе-
ния дел оптимистически включающей также и разработку страте-
гии и методологии предстоящего комплексного исследования этих 
говоров, рекомендации для будущих изысканий. Авторами статей 
сборника являются ведущие сербские диалектологи, историки языка, 
лексикографы и этнолингвисты. Обойти вниманием появление этого 
труда российская лингвистическая наука не имеет права.

Предисловие, написанное лучшим современным специалистом 
по теме сборника, уроженцем метохийского г. Призрен профессо-
ром Университета в Крагуеваце Радивое Младеновичем, подробно 
информирует читателя о конференции и организовавших ее учреж-
дениях, о посвященных изучению сербских говоров Косово и Мето-
хии предыдущих научных мероприятиях начиная с 1985 г., состояв-
шихся и отмененных по причине войны в крае, преемственности их 
идей, опубликованных материалах и нереализованности масштаб-
ных проектов. Подчеркнуто фундаментальное значение языкового 
материала, собранного в 2003 г. (т. е. до мартовского погрома 2004 г.) 
в рамках проекта ЮНЕСКО «Research of Slavic Vernaculars in Kosovo 
and Metohija», оцифрованного и доступного на сайте белградского 
Института балканистики и в фонотеке Института сербского языка, 
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но до сих пор (несмотря на публикации Б. Сикимич, С. Чиркович 
и Р. Младеновича) не используемого в полной и достаточной мере. 
Автор предисловия сообщает в нем также о структуре всей рецен-
зируемой здесь книги и о содержании каждой отдельной статьи, вы-
сказывая собственные ценные обобщения.

В резолюцию конференции (с. 29–21) включены верные, во мно-
гом совершенно очевидные положения, среди которых выделим те-
зисы о том, что сербские говоры Косово и Метохии суть неотъемле-
мая часть совокупности сербских диалектов; что помимо определения 
иерархии важности научных областей для скорейшего описания не-
обходимо нацелиться на исследование ареалов, оставшихся пока не-
изученными (Подрима, Подгор, бассейн р. Биначка Морава, Северное 
Косово); что необходимо создать единую электронную базу данных 
по говорам Косово и Метохии; что наука нуждается в словарях при-
зренско-южноморавских и зетско-сьеницких говоров на территории 
края; что ономастические исследования особенно актуальны на фоне 
албанизации местной топонимии; что для достижения цели —  ком-
плексного исследования —  необходимо решить вопрос нехватки ква-
лифицированных кадров. Решение этих задач осложнено многими 
тяжелыми обстоятельствами, из которых упомянем одно: точные 
и надежные сведения об этническом составе всех населенных пун-
ктов края отсутствуют.

Слободан Н. Реметич в статье «Косово и Метохия в рамках серб-
ского диалектного пространства» (с. 23–32) пишет о значительном 
вкладе двух типично сербских групп экавских говоров (призрен-
ско-южноморавской и косовско-ресавской) в формирование диа-
лектного ландшафта иных регионов Сербии в результате массо-
вого метанастазиса в Новое время с территории края до села Сталач 
и до Джердапского ущелья. Диалектология позволяет проникнуть 
в историю этноса, а примером автору, вслед за П. Ивичем, служит 
то обстоятельство, что переселенческим говорам, оказавшимся вне 
Косово и Метохии, не свойственны некоторые фонетические ин-
новации, обретенные нынешними говорами края в контакте с ал-
банским языком, и прежде всего —  нейтрализация противопостав-
ления /l/ ~ /λ/. Это свидетельствует об отсутствии данного явления 
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в говорах края до начала миграций. Сербские диалектологи делают 
и далее идущий небесспорный вывод об отсутствии в этот период 
в крае и самих албанцев. В статье затем обобщены сведения о ту-
рецком и албанском фонетическом влиянии на сербский городской 
призренский говор (фонемы /y/, /f/, нейтрализации противопостав-
лений /ʧ/ ~ /ʨ/, /ʤ/ ~ /ʥ/, оглушение финальных звонких и проч.), 
о македонском влиянии на метохийские говоры призренско-южно-
моравского диалекта (ударение на антепенультиме, нестабильность 
интервокального [v]; словоизменительная морфема -na-; ряд место-
именных форм и проч.), о междиалектном влиянии сербских иекав-
ских говоров зетско-сьеницкого типа. Все эти обстоятельства лишь 
подчеркивают значение говоров Метохии и в особенности городского 
призренского говора для формирования общесербского и балкан-
ского диалектного ландшафта, что в истории сербской науки пара-
доксальным образом лишь сейчас выходит на передний исследова-
тельский план.

Александар Б. Лома и Желько Д. Степанович в статье «К исто-
рии сербских говоров Косово и Метохии» (с. 33–58) обращаются 
к «Своду законов о рудниках», составленному по поручению деспота 
Стефана Лазаревича в XV в. в косовском г. Ново-Брдо двадцатью 
четырьмя сербскими мастерами горного дела. Подготовленное для 
нужд проекта «Этимологический словарь сербского языка» электрон-
ное издание обоих списков (в кириллической и в латинской графике) 
в сопоставлении со средневековым турецким переводом памятника 
позволило осуществить исчерпывающий анализ его словарного со-
става, а путем последовательного сравнения списков —  реконстру-
ировать словоформы, восходящие к утраченному протографу, и от-
делить их от тех, которые возникли при переписывании. В статье 
анализируются рефлексы ятя и -l в конце слога. На фоне важных 
частных наблюдений (например, о влиянии книжной орфографии 
в тексте на «народном языке», с. 37), интересных гипотез (напри-
мер, о составлении списка в латинской графике боснийским фран-
цисканцем, носителем иекавского говора, с. 44; о возможных сред-
невековых кальках с немецкого: ‘гвоздь’ ~ ‘железо’, с. 35), особенно 
важны выводы авторов о близости языка кириллического списка 
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островному говору карашевцев в румынском Банате, где ять сохра-
няет статус особой фонемы /ẹ/. Вероятно, идиом города Ново-Брдо 
в Средние века относился к ареалу говоров с сохраненной фоноло-
гической самостоятельностью ятя (см. osvætiti ‘осветить’) и лишь 
позже подвергся полной экавизации. Что касается конечнослогового l, 
то, в частности, фонетика терминов горного дела, заимствованных 
из средневерхненемецкого языка, демонстрирует сложную картину, 
ср. /l/ > /a/ в vaturk < waltwoærk ‘доменщик’, smiatʃar < smelzer ‘пла-
вильщик’ и /l/ > /o/ в pʃteonati < bestellen [pʃteln] ‘работать’, hvaotʃar 
< val(t)schære ‘фальшивомонетчик’, ср. нем. Fälscher. Возможно, это 
указывает на происхождение мастеров, созванных для составления 
свода законов, из различных, в т. ч. более древних центров горного 
дела в средневековой Сербии и иных западноюжнославянских ре-
гионах, о чем свидетельствуют и дошедшие до нас имена собствен-
ные составителей свода. Статья ценна как богатым, достоверным, 
образцово классифицированным материалом (см., например, с. 39–
44 о яте), так и примененными методами исследования, среди кото-
рых особенно выделяются сравнительно-исторический этимологи-
ческий и количественный.

Радивое М. Младенович в объемной и ценной статье «Диалект-
ная мозаика косовско-метохийских призренско-южноморавских го-
воров» (с. 59–106) обращается ко всему комплексу проблем, свя-
занных с изучением крайнего юго-запада сербского диалектного 
континуума. Это и неожиданная для XXI в. недостаточная описан-
ность и даже полная неизвестность науке говоров достаточно круп-
ных территорий в центральном Косово и в бассейне реки Биначка 
Морава (в т. наз. Косовском Поморавье), и нетипичная для хорошо 
развитой сербской диалектологии недостоверность сведений ряда 
публикаций XX в., и сложности разграничения континуума косов-
ско-ресавских и призренско-южноморавских говоров 1 (видимо, не-
разрешимые до создания «Сербского диалектологического атласа»), 

 1 Последние характеризуются парадигматическим ударением, шестичлен-
ной системой гласных фонем включая /ə/, lu как рефлексом слогообразующего 
l в ряде позиций, специфическими рефлексами финальнослогового l, системой 
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и методологические расхождения между диалектологическими шко-
лами XX в. (см. об особом месте «миксоглотического» направления, 
развивавшегося Миливое Павловичем), и сложности выбора инфор-
мантов —  носителей базовых диалектов, и проблема «надежности 
первичного материала» (с. 66–68), и проблемы неполноты описания 
языковых уровней включая лексический и, разумеется, вопросы ито-
говой классификации говоров, их групп и типов. Полный охват лите-
ратуры вопроса и личные компетенции автора в изучаемой области 
побуждают максимально внимательно отнестись к его предложению 
вычленить в качестве особых территориальных единиц косовско-ме-
тохийско-сириничский поддиалект, с одной стороны, и косовско-по-
моравский (т. е. самые юго-западные моравские говоры), —  с другой. 
Одновременно «особый статус» предложено предоставить говорам 
области Шар-Планины (включая македонский горанский), изучен-
ным самим автором в ряде его фундаментальных монографий. Нако-
нец, возможно, говоры католиков (в Янево и в Летнице) также имеет 
смысл рассматривать как особую группу (с. 69). На с. 72–94 детально 
обсуждаются проблемы дальнейшего изучения призренско-южно-
моравских говоров Косово и Метохии на уровнях просодии (вари-
ативность ударения между грамматически или семантически мо-
тивированным парадигматическим типом в большинстве говоров, 
с одной стороны, и «ритмическим акцентом на пенультиме» в Си-
риниче и Подгоре, —  с другой, с неравномерным распределением 
по отдельным категориям), вокализма (наличие шва, противопостав-
ление узких и широких гласных среднего ряда, дифтонгизация, заим-
ствование фонем из албанского и турецкого языков, рефлексы слого-
образующих сонантов и проч.), консонантизма (системы аффрикат, 
нуждающиеся в инструментальном исследовании, с. 78 2; рефлексы 
палатальных сонантов, смягчение шипящих и проч.), морфологии 
(неравномерность аналитических инноваций в именной группе как 

согласных фонем балканского типа, аналитизмом именной системы, перестрой-
кой синтаксических структур балканского типа, инновациями в порядке слов.
 2 Нейтрализации оппозиции по палатальности способствует слабая функци-
ональная нагрузка аффрикат.
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диатопически, так и внутрисистемно; различия в реализации кате-
гории рода во мн. ч.; синтетические и аналитические формы ком-
паратива прилагательных; вариативность инвентаря флексий гла-
гола, например nosu ~ nosiv ~ nosiju 3PL.PRES ‘носить’; вытеснение 
флексией аориста 1SG -smo старого -mo; разнообразие форм импер-
фекта и проч.) и синтаксиса (функции падежных форм имени, пере-
носные значения временных и модальных форм глагола, синтаксис 
клитик и проч.). Последнему уровню в будущем будет посвящено 
больше исследований в рамках балканистической научной пара-
дигмы. Заслуженное внимание в статье уделено вопросам миграции 
населения и влиянию физико-географических характеристик терри-
тории, таких как горные плато, котловины, долины рек, на распро-
странение языковых черт, формирование и взаимодействие говоров 
и их групп.

София Р. Милорадович в статье «Косовско-ресавские говоры Ко-
сово и Метохии в пределах косовско-ресавской диалектной обла-
сти» (с. 107–125) предлагает вниманию читателя обзор литературы 
и источников сведений об этой диалектной группе (от диалектных 
словарей, монографических описаний говоров Северной Метохии 
и центральной части долины р. Ибар, материалов конференций 
до коллекций аудиозаписей и лингвистических атласов, всего около 
90 публикаций примерно 20 авторов), ее дифференциальных харак-
теристик (от акута в акцентной системе и балканизирующих иннова-
ций в фонологии до местоименных повторов) и дискуссий о ее месте 
в сербском диалектном континууме с учетом роли языковых контак-
тов в ее формировании и ее отношения к центральному косовско-ре-
савскому ареалу на территории внекосовской Сербии. Массовые 
миграции сербского населения в Средние века и Новое время распро-
странили этот первоначально достаточно унифицированный диалект-
ный тип из его исторического центра формирования на Косово и Ме-
тохии далеко на северо-восток, причем, оказавшись на периферии, 
бывшая ядерная зона (преимущественно в городах) пережила интен-
сивное албанское, османотурецкое и сербское зетско-сьеницкое вли-
яние и обрела ряд контактно-обусловленных инноваций. Важно пом-
нить, что, например, из 30 сербских сел в Северной Метохии после 
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погромов 2004 г. только в двух —  Гораждеваце (р-н Печи) и Бане 
(р-н Источки Подгор) —  еще проживают сербы. В статье составлен 
список еще не исследованных диалектологами ареалов (р-н Косов-
ской Митровицы; Подуево и т. наз. Малое Косово; т. наз. Северная 
косовская зона) и говоров, недостаточно изученных языковых явле-
ний и уровней (акут, словообразование и синтаксис), намечена про-
грамма дальнейших изысканий, в которой изучение говоров 22 пун-
ктов для «Сербского диалектологического атласа», а также вопросы 
акута, межъязыковой и междиалектной интерференции, хода ана-
литизирующих балканских инноваций в морфосинтаксисе и син-
таксисе, лексического заимствования занимают центральное место.

Бояна M. Вельович Попович в статье «Зетско-сьеницкие говоры 
Косово и Метохии в пределах зетско-сьеницкой диалектной обла-
сти» (с. 127–141) сопоставляет акцентологические характеристики, 
системы гласных и согласных фонем в говорах двух ареалов. С од-
ной стороны, это центральная часть долины р. Ибар и район Ибар-
ски Колашин (два микроареала на территории Косово и Метохии), 
тогда как с другой стороны —  это обширный регион Тутин —  Но-
ви-Пазар —  Сьеница в «Сербии в узком смысле», т. е. без автоном-
ных краев. Это зоны метанастазиса без следов более старого, автох-
тонного славянского населения. В зетско-сьеницких говорах Косово 
и Метохии не отмечаются заударные долготы; часто встречаются фо-
нетические дублеты с экавским и иекавским рефлексом ятя (с. 132–
133); редки примеры новейших йотаций; утрачена фонологическая 
самостоятельность рефлекса праславянских редуцированных глас-
ных; сохранена оппозиция по палатальности в системе аффрикат 
в Ибарском Колашине и утрачена в говоре центральной части до-
лины р. Ибар (преимущественно в речи мусульман, как и у славя-
ноязычных мусульман —  потомков албанских мальсоров в районе 
Пештерского плато) и др. В результате продолжения исследований 
автор полагает возможным вычленение ибарского ареала в качестве 
особой таксономической диалектной единицы.

Радое Д. Симич и Елена Р. Йованович Симич в статье «Об изуче-
нии народной речи сегодня: О возможностях диалектологического ис-
следования в парадигме лингвистики текста» (с. 143–157) используют 
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новые подходы для демонстрации на материале сербских говоров Ко-
сово и Метохии потенциала перформативной лингвистики, современ-
ной лингвистики текста, дискурсивного анализа, функционально-сти-
листических исследований, а также антропологической лингвистики 
и культурологии. Помимо прочего в статье анализируются нарративы 
на горанском говоре с территории Косово и Метохии, а именно рас-
сказы о посещении школы (без эпилога и вывода, с хронологически 
непоследовательным изложением, но все же достаточно логически 
когерентные и ясные), о ткачестве, о доении и изготовлении творога 
и сыра (где предмет изложения представлен говорящим из различных 
перспектив). Рассмотрены также фольклорные, эталонизированные 
нарративы, в т. ч. и рифмованные. В ходе анализа авторы уделяют 
особое внимание функциям видо-временных форм глагола. Интере-
сен основной теоретический тезис статьи, который заключается в том, 
что диалект следует рассматривать не как особый функциональный 
стиль языка, а как аналог литературного языка, обладающий парал-
лельной с последним функционально- стилистической структурой.

Митра M. Релич в важной обзорной статье «Сербский язык и его 
диалекты в Косово и Метохии сегодня» характеризует витальность 
сербского языка и его говоров в крае в настоящий момент. Делается 
вывод о том, что демографический потенциал (см. особенно с. 162–
163 о возвращении временно перемещенных лиц), миноритарный 
статус сербского народа и его языка в крае (с. 164–165, см. особенно 
о «геттоизации» сербских языковых островов в албанском окруже-
нии) и отсутствие адекватной институциональной поддержки ставят 
и народ, и язык под угрозу исчезновения. Искажения сербского языка 
албанскими властями в публикациях, переводах, на вывесках, дорож-
ных указателях и проч., уничтожение надгробных памятников с серб-
скими эпитафиями, отказ от использования кириллицы оцениваются 
в статье как политически мотивированные, преднамеренные и наце-
ленные на маргинализацию и вытеснение сербского языка. Автор не-
гативно оценивает появившееся в последние годы у части сербского 
населения края желание знать албанский язык и ввести его в школу 
в качестве факультативного предмета, поскольку это «ускорило бы 
маргинализацию» языка сербского (с. 161). Фиксируются процессы 
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рурализации языковой ситуации в Косовска-Митровице и, напро-
тив, —  лингвистической урбанизации в Грачанице, Шилове и других 
селах, в которые из соображений безопасности устремилось сель-
ское сербское население края, что открывает новые перспективы для 
работы в области городской диалектологии. Важное внимание уде-
лено «языковой неуверенности», сформировавшейся у значительного 
числа носителей сербского языка (и прежде всего —  призренско-юж-
номоравского диалекта) в крае вследствие долговременной стигма-
тизации и «криптоглоссного» языкового поведения в сербском об-
ществе, не в последнюю очередь из-за фонетических особенностей 
местной косовско-метохийской речи, возникших под албанским влия-
нием (см. в особенности с. 167 о т. наз. «шиптарском произношении» 
и с. 169 об «автостигматизации»). Отмечено, с другой стороны, и вы-
раженное позитивное отношение к местному говору в Горе, Орахо-
ваце и Велика-Хоче. Перспективы дальнейших исследований автор 
видит в продолжении диалектологических описаний (в еще населен-
ных сербами пунктах вроде сел Коретиште и Стража у г. Гниляне), 
в изучении языковой личности и трансформаций ее языковых уста-
новок с возрастом (ориентация на дедовскую и родительскую речь 
в дошкольном возрасте, возвращение к своему автохтонному говору 
по достижении 60 лет и проч.), в развитии этнолингвистики, город-
ской диалектологии (см. с. 172 о языковой оппозиции коренных го-
рожан Косовска-Митровицы разных национальностей и сербов —  
 мигрантов новейшего времени) и ономастики, исследований культуры 
коммуникации и проявлений языковой идентичности через кирилли-
ческую письменность (особенно с. 173). Улучшение нынешней ситу-
ации автор связывает с целенаправленной политикой сербского го-
сударства, прежде всего —  в области школьного образования в крае.

Првослав Т. Радич в не лишенной публицистических черт ста-
тье «О сербском диалектном наследии Косова и Метохии и обще-
ственно-политическом контексте его исследований. Этюд к анализу» 
(с. 182–210) после рассмотрения практически всей совокупности 
сербской двухсотлетней литературы о говорах Косово и Метохии, 
приходит к выводу о прочной связи диалектологических исследова-
ний с общественно-политическими условиями своего времени. Автор 
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предлагает историко-политическую периодизацию соответствующих 
публикаций, кратко, но очень информативно и с достаточным коли-
чеством примеров резюмирует их содержание, делает важные науч-
но-исторические обобщения. Из множества частностей подчеркнем 
проблему совершенно недостаточной изученности языка и культуры 
выделяемой в сербской этнографии этнолингвистической группы ар-
науташи ‘албанизированные сербы’ (с. 192).

Целый ряд статей сборника посвящен хорошо разработанным 
в сербистике вопросам лексикографического описания и лексиколо-
гического исследования народных говоров, в частности, как раз гово-
ров Косово и Метохии. Райна М. Драгичевич в статье «Словари ко-
совско-метохийских говоров» (с. 211–228) обсуждает преимущества 
и недостатки дифференциальных диалектных словарей, подробно 
анализирует «Словарь косовско-метохийского диалекта» Г. Элезо-
вича с историческими материалами XVII в. (изд. 1932 и 1935 гг.) 
и «Словарь говоров Северной Метохии» М. Букумирича с ценней-
шей этнографической информацией (изд. 2012 г.), представляет опу-
бликованные разными авторами собрания лексики животноводства, 
полеводства, ремесел и народной метрологии, народной архитектуры. 
В работе утверждается, что «лексиколога интересуют именно при-
чины и смысл существования дифференциальной лексики» (с. 212), 
предлагается составление сводного словаря сербских говоров Косово 
и Метохии тезаурусного типа и подчеркивается значение исследова-
ний отношений между диалектной лексикой и лексикой современ-
ного стандартного сербского языка.

Таня З. Милосавлевич в статье «Об изучении лексической си-
стемы сербских диалектов Косово и Метохии (на примере сербского 
призренского говора)» (с. 229–249) основывается в первую очередь 
на ценнейших уникальных материалах «Собрания слов из Призрена» 
Д. Чемерикича (1882–1960), которые находятся в открытом доступе 
в интернете (http://www.prepis.org), а общим количеством словарных 
карточек достигают 16000. В статье, написанной в рамках антро-
поцентрической научной парадигмы из перспективы когнитивной 
семантики и лингвистической культурологии, для лексико-семан-
тического изучения ассоциативного поля ‘человек’ (его телесные, 
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психологические и социальные характеристики) в ныне мертвом 
сербском призренском говоре 3, а также для реконструкции фрагмента 
неповторимой православной и ориентальной урбанной картины мира 
призренских сербов конца XIX и начала XX в., применяются хорошо 
известные в российской науке теории семантического поля и прото-
типа, а также компонентный и концептуальный анализ. Работа от-
крывает перспективы для сопоставления как с другими сербскими 
лексическими системами, включая и стандартный язык, так и с дру-
гими славянскими и балканскими, включая албанский и турецкий 
языки и их варианты.

Любинко Р. Раденкович рассматривает «Названия хлебов в серб-
ских говорах Косово и Метохии в этнографическом контексте» 
(с. 251–265). Темой статьи является почитание хлеба, символика, 
использование в обрядах (с. 252–253) и наименования (всего около 
50!) в зависимости от видов муки и ее смесей (просяная, кукурузная, 
ячменная, овсяная, пшеничная; даже из вики (Vicia ervilia), но при 
почти полном отсутствии ржаной. —  А. С.), заквашивания и функ-
ций. Не обойдены вниманием и виды и названия (преимущественно 
турецкие заимствования вроде somun, topana, simit) хлеба и булок, 
продававшихся в булочных. Реконструируются оппозиции пшенич-
ный vs кукурузный и квасной vs пресный хлеб с разной функцио-
нальной нагрузкой в ритуалах; проведена параллель с установлен-
ным Н. Н. Казанским противопоставлением ячменного хлеба для 
ежедневного употребления и пшеничного квасного хлеба у древних 
греков гомеровского периода (с. 257).

Голуб М. Яшович в статье «Изучение диалектной лексики и тер-
минологии на территории Косово и Метохии на Философском факуль-
тете Приштинского университета» (с. 267–289) обращает внимание 
на неопределенность понятия «диалектная лексема» и невозможность 
разграничить применяемые в сербской лексикографии пометы «ди-
алектный», «областной», «местный» и «народный» (с. 268). Несмо-
тря на теоретические затруднения, современная сербская диалектная 
лексикография может по праву гордиться обилием профессионально 

 3 Сербского населения в г. Призрен в результате этнических чисток более нет.
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написанных диалектных словарей и тематических монографий, пере-
численных в статье, а вклад сербистов Косово и Метохии в этой об-
ласти (например работы Г. Яшовича —  о терминологии пастушества 
и переработки молока в районе Подгора у Печи, М. Букумирича —  
о терминологии пастушества с. Гораждевац, М. и Э. Реджич —  о лек-
сике говора Сиринича, и др.) невозможно переоценить. Свою роль 
играют и издания фольклорных и авторских литературных произве-
дений из Косово и Метохии, регулярно сопровождаемые списками 
неизвестных читателю слов и выражений.

Рада Р. Стийович и Миряна С. Гочанин в статье «Современные ис-
следования ономастики Косово и Метохии» (с. 267–289) публикуют 
ценный критический библиографический обзор существующей ли-
тературы. От публикации классика сербской литературы Б. Нушича 
«Косово. Описание области и народа» 1902 и 1903 гг., монографий 
по отдельным антропогеографическим единицам-краинам таких ав-
торов, как М. Лутовац «Гора и Ополе» (1955 г.), А. Урошевич «Ко-
сово» (1965 г.) и «Топонимы Косово» (1975 г.), М. Барьяктарович 
«Ругова» (1960 г.), собраний антропонимов вроде С. Ристич (1864 г.), 
травелогов, донесений консулов и проч. вплоть до начатых в 1974 г. 
по инициативе Сербской академии наук и искусств системных и ис-
черпывающих полевых исследований косовско-метохийской топо-
номастики и антропономастики. Ныне «Комитет по вопросам оно-
мастики» располагает 255 000 единиц записей в 1273 заполненных 
вопросниках (с. 294–295), а ономастические материалы регулярно пу-
бликуются в белградском журнале «Ономатолошки прилози». Осо-
бое место в истории науки занимают труды таких авторов, как С. Пу-
ляха, например «Перепись населения Скадарского санджака 1485 г.» 
(1974 г.); М. Пешикан, например «Зетско-хумско-рашские имена соб-
ственные в начале Османской эпохи» (1982–1984 гг.); М. Гркович, 
например «Имена собственные в Дечанских хрисовулах» (1983 г.), 
и А. Лома, например «Топонимия хрисовула монастыря Баньска» 
(2013 г.). Материалы документируют этнические и лингвистиче-
ские сдвиги в Косово и Метохии и в соседних областях современ-
ной Албании на протяжении столетий (с. 296). Надежду внушают 
проект создания «Атласа Косово и Метохии» с включением в него 
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топономастических карт и предложение составить ономастические 
словари края.

Биляна Л. Сикимич в статье «Этнолингвистическое исследование 
сербских наречий Косово и Метохии» критически пересматривает 
методологию полевых этнолингвистических исследований сербских 
говоров в крае на предмет ее адекватности материалу и современ-
ным требованиям. Основное внимание уделяется полевому матери-
алу, собранному научными группами Института балканистики и Ин-
ститута сербского языка Сербской академии наук и искусств начиная 
с 2001 года по настоящее время и хранящемуся в цифровом архиве. 
Обследованы in situ почти все сербские анклавы (в частности, рай-
оны и населенные пункты Сиринич, Прилужье, Ново-Брдо, Косов-
ское Поморавье, Косовска-Митровица, Ибарский Колашин, Баньска, 
Суво-Грло, Бане и Црколез), записан обширный материал от переме-
щенных лиц из Косово и Метохии в центрах для беженцев и частных 
жилых домах почти на всей территории Сербии. В статье предлага-
ется объединить существующие оцифрованные аудио- и видеома-
териалы на языках народов Косово и Метохии в единый электрон-
ный архив.

Оценивая сборник в целом, необходимо сказать, что он имеет яс-
ную и практически исчерпывающую предмет структуру, тогда как 
в статьях приводится достаточный, иногда богатый фактический 
материал. Из диалектологических новшеств отметим намечающе-
еся выделение говоров района Шар-Планины в особый ареал (с. 20) 
с пока еще не до конца проясненным отношением к остальному при-
зренско-южноморавскому диалекту. Статьи за исключением преди-
словия, резолюции и библиографии (содержащей 627 единиц описа-
ния), снабжены библиографией, аннотацией на сербском и резюме 
на английском и русском языках. Последние могли быть лучше от-
редактированы. Библиография открывается введением и списком 
принятых сокращений. В книге имеется тематический и именной 
словоуказатель, 8 карт. Книга издана тиражом в 600 экз. на высо-
ком полиграфическом уровне и может служить образцом подоб-
ных публикаций, хотя имеются опечатки вроде најосмишљени вм. 
најосмишљенији, са вм. за, посебо вм. посебно (с. 10) и др. В научном 
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тексте наряду с нейтральными Албанац, албански језик встречаются 
также пейоративные этноним и лингвоним Шиптар ‘албанец’, шип-
тарски ‘албанский’; неславянские лингвонимы и этнонимы в слово-
указатель не включены.

Наука о сербских говорах Косово и Метохии подготовила все 
основания для создания синтетических работ о крае —  обобщаю-
щих монографий, сводных фонетических и грамматических описа-
ний, диалектных и ономастических словарей, атласов, изданий тек-
стов и цифровых архивов. Рецензируемый сборник, вне сомнения, 
делает шаг в направлении большого синтеза и будет особенно поле-
зен специалистам по сербской и славянской филологии и диалекто-
логии, но его аудитория может и должна быть еще более расширена 
за счет международного круга исследователей в области балканского 
языкознания, албанистики и тюркологии, контактного языкознания 
и ареальных исследований, славянской и балканской этнолингви-
стики, городской диалектологии и социолингвистики, вариационной 
лингвистики, а также общего и теоретического языкознания. Дости-
жению этой цели и служит настоящая рецензия.

Желательно в дальнейшем принять во внимание, что изучение 
сербских говоров Косово и Метохии, не выходя за пределы языкозна-
ния, потребует обращения к широкому наднациональному, современ-
ному и историческому сербскому, южнославянскому и балканскому 
лингвистическому контексту, тогда как методология предстоящего 
комплексного исследования этих говоров должна быть дополнена 
применением инструментальных (например, фонетических, психо-
лингвистических), ареальных и лингвогеографических (составление 
«Сербского диалектологического атласа»), компьютерных (корпус-
ных, особенно в применении к данным проекта ЮНЕСКО 2003 г.) 
и количественных (статистических, социолингвистических, лингво-
прагматических) подходов. Совершенно неотложной задачей явля-
ется составление достоверной карты расселения сербов на терри-
тории края до 1991, 1999 и 2004 гг., а также в настоящее время, что 
вполне по силам белградской Канцелярии по Косово и Метохии, 
Косовско-Метохийскому комитету Матицы сербской и не в послед-
нюю очередь Комитету по изучению Косово и Метохии Сербской 



А. Н. Соболев 165

академии наук и искусств. Последний орган в настоящее время стал 
ведущим центром по изучению сербских говоров края, сооргани-
затором конференции 2019 г. и местом реализации стратегически 
важного рамочного проекта «История и культурное наследие серб-
ского народа в Косово и Метохии», в рамках которого под руковод-
ством проф. Р. Младеновича начаты работы над трехлетним проек-
том «Сербские народные говоры Косово и Метохии». В частности, 
готовятся описания говоров Подримы, Подгора, Косовского Помо-
равья; составляется словарь говора области Сиринич и призренского 
городского говора; неустанно собирается этнолингвистический ма-
териал. Есть надежда на появление монографий о говорах централь-
ного и северного Косово и на сбор лексического материала в Орахо-
ваце и Велика-Хоче в Метохии.

В будущем хотелось бы видеть не только героический труд малого 
числа высокопрофессиональных энтузиастов своего дела, но и кадро-
вое пополнение и системную поддержку этой нелегкой деятельности 
со стороны сербского государства и общественности, заинтересован-
ных зарубежных, в т. ч. российских научных учреждений. Помимо 
этого рецензент позволит себе высказать осторожную надежду на то, 
что в будущем в научных центрах Республики Сербия произойдет 
возрождение университетской и академической албанистики, тюр-
кологии, цыгановедения, арумынистики и сефардистики, что со вре-
менем позволит сербской гуманитарной науке сформировать свой 
гносеологически суверенный, филологически и лингвистически обо-
снованный и методологически корректный нарратив по широкому 
спектру вопросов сербского, славянского и балканского языкознания, 
без чего научная картина языковой ситуации, в которой находится 
сербский язык и его говоры в Автономной области Косово и Мето-
хия Республики Сербия, останется неполной и не до конца понятой.

Получено /  received 23.07.2023  Принято /  accepted 07.09.2023
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Аннотация. В статье исследуется игровая лексика —  словесные формулы 
чурания в играх в догонялки в горном и луговом наречиях марийского языка. Вы-
явлена их связь с аналогичной лексикой в русских диалектах и игровом фоль-
клоре соседних тюркских и финно-угорских народов. Исследование показало, 
что в качестве чураний в догонялках используются слова, означающие пищу, по-
едание и загрязнение, либо специфические заимствования, утратившие денота-
тивное значение, которое они имели в исходном языке, и употребляемые только 
в играх. Чурания в догонялках также связаны с лексикой других подвижных игр 
преследования (прятки, игры с палками).
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Abstract. Catch-up games are the most common and well-known children games 
where one tries to catch other players running away from the catcher. In some varia-
tions of this game, the catcher is to slap someone with his/her palm and voice a spe-
cific formula word, thus passing his/her role over to the affected player. Such words 
are often asemantic in nature and only occur in games (as a rule, locally) so that many 
of them never find their way into fundamental dictionaries. This paper is devoted 
to such exclamations in Mari (Hill and Meadow). The article discusses seven excla-
mation formulas (ӓvək, potak, pašteŋge, n’am, l’apa, lapash, čaj) and their genesis 
in Mari, taking into account the game culture of the neighboring communities speak-
ing Turkic, Finno-Ugric or Russian languages. Apart from these exclamations, Mari 
catch-up games involve exclamations like čondi, čurik, čurčur, čura, čur nevada (< 
rus. čur ne vada), čurnya (< rus. čur ne ya) considered in an earlier paper by the same 
author on hide-and-seek games in Mari [Klyucheva 2022]. The present paper contin-
ues it in terms of the methodology, material and research strategy used. The research 
is based on a wide range of sources including academic and popular publications 
on the Mari language, folklore and ethnography texts, archival materials and recent 
field data, as well as works of fiction published in Mari, etc. As most of these are not 
captured by the existing dictionaries, this research contributes to the studies of Mari 
vocabulary. The paper reveals a high level of linguistic and cultural interaction in the 
Ural-Volga region. The processes of lexical borrowing from other languages are of-
ten accompanied by semantic bleaching, typical of child language and game folklore. 
The paper also discovers that exclamation formulas in catch-up games in Mari usually 
contain food terms and words denoting soiling. The vocabulary of catch-up games 
is also related to the vocabulary of other outdoor games like hide-and-seek and var-
ious games with sticks.

Keywords: child language, dialecticism, Mari language, Finno-Ugric languages, 
Turkic languages, folk games, catch-up games, game folklore, regional vocabulary, 
desemantization, etymology, language contact.

1. Введение

Догонялки (салки, пятнашки) —  самые распространенные игры 
преследования, в которых водящий старается поймать разбегаю-
щихся от него игроков. При этом в некоторых разновидностях игры 
бывает условие, что, когда водящий кого-то догоняет, он задевает 
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(хлопает) его ладонью и говорит определенное слово, передавая 
таким образом свою роль. Часто такие слова встречаются только 
в играх (как правило, узко локально) и потому нередко не попадают 
в фундаментальные словари. Именно таким чураниям-восклицаниям 
в марийских догонялках посвящена наша статья. Мы рассмотрим ма-
рийские чурания ӓвӹк, потак, паштеҥге, ням, ляпа, лапаш, чай и их 
генезис в марийском, учитывая контекст игровой культуры соседних 
народов (финно-угорских, тюркских и русских). Кроме данных чу-
раний в марийских догонялках встречаются возгласы чонди, чурик, 
чурчур, чура, чур невада (< рус. чур не ва́да), чурня (< рус. чур не я), 
рассмотренные ранее в связи с восклицаниями в марийских играх 
в прятки. Работа, посвященная пряткам, была ранее опубликована 
в журнале Acta Lingustica Petropolitana [Ключева 2022], и настоящая 
статья по методологии, материалу и структуре исследования явля-
ется ее продолжением.

Основной раздел статьи (Раздел 2) включает 6 параграфов, в кото-
рых последовательно представлены следующие марийские чурания: 
ӓвӹк (горное наречие), потак, паштеҥге (волжский говор лугового 
наречия), ням, лапаш и ляпа, чай (моркинско-сернурский говор лу-
гового наречия). В Разделе 3 сформулированы выводы исследования.

2. Чурания в марийских догонялках

2.1. Ӓвӹк (горное наречие)

Первые фиксации лексемы ӓвӹк (мар. Г) с переводом «игра 
в волки» относятся к марийским словарям 1920–1930-х гг. [Шо-
рин 1920: 8; Васильев 1926: 29; Эпин 1935: 5; МНИ: № 1015]. Позд-
нее в словаре А. А. Саватковой значение слова уточняется: ӓвыклӓ 
мадаш ‘играть в догонялки’; ӓвӹкӹм пуаш —  отводить, дать сдачи 
[Саваткова 1981: 12–13; 2008: 20; МНИ: № 1015]; то же у Ф. И. Гор-
деева с добавлением места фиксации игры —  д. Запольные Пертнуры 
Горномарийского р-на МАССР [Гордеев 1979: 42; МНИ: № 1016]. 



172 Acta Linguistica Petropolitana. 19.2

В [СМЯ I: 129] «ӓвык Г. —  лёгкий хлопок в игре в волки. Ӓвыкым пуаш 
(ӹшташ) отводить в игре в волки; ӓвыкла мадаш играть в волки» 1.

Точечные современные полевые записи 2013–2019 гг. показали, 
что такая лексика игры в догонялки бытует также в населенных 
пунктах Сарлатово, Еласы, Апшак-Пеляк, Кузнецово, Шапкилей 
[МНИ: № 1017–1019], рассеянных по всей территории Горнома-
рийского р-на Республики Марий Эл (РМЭ) на правобережье Волги, 
см. карту № 1.

Карта № 1. Ӓвӹк
Map No. 1. Ävək

С запада эта территория граничит с Нижегородской областью, 
с юга —  с Чувашией, а по левому берегу Волги на север и восток 
простирается основная территория РМЭ.

Таким образом, слово äвӹк встречается только в горном наречии 
марийского языка как возглас в игре при хлопке́ (и наименование 

 1 Здесь и далее при цитировании сохраняется орфография и пунктуация источ-
ников. Переводы марийских текстов в статье —  наши. (М. К.).
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самого хлопка́), как наименование задетого игрока (водящего) и как 
название игры:

(1) Ӓвӹклӓ мадмы тидӹ. Ӓвӹк. Шелмӹкӹ «ӓвӹк» —  тӹнь ынде 
ӓвӹк ылат.
‘Это игра в авык. Авык. Когда ударяют —  «авык» [говорят] —  
ты уже авык’ (д. Сарлатово, зап. Ключева М. А. в 2019 г., 
инф. 1948 г. р.) [МНИ: № 2019].

Формант -лӓ в названии игры (ӓвӹклӓ) —  суффикс симилятива 
в марийском, ср. соответствия -ла в чувашских, -ле в татарских на-
званиях игр.

Как и удмуртское абак ‘пятнашки, ляпки’, абакен шудон ‘игра 
в пятнашки’ [УРС 2008: 23], мар. Г ӓвӹк является, по-видимому, 
тюркским заимствованием, ср. чув. епек (ǝбǝк’) ‘неизвестное слово 
в игре, когда один хлопает другого, произнося это слово’ [Ашма-
рин III: 20 (22)] 2; тат. ǝбǝк игра вдогонки: догнавший ударяет дого-
няемого ладонью, говорит əбəк! и убегает, теперь должен догонять 
ударенный [Ахметьянов 2015а: 121], диал. тат. əбəлке < əбəкле ‘в пят-
нашки’ (там же); тат. əбəклəргə ‘салить, осалить (легонько хлопнуть 
рукою)’ [Ганиев (ред.) 2002: 437]; башк. ǝбǝк уйнау ‘играть в пят-
нашки’ [БРС]. Дальнейшая этимология не ясна, см. [Гордеев 1979: 
42–43; Ахметьянов 2015а: 121–122; Вершинин 2017: 55]. За преде-
лами Урало-Поволжья слово, кажется, не встречается, хотя у Р. Г. Ах-
метьянова приводятся сопоставления с якутским ännäi ~ уйгурским 
än- ‘бежать, убегать’, тунгусо-маньчжурским эви-, эби- ‘играть, шу-
тить, соревноваться’. Но при таких далеких сопоставлениях можно 
указать и на арабское ََأبَق [ạảbaqa] ‘убегать’ [БАРС]. Помимо выска-
занных ранее в литературе версий обращаем внимание на чувашское 
авăк ‘изгиб’ (также авăк патак ‘кривая палка’) [ЧРС] < ав- ‘гнуть’ < 
ДТю eg-; мар. Г ӓяш ‘гнуть’ ~ мар. ЛВ агуаш < чув. [Федотов I: 23–
24]. Учитывая, что чувашская глагольная основа ав ‘гнуть’ «иногда 
значит бить, колотить» [Ашмарин I: 38 (34)], производное авăк 
могло означать собственно удар или прогиб ударяемого и в таком 

 2 Ср. там же чув. епекле (ǝбǝкл’ǝ) ‘нежить’.
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значении (‘маркирование удара, ударенного’) войти далее в игровую 
терминологию языков, соседствующих с чувашским 3.

С другой стороны, имеет смысл сопоставить чурание ӓвӹк с ДТю 
евӓк ‘название хлеба у детей’ [ДТС 1969: 162] ~ äpäk (A baby word 
for “bread (xubz)” is: ’ABAK äpäk) [Maḥmūd al-Kāšгarī 1982: 109] ~ 
äbäk: ‘дети называют хлеб’ [Махмуд ал-Кашгари 2010: 104]. Пище-
вой код весьма типичен для детских игр преследования, что на рус-
ском материале подробно раскрыто в исследовании [Березович, 
Пьянкова 2007: 341–404]. То же наблюдается в марийском игровом 
фольклоре, в том числе в догонялках, что будет подтверждено при 
разборе ряда чураний ниже (слова лапаш ‘похлебка’, ням). В ма-
рийских прятках есть выражение Ик кӱшӧ мелнам кочкым ‘Один 
испекшийся блин съел’ (о найденном игроке) [Китиков 1993: 28–
29; МНИ: № 838]. В марийской игре в колечко ведущий спрашивает: 
«Кӱм качкат?» (‘Кого съешь?’). Водящий отвечает: «(Олям) качкам» 
(‘(Олю) съем’). Так водящий пытается отгадать, у кого колечко (ино-
сказательно говорит, что оно у Оли) (д. Сарлатово Горномарийского 
р-на РМЭ) [Ключева 2014: 320; МНИ: № 1837] и др. В названии го-
релок абмак тулык у восточных мари (в Нижнесергинском р-не 
Свердловской обл.) [МФЭ-68: № 36, с. 18, № 100; МНИ: № 999] 
слово тулык —  марийское (словарное), означает ‘сирота, одинокий 
(вдова, вдовец)’ (< чув. тӑлӑх ‘сирота’), а абмак —  слово с неизвест-
ным значением. Возможно, абмак здесь также изначально означало 
«хлеб» ~ тюрк. äпмäк ‘хлеб’ [Радлов 1893: 925] ~ основа епмек [Се-
вортян 1974: 254]. Ср. в Купянском уезде Харьковской области игра 
в горелки называлась хлибчик ‘хлебец’ [Игры народов СССР 1933: 
385, № 942]. Таким образом, гипотеза о том, что др.-тюрк. äbäk ‘хлеб’ 
(детское слово) является источником регионального чурания в дого-
нялках (мар. Г ӓвӹк, удм. абак, чув. епек (ǝбǝк’), тат. и башк. əбəк) 
представляется непротиворечивой и в плане фонетики, и в плане 
семантики.

 3 Либо это часть выражения авăк патак ‘кривая палка’ в чувашских играх, 
к реконструкции которого определенные основания дает материал, изложенный 
в следующем параграфе статьи (Раздел 2.2).
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2.2. Потак (волжский говор лугового наречия)

Потак —  слово-возглас водящего в игре пота́кла модаш ‘играть 
в догонялки’ (д. Полевая (Нурсола) Обшиярского с/п Волжского 
р-на):

(2) Пота́к. Вот ти́ге лога́лдышым тыланда́ —  всё, пота́кым 
пу́шым, и мы́й кŏргŏ́жам, тый вади́тлет. Тый мый де́чым 
уже́ ти́ге тыга́й, ве́сым уже поктылат. По́так манына́ 
ыле́.
‘Вот так вас задел —  всё, отдал потак, и я бегу, ты водишь. Ты 
от меня уже это так, другого ловишь. Мы говорили «по́так»’ 
(зап. Ключева М. А. в 2016 г., инф. Долгов Евгений, 1958 г. р.) 
[МНИ: № 1014].

По последним полевым данным, чурание пота́к в догонялках 
известно и в соседнем сельском поселении —  с. Кужмара Звенигов-
ского р-на РМЭ:

(3) — Мо́дын ўлна́. Пота́к кай. «Пота́к кай мода́т?» Мода́т. Кур-
штала́т, «вот тыла́(н)ет пота́к». Пота́кым шындаш, по-
та́кым пераш. 〈…〉

 — Пота́к гай але пота́кла? [вопрос собирателя]
 — Потаклажа́т лие́ш ойла́ш. Потакла́же утлара́к мемна́н 

се́мын йоҥга́. 〈…〉 «Потаки́ мода́ш каена́», —  тыгеа́т ойла́ш 
лие́ш.

‘(Мы) играли. В догонялки (пота́к кай). «Будешь играть в до-
гонялки (пота́к кай)?» Играешь. Бегаешь, «вот тебе пота́к». 
Ставить пота́к, бить пота́к 〈…〉

 — Пота́к гай (‘Как потак’) или пота́кла (‘В потак’)? [вопрос 
собирателя]

 — Потакла тоже можно говорить. Потакла даже больше 
по-нашему звучит. 〈…〉 «Идем играть в догонялки (потаки́)», —  
можно и так говорить’ (зап. Ключева М. А. в сентябре 2023 г., 
инф. Семенова Валентина, 1987 г. р.).
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Карта № 2. Потак
Map No. 2. Potak

На этой карте по реке Волга проходит граница между Республи-
кой Марий Эл (на левом восточном берегу) и Чувашией (на правом 
западном).

Слово потак (ударение нестабильное) отсутствует в марий-
ских словарях. В чувашском фольклоре фиксируется игра па-
такла ‘название игры в чижа’ < чув. патак ‘палка’. Слово патак 
в чувашском языке означает и ‘удар, побои’, например: чув. па-
так çи ‘быть битым, потерпеть побои’ и т. п. [Ашмарин IX: 129]. 
Наблюдаемый переход а > о в первом слоге (чув. патак > мар. по-
так) закономерен при заимствованиях в марийский из тюркских 
языков, ср. чув. валак ‘желоб’ > мар. волак ‘то же’, чув. кавус или 
тат. диал. кавыз ‘кауз (помещение для водяного колеса на мель-
нице)’ > мар. ковыз ‘то же’. В чувашском в свою очередь патак 
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‘палка’ является заимствованием из др.-рус. батогъ  ‘палка, ду-
бинка’ [Федотов 1996а: 390] 4. Форма потаки́, употребительная 
как название игры в с. Кужмара, вероятно, является отражением 
чув. патакки ‘палка, палочка’ (притяжательная форма от патак, 
характерная для устойчивых конструкций, словосочетаний типа 
бамбук патакки ‘бамбуковая палка’, йӗлтӗр патакки ‘лыжная 
палка’ и т. п.) 5.

Таким образом, марийская волжская игра типа догонялок 
на уровне лексики (возглас потак) связана с чувашскими играми, 
но происходит деривация значения слова: чув. патак ‘палка (в том 
числе в игре в чижа); побои’ > мар. потак ‘удар в игре в дого-
нялки (рукой)’. Заметим, что присутствие в игре слова со значе-
нием ‘палка’ совсем не означает обязательного присутствия в игре 
самой палки как реального предмета. Ср. в игре с мячом «В яйцо» 
(с. Нёнокса Архангельской обл.) «палкой» называется штрафное 
очко при ошибке, получаемое вратарем за пропущенный в ворота 
гол. Играют «до трех палок», после чего проигравший «носит 
яйца», т. е. мяч между ног (зап. в 2001 г.) [Ключева 2014: 158]. Ти-
пичны также чурания в прятках с упоминанием палки, даже если 
игра происходит без палки, например, пали-стукали в Восточ-
ной Украине, Таганроге, Бресте, пали-я в Белгороде и др. [Клю-
чева 2014: 81]. Марийские чурания в прятках с упоминанием палки 
см. в [Ключева 2022].

 4 Ср. аналогичное заимствование в финском —  paatuu, paatoo ‘прут, розга, 
палка’.
 5 С другой стороны, по мнению самого информанта, сообщившего об этой 
игре, потаки́ (< пота́к) могло возникнуть как уподобление русским названиям 
игр типа прятки, салочки. Однако у нас нет больше примеров подобного добав-
ления русского окончания множественного числа к марийскому названию игры. 
А вот обратное явление вполне типично для марийского игрового фольклора, 
например: рус. прятки > мар. прятка (д. Чодраял Моркинского р-на РМЭ), рус. 
классики > мар. классика (п. Мари-Турек, Волжский р-н РМЭ), рус. фанты > 
мар. фанта (Волжский, Звениговский р-ны РМЭ) в речи информантов начала 
1990-х гг. р. [Ключева 2014: 77, 270, 326].



178 Acta Linguistica Petropolitana. 19.2

2.3. Паштеҥге (волжский говор лугового наречия)

Паште́ҥге ‘последний’ —  возглас водящего в игре паште́ҥгыла 
‘в догонялки (букв. в последнего)’ (д. Малые Параты (Чодраял) Волж-
ского р-на РМЭ) [Ключева 2014: 99; МНИ: № 1035].

В [СМЯ V: 59] паштеҥге ‘последний’ маркируется как диалект-
ное, большинство ссылок в картотеке [СМЯ] указывает на волж-
ский говор (Волжский и Звениговский р-ны РМЭ). Однако слово 
паштеҥге встречается также в произведениях писателей —  урожен-
цев д. Старое Крещено Оршанского р-на РМЭ: М. Шкетана, Ф. Май-
орова, А. Волкова (йошкар-олинский говор мар. Л) и уроженцев 
Моркинского р-на Г. Ефруша, М. Казакова (д. Кутюк-Кинер, Ма-
каркино —  ареал моркинско-сернурского говора мар. Л). В словаре 
Э. Беке содержится указание только на волжский говор (д. Кукшнур, 
Большие Маламасы, Исменцы) [Beke IV6: 1777].

Что касается этимологии, важно не путать паштеҥге с мар. Л 
поштек ‘следом’ ~ мар. СЗ, мар. Г паштек, которые являются про-
изводными от исконного мар. поч ~ пач ‘хвост’ [Rédei 1988: 353] 6. 
Марийское волжское паштеҥге происходит от тат. диал. баштангы 
‘предварительный, начальный’ ~ литер. тат. баштагы ‘начальный, 
первоначальный, первый; исходный’, башта(н) ‘сначала, сперва’ 
[Ганиев (ред.) 2002: 53]. Исходная основа —  ОТю баш ‘голова’ [Се-
вортян 1978: 85–88]. Там же, в «Этимологическом словаре тюркских 
языков» отмечена «типологическая константа —  слово голова, —  ко-
торая в разных языках может быть источником полярных значений 
‘начинать’ и ‘кончать’». В рамках этой константы развивается и зна-
чение марийского слова: в татарском значение ‘начальный’, в марий-
ском —  ‘последний’.

Интересно, что у данного названия игры в догонялки (мар. волж. 
паштеҥгыла) имеются многочисленные соответствия в играх рус-
скоязычных детей на Урале, которые, по-видимому, восходят к тюрк. 
баш ‘голова’, как и идиома баш на баш ‘ровно столько же, без 

 6 Такое смешение мар. Л паштеҥге и поштек в [Вершинин 2018: 405].



М. А. Ключева 179

придачи’ [Фасмер I: 138]. Ср. баш —  возглас чурания в детской игре 
В баши́ (ба́шики) —  детская игра в пятнашки, сопровождаемая воз-
гласом «баш».

(4) — Я тебе сказал: баш, что не хватаешь?
 — Да, как же! Сказал баш, а рукой не задел? Баш! Когда от-

дашь! (Пермская губ., Красноуфимский у. Пермской губ., фик-
сации 1856, 1898, 1930 гг.) [СРНГ II: 162–163] 7.

Аналогичные приговорки-чурания в современных записях: баш 
(Челябинск), баши-баши (Курган), названия игр типа догонялок ба-
ша́лки, баши (Челябинск), ба́ши, баши́, ба́шики (Пермский край, Баш-
кирия, Челябинская обл., Курган) [Романий 2009; Ключева 2014: 97]. 
Отсюда башить —  то же, что и ‘водить’ (Челябинская обл.) [Клю-
чева 2014: 78]. Чурание баш фиксируется и в играх в прятки (Че-
лябинск, Курган) [Ключева 2014: 82], забашить, отбашить, отба-
шаться ‘зачурать (в прятках)’ (Курган, Челябинск) [Ключева 2014: 
82]; башить, забашить (Челябинск) —  в играх с преследованием за-
деть, попасть, например, в игре В банку —  задеть палкой (действие 
водящего, «галящего»). «Я тебя забашил; теперь ты галишь» [Клю-
чева 2014: 170].

2.4. Ням (моркинско‑сернурский говор лугового наречия)

Чурание ням в догонялках встречается в Моркинском и севе-
ро-восточных районах РМЭ. Первые фиксации —  без указания места: 
глагол нямэм (2-е спр.) ‘ударяю ладонью по ладони же другого лица 

 7 Есть и иная гипотеза этимологии названия башики игры в догонялки (Сук-
сунский р-н Пермского края и Ачитский р-н Свердловской области) —  от пред-
полагаемого в русских говорах глагола башать ‘касаться, ударять’ < прасла-
вянское *baxati ‘ударять, бить, колотить’ [Востриков 1991: 10]. Против этой 
гипотезы свидетельствует прежде всего лингвогеографический фактор: игро-
вые лексемы с основой баш у русских фиксируются только на Урале (Курган, 
Челябинск, Башкирия, Свердловская область, Пермский край).
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(игра)’ [Троицкий 1894: 39; МНИ: № 1020]; и ньамам ‘ем’ (1-е спр.) —  
слово в игре при пятнании:

(5) Ы̌рвэзэ-влак модмаштэ кучатат, «ньамам» маны̌т. Моды̌ш 
гы̌ч лэкшы̌м «шӱйӧ» маны̌т.
‘Ребята в игре поймают и говорят «ем» (нямам). Про вышед-
шего из игры говорят «сгнил» (шӱйӧ)’ [Васильев 1926: 138; 
МНИ: № 1021].

В современном литер. языке детское слово нямаш ‘есть, кушать, 
закусить’ —  1-го спряжения, как в примере у В. М. Васильева. В на-
званиях игр выступают деепричастия от глагольной основы ням-, 
нямл-: нямын модаш ‘играть в ловушку’ [СМЯ IV: 239], нямлен мо-
дын куржталаш ‘бегать, играя в ловушку’ (в книге писателя Ю. Га-
лютина) [КМЯ; МНИ: № 837] 8.

В марийских словарях слово ням (звукоподражательное ме-
ждометие от глагольной основы) зафиксировано только в игро-
вом значении: «ням —  слово, произносимое водящим при при-
касании рукой, легком хлопке во время игры в догонялки. Ням 
дене модаш. Играть в догонялки» [СМЯ. Доп. том 2019: 344]. 
Мы располагаем также шестью архивными фиксациями чура-
ния ням и названия игры нямла (ням дене) ‘в догонялки’ 9 за пе-
риод с 1960 по 1990 г. в деревнях МАССР: д. Весьшурга Мор-
кинского р-на [МФЭ-60: № 9, л. 28 об., № 76; МНИ: № 1024], 
с. Шиньша (?) Моркинского р-на [МФЭ-74: № 76, тетр. 5, 
л. [11] об.; МНИ: № 1023], в Кужмаринском с/с Советского р-на 

 8 Ср. мар. звукоподражательное нямлаш ‘гавкать’ [СМЯ IV: 239]. Кроме про-
изведений Юрия Галютина (урож. д. Новая (Усола) Моркинского р-на), слово 
нямлен в названии игры встречается в детской повести Полмезе кугыжаныш 
(‘Царство строптивых’) марийского писателя Петра Апакаева, урож. Башкирии 
[КМЯ].
 9 В Мари-Турекском и Параньгинском р-не игра называется ням дене, в Па-
раньгинском —  ням, а нямла —  в Моркинском и Советском р-нах. В Сернурском 
р-не РМЭ (с. Березники) название игры не зафиксировано, но водящий, задевая 
игрока, говорит: «Ням!» или «Няма!» [Ключева 2014: 98].
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[МФЭ-76: № 101, л. 34, № 14.9; МНИ: № 1024], в д. Юшуттур 
Моркинского р-на [МФЭ-80: № 113, л. 37, № 15.3; МНИ: № 1025], 
д. Лопово Мари-Турекского [МФЭ- 81: № 125, л. 8; МНИ: № 1026], 
д. Мари-Шои Куженерского р-на [МФЭ-90: № 172, л. 15, № 8.1; 
МНИ: № 1027], а также нашими полевыми записями 2010–2020 гг. 
от информантов из с. Березники Сернурского р-на (инф. 1989 г. р.) 
[Ключева 2014: 98; МНИ: № 1029], д. Мари-Лебляк Параньгин-
ского р-на (инф. 1967 г. р.), Пургаксола Куженерского р-на РМЭ 
(инф. 1977 г. р.) и из д. Малый Кулял Моркинского р-на, где чу-
рание ням используется в игре, которая называется поктен мо-
даш ‘играть в догонялки’ (инф. 1961 г. р.) [МНИ: № 1028, 1029, 
1038]. Чурание ням в игре зафиксировано также в марийской ли-
тературе —  в произведении С. Г. Чавайна, урож. д. Малый Карамас 
ныне Моркинского р-на РМЭ, 1888 г. р.:

(6) Ик рвезе. Чачук, ням, шӱдӧ лочо!.. (Нямлен куржеш.) Чачук 
(поктен шуэш) [КМЯ]
‘Один мальчик. «Таня, ням, сто рахитиков!..» (Бежит, играя 
в ням.) Таня (догоняет)’.

Населенные пункты, где фиксируется ням в играх, отражены 
на Карте № 3 (с. 182).

Пример рассказа об этой игре Ням дене ‘В ням’ (д. Пургаксола 
Куженерского р-на РМЭ):

(7) Мемнан ялыште эре ням дене модына иле. Тиде моэт, как 
рушлаже… догонялки, салочки, вот тиде. Мемнан эре ням. 
Поктен шуат —  икте как бы вуйлата, моло щылан [чылан] 
куржыт. Поктен шуат, вачыжым перет и «ням» манат. Ом 
пале, молан тиге манынна, но ням ден модынна. Догонялки 
тиде вот мемнан ялыште. «Айста ням ден модаш кайна», —  
манына иле. И чылан курштална вара ням ден модын.
‘У нас в деревне мы всегда играли в ням. По-русски-то это… 
догонялки, салочки, вот это. У нас всегда «ням». Догонишь —  
один как бы водит (букв. возглавляет), остальные все убегают. 
Догонишь, ударишь по плечу и говоришь «ням». Не знаю, 
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почему так говорили, но в ням мы играли. Догонялки это вот 
в нашей деревне. «Давайте пойдем играть в ням», —  гово-
рили. И все бегали потом, играя в ням’ (зап. Ключева М. А. 
29 марта 2019 г. в г. Йошкар-Ола, инф. Пекшеева Эльвира Ива-
новна, 1977 г. р.) [МНИ: № 1029].

В Моркинском р-не зафиксирована также считалка, в которой 
встречается название игры нямла ‘в догонялки’:

(8) На горе стояли дети
  И кричали: «Н’амла чурня!»

‘На горе стояли дети
И кричали: «В догонялки чур не я!»’ (с. Шиньша (Кӱшыл 
Шеҥшы) Моркинского р-на МАССР, зап. Илимбаева Е. С. 
в июле 1974 г., инф. Романов Виктор Алексеевич, ≈ 1962 г. р.) 
[МФЭ-74: № 76, тетр. 5, л. [12]; МНИ: № 422].

Карта № 3. Ням
Map No. 3. Nyam
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Чурание ням в догонялках, играх преследования нам нигде, кроме 
марийского языка, не встречалось. Но интересно, что в коми языке 
нём —  одно из названий игры в прятки (с. Нившера Корткеросского 
р-на Республики Коми, запись 2013 г. от информантов 2005 г. р.) [Рас-
сыхаев 2014: 155].

Каков же генезис восклицания ням в марийских догонялках?
В первую очередь в нем можно увидеть пищевую семантику, 

на которую непосредственно указывает пример (5) (см. выше) с дет-
ским словом нямам ‘ем’. Марийское нямаш ‘есть, кушать’, удм. ням-
ням карыны ‘кушать, есть’ сопоставимы с русскими словами ням, 
ням-ням по отношению к вкусной пище (не исключено заимствова-
ние из русского), но ср. мар. няня ‘хлеб’ (дет.) [СМЯ IV: 240] ~ морд. 
нянямс ‘кушать’ ~ чув. нене (н’ӓн’ӓ) ‘хлеб’ [Ашмарин IX: 18], ненне 
‘хлеб, сладости’ [ЧРС] ~ удм. и коми нянь ‘хлеб’ [УРС 2008: 481]. 
«Аналогичные слова для понятия ‘хлеб’ имеются в ряде тюркских 
языков Средней Азии, например, узбекское нон ‘лепешка’; они также 
усвоены из ираноязычной среды» [Лыткин, Гуляев 1970: 202]. Со-
ответственно и в русских диалектах: нянь ‘хлеб’ (Урал, Новосибир-
ская обл.), нямня ‘свежий мягкий хлеб’ (Вят.), нямня ‘есть, кушать’ 
(нижнее и среднее течение р. Урал), а также в переносном значе-
нии няма ‘неловкий, неповоротливый, неуклюжий человек’ (Перм.) 
[СРНГ XXI: 332].

Но поскольку для лексики игр преследования достаточно харак-
терна и семантика загрязнения (см., например, русские региональные 
названия догонялок ляпки, салки, пятнашки и т. п.), укажем также 
на производный от нямаш глагол нямаяш ‘мазать, пачкать’ (мар. Л 
волж.) [Beke IV5: 1618; СМЯ. Доп. том 2019: 344–345]. Ср. в удмурт-
ском нянь ‘хлеб’ и няняны ‘замазать, залепить (например, тестом, за-
мазкой, глиной)’, няняськыны ‘приклеиться’ [УРС 2008: 481]. Таким 
образом, не очевидно, что для марийского ням в играх исходной и/или 
доминирующей является именно семантика пищи. В целом доста-
точно типична связь в контексте игры мотивов пищи, выпечки и «не-
чистого», грязного [Березович, Пьянкова 2007: 374]. Подобная семан-
тическая модель усматривается и для марийских чураний лапаш, ляпа, 
которые рассматриваются в следующем параграфе.
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2.5. Лапаш, ляпа 
(моркинско‑сернурский говор лугового наречия)

Нам известна единственная архивная фиксация слова лапаш как 
чурания в игре лапашла ‘в догонялки (букв. в похлебку)’ (д. Шуда-
сола Советского р-на МАССР):

(9) Теве лапашла кузе модыт: чыланат куржталыт, икте пок-
тышо лиеш. Тудо икте дек мият, лапаш манын пера. Тудо 
ятыр еҥым пера. Кум гына логалше лапаш лиеш да тудо пок-
тылаш тӱҥалеш.
‘Вот как играют в похлебку (лапаш): все бегают, один будет до-
гоняющим. Он подходит к одному, говорит «лапаш» и ударяет. 
Он ударяет много людей. Три раза попавшийся становится 
«похлебкой» (лапаш), и он начинает догонять’ (зап. студенты 
МарГУ Паймакова Марина и Микубаева Раисия летом 1976 г., 
инф. Тетерина Надя, ≈ 1966 г. р.) [МФЭ-76 № 93, с. 5, № 2.1; 
МНИ: № 1030].

Марийское слово лапаш имеет следующие значения: 1.‘ похлебка 
из муки или толокна, разведенного на воде, молоке и т. п.’; 2. ‘месиво; 
корм для скота из смеси муки с картошкой, мякиной и т. п.’; 3. ‘рас-
твор, полужидкая масса; тестообразное вещество, густая смесь’; 
4. ‘разг., бран. растяпа, тюфяк; о безвольном, медлительном чело-
веке’ [СМЯ III: 302] 10. Последнее значение наиболее соответствует 
игровой ситуации: лапаш —  медлительный игрок, которого догнали. 
Согласно [Paasonen 1948: 62; Исанбаев 1994: 97], мар. лапаш ‘по-
хлебка’ < тат. лапша ~ тат. диал. мишарское лакша < ДТю лакша 
(из тюрк. и русское лапша) 11. Ср. мар. лашка, мар. Г лӓшкӓ ‘клёцка’ 

 10 В Национальном корпусе марийского языка фиксируется также лапаш как 
наименование состояния пьяного человека, «размякшего» от выпитого [КМЯ].
 11 В. И. Вершинин считает, что мар. лапаш —  слово звукоподражательное 
и сравнивает с коми ляпас ‘жидкая грязь’ (лузско-летский диалект) [Верши-
нин 2017: 271].
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[СМЯ III: 317]. Интересно, что в русском игровом фольклоре слово 
клёцки фиксируется как название игры в догонялки (Смолен.) [По-
кровский 1894: 104] 12.

В игровом контексте для лапаш уместны также сравнения с мар. 
лап ‘подражание звуку падения, удара шлёп, бах’ [СМЯ III: 300], 
лап ‘хлоп’ [Васильев 1926: 104], чув. лап ‘подражание звуку паде-
ния, удара, хлоп, шлеп, бах, трах’ [ЧРС], лап ҫĕре ‘хлоп в землю! 
(магическое слово)’ [Ашмарин VIII: 22], чув. лап хуратăп ‘ка-
кое-то выражение в игре в камешки, шакла’ [Ашмарин VIII: 20], 
тат. лап ‘шлёп’ [Ганиев (ред.) 2002: 212], мар. лапаяш ‘пачкать, 
испачкать, запачкать; марать, замарать’ (мар. Г, яран. мар. СЗ, 
йошк. мар. Л) [Вершинин 2017: 271] ~ лапаяш ‘то же’ (мар. Г, 
йошк.) [Beke IV4: 1176], мар. лапай, льопай ‘неряха’ [СМЯ III: 301–
302, 494], чув. лапа ‘грязный, неряшливый, неопрятный’ [ЧРС] ~ 
лапа ‘неряха’, ‘пьяница’ [Ашмарин VIII: 23]. В марийском языке 
в словообразовании имен -аш —  уменьшительный суффикс [Гал-
кин 1966: 18–19], например: шорык ‘овца’ > шорыкаш ‘овечка’, 
ер ‘озеро’ > ераш ‘озерцо’ и т. п. Тогда лапаш ‘шлепочек, ляпочка, 
ляпочек (в игре)’ могло бы быть от лап ‘шлёп, ляп’. Однако обра-
зование существительных от идеофона с помощью суффикса -аш 
для марийского языка не свойственно.

Фонетически близко к мар. лапаш чурание ляпа в одноимен-
ной игре ляпа типа догонялок (с. Кукнур Сернурского р-на РМЭ, 
инф. 1987 г. р.) и в игре догонялки (д. Николашкино Параньгинского 
р-на РМЭ, инф. 1990 г. р.) [Ключева 2014: 98]. По этим фиксациям 
2010 г. не вполне ясен язык игры (марийский или русский?), что до-
статочно часто бывает в ситуациях билингвизма, характерных для 
современной марийской деревни. Аналогичные лексемы в удмурт-
ском: ляпа ‘пятнашки’ (дет.) [УРС 2008: 417], пролка ляпа ‘ляпа пе-
реулком’ и пара ляпаен ‘в па́рные ляпки’ —  названия игр типа горе-
лок [Долганова, Морозов 2002: 145–146, 272–273].

 12 Название игры происходит от формульного диалога водящего с пойман-
ным игроком: «у кого был? —  у тетки —  что ел? —  клецки —  кому отдал? —  та-
кому-то» [Покровский 1894: 104].
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Очевидно, что лексема ляпа в марийском и удмуртском восхо-
дит к русской региональной лексике игр в догонялки: ля́пы —  игра 
типа догонялок (Хакасия, Красноярский край, Средний Урал, 1971) 
[СРНГ XVII: 282], (Киров, Кировская обл., Петрозаводск, Сверд-
ловская обл., север Челябинской обл. (без Челябинска), Шадринск, 
Рудный) [Ключева 2014: 97]; то же ляпка (Медвежьегорский р-н Ка-
рельской АССР, 1970) [СРНГ XVII: 279–280], то же ля́пки (Петрозав. 
Олон., Заонежье, 1895–1898, Верхотурский, Шадринский у. Перм., 
1930, Средний Урал, 1971) [СРНГ XVII: 280], (Чайковский, Перм-
ский край, Ижевск, Удмуртия, Ханты-Мансийск, Нижний Тагил, Уфа, 
Свердловская обл., север Челябинской обл. (без Челябинска), воз-
можно тоже Томск) [Романий 2009; Ключева 2014: 97–98], ляпок (Пе-
трозав. Олон., 1890) [СРНГ XVII: 280], ля́почка (Средний Урал, 1971) 
[СРНГ XVII: 281], то же —  ляпа (РМЭ, Сернурский р-н, с. Кукнур; 
Архангельская обл., Карелия, Мурманская обл., Уфа, Екатеринбург, 
Тюмень, Сургут, Риддер), то же лапалки (Саратов), игра «кто больше 
девчонок залапает», ла́пать, зала́пать —  задевать в этой игре [Клю-
чева 2014: 99]. В Нижнем Тагиле для выбора водящего в этой игре 
есть специальная считалка: «На столе лежала шляпа —  чур ты ляпа!» 
[Ключева 2014: 97; Романий 2009]. При чурании в этих играх говорят: 
«Ты —  ляпа!» (Ханты-Мансийск), «Ляпа!» (Чайковский). Ср. ляпа —  
о нерасторопном медлительном человеке (Перм., Свердловская обл.) 
[СРНГ XVII: 278]. Ляпать, заляпать —  задевать в играх типа дого-
нялок (см. ляпа, ляпка), заляпанный —  задетый [Ключева 2014: 98]; 
ляпать —  также задевать рукой в игре типа пыжа в банки (Ижевск); 
действие водящего [Ключева 2014: 172]. О том же: ляпать —  ка-
саться, ударять рукой одного из игроков, пятнать. Столбом играют, 
две бегут, а третья ляпает (Медвежьегорский р-н Карельской АССР, 
1970) [СРНГ XVII: 279]. Ляпок —  прикосновение или удар рукой 
по одному из игроков. Дал ляпок (Петрозав. Олон., 1890) [СРНГ XVII: 
280]; дать ляпку ‘дотронуться ладонью’ в игре лепки, ляпки, ляпочки 
(Олон., Вят.) [Покровский 1894: 104]. Об игре ляпы, ляпки (ляпки 
на деревьях, лилипутские ляпы) в Курганской и Свердловской обла-
сти (Шадринск, Петухово, Песчано-Коледино, Чусовое) см. также 
[Борисов 2008: 273].
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Русский глагол ляпать ‘шлепать, хлопать, бить плашмя что-либо’, 
арханг. ляпа ‘пощечина, затрещина’, ляпка ‘пятно’, укр. ля́пати ‘шле-
пать, пачкать’ —  «вероятно, звукоподражательного характера» [Фа-
смер II: 552] 13.

Таким образом, марийские чурания лапаш и ляпа скорее всего 
гетерогенны, но сближаются в процессе функционирования и обра-
зуют единое морфосемантическое поле. Интересно также сочетание 
в лексемах ням и ляпа (лапаш) семантики пищи (пищевой код) и се-
мантики пятнания, пачканья. Подобное представляется достаточно 
типичным для лексики детских игр преследования, как уже было от-
мечено выше. Ср. для русского наименования игры салки сало как 
продукт и салить —  пачкать. Ср. также русские региональные на-
звания игр в догонялки с семантикой загрязнения ~ заражения: квач, 
сифа, заразки, зомби, вампир, трахома [Ключева 2014: 97, 102, 99, 
108, 100; Городские диалекты].

2.6. Чай

Чурание чай зафиксировано в игре Чай-чай, выручай! (Кужма-
ринский с/с Советского р-на МАССР):

(10)  Йоча-влак кидым ваш-ваш кучен шогалыт. (Икте йоча-влакым 
кучаш да тыге кычкыраш тӧча: «Чай») Иктыже йоча-влакым 
поктылеш, а молыжо тудын деч куржыт. Поктылшо ик-
тажым куча гын, кучалтше еҥже тыге кычкыра: «Чай-чай вы-
ручай!» Моло модшо-влакше тиде йочам утараш тӧчат. Пы-
тартышлан тудо чылам кучен пытара. Вара угыч счёт дене 
шотлаш тӱҥалыт. Кӧ почеш кодеш гын тудо кучышо лиеш.
‘Дети становятся, взявшись за руки. (Один старается ловить 
детей и кричать так: «Чай!») Один догоняет детей, а другие 

 13 О русском лапать ‘хватать, трогать, щупать’ см. праслав. *lapati ‘пожирать’ 
[Трубачев (ред.) 1987: 28], хотя в ряде источников (Бернекер, Фасмер) разводят 

*lapati ‘пожрать’ и *lapiti ‘схватить’, «в конечном счете признавая за обоими экс-
прессивный звукоподражательный генезис».
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от него убегают. Если догоняющий кого-нибудь поймает, 
пойманный человек кричит так: «Чай-чай выручай!» Дру-
гие игроки пытаются спасти этого ребенка. Наконец он всех 
поймает. Потом снова начинают считаться. Кто останется по-
следним, становится ловильщиком’ (зап. Михайлова и Куд-
ряшова Ю. в 1976 г., инф. дети Мочалова Лида, Кудрявцев 
Витя и Мочалов Витя) [МФЭ-76: № 101, л. 31–32, № 14.6; 
МНИ: № 1050].

Таким образом чурание чай является вторичным от фразы на рус-
ском языке «Чай-чай выручай», которую кричит задетый игрок, при-
зывая других себе на помощь. Отсюда и название игры (Чай-чай, вы-
ручай), которое, по записям марийских фольклористов 1976–2012 гг., 
широко распространено в РМЭ в деревнях и городах, как среди рус-
ского, так и среди марийского населения [МНИ: № 1049–1054]. Как 
вариант зафиксировано также слегка искаженное чай-чай, вуручай —  
название детской игры «вдогонку» (с. Кокшамары Звениговского р-на 
МАССР) [Гордеев 1983: 176; МНИ: № 1051] и выручалка (д. Ма-
ри-Кужеры Моркинского р-на МАССР), выручалочка (д. Малый Ку-
леял Моркинского р-на МАССР) как наименования этой же игры 
[Гордеев 1983: 214; МНИ: № 1052] (см. Карту № 4, с. 189).

У русских фраза Чай-чай, выручай также бытовала в играх типа 
догонялки в 1980—1990-е гг. практически по всей стране (Марий 
Эл, Коми, Ижевск, Саранск, Казань, Челябинск, Санкт-Петербург 14, 
Московская область, Пермь, Воронеж, Краснодар) [Ключева 2014: 
104–105], (Тюменская область, г. Петухово Курганской области, п. Бо-
ровка Витебской обл. Белоруссии) [Борисов 2008: 626]. В более ста-
рых источниках не фиксируется, отсутствует в Национальном кор-
пусе русского языка [НКРЯ]. Зато в массовой культуре показательна 
песня-клип «Чай-чай, выручай» из одноименного альбома Валерия 
Залкина и группы «Куклы напрокат» (1999 г.) 15.

 14 В Санкт-Петербурге также усеченное Чай-чай [Ключева 2014: 104].
 15 https://www.youtube.com/watch?v=MJydJdDrMKg
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Карта № 4. Чай-чай, выручай в Марий Эл
Map No. 4. Chay-chay, vyruchay in Mari El

3. Выводы

Рассмотренные материалы показали, что марийские чурания в до-
гонялках не являются исконными словами финно-угорского проис-
хождения: ӓвӹк, потак, паштеҥге, лапаш —  тюркские заимствова-
ния (то же удм. абак, рус. баш), а слово ляпа пришло в марийский 
и удмуртский из соседних русских диалектов севера Европейской 
части России и Урала, где, впрочем, может носить субстратный ха-
рактер, поскольку звукоподражание лап, подобное русскому ляп, из-
вестно во всех финно-угорских и тюркских языках Урало-Поволжья. 
Чурание чай (< рус. чай-чай, выручай) —  проникновение в марий-
ский язык из массовой игровой субкультуры Советского Союза 
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1970–1990-х гг. Анализ конкретных слов показал, что при заимство-
вании игровой лексики обычно утрачивается денотативное значение, 
которое имело слово в исходном языке, и заимствованное слово по-
лучает лишь контекстное значение в игре, а в общий лексический 
фонд языка-реципиента не входит. В результате возникает ситуа-
ция непонятности, почему при чурании произносится именно это 
слово, а не какое-то другое, и что вообще оно означает? Но это не ме-
шает функционированию такой лексики и даже придает ей особую 
«магичность». Аналогичным образом предстают как своего рода 
заклинания тексты «заумных» считалок [Виноградов 1994: 70 (226)].

От формул восклицаний в играх происходят названия игр, наи-
менования водящего игрока и название конкретного действия водя-
щего —  хлопка́ в игре в догонялки.

Предыдущие исследования чураний в прятках (русских, марий-
ских) показали, что в качестве чураний в них обычно выступают зву-
коподражания стуку, наименования палки или другого орудия стука, 
а также наименования (чаще уничижительные) проигрывающего, 
водящего игрока. В качестве чурания в прятках также может высту-
пать фрагмент (обычно первое слово или фраза) приговорки, зву-
чащей в игре. Аналогичные закономерности наблюдаются и в лек-
сике догонялок, т. е. их можно считать общетипологическими для 
подвижных игр преследования. Можно даже говорить о некоем об-
щем фонде чураний в прятках, догонялках и играх с палками, на-
пример: чур и чонди (чондри, чундыра и т. п.) в догонялках и прятках 
у русских и мари, ням в марийских догонялках и нём в коми прят-
ках; потак в марийских догонялках и патак ‘палка’ в чувашских 
играх в чижа, мар. паштеҥге ‘последний’ в догонялках и региональ-
ное русское баш в догонялках, прятках и играх с метанием палок.

Специфика догонялок (и жмурок) среди прочих подвижных игр 
преследования заключается в том, что в них есть непосредственный 
тактильный (телесный) контакт между водящим и убегающим игро-
ком. По-видимому, именно особая «драматичность» этого контакта 
отражается в терминах поедания и загрязнения (лапаш ‘похлебка’, 
ляпа, ням ~ нямаш ‘есть, кушать’, нямаяш ‘пачкать’). Пищевой код 
и семантика загрязнения характерны для чураний и в марийских, 
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и в русских догонялках, т. е. предположительно это тоже общети-
пологическая черта игрового фольклора. Выявленные закономерно-
сти нуждается в верификации на большем материале игровой лек-
сики в разных языках.
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лексики традиционных ремесел 
в восточных среднерусских говорах 
и западной группе южнорусских говоров 
(на материале лексики валяльного дела)

М. Д. Королькова
Институт лингвистических исследований РАН (Санкт-Петербург, Россия); 
skifane@gmail.com; ORCID: 0000-0003-4368-154X

Аннотация. Настоящий сравнительный анализ является одним из необходи-
мых этапов для комплексного исследования ремесленной лексики на материале 
полевых данных и лексикографических источников. В полученных в регионах 
материалах была выделена терминологическая лексика, она была классифици-
рована в соответствии с системой тематических групп и подгрупп. В термино-
логической лексике были выделены общие единицы и лексика, представленная 
только в одном из сопоставляемых регионов. Результаты анализа показывают 
наличие региональных различий при общерусском фонде лексики традицион-
ных ремесел. В ремесленной лексике Смоленщины выявлены характерные черты, 
свойственные только этой территории, кроме того, ярко проявляются черты по-
граничных говоров. Количество диалектизмов составляет около 30 % единиц, 
некоторые показывают узкие ареалы распространения на территории России. 
Слова, совпадающие в восточных среднерусских и южнорусских говорах, соз-
дают общерусский пласт ремесленной лексики, позволяющий говорить об общ-
ности ремесленных традиций.

Ключевые слова: русские диалекты, ремесленная лексика, Смоленская 
область, Поволжье, валяльное дело, узкораспространенная лексема, общерус-
ская лексема.
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A comparative study of the traditional handicraft 
(felting) vocabulary in the East Middle 
Russian dialects and in the Western group 
of South Russian dialects
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Abstract. This article proposes a tentative description of the specific felting ter-
minology found in Smolensk and Volga regions’ dialects undertaken to confirm/re-
fine the classification principles laid down in our previous works and to measure the 
similarity between local variants of the folk handicraft nomenclature within the lex-
ical system of Russian folk dialects.

Our research draws on two main sources: our own field records made in the 
Penza, Ulyanovsk and Smolensk regions in 2013–2018, and a series of the respec-
tive local dialect dictionaries. The data collected during our Volga region field trips 
include 312 lexical items, and the materials obtained in interviews with Smolensk 
region felters, 201 items. In the course of the interviews, the craftsman would be 
asked for a detailed account of his craft and skills and posed some additional clar-
ifying questions.

In the material thus obtained, we singled out words and set phrases related 
to traditional handicraft activities, dividing them into several basic thematic sub-
groups. In general, there seem to be seven such subgroups, sufficient to describe 
any handicraft production situation denoting: (1) actors, (2) primary activities, (3) 
auxiliary activities, (4) products, (5) product parts, (6) materials, and (7) instru-
ments. Their analysis shows that some of these terms tend to be incorporated in the 
common lexical stock of the region, while others (e.g., words for particular ac-
tions/instruments) form closed sets of handicraft jargonisms, never used or even 
known outside a given professional community. This peculiar observation may 
hint that there can be some subgroups within the handicraft lexicon to some ex-
tent incongruent with the standard distribution of lexical items between the rele-
vant Russian dialects.

Our findings can be summarized as follows: (1) The felting vocabulary fea-
tures strong territorial variation, with local words representing around 30 % of the 
stock, while less than 10 % of the words demonstrate stable areal distribution. This 
shows that a considerable number of handicraft terms belong to the lexical system 
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of a particular dialect rather than to Standard Russian; (2) At the same time, the high 
ratio of common lexical items in East Middle Russian and South Russian dialects rep-
resent an all-Russian layer of handicraft terms thus pointing down to a commonality 
of Russian handicraft traditions.

Keywords: Russian dialects, handicraft vocabulary, Smolensk region, Volga re-
gion, felting, local word, All-Russian word.

1. Введение. Особенности тематической группы

Ремесленная лексика входит в основной фонд русской лексики. 
Она является языковым отражением значимого пласта реалий мате-
риальной культуры. Информация о богатстве народной материальной 
культуры Смоленской области уходит вместе с ремесленниками-но-
сителями (чей средний возраст на момент сбора материала состав-
лял 80–85 лет). Это создает острую потребность в фиксации этого 
лексического материала.

Необходимость описания диалектных различий в ремесленной 
лексике была доказана еще работой О. И. Блиновой, проведенной 
на материале лексики ткачества в севернорусских и южнорусских 
говорах [Блинова 1962]. В исследовании [Королькова 2018а] ремес-
ленная лексика говоров Присурского Поволжья была описана с се-
мантической и лингвогеографической точек зрения, было определено 
ее место в лексической системе русских диалектов, ее особенно-
сти были отражены в лингвогеографическом описании и анализе.

Целью настоящей статьи является презентация лингвогеогра-
фических особенностей, а именно, общность ряда терминов и диа-
лектные различия в понятиях тематической группы валяльного дела 
в южнорусских и восточных среднерусских говорах. Кроме описа-
ния нового материала, проводится лингвогеографический анализ 
и выделение опорных понятий для дальнейшего лингвогеографи-
ческого анализа этой лексической группы. Выделение этих поня-
тий будет основано не на их распространенности в общерусском 
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языке, а на тематической полноте полученных данных в изученных 
диалектах.

Валяльное дело исторически является наиболее узкоспециальным 
ремеслом, им всегда занималось (и занимается сейчас) ограниченное 
число людей, в отличие, например, от обработки волокна, прядения 
и ткачества, которые до первой трети XX столетия составляли прак-
тически обязательное умение любой деревенской женщины, а в на-
стоящее время являются частью истории.

2. Говоры Смоленской области

Формирование смоленских говоров имеет долгую и своеобраз-
ную историю. Смоленская область граничит с Псковской, Тверской, 
Московской, Калужской и Брянской областями, а также с Витебской 
и Могилевской областями Республики Беларусь. На смоленские го-
воры влияют и севернорусские, и среднерусские, и южнорусские го-
воры других групп, и, таким образом, значительная часть смоленских 
говоров относится к верхнеднепровской и западной группам, а малая 
часть, граничащая с Брянской и Калужской областями, к верхнедес-
нинской группе южнорусских говоров.

В 2015 году в Смоленске была издана коллективная монография, 
посвященная смоленским говорам, их фонетическим, словообразо-
вательным, морфологическим особенностям, а также синтаксису, 
лексической системе и лексикографическому описанию. Согласно 
монографии, фонетические особенности смоленских говоров обна-
руживают черты четырех фонетических систем:

 — на северо-западе (Велижский и часть Демидовского р-на) смо-
ленские говоры наследуют особенности северновеликорус-
ского наречия —  цоканье и чоканье;

 — на юге и юго-востоке (Ельнинский, Починковский, Рославль-
ский, Шумячский р-ны) произношение типично для южнове-
ликорусского наречия;
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 — в северо-восточных и восточных р-нах (Сычёвский, Вязем-
ский, Гагаринский) отмечается влияние среднерусских пере-
ходных говоров;

 — наконец, на юго-западе, на границе с Белоруссией (Монасты-
рщинский, Хиславичский, Руднянский р-ны) смоленские го-
воры в фонетическом отношении родственны белорусскому 
языку и его диалектам [Бояринова (ред.) 2015: 15–16].

Лексика смоленских диалектов отражает различные сферы жизни 
носителей говора: сельскохозяйственные работы (животноводство, 
полеводство), постройки, предметы быта, растительный и живот-
ный мир, одежда, пища, праздники, ритуальные обряды, внутренние 
и внешние качества человека, а также ремесла и промыслы. После 
В. Н. Добровольского [СОС] лексика смоленских говоров изучалась 
в разных аспектах: Е. Н. Борисова провела диахроническое иссле-
дование лексики смоленских говоров по памятникам письменно-
сти XVI–XVIII веков, где была проанализирована диалектная лек-
сика по тематическим группам на материале деловой письменности 
[Борисова 1974]; были исследованы словообразовательные особен-
ности говоров Смоленской области [Бояринова 1979]; Л. И. Граве 
описала экспрессивную лексику со значением лица [Граве 1970]; 
А. И. Иванова провела комплексное обследование говора Слобод-
ского р-на Смоленской области [Иванова 1953]; В. С. Картавенко 
описала топонимы (названия населенных пунктов и водоемов) в Смо-
ленской области и на сопредельных территориях [Картавенко 2012]; 
особенности фамильно-антропонимической системы Смоленщины 
отражены в трудах И. А. Королёвой [Королёва 2000, 1999]. Большую 
работу по изучению смоленского диалекта провела Н. А. Максим-
чук на материале антропонимической лексики Шумячского района 
[Максимчук 2012]; М. Н. Трубаева рассматривает систему лекси-
ческих взаимодействий, исследуя проблему вариативно-синоними-
ческих отношений и явлений параллелизма в смоленском диалекте 
[Трубаева 1997]; было предпринято исследование, посвященное по-
граничному характеру говоров Хиславичского района и составлен 
диалектный корпус текстов этого района [Рыко, Спиричева 2019]. 



М. Д. Королькова 203

Таким образом, словарный состав смоленских говоров хорошо иссле-
дован, но терминологическая лексика на их материале не изучалась.

Особенности говоров территории Присурского Поволжья опи-
саны автором в работах [Королькова 2018а, 2020].

3. Сбор и классификация материала

С 2013 по 2015 г. автором было проведено полевое обследование 
говоров Пензенской и Ульяновской областей. Основное экспедици-
онное исследование было предпринято летом 2015 года на террито-
рии Присурского Поволжья. Автор посетил более 100 сел на обследу-
емой территории, расположенных как вдоль трактов Пенза —  Сызрань, 
Сызрань —  Ульяновск, Ульяновск —  Саранск, Саранск —  Пенза, так 
и в глубине территории. В процессе экспедиций были записаны 
22 рассказа, посвященных валяльному делу, из которых были полу-
чены 4456 словоупотреблений, составляющие 312 самостоятельных 
единиц (слов и словосочетаний). В рамках исследования было оха-
рактеризовано своеобразие говоров Присурского Поволжья, сложив-
шееся в определенных историко-культурных условиях, было описано 
их диалектное членение, рассмотрена история изучения ремесленной 
лексики, а также проблемы определения ее статуса как объекта линг-
вистического описания, были освещены аспекты ее изучения и разра-
ботана в определенной мере универсальная тематическая классифи-
кация лексики по трем тематическим группам и семи тематическим 
подгруппам. Специальная лексика русских говоров Присурского По-
волжья была сопоставлена с нормативными и диалектными лексико-
графическими источниками и выявлены региональный и общерусский 
компоненты и определены особенности функционирования исследу-
емой лексики. Проанализировано территориальное варьирование ре-
месленной лексики на обследуемой территории и в русских говорах 
в целом и выявлены ареалы ее распространения [Королькова 2018а].

Кроме того, для данного анализа были использованы все до-
ступные диалектные лексикографические источники по территории 
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Поволжья, среди которых «Словарь русских говоров на территории Ре-
спублики Мордовия» (основной и дополнительный выпуск) [СРГРМ], 
«Тематический словарь самарских говоров» [Баженова 2020], «Ди-
алектный словарь Нижегородской области» [ДСНО], «Словарь го-
воров Ульяновского Присурья» (в печати), «Опыт словаря говоров 
Калининской области» [ОСГКО], «Псковский областной словарь 
с историческими данными» [ПОС], «Словарь говоров Подмосковья» 
[СГП], «Лексика традиционного ткачества в говорах района Бого-
словщина Рязанской области» [Чумакова 1995], «Ярославский об-
ластной словарь» [ЯОС].

В 2018 году автором было проведено полевое обследование ремес-
ленной лексики в Смоленской области (в рамках экспедиции по про-
екту «Лексического атласа русских народных говоров»). Всего было 
обследовано более 50 сел, в 25 из них были зафиксированы как мате-
риалы по разным темам «Лексического атласа русских народных го-
воров» (разделы «Человек» и «Трудовая деятельность»), так и по со-
ставленной автором программе для собирания ремесленной лексики, 
предполагающие сначала полный рассказ ремесленника о его ра-
боте, а потом вопросы по понятиям, не прозвучавшим в рассказе.

Рассказы о валяльном деле были записаны от валяльщиков и их 
ближайших родственников в девяти селах, расположенных в шести 
административных районах Смоленской области: Хиславичи, Хисла-
вичский р-н; Княжино, Сафоновский р-н; Коптево, Сафоновский р-н; 
Коньшино, Угранский р-н; Коски, Рославльский р-н; Глуминка, Шу-
мячский р-н; Починичи, Шумячский р-н; Бехтеево, Сычёвский р-н; 
Субботники, Сычёвский р-н.

Полученный материал составил около 70 страниц расшифровок 
машинописного текста, что позволило выделить 201 единицу лек-
сики, относящуюся к тематической группе лексики валяльного дела, 
при том, что одна единица может быть зафиксирована в нескольких 
населенных пунктах.

Как автор пояснял ранее, «выделение тематических групп пред-
ставляет собой классификацию лексических единиц с опорой на де-
ление самих явлений и предметов окружающей действительности 
по их соотнесенности друг с другом. Каждая группа формируется 
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как система подгрупп, выделяемых на основе принципов организа-
ции того или иного вида ремесленной деятельности. В пределах ка-
ждой тематической группы материал был разделен на семь подгрупп 
в соответствии с общими элементами в значении:

 — деятель,
 — общее название деятельности,
 — конкретные действия, совершаемые при создании изделия,
 — изделие,
 — части изделия,
 — материал,
 — инструменты и подручные материалы, необходимые для соз-

дания изделия» [Королькова 2020: 18].

Последующий анализ материала показывает, что тематическая 
классификация лексики, входящей в рассказы о любом ремесле, уни-
версальна для говоров Смоленщины и говоров Присурского Повол-
жья (говоры Пензенской и Ульяновской областей). В процессе сбора 
материала с применением опроса диалектоносителей-неспециали-
стов стало очевидно, что одни тематические подгруппы ремеслен-
ной лексики соприкасаются с общераспространенной диалектной 
и общерусской лексикой каждого региона (например, наименова-
ние деятеля, общее название деятельности, наименование изделия), 
а другие в большей степени относятся к терминологической профес-
сиональной лексике (например, названия конкретных действий или 
инструментов).

4. Классификация по сфере функционирования

Ремесленная лексика была проанализирована по сфере функцио-
нирования.

«Ремесленная лексика обследуемой территории неоднородна 
по своему составу и может быть распределена по двум параме-
трам: по территориальному (она включает как общерусские, так 
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и диалектные единицы) и по сфере употребления (слова могут быть 
известны всем носителям говора или только мастерам, занимаю-
щимся ремеслом, то есть являться общераспространенными или 
терминологическими)» [Королькова 2018b: 5]. На настоящем этапе 
исследования произведено уточнение, вместо термина «терминоло-
гический» используется «узкораспространенный», и сопоставляемая 
лексика анализируется по сфере функционирования.

Подобный анализ позволяет выявить другие факторы, которые 
могут повлиять на распространение тех или иных единиц в языке.

5. Сравнительный анализ лексики

Проанализированы семь тематических подгрупп лексики валяль-
ного дела в соответствии с разработанной классификацией.

5.1. Деятель

Общее название деятеля. В тематическую подгруппу общих 
наименований ремесленника-валяльщика в Смоленской области 
входят: ва́ленщик, м. и ж. (Рославльский и Шумячский р-ны) [Ко-
ролькова (рук.)]; валёнщик (Велижский, Демидовский, Починков-
ский, Хиславичский р-ны) [ССГ 2: 14]; ва́лишник (Ельнинский р-н) 
[ССГ 2: 15]; ва́льщик (Демидовский, Дорогобужский, Ельнинский, 
Починковский, Сафоновский, Смоленский, Сычёвский, Тёмкин-
ский, Хиславичский, Ярцевский р-ны) [ССГ 2: 16], (Угранский, Шу-
мячский р-ны) [Королькова (рук.)]; валя́льщик (Хиславичский р-н, 
повсем. 1) [Королькова (рук.)]; сукнова́л (Сафоновский р-н) [ССГ 10: 
142]; шапова́л, м. и ж. (Сафоновский и Сычёвский р-ны) [Король-
кова (рук.)].

 1 Указания на географическое распространение для общерусских слов фик-
сируется в соответствии с фиксацией этих слов в источниках.
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Для наименования деятеля в Поволжье зафиксированы ва́лен-
щик в Самарской области (Богатовский р-н) [Баженова 2020: 141]; 
ва́льщик в Ульяновской области (Засвияжский, Карсунский, Майн-
ский, Новоспасский, Радищенский, Старомайнский, Тереньгуль-
ский, Чердаклинский р-ны) [Королькова 2020: 37; 20], в Нижегород-
ской области (Большеболдинский, Выксунский, Павловский р-ны) 
[ДСНО 2: 49], в Республике Мордовии (Большеигнатовский, Дубён-
ский, Зубово-Полянский, Инсарский, Ичалковский, Кочкуровский, 
Краснослободский, Ромодановский, Темниковский р-ны) [22: 63–
64], в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, Городищен-
ский, Кузнецкий, Мокшанский р-ны) [Королькова 2020: 37]; ва́льчик 
в Нижегородской области (Сосновский р-н) [ДСНО 2: 49]; валя́ла 
в Нижегородской области (Воротынский, Ковернинский, Лысков-
ский, Павловский р-ны) [ДСНО 2: 49], в Самарской области (Алексе-
евский р-н) [Баженова 2020: 141] и общерусское валя́льщик в Самар-
ской области (Приволжский р-н) [Баженова 2020: 141], в Пензенской 
области (Бессоновский, Вадинский, Кузнецкий, Мокшанский, Ше-
мышейский р-ны), в Ульяновской области (Николаевский, Новос-
пасский р-ны) [Королькова 2020: 39].

Тематическая подгруппа «Наименования деятеля», как и ряд дру-
гих, выходит за пределы собственно ремесленной терминологии и со-
прикасается с общераспространенной диалектной лексикой каждого 
региона. Единицы, входящие в эту тематическую подгруппу, явля-
ются общераспространенными. Согласно данным лексикографиче-
ских источников, общерусским среди названных является только 
слово валя́льщик, но последовательное сопоставление наименований 
для мастера валяльного дела в двух обследованных регионах говорит 
о том, что общерусских слов в этой подгруппе может быть больше: 
широкое распространение имеют слова ва́ленщик и ва́льщик.

Как можно видеть, в подгруппе присутствует общая лексика 
и наблюдается значительная региональная вариативность: напри-
мер, слово валя́ла распространено только во владимирско-поволж-
ской группе среднерусских говоров —  кроме указанной территории 
слово зафиксировано в Подмосковье (Волоколамский, Дмитровский, 
Загорский, Лотошинский, Можайский, Подольский, Толдомский, 
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Шатурский, Шаховской р-ны) [СГП: 49], в Псковской области 
(Ашевский, в наст. время Великолукский р-н) [ПОС 3: 30], в Твер-
ской области (Калининский р-н) [ОСГКО: 37], в Рязанской области 
(Захаровский р-н) [Чумакова 1995: 54] и в Ярославской области (Бо-
рисоглебский, Гаврилов-Ямский, Ильинский, Переславский, Ростов-
ский, Рыбинский р-ны) [ЯОС 2: 47]).

Наименование ремесленников, выполняющих отдельные 
этапы работы. Если ремесленники собирались в группу или ар-
тель для коллективной работы на заказ, то они делили работу по про-
цессам, и каждый выполнял только определенный вид деятельности.

Работу по собственно созданию валенка в общем можно разде-
лить на два основных этапа —  «сухой» и «с водой», где первый этап 
включает настилание и первичное формирование заготовки, а вто-
рой —  закрепление и уплотнение будущего изделия вплоть до его го-
товности. Среди наименований ремесленника при процессах в Смо-
ленской области зафиксированы слова чеса́льщик ‘ремесленник, 
занимающийся чесанием шерсти’ (Сафоновский и Шумячский р-ны) 
[Королькова (рук.)]; бры́ндоус ‘человек, носивший приспособле-
ние (брынду) для чесания шерсти’ (Смоленский р-н) [ССГ 1: 268], 
а также снова́льщик (Краснинский р-н) [ССГ 10: 66] и снова́льщица 
(Сычёвский р-н) [Королькова (рук.)] ‘ремесленник, занимающийся 
только первой частью создания валенка: настилание шерсти и зака-
тывание’.

Среди ремесленников, занимающихся отдельными процессами 
валяния, присутствуют названия для исполнителя первого основного 
этапа: ката́льщик в Пензенской (Белинский, Бессоновский р-ны) 
и Ульяновской области (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 39]; 
ка́тарь в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 
40]; обва́льщик в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Король-
кова 2020: 40]. Для наименования исполнителя второго этапа валя-
ния в Поволжье зафиксировано слово стира́к в Пензенской области 
(Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 40]. В Поволжье зафиксировано 
отдельное название для работника, набивающего на колодку заго-
товку валенка при артельной работе: набо́йщик в Ульяновской обла-
сти (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 40].
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Лексика этой подгруппы принадлежит к узкораспространенной. 
Разнообразие наименований деятеля при процессах в Поволжье явля-
ется наследием широко развитого в регионе отхожего валяния, когда 
мастера работали коллективно, артелью в несколько человек. В лек-
сике же Смоленского региона разделение рабочих обязанностей про-
является меньше, присутствует название исполнителя первой части 
работы (иногда им являлся член семьи ремесленника, например, жена 
осуществляла настилание шерсти и первичную закатку валенка), на-
личие соответствующей лексики указывает на то, что чесанием за-
нимался специальный человек. Среди слов, зафиксированных на ис-
следуемых территориях, к общерусским можно отнести только слово 
чеса́льщик, другие регионально ограничены в большей (напр. бры́н-
доус) или меньшей степени (напр. ката́льщик).

5.2. Общее название деятельности и названия этапов

Название деятельности. Для общего наименования деятель-
ности валяльщика в Смоленской области зафиксированы следую-
щие слова: бить (Шумячский р-н) [ССГ 1: 182]; вали́ть (Велиж-
ский, Демидовский, Ершичский, Краснинский, Монастырщинский, 
Починковский, Смоленский, Хиславичский, Шумячский, Ярцев-
ский р-ны) [ССГ 2: 15; 17]; валя́ть (Рославльский, Сафоновский, 
Сычёвский р-ны, повсем.) [Королькова (рук.)]; ката́ть (Сафонов-
ский р-н) [Королькова (рук.)]; прока́тывать (Угранский р-н) [Король-
кова (рук.)]; свали́ть (Духовщинский, Сафоновский, Смоленский р-н) 
[ССГ 9: 167], а среди существительных —  ва́лка (Ельнинский, Смо-
ленский р-н, повсем.) [ССГ 2: 15; 17] и прива́лка (Дорогобужский р-н) 
[ССГ 9: 15].

В качестве общего названия деятельности в Поволжье зафикси-
рованы общерусское валя́ть (выва́ливать) в Пензенской и Ульянов-
ской (выва́ливать —  Старомайнский р-н) областях [Королькова 2020: 
41; 20]; выка́тывать —  в Ульяновской области (Старомайнский р-н) 
[Мызникова (рук.)]. Среди существительных для общего наименова-
ния деятельности в речи распространено слово ва́лка в Пензенской 
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области (Вадинский р-н), в Ульяновской области (Засвияжский, Ни-
колаевский, Тереньгульский р-ны) [Королькова 2020: 40], в Ниже-
городской области (Павловский р-н) [ДСНО 2: 47], а также сло-
восочетания ва́льное де́ло в Пензенской области (Белинский р-н) 
[Королькова 2020: 41]; е́здить на ва́лку в Пензенской (Бессонов-
ский р-н), в Ульяновской области (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 
42]; рабо́тать ва́ленки в Пензенской области (Белинский, Кузнец-
кий р-ны) [Королькова 2020: 42].

Лексика этой подгруппы является частично обще-, а частично —  
узкораспространенной, так как не все наименования деятельности 
мастера валяльного дела широко используются в речи всех носителей 
диалекта. Широко используются диалектное вали́ть, ва́льное де́ло, 
общерусские валя́ть, ва́лка, ката́ть. Другие слова, в частности при-
ставочные глаголы от указанных корней, по преимуществу исполь-
зуются для наименования своей деятельности самими мастерами.

В глаголах валя́ть /  вали́ть проявляется диалектное различие, вы-
раженное в разнице словообразовательных классов и, следовательно, 
спряжений этих двух глаголов. Это противопоставление ярко демон-
стрирует диалектные различия. В остальном глаголы и существитель-
ные, называющие деятельность валяльщика в целом, показывают нам 
общность способов номинации. Основным способом номинации яв-
ляется называние всей деятельности по самому тяжелому и трудо-
затратному виду работы, в данном случае, по собственно валянию 
с водой, ср. аналогично у плотников общие названия деятельности 
руби́ть и ста́вить названы по наиболее трудоемким процессам [Ко-
ролькова 2020: 145]. Словосочетания, зафиксированные на террито-
рии Поволжья, демонстрируют архаический пласт лексики, так как 
е́здить на ва́лку подразумевает занятие отхожим валянием, которое 
не практикуется с конца XIX века. Словосочетание работать ва-
ленки, как и предыдущее, сохраняет распространенное в XIX веке 
архаическое управление глагола рабо́тать, частично сохранявшего 
в тот период развития языка валентность на прямое дополнение.

Названия этапов валяния. Создание валенка условно подраз-
деляется на два этапа —  на «сухую» и «мокрую» обработку. В про-
цессе анализа лексики валяльного дела и на территории Присурского 
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Поволжья, и в говорах Смоленщины были выявлены наименования 
для первого и второго этапов. Начальное закрепление шерсти вклю-
чает в себя разминание заготовки на столе с использованием неболь-
шого количества воды и катание ее на палке или в свернутом виде. 
Второй этап валяния начинается с того, что заготовку замачивают 
в воде или в растворе кислоты (как вариант —  медного купороса) 
и после с усилием трут и валяют по столу (нередко специальному) 
с применением большого количества горячей воды и пара. Эти же 
названия отражают как начальное закрепление шерсти, так и соб-
ственно валяние с водой.

В лексике валяльного дела на территории Смоленской обла-
сти для первого этапа зафиксированы глаголы и существительные: 
валя́ть (Сычёвский р-н —  однократно); заклада́ть (Рославльский 
и Шумячский р-ны); закла́дка (Шумячский и Сычёвский р-ны); за-
кла́дывать (Сафоновский и Сычёвский р-ны); ката́ть (Сафонов-
ский, Сычёвский, Угранский, Хиславичский, Шумячский р-ны); 
на суху́ю (Сафоновский и Сычёвский р-ны: на суху́ю гоня́ть, на су-
ху́ю ката́ть // (Сычёвский р-н) [Королькова (рук.)]), а для второго 
этапа следующие слова и выражения: вали́ть (Хиславичский и Шу-
мячский р-ны); ва́лка (Сафоновский и Угранский р-ны); валя́ть 
(Сафоновский, Сычёвский, Шумячский р-ны); выка́тывать (Шу-
мячский р-н); ката́ть (Угранский р-н); кача́ть (Хиславичский и Шу-
мячский р-ны); прока́тывать (Угранский р-н); на во́ду (Сафонов-
ский р-н); на мо́крую (Сафоновский р-н); на горя́чую (Угранский р-н) 
[Королькова (рук.)].

В Поволжье присутствуют слова для названия этапов процесса 
валяния. Так, для первого этапа, предполагающего первичную ра-
боту по формированию валенка, с небольшим количеством воды 
и меньшим количеством усилий, используются глаголы зава́ливать 
в Ульяновской области (Старомайнский р-н) [Мызникова (рук.)]; за-
ка́тывать в Ульяновской области (Старомайнский р-н) [Мызни-
кова (рук.)] и выражения на холо́дную в Пензенской области (Куз-
нецкий р-н) [Королькова 2020: 43]; на суху́ю в Пензенской области 
(Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 44]. Для второго этапа, с водой 
и приложением значительных усилий по валянию бытуют глаголы 
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валя́ть и ката́ть в Ульяновской области (Старомайнский р-н) [Мы-
зникова (рук.)], а также выражения в /  на горя́чую в Пензенской обла-
сти (Кузнецкий р-н), в Ульяновской области (Ульяновский р-н) [Ко-
ролькова 2020: 44]. Повсеместно распространенным наименованием 
для закрепления шерсти является ката́ть (выка́тывать, зака́ты-
вать, нака́тывать, раска́тывать, ска́тывать, ука́тывать) в Пен-
зенской и Ульяновской областях [Королькова 2020: 52–53]. Кроме 
того, зафиксированы слова подсти́рывать в Ульяновской области 
(Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 55]; выка́тывать в Нижего-
родской области (Варнавинский р-н) [ДСНО 2: 163]. Для наимено-
вания собственно валяния, наиболее трудоемкого процесса, в Повол-
жье зафиксировано общерусское валя́ть (с вариантами дова́ливать, 
уваливать) [Королькова 2020: 58]; стира́ть в Пензенской области 
(Белинский, Кузнецкий р-н) и в Ульяновской области (Новоспас-
ский р-н) [Королькова 2020: 59], а также ута́птывать в Республике 
Мордовии (Ардатовский р-н) [СРГРМ 2: 105].

Для описания этапов валяльного процесса в двух регионах при-
сутствуют и глаголы, и существительные, и наречия. Общими явля-
ются глаголы с корнями -кат- (ката́ть) преимущественно для наи-
менования первого этапа и -вал- (валя́ть, вали́ть) преимущественно 
для наименования второго этапа. Отличительной чертой глаголов 
для обозначения первого этапа работы является наличие у разных 
глаголов приставки за- (зава́ливать, зака́тывать, заклада́ть, закла́- 
дывать) и в говорах Присурского Поволжья, и в смоленских гово-
рах. Среди глаголов второго этапа интересные диалектные разли-
чия видны в группе глаголов, зафиксированных в Смоленской обла-
сти: глаголы вали́ть и кача́ть используются только информантами 
из Хиславичского и Шумячского районов, граничащих с Белоруссией, 
для слова кача́ть очевидно влияние русских говоров Белоруссии 
[СРГБ: 84]. Все существительные являются отглагольными и встре-
чаются нечасто. Для наречий на обеих территориях существует два 
противопоставления: на холо́дную /  в (на) горя́чую (в Смоленской об-
ласти только второй компонент) и на суху́ю /  на мо́крую или на во́ду.

Вся лексика этой группы является узкораспространенной и со-
храняет специальный характер, все термины являются диалектными 
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единицами, в том числе и слова валя́ть и ката́ть, так как в данном 
случае речь идет о названии этапа работы.

5.3. Наименования процессов работы

Вся лексика этой группы является узкораспространенной и сохра-
няет специальный характер, за исключением наименований несколь-
ких общих для всей хозяйственной деятельности процессов, к при-
меру, стричь, забива́ть, выбива́ть, обжига́ть, опа́ливать, суши́ть, 
чи́стить и ши́ркать и др.

Стрижка шерсти. Для наименования процесса стрижки овец 
и в говорах Присурского Поволжья, и в говорах Смоленщины ис-
пользуется слово стричь (повсем.).

Очищение шерсти. Прежде чем чесать шерсть на любом из при-
способлений для чесания, ее необходимо разобрать и выбрать из нее 
репьи и другой мусор. Этот процесс занимает немало времени 
и имеет собственные названия на обеих территориях.

В Смоленской области для наименования этого процесса зафик-
сированы глаголы: перебира́ть (Сафоновский, Хиславичский, Шу-
мячский р-ны); перескуба́ть (Шумячский р-н); перескубну́ть (Шу-
мячский р-н); разбира́ть (Рославльский, Сычёвский, Угранский, 
Хиславичский, Шумячский р-ны); разва́живать (Шумячский р-н); рас-
скуба́ть (Сычёвский р-н); скуба́ть (Шумячский р-н) [Королькова (рук.)].

Для наименования процесса разбирания шерсти перед чесанием 
в Поволжье зафиксированы слова разбира́ть (выбира́ть, переби-
ра́ть) в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, Кузнец-
кий р-ны), в Ульяновской области (Новоспасский, Радищенский, Те-
реньгульский р-ны) [Королькова 2020: 45]; трепа́ть в Ульяновской 
области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 45]; щипа́ть (рас-
щи́пывать) в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, Горо-
дищенский р-ны) и в Ульяновской области (Тереньгульский р-н) [Ко-
ролькова 2020: 45].

К общерусским относятся термины перебира́ть и разбира́ть, 
остальные слова являются диалектными. Среди наименований для 
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процессов первичной очистки шерсти руками в обследуемых регио-
нах диалектные различия проявляются в присутствии в Смоленской 
области глаголов с корнем -скуб- (перескуба́ть, перескубну́ть, расску-
ба́ть, скуба́ть) и слова разва́живать (однократно), а в Поволжье —  
в бытовании слов трепа́ть и щипа́ть (расщи́пывать) при наличии 
общего корня -бир- (выбира́ть, перебира́ть, разбира́ть).

Чесание. Для наименования процесса чесания шерсти в Смолен-
ской области присутствуют слова бить (Демидовский, Рославльский, 
Сафоновский, Сычёвский р-ны) [ССГ 1: 182; 17]; бры́ндать ‘чесать 
шерсть на брындах’ (Ельнинский, Смоленский р-ны) [ССГ 1: 268]; 
бры́ндить (Хиславичский р-н) [ССГ 1: 268]; набры́ндать (Смолен-
ский р-н) с пометой «устаревшее» [ССГ 5: 186]; перечесывать (Шу-
мячский р-н) [Королькова (рук.)]; расску́бывать (Хиславичский р-н) 
[Королькова (рук.)]; расчёсывать (Сычёвский и Шумячский р-ны) 
[Королькова (рук.)]; чеса́ть (Сафоновский, Угранский, Хиславичский 
и Шумячский р-ны, повсем.) [Королькова (рук.)].

Для наименования процесса чесания шерсти посредством раз-
ных инструментов (ручного, механического и электрического) в По-
волжье зафиксированы слова бить (разбива́ть) в Пензенской об-
ласти (Белинский, Бессоновский, Кузнецкий р-ны), в Ульяновской 
области (Тереньгульский р-н) [Королькова 2020: 46], в Самарской 
области (Безенчукский р-н) [Баженова 2020: 142] и чеса́ть (вычё-
сывать, очёсывать, прочёсывать, расчёсывать, счёсывать) в Пен-
зенской и Ульяновской областях [Королькова 2020: 46], а также ка́р-
зить в Ульяновской области (Мелекесский р-н) [Мызникова (рук.)].

К общерусским относится термин чеса́ть, остальные слова яв-
ляются диалектными. Из наименований для процесса чесания диа-
лектные различия проявляются в существовании в Смоленской обла-
сти глаголов с корнем -брынд- (бры́ндать, бры́ндить, набры́ндать) 
и слова расску́бывать (однократно в этом значении), тогда как в По-
волжье имеется слово ка́рзить при наличии общих корней -бит- 
(бить, разбива́ть) и -чес- (чеса́ть, вычесывать, перечесывать, рас-
чесывать и пр.).

Настилание и формирование валенка. После подготовки начи-
нается процесс настилания шерсти.
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На Смоленщине для наименования настилания и формирова-
ния валенка используются следующие слова: выкла́дывать (пя́т- 
ку) (Сафоновский р-н); заклада́ть (Шумячский р-н); закла́дка 
(Хиславичский р-н); закла́дывать (Сафоновский, Сычёвский, 
Хиславичский, Шумячский р-ны); настила́ть (Сычёвский и Шу-
мячский р-ны); отбира́ть (Шумячский р-н); раскла́дывать (Рослав-
льский и Сычёвский р-ны); расстила́ть (Шумячский р-н) [Король- 
кова (рук.)].

Для наименования процесса настилания шерсти в Поволжье 
присутствуют слова закла́дывать (укла́дывать) в Пензенской обла-
сти (Бессоновский, Кузнецкий, Мокшанский, Шемышейский р-ны) 
и в Ульяновской области (Карсунский, Новоспасский р-н) [Король-
кова 2020: 47]; настила́ть (застила́ть, расстила́ть, стели́ть) в Пен-
зенской области (Белинский, Бессоновский, Городищенский, Кузнец-
кий, Мокшанский, Шемышейский р-ны) и в Ульяновской области 
(Засвияжский, Карсунский, Майнский, Николаевский, Новоспасский, 
Ульяновский р-ны) [Королькова 2020: 48]; пласти́ть в Пензенской 
области (Белинский р-н) [Королькова 2020: 50]. Процесс формиро-
вания валенка в Поволжье имеет название засна́вывать в Ульянов-
ской области (Тереньгульский р-н) [Королькова 2020: 51]; закра-
бля́ть в Пензенской области (Бессоновский р-н) [Королькова 2020: 
51]; собира́ть в Пензенской области (Белинский, Вадинский р-ны) 
и в Ульяновской области (Майнский, Новоспасский р-н) [Король-
кова 2020: 51]; спа́ивать в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Ко-
ролькова 2020: 52]; на спа́йку в Пензенской области (Кузнецкий р-н) 
[Королькова 2020: 52]; стра́щивать в Пензенской области (Белин-
ский р-н) [Королькова 2020: 52].

Процесс настилания шерсти для будущего изделия называется 
преимущественно одинаково (лексемы с корнями -стил- и -клад-), 
за исключением двух редких слов: отбира́ть для Смоленской об-
ласти и пласти́ть в Пензенской области. К общерусским относятся 
термины расстила́ть и настила́ть, остальные слова являются ди-
алектными. Процесс формирования валенка, как и первая часть ра-
боты в целом объединены общей приставкой за- (заклада́ть, закла́-
дывать, закрабля́ть, засна́вывать), но есть и специфическая лексика.
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Замачивание валенка. Замачивание валенка как реалия больше 
распространено в Поволжье. Лексика, описывающая этот процесс, 
на этой территории более разнообразна: вари́ть в Нижегородской об-
ласти (Варнавинский, Семёновский р-ны) [ДСНО 2: 54]; зама́чивать 
в Пензенской области (Бессоновский, Вадинский, Кузнецкий р-ны), 
в Ульяновской области (Новоспасский, Тереньгульский р-ны) [Ко-
ролькова 2020: 55]; запа́ривать в Ульяновской области (Тереньгуль-
ский р-н) [Королькова 2020: 56]; ква́сить (заква́шивать) в Пензен-
ской области (Белинский, Бессоновский, Городищенский, Кузнецкий, 
Мокшанский, Шемышейский р-ны) [Королькова 2020: 56]; купоро́- 
сить в Пензенской области (Кузнецкий р-н) и в Ульяновской области 
(Карсунский, Николаевский р-ны) [Королькова 2020: 56].

Среди указанных терминов общерусскими являются мочи́ть и за-
ма́чивать, остальные слова являются диалектными. Отсутствие же 
данного процесса на территории Смоленской области составляет эт-
нографическую разницу, которую необходимо фиксировать и учиты-
вать отдельно от разницы в номинациях.

Положение валенка при валянии. Во время валяния будущее 
изделие располагают в разных положениях, чтобы проработать от-
дельные части. Для разных положений валенка существуют разные 
названия.

В Смоленской области это выражения: для наименования положе-
ния носком в сторону —  на ку́клу (закладывать) (Сафоновский р-н); 
на пла́шку (Шумячский р-н); положение заготовки валенка на задней 
части голенища —  на лягу́шку (Шумячский р-н) [Королькова (рук.)].

В Поволжье для наименования положения носком в сторону: 
на пла́шку в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 
60]; гага́ра в Республике Мордовии (Ромодановский р-н) [22: 95]; по-
ложение заготовки валенка на задней части голенища —  на куку́шку 
в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 61]; пряма́я 
косы́нка в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 
61]; положение валенка на задней части голенища, но с повернутым 
вправо или влево носком —  пра́вая косы́нка в Пензенской области 
(Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 61]; ле́вая косы́нка в Пензенской 
области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 61]. Здесь мы, очевидно, 
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сталкиваемся с обращением к метафорике при образовании термина. 
Видимо, это и является причиной таких значительных различий в ва-
риантах названия, несмотря на существование общего для сопостав-
ляемых регионов выражения на пла́шку. Его пара в разных регионах 
звучит по-разному: на куку́шку и на лягу́шку, здесь при разнице слов 
удивительно единообразие ритмической структуры:

(1) на куку́шку што ли  вот та́к  вот он  свернутый /  а  пато́м 
на пла́шку /  э́та вот на пла́шку называ́ца // э́то вот та́к ево́ 
развернеш /  как он бы́л  // вот /  развора́чиваиш ево́ /  расправ-
ля́иш /  што́бы рубцо́ф не нагна́ть // (Махалино, Кузнецкий р-н 
Пензенской обл.) [Королькова 2020: 61]

(2) хо́рму е́ту в сярётке /  ва́ленок е́та разлепёшишь вот та́к вот /  
каб ён и был // як /  е́та /  мыс е́тай /  во та́ма бу́деть за́дник /  
а вот све́рьху мыс е́тай //  е́та называ́ица на лягу́шку зде́ла-
ный // е́та яво́ бо́ки во // … да /  а там и на пла́шку пато́м // (По-
чиничи, Шумячский р-н, Смоленская обл.) [Королькова (рук.)]

Все слова данной подгруппы являются диалектными и узкорас-
пространенными.

Надевание на колодку. Для придания валенку формы его наде-
вают на колодку.

Для наименования этого процесса в Смоленской области зафик-
сированы слова: вставля́ть (Сычёвский р-н); надева́ть (одева́ть) 
(Сафоновский р-н) —  без семантики приложения усилия; и заби-
ва́ть (Сычёвский и Хиславичский р-ны); закола́чивать (Сафонов-
ский р-н); набива́ть (Угранский, Хиславичский, Шумячский р-ны); 
сажа́ть (насажива́ть) (Сафоновский и Сычёвский р-ны) —  с при-
ложением усилия [Королькова (рук.)].

Надевание валенка на колодку в Поволжье описывают словами 
вставля́ть в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, Горо-
дищенский, Кузнецкий, Мокшанский р-ны) и в Ульяновской области 
(Засвияжский, Карсунский, Николаевский р-ны) [Королькова 2020: 
61]; надева́ть (одева́ть) в Пензенской области (Вадинский, Мок-
шанский р-ны) и в Ульяновской области (Карсунский, Майнский, 
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Николаевский, Новоспасский, Тереньгульский, Ульяновский р-ны) 
[Королькова 2020: 64]; пра́вить (вправля́ть, заправля́ть, направля́ть) 
в Пензенской области (Белинский р-н) [Королькова 2020: 66], а также 
обозначающими действие, производимое с усилием: загоня́ть (под-
гоня́ть) в Пензенской области (Вадинский, Городищенский, Куз-
нецкий р-ны) и в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Король-
кова 2020: 63]; набива́ть (вбивать, добивать, забива́ть) (повсем.) 
[Королькова 2020: 63] накола́чивать (колоти́ть, раскола́чивать) в Пен-
зенской области (Белинский, Бессоновский, Кузнецкий р-ны) и в Улья-
новской области (Карсунский, Майнский р-ны) [Королькова 2020: 65]; 
натя́гивать в Пензенской области (Городищенский р-н) и в Ульянов-
ской области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 65]; сажа́ть (на-
са́живать) в Пензенской области (Вадинский, Мокшанский р-ны) 
и в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 66].

Среди указанных единиц к общерусским относятся термины 
вставля́ть, забива́ть, набива́ть, надева́ть и сажа́ть (наса́живать), 
остальные слова являются диалектными. При наличии значительного 
количества слов для обозначения одного процесса, для данного по-
нятия представляется важным выделить группу диалектных глаго-
лов с корнем -прав-: пра́вить (вправля́ть, заправля́ть, направля́ть).

Битье валенка на колодке. После надевания на колодку буду-
щий валенок продолжали интенсивно обрабатывать (бить и тереть).

В Смоленской области для названия процесса битья валенка 
на колодке присутствуют слова: обдира́ть (на дра́чке —  специаль-
ном инструменте для валяния, см. раздел «Инструменты») (Хисла-
вичский р-н); смоли́ть (туда-сюда) (Сафоновский р-н); сажа́ть (Са-
фоновский р-н); класть (Рославльский р-н); гоня́ть (Сычёвский р-н); 
сбива́ть (Сычёвский р-н) [Королькова (рук.)].

В Поволжье для наименования этого процесса зафиксированы 
слова бить (оббива́ть, поби́ть, подбива́ть, разбить, сбива́ть) (по-
всем.) [Королькова 2020: 66]; гоня́ть (угоня́ть) в Пензенской области 
(Вадинский, Городищенский р-ны) [Королькова 2020: 67]; гру́хать 
(гро́хать) в Пензенской области (Кузнецкий р-н), в Ульяновской об-
ласти (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 67]; колоти́ть в Пензен-
ской области (Городищенский, Мокшанский р-ны) и в Ульяновской 
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области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 68]; посади́ть (са-
жа́ть, уса́живать) в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, 
Городищенский, Кузнецкий, Мокшанский р-ны) и в Ульяновской об-
ласти (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 68].

В данной группе достаточное количество слов, различных в об-
следованных регионах, но необходимо учитывать, что значения ‘бить’ 
и ‘тереть’ не только терминологические, но и бытовые, и развитая 
синонимия показывает широту применения этой лексико-семанти-
ческой группы. Широко развиты на всех территориях слова с кор-
нями -бит- (бить, оббива́ть, поби́ть, подбива́ть, разбить, сбива́ть) 
и -сад-/-саж- (посади́ть, сажа́ть, уса́живать). Региональную вари-
ативность показывают слова гоня́ть, гру́хать и обдира́ть.

Усадка шерсти. В процессе валяния шерсть сваливается и за счет 
этого уменьшается в размере.

Для наименования этого процесса в Смоленской области ис-
пользуются слова: сади́ться (повсем.); ска́тывать (Угранский р-н); 
ска́тываться (Сафоновский р-н); ука́тываться (Сафоновский р-н); 
[Королькова (рук.)].

В Поволжье те же процессы обозначают словами ремни́ться 
в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 69]; са-
ди́ться повсеместно [Королькова 2020: 69]; сва́ливаться в Пензен-
ской области (Белинский, Бессоновский, Мокшанский р-ны) [Король-
кова 2020: 70]; сса́живаться в Пензенской области (Белинский р-н) 
[Королькова 2020: 70].

В этой группе есть общерусский термин —  сади́ться. Из других 
единиц на территории Смоленской области более распространены 
слова с корнем -кат- (ска́тывать(ся), ука́тываться), а в Поволжье —  
с корнем -вал- (сва́ливаться).

Сушка валенка. Готовый валенок сушили в печке, для наимено-
вания этого процесса используется слово суши́ть (повсем.).

Извлечение колодки из валенка. Когда валенок высыхал, из него 
выбивали колодку. Часто для того, чтобы колодка вылетела, доста-
точно было приложить небольшое усилие.

В Смоленской области этот процесс обозначают слова: вылета́ть 
(Хиславичский р-н); вынима́ть (Хиславичский р-н); выска́кивать 
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(Сычёвский р-н); выта́скивать (Сычёвский р-н); снима́ть (Сафо-
новский р-н) [Королькова (рук.)].

В Поволжье для названия процесса извлечения колодки использу-
ются слова выбива́ть в Пензенской области (Городищенский, Кузнецкий, 
Шемышейский р-ны) и в Ульяновской области (Тереньгульский р-н). 
[Королькова 2020: 72]; вынима́ть в Пензенской области (Белинский р-н) 
и в Ульяновской области (Николаевский р-н) [Королькова 2020: 72].

По причинам, указанным в разделе с описанием битья валенка 
на колодке, а также из-за разницы залогов в словах, обозначающих 
воздействие на колодку и действие самой колодки, возможно только 
сравнение единиц, совпадающих по агенсу. В подгруппе представ-
лена только общерусская лексика.

Опаливание валенка. В качестве финальной обработки готовый 
черный валенок опаливали на открытом огне.

На Смоленщине для наименования этого действия использова-
лись глаголы: обже́чь /  обжига́ть (Хиславичский р-н); обпа́ливать 
(Шумячский р-н); опа́ливать (Шумячский р-н); пали́ть (Сафонов-
ский и Шумячский р-ны); поджига́ли (Сычёвский р-н); подпа́ли-
вать (Сычёвский р-н); поло́ть (Сычёвский р-н) [Королькова (рук.)].

Для наименования процесса опаливания валенка в Поволжье за-
фиксированы слова обжига́ть в Пензенской области (Бессоновский, 
Шемышейский р-ны) [Королькова 2020: 73]; пали́ть (опа́ливать, под-
па́ливать, попали́ть) в Пензенской области (Белинский, Бессонов-
ский, Городищенский, Кузнецкий, Мокшанский р-ны) и в Ульянов-
ской области (Карсунский, Майнский, Николаевский, Новоспасский, 
Радищевский р-ны) [Королькова 2020: 73].

Лексика для обозначения этого понятия в двух регионах пре-
имущественно совпадает. Общими терминологическими наимено-
ваниями в данной подгруппе являются общерусские слова с корня- 
ми -жеч-/-жиг- (обже́чь, обжига́ть) и -пал- (пали́ть, опа́ливать, 
подпа́ливать, попали́ть, поло́ть).

Чистка пемзой. Белый валенок не опаливали, его чистили пем-
зой, специальным пористым камнем белого цвета. Для наименова-
ния процесса очистки валенка используются общеупотребительные 
в говорах слова.
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В Смоленской области это слова: обчесывать (Сычёвский р-н); 
чи́стить (повсем.) [Королькова (рук.)].

Для чистки пемзой в Поволжье использовались глаголы чи́стить 
(повсем.) [Королькова 2020: 74] и ши́ркать в Пензенской области 
(Бессоновский р-н) [Королькова 2020: 74].

Терминологическим наименованием является общерусское слово 
чи́́стить. Слова обчесывать и ши́ркать являются описательными 
для данного процесса и диалектными с широким ареалом распро-
странения.

5.4. Изделие

Валяная обувь. Общим названием для всей валяной обуви в По-
волжье и на Смоленщине является общерусское и общеупотреби-
тельное слово ва́ленки (повсем.). Все наименования валяной обуви 
и ее подвидов по сфере функционирования относятся к общераспро-
страненной лексике.

В Смоленской области как общие названия валенка зафиксиро-
ваны следующие диалектные слова: ва́лик (Дорогобужский, Мона-
стырщинский р-ны) [ССГ 2: 14]; ва́личек (Глинковский р-н) [ССГ 11: 
188]; ва́ленка (Краснинский, Руднянский, Смоленский р-ны) [ССГ 2: 
14]; ка́танок (Глинковский, Демидовский, Духовщинский, Ер-
шичский, Починковский, Рославльский, Руднянский, Смоленский, 
Угранский, Хиславичский, Шумячский, Ярцевский р-ны) [ССГ 5: 
22]; теплые сапоги́ (Гагаринский, Сычёвский, Тёмкинский р-ны) 
[ССГ 10: 178].

В Поволжье зафиксированы следующие общие названия валя-
ной обуви: ва́лены в Республике Мордовии (Ромодановский р-н) 
[СРГРМ 1: 50]; карта́ги в Самарской области (Алексеевский р-н) 
[Баженова 2020: 141]; ка́танки в Самарской области (Алексеевский, 
Красноармейский р-ны) [Баженова 2020: 141]; сапоги́ в Пензенской 
области (Белинский р-н) и в Ульяновской области (Засвияжский, Те-
реньгульский р-ны) [Королькова 2020: 77]; теплушо́к в Республике 
Мордовии (Дубёнский, Большеигнатовский, Ромодановский р-ны) 
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[СРГРМ 2: 32-33]; чихчу́р в Республике Мордовии (Рузаевский р-н) 
[СРГРМ 2: 180]; хада́р в Республике Мордовии (Зубово-Полян-
ский р-н) [СРГРМ 2: 123].

Кроме названия валенки, общими для двух групп говоров также 
являются слова ка́танки (ка́танок) и сапоги́ (теплые сапоги́), дру-
гие названия изделия демонстрируют различия в говорах. Необхо-
димо отметить заимствованные в русский язык слова чихчу́р и ха-
да́р в мордовских говорах.

Есть названия и для некоторых подвидов валенок. Так, на Смо-
ленщине для наименования старых обрезанных валенок исполь-
зовались слова обре́за́нец (Дорогобужский, Духовщинский р-ны) 
[ССГ 7: 136]; обреза́ник (Духовщинский, Ельнинский, Починков-
ский, Смоленский, Холм-Жирковский р-ны); обреза́нка (Дорого-
бужский р-н) [ССГ 7: 136]. Существуют названия валенок, отличаю-
щихся по качеству: для хорошо, прочно свалянных валенок —  би́тики 
(Демидовский, Краснинский, Монастырщинский, Смоленский, Хис-
лавичский р-ны) [ССГ 1: 180], а для плохо сделанных валенок —  не-
дова́лки (Сычёвский р-н) [Королькова (рук.)]. Противопоставлены 
валенки ручного изготовления —  ручно́й ва́лки (Сычёвский р-н); руч-
ны́е (Сычёвский р-н); самова́лка (Дорогобужский, Сычёвский, Хис-
лавичский р-ны) [ССГ 9: 159; 17], и машинной валки, изготовленные 
в фабричных условиях —  госуда́рственные (Хиславичский р-н); ма-
ши́нной ва́лки (Сычёвский р-н) [Королькова (рук.)].

Тонкие и мягкие валенки до колена из чесаной шерсти, надева-
емые под калоши, называются чёсанки повсеместно в Пензенской, 
Ульяновской и Самарской (Алексеевский, Исаклинский, Красно-
ярский, Шигонский р-ны) областях [Королькова 2020: 78; Баже-
нова 2020: 142; СРГРМ 2: 172; Мызникова (рук.)], а также чёска 
в Республике Мордовии (Ромодановский р-н) [СРГРМ 2: 172] и полу-
ва́ленки в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 78]. 
Для валенок, изготовленных в домашних условиях, в Поволжье есть 
названия самору́чный в Ульяновской области (Чердаклинский р-н) 
[Мызникова (рук.)]; самова́лки в Ульяновской области (Николаев-
ский р-н) [Королькова 2020: 81], однако для валенок фабричной валки 
специального названия не зафиксировано.
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Низкие валенки (или с обрезанным голенищем) бывают разной 
высоты и имеют значительное количество наименований: бу́рки ‘ко-
роткие валенки’ в Республике Мордовии (Ромодановский р-н) [22: 
39–40], в Пензенской области (Вадинский, Городищенский р-ны) 
[Королькова 2020: 79]; валёшки ‘короткие валенки’ в Ульяновской 
области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 79]; гало́шка ‘ва-
ленок с загнутым или обрезанным голенищем’ в Республике Мор-
довии (Темниковский р-н) [22: 96]; кали́шки ‘низкая валяная обувь’ 
в Ульяновской области (Чердаклинский р-н) [Мызникова (рук.)]; 
кало́ши (гало́ши), ва́ляные кало́ши ‘короткие валенки с отворо-
тами’ в Нижегородской области (Семёновский р-н) [ДСНО 2: 49], 
в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, Кузнецкий, Мок-
шанский р-ны) и в Ульяновской области (Майнский р-н) [Король-
кова 2020: 80]; ка́танки в Ульяновской области (Засвияжский р-н) 
[Королькова 2020: 81]; коты́ ‘короткие валенки’ в Пензенской об-
ласти (Белинский, Городищенский р-ны), в Ульяновской области 
(Карсунский р-н) [Королькова 2020: 81], в Самарской области (Без-
енчукский, Кинель-Черкасский р-ны) [Баженова 2020: 141]; мо-
лодежные (валенки) в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Ко-
ролькова 2020: 81]; опа́линка ‘обрезанный валенок’ в Республике 
Мордовии (Ковылкинский р-н), ср. гало́шка [22: 186]; опо́рки в Улья-
новской области (Засвияжский р-н) [Королькова 2020: 81]; полу-
ва́ленки в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, Городи-
щенский, Кузнецкий, Шемышейский р-ны) и в Ульяновской области 
(Карсунский, Новоспасский р-ны) [Королькова 2020: 79]; полуса-
по́жки в Пензенской области (Шемышейский р-н) [Королькова 2020: 
80]; получёсанки в Пензенской области (Бессоновский р-н) [Король-
кова 2020: 80]; сту́пни в Ульяновской области (Тереньгульский р-н) 
[Королькова 2020: 81]; чевери́чки в Республике Мордовии (Лямбир-
ский р-н) [СРГРМ 2: 160]; чувя́ки в Республике Мордовии (Кочку-
ровский р-н) [СРГРМ 2: 183]. Кроме того, отдельно информантами 
вычленяется очень низкая домашняя валяная обувь, которая в По-
волжье имеет названия: валя́лы в Нижегородской области (Воротын-
ский р-н) [ДСНО 2: 49]; чу́ни в Республике Мордовии (Ардатовский, 
Ельниковский, Лямбирский р-ны) [СРГРМ 2: 186] и в Самарской 
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области (Большечерниговский, Красноярский р-ны) [Баженова 2020: 
142]; чу́ньки в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 
80] и в Ульяновской области (Мелекесский р-н) [Мызникова (рук.)]. 
Кроме того, зафиксированы названия ва́ляный носо́к ‘вид валенок 
с широким голенищем с запахом’ в Нижегородской области (Воро-
тынский, Лысковский, Тонкинский, Тоншаевский р-ны) [ДСНО 2: 
49]; чурка́ ‘валенок на резиновой подошве’ в Мордовии (Чамзин-
ский р-н) [22: 239].

Эта лексическая группа, как и предыдущая, имеет, в первую оче-
редь, общеупотребительный характер и демонстрирует различия в го-
ворах. Совпадает в этой обширной группе только слово для обозначе-
ния валенок ручной, кустарной валки —  самова́лки. Для того чтобы 
сделать выводы о распространении в говорах наименований для под-
видов валенок, как и для следующей группы —  наименования калош, 
необходимы исследования других говоров.

Калоши. На валенки достаточно часто надевались специаль-
ные резиновые или каучуковые приспособления —  кало́ши (повсем.).

В Смоленской области представлены диалектные слова бахи́л /  
бахи́ла (Велижский, Демидовский, Дорогобужский, Духовщинский, 
Ельнинский, Починковский, Рославльский, Руднянский, Сафонов-
ский, Смоленский р-ны) [ССГ 1: 135]; бахи́лок (Сафоновский р-н) 
[ССГ 1: 135]; тихосту́п (Сафоновский р-н) [ССГ 10: 183]; кама́ша 
(Руднянский р-н) [ССГ 5: 12].

В Республике Мордовии присутствует название для прообраза 
резиновых галош ‘высокой мягкой обуви из кожи, надеваемой на ва-
ленки’ —  чары́к (Темниковский р-н) [СРГРМ 2: 157]. «Чарыки́ —  
устаревшая самодельная крестьянская обувь, изготовляемая из сыро-
мятной кожи, с зауженной передней частью, крючковатым, загнутым 
вверх носком, с боками, стягивающимися шерстяным шнурком. Ша-
умян. Азерб. ССР 〈…〉. Чарыки —  черевики, женские чарки, чакчуры 
Ард. Нижегор.» (Даль) [РДЭС: 864].

Заготовка валенка. Валенок в процессе создания тоже имеет 
свои названия, выделяемые именно ремесленниками.

В Смоленской области для выкатанного, но еще не свалян-
ного валенка существуют следующие названия: большо́й ва́ленок 
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(Шумячский р-н); вы́катанный ва́ленок (Шумячский р-н); загото́вка 
(Угранский и Хиславичский р-ны); закла́дка (Шумячский р-н); сапо́г 
(Сафоновский р-н); фо́рма ва́ленка (Хиславичи, Рославльский, Угран-
ский, Хиславичский, Шумячский р-ны) [Королькова (рук.)].

Для наименования скатанного, но не валяного валенка в Повол-
жье используются слова загото́вка в Пензенской области (Бессо-
новский, Кузнецкий, Шемышейский р-ны) и в Ульяновской области 
(Николаевский р-н) [Королькова 2020: 92]; ка́танка в Пензенской об-
ласти (Белинский р-н) [Королькова 2020: 92]; сапо́г (сапожо́к) в Пен-
зенской области (Городищенский р-н) и в Ульяновской области (За-
свияжский, Радищевский, Тереньгульский р-ны) [Королькова 2020: 
92]; фигу́ра ва́ленка в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Ко-
ролькова 2020: 93]; фо́рма (валенка, сапога) в Пензенской обла-
сти (Белинский, Бессоновский, Вадинский, Шемышейский р-ны) 
и в Ульяновской области (Засвияжский, Николаевский, Новоспас-
ский р-ны) [Королькова 2020: 93].

Во многом слова этой группы совпадают, за исключением боль-
шо́й ва́ленок, вы́катанный ва́ленок, закла́дка (от глагола закла́ды-
вать) в значении ‘настилать шерсть для валенка’, а в Поволжье —  
ка́танка и фигу́ра ва́ленка.

Все слова для обозначения заготовки валенка являются узкорас-
пространенными. Слова загото́вка и фо́рма являются общерусскими, 
другие слова являются диалектными.

Приготовленная к валянию настланная шерсть. В Смоленской 
области для настланной шерсти зафиксированы слова вал (Рослав-
льский р-н); куде́лька /  куде́лица (Хиславичский, Шумячский р-ны); 
лист /  листы́ /  листки́ (Сафоновский [мн.], Шумячский р-ны); пласт 
(Хиславичский, Шумячский р-ны) [Королькова (рук.)].

В Поволжье настланная для валяния шерсть имеет названия кош-
ма́ в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 
89]; насти́л в Пензенской области (Белинский, Бессоновский р-ны) 
[Королькова 2020: 90]; опо́лки в Пензенской области (Кузнец-
кий р-н) [Королькова 2020: 90]; пласт в Пензенской области (Го-
родищенский р-н) и в Ульяновской области (Карсунский, Терень-
гульский р-ны) [Королькова 2020: 90]; по́лка (по́лочка) в Пензенской 
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области (Бессоновский, Кузнецкий р-ны) и в Ульяновской области 
(Засвияжский, Новоспасский р-ны) [Королькова 2020: 90]; полот-
но́ в Пензенской области (Бессоновский, Вадинский, Шемышей-
ский р-ны) [Королькова 2020: 91]; по́лы в Пензенской области (Куз-
нецкий р-н) [Королькова 2020: 91].

Все слова, используемые для наименования приготовленной к ва-
лянию настланной шерсти, являются узкораспространенными и ди-
алектными, за исключением слов пласт и полотно́, которые отно-
сятся к общерусским.

Части валяной обуви. Для наименования верхней части ва-
ленка все ремесленники используют общерусское слово голени́ще, 
а для задней части валенка —  общерусское пя́тка. В Смоленской 
области для верхней части валенка также зафиксировано слово 
го́лень (Хиславичский р-н) [Королькова (рук.)]. Для названия пе-
редней нижней части валенка используются слова голо́вка (Шу-
мячский р-н); нос (Хиславичский р-н); носо́к (Хиславичский, Шу-
мячский р-ны) [Королькова (рук.)]; для названия задней части зад 
(Сычёвский р-н) и за́дник (Шумячский р-н) [Королькова (рук.)]. Для 
названия передней части валенка, соединяющей носок и голенище 
(верхнюю и нижнюю части валенка), используются наименования 
мыс (Сычёвский, Хиславичский, Шумячский р-ны), мысо́к и мы́сик 
(Шумячский р-н), подъем (Хиславичский, Шумячский р-ны). Для 
наименования нижней части валенка, соприкасающейся с землей, 
зафиксированы общерусское подо́шва (Шумячский р-н) и ступня́ 
(Хиславичский р-н); слово ступня́ (Сычёвский р-н) также зафикси-
ровано в значении ‘нижняя часть обуви целиком’, что близко слову 
ла́па в Поволжье.

Ремесленники в Поволжье выделяют значительное число наи-
менований для частей изделия. Для наименования верхней части 
валенка зафиксировано общерусское голени́ще [Королькова 2020: 
83] и слово чуло́к (однократно) в Пензенской области (Шемышей-
ский р-н) [Королькова 2020: 83]; кроме того, для удлиненной спе-
реди части голенища валенка, прикрывающей колено, зафиксиро-
вано слово козырек в Ульяновской области (Старомайнский р-н) 
[Мызникова (рук.)]. Для наименования передней выступающей 
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части валенка используются слова: голова́ (голо́вка) в Пензенской 
области (Белинский, Бессоновский, Кузнецкий р-ны) и в Ульянов-
ской области (Засвияжский, Карсунский, Майнский, Николаевский, 
Новоспасский р-ны) [Королькова 2020: 83]; нос (но́сик) в Пензен-
ской области (Белинский, Бессоновский, Городищенский, Кузнец-
кий р-ны) и в Ульяновской области (Карсунский, Николаевский, 
Тереньгульский р-ны) [Королькова 2020: 84]; общерусское носо́к 
в Пензенской области (Вадинский, Городищенский, Кузнецкий, Ше-
мышейский р-ны) и в Ульяновской области (Новоспасский, Улья-
новский р-ны) [Королькова 2020: 85]; шарла́пина в Республике Мор-
довия (Ковылкинский р-н) [СРГРМ 2: 199]. Задняя нижняя часть 
валенка имеет названия: за́дник в Пензенской области (Бессонов-
ский, Кузнецкий р-ны) [Королькова 2020: 85]; задо́вка в Пензен-
ской области (Белинский р-н) [Королькова 2020: 85]; пя́тка (повсем.) 
[Королькова 2020: 85]; запятка в Самарской области (Большечерни-
говский р-н) [Баженова 2020: 141]; запятник в Самарской области 
(Безенчукский, Большечерниговский, Приволжский р-ны) [Баже-
нова 2020: 141]. Для названия части валенка, соединяющей носок 
и голенище, используются слова: мысо́к (мыски́) в Пензенской об-
ласти (Белинский, Мокшанский р-ны) [Королькова 2020: 86]; подъем 
в Пензенской области (Белинский, Кузнецкий р-ны) и в Ульяновской 
области (Карсунский, Новоспасский р-ны) [Королькова 2020: 86]; 
щи́колки в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 
86]. Часть валенка ниже щиколотки от пятки до носка целиком на-
звается ла́па (ла́пка) в Пензенской области (Вадинский, Городищен-
ский, Кузнецкий, Мокшанский р-ны) и в Ульяновской области (Кар-
сунский, Новоспасский р-ны) [Королькова 2020: 86] или основа́ние 
в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 88]. 
Нижняя часть валенка называется подбо́р в Ульяновской области 
(Карсунский р-н) [Королькова 2020: 88] или подо́шва в Пензенской 
области (Кузнецкий р-н) и в Ульяновской области (Карсунский, Но-
воспасский р-ны) [Королькова 2020: 88]. Кроме того, присутствует 
специальное название для украшения валенка заворо́т (заворо́тик) 
в Пензенской области (Белинский р-н) и в Ульяновской области (Кар-
сунский, Новоспасский р-ны) [Королькова 2020: 88].
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5.5. Материал

Основным материалом для валяния является овечья шерсть. Наи-
менование шерсть является общерусским и повсеместным. По вре-
мени стрижки в году различают шерсть, состриженную весной 
и осенью. Для наименования шерсти, снятой осенью, зафиксиро-
вано общерусское осе́нняя шерсть, а для шерсти, снятой весной, —  
весе́нняя шерсть.

На территории Смоленской области зафиксированы слова во́лна 
(Дорогобужский, Духовщинский, Рославльский, Шумячский р-ны, 
повсем.) [ССГ 2: 70; 17]; ру́на (ру́но) (Дорогобужский, Монастыр-
щинский, Хиславичский, Ярцевский р-ны); [ССГ 9: 146]; шлёнка 
‘тонкая овечья шерсть’ (Кардымовский р-н) [ССГ 11: 148]. Для сня-
той осенью шерсти зафиксированы слова о́сеньская (Шумячский р-н) 
[Королькова (рук.)]; о́сень (Шумячский р-н) [Королькова (рук.)]; 
о́сенка /  во́сенка (Монастырщинский р-н) [ССГ 7: 180]; осени́на (По-
чинковский р-н) [ССГ 7: 180], а для шерсти, снятой весной, —  весна́ 
(Шумячский р-н); по́лстовая шерсть (Сафоновский р-н) [Король-
кова (рук.)]. Шерсть с молодой овцы в Смоленской области назы-
вается поя́рка (Велижский, Вяземский, Гагаринский, Демидовский, 
Духовщинский, Монастырщинский, Новодугинский, Сафоновский, 
Смоленский, Сычёвский, Тёмкинский, Хиславичский р-ны) [ССГ 8: 
202]; поя́рочка (Смоленский р-н) [ССГ 8: 202]; поя́рочный (Дорого-
бужский, Починковский, Сафоновский, Сычёвский р-ны) [ССГ 8: 202].

Кроме слова шерсть, в Поволжье присутствует слово на́стриг 
в Ульяновской области (Мелекесский р-н) [Мызникова (рук.)]. Для 
чесаной шерсти, приготовленной для валяния, в Поволжье зафикси-
рованы названия поньё в Ульяновской области (Старомайнский р-н) 
[Мызникова (рук.)]; по́нька в Ульяновской области (Старомайн-
ский р-н) [Мызникова (рук.)]; руно́ в Самарской области (Безен-
чукский р-н) [Баженова 2020: 142], чёска в Республике Мордовии 
(Дубёнский, Кочкуровский р-ны) [СРГРМ 2: 172]. Шерсть, состри-
женная весной, имеет названия: вершни́к в Республике Мордовия 
(Атюрьевский, Ковылкинский, Краснослободский р-ны) [СРГРМ 1: 
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76]; вершни́ка в Республике Мордовия (Атюрьевский, Ковылкин-
ский, Краснослободский р-ны) [СРГРМ 1: 76]; весе́нний на́стриг 
в Ульяновской области (Мелекесский р-н) [Мызникова (рук.)]; весе́н-
ник в Республике Мордовия (Большеберезниковский р-н) [СРГРМ 1: 
77]; вешни́к в Республике Мордовия (Краснослободский, Лямбир-
ский, Чамзинский р-ны) [СРГРМ 1: 81]; вешни́ка (вишни́ка, вишни́га, 
вешни́га, весни́га) в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, 
Вадинский, Кузнецкий, Мокшанский р-ны) и в Ульяновской обла-
сти (Засвияжский, Карсунский, Майнский, Старомайнский, Чер-
даклинский р-ны) [Королькова 2020: 97; 20], в Республике Мордовия 
(Атюрьевский, Атяшевский, Дубёнский, Ельниковский, Инсарский, 
Ичалковский, Ковылкинский, Кочкуровский, Краснослободский, 
Лямбирский, Рузаевский, Старошайговский, Темниковский, Тор-
беевский, Чамзинский р-ны) [СРГРМ 1: 81]; вешни́ча в Республике 
Мордовия (Чамзинский р-н) [СРГРМ 1: 81]; ве́шняя в Ульяновской 
области (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 98]. Для шерсти, сост-
ригаемой осенью, зафиксированы наименования: о́сень в Пензен-
ской области (Белинский, Кузнецкий р-ны) и в Ульяновской области 
(Засвияжский, Карсунский, Старомайнский, Чердаклинский р-ны) 
[Королькова 2020: 100; 20]; осе́нний на́стриг в Ульяновской обла-
сти (Мелекесский р-н) [Мызникова (рук.)]. Шерсть, состригаемая 
с молодой овцы, называется поя́рки (поя́рочки) в Пензенской об-
ласти (Белинский, Кузнецкий р-ны) и в Ульяновской области (Ни-
колаевский, Тереньгульский р-ны) [Королькова 2020: 100]; поя́рок 
в Пензенской области (Белинский р-н) и в Ульяновской области (За-
свияжский, Карсунский р-ны) [Королькова 2020: 101]; поя́рковая 
шерсть в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 
101]; поя́рочная шерсть в Ульяновской области (Засвияжский, Кар-
сунский р-ны) [Королькова 2020: 101]. Кроме того, в Поволжье за-
фиксированы названия для шерсти с павшей овцы, которая обычно 
не использовалась для валяния, но иногда ошибочно приносилась 
валяльщикам клиентами. Это слова: ма́рьина шерсть в Пензенской 
области (Белинский р-н) [Королькова 2020: 101]; мертвая стри́жка 
в Пензенской области (Вадинский р-н) [Королькова 2020: 102]; мерт-
вая шерсть в Ульяновской области (Майнский, Новоспасский р-ны) 
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[Королькова 2020: 102]; мертвя́к в Пензенской области (Белин-
ский р-н) [Королькова 2020: 102]; тре́тья стри́жка в Пензенской 
области (Бессоновский р-н) [Королькова 2020: 102]; шу́бка в Пензен-
ской области (Бессоновский р-н) [Королькова 2020: 103].

Из чесальной машины шерсть выходит ровным пластом, что учи-
тывается мастерами при работе и отражается в номинации реалии.

Свернутая чесаная шерсть в Смоленской области имеет названия 
мото́к /  мото́чек (Сафоновский р-н); руло́нчик (Хиславичский р-н) 
[Королькова (рук.)].

В Поволжье для этого служит слово руло́н в Пензенской области 
(Белинский, Вадинский, Кузнецкий, Шемышейский р-ны) и в Улья-
новской области (Радищевский р-н) [Королькова 2020: 89].

Все наименования шерсти (в т. ч. и для свернутой чесаной шерсти) 
в говорах относятся к общераспространенной лексике, так как раз-
личные работы, связанные с шерстью, входят в овцеводство как часть 
хозяйственного процесса, а также в прядение, вязание и другие виды 
рукоделия. К общерусским однозначно можно отнести только слово 
шерсть и наименования для свернутой чесаной шерсти; все осталь-
ные слова, предположительно, регионально ограничены.

5.6. Наименования инструментов и приспособлений

Инструменты для чесания. Среди инструментов для чесания 
зафиксированы наименования для старого инструмента и для совре-
менной электрической машины.

В Смоленской области для наименования старого инструмента 
для чесания (битья) шерсти присутствует название бры́нда (Ельнин-
ский, Монастырщинский, Починковский, Рославльский, Руднянский, 
Смоленский, Сычёвский, Хиславичский, Шумячский) [ССГ 1: 267], 
для нового инструмента зафиксированы слова волночёска (Рослав-
льский, Угранский, Хиславичский, Шумячский р-ны) [Король-
кова (рук.)]; маши́на (чесальная) (Сычёвский, Шумячский р-ны) [Ко-
ролькова (рук.)]; чеса́льная маши́на (Сафоновский, Шумячский р-ны) 
[Королькова (рук.)]; чеса́льня (Сафоновский р-н) [Королькова (рук.)]; 
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чёска (Хиславичский р-н) [Королькова (рук.)]; шерстоби́тка (Почин-
ковский, Сафоновский, Смоленский, Сычёвский, Угранский р-ны) 
[ССГ 11: 138; 17].

В Поволжье, как и в других регионах, использовались и старый, 
ручной, и электрический инструменты для чесания шерсти. Для на-
звания ручного инструмента присутствует общее название шерсто-
би́тка в Пензенской области (Белинский р-н) [Королькова 2020: 104], 
(Алексеевский р-н) [Баженова 2020: 142], а также слова, обозначаю-
щие как часть инструмента, так и инструмент целиком: лучо́к (лук) 
в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, Кузнецкий р-ны) 
и в Ульяновской области (Тереньгульский р-н) [Королькова 2020: 
104], (Алексеевский, Богатовский р-ны) [Баженова 2020: 141]; ре-
шетка в Ульяновской области (Засвияжский, Тереньгульский р-ны) 
[Королькова 2020: 104]; станок (Алексеевский р-н) [Баженова 2020: 
142]; струна́ в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, Куз-
нецкий р-ны) и в Ульяновской области (Карсунский, Тереньгуль-
ский р-ны) [Королькова 2020: 104], (Безенчукский, Краснояр-
ский р-ны) [Баженова 2020: 142]. Электрическая машина для чесания 
шерсти в Поволжье повсеместно называется чёска [Королькова 2020: 
107; Баженова 2020: 142; СРГРМ 2: 172]; чеса́лка в Пензенской об-
ласти (Вадинский, Городищенский р-ны) и в Ульяновской области 
(Ульяновский р-н) [Королькова 2020: 107]; чеса́льная маши́на в Пен-
зенской области (Бессоновский р-н) и в Ульяновской области (Ново-
спасский р-н) [Королькова 2020: 108]; шерстьчеса́лка в Пензенской 
области (Белинский р-н) [Королькова 2020: 107].

Части машины. Из частей чесальной машины в Смоленской об-
ласти для наименования вала используются слова бараба́н (Хисла-
вичский р-н) и ва́лик (Рославльский, Хиславичский р-ны) [Король-
кова (рук.)], и слово одёжа в значении ‘иглы на валике волночёски’ 
(Глинковский р-н) [ССГ 7: 156].

Части машины в Поволжье имеют названия бараба́н в Пензенской 
области (Бессоновский, Кузнецкий р-ны) [Королькова 2020: 108]; 
боёк в Пензенской области (Белинский р-н) и в Ульяновской обла-
сти (Тереньгульский р-н) [Королькова 2020: 104]; стойка в Пензен-
ской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 106].
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Ткань для настилания. Для наименования ткани, на которую на-
стилается шерсть для будущего валенка, в Смоленской области ис-
пользуется два общерусских слова: про́стынь (-ня) (Сафоновский, 
Хиславичский, Шумячский р-ны) и тря́пка (Хиславичский, Шу-
мячский р-ны) [Королькова (рук.)].

В Поволжье зафиксировано довольно много слов: вал (Больше-
черниговский, Красноярский р-ны) [Баженова 2020: 141]; вало́вище 
(вало́вища) в Нижегородской области (Варнавинский, Воротынский, 
Сергачский, Уренский, Шахунский р-ны) [ДСНО 2: 47], в Республике 
Мордовии (Зубово-Полянский р-н) [СРГРМ 1: 62]; пелёнка в Пензен-
ской области (Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 109]; пласт в Улья-
новской области (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 109]; пова́л 
в Пензенской области (Белинский р-н); в Ульяновской области (Но-
воспасский р-н) [Королькова 2020: 109]; пова́льный в Ульяновской 
области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 109]; по́лог в Пензен-
ской области (Кузнецкий р-н) и в Ульяновской области (Засвияжский, 
Карсунский, Новоспасский р-ны) [Королькова 2020: 109]; полоте́нце 
в Пензенской области (Бессоновский р-н) [Королькова 2020: 110] 
и полотно́ (Городищенский, Кузнецкий, Мокшанский, Шемышей-
ский р-ны) и в Ульяновской области (Засвияжский, Карсунский р-ны) 
[Королькова 2020: 110]; простыня́ (про́стынь) в Пензенской об-
ласти (Бессоновский, Шемышейский р-ны) и в Ульяновской обла-
сти (Майнский, Радищевский р-ны) [Королькова 2020: 111]; сетка 
(Алексеевский р-н) [Баженова 2020: 142]; тря́пка в Пензенской об-
ласти (Белинский, Вадинский, Шемышейский р-ны) и в Ульянов-
ской области (Майнский, Николаевский, Радищевский р-ны) [Ко-
ролькова 2020: 111].

Наименования для ткани можно разделить по внутренней форме 
на две группы:

 — наименования, в основе образования которых лежит функци-
ональная составляющая: пова́л, пова́льный /  пова́льное, по́лог 
и пласт;

 — наименования, в основе образования которых лежат названия 
материала: холст, про́стынь /  простыня́, полотно́, полоте́нце, 



М. Д. Королькова 233

пеленка, сетка, тря́пка. Для слов, образованных от наимено-
вания функции данного приспособления, подобных значений 
в рамках общерусского языка не существует. На территории 
Смоленской области представлены только слова с общерус-
ским значением.

Выкройка. Чтобы первично получить форму валенка и чтобы 
будущее изделие не слиплось посередине во время валяния, ремес-
ленники использовали сделанную из непромокаемого материала вы-
кройку в виде большого валенка.

В Смоленской области выкройка (общерусское название) имеет 
названия вы́резка (Хиславичский р-н); лека́ло (Сычёвский р-н); 
тря́пка (Хиславичский, Сычёвский р-ны); флажо́к (Шумячский р-н); 
фо́рма (хо́рма) (Шумячский р-н); шабло́н (Угранский р-н) [Король-
кова (рук.)]. В редких случаях в качестве разделителя шерсти вну-
три будущего валенка могли использовать солому (Сафоновский р-н).

Выкройка для валенка в Поволжье повсеместно называется вы-
кройка в Пензенской и Ульяновской области [Королькова 2020: 112], 
а также вы́резки в Нижегородской области (Выксунский р-н) [ДСНО 2: 
173]; карто́нка в Пензенской области (Кузнецкий р-н) [Король-
кова 2020: 113]; лека́ло в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Ко-
ролькова 2020: 113]; маке́т в Пензенской области (Шемышейский р-н) 
[Королькова 2020: 113]; прокла́дка в Пензенской области (Белин-
ский р-н) [Королькова 2020: 114]; фо́рма (ноги, валенка) в Пензенской 
области (Вадинский, Кузнецкий р-ны) [Королькова 2020: 114]; ша-
бло́н в Пензенской области (Мокшанский р-н) [Королькова 2020: 114].

Понятие вы́кройка, или лека́ло, существует в ряде разных ре-
месел (сапожное дело, шитье, корабельное дело, оружейное дело, 
черчение и др.), поэтому слова, служащие для обозначения этого 
инструмента, по большей части, имеют общерусский характер, за ис-
ключением диалектизмов вы́резки и карто́нка.

Стол. Для валяния валенка с водой используется специальный 
стол, иногда со встроенным котлом, где кипятят воду, а в других слу-
чаях —  просто с бортами и небольшим наклоном для стекания воды. 
Слово стол является общерусским и общераспространенным.
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Для наименования стола в Смоленской области используются 
слова верста́к (Сычёвский р-н); поло́к (Сафоновский р-н); сти́рка 
(Шумячский р-н) [Королькова (рук.)].

В качестве стола для валяния в Поволжье довольно часто ис-
пользуется стол под общерусским названием верста́к, но кроме 
этого зафиксированы названия специально оборудованного для ва-
ляния стола: котел в Пензенской области (Белинский р-н) [Король-
кова 2020: 114]; поло́к в Пензенской области (Белинский, Бессонов-
ский р-ны) [Королькова 2020: 114]; сти́рка в Пензенской области 
(Кузнецкий р-н) [Королькова 2020: 114]. В стол под названием ко-
тел вмонтирована печь, а над ней собственно котел, в котором кипит 
вода, образуя нужный для валяния пар. Кроме того, зафиксировано 
название для деревянной решетки, на которой валяют сукно: ва́ль-
ница в Республике Мордовии (Рузаевский р-н [СРГРМ 1: 63].

Среди наименований стола для валяния присутствует слово, обо-
значающее рабочий стол в разных ремеслах (столярном и др.), —  вер-
ста́к. Региональные особенности проявляются в остальных словах —  
котел, поло́к, сти́рка.

Раствор. Во время валяния валенка с водой некоторые мастера 
используют кислоту или медный купорос, чтобы шерсть быстрее 
и лучше сваливалась. В Смоленской области применение раствора 
является непрестижным, поэтому информанты реже употребляют 
названия для раствора: кислота́ (Сычёвский, Хиславичский, Шу-
мячский р-ны) и купоро́с (Сафоновский р-н) [Королькова (рук.)].

В отличие от Смоленской области, на территории Поволжья бу-
дущий валенок обязательно замачивают в горячей воде практиче-
ски всегда с добавлением в нее какого-то вещества, помогающего 
скреплению шерсти. Таким образом, для наименования раствора 
для замачивания валенка в Поволжье присутствуют слова: заква́ска 
в Пензенской области (Бессоновский, Кузнецкий, Мокшанский р-ны) 
и в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 115]; 
квасцы́ в Пензенской области (Белинский, Бессоновский, Кузнецкий, 
Мокшанский р-ны) [Королькова 2020: 115]; кислота́ (комуля́торная 
кислота́, се́рная кислота́, соля́ная кислота́, щёлочная кислота́) по-
всеместно в Пензенской и Ульяновской области [Королькова 2020: 
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116]; кисло́тная вода́ в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Ко-
ролькова 2020: 117]; купоро́с (валя́льный купоро́с, ме́дный купорос) 
в Пензенской области (Белинский, Вадинский, Городищенский, Куз-
нецкий, Мокшанский, Шемышейский р-ны) и в Ульяновской области 
(Карсунский р-н) [Королькова 2020: 117]; купоро́сное ма́сло в Пензен-
ской области (Белинский, Бессоновский р-ны) [Королькова 2020: 118].

Все слова, служащие для обозначения раствора, образованы 
от названия вещества —  кислота́, купоро́с и квасцы́ /  заква́ска, но ре-
гиональные особенности проявляются только в последнем случае.

Инструменты до колодки. Перед надеванием валенка на колодку 
для его формирования использовались более грубо вытесанные де-
ревянные бруски, внешне похожие на колодку. Они использовались 
для придания валенку соответствующей формы.

В Смоленской области для их названия используются слова 
качу́лка /  качу́лочки /  качёлочки (Шумячский р-н); коло́дочки (Шу-
мячский р-н); прибо́ры (Сычёвский р-н) для верхней и нижней ча-
сти, и ша́рик (Сафоновский, Сычёвский р-ны) для нижней части [Ко-
ролькова (рук.)].

В Поволжье для наименования округлых или плоских брусков, 
вставляемых в будущий валенок для придания ему формы до колодки, 
присутствуют слова: бал в Нижегородской области (Краснооктябрь-
ский р-н) в значении ‘рубчатый деревянный цилиндр, вставляемый 
в валенок, после чего валенок обрабатывают снаружи вальком для 
уплотнения’ [ДСНО 1: 57]; валья́н в Нижегородской области (Ковер-
нинский р-н) [ДСНО 2: 49]; вью́шка в Пензенской области (Кузнец-
кий р-н), причем как для более короткого цилиндра для стопы, так 
и для более длинного для голенища [Королькова 2020: 118]; като́к 
в Пензенской области (Бессоновский, Вадинский р-ны) и в Улья-
новской области (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 119]; кату́лька 
в Пензенской области (Белинский р-н) [Королькова 2020: 119]; бол-
ва́нка в Ульяновской области (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 
119]; дуби́на в Пензенской области (Вадинский р-н) [Королькова 2020: 
119]; чу́шка в Пензенской области (Кузнецкий р-н) и в Ульянов-
ской области (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 120], в Самар-
ской области (Большечерниговский р-н) [Баженова 2020: 142]; чу́рка 
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в Ульяновской области (Новоспасский р-н) [Королькова 2020: 120]; 
шпарёк в Ульяновской области (Старомайнский р-н) [Мызникова 
(рук.)]; ю́лка в Пензенской области (Бессоновский р-н) и в Ульянов-
ской области (Карсунский, Майнский р-ны) [Королькова 2020: 120].

В Ульяновской области в том же районе даже зафиксировано вы-
ражение довести́ на шпарька́х в значении ‘усадить валяный сапог 
перед его окончательной обработкой на колодке’ [Мызникова (рук.)].

Практически все наименования инструментов, используемых пе-
ред колодкой, имеют региональный характер, часть из них происхо-
дит от наименований короткого обрубка дерева: вью́шка, болва́нка, 
дуби́на, чу́шка, чу́рка.

Общее название колодки. Наиболее широко известным словом 
для обозначения этого инструмента, а в Смоленской области и един-
ственным основным названием является слово коло́дка (повсем.).

Кроме этого, в Поволжье, в Нижегородской области, зафиксиро-
вано слово вы́правка (Боровичский, Городецкий, Ковернинский р-ны) 
[ДСНО 2: 171].

Части валяльной колодки. Пояснение наименований для частей 
валяльной колодки требует обратиться к ее внешнему виду. Она состо-
яла из четырех или шести частей: (1) переднего нижнего элемента, фор-
мирующего переднюю выступающую часть валенка, охватывающую 

Рис. 1. Колодка для валяной обуви и ее части
Fig. 1. Lasts for felted shoes and its parts
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стопу; (2) переднего верхнего элемента, который служил для форми-
рования передней стороны голенища валенка и мог крепиться к ниж-
нему посредством (3) небольшого поворотного механизма или, в ред-
ких случаях, составлял единое целое с передним нижним элементом; 
(4) задней и (5) центральной частей колодки, служащих для форми-
рования голенища и определения его ширины, а также всей верх-
ней части колодки как единой детали, имеющей общее название (6).

В Смоленской области вся передняя нижняя часть валенка, охва-
тывающая стопу, (1) имеет названия: кало́шина (Хиславичский р-н); 
коло́дка (коло́дочка) (Сафоновский, Шумячский р-ны); подо́шва 
(Рославльский р-н); ступня́ (Сычёвский р-н); именно выступаю-
щая передняя часть называется голо́вка (Шумячский р-н); носо́к 
(Шумячский р-н); носо́чки (Шумячский р-н). Передняя верхняя 
часть (2) именуется: передня́к (Шумячский р-н); пере́дняя часть 
(Сычёвский р-н); передо́к (Сычёвский р-н). Вместо слова для по-
воротного механизма использовалось название, которое имеет эта 
часть обуви (3): мыс (мысы́) (Сафоновский, Сычёвский, Хисла-
вичский р-ны); мысо́к (Сафоновский, Сычёвский р-ны). Задняя часть 
называется (4): зад (Сычёвский р-н); за́дник (Шумячский р-н); ниж-
няя задняя: пя́тка (Сафоновский р-н); центральная часть колодки 
(5): кли́нья (кли́нушек, кли́нышки) (Сычёвский, Угранский, Хис-
лавичский, Шумячский р-ны); середня́к (Шумячский р-н); сре́д-
няя часть (Сычёвский р-н). Наконец, наименования всей верх-
ней части колодки (6) таковы: зда́ние (Сафоновский р-н); па́лки 
(Сычёвский, Шумячский р-ны); прави́лы (пере́днее и за́днее) (Хисла-
вичский, Шумячский р-ны); прибо́ры (Сычёвский р-н); сто́йки (Хис-
лавичский р-н); прави́лина (Монастырщинский, Хиславичский р-ны) 
[ССГ 9: 5]; прави́ло (Демидовский, Монастырщинский, Починков-
ский, Смоленский р-ны) [ССГ 9: 5–6].

Для наименования переднего нижнего элемента колодки (1) в По-
волжье зафиксированы слова голова́ (голо́вка) в Пензенской области 
(Белинский, Бессоновский р-ны) и в Ульяновской области (Засвияж-
ский, Карсунский, Майнский, Новоспасский р-ны) [Королькова 2020: 
123]; голяшка в Самарской области (Шигонский р-н) [Баженова 2020: 
141]; ла́па (ла́пка) в Пензенской области (Городищенский р-н) 
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и в Ульяновской области (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 
124]; нос (но́сик) в Пензенской области (Бессоновский, Городи-
щенский р-ны) и в Ульяновской области (Карсунский, Радищев-
ский р-ны) [Королькова 2020: 124]; носо́к (носо́чек) в Пензенской об-
ласти (Вадинский, Городищенский, Кузнецкий, Шемышейский р-ны) 
и в Ульяновской области (Новоспасский, Ульяновский р-ны) [Король-
кова 2020: 124]; оголо́вок в Самарской области (Красноярский р-н) 
[Баженова 2020: 141]. Для наименования передней верхней части 
(2) присутствуют слова переди́нка в Ульяновской области (Засвияж-
ский р-н) [Королькова 2020: 125]; пере́дник в Самарской области (Бо-
гатовский, Красноармейский р-ны) [Баженова 2020: 141]; передо́вка 
в Пензенской области (Белинский р-н) [Королькова 2020: 125]; пере-
до́к в Пензенской области (Бессоновский, Кузнецкий р-ны) [Король-
кова 2020: 125] и в Самарской области (Алексеевский р-н) [Баже-
нова 2020: 141]. Механизм, соединяющий носковую часть с передней 
верхней частью колодки (3), называется вертушо́к в Пензенской об-
ласти (Бессоновский, Кузнецкий р-ны) [Королькова 2020: 125]; вя́-
зочка в Пензенской области (Городищенский р-н) [Королькова 2020: 
126]; шарни́р в Пензенской области (Кузнецкий, Шемышейский р-ны) 
и в Ульяновской области (Засвияжский р-н) [Королькова 2020: 126]; 
шпо́нка в Пензенской области (Кузнецкий р-н) и в Ульяновской об-
ласти (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 126]. Задняя часть ко-
лодки (4) имеет названия зад (задо́к) в Пензенской области (Бес-
соновский, Кузнецкий р-ны) [Королькова 2020: 126], в Самарской 
области (Алексеевский р-н) [Баженова 2020: 141]; зади́нка в Улья-
новской области (Засвияжский р-н) [Королькова 2020: 127]; за́дник 
в Пензенской области (Бессоновский, Кузнецкий р-ны) [Король-
кова 2020: 127]; задо́вка в Пензенской области (Белинский р-н) [Ко-
ролькова 2020: 127]; заты́льная часть в Ульяновской области (Но-
воспасский р-н) [Королькова 2020: 127]; пя́тка в Пензенской области 
(Шемышейский р-н) и в Ульяновской области (Карсунский, Радищев-
ский, Ульяновский р-ны) [Королькова 2020: 127]; пя́точная часть 
(пя́точная) в Пензенской области (Шемышейский р-н) и в Ульянов-
ской области (Карсунский р-н) [Королькова 2020: 127]; пя́точник 
в Ульяновской области (Ульяновский р-н) [Королькова 2020: 127]. 
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Центральная часть колодки (5) повсеместно называется клин [Ко-
ролькова 2020: 128, 17; 19: 141]. В Поволжье присутствуют слова: 
расклинка в Самарской области (Алексеевский, Богатовский, Крас-
ноярский, Шигонский р-ны) [Баженова 2020: 142]; середи́на (сере-
ди́нка, серёдка, сере́дняя) в Пензенской области (Белинский, Бессо-
новский, Вадинский р-ны) и в Ульяновской области (Засвияжский, 
Карсунский, Майнский р-ны) [Королькова 2020: 128]. Верхняя часть 
колодки (6) в целом имеет название голени́ще [Королькова 2020: 129].

Названия для частей валяльной колодки разнообразны на обеих 
обследованных территориях, все они терминологичны, присутствуют 
как диалектные, напр.: передня́к, зда́ние, прави́лы (пере́днее и за́днее), 
голяшка, переди́нка, оголо́вок, вертушо́к и другие, так и общерусские, 
которые в большинстве составляют общую часть в этой тематиче-
ской подгруппе: подо́шва, голо́вка, носо́к, за́дник и др.

6. Выводы. Заключение

По результатам представленного в статье анализа мы пришли 
к следующим выводам.

На проанализированном материале прослеживается специфика 
ремесленной лексики Поволжья (напр.: валя́ла, купоро́сить).

В лексике Смоленщины выявлены характерные, отличные от дру-
гих обследованных территорий черты, кроме того, ярко проявляются 
черты пограничных говоров (юго-западная часть Смоленской области 
граничит с Белоруссией) —  напр.: бры́ндоус, во́лна, дра́чка.

Сопоставительный анализ лексики показал (а) наличие общей 
лексики в представленных терминосистемах, в т. ч. и диалектной 
по региональному распространению (напр.: ва́льщик, самова́лки, 
чёска), что позволяет выделять некоторый общерусский пласт ре-
месленной лексики; (б) наличие территориального варьирования 
анализируемых лексических единиц, что еще не позволяет проверить 
гипотезу о совпадении или несовпадении этого варьирования с гра-
ницами существующих групп говоров, но показывает потенциальную 
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возможность для такого анализа в будущем. Кроме того, это позво-
ляет с уверенностью утверждать, что ремесленная лексика принадле-
жит к составу диалектной терминологии, и что «богатство диалекта 
специальной лексикой, соответствующей хозяйственному укладу 
данной местности, является одной из характерных особенностей ди-
алектной лексики» [Аванесов 1949: 177].

На основании проведенного исследования можно выделить опор-
ные понятия, которые являются наиболее репрезентативными для 
оценки региональной вариативности, так как при богатстве матери-
ала являются разными по особенностям функционирования. К опор-
ным понятиям этой лексической группы можно отнести названия для 
деятеля, общие названия деятельности, названия некоторых конкрет-
ных процессов создания валенка (настилание шерсти, формирование 
заготовки и битье на колодке), названия подвидов валенок, некото-
рые названия шерсти (шерсть, состригаемая весной, и шерсть с мо-
лодой овцы), инструменты для трепания и чесания шерсти, а также 
инструменты, используемые перед колодкой. Эти же опорные поня-
тия можно использовать для дальнейшего анализа этой лексической 
группы на более широком материале.

В заключение хотелось бы сказать, что проделанная работа состав-
ляет часть исследования, необходимого для всестороннего описания 
ремесленной лексики как языкового феномена. Проведенный лингво-
географический анализ ремесленной лексики является основой, в том 
числе, и для составления в будущем карт «Лексического атласа рус-
ских народных говоров» по разделу трудовой деятельности, посвя-
щенному этому ремеслу. Словарные данные не позволят составить 
полной карты, необходимы дополнительные полевые обследования.

Продолжая данное исследование, необходимо изучить регио-
нальное варьирование данного специального материала, исследовать 
ремесленную лексику в историческом аспекте и системный и лек-
сико-семантический аспекты ее функционирования и составить сво-
дный словарь ремесленной лексики по результатам сбора и анализа 
материала.

Автор благодарит Я. В. Мызникову за предоставленные полевые 
материалы и научный коллектив за помощь и поддержку в работе.
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Аннотация. Анализируется дискурс о психических расстройствах на при-
мере русскоязычных обсуждений двух из них —  депрессии и биполярного аффек-
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Abstract. The boundary between the normal and the abnormal or between ill-
ness and healthiness runs along socio-cultural rather than medical lines. The arti-
cle aims to reveal the modern trends, the linguistic means and discursive strategies 
applied in Russian to conceptualize mental problems, in particular those of bipo-
lar disorder and depression. The analysis is based on a variety of publications and 
discussions gleaned from the Internet, corpus data (used as a source on the rele-
vant terms and their history), and interviews. The main tendencies in the everyday 
discourse include medicalization of certain states and moods described as mental 
disorders, with corresponding assessment of their seriousness, and normalization 
of mental problems where it has come to be acceptable or even prestigious to pub-
licly reveal one’s diagnosis (mental disorder trendiness discourse). The concept 
of bipolar disorder has practically lost its connection with the old variant —  manic- 
depressive syndrome, and the new lexical items (bipolyarka, bipolyarochka, 
bipolyarnik, bipolyarschik) are often associated with cultural phenomena perceived 
rather positively; the abbreviation BAR (Russian for BAD) proves to be the saf-
est option for most contexts. The article proposes to distinguish a new meaning 
of depressiya ‘depression’ (not registered yet in dictionaries) —  ‘moping, collapse 
of strength’, with widespread disputes currently underway regarding the competi-
tion between the two meanings. In the discourse, depression is not associated with 
socially disapproved behavior; there is less representation of activism in contrast 
to bipolar disorder. Analysis demonstrates that a person can be represented as men-
tally ill through various strategies: on the one hand, by referring to the fact that he 
has been diagnosed, taken specific medication or undergone treatment at a hospi-
tal; on the other hand, mental illness can be described as a violation of social norms, 
including those concerning communication. Discursive strategies of people who 
have not experienced mental disorder differ from those who have. When discuss-
ing mental illness, the latter often find no neutral language for it, resorting to pro-
sodic means or using various sounds /  gestures meant to reflect their emotions and 
serve as a means of referencing.
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1. Введение

Одно и то же состояние организма в каких-то сообществах счи-
тается болезнью, а в каких-то нет [Benedict 1934; Hanks, Hanks 1948] 
(см. также обзор в: [Reid-Cunningham 2009: 101–103]). Более того, 
представления о том или ином заболевании в одном и том же сооб-
ществе меняются со временем под влиянием социально-культурных, 
а иногда и экономических процессов [Kitanaka, Ecks 2021]. Эти пред-
ставления создаются и проявляются через язык, или точнее дискурс, 
который в этой связи становится объектом социальных и антропо-
логических исследований.

В последние годы дискурс о психических расстройствах пре-
терпевает значительные изменения. Прежде всего, в публичное об-
суждение включаются те диагнозы, которые ранее обсуждались 
преимущественно в медицинском контексте, такие как биполяр-
ное аффективное расстройство (БАР). Это наименование вытес-
няет старый вариант —  маниакально-депрессивный психоз (МДП), 
что также сыграло существенную роль в изменении образа болезни. 
Во-вторых, появляются новые формы осмысления разных состояний 
психики, в т. ч. через терапевтический язык и коммуникативные прак-
тики, принятые в группах поддержки. Кроме того, просветительскую 
деятельность ведут «психоактивисты», заявляющие о правах людей 
с ментальными и психическими расстройствами [Бондаренко, Пи-
чугина 2018]. Публикуются научно-популярные книги, в том числе 



Е. А. Руднева 249

написанные от первого лица авторами, имеющими соответствующий 
опыт [Грэндин, Скариано 2018; Пушкина 2017]. Известные личности 
открыто заявляют о своем психиатрическом диагнозе. Вырабатыва-
ются «политкорректный» язык и новые модели построения разго-
вора о тех состояниях, которые ранее считались болезнями, —  в част-
ности, позиционирование их как особенностей, вариантов нормы 
(в рамках идеологии нейроразнообразия [Ортега 2020]) и составля-
ющих спектра.

Данное исследование является продолжением изучения наиме-
нований людей с инвалидностью в русском языке [Руднева 2022]. 
Участники некоторых интервью, проведенных на предыдущем этапе, 
отмечали, что категория психических заболеваний оказывается са-
мой сложной для обсуждения. Тому есть две основные причины. 
Во-первых, не всегда очевиден статус человека, а именно: болен ли 
он. Во-вторых, долгое время люди с самыми разными диагнозами 
и жизненными обстоятельствами, оказавшиеся невстроенными в об-
щество, были изолированы в специальных учреждениях —  больни-
цах или интернатах, —  а сейчас обсуждаются альтернативные вари-
анты оказания им помощи (подробнее см. [Руднева 2021]). В связи 
с этим возник интерес пристальнее посмотреть на дискурс о психиче-
ских заболеваниях; позже, в процессе работы над статьей, вследствие 
разнообразия материала, оказалось необходимым сосредоточиться 
на конкретных диагнозах 1, а именно БАР и депрессии. В последней 

 1 Кроме того, в данной статье не рассматриваются те категории, куда входят 
БАР и депрессия: психические расстройства /  болезни /  заболевания, менталь-
ные особенности /  нарушения, нейроразнообразие. Отметим лишь, что чаще ка-
тегория ментальные особенности подразумевает интеллектуальные нарушения, 
но иногда также и психические (напр., [Гражданин 2017]). Схожее расширение 
произошло с нейроотличием, которое включает прежде всего расстройства ау-
тистического спектра, однако сейчас используется и по отношению к «состоя-
ниям психического здоровья», таким как биполярность и шизофрения [Нейрораз-
нообразие]. В данной статье используются выражения психические заболевания 
и расстройства, т. к. упомянутый выше эвфемистический вариант ментальные 
особенности имеет размытое содержание, а кроме того, критикуется за то, что 
скрывает проблему.
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Международной классификации болезней они составляют категорию 
аффективных расстройств [МКБ-11], являются самыми известными 
из этой категории и широко обсуждаются. Кроме того, репрезента-
ция биполярного расстройства особенно интересна в связи с прои-
зошедшим переименованием.

В статье описываются современные социокультурные тенденции, 
языковые средства и дискурсивные стратегии, задействованные в ос-
мыслении психических заболеваний и разговоре о них. Особое вни-
мание уделяется вариантам наименований расстройств и тому, как 
эти варианты соотносятся друг с другом. Демонстрируется, что гра-
ницы между нормальным и ненормальным, между болезнью и здо-
ровым состоянием проходят не только на медицинском, но и на со-
циокультурном уровне. Конструирование этих отличий происходит 
в разных сферах: законодательстве, организации социальной работы 
и защиты, инфраструктуре помощи, медицине, повседневных прак-
тиках, в т. ч. коммуникативных; в рамках данного исследования нас 
интересует уровень дискурса, прежде всего публичного.

2. Антропологический взгляд 
на психические расстройства

Как отмечают антропологи, медицинские правила диагностики 
различаются в разных культурах и меняются со временем. Так, одно 
и то же состояние организма может описываться в разные периоды 
или в разных сообществах как шизофрения, биполярное расстрой-
ство, депрессия и пр. или не считаться болезнью вовсе. Антрополо-
гические исследования депрессии обнажают ту роль, которую играют 
в «медикализации нормального стресса» различные участники, вклю-
чая фармацевтические компании [Kitanaka, Ecks 2021]. Кроме того, 
исследователи обращают внимание на разницу в том, как ставится 
диагноз в разных сообществах, в частности сравнивая практику аме-
риканских и британских психиатров: по тем же симптомам пер-
вые скорее ставили диагноз шизофрения, а вторые —  маниакальная 
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депрессия [Kendell et al. 1971]. Существеннее различия в концепту-
ализации обнаруживаются при сравнении более отдаленных в куль-
турном плане сообществ. Так, в [Obeyesekere 1985] описан случай 
жителя Шри-Ланки, которому психиатры диагностировали депрес-
сию, а в буддийском контексте его почитали за достижение просвет-
ления, потому что он видел мир полным страданий.

Антропологический подход позволяет представить заболева-
ние, в частности биполярное расстройство, как культурное явление 
[Martin 2007]. Отмечается, что расширение понятия БАР оказыва-
ется выгодным для фармацевтических компаний, т. к. больше людей 
будет покупать соответствующие препараты [Moncrieff 2014]. Среди 
современных антропологических работ, выполненных на российском 
материале, хотелось бы отметить исследование К. С. Лукиной, где 
анализируется конструирование представлений о болезни и лично-
сти человека с БАР [Лукина 2022]. Автор описывает, каким образом 
практики нарративов и групп поддержки дают возможность предста-
вить свой жизненный опыт и отделить «я» «от хаоса заболевания».

Если обратиться к медицинской категории психические расстрой-
ства, мы обнаружим, что и она имеет подвижные границы. В послед-
ней Международной классификации болезней есть глава «Психиче-
ские и поведенческие расстройства и нарушения нейропсихического 
развития» [МКБ-11]. В нее входят нарушения нейропсихического раз-
вития: нарушения интеллектуального развития (ранее —  умственная 
отсталость), расстройства аутического спектра, синдром дефи-
цита внимания с гиперактивностью и др.; шизофрения и другие пси-
хотические расстройства; аффективные расстройства: биполяр-
ные 1, 2 типа, депрессивные, циклотимическое расстройство и др. 
По сравнению с предыдущей версией [МКБ-10], меняются названия 
и категории, все больше расстройств представляется как спектр, мно-
гие из них перегруппированы, количество разделов увеличено с 11 
до 21. Изменения в медицинской сфере происходят в том числе в об-
ласти языка и также привлекают внимание исследователей-социо-
логов [Савельева 2019].

С пересмотром медицинских категорий отчасти связаны пе-
ремены в публичном дискурсе, а также разнообразие бытующих 
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представлений. За исключением социологических исследований ау-
тизма в России [Мухарямова и др. 2020, 2021; Савельева 2020, 2021 2], 
мало работ, рассматривающих представления российского общества 
о психических расстройствах [Лукина 2022; Судьин 2014]. К теме 
обращаются психиатры, предлагая респондентам оценить стерео-
типы, которые они сформулировали сами, на основании своего опыта 
(см. напр., [Абрамова и др. 2016]). Представления обычных людей 
о психиатрии и заболеваниях иногда именуются «психиатрической 
мифологией», что отражает отношение медицинского сообщества 
[Абрамова и др. 2016; Скорик и др. 2009]. Подобные «мифы» опи-
сываются как преграды на пути людей к психиатрам и противопо-
ставляются объективной, научной картине мира. В то же время, как 
известно, есть другая логика, когда научная модель рассматривается 
как одна из возможных и осмысляется критически. Можно говорить 
о разнообразии или спектре концептуализаций разных состояний ор-
ганизма, в том числе в научном поле, где происходят дискуссии о том, 
какие модели являются более и менее научными (см., напр., доклад 
Н. Чоуна про разные модели аутизма [Chown 2022]). При таком под-
ходе представления психиатров —  один из существующих вариан-
тов моделирования.

3. Материал и методы исследования

Материал исследования составили:

 — Научно-популярные книги; статьи, опубликованные в ин-
тернете на сайтах популярных СМИ и ресурсах по психоло-
гии, на сайтах медицинских учреждений и групп поддержки. 

 2 В исследование включен анализ СМИ, который «позволяет наблюдать за ре-
презентациями проблемы РАС в медиа и дискурсивными «битвами» в блого-
сфере по поводу определения РАС, его причин и методов воздействия /  без-
действия (лечения /  коррекции /  вмешательств /  сопровождения)» [Савельева 
2021: 144].



Е. А. Руднева 253

Статьи выбирались через соответствующие поисковые за-
просы.

 — Обсуждения в социальных сетях.
 — Данные Национального корпуса русского языка (НКРЯ) и Ге-

нерального интернет-корпуса русского языка (ГИКРЯ) 3 для 
проверки времени первой фиксации и частотности слов.

 — 20 полуструктурированных интервью.

Здесь необходимо подробнее описать речевой материал, полу-
ченный в ходе интервью. Участниками стали по большей части мои 
родственники и знакомые из Санкт-Петербурга, мужчины и жен-
щины, разного возраста, с высшим, неполным высшим или сред-
ним специальным образованием. Двое имели диагноз биполярное 
расстройство и одна проходила лечение от депрессии в психиатри-
ческой больнице. Кроме того, у близких родственников двух опро-
шенных диагностирована шизофрения. Часть участников интервью 
сами начинали рассказывать истории о своих близких или знакомых. 
В других случаях я спрашивала, знает ли собеседник кого-то с упомя-
нутыми диагнозами, и в ответ кто-то рассказывал историю, а кто-то 
отвечал отрицательно (лишь один отказался, объяснив чувствитель-
ностью темы). Таким образом, данные интервью, с одной стороны, 
содержат суждения о словах, а с другой стороны, фрагменты разго-
вора о психических расстройствах.

Основным ограничением исследования является выборка —  жи-
тели большого российского мегаполиса, представители в целом од-
ного социального среза, но разных поколений и с различным опытом. 
Кроме того, публичный дискурс, в том числе онлайн, представляет 

 3 Часть слов, используемых для обозначения психических расстройств, отсут-
ствуют в Национальном корпусе русского языка: напр., запрос по словосочета-
нию с ментальными особенностями обнаруживает всего 1 результат, биполяр-
ное расстройство отсутствует вовсе. Поэтому был выбран один из доступных 
веб-корпусов, охватывающий коллекцию ресурсов Рунета (новостей, «ВКон-
такте», «Живого Журнала», блогов «Мейл.ру», «Журнального Зала») из более 
чем 20 миллиардов слов.
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только часть российского общества. Для описания неравномерного 
участия в дискурсе людей в зависимости от их диагноза и социаль-
ного бэкграунда в статье используется метафорическая категория 
голоса. С ее помощью в антропологических исследованиях описы-
вается выражение и создание агентности и властных полномочий 
в дискурсе (см., напр. [Annual Review of Anthropology 2014]). В ма-
териале интервью оказалась косвенная информация и о тех людях, 
кто не проходил обследование, не знает о своем состоянии ввиду 
социальных причин, и соответственно, чьи голоса не представлены 
в дискурсе.

Выявить и показать, как конструируются болезни и как сдвига-
ется граница между нормальным и ненормальным, позволяет вы-
бранный подход —  критический анализ дискурса. Он демонстри-
рует, что большинство текстов не нейтральны: слова употребляются 
не случайно и можно выявить стоящие за ними смыслы и идеологии, 
далеко не всегда осознаваемые носителями языка и часто представля-
ющие собой скрытые конструкты общества [Fairclough, Wodak 2010]. 
Так, в нашем случае, человек, который ищет в интернете информа-
цию о заболевании и симптомах, скорее всего, обратится к источнику, 
явно или скрыто, вольно или невольно продвигающему определен-
ную позицию относительно статуса данного заболевания /  расстрой-
ства /  особенности.

Собранный материал, прежде всего интервью, подталкивает 
к тому, чтобы опереться, помимо антропологической перспективы 
и критического анализа дискурса, на концепцию И. Гофмана, кото-
рый предложил рассматривать психическое расстройство как нару-
шение правил поведения. Он отмечает, что «неуместное в данной 
ситуации» поведение выступает в качестве «явного знака психи-
ческого расстройства» [Goffman 1963: 3]. При этом случаи «ситуа-
тивной неумест ности, несомненно, не связаны с психическими рас-
стройствами» [Goffman 1982: 141], и грань между интерпретацией 
поведения как «психически больного» или нормального оказывается 
тонкой и зависит от контекста.

Логика изложения результатов исследования выстроена таким 
образом: от рассмотрения названий двух конкретных диагнозов 
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и людей с ними (Раздел 4) —  к анализу письменного дискурса о них 
(Раздел 5) и фрагментов разговоров о психических расстройствах 
(Раздел 6).

4. Наименования

Проблема вокруг названия группы людей свидетельствует о на-
личии социальной напряженности: «репрезентации черных людей, 
инвалидов или гомосексуалов не требуют эксплицитного опре-
деления доминирующих белых, людей без инвалидности, гете-
росексуалов»; «те, кто проводят разграничения, имеют роскошь 
не выделяться эксплицитно» [Valentine 1998: 2.2]. В публичных 
обсуждениях наименований стигматизированных групп последо-
вательно присутствует категория политкорректности, которую 
я предлагаю рассматривать как языковую идеологию. Под языко-
выми идеологиями понимаются «любые наборы представлений 
о языке, сформулированные пользователями в качестве рациона-
лизации или обоснования воспринимаемых языковых структур 
и пользования языком» [Silverstein 1979: 1]. Так же, как в случае 
критического анализа дискурса, отправная точка интереса к таким 
данным —  взгляд на язык как на социальную практику и инстру-
мент распределения и выражения власти. Это позволяет показать 
связь между суждениями о конкретных словах и индивидуальными 
предпочтениями с идеологиями более глубокого уровня. Идеоло-
гия политкорректности касается не только того, как называть лю-
дей или явления, но и как говорить о них. Так, многим кажется 
важным не скрывать проблему за эвфемистическим выражением, 
а принимать болезнь.

Некоторые публикации в интернете освещают проблему наиме-
нований людей с психическими заболеваниями, предлагая заменяю-
щие варианты. Один из таких источников —  словарь «Такие дела», 
который содержит списки «некорректных» и тех, которые «лучше 
использовать» (к их созданию в качестве консультантов-экспертов 
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привлекались сотрудники некоммерческих организаций). Этот ма-
териал интересен с точки зрения того, какие слова считаются про-
блемой и соответственно какие группы людей —  стигматизирован-
ными 4 [Такие дела]. Категория психических расстройств включает 
среди прочих следующие пары: биполярник —  человек с биполярным 
расстройством, депрессивный человек —  человек с депрессией, че-
ловек с опытом депрессии; шизофреник —  человек с диагнозом «ши-
зофрения»; умственная отсталость —  задержка или нарушение 
интеллектуального или психического развития; олигофрен, дебил, 
имбецил, кретин —  человек с ментальными особенностями [Такие 
дела] 5. Как видно, список содержит, за малым исключением, на-
именования людей, а не диагнозы —  проблему составляет слово-
употребление по отношению к конкретному человеку или группе. 
Кроме того, есть публикации, посвященные именно тому, как го-
ворить о психических расстройствах —  т. е. эта тема по крайней 
мере для кого-то составляет проблему (см., напр., [STOPSTIGMA, 
То-чего-нельзя-называть]).

 4 Данный словарь содержит разнообразные слова, относящиеся к различным 
категориям людей, оказывающимся так или иначе исключенными из общества. 
Возникает ассоциация с идеями, изложенными в книге Мишеля Фуко [1997] —  
основоположника подхода к изучению языка как механизма власти и социаль-
ной практики. На материале текстов он демонстрирует, что для средневековой 
Европы характерно общее представление о неразумии, объединяющем все виды 
отклоняющегося поведения, куда среди прочего попадали венерические забо-
левания, бродяжничество, алхимия и душевные болезни. В XVIII веке, в эпоху 
«Великого Заточения», Европа «покрывается» местами изоляции, а именно тюрь-
мами, госпиталями и исправительными домами, между которыми зачастую 
не было принципиальной разницы, и под одной крышей оказываются «уголов-
ные преступники, юноши, нарушавшие покой в своей семье или проматываю-
щие ее состояние, подозрительные личности и умалишенные» [Фуко 1997: 71]. 
В категорию последних попадают те, кто «выпал из морального порядка», напр., 
женщина, скандально утверждавшая, что не любит и не обязана любить своего 
мужа [Фуко 1997: 148–149].
 5 Такие «некорректные» выражения как аутист, даун, дауненок, маразм по-
пали в другую категорию словаря —  «заболевания и ограничения».
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4.1. Биполярное расстройство, БАР, биполярник

Обращение к корпусным данным позволяет, во-первых, узнать 
историю слова, как давно оно вошло в язык, а во-вторых, сферу его 
употребления и распространенность. Если посмотреть корпусный ма-
териал, поиск по запросу «биполярное расстройство» в НКРЯ не об-
наруживает результатов. Первое употребление, зарегистрированное 
в ГИКРЯ, относится к 2007 г. (относительная частотность низкая, 
ipm (instances per million) ~ 0,07), и в течение нескольких лет слово-
сочетание встречается в основном в переводных статьях, часто с по-
яснением про старое наименование, напр., «также известное как ма-
ниакально-депрессивный психоз». Сейчас далеко не всегда дается 
старое название, по-видимому, из-за его стигматизации. Вторая ве-
роятная причина —  различия в содержании: БАР описывается как 
спектр с разными типами и не совпадает с МДП.

В расхождении двух концепций заболевания играет роль также 
массовая культура: так, в качестве примера можно привести песню 
рэп-исполнителя Оксимирона «Биполярочка» со словами «меня лю-
бит моя биполярочка». Единицы, ранее бывшие терминами, стано-
вятся более употребительными, в связи с чем образуются различные 
дериваты, используемые прежде всего в разговорной речи: биполярка, 
биполярочка; биполярник, биполярщик, биполярить. Эти слова ис-
пользуются в прямом и переносном смысле.

Актуальные языковые идеологии касаются диминутивных суф-
фиксов, которые могут соотноситься с представлениями о несерь-
езности заболевания: «биполярочка —  это что-то про не определив-
шихся со своим настроением подростков» [Бормотова 2022], «Бесит, 
когда БАР называют биполярочкой, а расстройство из-за пиджака, об-
каканного голубем, и дождика —  депрессией» (комментарий в соци-
альной сети «ВКонтакте»). Внутри сообщества или в разговоре о себе 
используются самоназвания биполярник или биполярщик, в то время 
как в публичном дискурсе они могут быть восприняты негативно. Та-
кое разделение нормативных установок —  распространенное явление 
и затрагивает проблему идентичности через самоназвание.
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Согласно мнению респондентов и анализу обсуждений, аббре-
виатура представляется безопасным вариантом, т. к. ассоциируется 
с более формальным стилем и в силу меньшей употребительности 
в разговорной речи менее стигматизирована. Как отмечает Ж., кли-
нический психолог с диагнозом биполярное расстройство, аббреви-
атура имеет «некий налет официальности, нейтральности, такой от-
страненности, объективности; эмоциональная связь с ней не такая 
сильная, как с полностью озвученным термином». Аббревиатура как 
единица более формального стиля используется обычно в тех слу-
чаях, когда речь идет именно о заболевании 6.

4.2. Биполярное расстройство 
vs маниакально‑депрессивный психоз

Старое название —  маниакально-депрессивный психоз —  вошло 
в употребление в начале ХХ века. Первые вхождения, представлен-
ные в НКРЯ, —  цитаты из работы Бехтерева 1909 г., а первое упоми-
нание в художественном произведении относится к 1931-му.

Редкий случай переименования пробуждает интерес к проблема-
тике языковых идеологий и отношения к языковым вариантам. Как 
рассказала К., моя респондентка с БАР, «когда ты применяешь к себе 
слово психоз, честно говоря, внутри что-то переворачивается». Ж. 
также отметила и разницу в значении: «психоз —  это просто неверное 
описание синдрома, неверное описание того состояния, что бывает 
при биполярном расстройстве», которое «далеко не всегда дает пси-
хоз». В публикациях на медицинских сайтах, а также иногда в груп-
пах поддержки, это название называется «старым», которому есть 
«современный» синоним.

Внутри сообществ людей с БАР наименования обычно не стано-
вятся предметом обсуждения. Более того, часть людей не связывает 

 6 Может использоваться также и код заболевания, напр.: «отдел кадров тре-
бует справку, почему я не работаю 25-часовыми сменами. У меня было f33.3, 
дают ли вообще подобные справки?» (реплика в социальной сети).
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современный вариант со старым. Однако иногда высказываются мне-
ния касательно этого сюжета, например, так пишет журналист с со-
ответствующим диагнозом: «Большое спасибо врачам, что они по-
добрали такой приятный термин для названия моей болезни, ведь 
раньше, еще в советское время, это называлось “маниакально-де-
прессивный психоз” —  согласитесь, это пугает». Однако, по мне-
нию автора, «у приятного термина есть и обратная сторона: мало 
кто воспринимает болезнь с таким названием серьезно»; в то время 
как маниакально-депрессивный психоз звучит «внушительно» [Бор-
мотова 2022].

Еще один лексический компонент, вызывающий негативные эмо-
ции, это маниакальный. Маньяк является одним из самых стигматизи-
рованных слов 7, судя по материалам интервью: «Это как бы преступ-
ник 〈…〉 Маньяк, конечно, это употреблялось именно в детективных 
историях» (М., 65 лет), «ну, маньяк, тот убивает, насилует» (П., 36) 8. 
При этом иногда оказывается актуальной языковая идеология по-
литкорректности, призывающая разорвать связь между этими двумя 
значениями: «И, плиз, не называйте убийц маньяками, это создает 
у людей неправильное представление о мании» (комментарий в со-
циальной сети). Здесь интересно, что стигматизированным может 
оказаться не только название заболевания, но и его фаза —  индика-
тором этого оказывается использование эвфемизма или избегание 
слова. Как отмечается в [Лукина 2022], при разговоре об активной 
фазе БАР часто вместо мания употребляется иная лексика: «подъем», 
«манечка», «реально потекла голова», «началось самое веселое», «по-
несло», «зажестил». В следующей реплике из социальной сети гипо-
мания сокращается до первой части слова, в то время как название 
другой фазы приводится полностью: «В депрессивной фазе мне дико 

 7 Нужно отметить, что слово широко используется в переносном смысле, напр. 
парфманьяки [Признаки].
 8 Предлагаемое для замены выражение человек с маниакальным синдромом 
[Такие дела], как отмечают участники интервью, может обозначать также и того, 
кого преследуют, «а маньяк это тот, кто преследует, чего-то добивается от окру-
жающих».
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тяжело работать. Суперсложно даже встать и идти на нее. А в гипе 
такая продуктивная, с людьми становится так легко общаться, правда 
из-за того, что в голове сразу куча мыслей, сложно построить нор-
мальную речь».

4.3. Депрессия

Слово депрессия давно вышло за рамки медицинского дискурса, 
укоренившись в общеразговорном языке. Между тем, конечно, оно 
является заимствованием и вначале встречалось сугубо в медицин-
ских контекстах. Первое употребление, зарегистрированное в НКРЯ, 
относится к 1891 г., однако далее остается неупотребительным, ча-
стотность увеличивается в 1990–2000-х. Согласно результатам по-
иска в ГИКРЯ, слово оказывается наиболее частотным среди всех 
остальных психиатрических диагнозов (ipm по всему корпусу ~ 
14,39, ср. биполярное расстройство ~0,07). Кроме того, использу-
ются жаргонные варианты депресняк (по лемме в ГИКРЯ: ipm ~0,78) 
и депресня (по лемме в ГИКРЯ: ipm ~0,01), депрессуха (по лемме 
в ГИКРЯ: ipm ~0,2), напр.: «весенние цветочки цветут, птички поют… 
ЛЕПОТА, одним словом. Какая тут может быть депрессуха?»; «го-
родок, где обосранные падики гордо зовутся парадными, а осенняя 
депрессуха умножается в дох** раз», «ушла в депрессуху» 9. В он-
лайн-сообществах также встречаются и другие жаргонные сокраще-
ния: «во время депры я искала самую простую работу рядом с домом, 
потому что сил не было на сложное».

В современных словарях зафиксировано только одно медицин-
ское значение слова депрессия: напр., «угнетенное, подавленное пси-
хическое состояние, сопровождаемое физическим и духовным бес-
силием» [Кузнецов]. Между тем, как показывает анализ дискурса 
и соответственно смыслов, которые вкладывают в слово носители 

 9 Прилагательное депрессивный употребляется как в значении ‘имеющий от-
ношение к депрессии’, напр., депрессивная фаза, так и в переносном, в разго-
воре о чем-то плохом или грустном.
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языка, можно выделить два основных значения. Об этом речь пой-
дет в Разделе 5.2.

5. Основные социокультурные тенденции 
в репрезентации психических расстройств

Во-первых, меняются принципы и форматы диагностики. Ранее 
к психиатрам обращались только в крайних случаях, а открыто за-
являть о наличии диагноза считалось стыдным. Сейчас свои услуги 
предлагают врачи частных клиник, обращение к которым не ведет 
к последующим ограничениям, но которые также могут выписать 
рецепт. Кроме того, психическими расстройствами занимаются раз-
ные специалисты, в т. ч. психологи и психотерапевты.

Во-вторых, дискурс меняется за счет формирования новых соци-
альных траекторий: те, кто ранее считался изгоем, теперь получают 
возможности реализации и общения, без необходимости скрывать 
диагноз, напр., в группах поддержки, и таким образом могут вно-
сить свой вклад в дискурс. Часто наличие диагноза не исключает 
человека из общества, а современные лекарства делают заболева-
ние незаметным.

В-третьих, появились новые модели осмысления себя, напр., че-
рез терапевтический язык, который дает шаблоны того, как гово-
рить о болезни, и предоставляет категории и дискурсивные практики. 
Кроме того, многие открыто заявляют о диагнозе, в том числе в раз-
личных видеоинтервью и показывают пример, в частности рассказы-
вая, что постановка диагноза помогла им и разделила жизнь на «до» 
и «после» (напр., [Жизнь]; о нарративах см. также [Лукина 2022]). 
Кроме того, предлагаются новые концепции психических заболе-
ваний. Те состояния, которые ранее считались болезнями, пред-
ставляются как особенности или варианты нормы (напр., книга Роя 
Гринкера [2021] «Мы все ненормальные. История стереотипов пси-
хических заболеваний»). Наконец, для некоторых профессий, в част-
ности творческих, наличие диагноза начинает расцениваться как 
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преимущество: «〈…〉 биполярным расстройством страдал художник 
Ван Гог —  болезнь его терзала, но она же являлась и его источником 
вдохновения» [Пичугина 2022].

В-четвертых, в целом проблемы инвалидности, в том числе и пси-
хической, стали чаще обсуждаться в СМИ, во многом под влиянием 
деятельности активистов и некоммерческих организаций. В частно-
сти, в центре общественного внимания оказываются обитатели пси-
хоневрологических интернатов, которые ранее были изолированы 
от общества и о которых практически не говорили [Руднева 2021].

В-пятых, представления о состояниях организма неразрывно свя-
заны с образами массовой культуры, во многом обуславливающими 
ролевые ожидания, нормы и соответственно «моду». Так, понятие 
депрессии связано с культурными явлениями, в частности «мелан-
холией» и «хандрой», которые оказываются приемлемыми и ожида-
емыми в определенных сообществах и субкультурах, напр., аниме 
[Девочка 2021; Тороева 2020].

Теперь посмотрим на стандартную структуру статей, которые 
предлагает интернет по соответствующим запросам. Большинство 
из них содержит или отдельный экспертный блок, убеждающий 
в серьезности заболевания, или фрагменты, включающие статистику, 
исследования, цитаты экспертов. Многие публикации строятся как 
перечисление расхожих мифов и их развенчание: о депрессии [Сапо-
жников 2020], БАР [Авдеева 2021], в целом о психических расстрой-
ствах [Медицинские]. Противопоставление наивных представле-
ний и экспертных становится сюжетообразующим, напр.: «В России 
биполярным расстройством страдают не менее 3 миллионов чело-
век. Каково жить с таким диагнозом? Как отличить настоящее БАР 
от мнимого (неслучайно болезнь называют “невидимкой”), и почему 
нынешняя мода 10 таит в себе опасности?» [Пичугина 2022]. После пе-
речисления симптомов (часть из которых обнаруживается практиче-
ски у каждого), описываются варианты лечения, а также предлагается 

 10 По наблюдениям участницы интервью, мода на БАР уже отходит, на группу 
поддержки приходит гораздо меньше людей с недавно поставленным диагнозом, 
популярнее становится диагноз «пограничное расстройство».
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обратиться за помощью (напр., [Тевелев 1, 2]). Таким образом це-
лью статьи оказывается убедить читателя в серьезности заболевания 
и в том, что не стыдно обратиться к врачу. При этом один из основ-
ных тезисов —  социальная приемлемость заболеваний: «Биполярное 
расстройство —  неприятный диагноз, но с ним вполне можно вести 
нормальную жизнь» [Зорина 2023].

Появившийся дискурс о «моде» на определенные расстройства 
связан с тем, что в некоторых ситуациях, включая публичные, стало 
приемлемо заявлять о своем диагнозе. Более того, это делают извест-
ные личности, о чем сообщается в десятках публикаций, создающих 
творческий, романтичный образ психического заболевания: «Среди 
известных актеров, художников, писателей очень много биполяр-
ников. Это Стивен Фрай, Кэтрин Зета-Джонс, Мел Гибсон, Канье 
Уэст. В последнее время и российские знаменитости стали заявлять 
о своем диагнозе —  рэперы Оксимирон и Гуф, модель Алеся Кафель-
никова, артистка Юлия Ахмедова… Есть мнение, что среди моло-
дежи появился некий тренд на это заболевание» [Ломакина 2022]. 
В противоречие с дискурсом о моде вступает дискурс о серьезности 
заболеваний и возникающих проблем, среди которых отделение себя 
от болезни (напр., [Бормотова 2022]).

5.1. Особенности дискурса о БАР

Отличительной особенностью дискурса о БАР является обилие 
текстов, написанных авторами, которые открыто сообщают о своем 
расстройстве. Кроме того, многие среди активистов имеют как раз этот 
диагноз. В связи с этим формируется образ «биполярника» —  молодого, 
образованного, творческого, знакомого с прогрессивными идеями.

По мнению Ж., клинического психолога с БАР, на самом деле, 
«чем ниже мы спускаемся, тем больше будем видеть неосознанного, 
некомпенсированного, никак не леченного, не диагностированного» 
БАР, «просто формы, которые оно будет принимать, это будут ка-
кие-то вот социально неприемлемые формы: ушел в загул, в запой, 
ушла, например, сейчас будет неподцензурное, на блядки». Такие 
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случаи или не осмысляются или не описываются в терминах психи-
ческих расстройств, соответственно не попадают в дискурс о БАР.

Возрастную специфику можно связать с доступом к информации, 
который получили те, кто вырос в эпоху интернета. Кроме того, как 
отмечает респондентка с БАР, различаются актуальные повестки мо-
лодежи и людей постарше. Так, говоря о своем прошлом опыте, она 
отмечает: «В моей семье к этому всегда относились с долей иронии, 
что, вот, у тебя кукушечка». Теперь же респондентка склонна считать 
БАР серьезным психическим нарушением и замечает, что большин-
ству тех, кому за 30, «от биполярки очень сильно досталось». По ее 
наблюдениям, чем старше становится человек, тем серьезнее те по-
следствия, которые приносит этот диагноз —  и он скорее мыслится 
именно как болезнь, с которой приходится бороться. При этом, когда 
в обычной беседе речь заходит о серьезном эпизоде, люди не знают, 
как реагировать: «очень многие застывают, не знают, типа, какое 
лицо в этот момент нужно сделать, типа такое сочувственное или…». 
С другой стороны, распространена трактовка БАР как смены настро-
ения, напр.: «У меня БАР, и я редко об этом говорю, потому что лю-
дям просто нереально объяснить, что это. Если я всё же рассказываю 
о том, что у меня биполярка и что она из себя представляет, всегда 
первым делом слышу в ответ: “Но ведь это же нормально, когда у че-
ловека то плохое настроение, то хорошее, так ведь у всех людей”» 
(комментарий в социальной сети).

На концептуализацию состояния влияет и то, с какими другими 
диагнозами оно ставится в один ряд, как на сайте группы поддержки: 
«Приглашаем тех, кому поставлены диагнозы БАР, ШАР 11 и циклоти-
мия, на очную группу поддержки в Москве, мы встречаемся по вос-
кресеньям» [Группы 1]. На новом сайте организации, о которой идет 
речь в предыдущем объявлении, теперь значится, что она занимается 
«поддержкой не только людей с БАР, но и их близких, людей с рас-
стройствами пищевого поведения, тревожным расстройством и де-
прессией» [АНО].

 11 ШАР —  шизоаффективное расстройство, сочетающее в себе признаки ши-
зофрении и аффективного расстройства.
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5.2. Особенности дискурса о депрессии

В целом, можно говорить о том, что депрессия в дискурсе 
не связывается с социально неодобряемым поведением. Кроме того, 
по сравнению с БАР, в меньшей степени представлен активизм и нет 
обилия публикаций, написанных от первого лица.

В дискурсе интернета представлены различные концепции и по-
зиции, которые зачастую конкурируют друг с другом. Рассмотрим 
в качестве примера обсуждение в открытой группе: «На ваш взгляд, 
депрессия —  это диагноз, временное чувство или постоянное состо-
яние души?». Депрессия описывается как «серьезное заболевание», 
«болезнь души», «уныние», «болезнь нашего поколения», «модная 
штука», «временное чувство»; возможны промежуточные трактовки 
(«Я, честно говоря, либо никогда не была в депрессии, либо посто-
янно в ней…») и крайне критические высказывания: «ДЕПРЕСНЯ —  
ЭТО ДЕБИЛИЗМ И НИЧЕГО БОЛЬШЕ!!! Она бывает токмо у тех, 
кому нравится себя жалеть, кто сам доводит себя до состояния, когда 
охота протянуть лапки!». Те, для кого депрессия —  серьезное за-
болевание, говорят, что важно обратиться к врачу. При этом с од-
ной стороны, «из-за идиотов, которые ставят себе самодиагностики 
на основе обычного упадка настроения, обесценивается проблема 
депрессии как таковой», но с другой, «из-за обесценивания челове-
ческих чувств и высмеивания самодиагностики, определения сим-
птомов у себя и самонаблюдения люди с депрессией могут подумать, 
что у них нет расстройства и что они всё выдумывают, не обратиться 
к врачу и не получить реальный диагноз и помощь». Здесь также 
прослеживается разница между представлениями о депрессии среди 
тех, кто испытал этот опыт на себе, и тех, с кем этого не случалось.

Таким образом, в дискурсе представлены два основных конку-
рирующих значения: «серьезное заболевание» vs ‘хандра, упадок 
сил’. Соответственно, предлагается выделять еще одно значение, 
не зафиксированное как отдельное в современных словарях. В слу-
чае необходимости разделять эти два значения, в дискурсе наблю-
даются следующие стратегии: прибавить, во-первых, слово диагноз 
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или диагностирована, которые отсылают к медицинскому контексту, 
во-вторых, прилагательные: настоящая, истинная, реальная, большая 
(или использовать выражение большое депрессивное расстройство).

6. Устный дискурс: 
разговоры о психических расстройствах

В устной речи также проявляются описанные выше тенденции, 
а именно колебания между конкурирующими моделями заболеваний 
и значениями слов. В данном разделе анализируются фрагменты ин-
тервью, которые можно рассматривать как разговоры о психических 
расстройствах (БАР, депрессии, а также некоторых других, в том 
числе случаях, когда диагноз неизвестен) с участием людей, у ко-
торых они не диагностированы. При этом у некоторых участников 
есть родственники или знакомые с заболеванием, а у некоторых нет. 
Фрагменты, где речь идет о других диагнозах, помимо двух, рассма-
триваемых в настоящей статье, включены для сравнения —  с целью, 
с одной стороны, предпринять попытку выделить общие закономер-
ности, а с другой, наоборот, высветить отличительные особенности 12. 
Сперва рассмотрим примеры из обсуждения внутри семьи, участни-
ками которого стали Н. (37 лет), Ю. (41), К. (20):

 К.:  Ну, слово  б и п ол я р ка  встречается иногда.
  Н.:   Сейчас это вообще модное, мне кажется, мемов много. 

С  б и п ол я р ко й.
  Ю.: Шуточное.
  К.:  Бип ол я р ка —  это когда ты сам себе противоречишь.
  Ю.: Раздвоение личности.

 12 Нет данных в пользу наличия специфических особенностей разговора о пси-
хических расстройствах. Вероятно, такие разговоры будут похожи на разговоры 
о серьезных заболеваниях или на другие тяжелые темы.
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Н. и Ю. в первую очередь вспоминают переносное употребление, 
шуточные контексты и мемы. Далее К. рассказала, что в ее кругу об-
щения это слово используется в прямом и переносном смысле. Кроме 
того, Ю. представил одно из расхожих пониманий —  как раздвоение 
личности. Позже он предложил шуточную этимологию: «Биполяр-
ник —  это как будто полярник, который поехал на север, но у него 
би-ориентация». В этом разговоре представлены аналогичные кон-
курирующие модели депрессии:

 Н.:  Прям модное нынче заболевание.
 Ю.: Не заболевание, а расстройство.
 Н.:   (смеясь) Особенности развития.
 К.:     У нас сейчас в вузе некоторые относятся к этому се-

рьезно, по крайней мере у меня в группе, у нас многие от-
носятся к этому серьезно, потому что некоторые прямо 
ходят к психотерапевту с этим расстройством.

	 〈…〉

 Ю.:   Депрессия, если это относится к физиологическим из-
менениям, то есть причины в организме, то это одно. 
А бывает, что это просто уныние. То это вот как бо-
лезнь души.

  К.:   Сейчас мы ударимся в религию. У нас многие депрессию 
воспринимают как болезнь нашего поколения, потому что 
сейчас это стало модным. Типа вот «я в депре-ессии»…

 Н.:    Сейчас да, на это больше обращают внимание. Мне ка-
жется этой теме посвящено больше…

 Е.:    Больше, чем когда мы росли?
 Н.:   Больше, чем когда, да. Когда росли.
 К.:   Не знали.
 Ю.:   Да не  н е  з н а л и, а просто некогда было обращать вни-

мание. Депрессия лечилась…
 Е.:   Лопатой?
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 Ю.:   Мне еще кажется, это связано с тем, что раньше люди 
были  более  социализированы,  а  сейчас  все  немножко 
в замкнутом пространстве живут.

 Н.:  Да.
 Ю.:   Либо в виртуальном, э-э, кстати, вот обострение, да, де-

прессии было в период пандемии, когда все сидели по до-
мам. Да, люди ограничены в общении, и это вот тоже 
вызывает, мне кажется, последствия.

К. считает, что изменились методы диагностики и научные пред-
ставления, информация стала более доступной, поэтому диагноз стал 
распространенным. При этом она отмечает, что заболевание стало мод-
ным, пародируя чужую речь с растягиванием гласного звука: «я в де-
пре-ессии». Н. и Ю., хотя тоже говорят о моде, считают, что это не со-
всем болезнь, по крайней мере в большинстве случаев, а «уныние».

После групповой беседы Н. тет-а-тет возобновила разговор на эту 
тему, чтобы рассказать о случае своего близкого родственника, у ко-
торого была диагностирована шизофрения (при этом она разрешила 
мне записывать разговор на видео):

 Н.:   Я знаю от папы, что на него повлияло, у него друг, э, (хму-
рит брови), ну, сколько-то лет назад это было (рукой тро-
гает шею, потом щеку), друг выбросился из окна, какой-то, 
и… И после этого, ну, он тяжело как бы переживал, и, мо-
жет, это повлияло, ну, он мм… У него такие моменты 
начались там, ну, он мог как бы так треснуть (показы-
вает рукой) там, не знаю, что косяк стал отваливаться, 
ну там дверь, ну, как бы эмоции, ну и… (руками переби-
рает).

 Е.:     У меня так делают все (смеется).
 Н.:   (улыбается, разводит руками) Да, я и говорю, бывает и нор-

мальные вроде бы так делают, у меня Вася тоже на эмо-
циях может такое что-нибудь сделать, вот. Ну-у, что 
там, в какой-то момент мама его, моя тетя, услышала, 
что он, допустим, в ванной, ну, эт самое (перебирает 
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руками) пошел  в  ванную,  закрылся,  ну, типа  что-то 
вроде (перебирает руками) умывается, но при этом там 
че-то смеется, разговаривает, ну, вот какие-то моменты 
(перебирает руками) она стала замечать, и вот потом 
его даже в клинику в какой-то момент и обследования.

Здесь наблюдаются многочисленные хезитации 13, заполненные 
растяжками звуков, а также обилие указательных местоимений. Для 
референции используются заменяющие выражения с указательными 
и неопределенными местоимениями: «такие моменты начались там», 
«какие-то моменты». При этом участники разговора отмечают, что 
описанное поведение не является само по себе достаточным призна-
ком для признания ненормальности, «бывает и нормальные вроде бы 
так делают». О размытости грани между нормальным и ненормаль-
ным свидетельствует и оговорка «вроде бы».

В групповом диалоге, анализируемом выше, с образом серьез-
ного заболевания конкурирует модель депрессии как лени и слабо-
характерности. В моей подборке интервью такое представление ха-
рактернее для мужчин более старшего возраста. Приведем еще один 
аналогичный пример —  два фрагмента интервью, где А. (64 года) 
высказывает свое отношение к двум заболеваниям, с которыми он 
лично не сталкивался:

 «Это модная штука сейчас. “Вот, это, я там в депрессии” 〈…〉 
Собрал руку в кулак —  и пошел! Депрессия, блин. Это во, это 
вот новомодное такое, для объяснения своего “не хочу-у”, 

“ой, я устал” (пародируя интонацию), “я в депресняке, устал”, 

 13 В работах по психолингвистике и дискурсивному анализу с хезитациями 
или колебаниями в речи связывается выражение неуверенности. К хезитациям 
обычно относятся явления разного порядка, среди которых повторы, неполные 
высказывания, заполненные паузы, в т. ч. «хезитационными средствами», неза-
полненные паузы [Maclay, Osgood 1959]. Перечисленные явления могут выпол-
нять разнообразные функции, или социальные действия, что оказывается в цен-
тре внимания при интеракционном /  лингвоантропологическом подходе (напр., 
[Goodwin 1987]).
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отстаньте от меня, отвалите. Лопату в руки, лом —  вперед, лед 
колоть, вся депрессия проходит моментально». «В моем окру-
жении —  нет, не встречал. Среди молодых это бродит. 〈…〉 
В метро как-то слышал, толпа студентов ехала, человек семь, 

“ой, там”, про “депресняк” все, “ой, как там счас все”, “ой, 
как…”. В стройотряд! Битие определяет сознание. 〈…〉 Тоже 
от лукавого: “я сегодня хороший, завтра я сволочь”. Как-то 
я не понимаю вот этого. Два человека в одном мозгу. Подобное 
видел только в кино. В жизни не встречалось ни разу (с усмеш-
кой). Может, у меня не тот контингент общения, я (смешок) 
подотстал. 〈…〉 Ну, попытка… Списать, свою несдержанность, 
свое это эго, на вот это… “А я биполярник, весь из себя такой”».

Здесь А., выделяя интонационно, пародирует (причем используя 
схожие стратегии в двух случаях) образ человека, который, на его 
взгляд, не страдает от серьезного заболевания. Таким образом, суще-
ственно отличается дискурс тех, кто столкнулся с этим заболеванием 
и в особенности долго живет с ним, и тех, кто только слышал о нем.

Иногда границы между разными интерпретациями оказываются 
размытыми:

 П.:  Ну, оно потеряло свое значение. Опять же, есть меди-
цинское понятие —  депрессия. И это реально серьезная 
штука. Но многие его используют, когда просто не очень, 
говорят «депрессия». Ну, и я тоже, наверное, могу так 
использовать.

 Е.:   Ну, ты не был в депрессии настоящей?
 П.:  Наверное, нет. Но, может, и был. Ну, не знаю, пока ты 

не побудешь в настоящей депрессии, ты не поймешь, что 
это было. (П., 36 лет)

Участница интервью, которая проходила лечение в психиатриче-
ской больнице, так рассуждает о депрессии:

 «Там же страхи, там что я задох… “задохнешься, умрешь, а-а, 
люди вокруг, а-а”. Многим же нравится в этом жить, они это 
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прям культивируют. 〈…〉 Женщина, где-то мне попадалась, 
то ли, не помню, знакомая чья-то была, говорит: “Я болею, 
у меня серьезная болезнь, —  она грит, —  я не могу выходить 
из дома”. 〈…〉 Жить здоровым очень сложно. А тут как бы 

“я больной, я аутист, я псих”».

Е. (37 лет) гордится тем, что смогла преодолеть депрессию, с по-
мощью как психиатра, так и духовных практик, которыми сейчас ув-
лекается, говорит об ответственности человека за его болезнь. Состо-
яние организма описывается при помощи языковых и просодических 
средств, позволяющих имитировать приступ. Здесь также важно, что 
она рассказывает не о близком ей человеке.

Рассмотрим фрагмент интервью, где М. рассказывает о своей 
коллеге:

 «Ну, вот у нас уборщица на работе… Мне кажется, она… 
(тише и грустнее) Ну, она вот уже в больнице лежала с де-
прессией, ее не вылечили, она вышла, я прямо чувствую, на-
сколько ей плохо. 〈…〉 накачали успокоительными, но ведь 
это же не лечат, Катенька. Ей плохо. И видно, что ей плохо. 
Девчонки говорят: “Она бумагу из туалета таскает”. Я говорю: 
“Да наплевать, вы не видите, что она совсем больная?!”» (дро-
жащим голосом).

В этом фрагменте представлены особенности говорения на чув-
ствительную тему: эмоции выражаются через дрожащий голос, смену 
громкости, слезы; эксплицитно передаваемые чувства («я прямо 
чувствую, насколько ей плохо», «совсем больная»); повторы слова 
«плохо».

Для сравнения приведем несколько примеров разговора о психи-
ческих заболеваниях, о которых говорят иначе —  через описательные 
выражения (возможно, потому что диагноз не известен):

 «Надя такая у нас. У нее очень сбивчивая речь. Ну, вот со-
вершенно. Она не может на одну тему говорить. 〈…〉 Понятно, 
что с ней что-то не то. Вот реально. Ну, а так нормальный че-
ловек, и работает. Говорит без умолку, а на одну тему —  она, 
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по-моему, забывает уже, с чего начала фразу. Сбивчивая речь» 
(Е., 62 года).

Здесь для референции используются местоимения «такая», «с ней 
что-то не то» и приводятся признаки ненормальности, однако далее, 
напротив, говорится, что она «нормальный человек», в качестве ар-
гумента приводится наличие у Нади работы.

Еще одна дискурсивная стратегия —  проведение связи между 
психическим и социальным:

 «〈…〉 я ж тебе рассказывала про Якова Валерьевича, у которого 
посадили родителей, как выяснилось, отца расстреляли, а мать 
потом, когда ее выпустили, ну, по 58 статье, она нашла его в дет-
ском доме. Ну вот, он совершенно был уверен, так вроде раз-
умный человек, он совершенно был уверен, что там, на уровне 
руководства, против него, лично, строятся козни, понимаешь. 
Вообще был больной человек, его регулярно клали в психи-
атрическую лечебницу, когда он срывался. Но вот у меня та-
кое ощущение, что если он был уверен, что люди к нему хо-
рошо относятся, он на них не срывался никак» (М., 65 лет).

С одной стороны, Яков Валерьевич демонстрирует ненормальное 
поведение, а с другой, «так вроде разумный человек». Здесь история 
жизни обуславливает последующее расстройство.

Еще одна дискурсивная стратегия —  приведение факта госпи-
тализации в качестве доказательства болезни. Данная стратегия 
представлена в следующем фрагменте, где также ярким образом 
проявляются колебания говорящего между нормальностью и ненор-
мальностью:

 «У меня вот, например, у сослуживицы у одной тоже были, ну, 
она такая, не очень как бы, ну она нормальная, но бывают ка-
кие-то вот, бывают вот расстройства какие-то вот, она не то что 
нестабильная, но бывают расстройства. Ей выписывали какие- 
то, какие-то лекарства психического толка. Успокоительные. 
Вот она их пила —  и совершенно нормально ходит, она педа-
гог и все. Какое-то время дней десять лежала в какой-то там 
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клинике неврологической. Потом она, допустим, если спуска-
лась в метро, у нее панические атаки, то есть она в каком ужасе, 
в какой-то панике, она не знает, куда ей выскочить, то есть она 
нормальная, ее нельзя, ее никто ни в какой диспансер не при-
глашает» (Л., 62 года).

Как видно, здесь граница между нормальным и ненормальным 
оказывается еще более условной. Доказательством болезни высту-
пает факт приема лекарств и лечение в клинике, но при этом Л. на-
зывает свою знакомую «нормальной».

В разговоре о психических заболеваниях задействуются следую-
щие языковые и интеракционные ресурсы: лексико-грамматические 
средства, которые позволяют обозначить состояние человека, не на-
зывая диагноз, и демонстрируют размытость границ между нор-
мальным и ненормальным (указательные и неопределенные место-
имения); просодические явления и различные звучащие элементы 
(напр., смена громкости, вздохи), отражающие отношение к теме 
и эмоции, а также участвующие в референции; имитирующая про-
содика; различные хезитационные элементы; заменяющие и сопро-
вождающие жесты.

В устной речи размытость границ между нормальным и ненор-
мальным, между здоровым и больным проявляется в том числе и че-
рез оговорки: «нормальные вроде бы», «так вроде разумный человек», 
«ну, а так нормальный человек, и работает». Нормальность и психи-
ческое заболевание выступают как дискурсивные категории, кото-
рые конструируются и меняются в процессе говорения о них. Анализ 
демонстрирует колебания и сомнения говорящего при поиске слов, 
отсутствие подходящего языка для разговора на неудобную тему.

7. Заключение

Выделяются две основные тенденции, в каких-то аспектах конку-
рирующие друг с другом: во-первых, медикализация различных со-
стояний, настроений и ощущений и, соответственно, дискурс об их 
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серьезности. С другой стороны, наблюдается нормализация психи-
ческих болезней (в первую очередь, БАР и депрессии): открыто со-
общать о своем диагнозе становится приемлемым во многих ситуа-
циях; распространяются новые модели —  спектров и разнообразия. 
Можно говорить о престижности некоторых диагнозов, в первую оче-
редь БАР, в связи с чем возникает дискурс о «моде» на психические 
заболевания, вступающий в противоречие с дискурсом об их серьез-
ности. Дискурсы о разных состояниях обнаруживают схожие черты, 
прежде всего, в стратегиях, среди которых развенчивание расхожих 
«мифов». Важно отметить, что в дискурсе (речь идет прежде всего 
именно о ресурсах интернета) представлены голоса только тех лю-
дей с психическими заболеваниями, которые, во-первых, были ди-
агностированы, а во-вторых, смогли ознакомиться с информацией 
и соотнести ее со своим случаем.

Дискурс о БАР интересен тем, что вместе с названием настолько 
изменилась концепция, что пропадает связь со старым вариантом —  
маниакально-депрессивным психозом, сильно стигматизированным 
за счет негативной нагрузки слов психоз и маньяк. Новый лексиче-
ский ряд биполярка, биполярочка, биполярник, биполярщик, биполя-
рить, БАР имеет значительно меньше негативной окраски и оказы-
вается связан и с культурными явлениями, воспринимаемыми скорее 
положительно —  напр., проявлением творческой индивидуальности. 
При этом аббревиатура оказывается безопасным вариантом для боль-
шинства контекстов, т. к. ассоциируется с нейтральностью и «от-
страненностью» и с ней нет такой сильной «эмоциональной связи».

У слова депрессия предлагается выделять еще одно значение, 
не зафиксированное в словарях —  ‘хандра, упадок сил’ (vs ‘серьез-
ное заболевание’): именно с конкуренцией двух значений связаны 
распространенные споры. Депрессия не связывается с социально 
неодобряемым поведением; кроме того, в меньшей степени пред-
ставлен активизм и нет обилия публикаций, написанных от первого 
лица, как в случае с БАР.

Различаются дискурсивные стратегии тех, кто столкнулся с пси-
хическим заболеванием, и тех, кто не связан с ним. Для первых это 
чувствительная тема, сопровождаемая эмоциями, для разговора 
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о которой зачастую не находится нейтрального языка. В связи 
с этим используются просодические явления и различные звучащие 
элементы (напр., смена громкости, вздохи), отражающие эмоции, 
а также участвующие в референции; лексико-грамматические сред-
ства, которые позволяют обозначить состояние человека, не назы-
вая диагноз. Подвижность и условность границ между нормальным 
и ненормальным, между здоровым и больным состоянием проявля-
ется в большей степени в устной речи, в том числе через колебания, 
оговорки и самоисправления, а также проведение связи между пси-
хическим и социальным.

В целом, в дискурсе представлены и конкурируют две стратегии 
отнесения человека к категории больных: во-первых, если у него есть 
диагноз, он принимает лекарства или проходил лечение. Во-вторых, 
психическое заболевание описывается как нарушение правил поведе-
ния, прежде всего коммуникативных. Можно говорить о том, что пси-
хическое заболевание не является тотальным, превращая здорового 
в больного на постоянной основе, а влияет на определенные сферы: 
человек где-то ведет себя нормально, согласно ожиданиям, а где-то 
ощущается сбой правил, но недостаточный, чтобы маркировать этого 
человека как безусловно психически больного.

Литература

Абрамов и др. 2016 —  В. А. Абрамов, Т. Л. Ряполова, А. В. Абрамов. Стереотип-
ные представления и мифы о больных с психическими расстройствами // 
Журнал психиатрии и медицинской психологии. 2016. № 2 (36). C. 4–11.

Лукина 2022 —  К. С. Лукина. Представления о болезни и конструирование соб-
ственной личности в нарративах людей с диагнозом «Биполярное аффек-
тивное расстройство». Магистерская дисс. СПб.: Европейский университет 
в Санкт-Петербурге, 2022.

Мухарямова и др. 2020 —  Л. М. Мухарямова, Ж. В. Савельева, В. Д. Менделе-
вич. Информированность российских врачей о расстройствах аутистическо-
го спектра (результаты социологического исследования) // Неврологический 
вестник. 2020. Т. LII. № 2. С. 46–51.

Мухарямова и др. 2021 —  Л. М. Мухарямова, Ж. В. Савельева, И. Б. Кузнецо-
ва, Л. Р. Гарапшина. Аутизм в России: противоречивое поле диагностики 



276 Acta Linguistica Petropolitana. 19.2

и статистики // Журнал исследований социальной политики. 2021. № 19 (3). 
С. 437–450. DOI: 10.17323/727-0634-2021-19-3-437–450.

Ортега 2020 —  Ф. Ортега. Нейрологические идентичности и движение за ней-
роразнообразие // Социология власти. 2020. Т. 32. № 2. С. 125–156. DOI: 
10.22394/2074-0492-2020-2-125-156.

Руднева 2021 —  Е. Руднева. Дискурс российских СМИ о психоневрологиче-
ских интернатах // Laboratorium: Журнал социальных исследований. 2021. 
№ 13 (2). С. 240–266. DOI: 10.25285/2078-1938-2021-13-2-240-266.

Руднева 2022 —  Е. А. Руднева. Наименования людей с инвалидностью в совре-
менном русском языке // Антропологический форум. 2022. № 52. С. 187–
218. DOI: 10.31250/1815-8870-2022-18-52-159–190.

Савельева 2019 —  Ж. В. Савельева. «Расстройство аутистического спектра» 
в контексте социальной реальности и биомедицины: психическая болезнь 
или иное состояние? // Ж. В. Савельева. Здоровье как ресурс: V. 2.0. Ниж-
ний Новгород: НИ-СОЦ, 2019. C. 317–321.

Савельева 2020 —  Ж. В. Савельева. Расстройство аутистического спектра в масс-
медиа: особенности дискурса медицинских профессионалов // Вестник эко-
номики, права и социологии. 2020. № 4. C. 235–239.

Савельева 2021 —  Ж. В. Савельева (отв. ред.). Дети с расстройствами аутисти-
ческого спектра: проблема социальной интеграции в контексте конверген-
ции биомедицинской и социогуманистической парадигмы знания. Казань: 
Издательский дом «МеДДоК», 2021.

Скорик и др. 2009 —  А. И. Скорик, А. П. Коцюбинский, Н. С. Шейнина, И. О. Ак-
сенова, Т. А. Аристова, Н. А. Пенчул, Б. Г. Бутома. Психиатрическая мифо-
логия и проблема сотрудничества // Социальная клиническая психиатрия. 
2009. Т. 19. Вып. 3. С. 31–36.

Судьин 2014 —  С. А. Судьин. Психическая болезнь в массовом сознании: дина-
мика представлений // Личность. Культура. Общество. 2014. Т. 16. № 1–2. 
С. 254–262.

Фуко 1997 —  М. Фуко. История безумия в классическую эпоху. Пер. И. К. Стаф. 
СПб.: Университетская книга, 1997.

Фэрклоу 2015 —  Н. Фэрклоу. Политический дискурс в прессе: аналитическая 
схема // Н. Б. Вахтин (ред.). Социолингвистика и социология языка. Хре-
стоматия. Т. 2. СПб.: Издательство Европейского университета в Санкт- 
Петербурге, 2015. С. 507–526.

Annual Review of Anthropology —  Annual Review of Anthropology // Anthropolo-
gy and Voice. 2014. Vol. 43.

Benedict 1934 —  R. Benedict. Anthropology and the Abnormal // The Journal of Gen-
eral Psychiatry. 1934. Vol. 10. P. 59–80.



Е. А. Руднева 277

Chown 2022 —  N. Chown. The autism worldview dilemma: Philosophical and 
practical perspectives on autism // Critical Autism Studies Conference, 2022 
(электронный ресурс). URL: https://www.youtube.com/watch?v=J2g-
5dorh9TI&ab_channel=EdgeHillCASResearchNetwork (дата обращения 
03.03.2023).

Fairclough, Wodak 2010 —  N. Fairclough, R. Wodak. Critical Discourse Analysis 
in Action // C. Coffin, T. Lillis, K. O’Halloran (eds.). Applied Linguistics Meth-
ods. A Reader: Systemic Functional Linguistics, Critical Discourse Analysis and 
Ethnography. London: Routledge, 2010 [1997]. P. 98–111.

Gofman 1963 —  E. Gofman. Behavior in Public Places: Notes on the Social Organi-
zation of Gatherings. N.Y.: The Free Press, 1963.

Goffman 1982 —  E. Gofman. The Interaction Order // American Sociological Review. 
1982. Vol. 48. No. 1. P. 1–17. DOI: 10.2307/2095141.

Goodwin 1987 —  Сh. Goodwin. Forgetfulness as an interactive resource // Social 
Psychology Quarterly. 1987. Vol. 50 (2). P. 115–130. DOI: 10.2307/2786746.

Hanks, Hanks 1948 —  J. Hanks, L. Hanks. The Physically Handicapped in Certain 
Non-occidental Cultures // Social Issues. 1948. Vol. 4. No. 4. P. 11–20.

Kendell et al. 1971 —  R. E. Kendell, J. E. Cooper, A. J. Gourlay, J. R. M. Copeland, 
L. Sharpe, B. J. Gurland. Diagnostic criteria of American and British psychi-
atrists // Archives of General Psychiatry. 1971. Vol. 25 (2). P. 123–130. DOI: 
10.1001/archpsyc.1971.01750140027006.

Kitanaka, Ecks 2021 —  J. Kitanaka, S. Ecks. Depression // F. Stein (ed.). The Cam-
bridge Encyclopedia of Anthropology. 2021 (электронный ресурс). URL: https://
www.anthroencyclopedia.com/entry/depression (дата обращения: 02.03.2023).

Martin 2007 —  E. Martin. Bipolar expeditions: mania and depression in American 
culture. New Jersey: Princeton University Press, 2007.

Moncrief 2014 —  J. Moncrieff. The Medicalisation of «ups and downs»: The mar-
keting of the new bipolar disorder // Transcultural psychiatry. 2014. Vol. 51 (4). 
P. 581–598. DOI: 10.1177/1363461514530024.

Obeyesekere 1985 —  G. Obeyesekere. Depression, Buddhism, and the work of cul-
ture in Sri Lanka // A. Kleinman, B. Good (eds.). Culture and depression: studies 
in the anthropology and cross-cultural psychiatry of affect and disorder. Berke-
ley: University of California Press, 1985. P. 134–52.

Reid-Cunningham 2009 —  A. R. Reid-Cunningham. Anthropological Theories of Dis-
ability // Journal of Human Behavior in the Social Environment. 2009. Vol. 19 (1). 
P. 99–111. DOI: 10.1080/10911350802631644.

Silverstein 1979 —  M. Silverstein. Language Structure and Linguistic Ideology // 
P. Clyne, W. F. Hanks, C. L. Hofbauer (eds.). The Elements: A Parasession on Lin-
guistic Units and Levels. Chicago: Chicago Linguistic Society, 1979. P. 193–247.



278 Acta Linguistica Petropolitana. 19.2

Valentine 1998 —  J. Valentine. Naming the Other: Power, Politeness and the In-
flation of Euphemisms // Sociological Research Online. 1998. Vol. 3. No. 4 
(электронный ресурс). URL: http://www.socresonline.org.uk/3/4/7.html (дата 
обращения: 03.03.2023).

Источники

Авдеева 2021 —  Л. Авдеева. 8 мифов о биполярном расстройстве, в которые 
не стоит верить. 2021(электронный ресурс). URL: https://lifehacker.ru/mify-
o-bipolyarnom-rasstrojstve (дата обращения: 03.03.2023).

АНО —  Центр системной поддержки для людей с психическими расстройства-
ми и их близких (электронный ресурс). URL: https://ngolikeyou.ru (дата об-
ращения: 03.03.2023).

Бондаренко, Пичугина 2018 —  Л. Бондаренко, Е. Пичугина. Право на депрессию: 
кто такие психоактивисты и чего они добиваются. 2018 (электронный ре-
сурс). URL: https://www.mk.ru/social/2018/05/07/pravo-na-depressiyu-kto-takie-
psikhoaktivisty-i-chego-oni-dobivayutsya.html (дата обращения: 03.03.2023).

Бормотова 2022 —  Е. Бормотова. «Деньги улетают как не твои». Честный рассказ 
о том, каково жить с биполярным расстройством (электронный ресурс). URL: 
https://v1.ru/text/health/2022/03/30/70728899 (дата обращения: 03.03.2023).

ГИКРЯ —  Генеральный интернет-корпус русского языка (электронный ресурс). 
URL: http://www.webcorpora.ru (дата обращения: 03.03.2023).

Гражданин 2017 —  Гражданин с ментальными особенностями. Как ему помочь? 
2017 (электронный ресурс). URL: https://holmogori.ru/inova_block_mediaset/
media/2017/9/28/grazhdanin-s-mentalnyimi-osobennostyami-zdorovya-kak-emu-
pomoch/ (дата обращения: 03.03.2023).

Гринкер 2021 —  Р. Гринкер. Мы все ненормальные. История стереотипов пси-
хических заболеваний (Пер. Nobody`s Normal. How Culture Created the Stig-
ma of Mental Illness). Пер. С. Черников. СПб.: Портал, 2021.

Группы —  Группы поддержки для людей с психическими особенностями (элек-
тронный ресурс). URL: https://www.b17.ru/blog/300019/ (дата обращения: 
01.04.2023).

Грэндин, Скариано 2018 —  Т. Грэндин, М. М. Скариано. Отворяя двери на-
дежды. Мой опыт преодоления аутизма. Пер. Н. Л. Холмогорова. М.: Тере-
винф, 2018.

Девочка 2021 —  Увлекавшаяся аниме девочка умерла после попытки суици-
да (электронный ресурс). URL: https://baigenews.kz/news/uvlekavshayasya_
anime_devochka_umerla_posle_popytki_suitsida/ (дата обращения: 03.03.2023).



Е. А. Руднева 279

Жизнь —  Жизнь с биполярным расстройством и еще двумя диагнозами. Как про-
является мания и селфхарм. 2021 (электронный ресурс). URL: https://www.
youtube.com/watch?v=ZDLWl5nNKDA&ab_channel=ДокторСычев (дата об-
ращения: 03.03.2023).

Зорина 2023 —  В. Зорина. «Научилась с этим жить!»: Гомес, Кэри и другие звез-
ды с биполярным расстройством. 2023 (электронный ресурс). URL: https://
www.thevoicemag.ru/stars/krupnim-planom/nauchilas-s-etim-zhit-gomes-keri-
i-drugie-zvezdy-s-bipolyarnym-rasstroystvom/) (дата обращения: 03.03.2023).

Кузнецов —  Толковый словарь Кузнецова. Депрессия (электронный ресурс). 
URL: http://slovariki.org/tolkovyj-slovar-kuznecova/12485 (дата обращения: 
03.03.2023).

Ломакина 2022 —  Т. Ломакина. Я живу с «модной» болезнью —  биполярным 
расстройством. 2022 (электронный ресурс). URL: https://medadvisor.ru/
articles/128 (дата обращения: 03.03.2023).

Медицинские —  Медицинские мифы. Одиннадцать психиатрических мифов 
(электронный ресурс). URL: https://lahtaclinic.ru/uptodate/eleven_psychiatric_
myths/ (дата обращения: 03.03.2023).

МКБ-10 —  Психические расстройства и расстройства поведения (электрон-
ный ресурс). URL: https://mkb-10.com/index.php?pid=4001 (дата обраще-
ния: 03.03.2023).

МКБ-11 —  МКБ-11 —Психические и поведенческие расстройства (электрон-
ный ресурс). URL: https://doctorsan.ru/mkb-11 (дата обращения: 03.03.2023).

Нейроразнообразие —  Нейроразнообразие (электронный ресурс). URL: https://
ru.wikipedia.org/wiki/Нейроразнообразие (дата обращения: 03.03.2023).

НКРЯ —  Национальный корпус русского языка (электронный ресурс). URL: 
https://ruscorpora.ru. (дата обращения: 03.03.2023).

Пичугина 2022 —  Е. В. Пичугина. В России нашлись три миллиона человек 
с биполярным расстройством: Врачи рассказали про опасности «мод-
ной болезни». 2022 (электронный ресурс). URL: https://www.mk.ru/social/
health/2022/04/12/v-rossii-nashlis-tri-milliona-chelovek-s-bipolyarnym-
rasstroystvom.html (дата обращения: 03.03.2023).

Признаки —  Признаки настоящего парфманьяка (электронный ресурс). URL: 
www.laparfumerie.org/topic/43348-признаки-настоящего-парфманьяка (да-
та обращения: 03.03.2023).

Психиатр —  Полигенный наследуемость и шизофренических спектр (электрон-
ный ресурс). URL: https://psychiatr.ru/education/slide/444 (дата обращения: 
03.03.2023).

Пушкина 2017 —  М. Пушкина. Биполярники. Как живут и о чем мечтают люди 
с биполярным расстройством. М.: Издательские решения, 2017.



280 Acta Linguistica Petropolitana. 19.2

Сапожников 2020 —  П. Сапожников. Депрессия —  это придурь? Профессор Си-
волап —про заблуждения о депрессии. 2020 (электронный ресурс). URL: 
https://www.sechenov.ru/pressroom/news/depressiya-eto-pridur-professor-
sivolap-pro-zabluzhdeniya-o-depressii/ (дата обращения: 03.03.2023).

Такие дела —Такие дела. Словарь. Категория психические расстройства (элек-
тронный ресурс). URL: https://takiedela.ru/dictionary_category/psihicheskie-
rasstroistva/ (дата обращения: 03.03.2023).

Тевелев 1 —  В. Тевелев. Мифы о шизофрении (электронный ресурс). URL: 
https://matzpen.ru/articles/shizofreniya/mify-o-shizofrenii/ (дата обращения: 
03.03.2023).

Тевелев 2 —  В. Тевелев. Мифы об аутизме (электронный ресурс). URL: https://
matzpen.ru/articles/autizm/mify-ob-autizme (дата обращения: 03.03.2023).

Тороева 2020 —  Д. Тороева. «Табу на самоубийство уже снято»: помогут ли за-
преты японских мультфильмов решить проблемы подростковых суицидов? 
2020 (электронный ресурс). URL: https://skameika.press/dangeranime (дата 
обращения: 03.03.2023).

То-чего-нельзя-называть —  То-чего-нельзя-называть: как в России боятся го-
ворить о психических расстройствах (электронный ресурс). URL: https://
takiedela.ru/news/2017/12/25/to-chego-nelzya-nazyvat/ (дата обращения: 
20.06.2023).

STOPSTIGMA STOPSTIGMA: как говорить о людях с психическими расстрой-
ствами. URL: https://www.asi.org.ru/news/2017/12/21/stopstigma-psihicheskie-
rasstrojstva (дата обращения: 20.06.2023).

References

Abramov et al. 2016 —  V. A. Abramov, T. L. Ryapolova, A. V. Abramov. Stereoti-
pnyye predstavleniya i mify o bolnykh s psikhicheskimi rasstroystvami [Stereo-
typical attitudes and myths about patients with mental disorders]. Zhurnal psikh-
iatrii i meditsinskoy psikhologii. 2016. No. 2 (36). P. 4–11.

Annual Review of Anthropology 2014 —  Annual Review of Anthropology. Anthro-
pology and Voice. 2014. Vol. 43.

Benedict 1934 —  R. Benedict. Anthropology and the Abnormal. The Journal of Gen-
eral Psychiatry. 1934. Vol. 10. P. 59–80.

Chown 2022 —  N. Chown. The autism worldview dilemma: Philosophical and 
practical perspectives on autism. Critical Autism Studies Conference. 2022. 
Available at: https://www.youtube.com/watch?v=J2g5dorh9TI&ab_channel= 
EdgeHillCASResearchNetwork (accessed on 03.03.2023).



Е. А. Руднева 281

Fairclough 2015 —  N. Fairclough. Politicheskiy diskurs v presse: analiticheskaya 
skhema. Sotsiolingvistika i sotsiologiya yazyka [Political discourse in the me-
dia: An analytical framework]. N. B. Vakhtin (ed.). Sotsiolingvistika i sotsiologi-
ya yazyka. Khrestomatiya [Sociolinguistics and the sociology of language. Text-
book]. Vol. 2. St. Petersburg: EUPRESS 2015. P. 507–526.

Fairclough, Wodak 2010 —  N. Fairclough, R. Wodak. Critical Discourse Analysis 
in Action. C. Coffin, T. Lillis, K. O’Halloran (eds.). Applied Linguistics Methods. 
A Reader: Systemic Functional Linguistics, Critical Discourse Analysis and Eth-
nography. London: Routledge, 2010 [1997]. P. 98–111.

Foucault 1997 —  M. Foucault. Istoriya bezumiya v klassicheskuyu yepokhu [Histoire 
de la folie à l’âge classique]. I. K. Staf. (trans.). St. Petersburg: Universitetska-
ya kniga, 1997.

Gofman 1963 —  E. Gofman. Behavior in Public Places: Notes on the Social Organi-
zation of Gatherings. N.Y.: The Free Press, 1963.

Goffman 1982 —  E. Gofman. The Interaction Order // American Sociological Review. 
1982. Vol. 48. No. 1. P. 1–17. DOI: 10.2307/2095141.

Goodwin 1987 —  Сh. Goodwin. Forgetfulness as an interactive resource. Social Psy-
chology Quarterly. 1987. Vol. 50 (2). P. 115–130. DOI: 10.2307/2786746.

Hanks, Hanks 948 —  J. Hanks, L. Hanks. The Physically Handicapped in Certain 
Non-occidental Cultures. Social Issues. 1948. Vol. 4. No. 4. P. 11–20.

Kendell et al. 1971 —  R. E. Kendell, J. E. Cooper, A. J. Gourlay, J. R .M. Copeland, 
L. Sharpe, B. J. Gurland. Diagnostic criteria of American and British psychiatrists. 
Archives of General Psychiatry. 1971. Vol. 25 (2). P. 123–130. DOI: 10.1001/arch-
psyc.1971.01750140027006.

Kitanaka, Ecks 2021 —  J. Kitanaka, S. Ecks. Depression. F. Stein (ed.). The Cam-
bridge Encyclopedia of Anthropology. 2021. Available at: https://www.anthro-
encyclopedia.com/entry/depression (accessed on: 02.03.2023).

Lukina 2022 —  K. S. Lukina. Predstavleniya o bolezni i konstruirovaniye sobstvennoy 
lichnosti v narrativakh lyudey s diagnozom «Bipolyarnoye affektivnoye rasstroyst-
vo» [Representations of illness and self-construction in the narratives of people 
diagnosed with bipolar affective disorder]. Master’s thesis. St. Petersburg: Euro-
pean University at St. Petersburg, 2022.

Martin 2007 —  E. Martin. Bipolar expeditions: mania and depression in American 
culture. New Jersey: Princeton University Press, 2007.

Moncrief 2014 —  J. Moncrieff. The Medicalisation of «ups and downs»: The mar-
keting of the new bipolar disorder. Transcultural psychiatry. 2014. Vol. 51 (4). 
P. 581–598. DOI: 10.1177/1363461514530024.

Mukharyamova et al. 2020 —  L. M. Mukharyamova, Zh. V. Savelyeva, V. D. Mende-
levich. Informirovannost rossiyskikh vrachey o rasstroystvakh autisticheskogo 



282 Acta Linguistica Petropolitana. 19.2

spektra (rezultaty sotsiologicheskogo issledovaniya) [Russian Physicians’ Aware-
ness of Autism Spectrum Disorders (Results of a Sociological Study)]. Nevrolog-
icheskiy vestnik. 2020. Vol. LII. No 2. P. 46–51.

Mukharyamova et al. 2021 —  L. M. Mukharyamova, Zh. V. Savelyeva, I. B. Kuznetso-
va, L. R. Garapshina. Autizm v Rossii: protivorechivoye pole diagnostiki i statis-
tiki [Autism in Russia: A Contradictory Field of Diagnostics and Statistics]. 
Zhurnal issledovaniy sotsialnoy politiki. 2021. No. 19 (3). P. 437–450. DOI: 
10.17323/727-0634-2021-19-3-437-450.

Obeyesekere 1985 —  G. Obeyesekere. Depression, Buddhism, and the work of cul-
ture in Sri Lanka. A. Kleinman, B. Good (eds.). Culture and depression: studies 
in the anthropology and cross-cultural psychiatry of affect and disorder. Berke-
ley: University of California Press, 1985. P. 134–152.

Ortega 2020 —  F. Ortega. Neyrologicheskiye identichnosti i dvizheniye za neyroraz-
noobraziye [Neurological Identities and the Movement of Neurodiversity]. Sot-
siologiya vlasti. 2020. Vol. 32. No. 2. P. 125–156. DOI: 10.22394/2074-0492-
2020-2-125-156.

Reid-Cunningham 2009 —  A. R. Reid-Cunningham. Anthropological Theories of Dis-
ability. Journal of Human Behavior in the Social Environment. 2009. Vol. 19 (1). 
P. 99–111. DOI: 10.1080/10911350802631644.

Rudneva 2021 —  E. Rudneva. Diskurs rossiyskikh SMI o psikhonevrologicheskikh in-
ternatakh [Russian mediadiscourse about psycho-neurological institutions]. Lab-
oratorium: Zhurnal Sotsialnykh Issledovaniy. 2021. No. 13(2). P. 240–266. DOI: 
10.25285/2078-1938-2021-13-2-240-266.

Rudneva 2022 —  E. A. Rudneva. Naimenovaniya lyudey s invalidnostyu v sovremen-
nom russkom yazyke [Naming people with disabilities in contemporary Russian]. 
Antropologicheskiy forum. 2022. No. 52. P. 187–218. DOI: 10.31250/1815-8870-
2022-18-52-159-190.

Savelyeva 2019 —  Zh. V. Savelyeva. «Rasstroystvo autisticheskogo spektra» v kon-
tekste sotsialnoy realnosti i biomeditsiny: psikhicheskaya bolezn ili inoye sostoy-
aniye? [“Autism spectrum disorder” in the context of social reality and biomedi-
cine: mental illness or another condition]. Zh. V. Savelyeva. Zdorovye kak resurs: 
V. 2.0. Nizhniy Novgorod: NI-SOTS, 2019. P. 317–321.

Savelyeva 2020 —  Zh. V. Savelyeva. Rasstroystvo autisticheskogo spektra v massme-
dia: osobennosti diskursa meditsinskikh professionalov [Autism spectrum disor-
der in mass media: peculiarities of discourse of medical professionals]. Vestnik 
yekonomiki, prava i sotsiologii. 2020. No. 4. P. 235–239.

Savelyeva 2021 —  Zh. V. Savelyeva (ed.). Deti s rasstroystvami autisticheskogo spek-
tra: problema sotsialnoy integratsii v kontekste konvergentsii biomeditsinskoy 
i sotsiogumanisticheskoy paradigmy znaniya [Children with autism spectrum 



Е. А. Руднева 283

disorders: the problem of social integration in the context of the convergence 
of biomedical and sociohumanistic paradigms of knowledge:]. Kazan: Publish-
ing House «MeDDoK», 2021.

Silverstein 1979 —  M. Silverstein. Language Structure and Linguistic Ideology. 
P. Clyne, W. F. Hanks, C. L. Hofbauer (eds.). The Elements: A Parasession on Lin-
guistic Units and Levels. Chicago: Chicago Linguistic Society, 1979. P. 193–247.

Skorik et al. 2009 —  A. I. Skorik, A. P. Kotsyubinskiy, N. S. Sheynina, I. O. Akseno-
va, T. A. Aristova, N. A. Penchul, B. G. Butoma. Psikhiatricheskaya mifologiya 
i problema sotrudnichestva [Psychiatric Mythology and the Problem of Coop-
eration]. Sotsialnaya klinicheskaya psikhiatriya. 2009. Vol. 19. Iss. 3. P. 31–36.

Sudin 2014 —  S. A. Sudin. Psikhicheskaya bolezn v massovom soznanii: dinamika 
predstavleniy [Mental illness in the mass consciousness: the dynamics of per-
ceptions]. Lichnost. Kultura. Obshchestvo. 2014. Vol. 16. No. 1–2. P. 254–262.

Valentine 1998 —  J. Valentine. Naming the Other: Power, Politeness and the Inflation 
of Euphemisms. Sociological Research Online. 1998. Vol. 3. No. 4. Available at: 
http://www.socresonline.org.uk/3/4/7.html (accessed on 03.03.2023).

Получено /  received 02.02.2022  Принято /  accepted 05.04.2023



Acta Linguistica Petropolitana. 2023. Vol. 19.2

Этика научных публикаций

Журнал «Acta Linguistica Petropolitana. Труды Института лингвистических 
исследований» (далее —  ALP) —  научное периодическое издание, не имеющее 
политической, идеологической, религиозной или иной направленности; дея-
тельность журнала связана исключительно с академической наукой. Все участ-
ники редакционного и издательского процесса (авторы, рецензенты, редакторы 
и члены редколлегии) обязаны учитывать это и следовать указанным ниже эти-
ческим стандартам, основанным на рекомендациях Комитета по этике научных 
публикаций (COPE). Каждый участник издательского процесса должен принять 
все разумные меры для предотвращения недобросовестной практики в публи-
кационной деятельности (плагиата, изложения недостоверных сведений и не-
правомерного использования научных результатов в интересах тех лиц, которые 
не участвовали в их получении).

Авторское право и открытый доступ

В соответствии с Будапештской инициативой по открытому доступу к на-
учным публикациям (Budapest Open Access Initiative, BOAI) журнал ALP обе-
спечивает свободный доступ к опубликованным материалам, руководствуясь 
принципом поддержки глобального обмена знаниями. Какие-либо сборы за пу-
бликацию в журнале ALP с авторов не взимаются.

Обязанности авторов

Автор гарантирует, что рукопись, подаваемая для публикации в журнале ALP, 
является оригинальным текстом, и подтверждает свои исключительные автор-
ские права на эту публикацию. В случае совместной работы материалы для пу-
бликации может подать один из авторов, указав всех соавторов и предоставив 
необходимую и достоверную информацию о них.

Автору следует указать организации и учреждения, предоставившие финан-
совую поддержку или оказавшие содействие в создании рукописи, при наличии 
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таковых. При необходимости первый автор должен быть готов уточнить сведе-
ния о вкладе каждого из соавторов в содержание статьи.

Автор обязан в полном объеме указать все источники информации, используе-
мые в работе, включая источники (опубликованные и неопубликованные) и иссле-
довательскую литературу (в том числе собственные ранее опубликованные работы). 
Автор обязан соответствующим образом оформить ссылки на использованные 
в работе труды или утверждения других авторов. Любая форма плагиата не‑
приемлема. Автоплагиат, т. е. попытка повторной публикации собственной ранее 
опубликованной работы без существенных изменений, также неприемлем. Подача 
рукописи работы одновременно более чем в один журнал для публикации недопу-
стима. Научный архив автора, на котором основано исследование и работа, должен 
быть при необходимости доступен к рассмотрению на период не менее двух лет.

В случае нарушения любого из перечисленных выше правил редколлегия 
может отказать в публикации рукописи в любое время, в том числе на этапе 
предварительного рассмотрения, без привлечения рецензентов, а также отка-
зать автору в публикации его работ в течение трех последующих лет. Если по-
сле публикации статьи обнаружено нарушение автором вышеуказанных пра-
вил, редколлегия имеет право произвести ретракцию статьи, поместив указание 
на это на сайте журнала.

Внесение автором любых изменений в текст, прошедший этап рецензи-
рования и принятый к публикации, допустимо только с согласия редколлегии.

Автор обязуется не размещать в открытом доступе любые принятые к пу-
бликации, но еще не опубликованные материалы. В случае нарушения этого пра-
вила редколлегия вправе снять рукопись с публикации, а также отказать автору 
в публикации его работ в течение трех последующих лет.

Ответственность за достоверность информации 
и соблюдение профессиональной этики

Представляя рукописи для публикации в журнале ALP, автор несет ответ-
ственность за тщательную проверку информации, содержащейся в работе, во из-
бежание неточных ссылок или отсутствия необходимых ссылок на источники. 
Если в процессе редактирования материалов, принятых к публикации, автор об-
наруживает ошибки или неточности, он должен незамедлительно уведомить ред-
коллегию и доработать статью или, при наличии существенных ошибок, требу-
ющих полной переработки текста, отозвать рукопись.

В журнале ALP не допускается клевета. Автор должен избегать личных 
нападок, пренебрежительных замечаний и обвинений в адрес других ученых.
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Если после публикации обнаружено нарушение вышеуказанных правил, 
редколлегия имеет право опубликовать опровержение в следующем выпуске, 
а также отказать автору в публикации его работ в течение трех последующих лет.

Процесс рецензирования

Представленные рукописи оцениваются по принципу двойного аноним-
ного рецензирования; это означает, что все материалы направляются рецен-
зентам в анонимной форме (файлы и метаданные не содержат информации 
об авторах).

Члены редколлегии или другие участники процесса публикации не имеют 
права сообщать рецензентам имен авторов до принятия рукописей к публикации.

Если рецензент узнает автора рассматриваемой статьи и обнаруживает кон-
фликт интересов, он должен сообщить об этом редколлегии и отказаться от ре-
цензирования.

Имя рецензента может быть раскрыто автору редколлегией только 
по просьбе самого рецензента и только после принятия окончательного реше-
ния относительно публикации представленной рукописи.

Рецензия должна быть объективной и беспристрастной, личная критика 
в адрес автора не допускается. Все комментарии и рекомендации по улучше-
нию работы должны быть высказаны в корректной форме, а замечания аргумен-
тированы. Рецензенты могут рекомендовать автору проработать дополнитель-
ную литературу, касающуюся темы представленной рукописи и отсутствующую 
в списке использованной литературы. Рецензент обязан обратить внимание ред-
коллегии на любые признаки плагиата. Рецензирование работы должно быть за-
вершено в установленный журналом срок.

Организация работы редколлегии

Редколлегия журнала ALP является высшим руководящим и контролиру-
ющим органом журнала. Окончательное решение о принятии к печати или от-
клонении рукописи принимается редколлегией коллективно после процедуры 
двойного анонимного рецензирования. Рукописи членов редколлегии, представ-
ленные для публикации в журнале ALP, рассматриваются на общих основаниях.

Все конфликты, возникающие между участниками редакционного и изда-
тельского процесса, должны решаться при непосредственном вмешательстве 
редколлегии.
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Обязанности членов редколлегии

Pедколлегия журнала обеспечивает:

 — предварительное рассмотрение рукописей авторов;
 — выбор рецензентов для экспертизы в соответствии с их научными инте-

ресами;
 — соблюдение конфиденциальности в процессе двойного анонимного ре-

цензирования.

Главный редактор координирует работу редколлегии и принимает решения 
по ключевым вопросам, а также дает разрешение на печать выпуска и его публикацию 
в сети Интернет. Входя в состав редколлегии, главный редактор гарантирует стро-
гое соблюдение всех этических стандартов, изложенных в настоящем документе.

Члены редколлегии должны соблюдать беспристрастность и объективность 
по отношению ко всем участникам редакционного и издательского процесса вне 
зависимости от расы, пола, сексуальной ориентации, религиозных убеждений, 
этнической принадлежности, гражданства или политических предпочтений. 
Материалы, представленные для публикации в журнале ALP, рассматриваются 
исключительно с точки зрения их научной ценности с соблюдением принципа 
двойного анонимного рецензирования.

Конфликт интересов рецензентов и авторов представляемых рукописей не-
допустим.

Все нарушения изложенных выше принципов должны тщательно расследо-
ваться на заседании редколлегии, которая при необходимости обязана публико-
вать исправления, разъяснения и извинения, если были допущены нарушения 
этических или научных норм.

Язык публикаций

Журнал ALP принимает рукописи статей на русском, английском, француз-
ском и немецком языках. Если язык статьи не является для автора родным, ре-
комендуется, во избежание возможных недоразумений, проконсультироваться 
с компетентным носителем соответствующего языка.

Все метаданные статей представлены на веб-сайте журнала на русском и ан-
глийском языках.
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Publication Ethics

The “Acta Linguistica Petropolitana” Journal (ALP) is an academic periodical 
with no political, ideological, confessional, or other agendas, dedicated solely to ac-
ademic activities. All the editorial /  publishing process participants (authors, review-
ers, editors, or Editorial Board members) are expected to follow the ethical standards 
below based on recommendations by the Committee on Publication Ethics (COPE). 
Each participant is expected to make all reasonable efforts to avoid malpractice in his/
her publishing activities including plagiarism, misrepresentation, or misuse of research 
findings to the benefit of those not involved in the research.

Copyright and Open Access

In consistence with the Budapest Open Access Initiative (BOAI) and the princi-
ple of free global knowledge exchange, ALP ensures open access to its publications. 
ALP contributors are exempt of any dues.

Contributor’s responsibilities

Contributors guarantee that their contributions are original manuscripts under 
their exclusive copyright. For co-authored contributions, only one of the authors may 
submit the manuscript listing all the coauthors and providing their relevant accurate 
personal information.

The contributor is expected to indicate all agencies/entities, if any, which have 
provided financial or other support for the manuscript. Where necessary, the first con-
tributor should be able to specify each co-author’s contribution into the manuscript.

The contributor should provide a full list of all information sources (both pub-
lished and unpublished) and the literature (including his /  her previously published 
works) used in the manuscript. The contributor should provide appropriate refer-
ence to other works or quotations used in the manuscript. Any form of plagiarism 
is unacceptable. Equally unacceptable is self-plagiarism, i.e. attempts at republish-
ing own previously published work without substantial modification. Concurrent 
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submission of the same work to ALP and any other publication is unacceptable. The 
contributor’s research records for the submitted work should remain accessible upon 
request for at least two years.

A violation of any of the above may lead the Editorial Board to reject the contri-
bution at any time, including before review, as well as to reject all future submissions 
by the present author in the next three years to follow. If any violation of the rules 
above comes to light following the article’s publication, the Editorial Board may re-
tract the article, placing the relevant notice on the Journal’s website.

Any changes by the contributor to his /  her already peer-reviewed and accepted 
for publication text are only possible on the Editorial Board’s consent.

The contributor agrees not to make publicly available any accepted but not pub-
lished materials. A violation of this requirement may serve as a ground for the Edito-
rial Board to reject both the contribution and all other contributions by the same au-
thor in the next three years to follow.

Responsibility for unreliable information 
or non‑compliance with professional ethics

Authors submitting their manuscripts to ALP are responsible for detailed verifica-
tion of all the information contained therein to avoid inaccuracy or omission of refer-
ences to sources. On detection of mistakes /  inaccuracies when editing the manuscript 
accepted for publication, the author must immediately notify the Editorial Board and 
either update the text or withdraw the contribution where substantial errors require 
its complete revision.

Defamation is unacceptable in ALP. The contributor is expected to avoid personal 
criticism, disrespectful remarks, or accusations against other scholars.

If any of above violations come to light after the publication, the Editorial Board 
may publish a disclaimer in its subsequent issue and reject any of the author’s contri-
butions in the next three years to follow.

Review Procedure

All submitted manuscripts are evaluated based on a double-blind peer review 
where neither the author, nor the reviewer knows the other’s name. The files, includ-
ing metadata, sent to reviewers contain no information about the author(s).

Neither Editorial Board members nor other publication participants are allowed 
to disclose the authors’ names to reviewers before the submission is accepted.
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The reviewer recognizing the author of the paper under review and identifying 
a conflict of interest is obliged to inform the Editorial Board of the case and forego 
the reviewing.

The Editorial Board may only disclose the reviewer’s name to the contributor 
at the reviewer’s own request and only following the final decision as to (non)accep-
tance of the submitted manuscript.

The review should be impersonal, impartial, and avoid personal criticism of the 
contributor. All comments or suggestions for improving the manuscript should be 
polite, and comments well-reasoned. Reviewers may recommend the author to study 
additional literature pertaining to the contribution’s topic but lacking from the “Lit-
erature” list. The reviewer is expected to point out any evidence of plagiarism to the 
Editorial Board. The review should be completed within the time frame established 
by the Journal.

Editorial Board

The ALP Editorial Board is the top supervisory and control body of the Journal. 
The Editorial Board is responsible for the final collective decision to accept or re-
ject manuscripts following their double-blind peer review. Manuscripts by Editorial 
Board members, submitted for publication in ALP, are reviewed under the common 
procedure.

All conflicts among the editing and publishing participants are resolved through 
direct intervention of the Editorial Board.

Duties of Editorial Board Members

The Editorial Board provides for:

 — preliminary consideration of contributions;
 — selection of reviewers based on their areas of expertise;
 — provision of confidentiality for the double-blind review procedure;

The Editor-in-Chief coordinates all Editorial Board activities and makes key 
decisions, including on the publication of ALP issues in paper and online formats. 
As an Editorial Board member, the Editor-in-Chief guarantees strict compliance with 
all ethical standards outlined in this statement.

All editors guarantee impartial and impersonal treatment of all participants in the 
editorial/publishing process regardless of race, gender, sexual orientation, religious 
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belief, ethnicity, nationality, or political opinion. All materials submitted for publica-
tion in ALP are considered solely based on their scholarly merit via the double-blind 
peer review procedure.

Any conflict of interest between reviewers and contributors is unacceptable.
The Editorial Board will thoroughly examine any violation of the principles above 

and, where necessary, publish corrections, clarifications, or apologies for any breach 
of ethical or academic norms.

Publication Languages

The ALP Journal accepts manuscripts in Russian, English, French, or German. 
Where a paper is not in the contributors’ native language, they are advised to consult 
a qualified native speaker to avoid any possible misapprehensions.

The Journal presents all published papers’ metadata on its website in Russian 
and English.
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