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П. С. Антонова 

МГУ, Москва 

ОСОБАЯ ГРУППА НАРЕЧИЙ СОСТОЯНИЯ 
В РУССКОМ И ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКАХ1 

1. Введение 

В языках мира существует три конструкции, с помощью ко-
торых можно передать состояние участника ситуации. Это атри-
бутивная конструкция (веселый мальчик, далее рассматриваться 
не будет), адвербиальная конструкция (1) и конструкция вторич-
ной предикации (2): 

(1) Ale Gigi smutno potrząsnął głową i rzekł … 
‘Но Джиги грустно покачал головой и сказал …’ [ParaSol] 

(2) Przez cały dzień Pawka chodził smutny z powodu karabinu. 
‘Почти целый день Павка ходил грустный из-за винтовки’. 
[ParaSol] 

Наречие в (1) и вторичный предикат в (2) характеризуют 
эмоциональное состояние участника. 

Адвербиальная конструкция с наречием состояния (НС) и 
конструкция вторичной предикации (ВП) не являются полностью 
идентичными: они обладают рядом особенностей, которые обес-
печивают их распределение. 

2. Особенности НС и ВП 

2.1. Семантика 
Только для НС доступна так называемая нижняя интерпре-

тация, при которой участник может не испытывать некоторое со-
стояние, но внешне проявлять его признаки: 

                                                   
1 Примеры (1)–(3) и (19) взяты из параллельного корпуса ParaSol 

(http://parasolcorpus.org/); пример (4) — из Национального корпуса рус-
ского языка (http://www.ruscorpora.ru/); прочие польские примеры полу-
чены от носителей языка. 



П. С. Антонова 

8 

(3) … starał się to powiedzieć wesoło… 
‘… он старался произнести это весело…’ [ParaSol] 

Только для ВП возможна сирконстантная интерпретация, 
при которой не только характеризуется состояние участника, но и 
передается дополнительное обстоятельственное отношение меж-
ду главным и вторичным предикатом: 

(4) Носилки и пустыми казались чугунными. [Василий Гросс-
ман. Все течет (1955–1963) // «Октябрь», № 6, 1989] 

(5) Сладкий этот чай невкусный. 

В (4) ВП передает уступительное отношение; в (5) — ус-
ловное. Для польских ВП такая интерпретация не характерна. 

2.2. Синтаксис 
Существуют ограничения на синтаксическую позицию, ко-

торую могут занимать контролеры НС и ВП (т. е. участники, со-
стояние которых характеризуется с помощью НС и ВП). Контролер 
НС должен быть самым приоритетным в иерархии семантических 
ролей. В (6) НС может относиться только к косвенному дополне-
нию, так как оно имеет более приоритетную семантическую роль, 
чем подлежащее (субъект восприятия vs. объект восприятия): 

(6) Pietiai był /został radośnie*i, j przez nasj przywitany. 
‘Петяi был радостно*i, j встречен намиj’. 

ВП могут относиться к некоторому непрерывному участку 
в иерархии доступности синтаксических групп [Кинэн, Комри 1982]. 
Русские инструментальные ВП могут быть отнесены к подлежа-
щему и прямому дополнению; согласующиеся по падежу с кон-
тролером русские и польские ВП — также к непрямым и косвен-
ным дополнениям. 

В русском языке имеются доказательства того, что для ВП с 
сирконстантной интерпретацией доступна более высокая синтак-
сическая позиция, чем для НС. Об этом говорит то, что только 
ВП, но не НС могут не удаляться при да /нет-эллипсисе (о свой-
ствах этого эллипсиса см. [Kazenin 2000]): 

(7) ?Вася будет бегать по сцене, а Петя даже пьяный нет. 

(8) *Вася ответил, где он был, а Петя печально /устало нет. 
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2.3. Коммуникативные статусы 
НС с верхней интерпретацией (при которой они описывают 

состояние участника, а не внешние проявления этого состояния), 
как правило, сообщают характеристику, не являющуюся ремой 
предложения. 

Для ВП характерен коммуникативный статус узкой ремы, 
хотя возможны и другие коммуникативные статусы. ВП не могут 
употребляться в нерасчлененных предложениях [Nichols 1981: 
47–48]. Пример (9) и его русский перевод не могут служить отве-
том на вопрос Что случилось?: 
(9) ???Do pokoju wszedł mężczyzna wesoły. 

Ожид.: ‘В комнату вошел мужчина веселый’. 

3. Особая группа наречий состояния 

В русском и польском языке есть несколько наречий со-
стояния, которые ведут себя как вторичные предикаты. К ним от-
носятся русские наречия на -ом (босиком, голышом, нагишом) и 
польские наречия nago, boso, trzeźwo, młodo, staro. 

3.1. Семантика 
Для всех перечисленных выше наречий возможна сиркон-

стантная интерпретация: 
(10) Нам тепло и я даже босиком не мерзну. [Интернет] 

(11) Nawet (na) trzeźwo mógł za dużo powiedzieć. 
‘Даже трезвым он мог проболтаться’. 

(12) Młodo on mieszkał w Paryżu. 
‘Молодым он жил в Париже’. 

3.2. Синтаксис 
Почти все наречия данной группы выбирают контролера по 

тем же правилам, что и ВП. Русские наречия на -ом могут отно-
ситься к подлежащим и прямым дополнениям, как инструмен-
тальные ВП (13), (14); польские наречия имеют тот же набор кон-
тролеров, что и согласующиеся ВП (13), (15): 
(13) Często widziano te dziecii bosoi. 

‘Этих детейi часто видели босикомi’. 
(14) Онаi любила смотреть на негоj голышомi,*j. 
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(15) Lubiła patrzeć na niegoj nagoi,j. 
‘Онаi любила смотреть на негоj голаяi /гологоj’. 
Наречия młodo и staro сохраняют набор контролеров, харак-

терный для НС. Так, они не могут относиться к прямому допол-
нению: 

(16) Spotkał mniej młodo*j. 
‘Онi встретил меняj молодымi,*j’. 

Русские наречия на -ом могут не удаляться при да/нет-
эллипсисе: 

(17) И вот парадокс — в доме родителей Че … я мерзла как 
цуцыненок, а в Золотом Храме даже босиком — нет. [Ин-
тернет] 
Есть и другие синтаксические свойства, отличающие дан-

ную группу наречий от других НС и сближающие их с ВП. 
Для русских наречий на -ом и польских наречий boso, nago, 

trzeźwo, так же, как и для прилагательных, возможно предикатив-
ное употребление. Для młodo и staro предикативное употребление 
невозможно. 

Рассматриваемые НС могут употребляться в номинализо-
ванных предикациях. В русском языке употребление других НС в 
номинализациях запрещено. В польских номинализациях некото-
рые наречия маргинально разрешаются. 

3.3. Коммуникативные статусы 
Как и ВП, НС данной группы не могут быть употреблены в 

нерасчлененных предложениях. (18) не может служить ответом на 
вопрос Что случилось?: 

(18) ???Do pokoju wszedł mężczyzna boso. 
Ожид.: ‘В комнату вошел мужчина босиком’. 

Для данной группы наречий характерны те же коммуника-
тивные статусы, что и для ВП. Например, в (19) наречие имеет 
коммуникативный статус узкой ремы: 

(19) Miała … czarne oczy i tej samej barwy stopy, bo prawie 
zawsze chodziła boso. 
‘У нее были … черные глаза и того же цвета стопы, пото-
му что почти всегда она ходила босиком’. [ParaSol] 
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4. Выводы 

Итак, среди наречий состояния, характеризующих состоя-
ние участника, была выявлена особая группа наречий, которые по 
своим свойствам больше походят на ВП, чем на другие НС. Эти 
наречия могут иметь интерпретацию, близкую к сирконстантной 
интерпретации ВП. Большинство из них может относиться к тем 
же участникам, что и ВП. Они имеют коммуникативные статусы, 
характерные для ВП. Наконец, русские наречия с сирконстантной 
интерпретацией могут не удаляться при да /нет-эллипсисе. 

Какой синтаксический анализ является оптимальным для 
рассматриваемых наречий? Хотим ли мы утверждать, что эти на-
речия, подобно ВП, вводят предикативную группу с нулевым 
подлежащим (см. анализ вторичной предикации в [Bailyn 2001])? 
На наш взгляд, необходимости в таком усложнении нет. 

Синтаксическое поведение русских наречий на -ом отража-
ет некоторое прошлое состояние языка. С этимологической точки 
зрения эти наречия представляют собой формы творительного 
падежа существительных [Виноградов 1972: 276]. 

Поведение польских наречий является подтверждением идеи 
о близости значений, выражаемых адвербиальной конструкцией и 
конструкцией вторичной предикации, которая была высказана в 
[Himmelmann, Schultze-Berndt 2004]. В сознании носителей языка 
эти конструкции настолько близки, что случился перенос значе-
ния, обычно выражаемого одной конструкцией, на другую. Этот 
перенос нерегулярен: наречие boso кажется более похожим на 
прототипический ВП, чем наречие młodo, поэтому для первого 
наречия доступен такой же набор контролеров, как у ВП, а второе 
сохраняет более узкий «наречный» набор контролеров. 

Таким образом, в случае с особой группой НС мы имеем 
дело с явно маргинальными языковыми явлениями, которые, как 
считают некоторые ученые (см., напр., [Madariaga 2008]), не обя-
зательно должны поддерживаться существующими в языке син-
таксическими механизмами. 

Почему именно эти наречия оказались наиболее близкими к 
ВП? Отметим, что из рассмотренных нами наречий только для 
наречия trzeźwo характерна нижняя интерпретация. Для наречий 
boso, nago и русских наречий на -ом нижняя интерпретация невоз-
можна: нельзя внешне проявлять отсутствие одежды или обуви, не 
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будучи голым или босым. Для młodo, staro нижняя интерпретация 
возможна, но, по мнению носителей, нехарактерна: 

(20) ?Młodo podskoczył. 
‘Он молодо подскочил’. 

Видимо, отсутствие нижней интерпретации делает эти на-
речия более похожими на ВП. 
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П. М. Аркадьев 

ИСл РАН — РГГУ — МПГУ, Москва 

НЕКАНОНИЧЕСКОЕ КОДИРОВАНИЕ ОБЪЕКТА 
ПРИ ИНФИНИТИВЕ В ЛИТОВСКОМ ЯЗЫКЕ: 

типология и диахрония1 

1. Введение 

Литовский язык обладает богатой системой нефинитных 
глагольных форм, активно использующихся в полипредикативных 
конструкциях. В целом ряде таких конструкций наблюдается «не-
каноническое», т. е. не совпадающее с таковым в независимых 
переходных предложениях, падежное оформление подлежащего или 
прямого дополнения. Наиболее нетривиальный с типологической 
точки зрения случай такого рода представлен в инфинитивных 
клаузах. 

Прямой объект инфинитива переходного глагола в литов-
ском языке может быть оформлен одним из четырех способов: 
аккузативом (2), как в финитной предикации (1); номинативом 
при бессубъектных матричных предикатах (3); генитивом в ин-
финитивных клаузах, выражающих цель при глаголах перемеще-
ния (4); дативом в целевых инфинитивных клаузах при прочих 
глаголах и именах (5). 

(1) Jon-as    perskait-ė   laišk-ą. 
Йонас-NOM.SG  прочесть-PST(3) письмо-ACC.SG 
‘Йонас прочел письмо’. 

(2) Jon-as   nor-i    [perskaity-ti  laišk-ą]. 
Йонас-NOM.SG хотеть-PRS(3) прочесть-INF письмо-ACC.SG 
‘Йонас хочет прочесть письмо’. 

                                                   
1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ №14-18-03270 «Типо-

логия порядка слов, коммуникативно-синтаксический интерфейс и информа-
ционная структура высказывания в языках мира». Я благодарю своих литов-
ских консультантов за терпение и неоценимую помощь, а также А. Хольфута 
и Дж. Лавайна за обсуждение работы на различных ее стадиях. 
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(3) Matuleviči-us …    pasiteirav-o,    ar visur 
Матулявичюс-NOM.SG осведомиться-PST(3) Q везде 
buv-o   įsakyta   [laišk-as    skaity-ti].  
AUX-PST(3) запрещено письмо-NOM.SG читать-INF 
‘Матулявичюс … осведомился, было ли запрещено везде 
читать письмо’2. 

(4) Jaun-oji      nubėg-o … 
молодой-NOM.SG.F.DEF убежать-PST(3) 
[laišk-o    skaity-ti]. 
письмо-GEN.SG  читать-INF 
‘Невеста убежала … читать письмо’. 
 [Petras Cvirka], цит. по [Valiulytė 2001: 208] 

(5) Gal-i-te   naudo-ti     telefon-ą 
мочь-PRS-2PL использовать-INF  телефон-ACC.SG 
[laišk-ui    skaity-ti]. 
письмо-DAT.SG  читать-INF 
‘Можете использовать телефон, чтобы читать письма’3. 

Тривиальное (аккузативное) оформление объекта характер-
но для большей части случаев актантных инфинитивных клауз и 
далее специально рассматриваться не будет, равно как и случаи 
замены аккузатива на генитив при отрицании на зависимом (6а) 
или матричном (6б) предикатах (см. [Arkadiev 2016]). 

(6а) Tur-i-te …   ne-skaity-ti   laišk-o… 
должен-PRS-2PL NEG-читать-INF письмо-GEN.SG 
‘Вы должны не читать письмо пока не наступит подходя-
щий момент’4. 

(6б) Jon-as    ne-nor-i 
Йонас-NOM.SG  NEG-хотеть-PRS(3)  
[perskaity-ti  laišk-o]. 
прочесть-INF письмо-GEN.SG 
‘Йонас не хочет прочесть письмо’. 

                                                   
2 http://www.mikalojus.lt/file/Matulaitis-Vilniaus%20golgota%201952.pdf. 
3 http://www.nokia.com/lt-lt/pagalba/produktas/lumia900. 
4 http://viduje.puikiai.lt/sirijus/?p=1345. 
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Номинативное оформление объекта в конструкциях типа (3) 
в современном языке выходит из употребления и заменяется на 
тривиальное. Тем самым, основное внимание будет уделено пока-
занным в (4) и (5) сирконстантным инфинитивным конструкциям 
с генитивным и дативным кодированием объекта. В разделе 2 я 
кратко опишу синхронную структуру рассматриваемых конструк-
ций, в разделе 3 приведу ряд типологических параллелей и пред-
ложу возможный путь теоретической интерпретации подобных 
случаев падежного маркирования, а в разделе 4 рассмотрю пути 
эволюции изучаемых конструкций. Более подробное изложение 
представленного здесь материала, типологических наблюдений и 
теоретических выводов см. в [Arkadiev 2013, 2014]. 

2. Синхронное состояние 

В одной из немногих теоретических работ, посвященных 
литовским конструкциям с неканоническим маркированием объ-
екта при инфинитиве, статье [Franks, Lavine 2006], утверждается, 
что для этих конструкций, особенно для конструкции с дативом, 
характерен порядок слов OV вместо нейтрального VO (аналогич-
ное утверждение делается для конструкции с генитивом в статье 
[Valiulytė 2001: 209–210]). 

Собранные мною суждения носителей языка и материал 
текстов показывают, что данное утверждение не вполне точно. 
Во-первых, молодые носители языка допускают и в некоторых 
случаях даже предпочитают порядок слов VO как с генитивным, 
так и с дативным объектом инфинитива, ср. (7) и (8). 

(7) Jon-as     atėj-o 
Йонас-NOM.SG   прийти-PST(3) 
[aplanky-ti  draug-o]. 
посетить-INF друг-GEN.SG 
‘Йонас пришел навестить друга’. 

(8) Mes   pastat-ė-me    ligonin-ę 
мы:NOM  построить-PST-1PL больница-ACC.SG 
[gydy-ti   vaik-ams]. 
лечить-INF  ребенок-DAT.PL 
‘Мы построили больницу, чтобы лечить детей’. 
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Во-вторых, данные интернета демонстрируют, что для кон-
струкций с генитивным объектом в инфинитивных оборотах при 
глаголах движения предпочтителен порядок слов VO, ср. (9), а в 
конструкциях с дативным объектом порядок слов VO допустим и 
достаточно частотен, особенно когда объектная именная группа 
тяжелая, ср. (10)–(11)5. 

(9) Burn-is    išsiunt-ė    berniuk-ą 
Бурнис-NOM.SG послать-PST(3)  мальчик-ACC.SG 
[pašauk-ti  kaimyn-ų]. 
позвать-INF  сосед-GEN.PL 
‘Бурниc послал мальчика позвать соседей’. [LKT] 

(10) neelektrini-ai      įtais-ai 
неэлектрический-NOM.PL.M прибор-NOM.PL 
[atidary-ti  ir uždary-ti   dur-ims,  
открыть-INF  и закрыть-INF  дверь-DAT.PL  
lang-ams   ir langin-ėms] 
окно-DAT.PL  и ставня-DAT.PL 
‘неэлектрические устройства для открывания и закрывания 
дверей, окон и ставень’6 

(11) Vis dėlto  ne  pat-s      
все-таки  NEG самый-NOM.SG.M  
geriausi-as     laik-as         
лучший-NOM.SG.M  время-NOM.SG   
[rašy-ti   laišk-ui     apie sav-e]… 
писать-INF  письмо-DAT.SG  о  себя-ACC 
‘Все-таки не самое лучшее время писать письмо о себе…’7 

Следует отметить, что то же самое касается и тех конструк-
ций с безличными матричными предикатами, где сохраняется но-
минативное оформление объекта, в первую очередь конструкций с 
глаголами восприятия, ср. (12), — в них также предпочтительным 
является порядок слов VO. 

                                                   
5 Статистические данные приведены в [Arkadiev 2014]. 
6 http://trademark.markify.com/trademark/ctm/guttomat/012595955/?l

ang =lt. 
7 http://www.rasyk.lt/dienorastis/195020/195020.html. 
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(12) J-ame   dar  buv-o   [maty-ti  nam-ų 
3-LOC.SG.M еще  AUX-PST(3) видеть-INF дом-GEN.PL 
lang-as   ir kiem-o   varteli-ai]. 
окно-NOM.SG и двор-GEN.SG ворота-NOM.PL 
‘В нем еще были видны окно дома и воротца двора’. [LKT] 

Таким образом, можно заключить, что в современном ли-
товском языке наблюдается постепенное выравнивание порядка 
слов в инфинитивных конструкциях под доминирующую ней-
тральную модель VO. Кроме того, все рассматриваемые конструк-
ции, независимо от падежного оформления прямого объекта, 
которое определяется внешним контекстом, обладают сходной 
синтаксической структурой. В частности, маркированный любым 
падежом объект входит в состав инфинитивной клаузы, а не под-
нимается в матричную, см. [Franks, Lavine 2006: 270–273], даже 
при порядке слов OV. На это указывают возможность сочинения 
(13) и выноса (14) последовательностей «объект + инфинитив». 

(13) Pastat-ė     daržin-ę      
построить-PST(3)  амбар-ACC.SG    
[šien-ui  sukrau-ti] ir  [grūd-ams  apsaugo-ti]. 
сено-DAT.SG  сохранить-INF  и  зерно-DAT.PL сберечь-INF 
‘Построили амбар, чтобы хранить сено и беречь зерно’.
 [Franks, Lavine 2006: 272] 

(14) Tai   [šien-ui   sukrau-ti] 
это  сено-DAT.SG  сохранить-INF 
pastat-ė      daržin-ę. 
построить-PST(3)  амбар-ACC.SG 
‘Это для того, чтобы хранить сено, построили амбар’. 
 [ibid.: 273] 

3. Типологические параллели 

Конструкции с неканоническим маркированием объекта 
инфинитива весьма нетривиальны с типологической точки зрения 
(отмечу, что в недавнем типологическом исследовании целевых 
клауз [Schmidtke-Bode 2009] такого рода случаи вовсе не упомянуты). 

Начнем с того, что даже в языках восточнобалтийского ре-
гиона из конструкций с неканоническим кодированием объекта 
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инфинитива систематически представлены лишь случаи номина-
тивного оформления [Ларин 1963; Timberlake 1974; Ambrazas 2001]. 
Напротив, конструкции с дативным и генитивным маркированием 
объекта инфинитива в этих языках отсутствуют.  

Единственная параллель к литовским конструкциям с гени-
тивным объектом инфинитива при глаголах движения — это кон-
струкции с супином в латгальском языке, объект которых обычно 
оформляется генитивом (см. [Nau 2014]), ср. пример (15). 

ЛАТГАЛЬСКИЙ (балтийские < индоевропейские) 
(15) Rogon-a    izsyutej-a    bōrineit-i 

ведьма-NOM.SG послать-PST(3)  сирота-ACC.SG 
[drēb-u    valāt]. 
одежда-GEN.PL  бить:SUP 
‘Ведьма послала сироту выбивать одежды’. [Nau 2011: 61] 

Инфинитив в латгальском отличается от супина огласовкой 
глагольного корня и аккузативным маркированием прямого до-
полнения (16), хотя отмечаются случаи замены супина инфинити-
вом с сохранением генитивного объекта (17), что является прямой 
параллелью к литовским конструкциям и их диахронической эво-
люции, см. раздел 4. 

ЛАТГАЛЬСКИЙ 
(16) Bōrineit-ia   sōk-a     

сирота-NOM.SG  начать-PST(3)  
[viaļāt   driāb-is]. 
бить:INF   одежда-ACC.PL 
‘Сирота начал выбивать одежды’. [ibid.] 

(17) Jei     aizguoj-a   iz klāv-u     
3:NOM.SG.F  выйти-PST:3  к хлев-ACC.SG 
[dacierp-t    pādej-ūs     vušk-u]. 
постричь-INF   последний-GEN.PL овца-GEN.PL 
‘Она вышла в хлев, чтобы постричь последнюю овцу’. [ibid.: 79] 

Конструкции с дативным объектом инфинитива не пред-
ставлены ни в латышском и латгальском, ни в современных сла-
вянских языках, хотя отдельные примеры отмечаются в древних 
славянских текстах, ср. старочешский пример (18). 
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СТАРОЧЕШСКИЙ (славянские < индоевропейские) 
(18) Kúpi-chu    pol-e    pútnik-óm 

купить-AOR:1SG поле-ACC.SG путник-DAT.PL 
hrěs-ti. 
хоронить-INF 
‘Я купил поле, чтобы хоронить путников’. [Ambrazas 1981: 18] 

Наиболее прямые параллели к литовским конструкциям с 
дативным и генитивным прямым объектом целевых инфинитивных 
клауз неожиданным образом встречаются в ряде языков Австра-
лии. Так, в языке каядилт (см. [Аркадьев 2015]) аналог супина 
требует аллатива прямого объекта, ср. (19), а в языках ньямал и 
дживарли представлены практически точные параллели литов-
ским конструкциям с дативным объектом в целевых инфинитив-
ных клаузах, ср. (20)–(21). 

КАЯДИЛТ (тангские, Северная Австралия) 
(19) Balmb-u   ngada  warra-ju   

завтра-PROP  я:NOM идти-POT  
[bijarrba-ring-ku   raa-jiring-ku]. 
дюгонь-ALL-PROP  пронзить-SUP-PROP 
‘Завтра я пойду охотиться на дюгоня’. [Evans 1995: 487] 

НЬЯМАЛ (пама-ньюнга, Западная Австралия) 
(20а) Ngunti-rna-rna  jilya  [kurti-larta yurta-yu]. 

послать-PST-1SG ребенок взять-PURP рыба-DAT 
‘Я послал ребенка принести рыбу’. [Dench 2009: 761] 

(20б) Ngunya-ngku mangkurla-lu warnta kurti-la 
этот-ERG   женщина-ERG палка  взять-PRS 
[punga-lartara-lu  yukurru-ku]. 
ударить-PURP-ERG  собака-DAT 
‘Эта женщина берет палку, чтобы ударить собаку’. [ibid.: 767] 

ДЖИВАРЛИ (пама-ньюнга, Западная Австралия) 
(21а) Ngatha kamurri-a-rru     [pirru-wu 

я(NOM) проголодаться-PRS-сейчас мясо-DAT 
thika-lkarringu]. 
есть-PURP 
‘Я делаюсь голодным, чтобы есть мясо’. 



П. М. Аркадьев 

20 

(21б) Kuwarti kurriya  purra-rninyja 
сейчас бумеранг бросить-PST 
[patha-rrkarringu-ru jiriparri-yi]. 
стрелять-PURP-ERG ехидна-DAT 
‘Потом он бросил бумеранг, чтобы попасть в ехидну’.
 [Austin 2009: 4] 

Параллелизм между литовскими и австралийскими конст-
рукциями с неканоническим оформлением объекта зависимых кла-
уз может показаться поверхностным и случайным, однако я пола-
гаю, что он является проявлением более общего грамматического 
механизма, состоящего в том, что именные группы могут полу-
чать падеж одновременно из нескольких источников, и в ряде слу-
чаев падеж, полученный в более узкой конструкции (например, в 
глагольной группе), может «вытесняться» (или, как нередко про-
исходит в австралийских языках, дополняться) падежом, при-
писываемым более широкой конструкцией (например, нефинит-
ным оборотом определенного типа, отрицанием и т. п.), ср. 
выдвинутое в работе [Dench, Evans 1988] противопоставление 
«реляционного падежа» (relational case), выражающего синтакси-
ческую роль имени по отношению к предикату, и «подчиняющего 
падежа» (complementizing case), отражающего связи клауз в поли-
предикативных конструкциях. О подходах к формализации этого 
представления о падеже см. [Nordlinger 1998; Matushansky 2008, 
2010; Erschler 2009; Richards 2013; Round 2013], применительно к 
литовскому языку см. [Arkadiev 2014]. 

4. Историческое развитие 

Несмотря на то, что в современном литовском языке конст-
рукции с дативом и генитивом объекта при инфинитиве обладают 
сходными синтаксическими свойствами, отличаясь в основном 
тем, с какими матричными глаголами они сочетаются, их проис-
хождение совершенно различно. 

Конструкции с генитивным объектом восходят к конст-
рукциям с супином, аналогичным приведенным выше латгаль-
ским. Супин хорошо фиксируется в старолитовских текстах (22) 
и использовался в литературных текстах вплоть до начала ХХ в. 
(23). 
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СТАРОЛИТОВСКИЙ 
(22) Atei-s    [sudi-tu  giw-u    ir nůmirusi-u]. 

прийти-FUT(3) судить-SUP живой-GEN.PL и мертвый-GEN.PL 
‘Он придет судить живых и мертвых’. [VE 1579, 18:8], цит. 
по [Schmalstieg 1987: 174] 

ЛИТОВСКИЙ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХIХ В. 
(23) [Svetim-uos   mišk-uos  malk-ų   pirk-tų] 

чужой-LOC.PL.M лес-LOC.PL дрова-GEN.PL купить-SUP 
važinėj-o. 
ехать-PST(3)  
‘Ехали купить дров в чужих лесах’. [BA 1859, II] 

Супин постепенно вытеснялся функционально и формально 
очень сходным с ним инфинитивом без изменения генитивного 
маркирования объекта, как это происходит в современном лат-
гальском, см. [Schmalstieg 1987: 174–176]. 

Напротив, конструкции с дативным объектом инфинитива 
возникли в результате переосмысления структур, в которых да-
тивная ИГ зависела не от инфинитива, а от вершинного предиката 
или имени, где она обозначала цель действия или назначение 
предмета [Ambrazas 1981, 1987], ср. современные конструкции с 
целевым дативом при глаголе, напр. gimti kovai ‘родиться для 
борьбы’, и при имени, напр. popierius laiškams ‘бумага для писем’ 
[Sawicki 1992; Ambrazas (ed.) 1997: 511, 570; Kerevičienė 2008: 
111–113, 182–183]. Тем самым, при развитии таких конструкций 
дативная ИГ была переосмыслена как относящаяся лишь к вло-
женной клаузе, а семантическая связь ее с вершинным глаголом 
или именем стала необязательной. Этапы такого переразложения 
представлены в (24). 

(24а) laišk-as    motin-aii  [i pasveikin-ti] 
письмо-NOM.SG мать-DAT.SG   поздравить-INF 
букв. ‘письмо матери, чтобы (ее) поздравить’ 

(24б) laišk-as    [motin-ai   pasveikin-ti] 
письмо-NOM.SG мать-DAT.SG  поздравить-INF 
‘письмо, чтобы поздравить мать’ 
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(24в) Šit-ą    laišk-ą    Jon-as   
этот-ACC.SG.M письмо-ACC.SG  Йонас-NOM.SG 
siunt-ė     [motin-ai   pasveikin-ti]. 
послать-PST(3)  мать-DAT.SG  поздравить-INF 
‘Это письмо Йонас послал, чтобы поздравить мать’. 

(24г) ?Šit-ą     laišk-ą    Jon-as  
этот-ACC.SG.M  письмо-ACC.SG  Йонас-NOM.SG 
siunt-ė     [pasveikin-ti   motin-ai]. 
послать-PST(3)  поздравить-INF  мать-DAT.SG 
‘Это письмо Йонас послал, чтобы поздравить мать’. = (24в) 

Несмотря на то, что генитивные именные группы, подобно 
дативным, могут использоваться в значении цели движения без 
инфинитива, см. [Sawicki 1992; Valiulytė 2001: 203–207], ср. (25а–б), 
старолитовские примеры вроде (22) с порядком слов VO и отсут-
ствием семантической связи между генитивным объектом и мат-
ричной клаузой указывают на то, что генитивный объект супина 
входил в зависимую клаузу уже в старолитовском. 

(25а) Išėj-au    mišk-an   mėlyni-ų. 
выйти-PST.1SG  лес-ILL.SG  черника-GEN.PL 
‘Я пошел в лес за черникой’. [LKT] 

(25б) Išsiunt-ė    sūn-ų    daktar-o. 
послать-PST(3)  сын-ACC.SG  врач-GEN.SG 
‘Послал сына за врачом’ . [Ambrazas (ed.) 1997: 557] 

Следует отметить, что инфинитивные конструкции с номи-
нативным объектом развивались похоже на конструкции с дати-
вом [Ambrazas 1987, 2001; Holvoet 1993]: первоначальный номи-
нативный актант матричного предиката был переосмыслен как от-
носящийся к инфинитиву (26), после чего конструкция (по крайней 
мере в ряде диалектов) распространилась и на те матричные пре-
дикаты, которые не допускают номинативного актанта (27). 

(26а) Mu-ms lik-o     rąst-aii   [i pjau-ti]. 
мы-DAT остаться-PST(3) полено-NOM.PL   резать-INF 
‘У нас остались дрова, чтобы пилить’. [Ambrazas 1987: 206] 

(26б) Mu-ms lik-o     [rąst-ai    pjau-ti]. 
мы-DAT остаться-PST(3) полено-NOM.PL  резать-INF 
‘Нам осталось пилить дрова’. [ibid.] 
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ВОСТОЧНО-АУКШТАЙТСКИЕ ДИАЛЕКТЫ 
(27) Reiki-a   mu-ms [j-i    nužudy-t]. 

нужно-PRS(3) мы-DAT 3-NOM.SG.F убить-INF 
‘Нам нужно ее убить’. [Ambrazas 1987: 211] 

5. Заключение 

Литовские конструкции с неканоническим маркированием 
объекта инфинитивных клауз интересны по следующим причи-
нам. Во-первых, они (вместе с другими литовскими нефинитны-
ми конструкциями, например, причастными, см. [Амбразас 1990; 
Аркадьев 2011, 2014; Arkadiev 2012, 2013]) демонстрируют нетри-
виальное взаимодействие глагольных и именных категорий в бо-
гатой системе полипредикативных конструкций литовского языка. 
Во-вторых, эти конструкции (в особенности конструкции с да-
тивным объектом) являются яркой чертой типологического свое-
образия литовского языка, находя параллели лишь далеко за пре-
делами не только Европы, но и Евразии. 

В-третьих, структура литовских конструкций с неканониче-
ским маркированием объекта инфинитива представляет нетриви-
альные проблемы для современных теорий падежа, ср. [Franks, 
Lavine 2006], которые могут быть адекватно решены, видимо, 
лишь в рамках представления о «многоуровневом» падежном 
маркировании, см. [Arkadiev 2014]. 

Наконец, в-четвертых, диахронический анализ этих конст-
рукций показывает, как из совершенно различных источников мо-
гут возникнуть структуры со сходными синтаксическими свойст-
вами. В историческом развитии рассматриваемых литовских кон-
струкций отмечаются и процессы общего характера, такие как 
синтаксическое переразложение и аналогическое распростране-
ние в случае конструкций с дативным и номинативным объектом, 
и идиосинкратические, как замена супина на инфинитив в случае 
конструкций с генитивным объектом. Нетривиально при этом то, 
что хотя конструкция с дативным объектом имеет индоевропей-
ские истоки [Ambrazas 1981, 1987] и в зачаточном виде обнару-
живается и в славянских языках, ее судьба в близкородственных и 
контактирующих между собою языковых группах оказалась диа-
метрально противоположной: конструкция утратилась в славянских 
языках и в латышском, а в литовском претерпела значительную 
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экспансию. Одной из возможных причин этого могло быть отсут-
ствие «контактной поддержки» для конструкций с дативным объ-
ектом в славянских языках и в латышском со стороны финно-
угорских языков — фактора, по-видимому, сыгравшего роль в 
сохранении и распространении в балтийских и славянских диа-
лектах конструкции с номинативным объектом [Ambrazas 2001; 
Koptjevskaja-Tamm, Wälchli 2001: 660–663]. 
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ИЯз РАН — МГГУ, Москва 

ФУНКЦИЯ ТЕМАТИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
В АШТЫНСКОМ:  

переходность, согласование или контролируемость?1 

1. Личное согласование в ицаринском даргинском 

Центральным противопоставлением в системе финитных 
форм в даргинских языках2 является противопоставление анали-
тических и синтетических форм. Аналитические формы пред-
ставляют собой сочетание нефинитной глагольной формы (при-
частия или деепричастия) и отделяемого предикативного показа-
теля/связки. В синтетических формах личный показатель являет-
ся суффиксом, неотделимым от глагольной словоформы и имею-
щим различную форму в различных глагольных парадигмах. 

Как было показано в работах Н. Р. Сумбатовой и Р. О. Мута-
лова [Sumbatova, Mutalov 2003; Сумбатова, Муталов 2004], личное 
согласование в языках даргинской группы определяется позицией 
ядерных актантов в личной иерархии, которая в большинстве из-
вестных диалектов имеет вид 2 > 1 > 3 или 1, 2 > 3. Глагол согласу-
ется по тому из своих аргументов, который в этой иерархии стоит 
выше. Например, если один из партиципантов относится ко 2 лицу, 
а другой — к 3 лицу, то личный показатель будет относиться ко 2 
лицу вне зависимости от синтаксических ролей данных аргумен-
тов. Ср. следующие примеры из ицаринского даргинского: 

                                                   
1 Материал аштынского диалекта кубачинского языка был собран 

в ходе экспедиции в Республику Дагестан в августе 2012 г. Я благодарен 
М. Т. Гаджимурадову за данные аштынского диалекта и Н. Р. Сумбатовой 
за общую поддержку в деле изучения даргинских языков. Исследование 
выполнено при поддержке РНФ, проект № 14-18-02429 «Корпусные ис-
следования предикатно-аргументной структуры предложения в нахско-
дагестанских языках». 

2 Традиционно считаются диалектами одного языка, однако эта 
точка зрения не имеет под собой лингвистических оснований. Всего 
выделяется не менее 17 даргинских языков [Коряков, Сумбатова 2007]. 
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(1а) du-l  murad uc-ib=da 
1SG-ERG Мурад (M)ловить.PFV-PRET=1 
‘Я поймал Мурада’. 

(1б) murad-il  du  uc-ib=da 
Мурад-ERG 1SG (M)ловить.PFV-PRET=1 
‘Мурад поймал меня’. [Sumbatova, Mutalov 2003: 79] 

(2а) u-l   du  uc-ib=di 
2SG-ERG 1SG (M)ловить.PFV-PRET=2 
‘Ты меня поймал’. 

(2б) du-l  u  uc-ib=di 
1SG-ERG 2SG (M)ловить.PFV-PRET=2 
‘Я тебя поймал’. 

В аштынском диалекте кубачинского языка система согла-
сования несколько иная: если один из ядерных актантов является 
локутором, а другой — не является, то глагол согласуется по локу-
тору; если же оба актанта — локуторы, то глагол согласуется по 
прямому объекту: 

(3а) di-l  u  us-ipːi=di 
1SG-ERG 2SG (M)ловить.PFV-PERF=2 
‘Я тебя поймал’. 

(3б) u-dil  du  us-ipːi=da 
2SG-ERG 1SG (M)ловить.PFV-PERF=1 
‘Ты меня поймал’. 

Иначе говоря, в ицаринском действует иерархия 2 > 1 > 3, 
в аштынском же действуют две иерархии: 1, 2 > 3 и ABS > ERG, при-
чем первая имеет приоритет. В обоих идиомах показатель 3 лица 
используется только в случае, если оба актанта относятся к 3 лицу. 

В некоторых из синтетических форм (кондиционалис, опта-
тив, прохибитив, в некоторых диалектах — конъюнктив) помимо 
суффиксального личного показателя присутствует также «темати-
ческий» гласный — показатель категории, которую традиционные 
даргинские грамматики [Абдуллаев 1954; Магометов 1963] имену-
ют переходностью. В традиционном представлении, в 1 и 2 лицах 
данный показатель обычно имеет вид -i- у переходных глаголов и 
-u- — у непереходных, в 3 лице — -ar/-an и -u- соответственно. 
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Однако для хорошо изученных идиомов, прежде всего, для ицарин-
ского [Sumbatova, Mutalov 2003], такую трактовку для 1 и 2 лиц 
едва ли можно назвать верной, т. к. из нее имеется важное 
исключение: в случае, если позицию пациенса занимает локутор, 
глагол получает не ожидаемый «переходный» показатель -i-, а 
«непереходный» показатель -u-. Общую схему использования 
показателей «переходности» в ицаринском можно представить в 
виде следующей таблицы: 

Таблица 1. Использование показателей переходности в ицаринском 
P 

A 
1 2 3 

1 — -u-tː -i-d 
2 -u-tː — -i-tː 
3 -u-d -u-tː -ar/-an 

На основании данного распределения в работах Н. Р. Сум-
батовой и Р. О. Муталова был сделан вывод о том, что в ицарин-
ском даргинском мы имеем дело не с категорией переходности, 
как считалось ранее, а с категорией инверсива [Тестелец 1989; 
Givón 1994; Payne 1999], которая отражает относительное поло-
жение ядерных актантов в личной иерархии. По мысли авторов, 
«переходный» показатель -i- используется, когда ранг Агентива3 
(A) больше ранга Абсолютива (P), тогда как «непереходный» по-
казатель -u- используется в случае, когда ранг A меньше либо ра-
вен рангу P. К последнему случаю исследователи относят также 
непереходные глаголы (т. к. можно считать, что в этом случае ранг 
А равен 0 в силу его отсутствия). В случае, если оба актанта отно-
сятся к 3 лицу, используется показатель -ar/-an. 

В отличие от традиционного подхода, анализ Н. Р. Сумба-
товой и Р. О. Муталова адекватно характеризует употребление 
рассматриваемых показателей в ицаринском даргинском и хоро-
шо вписывается в даргинскую систему личного согласования, в 
которой центральную роль играет личная иерархия. Однако, как 
будет показано ниже, данный анализ адекватен не для всех дар-
гинских языков. 
                                                   

3 Для гиперролей используется терминология А. Е. Кибрика 
[Kibrik 1997; Кибрик 2003: 133–187]. 
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2. «Переходность» в аштынском даргинском 

В аштынском диалекте кубачинского языка показатели «пе-
реходности» встречаются в следующих формах: в настоящем об-
щем времени, в кондиционалисе, в условном оптативе и в прохи-
битиве [Беляев 2012]. Наиболее частотными из этих форм явля-
ются кондиционалис и прохибитив; они и будут употребляться в 
большинстве примеров. Кроме того, я не буду учитывать поведе-
ние показателей 3 лица4 -aː /-an и -u-, поскольку, по моим данным, 
они выражают переходность в классическом смысле и не пред-
ставляют большого интереса. 

На первый взгляд, употребление показателей -i- и -u- (вари-
антом последнего у глаголов II спряжения является -a-) в аштын-
ском даргинском ничем не отличается от их употребления в ица-
ринском: с переходными глаголами используется -i-, кроме случа-
ев, когда Р является локутором5:  

(4) u-dil   id    b-us-i-tːi 
2SG-ERG  DEM.DIST N-ловить.PFV-TR-2.COND 
/*b-us-u-tːi,       mubarak 
N-ловить.PFV-INTR-2.COND  благословение 
w-iːq’-an=di. 
M-делать.IPFV-POT=2 
‘Если ты его поймаешь, то будешь молодец’. 

(5) u  id-dil    us-u-tːi 
2SG DEM.DIST-ERG (M)ловить.PFV-INTR-2.COND 
/?us-i-tːi,        waʡ-li    aːg-an-ni. 
(M)ловить.PFV-TR-2.COND плохой-ADV  выйти.IPFV-POT-3 
‘Если он тебя поймает, будет плохо’. 

Важно заметить, что употребление -u- с переходными глаго-
лами в примерах вроде (5) факультативно, и эта морфема может 

                                                   
4 В соответствии с приведенными в разделе 1 правилами согласо-

вания, эти показатели используются только в случае, если оба ядерных 
актанта относятся к 3 лицу. 

5 К сожалению, семантика аштынских «тематических» показате-
лей исследована исключительно методом элицитации, т. к. формы, в 
которых эти показатели употребляются, в естественных текстах встре-
чаются весьма редко. 
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быть заменена на -i-, тогда как обратное невозможно. Обращают 
на себя внимание также и другие отличия аштынской системы от 
ицаринской. 

Во-первых, с предикатами, оформляющими субъект дати-
вом (в аштынском, как и в большинстве нахско-дагестанских язы-
ков, к таким предикатам относятся глаголы с валентностью экс-
периенцера: ‘видеть’, ‘слышать’, ‘знать’, ‘любить’ и др.), всегда 
используется показатель -i-, даже в случае, если абсолютивный 
актант (стимул) является локутором6. Ср.: 

(6) id-ij    u  uˤlħ~aːˤħ-i-tːi 
DEM.DIST-DAT 2SG видеть.PFV~NEG-TR-2.COND 
/*uˤlħ~aːˤħ-u-tːi 
(M)видеть.PFV~NEG-INTR-2.COND 
‘если он тебя увидит’ 

Второй и, пожалуй, наиболее важной особенностью упот-
ребления показателей «переходности» в аштынском является тот 
факт, что с непереходными глаголами в действительности могут 
употребляться оба показателя: 

(7а) pat’imat-li-šːu    w-ax~max-u-t 
Патимат-OBL-AD(LAT) M-идти.IPFV~PROH-INTR-2 
‘Не ходи к Патимат’. 

(7б) w-aš~maš-i-t 
M-идти.IPFV~PROH-TR-2 
‘Вообще не ходи, никуда не ходи’. 

В (7а) и (7б) используется один и тот же глагольный корень; 
в (7б) корневая согласная подверглась палатализации по общему 
правилу под влиянием последующей гласной /i/. Интересно, что 
представленная в (7) оппозиция во многом аналогична похожим 
оппозициям в тех языках, которые противопоставляют «неаккуза-
тивные» и «неэргативные» предикаты, ср. ит. sono corso a casa ‘я 
прибежал домой’ (со вспомогательным глаголом ‘быть’) vs. ho 
corso per ore e ore ‘я бегал часами’ (с глаголом ‘иметь’). 
                                                   

6 По моим данным, той же особенностью обладают экспериенци-
альные глаголы как минимум еще в одном даргинском языке — ширин-
ском. При этом остальных рассматриваемых в данной статье отклоне-
ний от ицаринского образца в нем не наблюдается. 
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Как и в случае с неаккузативностью, четко определить се-
мантическую мотивацию выбора показателя затруднительно. По-
добные оппозиции в романских языках часто связывают с пре-
дельностью [Bentley, Eythórsson 2004], однако если (7) действи-
тельно можно объяснить таким образом, в аналогичных примерах 
с глаголом ‘садиться’ показатели употребляются противополож-
ным образом: 

(8а) ka-mma-w-iːg-u-t! 
DOWN-PROH-M-садиться.IPFV-INTR-2 
‘Не садись!’ {хоть и устал, продолжай идти} 

(8б) qːaːqːa-l-ži 
камень-OBL-SUPER(LAT) 
ka-mma-w-iːž-i-t 
DOWN-PROH-M-садиться.IPFV-TR-2  
‘Не садись на камень’. {он холодный} 

Здесь употребление показателя -u- скорее следует связывать 
с большей волитивностью действия, с контролируемостью ситуа-
ции (по словам консультанта, в (8а) собеседнику предписывается 
приложить усилия, чтобы не сесть отдохнуть, тогда как в (8б) со-
держится лишь предостережение о том, что на камень садиться не 
следует — например, потому что он холодный). Аналогичным об-
разом описывается и (7). 

Однако агентивность также не подходит в качестве универ-
сального объяснения, т. к. оба показателя свободно комбинируются 
с типичными неагентивными и стативными предикатами, напри-
мер u icː-u uχ-u-tːi (2SG болеть.IPFV-CVB стать.PFV-INTR-2.COND), u 
icː-u uχ-i-tːi (2SG болеть.IPFV-CVB стать.PFV-TR-2.COND) ‘если ты 
заболеешь’. Первый вариант, по словам носителей языка, исполь-
зуется в случае, если говорящий уверен в том, что собеседник 
заболеет при соблюдении определенных условий (например, мама 
может сказать ребенку: «не ходи на улицу; если ты заболеешь 
(выйдя на улицу), как мне за тобой ухаживать?»). Второй же ва-
риант используется в утверждениях типа «Если ты заболеешь, то 
не пойдешь в школу». 

Другой хорошей иллюстрацией употребления данных пока-
зателей с непереходными (неагентивными) глаголами является 
глагол ~ibk’/~ubk’ ‘умирать’: 
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(9) du  w-ibč’-i-l-li,      qal gal-li-j 
1SG M-умирать.PFV-TR-1-COND дом сын-OBL-DAT 
d-ikː-a 
NPL-дать.PFV-IMP.2 
‘Если я умру, отдайте дом сыну’. 

По словам носителя языка, форма с показателем -u- может 
быть употреблена только в том случае, если речь идет о скорой 
возможной, ожидаемой смерти, например, от старости. Анало-
гично во 2 лице: u wibč’itːi ‘если (вдруг) ты умрешь’, u wibk’utːi 
‘если ты умрешь (от старости)’. 

Ср. аналогичный пример с глаголом ‘жить’, где, вопреки 
непереходности, используется «переходный» показатель -i-: 

(10) ʁa    dus kab aj-w-iːχ-u 
двадцать  год еще ST-M-быть.IPFV-CVB{жить} 
katː-ilž-i-l-li… 
DOWN-остаться.PFV-TR-1-COND 
‘Если я буду жить еще двадцать лет…’ 

Другие неагентивные предикаты демонстрируют похожее 
поведение: 

‘падать’ 
(11а) ka-mma-w-iːč-i-t 

DOWN-PROH-M-падать.IPFV-TR-2 
‘Смотри не упади’. 

(11б) ka-mma-w-iːk-u-t 
DOWN-PROH-M-падать.IPFV-INTR-2 
‘Сделай усилие, чтобы не упасть’. 

‘спать’ 
(12а) us∼maːsː-i-t 

спать.IPFV~PROH-TR-2 
‘Смотри не засни’. 

(12б) us~maːsː-a-t 
спать.IPFV~PROH-INTR-2 
‘Не спи (на посту)’. 

Противопоставление «переходных» и «непереходных» форм с 
такими глаголами напоминает русское видовое противопоставление 
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прохибитива и превентива: не падай vs. не упади [Гусев 2005: 56–
61]. Ср. также После веселья не умри от похмелья (Интернет) vs. 
не умирай. В первом случае возможная смерть мыслится как вне-
запная, непредвиденная, тогда как второй пример может исполь-
зоваться в том случае, если человек находится при смерти. Такое 
противопоставление очень похоже на то, что имеет место в (11) и 
(12) и других примерах выше. 

В целом «переходные» формы можно интерпретировать как 
неконтролирумые/неожидаемые, а «непереходные» — как кон-
тролируемые/ожидаемые. 

Наконец, третьей особенностью аштынской системы явля-
ется тот факт, что, если оба актанта являются локуторами и их 
лица совпадают7, используется показатель -i-, а не -u- (13). Это 
противоречит ожидаемому, т. к. в данном случае ранги обоих ак-
тантов совпадают, и в соответствии с приведенным выше обоб-
щением должен быть употреблен показатель -u-. 

(13а) di-l   du  w-aˁq-aˁq-i-l-li 
1SG-ERG  1SG M-ранить.PFV-CAUS-TR-1-COND 
/*w-aˁq-aˁq-u-l-li 
M-ранить.PFV-CAUS-INTR-1-COND 
‘если я себя пораню’ (вариант с -u- предполагает угрозу: 
«…тебе будет плохо») 

(13б) u-dil   u   w-aˁq-aˁq-i-tːi   
2SG-ERG  2SG M-ранить.PFV-CAUS-TR-2.COND 
/*w-aˁq-aˁq-u-tːi 
M-ранить.PFV-CAUS-INTR-2.COND 
‘если ты себя поранишь’ 

При некоторых глаголах допустимы оба показателя, причем 
семантическое противопоставление похоже на то, которое наблю-
дается с непереходными глаголами: 

(14а) u-dil  u  kaxʷ-i-tːi,       
2SG-ERG 2SG DOWN:убить.PFV-TR-2.COND 

                                                   
7 В аштынском даргинском специальное рефлексивное место-

имение используется только в третьем лице; в 1 и 2 лицах используются 
обычные личные местоимения. 
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duz-li     sa-b 
правильный-ADV COP-N 
‘Если ты себя убьешь, будет правильно’. 

(14б) u-dil   u  kax-u-tːi, 
2SG -ERG  2SG DOWN:убить.PFV-INTR-2.COND 
di-l   si  b-aːq’-ida? 
1SG-ERG  что N-делать.PFV-DELIB 
‘Если ты себя убьешь, что мне делать?’ 

3. Возможные объяснения 

Как видно, употребление показателей -i- и -u- в аштынском 
весьма разнородно и едва ли сводимо к какому-либо одному про-
стому обобщению. Вкратце рассмотрим то, насколько данные 
факты укладываются в какой-либо из существующих подходов к 
схожим феноменам в других языках. 

 Переходность по [Hopper, Thompson 1980; Næss 2007]. 
Можно считать, что показатель -i- выражает повышенную пере-
ходность, а -u- — пониженную. Однако в таком случае переход-
ность экспериенциальных предикаций (где используется только 
показатель -i-) оказывается выше переходности канонических пере-
ходных предикаций (где могут использоваться оба показателя), 
что прямо противоречит теории. Кроме того, поведение непере-
ходных глаголов также противоречит предсказываемому: в боль-
шей степени контролируемые действия с бóльшим числом участ-
ников (ср. указание на цель у глаголов движения) должны быть 
более переходными, тогда как в аштынском в таких случаях, на-
против, используется «непереходный» показатель -u-. 

 Неаккузативность [Perlmutter 1978; Burzio 1986]. Как 
уже было указано выше, некоторые «минимальные пары» непере-
ходных глаголов напоминают аналогичные «минимальные пары» 
с разными вспомогательными глаголами в романских языках. Од-
нако «неаккузативной» трактовке данных фактов препятствует то, 
что показатели не распределены лексически, т. е. любой непере-
ходный глагол может принимать любой из двух показателей, то-
гда как неаккузативность обычно связана с лексической семанти-
кой предиката [Sorace 2000; Legendre 2007]. Кроме того, с позиций 
гипотезы неаккузативности невозможно объяснить, почему пере-
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ходные глаголы с объектом-локутором получают «непереходный» 
показатель -u- (свидетельств какой-либо синтаксической детран-
зитивации в данном случае нет). 

Таким образом, ни один из известных мне подходов к рас-
щепленной переходности/непереходности не способен описать 
все разнообразие употребления аштынских показателей. 

4. Заключение 

Итак, в аштынском диалекте имеются показатели грамма-
тической категории, по некоторым своим параметрам напоми-
нающей категории инверсива и семантической переходности, а 
также связанной с противопоставлением неаккузативных и неэр-
гативных предикатов. Однако выбор граммем данной категории 
не описывается в рамках какого-либо из этих подходов. 

Необходимо, таким образом, предложить такое описание 
функций этих граммем, чтобы оно включало в себя все наблю-
даемые случаи. В качестве первого приближения можно предло-
жить следующее определение: показатели -u-/-i- маркируют соот-
ветственно высокую и низкую степень контролируемости си-
туации со стороны Абсолютива. При этом немаркированным 
показателем для переходных глаголов является -i-, т. к. здесь 
влияние Абсолютива на исход ситуации исключено; напротив, у 
непереходных глаголов немаркированным показателем является 
-u-. Пациенс-локутор в контексте речевой ситуации, при прочих 
равных условиях, может восприниматься как оказывающий 
больше влияния на осуществление ситуации, чем нелокутор, от-
куда и (факультативное) употребление «повышающего контроли-
руемость» показателя -u-. Показатель -u- не употребляется с экс-
периенциальными предикатами, поскольку при таких предикатах 
Абсолютив-стимул в принципе не может контролировать исход 
ситуации. Что касается непереходных глаголов, «понижающий 
контролируемость» показатель -i- у глаголов движения выражает 
отсутствие цели, у неволитивных предикатов вроде ‘умирать’ — 
неожиданность события для Абсолютива. 

Само по себе морфологическое выражение категории кон-
тролируемости, по-видимому, представляет собой типологически 
редкое явление, хотя и встречается в модальных формах, напри-
мер, в императиве [Добрушина 2001]. Однако в литературе под 
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термином «контролируемость», как правило, понимается контроль 
именно со стороны Агенса/Принципала (ср. [Кустова 1992] для 
русского языка); категория контролируемости, связанная именно с 
гиперролью Абсолютива, по-видимому, представляет собой типо-
логически уникальное явление. 

При этом не следует исключать и того, что все употребления 
показателей -i- и -u- в аштынском не имеют единого объяснения. 
Относительная свобода их употребления может быть следствием 
распада исходной системы [Муталов 2002]. В аштынском иерар-
хия 2 > 1 > 3 сменилась более простой иерархией 1,2 > 3 для об-
щего правила личного согласования. После этого категория ин-
версива, встречающаяся в ничтожном количестве глагольных 
форм, также была утрачена, т. к. иерархия, на которой она осно-
вывалась, уже не имела других проявлений в грамматике языка. 
В результате показатели -i- и -u- в различных контекстах были 
переосмыслены как выражающие разные семантические катего-
рии. Если с непереходными и рефлексивными глаголами речь 
идет о контролируемости или ожидаемости, то факультативность 
употребления -u- в переходных конструкциях с Пациенсом-локу-
тором может быть связана с тем, что действие личной иерархии в 
аштынском ослаблено, и она постепенно уступает место иерар-
хии грамматических отношений. Тем самым -i- функционирует 
как простой показатель переходности. В этом качестве он был 
распространен и на глаголы с дативным субъектом. Поэтому, если 
с канонически переходными глаголами -u- употребляется в каче-
стве реликта исходной «инверсивной» системы, то с экспериен-
циальными предикатами предположительно более раннее повсе-
местное употребление -u- было заменено столь же повсеместным 
употреблением -i-. 

Какая из точек зрения на значения аштынских тематиче-
ских гласных является верной, покажет дальнейшее изучение 
даргинских языков, которое позволит с большим основанием го-
ворить о том, какая система согласования была исходной. Кроме 
того, желательно изучение функций -i- и -u- на корпусном мате-
риале, хотя весьма низкая частотность форм с этими показателя-
ми не позволяет надеяться на возможность такого исследования в 
обозримом будущем. 
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Список условных сокращений 

1, 2 — 1, 2 лицо; A — агенс переходного глагола; ABS — абсолю-
тивный падеж; ADV — адвербиалис; APUD — локализация вблизи ориен-
тира; CAUS — каузатив; COND — условное наклонение; CVB — деепри-
частие; DAT — дательный падеж; DELIB — делибератив; DEM — указа-
тельное местоимение; DIST — дейксис дальнего плана (объект на уровне 
говорящего); DOWN — направление действия вниз; ERG — эргативный 
падеж; IMP — императив; INTR — непереходность; IPFV — несовершен-
ный вид; LAT — лативная ориентация; M — грамматический класс лиц 
мужского пола; N — грамматический класс не-лиц; NEG — отрицание; 
OBL — косвенная основа; P — пациенс переходного глагола; PERF — 
перфект; PFV — совершенный вид; POT — потенциалис; PRET — про-
шедшее время; PROH — прохибитив; SG — единственное число; ST — 
именная часть сложного глагола; SUPER — локализация сверху от ори-
ентира; TR — переходность. 
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Е. В. Буденная (Сидорова) 

МГУ, Москва 

РУССКАЯ РЕФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ СИСТЕМА: 
историческая перестройка и ее возможное объяснение1 

1. Введение 

Субъектная референция — соотнесенность подлежащих с 
активированными референтами в дискурсе — одна из наименее 
исследованных категорий в языках мира. Грамматически она мо-
жет быть представлена с помощью различных редуцированных 
показателей, которые образуют референциальную систему того 
или иного языка соответственно: 

 глагольные аффиксы (доминирующий тип): 

ЧЕШСКИЙ 
(1) Vrát1-ím se2   brzy. 

возвращаться.PFV1,2-1SG.FUT скоро 
‘Я скоро вернусь’. 

 личные местоимения (восточнославянские, германские, 
северные романские, некоторые австронезийские языки): 

НЕМЕЦКИЙ 
(2) Ich komm-e  bald zurück. 

я приходить.PRS-1.SG скоро назад 
‘Я скоро вернусь’. 

 нулевая анафора (японский, китайский, некоторые тай-
ские и австралийские языки). 

Одной из наиболее любопытных референциальных систем 
является система современного русского языка. Здесь в качестве 
референциальных показателей доминируют личные местоимения,  
 

                                                   
1 Данное исследование было осуществлено при поддержке гранта 

РФФИ №14-06-00211. Некоторые результаты исследования были ранее 
опубликованы на английском языке в [Sidorova 2014]. 
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но примерно в трети случаев единственным источником инфор-
мации о референте являются глагольные окончания. Данная си-
туация связана с исторической перестройкой системы — до сих 
пор не завершенным переходом от глагольных аффиксов к лич-
ным местоимениям. Это можно видеть в (3), где представлен 
один и тот же текст с разницей в 800 лет: 

(3)   

Причины такой перестройки в восточнославянской рефе-
ренциальной системе до конца не ясны, тем более что почти все 
западно- и южнославянские языки сохранили древнюю славян-
скую систему с глагольными окончаниями как ведущими рефе-
ренциальными показателями. В этой работе будет дана попытка 
объяснения перестройки русской референциальной системы пу-
тем ее хронологического анализа. Основным методом является 
исследование ряда древне- и великорусских памятников XII–
XVII вв. с применением статистического аппарата. 

2. Краткий обзор существующих гипотез 

Среди возможных причин перестройки русской референци-
альной системы можно выделить две внутриязыковые гипоте-
зы — А. А. Зализняка и А. А. Кибрика. 
                                                   

2 Здесь и далее выделение мое; все примеры даются в упрощен-
ной орфографии. 

Новгородская грамота №644, от-
рывок, первое 20-летие XII в. 

Современный перевод 

чемоy не восолеши2 
чето ти есемо водала ковати ∙ 
ÿ дала тобё а нёжÿтё не 
дала ∙ 
али чимо есемо виновата а 
восоли отроко ∙ 
а водале ми еси хамече ∙ 
а чи за то не даси ∙ а восоли 
ми вёсть ∙ 
а не сестра ÿ вамо 
оже тако дёлаете не исправить 
ми ничето же ∙ 

Почему ты не присылаешь 
то, что я тебе дала выковать? 
Я дала тебе, а не Нежате. 
 
Если я что-нибудь должна, то 
посылай отрока. 
Ты дал мне полотнишко; 
если поэтому не отдаешь, то 
извести меня. 
А я вам не сестра, 
раз вы так поступаете, не ис-
полняете для меня ничего! 
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А. А. Зализняк ([Зализняк 1995: 153, 2008: 247], см. также 
[Борковский, Кузнецов 1963: 323]) опирается на эволюцию конст-
рукций с именными сказуемыми: субъектные местоимения вна-
чале стали употребляться именно в них, а затем постепенно пе-
решли в конструкции с глагольным сказуемым (в т. ч. перфектом). 
Как следствие этого, связочные компоненты в перфекте стали из-
быточными, и это привело к последующему опущению глагола-
связки. Данная гипотеза иллюстрируется многочисленными при-
мерами из древнерусских берестяных грамот: 

(4) а не сестра ѧ вамо (XII в.) 

(5) а про сеи человеко: мы его не знаемо (XIII в.) 

(6) и цто надоби, вы вѣдаете (XIV в.) 

(7)  послале ѧзо к тоби беросто (XIV в.)  

Однако с типологической точки зрения подобное распро-
странение местоимений является довольно редким явлением, пра-
ктически не засвидетельствованным в языках мира. А. А. Зализ-
няк также не указывает причины этого процесса — а следова-
тельно, гипотеза об изначальной экспансии местоимений требует 
более детального объяснения и дальнейшей проверки. 

Альтернативой гипотезе А. А. Зализняка служит гипотеза 
А. А. Кибрика [Kibrik 2004, 2011: 272], которая строится на прин-
ципиально ином предположении: падение глагола-связки предше-
ствовало появлению личного местоимения как основного рефе-
ренциального показателя. В частности, в глагольных клаузах по 
аналогии с 3 лицом перфекта связочные компоненты перестали 
употребляться и в 1–2 лицах, что сделало субъектные местоиме-
ния единственными носителями информации о лице. Аналогиче-
ски местоимения распространились на клаузы с глаголом в на-
стоящем времени. Эта же точка зрения применительно к глаголь-
ным клаузам высказывалась также Романом Якобсоном, хоть и 
без детального исследования каких-либо данных:  

«Потеря форм настоящего времени вспомогательного глагола и 
глагола связки потребовала ввесдения в высказывания типа дал 
(<далъ еси), мал (<малъ есть) личного местоимения для выраже-
ния субъекта (ты дал, он мал). Произошла генерализация данной 
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конструкции. По образцу типа ты дал был нормализован тип ты 
даешь» [Jakobson 1935/1971: 21]. (Перевод мой — Е. Б.) 

С типологической точки зрения падение связок в отличие от 
экспансии местоимений действительно является достаточно распро-
страненным процессом, засвидетельствованным также в афроаме-
риканском английском, афроазиатских, нило-сахарских и ряде язы-
ков Центральной и Южной Америки и Океании [Kopotev 2015: 233]. 
Кроме того, на первый взгляд в пользу приоритета гипотезы о 
падении связок говорят данные современного русского языка, где, 
согласно результатам корпусного исследования [Павлова 2010] 
(см. обсуждение в [Levšina 2012; Kibrik 2013: 241–242]), место-
имения в целом чаще встречаются в конструкциях с прошедшим 
временем. 

Вместе с тем эти данные также нельзя называть однозначно 
справедливыми в отношении древнерусского языка — без деталь-
ной проверки на широком материале древних примеров. Так, вряд 
ли можно формулировать обобщения на основании данных текстов 
XII и XX вв. без рассмотрения промежуточных этапов на кон-
кретных текстах. В этой связи примечательно, что А. А. Зализняк, 
приводя среди глагольных клауз первые примеры бессвязочных 
перфектно-местоименных моделей, отмечает также и случаи упо-
требления местоимения с глаголом в презенсе (в частности, при-
меры (5–6)), встретившиеся в ту же эпоху. Тем самым теория об 
изначальной первичности субъектных местоимений в перфекте 
сталкивается с дополнительными трудностями: данные А. А. За-
лизняка вовсе не исключают исконного приоритета местоимений 
в презенсе. Последний тезис, будучи на данном этапе также чисто 
гипотетическим, в случае своей истинности ставит под сомнение 
гипотезу [Kibrik 2011]. 

Данные современного русского языка, где местоимение, со-
гласно [Павлова 2010], преобладает в клаузах с прошедшим вре-
менем, также не предоставляют однозначного аргумента в пользу 
гипотезы об исконном приоритете местоимений в перфектных 
клаузах. 

С учетом всех этих данных для проверки внутриязыковых 
гипотез был проведен поэтапный статистический анализ 50 древ-
них литературных памятников (около 2000 релевантных клауз). 
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3. Данные памятников 

Тестирование вышеназванных гипотез осуществлялось на 
основе произведений бытового, делового и художественного сти-
ля, относящихся к разным регионам. В частности, были взяты 
тексты Московского ареала, Новгорода, Пскова, Полоцка, Твери и 
Украины. Учет регионов осуществлялся для установления обла-
сти, где экспансия местоимений осуществилась ранее всего, — 
для дальнейших исследований возможных внешних контактов и 
особенностей данного конкретного региона. 

Всего было взято 50 различных групп текстов, относящихся 
к следующим стилям: 

 Бытовой стиль: новгородские, единичные звенигород-
ские, псковские и тверские берестяные грамоты XI–XV вв.; пере-
писка Ивана Грозного с Василием Грязным (XVI в.); русская часть 
параллельных русско-немецких разговорников Тонниса Фенне и 
анонимного “Ein Rusch Boeck” (XVI–XVII вв.); 

 Деловые документы: международные и внутриполити-
ческие договоры московских князей (XIV в.), Чудова монастыря 
(2-я пол. XIV — XVI вв.); полоцкие и ярославские грамоты 
(XIII — нач. XVI вв.), частные грамоты, юридические акты и 
договоры Новгородской, Псковской и Московской губерний 
(XIV–XVI вв.); жалованная грамота Бориса Годунова Любеку, 
1603 г.; украинские грамоты (XIV — 1 пол. XV в.); 

 Художественный стиль: исторические повести и отдель-
ные жития XII–XVII вв.3 

При первичной ручной обработке этих данных были ис-
ключены все клаузы, где употребление местоимения обязательно 
[Зализняк 2008: 42], во избежание шумов. Остальные релевант-
ные клаузы послужили основой для статистической проверки ги-
потезы Р. О. Якобсона и частично А. А. Кибрика о том, что место-
имения сначала распространились в клаузах с перфектом в резу-
льтате постепенного исчезновения глагола-связки во всех лицах, а 
затем аналогически распространились на настоящее время. 

Формулируя это математически, 

                                                   
3 Полный список всех проанализированных памятников см. [Си-

дорова 2013: 80–84]. 
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(8) PRS < PAST для каждого периода времени, или же 

(9) PRS — PAST < 0, 

где PRS — разница между долями презентных клауз с ме-
стоимением и без местоимения от общего числа презентных кла-
уз, PAST — разница между долями перфектных клауз с местоиме-
нием и без местоимения от общего числа перфектных клауз. 

Для принятия этой гипотезы было достаточно статистиче-
ски доказать возможность выполнения неравенства (8). 

Для этого были взяты числовые значения относительных 
разностей между PRS и PAST, полученные при анализе памятни-
ков всех городов и стилей, — которые затем были объединены в 
четыре выборки, соответствующие изучаемым периодам. Отри-
цательное значение измеряемой величины (PRS — PAST) свиде-
тельствовало о приоритете перфекта, а положительное — презенса. 

В результате исследования выяснилось, что последний факт 
имеет непосредственное отношение к исходным данным. Так, 
подавляющее большинство разностей (PRS — PAST) первых трех 
периодов, полученных при обработке памятников, имело положи-
тельное, а не отрицательное значение, — т. е. говорило об изна-
чальном приоритете презенса, а не перфекта, в эволюции рефе-
ренциальной системы: 

Диаграмма4 1. Относительная разница между PRS и PAST по данным 
бытового стиля 
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4 Здесь и далее отсутствие данных некоторых городов в отдель-

ные периоды объясняется отсутствием релевантных данных памятников. 
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Диаграмма 2. Относительная разница между PRS и PAST по данным 
делового стиля 
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Диаграмма 3. Относительная разница между PRS и PAST по данным 
художественного стиля 
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Однако во избежание случайностей для окончательного до-
казательства этих данных был применен дальнейший статистиче-
ский анализ. Для этого в программном пакете MATLAB приме-
нялся t-критерий Стьюдента, с помощью которого с уровнем зна-
чимости 0.05% на основе выборки данных каждого периода стро-
ился доверительный интервал для среднего значения всей гене-
ральной совокупности. Чтобы не отклонить гипотезу, было доста-
точно, чтобы нижняя граница доверительного интервала имела 
значение, меньшее 0 (и тем самым соблюдение формулы (8) было 
бы теоретически возможно). 
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Результаты оказались достаточно любопытными. Выясни-
лось, что, согласно статистике, гипотезу об отрицательном сред-
нем — а следовательно, о приоритете перфекта, — можно принять 
для самого раннего исследуемого периода (до XIII в.), необходимо 
отклонить для двух последующих периодов (XIII — 1-я пол. XIV 
вв., 2-я пол. XIV — XV вв.) и вновь принять для последнего перио-
да (XVI  — 1-я пол. XVII вв.). Эти результаты можно последова-
тельно наблюдать в (10), где, помимо собственно ответов на вопрос 
гипотезы, приводятся программные результаты критических зна-
чений (p-value) t-статистики для каждого периода (в случае, если 
они были больше 0.05, гипотеза принималась; в противном случае 
отклонялась), а также доверительные интервалы для среднего зна-
чения генеральной совокупности каждого из периодов: 

Таблица 1. Результаты квантитативного исследования по различным 
периодам 

   
Тем самым, согласно формальному статистическому анали-

зу на основе данных памятников всех функциональных стилей и 
регионов, экспансия местоимений начиная с самых ранних этапов 
и вплоть до XVII в. ощутимо преобладала в презенсе и лишь за-
тем переместилась в претеритные клаузы с новыми л-формами, 
«обогнав» прежде доминировавший презенс. 

Общий же процесс референциальной эволюции, реконст-
руированный на основе данных памятников XI–XVII вв., выгля-
дел следующим образом: 

Период Результат проверки 
гипотезы (принима-
ется/отклоняется) 

p-value Доверитель-
ный интер-

вал 
1. До XIII принимается (стати-

стически незначимый 
результат) 

0.1045 [-0.0882, 
0.5517] 

2. XIII — 1-я 
пол. XIV 

отклоняется 4.7173e-
0.04 

[0.2983, 
0.5137] 

3. 2-я пол. 
XIV — XV 

отклоняется 0.0179 [0.0847, 
0.7047] 

4. XVI — 1-я 
пол. XVII 

принимается 0.2230 [-0.1639, 
0.6139] 
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Диаграмма 4. Общая эволюция русской референциальной системы с 
учетом статистических коррективов 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
Таким образом, современный приоритет местоименных 

конструкций в претерите, трактуемый в [Jakobson 1935/1971] и 
[Kibrik 2011] как отражение исконного и неизменного состояния 
референциальной системы и приводимый в качестве одного из 
аргументов в пользу первоначального падения глагольных связок 
и последующей экспансии местоимений, получил на основании 
данных текущего исследования новую интерпретацию. А именно, 

(10) Экспансия местоимений первоначально началась не в пер-
фекте, а в презенсе — и лишь впоследствии перешла в пер-
фектные клаузы, где с момента резкого падения связок 1-го 
и 2-го лица (конец XVI — XVII вв.) постепенно стала пре-
валировать. След этого позднего процесса мы наблюдаем и 
в современном языке. 

Тем самым опровергается теория [Jakobson 1935/1971]. 
Результаты нашего исследования также устраняют один из 

аргументов в пользу общей гипотезы А. А. Кибрика об экспансии 
местоимений вследствие падения глагольных связок, поскольку 
исходное преобладание местоименных конструкций в презенсе 
никак не свидетельствует о первичности падения глагольных свя-
зок по отношению к экспансии местоимений (в отличие от ранее 
предполагавшегося преобладания местоимений в перфектной кон-
струкции). Тем не менее на данном этапе нельзя говорить об оп-
ровержении этой гипотезы, поскольку для этого необходим более 
детальный обзор других ее положений — в частности, эволюции 
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трехчленных связочных именных клауз и соответствующих гла-
гольных — и их совместное исследование. 

Вместе с тем выявленная экспансия местоимений в презен-
се также требует объяснения. Здесь можно отметить, что рассмат-
риваемая ранее гипотеза предполагала приоритет прошедшего 
времени на основании синтаксического сходства перфектных 
клауз с именными, где, согласно [Зализняк 1995], связка исчезла 
раньше всего. Однако в случае презенса также можно говорить об 
аналогии с именными клаузами, но на этот раз не синтаксической, 
а семантической. Так, глагол-связка в именных клаузах имел 
грамматическое значение презенса, как и смысловой глагол в гла-
гольных презентных. Появление субъектных местоимений в пер-
вом случае, возможно, было расценено как толчок к соответст-
вующей референциальной перестройке презентных глагольных 
клауз, неявно осознаваемых как схожие семантические варианты 
одной конструкции. 

Принимая во внимание данные [Зализняк 1995] о наиболее 
ранней экспансии местоимений и падении связки в именных 
клаузах, а также типологическую распространенность последнего 
процесса, можно считать, что предполагаемая гипотеза [Kibrik 
2004] о первичном падении глагольных связок имела место в слу-
чае именных клауз. Однако в дальнейшем дополнительная семан-
тическая аналогия между именными и презентными клаузами 
«перевесила» синтаксическую аналогию между именными и свя-
зочными перфектными клаузами, в результате чего дальнейшая 
референциальная эволюция пошла в презенсе, а не перфекте. 

4. Возможные внешние сценарии 

При исследовании данных в текущей работе также учиты-
валось, что референциальные системы, в которых используется 
более одного способа маркирования лица субъекта (одновремен-
но в местоимении и в глаголе) чрезвычайно редки в языках мира. 
Присутствие данной системы в немецком языке и в географиче-
ски близких восточнославянских языках позволяет предположить 
возможный контакт, путем которого могло произойти дополни-
тельное заимствование соответствующей модели. Один из воз-
можных локусов такого контакта — ганзейская торговля с рус-
скими в области таких городов, как Новгород, Псков, Рига, Полоцк 
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и др. начиная с XIII в., см. [Сквайрс, Фердинанд 2002]. Теоретиче-
ски возможны различные социолингвистические сценарии немецко-
русского языкового контакта, который мог привести к заимствова-
нию немецкой модели использования субъектных местоимений — 
через двуязычие немцев Новгорода и через двуязычие русских в Ри-
ге. Косвенно предположение о немецком «следе» в русской рефе-
ренциальной системе подтверждается тем, что экспансия местоиме-
ний во всех стилях быстрее происходила в западных регионах: 

Диаграмма 5. Относительная скорость экспансии местоимений в раз-
личных регионах (на материале памятников делового стиля) 
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заимствовании неизбежно влечет за собой вопрос о том, почему 
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манскими и балтийскими, не переняли новую референциальную 
систему, а сохранили архаичную праславянскую (см., в частности, 
[Lindseth 1998: 71; McShane 2009: 109]). Очевидно, этот вопрос 
требует более глубоких исследований и дальнейших объяснений. 

5. Выводы 

В данной работе была предпринята попытка восстановить 
хронологию развития русской референциальной системы по дан-
ным ряда древнерусских памятников и проверить существующие 
гипотезы ее перестройки. Это в определенной степени удалось: в 
результате анализа древнерусских данных было установлено, что 
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перестройка системы началась в настоящем времени — возможно, 
в результате семантической аналогии с именными клаузами, — и 
затем аналогически переместилась на перфектные л-формы. Тем 
самым приоритет местоимений в современных русских клаузах в 
прошедшем времени получил новую интерпретацию, не связы-
вающую напрямую состояние древнерусского языка и современ-
ного русского. 

Кроме того, в ходе работы было замечено, что перестройка 
русской референциальной системы началась с западных регионов 
и лишь затем распространилась на центральные области России, 
что позволяет предположить дополнительный внешний контакт. 
Таким образом, причины развития русской референциальной сис-
темы представляют собой сложный сплав внутренних и внешних 
языковых сценариев. 

Вместе с тем ряд вопросов в данной работе остался нерас-
крытым: детальное изучение внешних контактов русских запад-
ных регионов, возможные социолингвистические сценарии заим-
ствования местоименной модели — все эти задачи так же важны 
для дальнейшего исследования русской референции. Их реше-
ние — цель будущих исследований. 

Список условных сокращений 

1 — 1 лицо; FUT — будущее время; NOM — номинатив; PFV — со-
вершенный вид; PRS — настоящее время; SG — единственное число. 
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ЭВОЛЮЦИИ КОНЪЮНКТИВА 
В ДАРГИНСКИХ ЯЗЫКАХ1 

1. Введение 

Даргинская ветвь нахско-дагестанской семьи включает не ме-
нее 17 идиомов, традиционно рассматриваемых как (сильно разли-
чающиеся) диалекты. Однако, согласно лексикостатистическому 
анализу списков Сводеша в [Коряков 2006], с лингвистической точки 
зрения многие даргинские диалекты предпочтительнее считать раз-
личными языками. Даргинские языки (почти) полностью занимают 
территорию Дахадаевского, Акушинского, Левашинского, Сергока-
линского, Кайтагского р-нов Республики Дагестан и, кроме того, 
представлены в отдельных селениях Агульского, Гунибского, Кара-
будахкентского, Буйнакского р-нов. Численность носителей даргин-
ских языков составляет более 500 тысяч чел. Настоящее исследова-
ние основано на собранных в ходе работы с информантами данных 
по чирагскому, кункинскому, худуцкому, ицаринскому и муиринско-
му языкам. Кроме того, источником данных по ицаринскому языку 
послужила грамматика [Sumbatova, Mutalov 2003]. 

Отправной точкой данного исследования является тот неод-
нократно отмечавшийся в научной литературе факт, что в даргин-
ских языках обнаруживается несколько способов морфологиче-
ского выражения инфинитива, то есть формы зависимого преди-
ката при глаголах контроля типа ‘хотеть (сделать)’, ‘начать (де-
лать)’, ‘мочь (делать)’, ‘помочь (сделать)’, см. [Абдуллаев 1954: 
146–147; Гасанова 1962: 7–14; Муталов 2002: 146–154]. 

В большинстве даргинских языков представлен в разных 
фонетических вариантах один и тот же с этимологической точки зрения 
показатель: -es (акушинский, мегебский, губденский, мекегин-
ский), -is (урахинский), -iz (цудахарский), -iž (тантынский), -ij 
                                                   

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ №12-34-
01255 и гранта МК-291.2012.6. 
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(кубачинский, худуцкий), -i (сирхинский, чирагский). Однако в 
муиринском, кайтагском и мугинском языках инфинитив образу-
ется при помощи показателя -ana /-ara. Наконец, в двух одноауль-
ных языках даргинской группы — ицаринском и кункинском — за-
висимый предикат при глаголах контроля не имеет определенной 
морфологической формы и изменяется в зависимости от лица субъ-
екта и прямого объекта, см. Таблицу 1 и примеры (1)–(2). 

Таблица 1. Спряжение конъюнктива («спрягаемого инфинитива») 
в ицаринском языке [Sumbatova, Mutalov 2003: 110] 

Переходный глагол 
P 

A 1 2 3 

1 -ʷ-d-aj -u-tː-aj -i-j 

2 -u-tː-aj -u-tː-aj -i-tː-aj 

3 -ʷ-d-aj -u-tː-aj -u-j 

Непереходный глагол 

S 1 2 3 

 -ʷ-d-aj -u-tː-aj -ar-aj||-an-aj 

ИЦАРИНСКИЙ ЯЗЫК 
(1) derbent.li-j uʕ-ʷ-daj b-ikː-ul-da 

Дербент-SUP идти-A≤P-SUBJ.1 N-хотеть:IPF-PRS-1 
‘Я хочу поехать в Дербент’. [Sumbatova, Mutalov 2003: 29] 

(2) it ucː-araj w-aʔirxː-a ca-w 
он (M)работать:IPF-SUBJ.3 M-начинать:IPF-CONV COP-M 
‘Он начинает работать’. [Sumbatova, Mutalov 2003: 75] 

Диахронически показатель -es и его варианты, по-видимому, 
является более ранним средством оформления зависимого глагола 
при предикатах контроля. Об этом говорит, во-первых, его повсе-
местное, за исключением нескольких островов, распространение 
по даргиноязычному ареалу. Во-вторых, данный показатель явля-
ется родственным показателям -sː /-s /-z в лезгинских языках, где 
они также функционируют в качестве показателей инфинитива, 
что также можно считать свидетельством в пользу того, что в дар-
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гинских языках именно этот показатель является исконным пока-
зателем инфинитива. 

Если диахронически исходным средством оформления ком-
плементов при глаголах контроля/подъема является показатель -es, 
отсюда следует, что кункинский, ицаринский, муиринский, кай-
тагский и мугинский языки утратили исходный показатель, при 
этом муиринский, кайтагский и мугинский развили новый пока-
затель инфинитива2. Новый инфинитивный показатель -ana /-ara 
в этих языках совпадает с формой третьего лица парадигмы конъ-
юнктива в языках с конъюнктивом и, очевидно, восходит к нему 
диахронически. 

2. Морфология конъюнктива 

В настоящее время конъюнктив обнаружен в четырех языках 
даргинской группы: ицаринском, кункинском, чирагском, худуц-
ком3. Приведенная в Таблице 1 парадигма в ицаринском языке дает 
представление о морфологическом устройстве показателей конъ-
юнктива. Во всех четырех языках они состоят из трех частей: тема-
тического гласного, показателя лица и показателя конъюнктива. 
Некоторые показатели демонстрируют отличия от указанной струк-
туры. В ицаринском и кункинском в сочетании первого лица агенса 
с третьим лицом пациенса используется неделимый показатель -ij, 
по-видимому, представляющий собой старый показатель инфини-
тива, см. Таблицу 1. В худуцком языке конъюнктив вообще не име-
ет форм первого лица, и во всех случаях, где по правилу личного 
согласования требуется показатель первого лица, вместо конъюнк-
тива используется инфинитив. Наконец, во всех четырех языках 
при субъекте третьего лица непереходного глагола используется 
нечленимый показатель -araj /-anaj. 

                                                   
2 На самом деле, как будет показано ниже, кункинский язык со-

хранил исходный показатель инфинитива, который используется для 
маркирования смыслового глагола в аналитической каузативной конст-
рукции. 

3 Возможно, конъюнктив также имеется в нескольких еще не иссле-
дованных одноаульных даргинских языках, распространенных в Дахадаев-
ском и Агульском районах (в частности, сел. Шири, Шари, Амух, Анклух). 
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Первый компонент — тематический гласный — в кункинском, 
ицаринском и чирагском языках определяется соотношением 
субъекта и объекта на иерархии лиц 1, 2 > 3. В ицаринском и кун-
кинском языках тематический гласный -i- используется, если 
агенс выше пациенса на этой иерархии, то есть в комбинациях 
1.A — 2.P, 2.A — 3.P. Во всех остальных случаях используется 
гласный -u-. 

В чирагском языке тематический гласный -u- используется 
в тех случаях, когда агенс ниже пациенса на иерархии 1, 2 > 3, а 
показатель -i- используется в остальных случаях, см. Таблицу 24. 

Таблица 2. Спряжение конъюнктива в чирагском языке 

Переходный глагол 
               P 
A 1 2 3 

1  -i-d-aj -i-da-j 

2 -i-tː-aj  -i-tː-aj 

3 -u-d-aj -u-tː-aj -ar-aj 

Непереходный глагол 

S 1 2 3 

 -u-d-aj -u-tː-aj -ar-aj 

В ицаринском, кункинском и чирагском языках показатель 
лица выбирается по общему правилу личного согласования. В 
кункинском и ицаринском согласование контролирует аргумент, 
занимающий наиболее высокое положение на иерархии лиц 2 > 1 > 
> 3. В чирагском согласование контролирует аргумент, занимаю-
щий наиболее высокое положение на иерархии 1.A, 2.A > 1.P, 2.P 
> 3.A, 3.P. 
                                                   

4 Тем самым кункинский и ицаринский языки, с одной стороны, и 
чирагский язык, с другой стороны, различаются выбором тематического 
гласного при равенстве аргументов на личной иерархии 1, 2 > 3 (то есть 
при двух личных аргументах в клаузе). В кункинском и ицаринском 
равенство аргументов кодируется тем же тематическим гласным, что и 
приоритет пациенса над агенсом, а в чирагском языке, напротив, оформ-
ляется тем же показателем, что и превосходство агенса над пациенсом. 
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КУНКИНСКИЙ 
(3) dammij ʕu uc-u-tːaj b-ikː-al-da 

я:DAT ты(ABS) (M)хватать-A≤P-SUBJ.2 N-хотеть:IPF-PRS-1 
‘Я хочу тебя поймать’. 

ЧИРАГСКИЙ 
(4) di-cːe ʕu uc-i-daj, du 

я-ERG ты(ABS) (M)хватать:PF-A≥P-SUBJ.1 я(ABS) 
zarpː-le duc’uq-i ħažat-le 
быстрый-ADV (M)бегать:IPF-INF должен-PRS 
‘Чтобы тебя поймать (букв. ‘я тебя поймал’), я должен бы-
стро бегать’. 

В худуцком языке, где в финитных клаузах согласование ре-
гулируется личной иерархией 2 > 1 > 3, в конъюнктивных клаузах 
наряду со стандартным правилом имеется альтернативная (и бо-
лее предпочтительная) возможность согласования по агенсу пере-
ходного и экспериенцеру экспериенциального глагола. Тем самым 
при субъекте третьего лица в сочетании с объектом перво-
го/второго лица в конъюнктивной клаузе становится грамматич-
ным согласование по третьему лицу. 

ХУДУЦКИЙ 
(5) aba-j du waj<r>uqː-araj b-ikː-ul ca-r 

мать-DAT я <F>выгонять-SUBJ.3 N-хотеть:IPF-CONV COP-F 
‘Мама хочет меня выгнать’. 

Отметим, что в ряде имеющихся примеров при сочетании 
первого лица субъекта со вторым лицом объекта согласование по 
второму лицу (в соответствии с личной иерархией) признается 
неграмматичным. Правила личного согласования при двухместном 
глаголе в конъюктиве в худуцком языке суммированы в Таблице 3. 

Таблица 3. Выбор показателя лица в конъюнктиве в худуцком языке 
P 

A 
1 2 3 

1  ?2 *3 
2 OK2 OK2 OK2, *3 
3 OK3 OK2, OK3 OK3 
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3. Семантические типы употребления конъюнктива 

Начальной точкой нашего исследования, как было сказано 
выше, является употребление в некоторых даргинских языках 
конъюнктива при глаголах контроля вместо диахронически ис-
ходного в этой функции инфинитива. 

Вершина зависимой предикации при глаголах контро-
ля/подъема оформляется конъюнктивом в кункинском, ицарин-
ском и худуцком языках. В этих же языках форма конъюнктива, 
помимо «инфинитивных» употреблений, имеет также целевое 
значение [Sumbatova, Mutalov 2003: 110–111]. 

В ицаринском языке старый инфинитив утрачен полностью, 
а его показатель встроился в парадигму конъюнктива в качестве 
показателя первого лица агенса при третьем лице пациенса. В 
кункинском языке ситуация в целом такая же с тем только исклю-
чением, что показатель старого инфинитива используется для 
оформления смыслового глагола в аналитической каузативной 
конструкции5. 

КУНКИНСКИЙ 
(6) gal-li paltar d-ertː-i  

мальчик-ERG одежда NPL-рваться:PF-INF 
d-iq-ib 
NPL-CAUS:PF-PST 
‘Мальчик порвал одежду’. 

В худуцком языке как в обстоятельственных клаузах, так и в 
сентенциальных дополнениях при предикатах контроля конъюнк-
тив используется наряду с инфинитивом, ср. примеры (7)–(8): 

ХУДУЦКИЙ 
(7) ʕu qili sa-r-ač’-ib-di gul-i 

ты домой PV-F-прийти:PF-PST-2SG ребенок-PL 
b-aχː-itːaj / b-aχː-ij 
N-кормить:PF-SUBJ.2SG  N-кормить:PF-SUBJ.2SG 
‘Ты пришла домой, чтобы покормить детей’. 
 [Сумбатова (ред.) рук.] 

                                                   
5 Во всех даргинских языках, кроме чирагского и кункинского, 

аналитическая каузативная конструкция морфологизовалась. 
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(8) ʕat uq’ˁ-ij / uq’ˁ-atːaj 
ты:DAT (M)уходить-INF  (M)уходить-SUBJ.2SG 
b-ikː-ul-di-w? 
хотеть-PRS-2SG-Q 
‘Ты хочешь поехать?’ 

Наиболее существенные отличия представлены в употреб-
лении конъюнктива в чирагском языке. Во-первых, здесь конъ-
юнктив не используется в качестве зависимой формы при преди-
катах контроля (в этой функции допустим только инфинитив). Во-
вторых, помимо целевого значения, конъюнктив здесь имеет и 
временное обстоятельственное значение ‘пока’. 

ЧИРАГСКИЙ 
(9) ʕu kejsː-utːaj, di-cːe žuz  

ты (M)спать:IPF-SUBJ.2SG я-ERG книга 
lug-id  
читать:IPF-FUT:1SG 
‘Пока ты спишь, я буду читать книгу’. 

(10) rasul kejsː-araj, tːura w-aš-e 
Расул (M)спать:IPF-SUBJ.3 наружу M-идти:IPF-IMP 
‘Чтобы Расул заснул, выйди (из комнаты)’. 

(11) dami kejsː-i / *kejsː-udaj   b-ik:-an-da 
я:DAT (M)спать-INF  спать-SUBJ.1SG  N-хотеть-PRS-1 
‘Я хочу спать’. 

Как и в кункинском языке, смысловой глагол в аналитиче-
ской каузативной конструкции оформляется инфинитивом. 

ЧИРАГСКИЙ 
(12) datːi-le gal-le markːule b-ertː-i 

отец-ERG сын-ERG участок(ABS) N-косить:PF-INF 
b-aq-ib 
N-CAUS:PF-PST 
‘Папа сказал мальчику скосить участок’. 

Таким образом, сопоставление данных разных даргинских 
языков позволяет реконструировать диахронические изменения в 
употреблении конъюнктива следующим образом. Исходно конъюнк-
тив являлся нефинитной формой с двумя обстоятельственными 
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значениями, временным ‘пока’ и целевым ‘чтобы’. Исходная 
система, тождественная современной чирагской или близкая к 
ней, включала и спрягаемый конъюнктив, и инфинитив, сферы 
употребления которых были четко разведены: конъюнктив имел 
только обстоятельственные значения, тогда как инфинитив ис-
пользовался при предикатах контроля. 

Следующий этап эволюции состоял в распространении 
сферы употребления конъюнктива на сентенциальные дополне-
ния при предикатах контроля (при сохранении и исходного инфи-
нитивного маркирования), как это зафиксировано в современном 
худуцком языке. Вполне естественным продолжением этого про-
цесса является вытеснение инфинитива из конструкций с контро-
лем. В ицаринском языке оно произошло полностью, а морфоло-
гическая форма инфинитива была утрачена как независимый эле-
мент системы глагольного словоизменения и включена в пара-
дигму конъюнктива в качестве формы субъекта первого лица при 
третьем лица пациенса. В кункинском языке произошел анало-
гичный сдвиг, а форма инфинитива используется только в анали-
тическом каузативе независимо от лица (в ицаринском каузатив 
морфологизовался). Интересно, что во всех языках, распростра-
нивших конъюнктив на конструкции контроля, было утрачено 
употребление этой формы во временном значении ‘пока’. 

Наконец, в муиринском, кайтагском и мугинском языках 
представлен последний этап замещения исконного инфинитива 
конъюнктивом. Здесь конъюнктив утратил спряжение по лицам, и 
форма третьего лица стала использоваться во всех контекстах не-
зависимо от лица. Таким образом, в этих языках возник новый 
инфинитив с показателем -ana /-ara, ср. пример (13) со вторым 
лицом субъекта и новым инфинитивом — историческим показа-
телем третьего лица конъюктива. 

МУИРИНСКИЙ 
(13) ħat b-ikː-ur-ri ši.li-cːi 

ты:DAT N-хотеть:IPF-CONV-2 селение-INTER 
uˁq’-aˁna 
(M)уходить:PF-INF 
‘Ты хочешь поехать в селение’. 
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4. Референциальные ограничения  
на субъект зависимой клаузы 

Расширение функций конъюнктива и последующее заме-
щение инфинитива конъюнктивом сопровождалось и изменением 
синтаксического статуса клауз, возглавляемых конъюнктивом. 
Это видно, прежде всего, по тому, накладываются ли какие-либо 
референциальные ограничения на субъект конъюнктивной клаузы. 

В чирагском языке, как показывают примеры (9)–(10), субъ-
ект конъюнктива может быть фонетически выражен и может при 
этом референциально отличаться от субъекта главной клаузы. 
Расширение сферы употребления конъюнктива на конструкции 
контроля, по-видимому, не привело сразу к сколько-нибудь замет-
ным ограничениям на соотношение субъектов главной и зависи-
мой клауз. Рассмотрим ограничения на референцию субъекта за-
висимой клаузы на примере глагола ‘хотеть’. 

В ицаринском языке комплемент этого глагола может иметь 
субъект с референцией, отличной от референции субъекта мат-
ричного глагола. Наиболее предпочтительным является разно-
субъектное употребление при наличии фокусной частицы -gina 
‘только’ на субъекте зависимой клаузы, однако и без фокусной 
частицы разносубъектное употребление допустимо. 

ИЦАРИНСКИЙ 
(14) dam b-ikː-ul-da di-la durħu tuxtur ag-araj 

я:DAT N-хотеть-PRS-1 я-GEN сын врач стать:PF-SUBJ.3 
‘Я хочу, чтобы мой сын стал врачом’. 

(15) dam b-ikː-ul-da u-??(gina) maskːow-li 
я:DAT N-хотеть:IPF-CONV-1 ты-только Москва-IN 
ag-u-tːaj 
уходить:PF-A≤P-SUBJ.2 
‘Я хочу, чтобы ты (один) поехал в Москву’. 

В худуцком языке, как уже говорилось, вершина зависимой 
предикации при глаголе ‘хотеть’ может быть оформлена как инфи-
нитивом, так и конъюнктивом. Инфинитив не допускает разно-
субъектных употреблений, а при конъюнктиве разносубъектное 
использование разрешено, только если субъект зависимого 
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глагола находится в сфере действия фокусной частицы gina 
‘только’6. 

ХУДУЦКИЙ 
(16) *ramazan.ni-j  b-ikː-ul   ca-b  murad 

Рамазан-DAT  N-хотеть-PRS COP-M Мурад 
uq’ˁ-anaj  
(M)уйти:PF-SUBJ.3 
Ожид.: ‘Рамазан хочет, чтобы Мурад поехал’. 

(17) ramazan.ni-j b-ikː-ul   ca-b  
Рамазан-DAT N-хотеть-PRS COP-M 
murad-gina   uq’ˁ-anaj 
Мурад-только   (M)уйти:PF-SUBJ.3 
‘Рамазан хочет, чтобы только Мурад поехал’. 

В кункинском языке субъект зависимой клаузы не может 
референциально отличаться от субъекта главной клаузы (опять за 
исключением конструкций частичного контроля), в том числе и 
при наличии фокусной частицы ‘только’. 

КУНКИНСКИЙ 
 (18) *dammij u(-jal) maskaw-le iq’˳-aˁtːaj 

я:DAT ты-только Москва-SUP (M)уходить:PF-SUBJ.2 
b-ikː-l-ačːu-da 
N-хотеть:IPF-CONV-COP:NEG-1 
Ожид.: ‘Я не хочу, чтобы ты (один) поехал в Москву’. 

В муиринском языке, где бывший показатель конъюнктива 
грамматикализовался в качестве нового показателя инфинитива, 
разносубъектное использование бывшего конъюнктива/нового 
инфинитива также запрещено. 

МУИРИНСКИЙ 
(19) *nab b-ikː-ur-ra rasul(-gin) uq’ˁ-ana 

я:DAT N-хотеть-PRS-1 Расул-только (M)уходить-INF 
Ожид.: ‘Я хочу, чтобы (только) Расул поехал’. 

                                                   
6 Мы не рассматриваем здесь конструкции частичного контроля, 

где референция субъекта главной клаузы вложена в референцию субъекта 
зависимой клаузы, подробнее о таких конструкциях в худуцком языке 
см. [Ганенков 2012]. 
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Помимо ограничений на референцию субъекта зависимой 
клаузы, наблюдаются и другие свидетельства изменения синтак-
сической категории конъюнктивной клаузы. Так, в худуцком язы-
ке конъюнктивная клауза, по-видимому, представляет собой CP, 
тогда как в муиринском клауза, возглавляемая бывшим конъюнк-
тивом, является TP (что видно, в частности, по поведению кауза-
тивного конъюнктива в некоторых типах зависимых клауз). 

Таблица 4. Свойства конъюнктива в даргинских языках 
 Чираг Ицари Худуц Кунки Муира 
‘пока’ + – – – – 
‘чтобы’ + + + + + 
контроль – + + + + 
разносубъектность 
при ‘только’ + + + – – 

разносубъектность 
без ‘только’ +  – – – 

согласование конъ-
юнктива по лицу + + + + – 

Таким образом, материал даргинских языков показывает, 
что функциональное смещение формы конъюнктива имеет также 
и последствия для морфологии и синтаксиса: изменяется синтак-
сический статус возглавляемой конъюнктивом клаузы, возникают 
ограничения на соотношение референции главного и зависимого 
субъектов и утрачивается морфологическое изменение этой фор-
мы по лицам. Конечный результат этого процесса, как это часто 
происходит в истории языка, по своим свойствам оказывается 
полностью идентичным исконному инфинитивному показателю и 
отличается от него только фонетической формой. 

Список условных сокращений 

ABS — абсолютив; A — агенс; CAUS — каузатив; CONV — дееприча-
стие; COP — глагол-связка; DAT — датив; ERG — эргатив; F — класс жен-
щин; GEN — генитив; HPL — класс людей во множественном числе; INF — 

инфинитив; INTER — локализация ‘в аморфной массе’; IPF — основа несо-
вершенного вида; M — класс мужчин; N — неличный класс; NEG — отри-
цание; NPL — неличный класс во множественном числе; P —пациенс;  
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PF — основа совершенного вида; PL — множественное число; PST — 

прошедшее время; Q — общий вопрос; SG — единственное число; 
SUBJ — конъюнктив; SUP — локализация ‘на поверхности’. 
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ПРОБЛЕМА ПОСТРОЕНИЯ ТИПОЛОГИЧЕСКИ  
ОРИЕНТИРОВАННОЙ 

 АКЦИОНАЛЬНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ ПРЕДИКАТОВ 
ДЛЯ ЯЗЫКА С ФАКТАТИВОМ 

(на примере языка атаял, о. Тайвань) 

1. Введение 

Со времени первых исследований акциональности 
Ю. С. Маслова и З. Вендлера [Маслов 1948; Vendler 1967] было 
предложено множество подходов к проблеме акциональной клас-
сификации предикатов и акциональности как таковой (ср. [Smith 
1991; Padučeva 1995; Апресян 2006]). В большинстве этих подхо-
дов акциональная классификация представляется универсальной, 
не допускающей межъязыкового варьирования. При этом структу-
ру классификации определяют явления конкретного языка, такие 
как сочетаемость с темпоральными группами. Акциональная клас-
сификация предикатов при таком подходе не может стать пред-
метом типологического исследования.  

Наиболее адекватную, на наш взгляд, методику построения 
типологически ориентированной акциональной классификации 
предлагает С. Г. Татевосов в [Tatevosov 2002; Татевосов 2005, 
2010]. Особенности данного подхода состоят в том, что принципы 
построения классификации максимально отвлечены от конкрет-
но-языковых явлений, и при этом достаточно формальны для 
применения к малоизученному языку. Кроме того, в указанных 
работах не только учитывается возможность межъязыкового 
варьирования в отношении состава акциональной классифика-
ции, но и излагаются гипотезы об ограничениях на такое варьи-
рование. 

Для построения классификации по методу С. Г. Татевосова 
необходимо в конкретном языке выбрать две формы, максимально 
противопоставленные по набору видовых значений. Для каждой 
формы выявляется набор ее акциональных значений (из закрытого 
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множества возможных: S — состояние, P — процесс, ES — вхож-
дение в состояние, EP — вхождение в процесс, MP — мультипли-
кативный процесс). Пара множеств акциональных значений, дос-
тупных двум диагностическим формам, и определяет акциональ-
ный класс. В идеале это должны быть формы, представляющие 
собой конкретно-языковые манифестации межъязыковых катего-
риальных типов1 перфектива и имперфектива.  

Существуют, однако, языки, видо-временная система кото-
рых строится вокруг одной формы «нейтрального вида» (или, в 
терминах [Welmers 1973; Плунгян 2003, 2011; Шлуинский 2012], 
фактатива), и такая форма является для некоторых предикатов 
единственной доступной. На трудность применения метода 
С. Г. Татевосова к таким языкам указывается, например, в статье 
[Выдрин 2010]. В указанной работе предлагается для языков с 
фактативом кардинально менять весь метод (ср. [там же: 73–74]), 
рассматривая акциональные значения лишь одной формы — фор-
мы фактатива. В настоящей работе будет предложено альтерна-
тивное решение данной проблемы на основе анализа 91 предиката 
языка атаял (атаялическая ветвь австронезийской семьи).  

Во втором разделе данной работы будет кратко охарактери-
зована видо-временная система языка атаял. В третьем разделе 
будет проанализировано предложение выделять акциональные 
классы языка на основании формы фактатива и будут приведены 
доводы против такого подхода. В четвертом разделе будет проде-
монстрировано, что попытка выделения акциональных классов 
без учета формы фактатива в языке, где такая форма имеет место, 
не дает желаемых результатов. В последнем разделе будет пред-
ложен вариант модификации метода С. Г. Татевосова для языков с 
фактативом, такой, что полученная классификация будет сравни-
ма с классификациями других языков и при этом будет отражать 
большинство релевантных конкретно-языковых явлений. 

2. О видо-временной системе языка атаял 

В языке атаял форма предиката, не маркированная видо-
временными показателями, выражает наиболее типичную часть 
ситуации, которую этот предикат обозначает. Такая форма в зави-
                                                   

1 О межъязыковых категориальных типах см. [Dahl 1985]. 
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симости от семантики предиката и широкого контекста может 
иметь различную временную и видовую интерпретацию, ср.: 

Прогрессив/хабитуалис, настоящее время 
(1) K:m:ayal=ku ke tayal. 

AF:говорить=1SG.N речь атаял 
‘Я говорю (сейчас или вообще) по-атаяльски’. 

Делимитатив, будущее время: 
(2) M-yugi=ku yuqi qani. 

AF-танцевать=1SG.N танец этот 
‘Я потанцую этот танец’. 

Пунктив, прошедшее время: 
(3) M-asoq=sami m-qumah la. 

AF-закончить=1PL.EXC.N AF-работать.в.поле DCNT 
‘Мы закончили работу в поле’. 

Помимо формы фактатива, предикаты в атаяльском языке 
могут образовывать аналитические формы прогрессива/результа-
тива, перфекта/терминатива, а также синтетическую форму сверх-
прошлого. Эти три формы требуют некоторых пояснений. 

Прогрессив/результатив: аналитическая форма со вспо-
могательными глаголами tiu(x) (‘находиться вдали от говоряще-
го’)/niu(x) (‘находиться вблизи от говорящего’)2. 

(4) Niu=ku    traŋ m-aneq. 
PRG/RES=1SG.N  FPRG AF-есть 
‘Я как раз сейчас ем’. 

(5) Niu=ku    m-aki     gako. 
PRG/RES=1SG.N  AF-находиться.в школа 
‘Я сейчас нахожусь в школе’. 

Данная форма не доступна ряду предикатов, которые в 
форме фактатива обозначают состояние, например: 

(6) *Niu    /*tiu  betunux  balay  laqi  qani. 
PRG/RES PRG/RES красивый очень  ребенок этот 
Ожид.: ‘Эта девушка (сейчас) очень красивая’. 

                                                   
2 Выбор вспомогательного глагола в данной форме обусловлен 

положением места действия относительно дейктического центра. 
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(7) Betunux  balay  laqi  qani. 
красивый очень  ребенок этот 
‘Эта девушка очень красивая’. 

Лишь небольшое количество предикатов допускает оба зна-
чения данной конструкции — результатив и прогрессив3. К таким 
предикатам относится глагол quji ‘вешать/висеть’: 

(8) Tiu=mu    s-quji       na  lukus. 
PRG/RES=1SG.G  N.AF-вешать/висеть  CNT одежда 
‘Одежда все еще висит там’ (букв. ‘Одежда там все еще по-
вешена мной’). 

(9) Niu=ku    (traŋ)  q:m:uji     lukus. 
PRG/RES=1SG.N  FPRG  AF:вешать/висеть  одежда 
‘Я (как раз сейчас) вешаю одежду’. 

Перфект/комплетив/инхоатив: аналитическая форма со 
вспомогательным глаголом wa (< wayal ‘уйти’). Данная форма 
недоступна ряду предикатов, ср.: 

(10) Wa=ku  tehok   pyanan la. 
PRF=1SG.N AF.достичь Пьянан DCNT 
‘Я достиг Пьянана’. 

(11) *Wa=ku  t:m:uyeq   la. 
PRF=1SG.N AF:плюнуть  DCNT 
Ожид.: ‘Я плюнул’. 

(12) Wa betunux  balay  laqi  qani la. 
PRF красивый очень  ребенок этот DCNT 
‘Эта девушка похорошела’. 

(13) *Wa=ku  m-tuleq  la. 
PRF=1SG.N AF-стоять DCNT 
Ожид.: ‘Я встал’. 

                                                   
3 Прогрессивная и результативная интерпретации в таком случае 

распределены между конструкциями с разными фокусными формами 
предиката: при агентивном фокусе имеет место прогрессивная интер-
претация, при неагентивном фокусе — результативная. 
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Сверхпрошлое/антирезультатив/экспериентив. Синте-
тическая форма с инфиксом -(i)n-. Доступна большинству про-
анализрованных предикатов, однако есть исключения, ср.: 

(14) M-n-aga=ku   raŋi=mu. 
AF-FP-ждать=1SG.N друг=1SG.G 
‘Я (раньше) ждал своего друга’. 

(15) *M-n-aki    hoyil=mu. 
AF-FP-существовать собака=1SG.G 
Ожид.: ‘У меня (раньше) была собака’. 

Таким образом, видо-временная система языка атаял стро-
ится вокруг формы фактатива, которая обозначает наиболее ти-
пичную часть ситуации, и дополняется аналитическими и синте-
тическими формами, которые обозначают менее типичные части 
ситуации. Двух явным образом противопоставленных форм, дос-
тупных большинству предикатов, в данном языке не наблюдается. 

3. О построении акциональной классификации  
на основании только формы фактатива 

Имея в распоряжении только форму фактатива и основыва-
ясь только на ее акциональных значениях, проанализированные 
предикаты языка атаял можно было бы разбить на 6 классов. 
Предикаты в трех из этих классов в фактативе допускают только 
одну интерпретацию (состояние, процесс или вхождение в со-
стояние). Предикаты из трех оставшихся классов допускают по 
два акциональных значения (вхождение в состояние и последую-
щее состояние; процесс и вхождение в состояние, являющееся по-
вторяемой частью этого процесса; процесс и вхождение в состоя-
ние, являющееся точкой достижения предела этим процессом).  

С точки зрения типологии, полученная классификация не 
имеет никакой ценности, поскольку несравнима с акциональными 
системами других языков. Но даже как классификация для кон-
кретного языка полученная система не выдерживает критики. 

Во-первых, данная классификация группирует вместе преди-
каты, имеющие принципиально разный набор значений в форме 
прогрессива/результатива. Так, в одном классе с проиллюстриро-
ванным выше глаголом quji ‘вешать/висеть’ оказывается глагол 
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qumah ‘работать в поле’. Действительно, в форме фактатива оба 
глагола обозначают процесс в настоящем: 

(16) Q:m:uji     lukus  laqi  qani. 
AF:вешать/висеть  одежда ребенок этот 
‘Эта девушка вешает одежду’. 

(17) M-qumah  kwara  qu  kneril. 
AF-работать  все  DEF женщина 
‘Все женщины работают’. 

Однако, в отличие от глагола quji ‘вешать/висеть’, второй 
приведенный глагол в форме прогрессива/результатива имеет 
только значение прогрессива: 

(18) Niu=ku    (traŋ)  m-qumah. 
PRG/RES=1SG.N  FPRG  AF-работать 
‘Я (как раз сейчас) работаю’. 

Во-вторых, получившаяся классификация группирует вме-
сте предикаты, проявляющие себя по-разному в форме перфек-
та/терминатива. Так, в получившейся классификации в один 
класс объединены предикаты betunux ‘быть красивым’, ttuleq 
‘стоять’ и nkux ‘бояться’. Первый из названных предикатов в фор-
ме перфекта/терминатива демонстрирует достаточно редкое для 
этой формы значение инхоатива (см. пример (12) выше), второй 
не допускает такой формы (см. пример (13) выше), а третий в 
форме перфекта/терминатива имеет еще более редкое для данной 
формы значение экспериентива: 

(19) Wa=ku  m-nkux  balay 
PRF=1SG.N AF-бояться очень 
yat=su  qbaq   m-wah  muyaw la. 
NEG=2SG  DEP.мочь  AF-прийти дом  DCNT 
‘Я (было дело) боялся, что ты не сможешь вернуться домой’. 

Таким образом, построение акциональной классификации 
предикатов на основе исключительно акциональной характери-
стике форм фактатива не представляется целесообразным ни с 
точки зрения типологии, ни с точки зрения описания конкретного 
языкового материала. 
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4. О попытке построения акциональной классификации 
предикатов без учета формы фактатива 

При исключении фактатива из диагностических форм клас-
сификация оказывается неполной и недостаточно подробной. Так, 
из 91 проанализированного предиката три (tpiri ‘крутиться’, usa 
‘идти (от дейктического центра)’, aki ‘существовать’) не имеют 
никаких форм, кроме фактатива, и тем самым не могут войти ни в 
один класс. Такие глаголы, как ttuleq ‘стоять’, кроме формы фак-
татива, допускают только форму прогрессива, что не предусмот-
рено в модели С. Г. Татевосова. Наконец, некоторые глаголы, от-
несенные без учета формы фактатива к одному классу, обознача-
ют совершенно разные по структуре ситуации. Так, глаголы 
pgyaw ‘потерять’ и baq ‘научиться’ без учета формы фактатива 
входят в класс пунктивов (имеют только форму перфек-
та/терминатива, обозначающую вхождение в состояние): 

(20) Wa=ku  baq  pnep  quleh  la. 
PRF=1SG.N уметь  ловить рыба  DCNT 
‘Я научился ловить рыбу’. 

(21) *Niu=ku baq pnep quleh. 
DUR=1SG.N уметь ловить рыба 
Ожид.: ‘Я умею ловить рыбу’. 

(22) Wa pgyaw hoyil=mu la. 
PRF потеряться собака=1SG.G DCNT 
‘У меня потерялась собака’. 

(23) *Niu pgyaw hoyil=mu la. 
DUR потеряться собака=1SG.G DCNT 
Ожид.: ‘Моя собака потеряна’. 

Кроме того, при исключении фактатива из диагностических 
форм полученная классификация нарушает ограничение на систе-
мы акциональных классов, сформулированное в [Татевосов 2010: 
423–427], согласно которому в систему акциональных классов 
любого языка должно входить «ядро» межъязыковых акциональ-
ных типов, включающее следующие классы: пунктивный, непре-
дельный, сильный и слабый предельные, слабый ингрессивно-
процессный, слабый инцептивно-стативный. Эти классы на схеме 
ниже занимают заштрихованное поле: 
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Схема 1. «Ядро» межъязыковых акциональных типов  
(согласно [Татевосов 2010: 424]) 

Система акциональных классов предикатов атаяльского 
языка, построенная без учета формы фактатива, не включает в 
себя слабый предельный класс предикатов, что нарушает сформу-
лированное выше ограничение. 

Тем самым, построение акциональной классификации пре-
дикатов без учета формы фактатива так же неудовлетворительно, 
как и построение такой классификации с учетом только данной 
формы. 

5. Предлагаемая модификация метода 

Мы предлагаем для языков с фактативом учитывать акцио-
нальные значения этой формы, включая их во множество значе-
ний первой (перфективной) диагностической формы.  

Основанием для такого решения являются следующие со-
ображения. Если рассматривать акциональные значения фактати-
ва отдельно от прочих, придется иметь дело с тройкой множеств, 
что приведет к кардинальным изменениям в методе выделения 
классов и невозможности межъязыкового сравнения. Включение 
акциональных значений фактатива во множество значений им-
перфективной формы во многих случаях приведет к парам мно-
жеств, которые не интерпретируемы в рамках исходного метода.  

<ES, -> <EP, P> <ES, S> <S, S> <P, P> 

<ES, P> 

<ES S, S> <EP P, P> <ES P, P> 

<ES S, P> 

<ES S, P S> 
<EP P, P1 P2> <EP ES P, P> 

<ES P S, P> 

<ES P S, P S> 
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Возможно также распределение значений фактатива по 
двум множествам (S, P, MP — во второе множество, ES, EP — в 
первое). Но в этом случае мы никак не различим предикаты типа 
qleh ‘таять/растаять’, giay ‘убегать/убежать’, которые в фактати-
ве имеют разные акциональные значения, ср.: 

(24) Tmaŋu abaw l-ga m-qleh hlaqi la. 
оттепель после DCNT-TOP AF-таять снег DCNT 
‘Потеплело, и снег уже тает’/‘Потеплело, и снег растаял’. 

(25) M-ita=ku ŋarux l-ga 
AF-смотреть=1SG.N медведь DCNT-TOP 
m-giay=ku la. 
AF-убегать=1SG.N DCNT 
‘Увидев медведя, я убежал’. 

Если же включать значения фактатива строго в перфектив-
ное множество значений, то указанные глаголы будут распреде-
лены в слабый предельный класс (<ES P, P>) и сильный предель-
ный класс соответственно (<ES, P>). 

Еще одна существенная поправка, которую мы предлагаем 
принять, состоит в том, что при отсутствии второй диагностиче-
ской формы у некоторого предиката, этот предикат, тем не менее, 
может входить не только в пунктивный (<ES,—>) и стативный 
(<S, (S)>), но и в слабый инцептивно-стативный (<ES S, (S)>) 
класс. Это объясняется тем, что в качестве второй диагностиче-
ской формы может выступать форма прогрессива, для которой 
свойственно не сочетаться с (некоторыми) предикатами, обозна-
чающими состояние. В исходном методе на основании этого свой-
ства прогрессива пару множеств <S, n/a> предлагается рассмат-
ривать как эквивалент пары множеств <S, S>. Нам кажется по-
следовательным считать, что  форма прогрессива может быть не-
допустима при предикатах, которые в первой диагностической 
форме обозначают некоторый тип состояния, вне зависимости от 
того, является ли это значение единственным, или же первая ди-
агностическая форма также допускает событийное прочтение. 
Иными словами, представляется логичным не делать различий 
между стативным и инцептивно-стативным классами в отноше-
нии допустимости прогрессива. Поэтому, если пара множеств <S, 
n/a> рассматривается как эквивалентная паре <S, S>, то пара 
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множеств <ES S, n/a> должна рассматриваться как эквивалентная 
паре <ES S, S>. 

Принимая предложенную поправку к методу, рассмотренные 
ранее глаголы pgyaw ‘потерять’ и baq ‘научиться’, не имеющие 
формы прогрессива/результатива, можно распределить в разные 
классы: пунктивный (<ES,—>) и слабый инцептивно-стативный 
(<ES S, (S)>), соответственно. При одинаковой акциональной ха-
рактеристике в форме перфекта/терминатива, в фактативе эти гла-
голы имеют разное значение: первый глагол имеет значение вхо-
ждения в состояние, а второй — состояния. 

(26) Wa pgyaw hoyil=mu la. 
PRF потеряться собака=1SG.G DCNT 
‘У меня потерялась собака’. 

(27) Baq=ku pnet quleh. 
AF.уметь=1SG.N AF.ловить рыба 
‘Я умею ловить рыбу’. 

Полученная с учетом указанных поправок классификация 
предикатов атаяльского языка выглядит следующим образом: 

Таблица 1. Акциональные классы предикатов атаяльского языка 
Акциональный класс Типичный представитель 
сильный стативно-процессный lukus ‘надевать/носить’ 
слабый стативно-процессный qaneq ‘есть’ 
слабый ингрессивно-
непредельный 

hyaw ‘гоняться’ 

непредельный qumah ‘работать в поле’ 
сильный предельный bayi ‘покупать’ 
слабый предельный kbalay ‘строить, чинить, созда-

вать’ 
стативный aki ‘находиться где-либо’ 
слабый инцептивно-стативный baq ‘знать, понимать’ 
сильный инцептивно-стативный takuy ‘упасть’ 
пунктивный tqoyiŋ ‘сгореть’ 
мультипликативный tɁasi ‘кашлять’ 

Такая система не противоречит интуитивным ожиданиям, 
не нарушает ограничения С. Г. Татевосова относительно структуры 
акциональной классификации и имеет достаточную предсказа-
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тельную силу для данного языка. Так, предикаты, принадлежащие 
к одному классу, проявляют одинаковую сочетаемость с показате-
лем дисконтинуатива la, таксисным показателем одновременно-
сти traŋ и фазовым глаголом qasoq ‘закончить, перестать’.  

Список условных сокращений 

AF — агентивный фокус; CNT — континуатив; DCNT — дисконти-
нуатив; DEF — определенность; DEP — зависимая форма; DUR — дуратив; 
EXC — эксклюзив; FP — сверхпрошлое (framepast); FPRG — фокусирован-
ный прогрессив; G — генитив; N — номинатив; NAF — неагентивный фо-
кус; NEG — отрицание; PL — множественное число; PRG — прогрессив; 
PRF — перфект; RES — результатив; SG — единственное число; TOP — 
топикализация. 
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В. В. Дьячков 

МГУ, Москва 

АППОЗИТИВНАЯ VS. НЕАППОЗИТИВНАЯ 
ПОСЕССИВНАЯ КОНСТРУКЦИЯ В ЯЗЫКЕ ТОМО-КАН1 

Объектом данного исследования является язык томо-кан, 
принадлежащий к семье догон. Языки этой семьи распространены 
на территории государств Мали и Буркина-Фасо и в данный мо-
мент являются объектом активного изучения со стороны несколь-
ких исследовательских групп. 

Одна из примечательных особенностей догонских языков и 
томо-кан в частности — противопоставление двух типов посес-
сивных конструкций, правила выбора которых представляются не 
до конца ясными. С формальной точки зрения в языках догон 
различаются «немаркированные» аппозитивные конструкции (об-
ладатель предшествует обладаемому и маркирован лишь тональ-
но) и конструкции, в которых при обладателе имеется особый по-
слелог. Во многих языках семьи дистрибуция зависит от семанти-
ческого класса лексемы и достаточно проста: аппозитивными яв-
ляются конструкции с терминами родства и некоторыми лексиче-
ски близкими единицами (например, ‘отец’, ‘друг’, ‘тезка’ и т. п.). 

В томо-кан проблема осложняется тем, что описанного вы-
ше типичного различия между конструкциями с терминами род-
ства и остальными нет: и те, и другие оформляются аппозитивно. 
Но при этом в текстах встречаются многочисленные случаи упот-
ребления особой посессивной частицы, которая не имеет регу-
лярных фонетических соответствий в других языках (по крайней 
мере, они не были обнаружены на данной стадии изучения семьи 
догон). Установление принципов дистрибуции этих двух конст-
рукций и является нашей задачей; в качестве материала мы ис-
пользуем небольшой корпус текстов, собранных во время нашей 
полевой работы в Мали в 2011–2012 гг. 

                                                   
1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 10-04-00215 

«Языки Мира. Язык догон. Язык бангери-ме» и гранта NSF BCS-0853364. 
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Посессивные конструкции с частицей cé имеют структуру 
«обладатель + cé + обладаемое»: 

(1) kò ɲɔ̀n  cé nùmá 
DEM женщина POSS рука 
‘рука [этой] женщины’ 

(2) [bàlà cé ɔj̀ɔ]̀  gá: 
саванна POSS вещь.L  похожий  
‘все, что есть в саванне’ 

С диахронической точки зрения частица cé восходит к по-
слелогу со значением ‘относительно’. Так, в миссионерской 
грамматике [Léger 1971], являющейся первым описанием томо-
кан, в качестве её базового значения указано ‘относительно, что 
касается (quant à)’. В нашем материале зафиксированы употреб-
ления данной частицы в схожих значениях — в топикальных кон-
струкциях, а также в тех случаях, когда в поссессивной конструк-
ции опускается вершина-обладаемое: 

(3) [kò gwèⁿjìrì cè hɔ́n ]… 
DEM лоб POSS.L TOP 
‘что касается того [волоса], что на лбу…’ 

(4) [wá: [là cé] gɔ-̀lò] 
2SG.LOGO LOGO POSS мочь-FUT.NEG 
‘[Он ему сказал]: ты не сможешь [унести] мое’. 

Однако в современном языке функции частицы cé очевидно 
не сводятся к синтаксическому заполнению нулевой вершины или 
маркированию топика, о чем свидетельствует ее присутствие в 
полноценных (т. е., имеющих ненулевую вершину) посессивных 
конструкциях. В этом случае данная частица может использовать-
ся для контрастивного выделения, ср. следующий диалогический 
пример, приведенный информантом для иллюстрации различия в 
употреблении маркированной и немаркированной посессивной 
конструкции: 

(5а) [bè  gèlé wà]  bàlà-tó    kɔ:̀lɔ ̀1SG зона LOC.L  саванна-свинья COP.NEG 
‘В нашей местности нет диких кабанов’. 
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(5б) [bè   cè   gèlé wà]  wàⁿ 
1SG  POSS.L зона LOC.L  быть.многочисленным 
‘А в нашей их много’. 

Теоретически можно предположить, что в данном примере 
представлена не посессивная конструкция, а топикальная состав-
ляющая, вынесенная на левую периферию клаузы, и значение 
частицы, таким образом, соответствует исходному (‘относитель-
но’). В таком случае предложение (5б) было бы правильнее пере-
вести как ‘А у нас (= что касается нас) в местности их много’. 
Однако против такого анализа свидетельствует возможность по-
явления конструкции с cé в позиции прямого объекта в предложе-
нии, левая периферия которого занята подлежащим: 

(6) àmàdú [ná hànà    (cé)  ùjù  wà] 
Амаду SUB направление POSS  дорога LOC.L 
yé 
уходить.PFV 
‘Амаду пошел по этой дороге’. 

К сожалению, в ходе полевого исследования не удалось вы-
яснить факторы, мотивирующие выбор между аппозитивной и 
маркированной посессивной конструкцией: в разных контекстах 
эти конструкции оказывались взаимозаменяемыми. Поэтому бы-
ло решено прибегнуть к методу корпусного исследования (в каче-
стве материала были привлечены расшифровки текстов, записан-
ных самим автором). Результаты кратко представлены ниже. 

Рабочей гипотезой послужило предположение о том, что 
употребление маркированной посессивной конструкции может 
быть обусловлено референциальным статусом именной группы 
посессора. Так, аппозитивная конструкция более характерна для 
случаев, когда существительное имеет нереферентный (в том 
числе родовой) статус: 

(7) [[kò ínì] jɛŕ  ́ yɛ:̀ hɛńɛ]́ 
DEM зуб.↑ смотреть.PFV GER когда 
[kò íní] [ɲɛʔ̀ɛ ̀n  ínì=:] 
DEM зуб человек зуб=ID 
‘Когда он посмотрел на зубы, [он понял, что] это были зубы 
человека (= человеческие зубы)’. 
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(8) kà ká:ⁿjùndò fùl-ɛ ́
QUOT.L объединение говорить-PFV.3PL 
[sùsòⁿ-wè tᴐ́ ]n… 
охотник-PL.L группа 
‘Еще есть так называемое коллективное объединение, союз 
охотников (= охотничий союз)…’ 

Кроме того, аппозитивными являются и композиты, кото-
рые, вообще говоря, в отношении референциального статуса сво-
его первого компонента, как правило, сходны с «немарки-
рованными» посессивными конструкциями, ср.: bᴐl̀ᴐ-̀dú ‘нижняя 
часть ствола’ (‘ствол-низ’), cùmà-kᴐ ́‘лист дерева’ и т. п. 

В маркированных конструкциях в нашем материале преоб-
ладают определенные посессоры; часто обладатель выражается 
группой, включающей в себя демонстратив, фиксирующий пре-
дыдущее упоминание референта в дискурсе, ср. (1). Также обна-
ружено некоторое количество генерических употреблений: 

(9) [ùjù  cé  jìndá:] wómbó-sò 
собака POSS как  кусать-FUT 
‘Он кусается, как собака’. 

(10) [kò  cɛǹjɛ]̀  sá:   [bùlè  cé  mɛǹdó] 
DEM  пиво.L если  буле.L POSS причина 
àlà-wé    má: 
готовить-IMPF  Q 
‘Пиво из-за буле [название праздника] готовят?’ 

Очень часто в позиции посессора находятся также место-
имения — притяжательные, указательные и вопросительные (хотя 
с не меньшей частотой они встречаются и в аппозитивных конст-
рукциях; употребления вопросительных местоимений в маркиро-
ванных конструкциях при этом единичны). 

Единственный тип референции в маркированных конструк-
циях, не зафиксированный в корпусе, — неопределенный. Таким 
образом, соответствующая семантическая зона зарезервирована, 
по-видимому, целиком для аппозитивных конструкций. 

Также частотным является употребление посессивной час-
тицы в составе групп с локативным значением, которые иногда 
оформляются локативным послелогом wá (следует отметить, что 
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большинство других послелогов со значением местоположения в 
пространстве представляют собой с синтаксической точки зрения 
существительные, так что локативные группы также могут рас-
сматриваться как посессивные конструкции). Эта тенденция, од-
нако, не имеет удовлетворительного объяснения. 

В свете вышесказанного представляется возможным сде-
лать некоторые предварительные выводы. В томо-кан частица, 
имеющая исходно топикальное значение, переходит в семантиче-
скую зону посессивности, однако данное ее употребление еще не 
является устоявшимся и грамматикализованным. Прослеживается 
связь с семантикой эмфазы (контрастивного выделения); гипотеза 
о связи с референциальным статусом требует дальнейшей вери-
фикации. Зависимость характера посессивного маркирования от 
референциальных факторов — явление, надежно установленное 
для ряда языков различной генетической прннадлежности. Пред-
ставляется естественным объяснение наблюдаемых различий в 
синтаксических свойствах аппозитивной и неаппозитивной по-
сессивных конструкций языка томо-кан с помощью вышепере-
численных факторов. Не исключена дальнейшая дифференциация 
и окончательная грамматикализация этих двух конструкций. 

Список условных сокращений 

↑ — повышение тона; 2, 3 — 2, 3 лицо; COP — связка; DEM — де-
монстратив; FUT — будущее время/хабитуалис; GER — герундивная час-
тица; ID — связочный супрафикс в конструкции идентификации; IMPF — 

имперфектив; L — наложение низкотонового контура; LOGO — логофо-
рическое местоимение; NEG — отрицательное спряжение; PFV — пер-
фектив; PL — множественное число; POSS — посессивная частица; Q — 

вопросительная частица; QUOT — цитативная частица; SG — единствен-
ное число; SUB — частица с обобщенным субстантивным значением; 
TOP — топикальная частица. 
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ПУТИ ГРАММАТИКАЛИЗАЦИИ 
ГЛАГОЛА Ž’ƏʔE- ‘ГОВОРИТЬ’ В БЕСЛЕНЕЕВСКОМ 
ДИАЛЕКТЕ КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА1 

1. Введение 

Грамматикализация форм, образованных от предиката со 
значением ‘говорить’, широко засвидетельствована в языках мира 
[Ханина 2001; Hopper, Traugott 2003: 13–15; Lehmann 2002: 55–56; 
Lord 1976]. Наиболее типичный случай грамматикализации — это 
преобразование глагола в подчинительный союз или цитативный 
элемент (ср. русское мол). В данной работе рассматривается не-
сколько конструкций, возникших в результате частичной грамма-
тикализации различных форм от предиката ž’əʔe- ‘говорить’ в 
бесленеевском диалекте кабардино-черкесского языка (адыгские < 
< абхазо-адыгские). Мы рассматриваем следующие конструкции: 
конверб žʼjerjə, конструкцию с адвербиальной формой žʼjəʔʷə, а 
также цитативную частицу žʼwe. Мы характеризуем эти конст-
рукции по параметрам грамматикализации, очерченным в [Hop-
per, Traugott 2003; Lehmann 2002]: 

1) степень утраты морфологических и фонологических 
свойств независимого слова; 

2) степень утраты синтаксических свойств полноценной 
словоформы (в нашем случае — предиката); 

3) степень утраты лексической семантики (десемантизации). 
Рассмотрим последовательно перечисленные конструкции. 

                                                   
1 Исследование основано на материалах, собранных в ходе экспе-

диций Института лингвистики РГГУ в аул Уляп Красногвардейского р-
на Республики Адыгея в июле 2011 г. и июле-августе 2012 г. Автор бла-
годарит консультантов из аула Уляп за помощь и всех участников экс-
педиций, в особенности П. М. Аркадьева и Ю. А. Ландера. Исследова-
ние проводилось при финансовой поддержке грантов ФФЛИ А-23 и 
РГНФ № 12-34-01345. 
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2. Конверб žʼjerjə 

Основная функция конверба žʼjerjə — вводить чужую речь. 
В адыгских языках для оформления чужой речи используются две 
основные стратегии: нефинитная фактивная или адвербиальная 
форма предиката (1) и финитная конструкция без явных показате-
лей субординации. 

(1) mwe-bə ž’-jə-ʔ-a [jə-šəpχʷə-r 
тот-OBL рот-3SG.A-говорить-PST POSS-сестра-ABS 
mə-pš’erəhə-f-wə] 
NEG-готовить-HBL-ADV 
‘Он сказал, что его сестра не умеет готовить’. 

Первый тип конструкции демонстрирует черты косвенной ре-
чи2 (к воображаемому речевому акту отсылают анафорические эле-
менты, а к реальному — дейктические; недопустимо использование 
типичных для прямой речи элементов, а именно обращений, вос-
клицаний, вопросительных конструкций). Финитную стратегию 
можно разделить на два подтипа: косвенный, проявляющий схожие с 
нефинитной конструкцией свойства (2), и прямой, в котором дейк-
тические местоимения отсылают к воображаемому речевому акту, и 
допустимы обращения, восклицания, императивы и вопросы (3). 

(2) asλen [nwebe ǯ’eš’neʁʷəne-č’̣e 
Аслан сегодня вечер-INS 
ʔʷexʷə jə-ŝẹ-ne] ž’-jə-ʔ-a 
работа 3SG.A-делать-FUT рот-3SG.A-говорить-PST 
‘Аслан сказал, что он сегодня работает до вечера’. 

(3) jane ŝhanʁʷəbže-m q-̇we-ǯ’ə.č’̣ə-r 
POSS+мать окно-OBL DIR-DYN-звать-ACT 
[je asλen jə-ʁʷe wə-qė-ḳʷe-ž’ə-n-wə] 
эй Аслан POSS-срок 2SG.ABS-DIR-идти-RE-POT-ADV 
‘Мать кричит из окна: «Аслан, пора домой!» (букв. ‘пришел 
срок вернуться’)’. 

Конверб žʼjerjə может сочетаться со всеми перечисленными 
стратегиями, кроме фактивной формы. 
                                                   

2 Подробнее о противопоставлении прямой и косвенной речи см. 
[Толдова 1999]. 
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С точки зрения морфологии рассматриваемая форма явля-
ется полноценным словом: она в обязательном порядке меняется 
по лицам (ср. форму первого лица в (4)), а также может присое-
динять показатели актантной деривации: 

(4) [we wə-cə̣xʷə=deʁʷə 
ты 2SG.ABS-человек=хороший 
p-xʷə-ž’ə-s-ʔe-r-jə] 
2SG.IO-BEN-рот-1SG.A-говорить-СNV-ADD 
sə-qə̇-weχʷeχʷ-a 
1SG.ABS-DIR-поднимать.тост-PST 
‘Я тебя поздравил со словами: «Ты хороший человек»’. 

С другой стороны, в третьем лице конверб образует стя-
женные формы: 

(5а) ž’-jə-ʔe-r-jə → ž’jerjə 
рот-3SG.A-говорить-CNV-ADD 

(5б) ž’-a-ʔe-r-jə → ž’arjə 
рот-3PL.A-говорить-CNV-ADD 

С точки зрения синтаксиса рассматриваемый конверб явля-
ется полноценным предикатом: он возглавляет отдельную клаузу, 
в которой может быть выраженное подлежащее и в которую вло-
жена конструкция, выражающая чужую речь: 

(6) [[psənč’̣-wə qė-ḳʷe-ž’] fəzə-m 
быстрый-ADV DIR-идти-RE женщина-OBL 
ž’-je-r-jə] č’̣ele.cə̣ḳə-m 
рот-3SG.A+говорить-CNV-ADD мальчик-OBL 
q-̇je-ǯ’-a 
DIR-DAT-звать-PST 
‘Женщина позвала мальчика: «Иди скорее домой»’. 

Кабардино-черкесский язык — эргативный; основной ак-
тант непереходного предиката и пациенс маркируются абсолю-
тивным падежом, а агенс — косвенным. В (6) fəzəm ‘женщина’ 
выступает в качестве актанта конверба ž’jerjə: предикат jeǯ’e- 
‘звать’ — непереходный, а глагол ž’əʔe- ‘говорить’, напротив, яв-
ляется переходным, т. е. агенс при нем маркируется косвенным 
падежом. 
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Интересно, что рассматриваемая форма приобрела некото-
рые черты подчинительного союза: она способна вводить чужую 
речь не только при матричных предикатах, управляющих сентен-
циальными актантами, но и при предикатах, которые сентенци-
альными актантами не управляют: 

(7) rwəslan qə̇-s-š’ə-tχʷ-a 
Руслан DIR-1SG.IO-LOC-хвалить-PST 
[bz-jə-pŝ ̣ s-we-ŝẹ 
язык-LNK-десять 1SG.A-DYN-знать 
*(ž’-je-r-jə)] 
рот-3SG.A+говорить-CNV-ADD 
‘Руслан похвалил меня за то, что я знаю десять языков’. 

Сходная ситуация наблюдается и в других языках, однако 
это чаще всего коррелирует с морфологической грамматикали-
зацией и утратой лексического значения [Lord 1976]. 

Конверб ž’jerjə претерпел некоторую степень десемантизации: 
во-первых, он может употребляться при ментальных предикатах; 
во-вторых, некоторые носители допускают использование этого 
конверба в сочетании с предикатом ž’əʔe- ‘говорить’, от которого 
он образован (если бы это был полноценный предикат с сохра-
нившейся лексической семантикой, такие употребления были бы 
недопустимы); в-третьих, помимо чужой речи, ž’jerjə может вво-
дить целевые придаточные, оформленные как масдар (с показате-
лем -n или -n-wə) или финитная клауза в будущем времени, в ко-
торых семантика речи полностью отсутствует (8). Интересно от-
метить, что из перечисленных стратегий только форма на -n-wə 
может употребляться в целевом значении без конверба ž’jerjə. 

(8) š’əps p-xʷe-s-ŝ-̣a 
щипс 2SG.IO-BEN-1SG.A-делать-PST 
[p-šxə-n ž’ə-s-ʔe-r-jə] 
2SG.A-есть-POT рот-1SG.A-говорить-CNV-ADD 
‘Я приготовила тебе щипс3, чтобы ты поела’. 

Можно было бы предположить, что в таких конструкциях 
рассматриваемый конверб грамматикализован в большей степени, 

                                                   
3 Традиционное адыгейское блюдо. 
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чем когда он вводит чужую речь, однако с точки зрения синтакси-
са и морфологии это та же самая форма. 

3. Адвербиальная конструкция ar žʼjəʔʷə 

Конструкция ar žʼjəʔʷə (букв. ‘говоря это’) используется в 
прохибитивных (9) и отрицательных оптативных (10) конструк-
циях и переводится примерно как ‘не вздумай’, ‘пусть не вздумает’: 

(9) [a-r ž’ə-p-ʔ-wə] 
тот-ABS рот-2SG.A-говорить-ADV 
s-jə-vješ’-xe-r wə-mə-šte! 
1SG.PR-POSS-вещь-PL-ABS 2SG.A-NEG-брать 
‘Смотри не бери мои вещи!’ 

(10) [a-r ž’-jə-ʔ-wə] 
тот-ABS рот-3SG.A-говорить-ADV 
q-̇jere-mə-fe mə č’̣ale-r! 
DIR-OPT-NEG-танцевать этот юноша-ABS 
‘Пусть этот мальчик не вздумает танцевать!’ 

Морфологически и синтаксически эта конструкция более 
грамматикализована, нежели предыдущая: составляющие слово-
сочетания неразрывны; в нем невозможно выраженное подлежа-
щее, а адвербиальная форма не присоединяет показателей отри-
цания, множественного числа и актантной деривации. С другой 
стороны, как видно из примеров (9) и (10), рассматриваемая форма 
меняется по лицам. Конструкция в значительной степени десе-
мантизирована (семантика речи отсутствует в приведенных при-
мерах), однако она возможна только при одушевленном агенсе. Так, 
пример (11) допустим только в качестве шутки или языковой игры: 

(11) [a-r ž’-jə-ʔ-wə] mə 
тот-ABS рот-3SG.A-говорить-ADV этот 
maxʷe-r jeʁaŝẹ-m q-̇jere-mə-wəx! 
день-ABS всегда-OBL DIR-OPT-NEG-кончаться 
‘Пусть этот день не вздумает кончаться!’ 

Из этого можно сделать вывод, что данная конструкция 
частично сохраняет семантику пропозиционального предиката 
(такие предикаты требуют одушевленного субъекта). 



Пути грамматикализации глагола ž’əʔe- ‘говорить’ 

 87 

4. Цитативная частица ž’we 

Коснемся также стяженных форм, выступающих в качестве 
цитативов или слов-паразитов. Одна из таких форм — частица ž’we: 

(12) jeʁaŝẹm [wə-wərəs wə-adəγe 
всегда 2SG.ABS-русский 2SG.ABS-адыг 
ž’we] cə̣xʷə-m ʔape-č’̣e 
CIT человек-OBL палец-INS 
s-je-ʔab-a-qə̇m 
1SG.ABS-DAT-трогать-PST-NEG 
‘Я никогда не различал русского и адыга’ (букв. ‘Я никогда 
человека пальцем не тронул, говоря: «Ты русский, ты 
адыг»’). 

Как видно из примера (12), рассматриваемая форма не ме-
няется по лицам, что свидетельствует о высокой степени морфо-
логической грамматикализации. 

Помимо цитативной функции частица ž’we также выполня-
ет функцию «называния», что является дополнительным свиде-
тельством в пользу грамматикализации этой формы в сторону ци-
тативного показателя (схожая ситуация наблюдается, например, в 
арчинском [Daniel 2006]): 

(13) nwebe qȧ-fe-t [zarjəne ž’we] 
сегодня DIR-танцевать-IPF Зарина CIT 
d-jə-ʁʷəneʁʷə-r 
1PL.PR-POSS-сосед-ABS 
‘Сегодня танцевала наша соседка, та, которая Зарина’. 

5. Выводы 

Как видно, формы, образованные от предиката ž’əʔe- ‘гово-
рить’, в бесленеевском диалекте в различной степени подвергаются 
грамматикализации, при этом пути грамматикализации для разных 
конструкций не одинаковы: конверб žʼjerjə приобрел некоторые чер-
ты подчинительного союза, вводящего чужую речь и целевые обо-
роты; конструкция ar žʼjəʔʷə привносит семантику «сознательности» 
в прохибитивные и оптативные конструкции; форма ž’we утеряла 
морфологическую парадигму и выступает в качестве цитативной 
частицы, которая, в частности, выполняет функцию «называния». 
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Список условных сокращений 

A — агенс; ABS — абсолютив; ACT — актуальность; ADD — адди-
тивность; ADV — адвербиалис; BEN — бенефактив; CIT — цитатив; 
CNV — конверб; DAT — датив; DIR — директив; DYN — динамичность; 
FUT — будущее время; HBL — хабилитив; INS — инструменталис; IO — 
непрямой объект; IPF — имперфект; LNK — соединительный суффикс 
числительного; LOC — локативный преверб; NEG — отрицание; OBL — 
косвенный падеж; OPT — оптатив; PL — множественное число; POSS — 
посессивность; POT — потенциалис; PR — посессор; PST — претерит; 
RE — рефактив; SG — единственное число. 
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СЕМАНТИКА ПРИСТАВКИ DA- В ЛИТОВСКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Введение 

В литовском литературном языке выделяются 12 глаголь-
ных словообразовательных приставок: ap(i)-, at(i)-, į-, iš-, nu-, pa-, 
par-, per-, pra-, pri-, su-, už- [Ambrazas (red.) 2005: 402], из кото-
рых большинство имеет этимологическое соответствие в славян-
ских языках; подробнее о семантике литовских приставок см. 
[Paulauskas 1958]. Также существуют словоизменительные гла-
гольные приставки te-, be-, nebe-, tebe-, не имеющие соответствия 
в славянских языках, подробнее об их семантике и происхожде-
нии см. [Arkadiev 2010, 2011; Ostrowski 2011]. В ряде диалектов ли-
товского языка встречаются отличные от литературных приставки 
балтийского происхождения, например, až(u)-, ant- [Zinkevičius 1966: 
428], а также заимствованные из славянских языков приставки 
raz-, pad- [Zinkevičius 1966: 334]. Однако существует лишь одна 
некодифицированная приставка, которая широко используется как 
в диалектах, так и в современной разговорной речи — приставка 
da-. Вопрос о заимствовании или исконном балтийском происхож-
дении этой приставки активно обсуждался на протяжении XX в. К 
единому выводу, однако, прийти не удалось, ср. прямо противопо-
ложные мнения о приставке da- как славянском заимствовании 
[Мажюлис 1958] и как балтийском реликте [Srba 1911; Брей-
дак 1972]. Стоит отметить, что приставка da- встречается также в 
части латышских диалектов, см. [Reķena 1967; Брейдак 1972]. 

На Карте 1 представлено распределение примеров приста-
вочных образований с da- из «Словаря литовского языка» 
(Lietuvių kalbos žodynas, http://lkz.lt — LKŽ), которое наглядно 
показывает две важные тенденции: 1) приставка встречается пра-
ктически во всех говорах литовского языка и 2) больше примеров 
употребления приставки имеется в диалектах юго-восточной 
Литвы (т. е. в ареале особенно интенсивных контактов со славян-
скими языками). 
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Карта 1. Распределение примеров с приставкой da- из LKŽ1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

И в диалектах, и в современной разговорной речи da- упот-
ребляется так же, как другие литовские приставки: присоединяет-
ся к исконным глагольным основам, ср. dabėgti ‘добежать’, 
damušti ‘добить’; вызывает перемещение возвратного показателя 
в позицию перед корнем, ср. šnekėtis ‘разговаривать’ ~ dasišnekėti 
‘договориться’; принимает на себя ударение по правилам литов-
ской акцентуации, ср. dažeñgti ‘дойти, дошагать’ ~ dàžengė ‘до-
ш(е)л(-а, -и), дошагал(-а, -и)’ (подробнее о правилах ударения в 
литовских приставочных глаголах см. [Andronovas 1995]). 

Кроме LKŽ примеры для анализа брались из Корпуса сов-
ременного литовского языка (Dabartinės lietuvių kalbos tekstynas, 
http://tekstynas.vdu.lt/ — LKT), диалектных словарей и Интернета. 
                                                   

1 За основу была взята карта диалектного деления литовского язы-
ка, представленная на сайте http://www.tarmes.lt/index_meniu.php?id=1. 
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При выделении значения приставки учитывалась ее способность 
сочетаться в этом значении с рядом глагольных основ, при этом 
образованные глаголы должны иметь единую модель управления, 
подробнее о таком описании семантики приставки см. [Кронгауз 
1998]. Задача данной статьи, с одной стороны, состоит в анализе 
того, насколько семантика и употребление глагольных образова-
ний с приставкой da- в литовском языке совпадают с употребле-
нием приставки в соседних с литовским славянских языках (бело-
русском, польском и русском), а с другой, в оценке того, насколь-
ко одинаково приставка da- употребляется в литовских диалектах 
и разговорной речи. 

2. Значения приставки da-, общие со значениями 
соответствующей приставки в славянских языках 

В целом значения литовской приставки da- чрезвычайно близ-
ки тем, которыми обладает ее соответствие в соседних с литовским 
славянских языках, о значениях соответствующей приставки do- в 
польском подробнее см., например, [Buttler 1970; Wróbel 1979; Przy-
bylska 2006], до- в русском — [Шелякин 1969; Janda 1986], да- 
в белорусском — [Бiрыла, Шуба (pэд.) 1985: 330–331]. 

Основное (пространственное) значение литовской пристав-
ки da-, как и у соответствующей приставки в славянских язы-
ках, — достижение точки в пространстве, ср. примеры (1а, б): 

(1а) Da-bėg-au    ligi nam-o. 
PREF-бежать-1SG.PST до  дом-GEN.SG 
‘Я добежал до дома’. [LKŽ] 

(1б) Da-joj-au     dvar-el-į, 
PREF-скакать-1SG.PST  усадьба-DIM-ACC.SG 
vart-eli-ai    už-kel-t-i. 
ворота-DIM-NOM.PL PREF-поднимать-PP-NOM.PL 
‘Я доскакал до усадьбы, ворота закрыты’. [LKŽ] 

В данном значении приставка сочетается со следующими 
глаголами: 

Нетранзитивные: a) dabėgti ‘добежать’, daeiti ‘дойти’, 
dajoti ‘доскакать’, dakopti ‘долезть’, dalėkti ‘долететь’, daplaukti 
‘доплыть’, dašokti ‘допрыгать’, davaikščioti ‘дойти’, davažiuoti 
‘доехать’, dažengti ‘дошагать’ и др. 
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б) dasigauti ‘добраться’, dasikasti ‘докопаться’, dasimušti 
‘добиться’, dasirausti ‘докопаться’ и др. 

Транзитивные: damesti ‘добросить’, danešti ‘донести’, 
davežti ‘довезти’, davesti ‘довести’. 

Модель управления у указанных глаголов выглядит сле-
дующим образом: 

Нетранзитивные: X (NOM), V, ligi/iki ‘до’ Z (GEN); X (NOM), 
V, Z (ACC). 

Транзитивные: Х (NOM), V, Y (ACC), ligi / iki ‘до’ Z (GEN). 
В данном значении приставка da- сочетается прежде всего с 

глаголами движения (кроме глаголов типа б). В отличие от сла-
вянских языков, у нетранзитивных глаголов аргумент, обозначаю-
щий ориентир, может быть оформлен как прямой объект, ср. (1б)2. 

Далее мы перечислим основные значения приставки da-, 
которые имеются и в диалектах, и в современном разговорном 
языке, а также выражаются соответствующей приставкой в славян-
ских языках (указываются само значение и пример употребления): 

Достижение точки во времени: 
(2) Fakt-as   yra    t-as,     

факт-NOM.SG быть.3.PRS  тот-NOM.SG   
kad  ne-aišk-u,    ar  da-gyven-s-im    
что NEG-ясный-ADV  ли  PREF-жить-FUT-1PL  
iki   t-o    rytoj-aus. 
до  тот-GEN.SG завтра-GEN.SG 
‘Факт состоит в том, что неясно, доживем ли мы до этого 
завтра’3. 

                                                   
2 Ср. употребление литовской приставки pri-, которая часто 

предлагается в качестве литовской замены приставки da- и тоже может 
вводить прямой объект, например, privažiuoti sodybą ‘доехать до усадь-
бы’, где sodybą — ACC.SG. Возможно, что использование приставки da- 
могло быть «скорректировано» по модели употребления приставки pri-. 
Стоит также обратить внимание на польские конструкции типа docho-
dzić czego и dochodzić do czego ‘дойти до чего-либо’ и русское достичь 
чего-либо. В польском беспредложная конструкция со временем была 
заменена предложной, подробнее см. [Jakowicka 1968]. 

3 http://banga.balsas.lt/lt/2forum.showPosts/577668.21.185-=(103025 
2129. 
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Дополнительное действие, добавление: 
(3) Už  t-ą    daikt-ą   tek-o 

за  тот-ACC.SG вещь-ACC.SG приходиться-3.PST 
jam  dar tr-is  lit-us   da-mokė-ti. 
он.DAT еще три-ACC лит-ACC.PL PREF-платить-INF 
‘За ту вещь ему пришлось доплатить еще три лита’. [LKŽ] 

Завершение неоконченного действия: 
(4) Po   t-o    knyg-ą   da-skaiči-au 

после  тот-GEN.SG книга-ACC.SG PREF-читать-1SG.PST 
tik   iš inercij-os… 
только из инерция-GEN.SG 
‘Потом книгу я дочитал только по инерции…’4 
Достижение результата: 

(5) Dukt-ė   šauk-ė,  šauk-ė 
дочь-NOM.SG звать-3.PST звать-3.PST 
ir ne-da-si-šauk-ė     tėv-o. 
и NEG-PREF-REFL-звать-3.PST отец-GEN.SG 
‘Дочь звала, звала, но не дозвалась отца’. [LKŽ] 
Особняком стоит лексически ограниченная конструкция со 

значением надоедания, раздражения: 
(6) Kiek  j-i    man  da-ėd-a, 

сколько она-NOM  я.DAT  PREF-есть-3.PRS 
žmog-ui    ne-gal-i    ap-saky-t. 
человек-DAT.SG NEG-мочь-3.PRS PREF-говорить-INF 
‘Как она мне надоедает, человеку невозможно объяснить’. 
[LKŽ] 

В данной конструкции используется глагол daėsti ‘надоедать’, 
который имеет соответствие в польском и диалектном белорус-
ском: dojeść и даесці. В литературном варианте белорусского так 
же, как и в русском, глагол имеет также приставку на-: надаесцi и 
надоесть. Иными словами литовский глагол daėsti является каль-
кированием именно из местного варианта белорусского или поль-
ского (заметим, что при этом глагольная основа выбрана по созву-
чию, лит. ėsti ‘жрать’ употребляется по отношению к животным). 
                                                   

4 http://www.antraspasaulinis.net/e107_plugins/forum/forum_viewtop 
ic.php?149979.last. 
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3. Отличия от употребления приставки  
в славянских языках 

Можно выделить несколько аспектов употребления при-
ставки da- в литовском языке, которые отличают ее от использо-
вания соответствующей приставки в славянских языках: 1) набор 
значений; 2) аргументная структура приставочных глаголов; 3) 
сочетаемость с глагольными основами. 

Нам не удалось найти соответствий в славянских языках 
таким употреблениям глаголов с приставкой da-, когда глаголы 
обозначают заполнение пустого пространства: 

(7)  Butel-į da-pyli-au piln-ą 
бутылка-ACC.SG PREF-лить-1SG.PST полный-ACC.SG 
vand-ens. 
вода-GEN.SG 
‘Я налил полную бутылку воды’. 

Нам встретилось небольшое количество таких употребле-
ний с глаголами dapilti ‘налить’ и darinkti ‘собрать’. 

Хотя в славянских языках похожее значение может быть 
выражено глаголом с приставкой do-/до-/да-, ср. бел. пример 
Дабраць вады ў вядро ‘Набрать воды в ведро’, нам не удалось 
найти примеров, где модель управления была бы такой же, как в 
литовском примере: X (NOM), V, Y (ACC), Z (GEN), где Y — запол-
няемое пространство, а Z — материал, которым это пространство 
заполняется. Тут снова стоит указать на возможное влияние ли-
товской приставки pri-, которая используется ровно таким же об-
разом, ср.: 

(8) Pri-pyli-au  j-ai  
PREF-лить-1SG.PST  она-DAT  
piln-ą     kubil-ą    vand-ens,    
полный-ACC.SG кадка-ACC.SG  вода-GEN.SG  
bet   j-i     ne-gėr-ė. 
но   она-NOM.SG  NEG-пить-3.PST 
‘Я налил ей полную кадку воды, но она не пила’. [LKT] 

Глагольные образования с приставкой da- имеют значение 
понимания и в литовском, ср. (9), и в славянских языках, однако 
отличаются оформлением аргументов: 
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(9) Pagaliau  man  da-ėj-o, 
наконец  я.DAT  PREF-идти-3.PST 
kad reiki-a  padėt-į    ati-taisy-ti. 
что надо-3.PRS ситуация-ACC.SG PREF-править-INF 
‘Наконец до меня дошло, что ситуацию надо исправлять’5. 

В славянских языках реципиент у приставочных глаголов 
со значением понимания оформляется так же, как и ориентир при 
глаголах движения, ср. рус. дошел до дома и до меня дошло, в то 
время как в литовском такой параллели уже нет: daėjo iki namų и 
man daėjo, т. е. в литовском реципиент при глаголах со значением 
понимания оформляется дательным падежом. Экспансия датива в 
оформлении реципиента, видимо, связана с регулярным бенефак-
тивным значением датива, характерным для литовского языка. 

Есть и другие примеры, когда глаголы с da- употребляются 
не так, как в славянских языках. Например, у заимствованного из 
русского языка глагола dakanalinti ‘надоесть’, ср. рус. доконать, 
появляется возвратная форма: 

(10) Man  da-si-kanalin-o     jau 
я.DAT  PREF-REFL-конать-3.PST  уже 
t-as    remont-as 
тот-NOM.SG  ремонт-NOM.SG 
‘Мне уже надоел (букв. ‘доконался’) этот ремонт’. 
 [Kudirka 2012: 130] 

В возвратной форме глагол приписывается к типу литовских 
глаголов со значением надоедания, а реципиент оформляется 
дативом, ср., например, литовские возвратные глаголы в значении 
надоедания: atsibosti ‘надоесть’, atsipykti ‘приесться’. 

Кроме того, в литовском жаргоне встречаются глаголы со 
значением, которое отсутствует в славянских языках, например, 
сочетание приставки da- с глаголами durti ‘колоть, вонзать’, stumti 
‘толкать’ в значении ‘продать’, ср.: 

(11) Už kiek da-stūm-ei tačk-ę? 
за сколько PREF-толкать-2SG.PST машина-ACC.SG 
‘За сколько продал машину?’ [Kudirka 2012: 133] 

                                                   
5 http://3sky.blogas.lt/. 
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Однако такие употребления настолько немногочисленны, 
что остается неясным, насколько обоснованно можно говорить о 
развитии нового значения. Вполне возможно, что моделью для 
этих глаголов могли послужить какие-нибудь славянские образо-
вания, которые остались нам неизвестны. В этом контексте пока-
зательны также случаи, когда приставка da- сочетается с глагола-
ми šilti ‘теплеть’ и šusti ‘преть’ в значении понимания, о которых 
подробнее мы поговорим ниже. 

4. Особенности употребления приставки в литовских 
диалектах, разговорном языке и жаргоне 

В использовании приставки da- в литовских диалектах и 
современном жаргоне наблюдается немало различий. Например, 
среди имеющихся у нас диалектных материалов нет примеров 
глаголов (образованных с помощью da- и возвратного показателя 
-si-), обозначающих достижение отрицательного результата, хотя 
такие образования достаточно широко распространены в славян-
ских языках, ср. рус. доиграться, допрыгаться и др. Такая 
модель, однако, хорошо известна современному литовскому раз-
говорному языку, ср.: 

(12) Da-si-žaid-ė kubili-us 
PREF-REFL-играть-3.PST Кубилюс-NOM.SG 
su prezident-e,   bank-ai   sproginėj-a 
с президент-INS.SG банк-NOM.PL взрываться-3.PRS 
biudžet-as kiaur-as 
бюджет-NOM.SG дырявый-NOM.SG 
‘Доигрались Кубилюс с президентом, банки лопаются, 
бюджет дырявый’6. 

В диалектах есть больше примеров копирования или непо-
средственного заимствования глаголов из белорусского и поль-
ского языков (таких глаголов нет в жаргоне), ср. davadžioti, davesti 
vs. пол. dowodzić, бел. давесьці ‘доказать’. 

Для разговорного и письменного языка советской Литвы 
характерно слово daleiskim ‘предположим’, ср. рус. допустим. 

                                                   
6 http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/dgrybau 

skaite_energetinis_saugumas__bendras_lietuvos_ir_estijos_tikslas/,coments.1. 
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Как мы уже отмечали, в современном литовском жаргоне 
приставка da- в значении понимания может сочетаться с глагола-
ми šilti ‘теплеть’, šusti ‘преть’, ср. 

(13) Pagaliau man da-šil-o, 
наконец я.DAT PREF-теплеть-3.PST 
apie ka ši dain-a… 
о что.ACC эта.NOM песня-NOM.SG 
‘Наконец до меня дошло, о чем эта песня…’7 

Хотя на первый взгляд в славянских языках приставка не 
сочетается с этими глагольными основами в этом значении, их 
развитие все равно связано со славянским оригиналом: по всей 
видимости, глагол dašilti появился на основе созвучия с русским 
дошло, а dašusti досл. ‘допреть’ из неверно истолкованного глаго-
ла допереть в выражениях до него доперло ‘он понял’. В литов-
ских диалектах эти глаголы в сочетании с приставкой da- не ис-
пользуются. 

Обобщая особенности употребления приставки da- в литов-
ском разговорном языке и в жаргоне, можно сделать следующие 
выводы: данная приставка выражает в целом тот же набор значе-
ний, что и ее когнаты в диалектах и в славянских языках, однако 
проявляет больше «самостоятельности», например, сочетается с 
новыми глагольными основами (не по славянскому образцу), ар-
гументы глаголов оформляются не по славянской модели. С дру-
гой стороны, если в диалектах моделью для копирования служит 
в первую очередь белорусский язык, то для жаргона — русский. 

5. Заключение 

В науке о языковых контактах говорят о двух типах заим-
ствования: заимствовании материи (MAT(ter)-borrowing) и заим-
ствование модели (PAT(tern)-borrowing), подробнее об этих тер-
минах см. [Matras, Sakel (eds.) 2007]. Если считать, что приставка 
da- в литовском была заимствована из славянских языков, ее ис-
пользование в диалектах и разговорной речи можно рассматривать 
как хороший пример заимствования первого типа. В то же время 
приставка da- семантически соотносится с литовской приставкой 

                                                   
7 http://www.music.lt/lt/daina/Son-and-daughter/24386/. 
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pri-, и это соотнесение является механизмом, благодаря которому 
становится возможным копирование модели, т. е. копирование 
падежного оформления аргументов, заимствование нового значе-
ния и др. 

В итоге значение приставки da-, хотя в основных моментах 
совпадает с употреблением в славянских языках, имеет некоторые 
особенности, развившиеся уже в литовском языке. Заметны отли-
чия в том, как используются глагольные образования с пристав-
кой da- в литовских диалектах и в современном разговорном язы-
ке. В диалектах основными языками-донорами являются белорус-
ский и польский языки, в то время как в современном языке горо-
да и сленге бо́льшую роль играет русский язык. В целом кажется 
небезосновательным утверждение о том, что диалектное употреб-
ление приставки da- в гораздо меньшей степени отличается от 
использования соответствующей приставки в славянских языках, 
чем в современном жаргоне. С очевидной долей спекулятивности 
такое отличие можно связать с тем, в какой степени носители ли-
товского владеют языком, который является моделью для «подра-
жания», а также социолингвистической ситуацией. Иными слова-
ми, в современном жаргоне мы наблюдаем больше отличий в упот-
реблении приставки da- потому, что в целом снизился уровень вла-
дения славянскими языками, а статус литовского языка (прежде 
всего его нормированного варианта), наоборот, повысился. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — винительный падеж; ADV —
 наречие; DAT — дательный падеж; DIM — диминутив; FUT — будущее 
время; GEN — родительный падеж; INF — инфинитив; INS —
творительный падеж; NEG — отрицание; NOM — именительный падеж; 
PL — множественное число; PP — пассивное причастие; PREF —
приставка; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; REFL —
возвратный показатель; SG — единственное число. 
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Н. А. Коротаев 

РГГУ, Москва 

СОЮЗ ТО ЧТО В УСТНОЙ РУССКОЙ РЕЧИ1 

1. Введение 

Одним из важных различий между кодифицированной 
(преимущественно письменной) нормой и разговорным (пре-
имущественно устным) узусом является различие в наборе язы-
ковых единиц. В условиях непринужденного устного общения 
могут возникать — причем на регулярной основе — грамматичес-
кие явления, которые принято считать нехарактерными для дан-
ного языка в его письменной разновидности. Это безусловно от-
носится и к наборам синтаксических конструкций и инвентарям 
формальных языковых средств, обеспечивающих их функциони-
рование, — см., в частности, подробный анализ типических син-
таксических структур разговорной речи в [Земская и др. 1981]. 

Цель настоящей работы — привести некоторые подтвер-
ждения тому, что в современной русской устной речи «права гра-
жданства» приобретает еще одна языковая единица, не зафикси-
рованная в кодифицированной норме, а именно изъяснительный 
союз то что. Материалом исследования послужили корпус «Рас-
сказы о сновидениях», устный подкорпус Национального корпуса 
русского языка и личные наблюдения автора. 

2. Интонационный фактор 

Интересующее нас употребление то что можно обнару-
жить, в частности, в следующем примере2: 
                                                   

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, 
грант №16-06-226. 

2 Подробнее о корпусе «Рассказы о сновидениях» см. в [Кибрик, 
Подлесская (ред.) 2009], корпус также доступен на http://spokencorpora.ru. 
В заголовке примеров указывается кодовый номер рассказа в корпусе; 
примеры приводятся в оригинальной нотации, некоторые особенности 
которой поясняются в тексте. 
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(1) ∙∙(0.4) и когда я= ∙∙∙(0.6) с-сам /\просыпаюсь, 
мне как бы /\кажется,  
∙∙∙(0.6) то что й-я ∙∙(0.1) во /–\сне-е ещё. [«Рассказы о снови-
дениях», 071n] 

Внешне это напоминает стандартную конструкцию с объект-
ным придаточным, в которой то является опорным место-
имением, входящим в состав главной предикации в качестве пря-
мого дополнения, а что — союзом, вводящим подчиненную клау-
зу. Пример подобной сложноподчиненной конструкции в устной 
речи представлен во фрагменте (2): 

(2) Меня так умилила Лин / которую удивило не то / что чело-
век сидит / вывесив ноги наружу из окна / а то / что у чело-
века руки в феньках по локти… [НКРЯ, из коллекции НКРЯ, 
2008] 

Между (1) и (2), однако, имеется очевидное различие. В (2), 
как это и «положено» конструкции с то-местоимением и что-
союзом, между то и последующей подчиненной клаузой в обоих 
случаях наличествует четкая интонационная граница, на которую 
предположительно указывают слэши в стенограмме3. В (1) дело 
обстоит иначе: то входит в одну интонационную единицу с пра-
вым контекстом (именно сегментация речевого потока на интона-
ционные единицы и отражена в делении транскрипта на строки). 
Важным, хотя и не единственным, подтверждением этого факта 
служит достаточно продолжительная (0.6 секунды) пауза между 
кажется и то. 

Стоит отметить, что подобная ситуация не является каким-
то исключением: хотя в настоящей статье мы не готовы предста-
вить количественные данные, наши наблюдения над повседнев-
ной речью показывают, что конструкции вида (1) становятся все 

                                                   
3 Как указано в [Гришина 2005], слэши в стенограммах устного 

подкорпуса НКРЯ необязательно соответствуют фонетической реаль-
ности; поэтому в данном случае можно только предполагать, что де-
шифровщик счел интонационную структуру фрагмента соответству-
ющей стандартной пунктуации. Тем не менее кажется безусловным, что 
в примере вида (2) то не может произноситься безударно и слитно с 
последующей клаузой. 
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более распространенными. При этом, на наш взгляд, речь не идет 
о несовпадении синтаксических и интонационных границ выска-
зывания; мы полагаем, что в данном случае интонационная ото-
рванность то от главной клаузы сигнализирует об изменении его 
синтаксической роли. 

3. Семантико-синтаксические факторы 

Известно, что употребление опорных местоимений в главной 
клаузе в большинстве случаев является факультативным, а в неко-
торых — и недопустимым. Так, согласно [Шведова (ред.) 1980: 
§2796], в контексте придаточного изъяснительного местоимение 
то в форме винительного падежа может употребляться только при 
наличии того или иного ограничительного или экспрессивного 
значения. Несложно заметить, что оба вхождения то во фрагмен-
те (2) отвечают этому условию: они связаны с семантикой проти-
вопоставления. Другой типичный контекст, благоволящий появ-
лению то в главной клаузе, можно выявить при анализе конст-
рукций данного типа в основном подкорпусе НКРЯ — это фак-
тивность вершинного предиката (последовательности вида это 
доказывает то, что…; принять во внимание то, что… и т. д.). 

В примере (1), однако, мы не видим ни экспрессивной или 
выделительной семантики, ни фактивности вершинного преди-
ката. По-видимому, именно этим можно объяснить крайнюю со-
мнительность потенциального произнесения вида ??мне кажется 
то / что я во сне уже. Точно так же сомнительна возможность 
«интонационного возвращения» то в состав главной клаузы в 
примерах с глаголами речи, достаточно регулярно встречающи-
мися в устном подкорпусе НКРЯ, см. ниже: 

(3) Ну я и говорю / то что… первый факультет они не под-
водники. [НКРЯ, из материалов корпуса «Один речевой 
день», 2007] 

Тот факт, что то уже не принадлежит главной клаузе, еще 
очевиднее проявляется в тех случаях, когда то что возникает по-
сле глаголов, требующих непрямого дополнения — см. следую-
щие три примера: 
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(4) Ээ / мы ээ договаривались то что в пятницу с мамой при-
дем. [НКРЯ, из материалов корпуса «Один речевой день», 
2007] 

(5) После чемпионата мира по футболу / а / ну / моя любимая 
сборная / вообще / сборная Италии / и вот в течение этого 
чемпионата мне приснился сон / то что… я на какой-то 
вечеринке большой / много футболистов / огромный зал / и 
там сборная Италии. [НКРЯ, из материалов Ульяновского 
университета, 2007] 

(6) ∙∙(0.4) /зашла, 
и \извинилась перед этой старушкой, 
/–ну-у ∙∙(0.1) попросила /прощения, 
то что я так ∙∙(0.3) \захлопнула, [«РоС», 114n] 

Как видно, ни в одном из этих примеров беспредложному 
то уже не находится синтаксического места в главной предика-
ции: в (4) и (5) вершинный глагол требует дополнения в предлож-
ном падеже (о том), в (6) — в винительном падеже с предлогом 
(за то). Учитывая, что во всех трех случаях потенциально воз-
можно употребление союза что вообще без опорного место-
имения в главной клаузе, напрашивается вывод, что сочетание то 
что функционирует тут как практически полный аналог что. 

Это предположение можно подкрепить еще двумя фактами. 
Во-первых, засвидетельствованы случаи, в которых употребле-
нию то что «не мешает» наличие в главной клаузе отдельного 
опорного местоимения — см. такое в следующем примере: 

(7) Ну да / бывает такое дело / то что некоторые психи / ну / 
позеры4. [НКРЯ, из коллекции НКРЯ, 2008] 

Во-вторых, клаузы, вводимые что и то что, могут сочи-
няться в рамках одного сложноподчиненного предложения: 

(8) ∙∙∙(0.5) Вот /мне приснилось, 
что я \поступил тоже в Академию \–ФСБ вот эту вот, 
∙∙∙(0.5) и то что там с /вокзала чего-то \уезжали люди.  
[«РоС», 127n] 

                                                   
4 В личных наблюдениях нам встречались даже варианты вида 

думаю о том / то что…; дело в том / то что… . 
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4. Заключение 

Рассмотренные примеры позволяют высказать предвари-
тельную гипотезу о том, что в устной русской речи получает рас-
пространение новый изъяснительный союз — то что. Исходная 
предпосылка для выделения этой языковой единицы — ее инто-
национные свойства: то и что произносятся слитно, то лишено 
фразового ударения и интонационно оторвано от вершинной пре-
дикации. В то же время круг употреблений нового союза шире, 
чем у расчлененного варианта вида «то-местоимение + что-союз»: 
он используется в тех контекстах, в которых появление опорного 
местоимения то либо проблематично, либо и вовсе грамматиче-
ски неприемлемо. В ряде случаев сочетание то что выступает в 
качестве практически полного аналога союза что. Более точное 
количественное соотношение использования объектных конст-
рукций с одиночным что, с местоимением то в сочетании с сою-
зом что и с союзом то что планируется получить в результате 
дальнейшего исследования доступных корпусов устной речи. 
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ОСОБЕННОСТИ ТОПИКАЛИЗАЦИИ 
В ЯЗЫКЕ ЯУРЭ (южные манде) 

1. Введение 

Для языков южной группы манде характерно грамма-
тическое выражение топика (см. [Выдрин, рук.] (язык дан-гуэта), 
[Перехвальская, рук.] (язык муан), [Макеева 2012] (язык кла-дан), 
[Паперно 2012] (язык бен)). Для выражения топикализации воз-
можны две стратегии — конструкция с клефтом и топикализация 
in situ. 

В данной работе рассматриваются конструкции языка яурэ 
с различным морфосинтаксисом, имеющие сходную семантику, 
которая ближе всего к контрастному топику1: 

(1а) Mì mìè lè vɛ ̀ à ó tɛd́ɛ ́
человек другой POSS вещь COP 3PL.NSBJ первый 
tȁ-dɩ ̀ à gʋ́. 
приезжать-GER COP сюда 
‘Некоторые приехали сюда в первый раз’. 

(1б) P ́á̰ ̰ ó mìè nù ő dɛr̀ɛ ̀
но 3PL.NSBJ другой PL 3PL.SBJ.TOP становиться 
wʋ̀ jí céjé. 
делать.PFV внутри старый 
‘Но другие уже стали опытными’ (букв. ‘Но другие стали 
старыми изнутри’). 

                                                   
1 Данные конструкции не могут иметь семантику фокуса, по-

скольку они не могут являться ответом на частный или альтернативный 
вопрос типа «Что ты купил?» /«Ты купил рис или кукурузу?» — «Я ку-
пил рис». Этого можно было бы ожидать, поскольку в очень близких к 
яурэ языках гуро [Кузнецова, л. с.] и муан [Перехвальская, рук.] имеют-
ся фокализаторы с похожими свойствами (соответственно, le и lè). 
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Настоящая работа посвящена лишь некоторым свойствам 
топикализатора в языке яурэ. Топикализация ранее не описыва-
лась в работах по этому языку. Данные конструкции в яурэ пред-
ставляют определенный интерес, поскольку в них встречаются 
некоторые явления, не зафиксированные в других языках манде, а 
именно появление вспомогательного глагола при топикализации 
прямого объекта переходного глагола или субъекта непереходного 
глагола, возможность разрыва локативных имен показателем то-
пика, а также изменение порядка слов при топикализации датив-
ного актанта. 

2. Грамматическое выражение топикализации 

В языке яурэ подвергаться топикализации может субъект, 
прямой объект, косвенный объект, зависимое послелога, локатив-
ное имя, а также предикат. Не могут топикализоваться прилага-
тельные и нелокативные наречия. При топикализации любой со-
ставляющей сохраняется исходный порядок слов в предложении. 

2.1. Топикализация субъекта 
Для топикализации субъекта используется специальная ме-

стоименная серия, которая отличается от простой субъектной 
только тоном — сверхвысокий вместо низкого (см. Таблицу 1). 
Местоимения этой серии используются на месте прономинализо-
ванного подлежащего (2), а также появляются после полной 
именной группы, дублируя ее (3): 

Таблица 1. Топикализованные субъектные местоимения 
 SG EXCL/ INCL.DU PL 
1 a̰̋ kʋ̋ kȁȁ 
2  ̋  ka ̋
3 e ̋  ő 

(2) a̋ ̰ jȁrȁ yɩ ́
1SG.SBJ.TOP лев видеть.PFV 
‘Что касается меня, я льва видел’. 

(3) lɩm̀ɔ ̀ nù ő yáá tá 
женщина PL 3PL.SBJ.TOP ямс сажать.PFV 
‘Что касается женщин, они посадили ямс’. 
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При отрицании показатель топикализации субъекта ставит-
ся после первой отрицательной частицы: 

(4) mì nù ká ő mɛn̏ɛ ̏ tɛ-̀à dɩ ̀
человек PL NEG 3PL.SBJ.TOP змея убить-IPFV NEG 
‘Люди, они не убьют змею’. 

Для топикализации подлежащего непереходной конструкции 
используется та же местоименная серия, но здесь также необхо-
димо употребить конструкцию с грамматикализованным глаголом 
wò (IPFV)/wʋ̀ (PFV), изначально имеющим значение ‘делать’. 

(5) á ̰ tɩ ̋ e ̋ ta ̋ wʋ̀ 
1SG.NSBJ отец 3SG.SBJ.TOP приходить делать.PFV 
‘Что касается моего отца, он пришел’. 

В таких конструкциях смысловой глагол не выражает видо-
временных значений — их выражает глагол wʋ̀: 

(6) á ̰ tɩ ̋ e ̋
1SG.NSBJ отец 3SG.SBJ.TOP 
ta ̋ / *tà-á wò tɛr̋ɛ ̋
приходить  приходить.IPFV делать.IPFV завтра 
‘Что касается моего отца, он придет завтра’. 

Здесь следует оговориться, что семантически пустой глагол 
wʋ̀ хоть и сохраняет типичный для яурэ глагольный аблаут ʋ ~ o, 
имеет другие тоны (низкий вместо ожидаемого высокого). 

2.2. Топикализация прямого объекта 
Для топикализации прямого объекта используется показа-

тель le.̋ В таком случае также необходимо использовать конструк-
цию с глаголом wʋ̀: 

(7) à ̰ sáá le ̋ lɔ ̋ wʋ̀ 
1SG.SBJ рис TOP покупать делать.PFV 
‘Что касается риса, я его купил’. 

Как мы видим, эта конструкция имеет эргативные свойст-
ва — глагол wʋ̀ появляется, когда топикализован абсолютивный 
актант. В конструкциях со вспомогательными глаголами (как, на-
пример, конструкция прогрессива с копулой à) глагол wʋ̀ появля-
ется после копулы при топикализованном подлежащем (8а) и по-
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сле смыслового глагола при топикализованном прямом дополне-
нии (8б): 

(8а) a̋ ̰ a ̋ wʋ̀ sáá lɔ ́ ná 
1SG.SBJ.TOP COP делать рис покупать PROGR 
‘Что касается меня, я покупаю рис’. 

(8б) à ̰ à sáá le ̋ lɔ ́ wʋ̀ ná 
1SG.SBJ COP рис TOP покупать делать PROGR 
‘Что касается риса, я его покупаю’. 

2.3. Топикализация косвенного объекта 
Косвенные объекты в яурэ вводятся различными послело-

гами. Топикализуется существительное-зависимое послелога при 
помощи показателя топикализации le.̋ После послелога эта час-
тица употребляться не может: 

(9) è fɛ ̀ nɔ ̏ ȁtá le ̋ lɛ ̋ /*lɛ ́ le ̋
3SG.SBJ еда давать.PFV Ата TOP для для TOP 
‘Что касается Аты, она дала Ате еду’. 

(10) á ̰ ɓʋ̋ kȍȍ sɛ̏ ̰ sa̋j  ̋ le ̋ j  ̋ / *j  ̋ le ̋
1SG.NSBJ мать кукуруза класть.PFV сумка TOP в  в TOP 
‘Что касается сумки, моя мать в нее положила кукурузу’. 

Для выражения топикализации прономинализованного да-
тивного актанта используется специальная местоименная серия, 
которая (так же, как и субъектная) отличается от простой датив-
ной серии только тоном и представляет собой слияние дативных 
местоимений с показателем le:̋ 

Таблица 2. Топикализованные дативные местоимения 
 
 
 
 

Местоимения этой серии обладают интересным свойством: 
они не могут употребляться в абсолютном конце предложения. Это 
связано с тем, что показатель le ̋не может выступать в этой позиции, 
о чем будет сказано далее. В таких случаях топикализованные 

 SG EXCL/ INCL.DU PL 
1 mɛ ̋ kʋ́ɛ ̋ cɛ̏ɛ ̋
2 y ɛ́ ̋  cɛ́ɛ ̋
3 yɛ̏ɛ ̋  wɛ̏ɛ ̋
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дативные местоимения перемещаются в позицию перед прямым 
дополнением: 

(11) áyá mɛ ̋ sɔ ̋ nɔ ̏ (*mɛ)̋ 
Айя 1SG.DAT.TOP ткань дать.PFV 1SG.DAT.TOP 
‘Что касается меня, Айя дала мне ткань’. 

Это явление весьма неожиданно для языка яурэ, в котором, 
как и в других языках манде, строгий порядок слов (SO1VO2), и 
добавление косвенного дополнения в позицию перед прямым 
должно означать появление новой синтаксической позиции. По-
добное явление (т. е. появление нового слота в предглагольной 
позиции) было обнаружено в языке гбан, где при присоединении 
к переходному глаголу каузативного суффикса каузируемый уча-
стник смещается в позицию прямого дополнения, а бывшее пря-
мое дополнение занимает позицию после него и перед глаголом 
(«второе прямое дополнение»): 

(12) wö ̀ ̰ wè bȅ-kà 
они\PST я мясо есть-CAUS 
‘Они меня заставили есть мясо’. 

Однако несмотря на то, что здесь появляется новая актант-
ная позиция, бывшее прямое дополнение нельзя заменить на лич-
ное местоимение. В случае с топикализованным дативным актан-
том в яурэ это сделать можно: 

(13) áyá mɛ ̋    ȁ    nɔ ̏  (*mɛ)̋ 
Айя 1SG.DAT.TOP  3SG.NSBJ  дать.PFV 1SG.DAT.TOP 
‘Что касается меня, Айя дала мне это’. 

Кроме того, если дативный актант не прономинализован, он 
тоже может появляться в этой позиции, причем без дативного по-
слелога lɛ:̀ 

(14) áyá ȁtá le ̋ ȁ nɔ ̏
Айя Ата TOP 3SG.NSBJ дать.PFV 
‘Что касается Аты, Айя дала Ате это’. 

Таким образом, позиция перед прямым объектом интерпре-
тируется как позиция дативного актанта «по умолчанию», т. е. в 
данном случае уже не требуется маркировать его послелогом. 
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2.4. Топикализация локативных имен 
Локативные имена тоже способны топикализоваться, но это 

происходит по-разному в зависимости от состава словоформы. 
Непроизводные локативные имена при топикализации требуют 
«пустого» локативного имени nȁ: 

(15) à ̰ sí fálá le ̋ na ̋
1SG.SBJ покидать.PFV деревня TOP место 
‘Что касается деревни, я оттуда ушел’. 

Однако некоторые (часто употребляемые) производные ло-
кативные имена могут разрываться показателем топика, причем в 
строго определенном месте — иногда разрыв проходит по грани-
це частей сложного слова (16а), иногда его место не мотивирова-
но (16б): 

(16а) à ̰ tȁ yȁȁ-le-̋fálá 
1SG.SBJ приходить.PFV 100-TOP-деревня 
‘Что касается Ямусукро, я туда съездил’. 

(16б) à ̰ tȁ áɓí-le-̋jà ̰
1SG.SBJ приходить.PFV Аби-TOP-джан 
‘Что касается Абиджана, я туда съездил’. 

В примерах (16а–б) топикализатор нельзя поместить в дру-
гое место, даже несмотря на то, что название города Абиджан в 
языке яурэ не членится на части. Также топикализатор не может 
разрывать не освоенные языком названия (например, ‘Санкт-
Петербург’ или ‘Китай’), в таком случае необходимо использо-
вать конструкцию с nȁ. Поведение показателя le ̋в этих контекстах 
заставляет предполагать, что он занимает «анти-Ваккернагелевскую» 
позицию, то есть вставляется не после первого слова в предложе-
нии, а перед последним, или точнее перед последней стопой. Од-
нако при топикализации дативного актанта его позиция фиксиро-
вана синтаксически. 

3. Выводы 

В данной работе представлены новые данные о топикали-
зации в языке яурэ. Описаны такие грамматические свойства это-
го явления, как необходимость употребления вспомогательного 
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глагола при топикализации абсолютивного актанта, разрывание 
локативных имен показателем топика и перенос топикализован-
ного дативного актанта в позицию перед прямым дополнением. 
Однако многие аспекты на данный момент остаются не до конца 
изученными, как то: семантика топика, возможность топикализации 
целых клауз, топикализация глаголов в различных конструкциях. 

Список условных сокращений 

\ — морфема-операция; CAUS — каузатив; COP — копула; DAT — 
дативная серия; DU — двойственное число; EXCL — эксклюзивное ме-
стоимение; GER — герундий; INCL — инклюзивное местоимение; IPFV — 
несовершенный вид; NEG — отрицание; NSBJ — несубъектная серия; 
PFV — совершенный вид; PL — множественное число; POSS — посессив-
ная связка; PREP — предлог; PROGR — прогрессив; PST — прошедшее 
время; RFL — рефлексив; SBJ — субъектная серия; SG — единственное 
число; TOP — топикализация. 
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А. Б. Летучий 

НИУ ВШЭ, Москва 

ВСЁ ОБ ОДНОМ: ОБ ОДНОЙ КОНСТРУКЦИИ 
С СЕНТЕНЦИАЛЬНЫМИ АКТАНТАМИ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Введение 

В предлагаемой ниже небольшой статье рассматривается 
одна русская конструкция с сентенциальными актантами (СА). 
Хотя речь идет вроде бы о частном явлении, в действительности 
оно существенно для понимания поведения сентенциальных ак-
тантов. Среди прочего, анализ данной конструкции еще раз под-
тверждает тезис, выдвинутый в [Fabrizio 2011; Postal 2011; Лету-
чий 2012], о том, что сентенциальные подлежащие и прямые до-
полнения не полностью совпадают по актантным свойствам с 
аналогичными именными актантами.  

В русском языке, как и в любом другом, есть средства вы-
деления различных типов составляющих. Эти средства различа-
ются и по коммуникативной функции, и по формальному устрой-
ству. Один из типов акцентирует внимание на количестве предме-
тов или ситуаций: 

(1) В разгар войны моряк-патриот в награду за свои славные 
дела просит две вещи: катер, который только потому, что 
«материалы вздорожали», будет стоить 12 000 рублей, и 
мины Уайтхеда взамен использованных! [Б. Г. Островский. 
Адмирал Макаров (1949–1955)] 

(2) После съёмок Алла созналась мне, что единственное, чего 
она боится в жизни, ― это высота. [И. Э. Кио. Иллюзии 
без иллюзий (1995–1999)] 

При глаголе ту или иную актантную позицию заполняет ко-
личественная группа. Она интерпретируется катафорически ― по-
сле количественной группы, отделенное знаком препинания, сле-
дует собственно наименование предмета или ситуации, к которому 
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она относится (например, катер в примере (1) или высота в при-
мере (2)).  

Данные средства выполняют различные дискурсивные 
функции. С одной стороны, они помогают структурировать речь и 
сделать мысль более понятной: количественные группы типа две 
вещи или единственное акцентируют внимание на одном из ак-
тантов глагола ситуации. С другой стороны, тот факт, что некото-
рое утверждение справедливо для малого количества участников 
ситуации (в предельном случае ― для одного), придает этим уча-
стникам бóльшую значительность в глазах говорящего и адресата. 
Наконец, конструкции такого рода позволяют упростить синтак-
сическую конструкцию или разбить ее на две части. 

Мы рассмотрим конструкции со словом одно в субстантив-
ном употреблении: 

(3) В Михаиле его раздражало одно ― готовность в любой 
момент выпить с кем угодно. 

2. Основные факты 

В примере (3) слово одно вводит именную группу с верши-
ной готовность, хотя и со значением ситуации (свойства). Одна-
ко не в меньшей мере после одно могут следовать собственно 
сентенциальные актанты: инфинитивные обороты, придаточные с 
что, конструкции с то, что, косвенные вопросы с ли и т. д.: 

(4) Теперь неясно только одно: кто займёт место главного 
тренера. 

(5) Все эти годы меня тревожило одно: понимаешь ли ты ме-
ня, мой город, понимают ли меня твои граждане? [Андрей 
Вознесенский. На виртуальном ветру (1998)] 

Сам по себе этот факт вовсе не экзотичен. Хотя между сен-
тенциальными и именными актантами существуют значительные 
синтаксические различия (см. [Postal 2011: 357–388] об особенно-
стях их пассивизации, [Летучий 2012] о различиях между ИГ и 
СА в русском языке), они обладают и внушительным набором 
общих свойств. Более интересно то, что поведение именных и 
сентенциальных зависимых не в точности совпадает. 
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Рассмотрим падежную форму именных актантов после сло-
ва одно. Выясняется, что она в точности совпадает с формой са-
мого слова одно и с формой, которую имело бы зависимое в кон-
струкции без одно. 

(6) Меня бесит одно: грязь в нашем офисе. (Ср. Меня бесит 
грязь). 

(7) Меня всё устраивает, одним я недоволен: неопределённостью 
относительно переезда. (Ср. Я недоволен неопределённо-
стью). 

Любое расхождение в падеже между словом одно и следую-
щим ниже его антецедентом делает предложение неграмматичным: 

(6') *Меня бесит одно: грязью в нашем офисе. 

(7') *Меня всё устраивает, одним я недоволен: неопределённость 
относительно переезда. 

Неграмматичность связана как с тем, что разные падежи 
имеют показатель одно и его антецедент, так и с тем, что глагол 
не способен управлять падежом, в котором выступает антецедент. 
Например, в (6') глагол бесить не сочетается с ИГ-Стимулом в 
творительном падеже, а в (7') предикат быть недовольным не мо-
жет управлять Стимулом в дательном или родительном. 

Напротив, в конструкции с сентенциальными актантами все 
несколько сложнее. Конечно, и здесь форма предиката СА может 
полностью повторять ту, которая возможна в конструкции без 
слова одно: 

(8) Я хочу одного: полежать недельку на пляже. (Ср. Я хочу 
полежать недельку на пляже). 

Однако в ряде случаев наблюдаются расхождения. Ниже 
приводятся пары предложений со словом одно и без него.  

В каждой паре первое предложение содержит показатель од-
но и, затем, его антецедент (сентенциальный актант), оформлен-
ный нестандартным для данного глагола способом. Во втором 
предложении в паре сентенциальный актант оформлен точно так 
же, но показателя одно уже нет. Например, в (10) и (10') выступает 
глагол бесить. Стандартный для него способ оформления сентен-
циального актанта-Стимула ― с помощью союза что (Меня бесит, 
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что Жириновского так часто показывают по телевизору). Напро-
тив, в (10) и (10') сентенциальный актант оформлен инфинитивом.  

В целом первые предложения в парах оцениваются инфор-
мантами как нормальные, а вторые ― преимущественно как раз-
говорные или стилистически странные (в любом случае их оцен-
ка явно ниже, чем у вариантов с одно), в частности, предложения 
(10') и (11') обычно отвергаются как неграмматичные: 

(9) Оркестр играл, а нас волновало одно: чтобы кто-нибудь не 
украл чемоданы. 

(9') Оркестр играл, а нас волновало, чтобы кто-нибудь не ук-
рал чемоданы. 

(10) Я не против Жириновского как человека, меня одно бесит: 
видеть его рожу на экране. 

(10') Я не против Жириновского как человека, меня бесит ви-
деть его рожу на экране. 

(11) Сейчас Олланда волнует одно: сделать всё не хуже пред-
шественника. 

(11') Сейчас Олланда волнует сделать всё не хуже предшест-
венника. 

(12) Его заботило одно: успеть на самолёт. 

(12') Его заботило успеть на самолёт. 

Все четыре пары выше иллюстрируют сочетаемость одно с 
глаголами одного типа: переходными глаголами с прямым объек-
том-Экспериенцером и субъектом-Стимулом. Однако различия 
между предложениями с показателем одно и без него проявляют-
ся и при глаголах других групп. Сравним, например, глагол тре-
бовать. При данной лексеме СА оформляется инфинитивом 
сравнительно редко. Одно делает инфинитивное оформление бо-
лее вероятным, так, следующий пример с одно возможен: 

(13) Видите, в каких противоречиях пребывал я тогда: изобре-
татель, фантазёр, я громил изобретательство; русский 
конструктор, который в душе жаждал потягаться с 
конструкторами всего мира, я требовал одного — пока 
лишь следовать за ними. [А. А. Бек. Талант] 
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Однако при отсутствии одно скорее был бы использован 
другой вариант оформления (впрочем, инфинитивное оформле-
ние сказуемого тоже возможно): 

(14) Я требовал, чтобы все следовали за ними. 

Резюмируем кратко наблюдаемые факты. Если при введе-
нии именного актанта с помощью показателя одно возможности 
его маркирования никак не меняются, то для сентенциальных ак-
тантов, ранее введенных одно, оказываются доступными новые 
стратегии оформления. 

3. Объяснение 

Наблюдаемые изменения в маркировании сентенциального 
актанта при добавлении слова одно допускают несколько объяс-
нений. Ниже я разберу каждое из них. 

3.1. Ошибка? 
Самое простое объяснение заключается в том, что носители 

языка просто совершают ошибку, оформляя глагол в сентенци-
альном актанте не так, как предусматривает модель управления 
глагола. Казалось бы, изначально такое объяснение не противоре-
чит интуиции. В конструкции с одно актант интонационно отде-
лен от глагола. Неудивительно, что неграмматичное сочетание 
может сглаживаться. 

Однако эта логика подрывается результатами опроса. Носите-
ли не только употребляют нестандартные СА после слова одно, но и 
не видят в составленных искусственно или найденных в текстах 
предложениях типа (9)–(12) никакой шероховатости. Напротив, мно-
гие языковые ошибки, которые носитель языка способен сделать в 
спонтанной речи, улавливаются при восприятии чужого текста. 

3.2. Вложенная предикация? 
Возможное внутриязыковое объяснение происходящего со-

стоит в том, что СА в предложениях типа (9)–(12) (варианты с 
одно) не зависит непосредственно от глагола. Можно считать, что 
на месте двоеточия или тире следует восстанавливать предика-
цию типа [и это (одно)] — сделать всё не хуже предшественника 
(ср. пример (11) выше). Именно этого подхода придерживается 
В. И. Подлесская [1987] для сходных конструкций с двоеточием. 
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Этот анализ, безусловно, убедителен и для нашего случая. 
Однако объяснением для явлений, наблюдаемых в конструкции с 
одно, наличие вложенной предикации служить не может. Во-
первых, естественно ожидать, что точно так же должна быть уст-
роена конструкция с одно и именным актантом. Тогда в (7) на 
месте творительного падежа должно быть возможно (или даже 
обязательно) употребить именительный — падеж именного ска-
зуемого: Это одно — неопределённость относительно переезда. 
Однако этого не происходит, и вариант (7') неграмматичен. 

Во-вторых, косвенным контраргументом можно считать то, 
что выраженная бытийная предикация с сентенциальным подле-
жащим часто приводит к неграмматичности или неполной при-
емлемости: 

(15) Он хотел одного: полежать недельку на море. 

(15') ??Он хотел одного, и это (одно) (было) полежать недельку 
на море. 

(16) Меня одно бесит: видеть его рожу на экране. 

(16') Меня одно бесит, и это (одно) — видеть его рожу на эк-
ране. 

Тем самым, полные аналоги для предложений типа (9)–(12) 
крайне периферийны для русского языка. Впрочем, данный аргу-
мент не опровергает анализ через вторичную предикацию: ясно, 
что многие структуры не допускают выражения в предложении 
всех участников. 

В-третьих, отнюдь не все варианты оформления СА грам-
матичны в конструкции с одно: 

(17) Он знал одно: (что) больше с ней не увидится. 

(17') *Он знал одно: больше не увидеться с ней. 

3.3. Снятие ограничений на сентенциальный актант 
Вероятно, объяснение наблюдаемым явлениям заключается 

в том, что ограничения на способ оформления сентенциальных 
актантов менее строги, чем для именных актантов. Однако требу-
ется выяснить, какие именно ограничения являются наиболее 
мягкими и снимаются при введении сентенциального актанта 
словом одно. 
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Одно из таких мягких ограничений — существующий в рус-
ском литературном языке почти полный запрет на инфинитивные 
сентенциальные актанты в позиции подлежащего переходного 
глагола [Летучий 2012], ср. [Fabrizio 2011] о сходном ограничении 
в латыни: 

(18) Мне страшно туда идти. 

(19) Я боюсь туда идти. 

(20) *Меня пугает туда идти. 

Контрпримеры типа (21), на существование которых мне 
указала М. А. Холодилова, немногочисленны и не нарушают об-
щей тенденции. Более того, как правило, они относятся ко времени 
не позднее первой половины XX в. и выглядят как устаревшие: 

(21) Этот гвардеец в великолепном мундире, каких Павла не ви-
дела еще ни разу в Москве, занял ее. Ее забавляло видеть 
его! [Е. А. Салиас. На Москве (1880)] 

В устной разговорной речи запрет смягчается или даже 
снимается: 

(22) Знаешь / меня бесит ходить по рядам / «Чай / кофе не же-
лаете? [Телефонный разговор двух подруг (2006)] 

В (10') и (11') инфинитив выступает непосредственно при 
глаголе, а в (10) и (11) — после слова одно. Собственно позиция 
подлежащего занята одно. Тот факт, что носители языка оценива-
ют (10) и (11) существенно лучше, чем (10') и (11'), доказывает, 
что употребление одно снимает запрет на инфинитив в позиции 
подлежащего переходного глагола.  

Другое ограничение, снимаемое добавлением показателя 
одно, заключается в следующем. При некоторых глаголах в силу 
лексических ограничений невозможно введения ирреальной си-
туации с помощью одного из основных показателей ирреальности 
вложенной предикации — союза чтобы. 

Одна из таких лексем — глагол волновать (сходным обра-
зом ведут себя другие «лексемы беспокойства», например, беспо-
коить и тревожить). Вложенная ситуация при данных лексемах 
вводится союзом что или союзом как бы, имеющим более узкую 
сочетаемость: 
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(23) Меня волновало, что чемодан украдут. 

(24) Меня волновало, как бы чемодан не украли. 

Модель с союзом чтобы возможна при его введении пока-
зателем одно. Без данного показателя примеры на СА с чтобы 
также встречаются, однако зачастую сомнительны: 

(25) Когда он поступил в университет, их волновало одно — 
чтобы не бросил учебу. [old.lgz.ru/archives/html_arch/lg062001 
/society/art8.htm ] 

(26) ?Когда он поступил в университет, его родителей волнова-
ло, чтобы он не бросил учёбу. (лучше Родителей волновало, 
что он бросит учёбу или Родители волновались, как бы он 
не бросил учёбу).  

При этом семантически глаголы волновать, беспокоить и 
тревожить могли бы допускать СА, вводимые союзом чтобы. В 
предложениях с этими глаголами ситуация во вложенной преди-
кации может интерпретироваться как ирреальная. В примерах 
(23)–(24) не имеется в виду, что чемодан обязательно украдут — 
говорящего волнует, что чемодан могут украсть. Тем самым, сен-
тенциальный актант обозначает ситуацию, которая не обязательно 
воплотится в жизнь, а значит, употребление чтобы семантически 
вполне допустимо. 

Такие индивидуальные лексические ограничения, как вид-
но из примеров (9) и (26), могут сниматься при употреблении по-
казателя одно. 

Примеры (13)–(14) с глаголом требовать также доказыва-
ют, что употребление одно смягчает или снимает, прежде всего, 
индивидуальные лексические ограничения. Инфинитивные зави-
симые при непереходном глаголе требовать сомнительны, хотя 
при глаголе велеть (также непереходном глаголе, допускающем 
контроль инфинитива косвенным объектом) абсолютно нормальны: 

(27) Вскоре пришла девочка и пролепетала, что дедушка велел 
идти ужинать, в том числе и всем нам. [Василий Катанян. 
Лиля Брик. Жизнь (1999)] 

Итак, обобщая, можно сказать, что при употреблении пока-
зателя одно возможными становятся те модели, которые являются 
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центральными для данной семантической группы и/или синтак-
сического класса глаголов, однако в силу каких-либо причин не-
возможны при данном глаголе. Например, для выражения семан-
тики ситуации без темпоральной привязки используется инфини-
тив: при глаголах типа нравиться, любить и т. д. инфинитив вы-
ражает то, что говорящий имеет в виду ситуацию как таковую, а 
не какое-либо из ее проявлений: 

(28) Мне нравится рано вставать. 

(29) Он любил поговорить. 

Однако ограничение на переходные глаголы мешает инфи-
нитиву быть субъектом глаголов типа бесить или заботить. В 
конструкции с одно ограничение снимается. 

С чем же связана разница между сентенциальными и имен-
ными актантами? Иными словами, почему при введении одно не 
снимаются ограничения на падежное оформление именного актанта? 
Теоретически можно себе представить, что, например, вместо да-
тельного или творительного падежей после одно именная группа 
могла бы стоять в винительном как «дефолтном» падеже зависи-
мого двухвалентного глагола. Однако этого не происходит. 

Вероятно, более строгое поведение именных актантов свя-
зано с наличием у них категории падежа. Во-первых, входящие в 
модель управления глагола ограничения на падежное маркирова-
ние его аргументов более строги, чем ограничения на оформление 
сентенциального актанта. Падеж — морфологическая категория 
имени, и выбор для маркирования актанта одного из его значений 
часто «отсекает» все остальные варианты (впрочем, случаи ва-
риативности падежного оформления в русском языке тоже есть).  

Напротив, типы маркирования сентенциальных актантов не 
составляют одной парадигмы и не находятся друг с другом в от-
ношениях взаимного исключения, как падежные значения. Не 
случайно в русском языке так много случаев вариативности 
оформления сентенциальных актантов (ср., например, описанные 
в [Dobrushina 2012] и других работах случаи, когда при отрицании 
появляется возможность маркировать СА с помощью чтобы, на-
пример, Я не помню, чтобы /что он опаздывал). 

Во-вторых, наличие падежа у именных групп создает еще 
одну проблему. Как было сказано выше, изменение падежного 
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маркирования в (6') и (7') при введении показателя одно создало бы 
конфликт не только между падежом ИГ и стандартной моделью 
управления глагола. Конфликт наблюдался бы еще и между паде-
жом одно и его антецедента. Тем самым, употребление нестандарт-
ного падежа привело бы к конфликту в рамках одного предложения. 

Данное соображение, кстати, сохраняет для нас возможность 
описания через вложенную предикацию. Выше было сказано, что 
трактовка СА с нестандартным оформлением как относящегося к 
вложенной предикации проблематична, поскольку из той же логи-
ки следовала бы возможность оформления именного актанта име-
нительным падежом. Однако если принять, что маркирование ИГ 
нестандартным для модели управления глагола падежом создает 
падежный конфликт между одно и его антецедентом, очевидно, что 
конфликт возникает и при трактовке через вложенную предикацию 
(на поверхностном уровне одно и его антецедент занимают одну и 
ту же аргументную позицию при одном и том же глаголе). Тем са-
мым, можно считать, что на глубинном уровне антецедент одно 
принадлежит к вложенной предикации типа [И это одно] — грязь 
в комнате/сделать всё не хуже предшественника. Однако затем по 
общему правилу вложенная предикация редуцируется до сказуемо-
го (грязь в комнате, сделать всё не хуже предшественника). Ре-
зультирующая структура становится невозможной в случае, если 
сказуемое вложенной предикации — это именная группа, и ее па-
деж не совпадает с падежом показателя одно. 

Впрочем, и трактовка через вложенную предикацию не 
объясняет того, что при сентенциальном актанте одно снимает 
только часть синтаксических ограничений. Для объяснения этого 
факта требуется сформулированное выше соображение о том, что 
одно всегда добавляет к набору возможных способов маркирова-
ния именно наиболее частотные и дефолтные варианты — а 
именно, инфинитив и союз что. 

Существенно сделать еще один вывод: ограничения на 
управление сентенциальным актантом определенного типа не 
столь строги, как ограничения на падеж именного дополнения. 
Хотя типы СА ограничены, некоторые ограничения способны 
сниматься — и интересной проблемой является исчисление глаголов, 
при которых ограничения снимаются, и конструкций, действущих 
как контекст нейтрализации, подобно конструкции с одно. 
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СОГЛАСОВАНИЕ ПО РОДУ 
В МЕНТАЛЬНОЙ ГРАММАТИКЕ: 
экспериментальное исследование 

на материале русского языка 

Наша работа посвящена экспериментальному исследова-
нию особенностей согласования подлежащего и сказуемого, а в 
частности — феномену интерференции при согласовании. В по-
следние 20 лет этому феномену посвящено немало работ (напр., 
[Bock, Miller 1991; Eberhard et al. 2005; Hartsuiker et al. 2003; Vigli-
occo et al. 1995]). Внимание исследователей сосредоточено в ос-
новном на согласовании по числу. Классический пример интер-
ференции в английском языке: 

(1) The key to the cabinets were rusty. 
ART ключ к ART шкафы были ржавые 
≈ ‘Ключ к шкафам были ржавыми’. 

Глагол ошибочно согласуется не с главным словом именной 
группы-подлежащего, а с зависимым (т. н. интерферентом). Было 
обнаружено, что носители многих языков (в частности, англий-
ского, французского, немецкого, испанского, итальянского, гол-
ландского) часто допускают подобные ошибки в спонтанной речи 
и в экспериментальных условиях, в то время как ошибки без ин-
терференции (ср. (2)) крайне редки. 

(2) The key to the cabinet were rusty. 
ART ключ к ART шкаф были ржавые 
≈ ‘Ключ к шкафу были ржавыми’. 

При этом была отмечена интересная закономерность: ошиб-
ки в случаях типа (1), где главное слово стоит в единственном, а 
интерферент во множественном числе, появляются гораздо чаще, 
чем ошибки в случаях типа (3): 
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(3) The keys to the cabinet was rusty. 
ART ключи к ART шкаф был ржавый 
≈ ‘Ключи к шкафу был ржавым’. 

Основной подход к объяснению подобной асимметрии — 
трактовка числа как привативной оппозиции, в которой един-
ственное число является нулевым или стандартным значением. 
Соответственно, именные группы во множественном числе ока-
зываются маркированными, а потому только они могут вызывать 
интерференцию. 

Чтобы понять, действительно ли интерференция связана с 
привативностью той или иной грамматической категории, стоит 
взглянуть на другие категории, например, на трехчастную катего-
рию рода. В такой категории сложно говорить о нулевом или стан-
дартном значении одного из членов, поэтому при такой трактовке 
можно ожидать, что в языке с трехчастной категорией рода не бу-
дет значимого количества ошибок при согласовании по роду или же 
количество ошибок будет примерно одинаковым для всех родов. 

В первых экспериментальных исследованиях на материале 
итальянского языка [Vigliocco et al. 1995] не было получено зна-
чимого количества ошибок при согласовании по роду. Однако в 
недавнем исследовании на материале словацкого языка [Badecker, 
Kuminiak 2007] было показано не только существование таких 
ошибок, но и асимметрия в их распределении по родам. 

В эксперименте [Badecker, Kuminiak 2007] испытуемые ви-
дели именные группы (т. н. «зачины») и должны были продол-
жить предложение, используя зачин в качестве подлежащего. 
Примеры зачинов из первого проведенного Бадекером и Куминя-
ком эксперимента приведены в Таблице 1: 

Таблица 1. Эксперимент 1 из [Badecker, Kaminiak 2007] 
Главное 
слово 

Интерферент: 
совпадение рода 

Интерферент: 
несовпадение рода 

М. р. М. р. (усл. 1), например, 
pohár na čaj ‘стакан.М.ИМ.ЕД 
для чай.М.ВИН.ЕД (=ИМ.ЕД)’ 

Ср. р. (усл. 5), например, pohár 
na mlieko ‘стакан.М.ИМ.ЕД для 
молоко.СР.ВИН.ЕД (=ИМ.ЕД)’ 

Ср. р. Ср. р. (усл. 2) М. р. (усл. 6) 
М. р. М. р. (усл. 3) Ж. р. (усл. 7) 
Ж. р. Ж. р. (усл. 4) М. р. (усл. 8) 
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Количество ошибок в условиях 1–4 было минимальным, 
значимо меньше, чем в условиях 5–8. При этом в условии 6 было 
значимо больше ошибок, чем в условии 5, а в условии 7 — чем в 
условии 8. 

Важное замечание по поводу формы интерферента: было 
показано (впервые в исследовании [Hartsuiker et al. 2003] на мате-
риале немецкого), что если интерферент выглядит как подлежа-
щее (т. е. его форма совпадает с формой именительного падежа), 
вероятность возникновения интерференции увеличивается. Как 
видно из Таблицы 1, этот факт был учтен в исследовании 
[Badecker, Kuminiak 2007]. В другом их эксперименте было показано, 
что количество ошибок в парах «ср. р. — м. р.» и «ср. р. — ж. р.» 
одинаково. 

Эти результаты позволили предположить, что женский род 
более маркирован, чем мужской, а мужской более маркирован, чем 
средний. Важно, что речь идет о маркированности в каждой паре 
родов, а не об абсолютной иерархии типа «ж. р. > м. р. > ср. р.». 

Однако эти выводы были сделаны на материале всего одной 
серии экспериментов на одном языке. Чтобы проверить, могут ли 
выявленные закономерности претендовать на универсальность 
(хотя бы в рамках какой-то языковой группы), мы решили повто-
рить это исследование на материале русского языка. 

В пилотном эксперименте мы применили такую же методи-
ку, что и в исследовании [Badecker, Kuminiak 2007], однако после 
опроса шести человек не получили ошибок в согласовании по роду. 
Поэтому для основного эксперимента мы адаптировали методику 
из исследования [Vigliocco et al. 1995]. Испытуемые видели на 
экране сначала сказуемое, затем — подлежащее и должны были 
составить из этих частей предложение и произнести его вслух. 
Подлежащие были устроены по тому же принципу, что и в экспе-
рименте [Badecker, Kuminiak 2007]. Сказуемое в половине случаев 
было рассогласовано с подлежащим по роду. Примеры стимулов в 
разных условиях приведены в Таблице 2 на следующей странице. 

Стимулы, приведенные в качестве примера в Таблице 2 в 
условиях 1–4, относятся к одному набору: два варианта подлежа-
щего (одна вершина и два зависимых существительных с предло-
гом) и два варианта сказуемого. Всего было составлено 48 таких 
наборов, по 12 на каждую четверку условий. Существительные 
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в словосочетаниях-стимулах всегда стояли в ед. ч., все интерфе-
ренты были в форме вин. п., омонимичной им. п. Все сказуемые 
состояли из глагола быть в прош. вр. и прилагательного или при-
частия. Кроме того, было составлено 100 филлеров. 

Таблица 2. Экспериментальные условия и примеры стимулов 
Подлежащее: главное 
слово и интерферент 

Сказуемое 

М. р. — м. р., например, 
рецепт на порошок  

М. р. (усл. 1) или ж. р. (усл. 2), например, 
был просроченным, была просроченной 

М. р. — ж. р., например, 
рецепт на мазь  

М. р. (усл. 3) или ж. р. (усл. 4), например, 
был просроченным, была просроченной 

Ж. р. — ж. р. Ж. р. (усл. 5) или м. р. (усл. 6) 
Ж. р. — м. р. Ж. р. (усл. 7) или м. р. (усл. 8) 
М. р. — м. р. М. р. (усл. 9) или ср. р. (усл. 10) 
М. р. — ср. р. М. р. (усл. 11) или ср. р. (усл. 12) 
Ср. р. — ср. р. Ср. р. (усл. 13) или м. р. (усл. 14) 
Ср. р. — м. р. Ср. р. (усл. 15) или м. р. (усл. 16) 

В эксперименте было опрошено 30 испытуемых. Мы полу-
чили 77 ошибок в согласовании по роду, из них 66 с интерферен-
цией (напр. Рецепт на мазь была просрочена) и 13 без интерфе-
ренции (напр., Цена на соль был запредельным). Это различие 
статистически значимо согласно критерию χ2 (p<0.001). 

Распределение ошибок с интерференцией по разным усло-
виям приведено в Таблице 3. Ошибок в парах «м. р. — ж. р.» зна-
чимо больше, чем в парах «ж. р. — м. р.» (согласно критерию χ2, 
p=0,045). Этот результат совпадает с результатами [Badecker, 
Kuminiak 2007]. В парах «ср. р. — м. р.» ошибок было больше, 
чем в парах «м. р. — ср. р.», однако это различие статистически не 
значимо. Это отличается от результатов [Badecker, Kuminiak 2007]. 

Таблица 3. Ошибки согласования с интерференцией 
 Правильные Ошибки с ин-

терференцией 
Прочие 
ошибки 

Усл. 3/4 (м. р. — ж. р.) 119 (66/53) 22 (3/19) 39 (21/18) 
Усл. 7/8 (ж. р. — м. р.) 116 (66/50) 11 (1/10) 53 (23/30) 
Усл. 11/12 (м. р. — ср. р.) 128 (69/59) 12 (1/11) 40 (20/20) 
Усл. 15/16 (ср. р. — м. р.) 125 (62/63) 19 (6/13) 36 (22/14) 
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Чтобы проверить, являются ли расхождения между нашими 
данными и данными [Badecker, Kuminiak 2007] случайными, мы 
начали второй эксперимент на восприятие предложений с согла-
совательными ошибками, однако на данный момент у нас еще нет 
достаточного количества данных для анализа. 

Итак, исходя из результатов эксперимента [Badecker, Kumi-
niak 2007] и нашего эксперимента, можно утверждать, что интер-
ференция в согласовании не связана с привативностью признака. 
Как же тогда объяснить асимметричность распределения ошибок 
для разных комбинаций родов? В случае пары м. р. — ж. р. можно 
отметить, что м. р. является и семантически, и грамматически 
«стандартным вариантом» (ср. Мужчина и женщина каждый 
съели по яблоку); кроме того, формы м. р. более частотны. В паре 
м. р. — ср. р. отношения более сложные: с одной стороны, ср.р. 
менее частотен, с другой стороны, именно он употребляется в 
безличных предложениях. 
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СЛОЖНЫЕ ГЛАГОЛЫ В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Определение 

Сложными глаголами в данной статье я буду называть 
аналитические конструкции, выполняющие функцию одного пре-
диката и состоящие из деепричастной формы смыслового глагола 
и синтаксически главного глагола, оформляющегося глагольным 
показателем в зависимости от синтаксической функции всей кон-
струкции2. 

В башкирском языке в качестве зависимой формы может 
употребляться деепричастие на -p или на -a от глагола из откры-
того списка. В качестве вершины сложного глагола могут употре-
бляться глаголы движения (barəw ‘идти’, jetew ‘достигать’, jöröw 
‘ходить’, kilew ‘приходить’, kitew ‘уходить’, səγəw ‘выходить’, 
tošow ‘спускаться’, ütew ‘проходить’ и др.), глаголы положения в 
пространстве (jatəw ‘лежать’, torow ‘стоять’, ultərəw ‘сидеть’), а 
также глаголы aləw ‘брать’, birew ‘давать’, buləw ‘быть’, ebärew 
‘посылать’, haləw ‘класть’, qujəw ‘класть’, tašlaw ‘бросать’, totow 
‘держать’ и некоторые другие3. Основную семантику и аргументную 

                                                   
1 Данная статья основана на материалах, собранных в 2011–

2013 гг. в ходе лингвистических экспедиций в дер. Рахметово Абзели-
ловского р-на Республики Башкортостан; работа выполнена при под-
держке Гранта Президента РФ для государственной поддержки ведущей 
научной школы Российской Федерации «Школа общего языкознания 
Ю. С. Маслова» НШ 575.2012.6.  

2 В тюркологии этот термин не устоялся: подобные комплексы 
здесь часто называют просто «аналитическими конструкциями»; см., 
например, [Лютикова и др. (ред.) 2007]. При широком понимании тер-
мина «сериальная глагольная конструкция» [Durie 1997] конструкции, 
состоящие из деепричастия и глагольной формы, тоже называют сери-
альными конструкциями. 

3 Благодаря тому, что количество лексем, способных выступать в 
функции вершины, ограничено, далее я буду группировать сложные 
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структуру всего комплекса, как правило, определяет деепричаст-
ная форма, тогда как вершина лишь отчасти модифицирует значе-
ние конструкции, зато именно на ней маркируются все глагольные 
категории. В зависимости от степени грамматикализованности 
вершинного глагола, он может в большей или меньшей степени 
сохранять свою собственную семантику и обладать большей или 
меньшей продуктивностью, т. е. сочетаться с деепричастными 
формами от глаголов из более или менее широкого списка. 

Далее я подробнее остановлюсь на нескольких наиболее 
интересных аспектах употребления сложных глаголов в башкир-
ском языке: степени грамматикализации, ограничениях на соче-
таемость компонентов в зависимости от значения и формальных 
свойств главного глагола и акциональной характеристики глагола 
в форме деепричастия, семантике сложных глаголов и их морфо-
синтаксических особенностях. 

2. Степень грамматикализованности 

Наиболее грамматикализованный сложный глагол в баш-
кирском языке — глагол на jað-: 

(1) kärim ül-ä   jað-ðə 
Карим умирать-CV.IPFV писать-PST 
‘Карим чуть не умер’. 

По ряду свойств он отличается от прочих сложных глаго-
лов: 

1) в его состав входит деепричастие на -a, которое, в отли-
чие от деепричастия на -p, входящего в состав других сложных 
глаголов, практически не используется в функции вершины зависи-
мой клаузы (исключением являются редупликации типа hikerä-
hikerä jügerew ‘бежать вприпрыжку’, букв. ‘прыгая-прыгая бе-
жать’)4, выполняя преимущественно грамматические функции: 
оно используется для маркирования сентенциальных актантов 

                                                                                                              
глаголы в зависимости от глагола-вершины. К примеру, под «глаголом 
на kit-» будет подразумеваться любой сложный глагол, вершиной кото-
рого является глагол kitew ‘уходить’. 

4 Замечу, что и в этом случае они выражают не самостоятельное 
действие, а сопутствующее обстоятельство или образ действия. 
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некоторых матричных глаголов (äjtä aləw ‘мочь сказать’, ešlä 
bašlaw ‘начинать работать’), а также входит в состав аналити-
ческих форм глагола со вспомогательным глаголом ine; 

2) он является абсолютно продуктивным; 
3) глагол, использующийся в функции вершины, полностью 

десемантизирован и с трудом поддается этимологизации; можно 
предположить, что этот же глагол употребляется в составе идиома-
тических сочетаний вроде aqəldan jaðəw ‘сойти с ума’ или teldän 
jaðəw ‘лишиться дара речи’. Н. К. Дмитриев утверждает, что в со-
ставе этой конструкции представлен глагол jaðəw ‘писать’ [Дмит-
риев 1948/2008: 187], однако постулировать связь между двумя 
этими единицами на синхронном уровне вряд ли возможно5. 

Сочетания с деепричастием на -p менее грамматикализованы, 
и порой провести границу между свободными сочетаниями и 
грамматикализовавшимися на их основе сложными глаголами 
оказывается не так легко. На синхронном уровне один и тот же 
финитный глагол может образовывать свободное бипредикативное 
сочетание с деепричастием, как в (2), или сложный глагол, как в (3): 

(2) ul aur-əp jat-a 
тот болеть-CV лежать-PRS 
‘Он болен (и) лежит в постели ’. 

(3) rajdä qabalan-əp jupka-hə-n kej-ep 
Райда спешить-CV юбка-P.3-ACC надевать-CV 
jat-a 
лежать-PRS 
‘Райда второпях надевает юбку’. 

В некоторых случаях сложно определить, обладает ли вер-
шина собственным лексическим значением в составе конструк-
ции или выполняет уже исключительно грамматическую функ-
цию. Ср. безусловно грамматикализованную конструкцию в (4), 
где вершина модифицирует видо-временное значение смыслово-
го глагола, и (5), где трудно сказать, имеет ли финитный глагол 
значение направленного движения или выражает инхоативное 
значение: 

                                                   
5 В текстовых примерах я, тем не менее, условно глоссирую этот 

глагол как ‘писать’ за неимением других вариантов. 
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(4) aγas  üθ-ep   kit-te 
дерево расти-CV  уходить-PST 
‘Дерево прижилось’ (букв. ‘начало расти’). 

(5) hemäk-tän həw aγə-p  kit-te 
кран-ABL вода течь-CV уходить-PST 
‘Из крана полилась вода’. 

Таким образом, в башкирском существует зона неопреде-
ленности (в терминах [Heine 1993: 48]), где располагаются формы, 
допускающие двоякую — пространственную или аспектуальную — 
интерпретацию. К числу таких спорных (полусвободных) конст-
рукций в башкирском относятся сложные глаголы, образованные 
глаголами движения: глаголы на bar- ‘идти’, jet- ‘достигать’, kil- 
‘приходить’, kit- ‘уходить’, səγ- ‘выходить’ и др. В отношении 
этих глаголов трудно сказать, имеет ли финитный глагол значение 
направленного движения или выражает видо-временное значение. 

Степень грамматикализованности глагола-вершины опре-
деляется его продуктивностью. Ограничения могут быть вызваны: 

а) акциональными свойствами зависимой формы. Так, гла-
голы jatəw ‘лежать’ и ultərəw ‘сидеть’, употребленные с предель-
ными глаголами, обозначают актуально-длительное действие: 

(6) butqa  beš-ep   jat-a   / ultər-a 
каша  вариться-CV лежать-PRS  сидеть-PRS 
{Зову в гости: «Приходите, там} ‘каша варится’. 

Однако только глагол jataw ‘лежать’ может употребляться с 
непредельными стативными глаголами: 

(7) morat  mäskäü-ðä  bähetle   jäšä-p 
Мурат Москва-LOC счастливый  жить-CV 
jat-a 
лежать-PRS 
‘Мурату в Москве живется счастливо’. 

б) взаимоотношением семантики компонентов сложного 
глагола. Известно, что о десемантизации единицы, сопровожда-
ющей процесс ее грамматикализации, свидетельствует ее способ-
ность образовывать «тавтологические» и «антонимичные» соче-
тания. В башкирском языке, по-видимому, лишь такой сильно 
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грамматикализовавшийся глагол как tor- ‘стоять’ может употре-
бляться в составе сложного глагола дважды, в качестве зависимой 
и вершинной формы: 

(8) ale-gä    ošonda  tor-op   tor-∅  
теперь-DAT  этот.LOC  стоять-CV стоять-IMP 
‘Побудь пока здесь’. 

Другой продуктивный глагол, kit- ‘уходить’, может упот-
ребляться с антонимичными глаголами: 

(9) ul  urman šərləγ-ə-na  in-ep   kit-te  
тот лес  чаща-P.3-DAT входить-CV уходить-PST 
‘Он углубился в чащу леса’. 

Однако он не может употребляться в «тавтологических» со-
четаниях, и потому комплетивное значение выражается при по-
мощи сложного глагола kitep bar-: 

(10) ata-hə  kit-ep   bar-ðə  / *kit-ep  kit-te 
отец-P.3 уходить-CV идти-PST  уходить-CV уходить-PST 
‘Отец ушел’. 

Прочие глаголы, даже такие продуктивные, как səɣ- ‘выхо-
дить’, не обладают ни одним из этих свойств. К примеру, глагол 
səγ- ‘выходить’ не образует сложного глагола с деепричастной 
формой от глагола inew ‘входить’, и подобное сочетание интер-
претируется как бипредикативное: 

(11) enä jaθtəq-qa      in-de   / *in-ep 
игла большая.подушка-DAT входить-PST  входить-CV 
səq-tə. 
выходить-PST 
‘Иголка вошла в подушку’. 

(12) uqə-w-sə klass-qa in-ep 
читать-NMLZ-AG класс-DAT входить-CV 
səq-tə 
выходить-PST 
‘Ученик зашел и вышел’. 

в) (не)переходностью глагола-вершины. В башкирском аб-
солютного запрета на сочетание переходного и непереходного 
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глаголов в составе сложного глагола, по-видимому, нет. Един-
ственным примером могут служить сложные глаголы на kit-; 
большинство информантов воспринимает сочетание kitew ‘ухо-
дить’ с деепричастием от переходного глагола как свободное би-
предикативное (13), однако некоторые допускают и монопредика-
тивное прочтение: 

(13) rajda banka-nə as-əp kit-te 
Райда банка-ACC открывать-CV уходить-PST 
‘Райда открыла банку и ушла’. 
?‘Райда открыла банку’. 

Обнаруженные потенциальные исключения, aləp kitew 
‘уносить, уводить, забирать’ и kürep kitew ‘проведывать’, которые 
всеми информантами воспринимаются как монопредикативные 
сочетания, являются не сложными глаголами, а лексикализациями. 

3. Грамматикализация, лексикализация и синонимические 
конструкции 

Конечная стадия процесса грамматикализации — превра-
щение вершинного глагола в грамматический показатель катего-
рий времени, вида, модальности, эвиденциальности, актантной 
деривации и т. п. Поскольку грамматикализации обычно подвер-
гается элемент из закрытого списка, свободно сочетающийся с 
элементами из открытого списка, сложные глаголы являются 
промежуточной стадией этого процесса. Однако возможны и дру-
гие сценарии эволюции свободных сочетаний, а потому от слож-
ных глаголов следует отличать два похожих явления: лексикали-
зации и синонимические конструкции. 

Под лексикализацией понимают процесс развития у сво-
бодного сочетания идиоматического значения, а также результат 
это процесса — новую лексическую единицу. В качестве приме-
ров лексикализаций башкирского языка, образованных сочетани-
ем деепричастия и финитного глагола, можно упомянуть aləp 
barəw ‘вести’ (букв. ‘взяв, идти’), buləp torow ‘являться’ (букв. 
‘став, стоять’) и др. 

Близки к лексикализациям синонимические конструкции, 
образованные сочетанием близких по смыслу глаголов, первый из 
которых уточняет способ действия, выраженного вторым глаголом, 
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например, глаголы, обозначающие способ убийства: aγəwlap 
ülterew ‘отравить’ (букв. ‘отравив, убить’), bəwəp ülterew ‘заду-
шить’ (букв. ‘задушив, убить’) и т. д. В отличие от лексикализа-
ций, синонимические конструкции остаются полусвободными 
сочетаниями, поскольку соответствующее значение можно выра-
зить и при помощи одиночного глагола, как в (14), хотя аналити-
ческие конструкции несравнимо более частотны. Кроме того, в 
случае с глаголами способа убийства, аналитическая конструкция 
может дополнительно подчеркивать волитивность действия, а 
потому лучше сочетается с личными субъектами, ср.: 

(14) büre harəq-tə  bəw-γan 
волк овца-ACC душить-PC.PST 
‘Волк задушил овцу’. 

(15) kärim  ilnur-ðə   qul menän bəw-əp 
Карим Ильнур-ACC рука с   душить-CV 
ülter-gän 
убивать-PC.PST  
‘Карим руками задушил Ильнура’. 

По ряду признаков лексикализации и синонимические кон-
струкции похожи на сложные глаголы: они тоже обозначают одно 
событие и характеризуются жестким порядком слов. Однако в 
отличие от сложных глаголов, для лексикализаций нет ограни-
чений на второй элемент: потенциально любой глагол может ока-
заться в позиции финитного глагола, поскольку элементы в соста-
ве лексикализации являются равноправными по отношению друг 
к другу, а порядок следования компонентов лишь иконически от-
ражает последовательность действий6. 

                                                   
6 Ср. в связи с противопоставлением сложных глаголов, с одной 

стороны, и лексикализаций и синонимических конструкций, с другой, 
противопоставление асимметричных и симметричных сериальных 
глагольных конструкций [Aikhenvald 1999, 2006], или сбалансиро-
ванных и несбалансированных конструкций [Durie 1995]. Противо-
поставляя асимметричные и симметричные сериальные глагольные кон-
струкции, Айхенвальд особо отмечает, что асимметричные конструкции 
имеют тенденцию подвергаться грамматикализации, а симметричные — 
лексикализации [Aikhenvald 2006: 30–35]. 
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4. Семантика 

Многие глаголы-вершины имеют исходное пространствен-
ное значение. С глаголами способа движения, которые не облада-
ют семантикой направления, сложный глагол с глаголами направ-
ленного движения в качестве вершины позволяет уточнить на-
правление перемещения. Так, в пространственном значении 
сложный глагол с səγəw ‘выходить’ указывает на начало направ-
ленного движения из пространства, мыслящегося как контейнер: 

(16) kärim täðrä-nän hiker-ep səq-tə 
Карим окно-ABL прыгать-CV выходить-PST 
‘Карим выпрыгнул из окна’. 

При употреблении с глаголами движения, обладающими 
собственным направлением, происходит уточнение локализации 
или траектории: 

(17) bala-lar  uð-əp    kit-te-lär 
ребенок-PL проходить-CV уходить-PST-PL 
‘Дети прошли’. 

Сложный глагол с jöröw ‘ходить’ с глаголами способа дви-
жения обозначает ненаправленное перемещение: 

(18) böžäk-tär   ürmälä-p  jörö-j 
насекомое-PL ползать-CV ходить-PRS 
‘Насекомые ползают’. 

Конструкции с пространственной семантикой являются ис-
точником развития видо-временного значения глаголов-вершин, 
выражение которых является основной функцией сложных глаго-
лов в башкирском. Язык часто прибегает к такому механизму в 
том случае, когда какая-либо видо-временная интерпретация ос-
тается недоступной для смыслового глагола из-за его акциональ-
ных характеристик. Так, глаголы, входящие в акциональный класс 
непредельных или стативных глаголов в форме прошедшего вре-
мени с показателем -nə могут иметь только непредельную интер-
претацию процесса или состояния, соответственно: 

(19) malaj  böð-ðä šəw-ðə 
мальчик лед-LOC скользить-PST 
‘Мальчик скользил по льду/*подскользнулся на льду’. 
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К числу видо-временных значений, выражаемых в башкир-
ском языке при помощи сложных глаголов, относятся: 

 комплетив 
 делимитатив 
 пердуратив 
 проксиматив 
 дуратив 
 прогрессив 
Основным способом выразить значение комплетива, т. е. 

«достижение естественного предела» [Плунгян 1998: 370], для 
таких глаголов является образование сложных глаголов с глаго-
лами səγəw ‘выходить’ или kitew ‘уходить’ (20); глаголы aləw 
‘брать’, birew ‘давать’, qujəw ‘класть’ и ebärew ‘посылать’ исполь-
зуются значительно реже, имеют ряд сочетаемостных ограниче-
ний и осложнены дополнительной семантикой. 

(20) malaj  böð-ðä šəw-əp   kit-te 
мальчик лед-LOC скользить-CV уходить-PST 
‘Мальчик поскользнулся на льду’. 

С предельными глаголами использование сложного глагола 
с kitew позволяет снять возможную неоднозначность аспектуаль-
ной трактовки, ср. (21), где более естественной является статив-
ная трактовка, но возможно и инцептивное прочтение, и (22) с 
единственно возможной инцептивной интерпретацией: 

(21) bulat  gripp  menän awərə-nə 
Булат  грипп  с   болеть-PST 
‘Булат болел гриппом’. 
?‘Булат заболел гриппом’. 

(22) bulat  gripp  menän awərə-p  kit-te 
Булат  грипп  с   болеть-CV уходить-PST 
‘Булат заболел гриппом’. 

Сходным образом снимается многозначность двупредель-
ных глаголов: сложный глагол на kit- с двупредельным глаголом в 
деепричастной форме реализует значение вхождения в процесс, 
но не вхождение в состояние, ср.: 
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(23) beð-ðeŋ öj-öböð  jan-də 
мы-GEN дом-P.1PL гореть-PST 
‘Наш дом сгорел’. 
‘Наш дом загорелся’. 

(24) beð-ðeŋ öj-öböð  jan-əp   kit-te 
мы-GEN дом-P.1PL гореть-CV уходить-PST 
‘Наш дом загорелся’. 
*‘Наш дом сгорел’. 

Другое значение зоны перфектива, для выражения которого 
употребляются сложные глаголы, — делимитативное. Делимита-
тив, или «ограниченно-длительный» способ действия, содержит 
указание на предел, но этот предел «является не внутренним, а 
только внешним: течение действия или существование состояния 
ограничено здесь как бы «извне», отмеренной «порцией» време-
ни» [Маслов 1984/2004: 31]. Делимитативное значение реализу-
ется только в сочетании с непредельными процессами и состоя-
ниями и выражается в составе сложных глаголов с kitew ‘ухо-
дить’ (25), aləw ‘брать’ (26), torow ‘стоять’ (27): 

(25) ul  öj-ðä  tor-op   kit-te 
тот дом-LOC стоять-CV уходить-PST 
‘Он побыл дома’. 

(26) kärim  jöð-öp  al-də 
Карим плавать-CV брать-PST 
‘Карим покупался’. 

(27) morat  karawat-ta  jat-əp   tor-ðo 
Мурат кровать-LOC лежать-CV стоять-PST 
‘Мурат полежал немного на кровати’. 

Близкое к делимитативу значение пердуратива с дополни-
тельным семантическим компонентом непрерывности и повы-
шенной длительности выражается при помощи сложного глагола 
на səɣəw ‘выходить’: 

(28) et   tön-ö  buj-ə   ör-öp   səq-tə 
собака ночь-P.3 длина-P.3 лаять-CV  выходить-PST 
‘Собака пролаяла всю ночь’. 
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Одна из разновидностей антирезультативного значения — 
проксиматив, обозначающий недостигнутый результат (подроб-
нее см. [Плунгян 2001]); как уже было показано выше, в башкир-
ском языке проксиматив выражается при помощи сложного гла-
гола с деепричастием на -a и вершиной jað-: 

(29) jəγə-l-a     jað-ðə-m 
валить-PASS-CV.IPFV писать-PST-1SG 
‘Я чуть не упал’. 

Имперфективные значения в башкирском передаются при 
помощи сложных глаголов, вершиной которых является один из 
глаголов положения в пространстве: jataw ‘лежать’, ultərəw ‘си-
деть’ или torow ‘стоять’ — именно такие глаголы типологически 
чаще всего грамматикализуются в имперфективные показатели 
[Kuteva 2001]. Сложные глаголы с jat- выражают наиболее общее 
дуративное значение, не обязательно предполагающее актуальное 
прочтение (30а), и могут образовываться не только от процессов, 
но и от состояний (см. (7) выше). Употребление сложного глагола 
вместо простой формы позволяет подчеркнуть большую продол-
жительность действия, ср.: 

(30а) morat  qojma-nə  buja-p   jat-a 
Мурат забор-ACC красить-CV  лежать-PRS 
‘Мурат красит забор’ (красит на наших глазах, но уже давно 
и еще долго будет красить, это работа на несколько дней). 

(30б) morat  qojma-nə  buja-j 
Мурат забор-ACC красить-PRS 
‘Мурат красит забор’ (возможно, покрасит за один день). 

Конструкции с ultər- выражают значение прогрессива: они 
предполагают актуально-длительную интерпретацию и исполь-
зуются только с процессами: 

(31) mejes-tä  butqa  beš-ep   ultər-a 
печь-LOC каша  вариться-CV сидеть-PRS 
{Я вхожу в дом и вижу:} ‘на плите варится каша’. 

Наконец, сложные глаголы с tor- чаще (хоть и не исключи-
тельно) выражают значение состояния (32), в том числе результи-
рующего (33); лексикализация buləp torow ‘являться’ (букв. ‘став, 



Д. Ф. Мищенко 

140 

стоять’) тоже восходит к конструкции с семантикой наступившего 
результата. 

(32) palto  söj-ðö   ele-n-ep    tor-a 
пальто гвоздь-ACC вешать-REFL-CV стоять-PRS 
‘Пальто висит на крючке’. 

(33) kärim  aqsa-hə-n   juγal-t-əp     tor-a 
Карим деньги-P.3-ACC  теряться-CAUS-CV  стоять-PRS 
{Мы стоим с Каримом, объясняю подошедшему другу:} 
‘Карим деньги потерял’. 

С процессами этот сложный глагол часто подчеркивает 
временный, обратимый характер действия: 

(34) morat  rajdä-nä  kitap-tə  uqə-r-γa 
Мурат Райда-DAT книга-ACC читать-POT-DAT 
bir-ep   tor-ðo  
давать-CV стоять-PST 
‘Мурат дал Райде книгу почитать’. 

Подробнее о семантике сложных глаголов с tor- в башкир-
ском см. [Мищенко 2013]. 

Значения из сферы количественного аспекта также могут 
передаваться при помощи сложных глаголов. В башкирском язы-
ке сложные глаголы могут выражать значения 

 раритива 
 итератива 
 хабитуалиса 
 семельфактива 
Во-первых, значения из сферы количественного аспекта 

могут передаваться при помощи сложных глаголов на jat-, ultər- и 
tor-, хотя такая семантика не является для них основной. Так, 
сложный глагол с tor- может выражать значение раритива —
разновидность итератива, обозначающую «воспроизведение си-
туации с периодичностью ниже нормальной: ‘изредка’, ‘время от 
времени’» [Плунгян 2011: 155] в комбинации с оценочной атте-
нуативной семантикой пониженной интенсивности действия, 
например, jatəp torow ‘полеживать’ — такая комбинация очень 
типична для многих языков мира, в частности, славянских, ро-
манских, уральских [Плунгян 2011: 155]. Реже сложный глагол с 
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tor- выражает собственно итеративное значение («ситуация пол-
ностью повторяется через определенные промежутки времени, с 
той или иной периодичностью» [Плунгян 2011: 154]): 

(35) qala-lar  ara-hə-nda    avtobus   
город-PL  промежуток-P.3-LOC автобус  
jörö-p   tor-a 
ходить-CV стоять-PRS 
‘Между городами курсируют автобусы’. 

Однако в башкирском существуют и специализированные 
сложные глаголы, выражающие множественность ситуации. 
Сложный глагол с вершиной jöröw ‘ходить’ выражает хабитуаль-
ное значение, т. е. обозначает «регулярно повторяющиеся ситуа-
ции, «привычные» действия, становящиеся характеристиками 
свойств субъекта» [Плунгян 2011: 154]): 

(36) morat  uqə-p   jörö-j 
Мурат читать-CV ходить-PRS 
‘Мурат учится’ (= Мурат ученик или студент). 

Значение семельфактива, т. е. кванта мультипликативного 
процесса, выражается при помощи сложного глагола с вершин-
ным глаголом qujəw ‘класть’: 

(37) olataj-əm  jütkäre-p   quj-ðə 
дед-P.1SG кашлять-CV  класть-PST  
‘Дедушка кашлянул’. 

Множественность участников в башкирском может выра-
жаться при помощи сложного глагола с вершиной bötöw ‘заканчи-
вать’. Непереходные глаголы при этом выражают субъектную 
множественность (38), а переходные — объектную (39): 

(38) (bötä)  kämä-lär(=ðä)  bat-əp     
(все)  лодка-PL=же  тонуть-CV  
böt-kän    / böt-tö-lär 
кончаться-PC.PST   кончаться-PST-PL 
‘Лодки все перетонули’. 

(39) äsäj bötä sənajaq-tar-ðə  jəw-əp  böt-tö 
мать все чашка-PL-ACC  мыть-CV  кончаться-PST 
‘Мама перемыла все чашки’. 
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С участником в единственном числе этот глагол выражает 
значение интенсива, и в том случае, если глагол не допускает по-
добной интерпретации, показатель множественного числа участ-
ника обязателен, ср.: 

(40) *šar šartla-p   böt-tö 
шар взрываться-CV кончаться-PST 
Ожид.: ‘Шар лопнул’. 

(41) šar-lar šartla-p   böt-tö-lar 
шар-PL взрываться-CV кончаться-PST-PL 
‘Шары полопались’. 

Зону модальных значений в башкирском языке обслужива-
ют те же сложные глаголы, что и зону глагольной множественно-
сти, т. е. глаголы с вершинами səγəw ‘выходить’, qujəw ‘класть’ и 
bötöw ‘заканчивать’. 

Промежуточную группу значений между эпистемическими 
модальными и количественными значениями образует оценка си-
туации по степени интенсивности ее реализации. В башкирском 
языке значение повышенной интенсивности выражается при по-
мощи сложного глагола на böt- или на səγ-: 

(42а) bəjala  jarə-l-də 
стекло раскалывать-PASS-PST 
‘Стекло треснуло/растрескалось’. 

(42б) bəjala  jarə-l-əp      böt-tö 
стекло раскалывать-PASS-CV  кончаться-PST 
‘Стекло раскололось’ (рассыпалось на осколки). 

При этом семантика сложного глагола с вершиной səγəw 
‘выходить’ зависит от свойства (не)предельности глагола. С не-
предельными глаголами он выражает семантику пердуратива (как 
и русские пердуративные глаголы с приставкой про-, сложные 
глаголы на səγ- в этом значении требуют употребления обстоя-
тельства длительности):  

(43) olataj-əm  tön-ö  buj-ə    jütkäre-p  səq-tə 
дед-P.1SG ночь-P.3 длина-P.3 кашлять-CV выходить-PST 
‘Дедушка всю ночь кашлял’. 
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С предельными глаголами такие глаголы обозначают дос-
тижение предела и необратимость ситуации: 

(44) küldäg-em  qojaš-ta   uŋ-əp   səq-tə  
платье-P.1SG солнце-LOC  линять-CV выходить-PST 
‘Мое платье выгорело на солнце’. 

Близкое значение полноты охвата объекта выражается при 
помощи сложного глагола на quj-: 

(45) uqə-t-əw-sə     kil-ew-gä 
читать-CAUS-NMLZ-AG приходить-NMLZ-DAT 
min kitap-tar-ðə  uqə-p    quj-ðə-m 
я  книга-PL-ACC читать-CV класть-PST-1SG 
‘Я прочитал все книги до прихода учителя’. 

Этот же сложный глагол употребляется и для выражения 
эпистемической модальности — оценки «степени правдоподоб-
ности (или степени вероятности) данной ситуации со стороны 
говорящего» [Плунгян 2011: 314]. Сложный глагол с qujəw ‘класть’ 
выражает адмиративное значение неожиданного действия (46), 
часто дополненного эвиденциальным компонентом личного дос-
тупа к информации (47): 

(46) bala  joqla-p  quj-ðə 
ребенок спать-CV  класть-PST 
‘Ребенок вдруг уснул’. (например, не дождавшись чего-либо) 

(47) həw butəlka-nan  aγ-əp  quj-ðə 
вода бутылка-ABL течь-CV класть-PST 
{Удивленно глядя на пролившуюся воду} ‘Вода вытекла из  
бутылки’. 

Функция сложных глаголов может заключаться в модифи-
кации актантной структуры предиката. Так, сложные глаголы на 
bir- ‘давать’ позволяют ввести дополнительного участника с ролью 
адресата или реципиента: 

(48) kärim rajdä-nä kitap-tə in-der-ep 
Карим Райда-DAT книга-ACC входить-CAUS-CV 
bir-ðe 
давать-PST 
‘Карим занес Райде книгу’. 
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В то же время добавление бенефактивного участника про-
исходит только на семантическом уровне, а синтаксически он мо-
жет оставаться невыраженным: 

(49) rajda  it-te   morat-qa   tip 
Райда  мясо-ACC Мурат-DAT  сказать.CV 
beš-er-ep     bir-ðe 
вариться-CAUS-CV  давать-PST 
‘Райда сварила мясо для Мурата’ {и дала кому-то, чтобы  
тот передал}. 

Сложный глагол с вершиной ‘брать’ в тюркских языках 
обычно выражает рефлексивный бенефактив, т. е. действие, 
совершенное субъектом в собственных интересах; подобные зна-
чения конструкции на al- отмечают и грамматики башкирского, 
см., например, [Дмитриев 1948/2008: 185], однако экспедиционный 
материал показывает, что дефолтное рефлексивно-бенефактивное 
значение для этой конструкции является производным от семан-
тики смыслового глагола. Так, естественной интерпретацией для 
(50) будет такая, при которой Мурат записал лекцию для себя: 

(50) morat  lekcija-nə  jað-əp   al-də 
Мурат лекция-ACC  писать-CV брать-PST 
‘Мурат записал лекцию’. 

Однако сложный глагол с aləw ‘брать’ не исключает экс-
плицитного указания на бенефициента, не совпадающего с субъ-
ектом; так, допустимо: 

(51) rajda  it-te   morat-qa   tip 
Райда  мясо-ACC Мурат-DAT  сказать.CV 
beš-er-ep     al-də 
вариться-CAUS-CV  брать-PST 
‘Райда сварила мясо для Мурата’. 

5. Морфосинтаксические свойства 

С точки зрения морфосинтаксиса, все сложные глаголы об-
ладают рядом особенностей: 

1) жесткая линейная структура 
а) непереставимость элементов 
б) неразрывность 
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2) единая аргументная структура 
С точки зрения соотношения субъектов деепричастной и 

финитной клаузы, деепричастие на -p, входящее в состав сложных 
глаголов, не специализировано, т. е. способно употребляться как при 
кореферентных (52), так и при некореферентных субъектах (53): 

(52) min täðrä-gä  qara-p   obet bešer-ðe-m 
я  окно-DAT смотреть-CV обед варить-PST-1SG 
‘Я готовила обед, поглядывая в окно’. 

(53) qojaš  qalq-əp    qoš-tar 
солнце подниматься-CV птица-PL 
hajra-j   bašla-nə-lar 
петь-CV.IPFV начинать-PST-PL 
‘Солнце взошло, запели птицы’. 

Однако в составе сложного глагола — монопредикативной 
конструкции — субъект деепричастия и вершинного глагола все-
гда совпадают. То же касается и остальных аргументов. В бипре-
дикативной конструкции каждый из глаголов сохраняет свою мо-
дель управления: 

(54) timur  üð-e-neŋ   eš-se-lär-e-nä 
Тимур сам-P.3-GEN  работать-AG-PL-P.3-DAT 
prikaz-dar bir-ep   jetäklä-j 
приказ-PL давать-CV водить-PRS 
‘Тимур руководит рабочими, отдавая приказы’. 

В составе сложного глагола компоненты приобретают еди-
ную аргументную структуру. Так, поскольку валентностную ха-
рактеристику сложного глагола определяет глагольная лексема в 
форме деепричастия, переходный глагол в функции вершины мо-
жет утрачивать прямое дополнение: 

(55) kärim  jöð-öp  al-də 
Карим плавать-CV брать-PST 
‘Карим покупался’. 

В этом заключается отличие сложных глаголов от сериаль-
ных глагольных конструкций. При сериализации каждая глаголь-
ная форма может сохранять свои аргументы, ср. пример (56) из 
языка гоемаи (чадский), где глагол согласуется по числу с прямым 
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дополнением; формы компонентов сложного глагола свидетельст-
вует о том, что каждый из них имеет собственное прямое допол-
нение: 

ГОЕМАИ (чадские) 
(56) ni  mang   shik two   mûep  n-ni 

3SG брать(SG) нож убивать(PL) 3PL  COM-3SG 
‘Он взял нож (и) убил их им’. [Hellwig 2006: 97] 

Сложные глаголы отличаются друг от друга по способам 
взаимодействия с показателем отрицания и с показателями актант-
ной деривации и залога. 

Не могут присоединять показатель отрицания глаголы с 
имперфективной семантикой на jat-, tor-, ultər-; сложные глаголы 
движения присоединяют показатель отрицания без каких-либо 
ограничений. Ряд сложных глаголов с показателем отрицания 
приобретает дополнительную модальную семантику, которую 
приблизительно можно определить как отрицание долженствова-
ния: 

(57) bar-əp jörö-mä-∅ 
идти-CV ходить-NEG-IMP 
‘Не ходи, не стоит ходить’. [Юлдашев 1981: 218] 

Деепричастная форма, входящая в состав сложного глагола, 
также может иметь при себе показатель отрицания. Однако по-
скольку даже при самостоятельном употреблении деепричастие 
на -p не может присоединять показатель отрицания, вместо него в 
этом случае употребляется форма деепричастия на -a, ср.: 

(58а) ul tön buj-ə-na joqla-p 
тот ночь длина-P.3-DAT спать-CV 
səq-tə 
выходить-PST 
‘Он проспал всю ночь’. 

(58б) ul tön buj-ə-na joqla-ma-j 
тот ночь длина-P.3-DAT спать-NEG-CV.IPFV 
səq-tə 
выходить-PST 
‘Он бодрствовал всю ночь’. 
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(59а) morat  eš-kä   küse-p     ultər-əp  
Мурат работа-DAT переселяться-CV садиться-CV 
bar-a 
идти-PRS 
‘Мурат ездит на работу с пересадками’. 

(59б) morat  eš-kä   küse-p  
Мурат работа-DAT переселяться-CV 
ultər-ma-j     bar-a 
садиться-NEG-CV.IPFV идти-PRS 
‘Мурат ездит на работу без пересадок’. 

Что касается взаимодействия с показателями актантной де-
ривации и залога, то место расположения последних в аналитиче-
ской конструкции — на зависимой или на главной глагольной 
форме — характеризует ее двояко. С одной стороны, если такие 
показатели присоединяются к главному элементу и при этом в 
сферу действия показателя входит вся конструкция, это свиде-
тельствует о семантическом единстве конструкции. Неслучайно 
поэтому в составе лексикализаций показатели актантной дерива-
ции и залога присоединяются именно ко второму компоненту, 
оформляя всю конструкцию и модифицируя всю ситуацию, как, 
например, это происходит с показателем пассива в следующем 
примере: 

(60) hat-əp    al-ən-γan     äjber 
продавать-CV брать- PASS-PC.PST  вещь 
‘купленная вещь’ 

Таким образом, способность вершины присоединять пока-
затели актантной деривации и залога сопутствует десемантизации 
вершинного глагола, утрате им самостоятельного лексического 
значения. 

С другой стороны, неспособность вершинного глагола при-
соединять показатели актантной деривации или залога говорит о 
высокой степени его грамматикализованности. В соответствии с ти-
пологической тенденцией, показатели актантной деривации или за-
лога вероятнее всего будут располагаться ближе к корню, чем эле-
мент, превратившийся в грамматический видо-временной показатель. 
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В башкирском языке вершины сложных глаголов, судя по 
всему, не способны присоединять показателей рефлексива, реци-
прока или пассива. Что касается показателя каузатива, его могут 
присоединять лишь два вершинных глагола, bötöw ‘кончаться’ и 
səγəw ‘выходить’. 

Сложные глаголы, в состав которых входят вершинные гла-
голы с показателем каузатива, являются переходными, ср. сле-
дующие пары: 

(61а) maj ire-p böt-tö 
масло таять-CV кончаться-PST 
‘Масло растопилось’. 

(61б) ul bötä maj-ðə ire-t-ep    böt-ör-ðö 
тот весь масло-ACC таять-CAUS-CV кончаться-CAUS-PST 
‘Он истопил все масло’. 

Обратное неверно: вершинные глаголы без каузативного 
показателя могут входить в состав переходных сложных глаголов: 

(62)  ilnur ultərγəs-tə hən-dər-əp   böt-tö 
Ильнур стул-ACC ломаться-CAUS-CV кончаться-PST 
‘Ильнур переломил стул’. 

Таким образом, глаголы с каузативным показателем оказы-
ваются менее грамматикализованными, поскольку обладают 
меньшей продуктивностью. Кроме того, в составе сложных глаго-
лов они могут сохранять свою исходную семантику, ср.: 

(63а) kärim gajka-nə nəγ-ət-əp    böt-ör-ðö 
Карим гайка-ACC крепнуть-CAUS-CV кончаться-CAUS-PST 
‘Карим закончил крутить гайку’ (долго крутил). 

(63б) kärim gajka-nə nəγ-ət-əp    böt-tö 
Карим гайка-ACC крепнуть-CAUS-CV кончаться-PST 
‘Карим закрутил гайку’ (за один раз). 

Доказательством моноклаузальности сочетания nəɣətəp bö-
törðö в примере (63а) служит его единая аргументная структура: 
несмотря на то, что оба глагола, входящие в его состав, являются 
переходными, в предложении есть только одно прямое дополне-
ние gajkanə, зависящее от всего сложного глагола. При этом, по-
видимому, прямое дополнение вводится в предложение именно 
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благодаря вершине bötör-, поскольку семантически оно иногда 
относится исключительно к нему, как в (64), где прямое дополне-
ние däftärðe ‘тетрадь’ не может быть объектом jaðaw ‘писать’, так 
что буквально ‘закончить тетрадь, пиша’. 

(64) min bötön ber däftär-ðe jað-əp 
я целый один тетрадь-ACC писать-CV 
böt-ör-ðö-m 
кончаться-CAUS-PST-1SG 
‘Я исписал целую тетрадь’. 

Такие употребления восходят к свободным бипредикатив-
ным сочетаниям типа (65): 

(65) jərla-p tawəš-tə  böt-ör-öw 
петь-CV голос-ACC кончаться-CAUS-NMLZ 
‘пропеть голос’ 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ACC — аккузатив; AG — 
имя деятеля; CAUS — каузатив; COM — комитатив; CV — деепричастие; 
DAT — датив; GEN — генитив; IMP — императив; IPFV — имперфектив-
ный; LOC — локатив; NEG — отрицание; NMLZ — номинализация; P — 
принадлежность; PASS — пассив; PC.PST — причастие прошедшего вре-
мени; POT — потенциальное будущее время; PRS — настоящее время; 
PST — прошедшее время; REFL — рефлексив. 
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АДВЕРБИАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ 
ВРЕМЕННОЙ ДИСТРИБУТИВНОСТИ 

В БАЛТО-СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ: 
ареальное и корпусное исследование1 

1. Введение 

Данная работа посвящена конструкции временной дистри-
бутивности «(X) ЧТО Х»2, которая была обнаружена в белорусском, 
латгальском, литовском, кашубском, польском, словацком, укра-
инском и чешском языках. Я рассмотрю особенности употребления 
данной конструкции, выделю иерархию значений, которая в разной 
степени представлена в исследованных языках, а также на основе 
корпусного исследования проиллюстрирую особенности наблю-
даемой в конструкции падежной вариативности. 

2. Примеры исследуемой конструкции и ареал 
распространения 

В своей наиболее распространенной форме «ЧТО X» кон-
струкция зафиксирована в белорусском, кашубском, латгальском, 
литовском, польском и украинском языках. 
                                                   

1 Автор выражает глубокую признательность всем тем, кто его 
консультировал и помогал найти материалы: А. Д. Даугавет (латышский), 
Р. Димитриеву (латышский), Э. Емельяновой (латгальский), Р.-Р. Иван 
(румынский), А. Б. Летучему (болгарский), Д. Ф. Мищенко (бамана), 
Е. Никитиной (белорусский), Н. В. Перковой (латгальский), Д. К. Поля-
кову (чешский), Т. Э. Руссите (латышский), А. А. Сомину (белорус-
ский), К. Шагал (финский), Э. Шлесингеру (словацкий), П. С. Юстовой 
(чешский), М. И. Яшиной (украинский); отдельная благодарность 
А. В. Андронову, П. М. Аркадьеву, С. О. Минлос и Б. Х. Парти за по-
мощь, замечания и критику. Никто из вышеперечисленных коллег не 
несет ответственности за возможные ошибки и неверные интерпретации. 

2 Это сокращение мы вводим вместо конкретных языковых еди-
ниц што/kas/co/čo/що. 
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БЕЛОРУССКИЙ3 
(1) … газет-ы,   як-ая     выходз-іць 
    газета-GEN.SG какой-NOM.SG.F выходить-3SG.PRS 

што тыдзень   па чацвярг-ах 
что неделя.ACC.SG по четверг-LOC.PL 
‘… газеты, которая выходит каждую неделю по четвер-
гам’ 

ПОЛЬСКИЙ 
(2) … co  kilka   miesięc-y   wybiera-ł-o 
   что несколько месяц-GEN.PL выходить-PST-N 

się  do … 
RFL PREP 
‘… каждые несколько месяцев было принято выходить к 
…’ [NKJP] 

УКРАИНСКИЙ4 
(3) … так я соб-і    що-зим-и 

так я себе-DAT.SG  что-зима-GEN.SG 
обіця-ю 
обещать-1SG.PRS 
‘… так я себе каждую зиму обещаю’ 

ЛИТОВСКИЙ 
(4) Kas kel-is      met-us  kosmetik-os 

что несколько-ACC.PL  год-ACC.PL косметика-GEN.SG 
koncern-ai   skelb-ė,    kad … 
концерн-NOM.PL объявлять-PST.3 что 
‘Каждые несколько лет косметические концерны объявля-
ют, что …’ [LKT] 

КАШУБСКИЙ 
(5) obuc-é na co dzéń 

одежда-NOM.SG на что день 
‘одежда на каждый день’ [Trepczyk 1994: 89] 

                                                   
3 http://www.privet.by/by/services/inform/avtoweekly1/. В случае, когда 

источник примера не указан, он получен методом элицитации. 
4 http://kontrakty.ua/article/44255. 
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ЛАТГАЛЬСКИЙ5 
(6) Praktisk-uos      latgalīš-u 

практический-NOM.PL.F латгальский-GEN.SG.F 
volūd-ys   stuņd-is    kas dīn-ys… 
язык-GEN.SG занятие-NOM.PL что день-GEN.SG 
‘Практические занятия по латгальскому языку — ежеднев-
но…’ 

В словацком и чешском представлен аналог этой конструк-
ции вида «Х co/čo Х»: 

СЛОВАЦКИЙ6 
(7) Chce-m   by-ť   s Teb-ou  deň 

хотеть-1SG.PRS быть-INF  с ты-INS.SG день.ACC.SG 
čo  deň. 
что день.ACC.SG 
‘Я хочу быть с тобой каждый день’. 

ЧЕШСКИЙ7 
(8) Sedáva-l     den    cо  den 

сиживать-3SG.PST.M день.ACC.SG что день.ACC.SG 
před kostel-em    sv.  Klement-a… 
перед церковь-INS.SG  св. Клемент-GEN.SG 
‘Каждый день он сиживал перед церковью св. Клемента…’ 

Важно отметить, что в белорусском, словацком, чешском и 
украинском встречаемость конструкции «(X) ЧТО X» значительно 
ниже в сравнении с синонимичной конструкцией «кожны/kaž-
dý/кожен X». Распространение разных типов исследуемой кон-
струкции, а также распределение разных стратегий падежного 
маркирования (подробнее см. раздел 4) показаны на Рис. 1 (c. 155). 
Как видно, исследуемая конструкция соотносится с языками на-
родов, находившихся под влиянием Великого Княжества Литов-
ского, а позже и Речи Посполитой. Территория распространения 
чешского и словацкого находилась в стороне от этих государств и 
долгое время входила во владения Германии, Австрии и Венгрии. 
Как видно из схемы на Рис. 2, наличие исследуемой конструкции 
                                                   

5 http://www.genling.nw.ru/baltist/balticru/2008/Ach_info.pdf. 
6 http://pokec.azet.sk/benzema66/nastenka. 
7 http://www.libri.cz/databaze/jmena/den.php?m=12&d=22. 



Г. А. Мороз 

154 

не является общим свойством ни для одной из ветвей балто-
славянских языков. 

Рис. 2. Исследуемая конструкция на генеалогическом древе языков 

Можно предположить, что конструкция «X ЧТО X» раньше 
была широко распространена, а затем преобразовалась в конст-
рукцию «ЧТО X», сохранившись в своей полной форме лишь в 
чешском и словацком. Однако это гипотеза требует дополнитель-
ного подтверждения: наиболее ранние памятники, в которых нам 
встретилась исследуемая конструкция, датируются XIII–XIV вв. 
(польский) и XVII–XVIII вв. (литовский) и содержат конструк-
цию без повторяющегося элемента. 

ПОЛЬСКИЙ 
(9) Mędrc-y    ow-i   co  rok-u 

мудрец-PL.NOM тот-PL.NOM что год-GEN.SG 
udawa-l-i     się  na... 
направляться-PST-3PL RFL на 
‘Те мудрецы каждый год направлялись на (Гору)…’ 
[Peregrin 1295–1304] 

ЛИТОВСКИЙ 
(10) Kas dien budawau     juſimpi Baźnĳćioj’…88  

kas dien bu-dav-au    jus-impi Bažniči-oj 
что день быть-HAB-PST.1SG  вы-ADE храм-LOC 
‘Каждый день бывал Я с вами (букв. ‘у вас’) в храме…’ 
[Мк. 14:49; Bitneris 1701] 

                                                   
8 Верхняя строчка — оригинальная цитата, строчкой ниже пример 

приведен в современной орфографии. 



 

 

Рис. 1. Распределение падежей, принимаемых заполнением Х 
в схемах «ЧТО Х» и «Х ЧТО Х» исследуемой конструкции 



Г. А. Мороз 

156 

3. Значения конструкции «(Х) что Х» 

Употребления конструкции «(Х) что Х» в исследованных 
языках различаются тем, какие единицы могут заполнять пози-
цию X, и, как следствие, в зависимости от заполнения можно вы-
делить разные значения этой конструкции. 

3.1. Лексикализованные значения 
В языках, где распространен вариант «что Х» исследуемой 

конструкции, встречаются лексикализованные употребления: по-
строенные по данной модели устойчивые словосочетания исполь-
зуются при образовании наречий со значением времени (в литов-
ском и польском) или даже имен (белорусский и украинский). 

ЛИТОВСКИЙ 
(11а) kas.nakt ‘еженощно’ 

ПОЛЬСКИЙ 
(11б) co.roczny ‘ежегодный’ 

БЕЛОРУССКИЙ 
(11в) што.дзённiк ‘ежедневник’ 

УКРАИНСКИЙ 
(11г) що.денник ‘дневник’ 

В чешском языке преобладает конструкция «Х что Х» и 
«каждый X», однако существует выражение сo chvíli ‘все время, 
каждую минуту’, используемое исключительно со словом chvíle 
‘время, минута’: 

ЧЕШСКИЙ91 
(12) Co /  každ-ou    chvíl-i   někdo 

что каждый-ACC.SG  время-ACC.SG кто-то 
mluv-í     o  svobod-ě… 
говорит-3SG.PRS о свобода-LOC.SG 
‘Все время кто-то говорит о свободе…’ 

                                                   
9 http://www.divadelni-noviny.cz/co-chvili-nekdo-mluvi-o-svobode. 
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3.2. Временное значение 
В более широком значении конструкция «(Х) что Х» мар-

кирует частотность действия, обозначенного глаголом, и позволя-
ет подставить вместо переменной именные группы (ИГ), обозна-
чающие любой временной отрезок, а не только базовые ИГ (такие 
как год, месяц, день, час). В белорусском, словацком, украинском 
и чешском языках такое употребление ограничено: разные носи-
тели позволяют использовать разные типы «заполнения», прояв-
ляется тенденция к использованию конструкции «каждый X» при 
неэлементарных единицах измерения (например, ‘пять минут’, 
‘пятнадцать дней’ и т. д.). Например, сопоставим (8) и (13) с приме-
ром (14): 

ЧЕШСКИЙ 
(13) To  mu    rok co  rok uříz-l-i 

тогда он.DAT.SG год что год отрезать-PST-3PL  
kousek   noh-y… 
часть.ACC.SG нога-GEN.SG 
‘Тогда ему каждый год отрезали часть ноги…’ [B. Hrabal. 
Diamantové očko (1963)] 
ЧЕШСКИЙ102 

(14) T-i    js-ou    vol-en-i 
тот-NOM.PL быть.PRS-3PL избирать-PRT.PASS-NOM.PL 
každ-ých    pět    let. 
каждый-GEN.PL пять.ACC  лет.GEN.PL 
‘Их избирают каждые пять лет’. 
В отличие от белорусского, словацкого, украинского и чеш-

ского языков, в польском и литовском представлено более широ-
кое использование этой конструкции, при котором становится 
возможным подставить любые временные отрезки (см. примеры 
(2) и (4)). К сожалению, у нас не достаточно данных по кашуб-
скому и латгальскому языкам, чтобы достоверно утверждать, на-
сколько эти языки допускают сложные ИГ в исследуемой конст-
рукции. Отдельно стоит отметить, что описанная тенденция пове-
дения сложных ИГ не распространяется на конструкции с поряд-
ковыми числительными. Конструкция с порядковым числительным 

                                                   
10 http://dubaj.navstiv.cz/vladce-politika. 
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расширяет свое дистрибутивное значение: заполняющая ИГ здесь 
не ограничена семантическим полем «промежутки времени». 
Кроме польского и литовского, конструкция с порядковым числи-
тельным допустима в украинском: 

ПОЛЬСКИЙ 
(15) Szuka-ł   materiał-ów    

искать-PST.M материал-GEN.PL  
w co  piąt-ej    książc-e. 
в что пятый-LOC.SG  книжка-LOC.SG 
‘Он искал материалов в каждой пятой книжке’. [NKJP] 
ЛИТОВСКИЙ113 

(16) Smurt-ą    patir-ia     
насилие-ACC.SG испытывать-3.PRS  
kas treči-as     mokin-ys. 
что третий-NOM.SG.M  школьник-NOM.SG 
‘Насилие испытывает каждый третий школьник’. 

УКРАИНСКИЙ124 
(17)  Щоп'ят-ий   українець     

что.пятый-NOM.SG украинец.NOM.SG  
стражда-є    від  нудьг-и. 
страдать-3SG.PRS от   хандра-GEN.SG 
‘Каждый пятый украинец страдает от хандры’. 

3.3. Обобщенное значение дистрибутивности 
Еще одно значение конструкция имеет, когда в нее можно 

подставить не только слова и словосочетания со значением вре-
мени, но и слова, которые такой семантики не имеют. Видимо, это 
является следствием метафорического переноса, который про-
изошел на базе словосочетаний с числительными. Такое значение 
конструкции представлено в литовском и польском: 

                                                   
11 http://www.delfi.lt/news/daily/education/smurta-patiria-kas-trecias-

mokinys.d?id=59450763. 
12 http://vidgolos.com/116729-zirki-perechikuyut-osinnyu-depresiyu-

u-solyariyax.html. 
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ЛИТОВСКИЙ 
(18) … būri-ai   keis-dav-o-si      
   отряд-NOM.PL менять-HAB-PST.3-RFL  
 kas  penki-os   myli-os    … 

что пять-NOM.PL миля-NOM.PL 
‘… отряды менялись каждые пять миль …’ [LKT] 
ПОЛЬСКИЙ 

(19) … autobus-y    z rolnik-ami   
  автобус-NOM.PL  c фермер-INS.SG  

 są      kontrolowa-n-e      
быть.3PL.PRS   проверять-PRT.PAS-NOM.PL  
co  dwa  kilometr-y     … 
что два  километр-ACC/NOM.PL 
‘… автобусы с фермерами проверяют каждые два кило-
метра …’ [NKJP] 

3.4. Иерархия значений 
Выделенные типы конструкций можно расположить в виде 

иерархии (см. Таблицу 1). Если какая-то структурно-семанти-
ческая конструкция есть в данном языке, то эта конструкция 
включает в себя и все типы, расположенные левее. Очевидно, что 
существует некоторая условность в отнесении языка к тому или 
иному типу. Например, украинский имеет лексикализованные 
значения и одно употребление в конструкции ‘каждую зиму’. Од-
нако заполнения другими базовыми ИГ носители украинского не 
допускают. Точно так же можно описывать словацкий материал: в 
этом языке конструкция ассоциирована с возвышенно-поэтичес-
ким регистром и допускает далеко не все базовые ИГ. Чешский 
здесь ведет себя, видимо, свободнее, однако примеры использо-
вания ИГ более сложной структуры носители запрещают. К тому 
же интересно отметить то, что ни один из языков не занимает по-
зицию в иерархии между типом, к которому относятся белорус-
ский, словацкий и чешский, и типом, к которому относятся ли-
товский и польский (см. Таблицу 1). Получается, что все языки, 
которые допускают любые временные отрезки в качестве запол-
няющей ИГ исследуемой конструкции, также используют конст-
рукцию в обобщенном значении дистрибутивности. 
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Эти данные показывают, что мы имеем дело не с иерархией 
четких типов, а со шкалой, где на одном конце находятся лекси-
кализованные значения временной частотности, а на другом — 
обобщенное значение дистрибутивности. 

Таблица. 1 Структурно-семантические типы конструкций «(X) ЧТО X»135 

заполн. ИГ только базовые 
временные отрезки 

любые времен-
ные отрезки любые 

Зн
ач

ен
ие

 

конструк-
ции 

лексикализован-
ное > временное значение > 

обобщ. значение 
дистрибутивно-

сти 
укр.  

белор., словац., чеш.  
Примеры 
языков 

лит., пол. 

3.5. О значении дистрибутивности 
В нашей работе я следую пониманию дистрибутивности, ко-

торое сформулировано в работе [Татевосов 2002: 69–70]. В этой 
книге выделено два разных типа дистрибутивности (распределяе-
мый и распределяющий), которые противопоставлены коллек-
тивному значению. Значением распределяющей дистрибутивности 
(в [Татевосов 2002] обозначается DISTR:KEY) обладают конструк-
ции с кванторным словом каждый (например, каждый мальчик 
прыгнул), значение распределяемой дистрибутивности (обозначается 
DISTR:SHARE) выражают распределительные числительные (на-
пример, дал по три яблока), а коллективное значение имеют конст-
рукции с кванторным словом все (например, все мальчики). Однако в 
связи с тем, что в работе обсуждаются в основном свойства ИГ с 
кванторными словами, находящимися в позиции актанта предиката, 
большинство свойств, выделенных автором, не подходят к нашей 
конструкции из-за ее адвербиальной позиции. Применимо к нашему 
материалу только одно свойство, указанное в работе Татевосова: в 
конструкциях с кванторными словами с дистрибутивным значением 
часто выступает ИГ в единственном числе, если противопоставле-
ние по числу в конструкциях с кванторными словами релевантно 
(см. [Gil 1991: 13; Татевосов 2002: 80]). 

                                                   
13 В таблице не приводятся кашубский и латгальский, так как у 

нас недостаточно материала по этим языкам. 
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4. Морфология конструкции «(X) ЧТО X» 

Компонентами исследуемой конструкции являются детер-
минатор (литовское kas, польское и чешское co, словацкое čo, ук-
раинское що, белорусское што), омонимичный неодушевленным 
вопросительному и относительному местоимениям, однако в от-
личие от этих местоимений не изменяющийся по падежам. Важно 
отметить, что «заполняющая» ИГ в исследуемой конструкции 
принимает разные падежи (см. раздел 5). 

Значение детерминатора ЧТО совпадает с дистрибутивным 
квантором ‘каждый’ (распределяющая дестрибутивность, см. раз-
дел 3.5), что, кроме значения, проявляется в том, что ИГ после 
него стоит в единственном числе и при употреблении конструк-
ции не требуется предлог, в некоторых языках (например, в поль-
ском) обязательный для адвербиальных конструкций с квантор-
ным словом ‘все’ (коллективное значение, см. раздел 3.5): 

ПОЛЬСКИЙ 
(20) … że  będz-ie   jej   co  trz-y   

  что быть.FUT-3.SG она-DAT что три-ACC 
 dn-i    wysyła-ł   mail-e 

день-ACC.PL посылать-PST е-мейл-ACC.PL 
‘… что будет ей каждые три дня посылать е-мэйлы’. [NKJP] 

(21) Przez wszystk-ie trz-y dn-i 
в.течение все-ACC.PL три-ACC день-ACC.PL 
wysyła-ł mail-e. 
посылать-PST е-мейл-ACC.PL 
‘В течение всех трех дней он посылал е-мэйлы’. 

5. Падежная вариативность 

Из Таблицы 2, где представлено распределение различных 
стратегий падежного оформления ИГ в исследуемой конструк-
ции, видно, что белорусский, польский и литовский имеют выбор 
между несколькими падежами, тогда как остальные языки имеют 
единую стратегию (ср. с распределением разных стратегий па-
дежного маркирования на Рис. 1). 
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Таблица 2. Стратегии падежного маркирования конструкции 
«(Х) ЧТО Х» 

 чеш. словац. лит. пол. белор. укр. латг.146 
ACC +  
GEN  +  
NOM  +  + 

ПОЛЬСКИЙ 
(22) … będ-ę    do  was  zagląda-ł  

  быть-FUT.1SG PREP вы.GEN заглядывать-PST.3SG 
co  sobot-ę. 
что суббота-ACC.SG 
‘… я буду к вам заглядывать каждую субботу’. [NKJP] 

(23) Bawi-l-i-śmy    się  wtedy   
 развлекать-PST-PL-1PL RFL тогда    

co   sobot-a     w  dyskotek-ach … 
что суббота-NOM.SG PREP дискотека-LOC.PL 
‘Мы тогда развлекались каждую субботу на дискотеках 
…’ [NKJP] 

(24) By-ł-a-m    naucz-on-a    imprezowa-ć 
быть-PST-F-1SG  научить-PRT.PASS-F праздновать-INF 
co   sobot-y,    ale  … 
что суббота-GEN.SG но 
‘Меня научили веселиться каждую субботу, но …’ [NKJP] 

ЛИТОВСКИЙ 
(25) Kas dien-a   vis  artėj-o-me      

что день-NOM.SG все приближаться-PST-1PL  
prie  tėvyn-ės. 
PREP  родина-GEN.SG 
‘Каждый день мы все больше приближались к родине’. [LKT] 

(26) Jūs   smunk-a-te    kas dien-ą! 
вы.NOM  разоряться-PRS-2PL что день-ACC.SG 
‘Вы разоряетесь каждый день!’ [LKT] 

                                                   
14 Единственное исключение, слово dīna ‘день’, которое в этой 

конструкции выступает в родительном падеже. 
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БЕЛОРУССКИЙ157 
(27) Што  субот-ы    вымыва-л-а-ся,   

что  суббота-GEN.SG мыться-PST-F-RFL   
 што  нядзел-і     прыбіра-л-а-ся. 

что  воскресенье-GEN.SG наряжаться-PST-F-RFL 
‘Каждую субботу мылась, каждую неделю наряжалась’. 

БЕЛОРУССКИЙ168 
 (28) Аўтастоп-ам  праз Еўроп-у    у эфір-ы 

автостоп-INS.SG через Европа-ACC.SG  в эфир-LOC.SG 
што субот-у… 
что суббота-ACC.SG 
‘Автостопом по Европе в эфире каждую субботу…’ 

В Таблице 3 приведена частотность падежных вариантов 
некоторых лексем в языках, где представлена вариативность (на 
основании NKJP и LKT): 

Таблица 3. Корпусные данные распределений частотности 
разных стратегий падежного оформления 

литовский польский белорусский kas/co/што__ 
NOM ACC NOM ACC GEN ACC GEN 

‘год’ 27 1 40 >1000 20 0 
‘час’ 1 40 61 210 1 6 1 

‘весна’ 1 4 5 7 5 2 3 
‘воскресенье’ 0 0 162 132 6 15 7 

‘минута’ 3 17 10 46 0 12 1 

В польском и белорусском были обнаружены лексемы, ко-
торые допускают вариативность в падежном маркировании в ис-
следуемой конструкции (например, польское sobota и белорусское 
субота ‘суббота’, польское niedziela ‘воскресенье’). Однако в ос-
новном во всех языках прослеживается явная тенденция к выбору 
винительного падежа (исключение — украинский и латгальский). 
Исключение составляют лексемы ‘год’, которые в литовском и 
польском ведут себя аномально. 
                                                   

15 http://mowaznaustwa.ru/2010/01/25/ya-lyosik-nekatoryya-%D1 
%9Evagi-da-belaruskae-litaraturnae-movy-v/. 

16 http:// www.youtube.com/watch?v=qUTPzo0Sy5Y. 
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Существует несколько подходов к проблеме приписывания 
падежа адвербиальной ИГ, однако большинство подходов не учи-
тывает возможную падежную вариативность. Исключение со-
ставляет ряд работ, описывающих вариативность именительного и 
винительного падежей в адвербиальных конструкциях длитель-
ности и частотности и их соотношение с падежами основных ак-
тантов предиката на материале исландского, корейского и финско-
го языков [Zaenen, Maling, Thráinsson 1985; Yip, Maling, Jacken-
doff 1987; Maling 1987, 1993, 2004; Maling, Jun, Kim 2001; Anttila, 
Kim 2007; Anttila 2008]. В рамках этих работ была сформулирована 
гипотеза падежной иерархии (the Case-Tier Hypothesis): каждый 
из падежей по очереди приписывается наиболее высокому эле-
менту иерархии грамматических функций (SUBJ > OBJ > ADV): сна-
чала именительный, потом винительный, а если есть все элемен-
ты, то падеж может распространятся и на два элемента иерархии. 

Ни один из существующих подходов адекватно не описыва-
ет падежную вариативность, представленную нами. Падежная 
вариативность встречается в разных синтаксических позициях 
(ср., например, польские (22)–(24)), что противоречит теориям, 
объясняющим приписывание падежа адвербиальной ИГ ее син-
таксической позицией. В рамках гипотезы падежной иерархии 
вариативность объясняется отсутствием какого-то из актантов с 
высоким статусом в иерархии, однако примеры (22)–(28) показы-
вают, что вариативность в исследуемой конструкции никак с ар-
гументной структурой не связана. Можно предположить, что в 
исследуемых языках выбор падежа является результатом столк-
новения тенденции приписывать всем адвербиальным ИГ вини-
тельный падеж (выравнивание, аналогия) и предпочтения некото-
рыми ИГ той или иной неаккузативной формы. Это противоречие 
каждый носитель решает по-разному, возможно, это обусловлено 
какими-то более сложными факторами. 

6. Типологическая перспектива 

Редупликация достаточно часто имеет дистрибутивное зна-
чение, поэтому легко увидеть параллели между чешско-словацким 
вариантом исследуемой конструкции и, например, дистрибутив-
ными числительными на Кавказе (например, в адыгских или дар-
гинских языках), в Африке (в языках манде) и др. Наличие разных 



Адвербиальные конструкции временной дистрибутивности  

165 

стратегий морфологического выражения маркирования распреде-
ляющей и распределяемой дистрибутивности, которое пред-
ставлено во многих языках, не является универсальным. Напри-
мер, в языке бамана разные дистрибутивные значения имеют 
одинаковое выражение: 

БАМАНА (манден < манде) 
(29) Dón ó dón, à b’ à 

день DISTR день 3SG IPFV 3SG 
mùsó  fàlì-bùgɔ.̀ 
женщина\ART осел-бить 
‘Каждый день он бьет свою жену, как осла’. 
 [Выдрин 2012: 88] 

(30) À yé cɛ ̀ wólówula iǹ kélen 
3SG PFV.TR мужчина семь этот один 
ó  kélen bìla  à  dàn  mà. 
DISTR один класть 3SG граница к 
‘Он посадил этих семерых мужчин по одному’. 
 [Dumestre 2003: 107] 

7. Заключение 

В своей работе я рассмотрел особую конструкцию времен-
ной распределяющей дистрибутивности «(Х) ЧТО Х», обнару-
женную в белорусском, кашубском, латгальском, литовском, 
польском словацком, украинском и чешском языках. Было пока-
зано, что наличие этой конструкции в языке является ареальным 
явлением, которое, видимо, связано с распространением и влия-
нием Великого Княжества Литовского и Речи Посполитой. Было 
показано, что значение конструкции во многом зависит от типа 
заполняющей эту конструкцию ИГ, и возможные типы проиллю-
стрированы в Таблице 1. В Таблицах 2 и 3 собраны материалы, 
обобщающие корпусное исследование падежной вариативности, 
показано, что обнаруженная вариативность не описывается в рам-
ках современных теорий, а скорее является результатом столкно-
вения тенденции приписывать всем адвербиальным ИГ винитель-
ный падеж (выравнивание, аналогия) и предпочтения некоторыми 
ИГ той или иной неаккузативной формы. 



Г. А. Мороз 

166 

Список условных сокращений 

ACC — аккузатив; ADE — адессив; ART — тональный артикль; 
DAT — датив; DISTR — связка дистрибутивной именной группы; F — 
женский род; FUT — будущее время; GEN — генитив; HAB — хабитуалис; 
INF — инфинитив; INS — инструменталис; IPFV — имперфектив; LOC — 
локатив; M — мужской род; N — средний род; NOM — номинатив; PFV – 
перфектив; PL — множественное число; PREP — предлог; PRS — настоя-
щее время; PRT.PASS — пассивное причастие; PST — прошедшее время; 
RFL — рефлексив; SG — единственное число; TR — переходный глагол. 
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НИУ ВШЭ, Москва 

О КОНСТРУКЦИЯХ С РЕЗУЛЬТАТИВНЫМИ 
ВТОРИЧНЫМИ ПРЕДИКАТАМИ В БЕСЛЕНЕЕВСКОМ 

ДИАЛЕКТЕ КАБАРДИНСКОГО ЯЗЫКА1 

1. Введение 

Среди конструкций со вторичными предикатами выделяют 
несколько разновидностей, одна из которых — результативные вто-
ричные предикаты (РВП). РВП имеют ряд сходств с другим типом 
вторичных предикатов — депиктивными (ДВП). Главной особенно-
стью и тех и других является наличие двух предикаций — главной и 
второстепенной, обозначающей состояние. Для депиктивов это со-
стояние, в котором пребывает участник ситуации одновременно с 
тем, как происходит главная ситуация, а для результативов это со-
стояние, возникающее в результате осуществления главной ситуа-
ции [Verkerk 2009; Schultze-Berndt, Himmelmann 2004]. 

В данном исследовании большее внимание уделяется кон-
струкциям с результативным значением, поскольку на материале 
адыгских языков они ранее не рассматривались, в отличие от де-
пиктивов, см. статью [Vydrin 2008] о ДВП в адыгейском языке. 

2. Оформление конструкций с результативным значением 

Конструкции с результативным значением (1) в беслеенеев-
ском диалекте оформляются показателем адвербиалиса -wə, кото-
рый также используется для образования наречий (2) и оформле-
ния депиктивных конструкций (3). 

(1) se qȧbz-wə zə-s-thač’̣-a 
я чистый-ADV RFL.ABS-1SG.A-мыться-PST 
‘Я помылся дочиста’. 

                                                   
1 Работа выполнена при поддержке гранта Министерства образо-

вания и науки 14.B37.21.1004 «Модели падежной грамматики и естест-
венный язык». 
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(2) kartjəne-r dax-wə p-ŝə̣-ne 
картина-ABS красивый-ADV 2SG.A-делать-FUT 
‘Ты нарисуешь картину красиво’. 

(3) sə-sabjə-w majkʷep 
1SG.ABS-ребенок-ADV Майкоп 
sə-de-s-a 
1SG.ABS-LOC-сидеть-PST 
‘Ребенком я жил в Майкопе’. 

К некоторым формам, образованным от прилагательных, 
добавляется суффикс -bz, имеющий значение ‘очень’ ср. pλəž’ 
‘красный’ vs. pλəž’ə-bz-wə ‘докрасна’. 

3. Роль аспектуальных характеристик глагола 

РВП на -wə образуются от стативных предикатов, которые, 
как правило, являются прилагательными. 

(4) se q̫̇ jə-w zə-z-wəpχʷ-a 
я лысый-ADV RFL.ABS-1SG.A-стричь-PST 
‘Я постригся налысо’. 

РВП на -wə употребляются с предельными главными пре-
дикатами. Употребление РВП на -wə с непредельными главными 
предикатами запрещено. Если глагол, обозначающий главную си-
туацию, непредельный, то предикация, выражающая результи-
рующее состояние, оформляется показателем -xʷ, имеющим зна-
чение ‘пока (не)’. 

(5а) sə-pŝə-xʷ-wə sə-qė-f-a 
1SG.ABS-устать-LIM-ADV 1SG.ABS-DIR-танцевать-PST 

(5б) *sə-pŝ-wə sə-qė-f-a. 
1SG.ABS-устать-ADV 1SG.ABS-DIR-танцевать-PST 
Ожид.: ‘Я танцевала до упаду’ (букв. ‘танцевала, пока не 
устала’). 

Это соответствует утверждению в [Rappaport Hovav, Levin 
2000] относительно английских результативов о том, что главный 
предикат в событийной структуре конструкций с РВП должен 
быть предельным. 
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4. Отсутствие согласования 

Результативы в большинстве случаев семантически отно-
сятся к тому участнику, который в результате осуществления 
главной ситуации меняет свое состояние, — это обычно пациенс 
переходного глагола, но может быть и субъект непереходного 
предельного глагола [Winkler 1996; Rappaport Hovav, Levin 2000]. 
В бесленеевском диалекте РВП могут относиться к прямому объ-
екту переходного глагола (6), к агенсу рефлексивного (7) либо аб-
солютивному субъекту непереходного (8). 

(6) se ʁʷəŝ-wə wə-s-λeč’̣-a 
я сухой-ADV 2SG.ABS-1SG.A-вытереть-PST 
‘Я вытер тебя насухо’. 

(7) se q̫̇ jə-wə zə-z-wəpχʷ-a 
я лысый-ADV RFL.ABS-1SG.A-стричь-PST 
‘Я постригся налысо’. 

(8) stakanə-r šqə̇n-šqə̇n-wə zegʷewəd-a 
стакан-ABS вдребезги-ADV разбиться-PST 
‘Стакан разбился вдребезги’. 

ДВП в отличие от РВП менее ограничены и могут отно-
ситься к разным участникам ситуации, поэтому в бесленеевском 
диалекте ДВП согласуются по лицу  с участниками ситуации. 

(9а) we se sə-səmaǯ’-wə 
ты я 1SG.ABS-больной-ADV 
wə-qə̇-z-a-že-t 
2SG.ABS-DIR-1SG.IO-DAT-ждать-IPF 
‘Ты ждал меня больного’. 

(9б) we se wə-səmaǯ’-wə 
ты я 2SG.ABS-больной-ADV 
wə-qə̇-z-a-že-t 
2SG.ABS-DIR-1SG.IO-DAT-ждать-IPF 
‘Ты меня ждал (будучи) больным’. 

В (9a) ДВП относится к непрямому объекту двухвалентного 
непереходного глагола, а в (9б) к абсолютивному субъекту. ДВП 
могут относиться также к абсолютивному субъекту одновалентного 
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непереходного глагола, агенсу двухвалентного/трехвалентного 
переходного глагола, прямому объекту двухвалентного/трехва-
лентного переходного глагола. 

Конструкции же с результативным значением не согласуются 
с участником ситуации, к которому семантически относятся, чем 
отличаются от депиктивов. Обнаруживаются минимальные пары, 
иллюстрирующие описанное различие. 

(10а) se ʁʷəŝ-wə wə-s-λeč’̣-a 
я сухой-ADV 2SG.ABS-1SG.A-вытереть-PST 
‘Я вытер тебя насухо’. 

(10б) se wə-ʁʷəŝ-wə wə-s-λeč’̣-t 
я 2SG.ABS-сухой-ADV 2SG.ABS-1SG.A-вытереть-IPF 
‘Я тебя сухого вытирала’. 

(11а) se qȧbz-wə zə-s-thač’̣-a 
я чистый-ADV RFL.ABS-1SG.A-мыться-PST 
‘Я помылся дочиста’. 

(11б) se sə-qȧbz-wə zə-s-thač’̣-a 
я 1SG.ABS-чистый-ADV RFL.ABS-1SG.A-мыться-PST 
‘Я, будучи чистым, мылся’. 

Отсутствием согласования конструкции с результативным 
значением похожи на простые адвербиалы. В [Verkerk 2009] от-
мечается, что в языках мира существуют разные стратегии 
оформления простых адвербиалов, депиктивов и результативов, 
например, результативы и депиктивы оформляются одинаково, а 
простые адвербиалы по-особому, или у результативов одно 
оформление, а у простых адвербиалов и депиктивов другое, но 
общее; в бесленеевском депиктивы оказываются особо марки-
рованы, а результативы и простые адвербиалы имеют схожее 
оформление. 

5. Заключение 

В результативных конструкциях всегда имеется лишь один 
участник ситуации, к которому может семантически относиться 
РВП, поэтому лично-числовое согласование, которое в случае с 
депиктивными конструкциями служит способом выделения 
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участника ситуации, на которого ориентирован ДВП, в результа-
тивных конструкциях отсутствует. Простым адвербиалам и РВП 
согласование не требуется, поскольку первые ориентированы на 
ситуацию, а вторые ограничены в выборе участника ситуации, к 
которому могут относиться. 

Список условных сокращений 

A — агенс; ABS — абсолютив; ADV — адвербиалис; DAT — датив; 
DIR — директивный преверб; FUT — футурум; IO — непрямой объект; 
IPF — имперфект; LIM — лимитив; LOC — локативный преверб; PST — 
претерит; RFL — рефлексив; SG — единственное число. 
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С. А. Оскольская 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

СВОЙСТВА КАРИТИВНОЙ ФОРМЫ НА -HƏÐ  
В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение 

В башкирском языке (тюркская группа алтайской языковой 
семьи) отсутствие какого-либо объекта может выражаться с по-
мощью суффикса -həð /-heð /-hoð /-höð2 (1) или с помощью пери-
фрастической конструкции (2): 

(1) ul  sumka-həð kil-de 
тот сумка-CAR приходить-PST 
‘Он пришел без сумки’. 

(2) qunaq-tar  kil-gän     ä mineŋ 
гость-PL   приходить-PC.PST  а я.GEN 
ataj-əm   kil-mä-ne 
отец-P.1SG  приходить-NEG-PST 
‘Гости пришли без моего отца’ (букв. ‘Гости пришли, а мой 
отец не пришел’). 

Данная статья посвящена первому способу выражения ка-
ритивного значения — форме с суффиксом -həð. Традиционно 
данный показатель считается деривационным суффиксом, обра-
зующим прилагательные (см. [Юлдашев 1981: 173; Poppe 1964: 64; 
Дмитриев 1948/2008: 83]). 

Суффикс -həð обладает высокой продуктивностью: он мо-
жет присоединяться к любым именам, в том числе и к именам 
собственным (3), а также к местоимениям (4). 

                                                   
1 Исследование поддержано грантом РГНФ 16-34-01015а2 «От-

рицание в башкирском, калмыцком и нанайском языках и его взаимо-
действие с видом и временем». 

2 Вариант суффикса выбирается для каждой основы в соответ-
ствии с правилами гармонии гласных. Далее в тексте будет приводиться 
только первый алломорф, при этом подразумеваются все четыре. 
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(3) bolat  mansur-həð  kil-de 
Булат  Мансур-CAR приходить-PST  
‘Булат пришел без Мансура’. 

(4) ul  räxmät-kä   heð-heð  kil-de 
он  Рахметово-DAT  вы-CAR  приходить-PST 
‘Он приехал в Рахметово без вас’. 

Высокая продуктивность и регулярность этого показателя 
позволяет предположить, что он является грамматическим (па-
дежным) показателем имени, а не деривационным аффиксом при-
лагательного. Таким образом, можно сформулировать две про-
блемы: 1) относится ли данный показатель к зоне словоизменения 
или словообразования, 2) является ли форма с суффиксом -həð 
прилагательным или формой существительного. В данной работе 
будут рассмотрены синтаксические и морфологические свойства 
формы на -həð, которые позволят более точно определить ее ста-
тус. Исследование основано на материале, собранном в ходе лет-
ней лингвистической экспедиции в дер. Рахметово Абзелиловско-
го р-на Республики Башкортостан в июле 2012 г. 

2. Морфологические свойства формы на -həð 

Данный раздел посвящен морфологическим свойствам по-
казателя -həð. Предполагается, что если этот суффикс является 
словоизменительным именным показателем, то он так же, как и 
падежные показатели, будет сочетаться с суффиксами числа и 
притяжательности в одной словоформе. Более того, если этот по-
казатель является падежной граммемой, то он не будет сочетаться 
с другими падежными показателями. Если же показатель карити-
ва образует прилагательное, как принято считать в традиционных 
описаниях башкирского языка, то он не должен сочетаться со 
словоизменительными показателями числа и посессивности, 
свойственными для существительного. 

2.1. Сочетаемость с показателем множественного числа 
Хотя употребление числового аффикса в каритивной форме 

является факультативным, сочетание -həð с показателем мно-
жественного числа все же допустимо: 
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(5) räxmät-kä   bolat  bala-lar-həð 
Рахметово-DAT  Булат  ребенок-PL-CAR  
kil-de 
приходить-PST 
‘Булат приехал в Рахметово без детей’. 

С одной стороны, допустимость сочетания с показателем 
множественного числа может трактоваться как аргумент в пользу 
словоизменительной трактовки суффикса -həð.  

С другой стороны, словоизменительный статус показателя 
числа тоже можно поставить под сомнение. Во-первых, в баш-
кирском языке этот показатель употребляется факультативно. Во-
вторых, он часто занимает позицию, наиболее близкую к корню 
относительно показателей притяжательности и падежа. Возмож-
но, он проявляет также и деривационные свойства (например, 
присоединение к основе с суффиксом множественного числа де-
ривационных показателей прилагательного). Если такие свойства 
имеются, то способность суффикса -həð присоединяться к суф-
фиксу множественного числа уже не может считаться сильным 
аргументом в пользу словоизменительного статуса данного пока-
зателя. 

Интересно также отметить, что в родственном башкирско-
му турецком языке аналогичный каритивный показатель никогда 
не сочетается с показателем множественного числа [Jaklin Korn-
filt, p. c.]. 

2.2. Сочетаемость с посессивными показателями 
Показатель -həð почти никогда не сочетается с притяжа-

тельными показателями в одной словоформе: 

(6) *min mäktäp-kä aγaj-əm-həð 
я  школа-DAT старший.брат-P.1SG-CAR 
kil-de-m 
приходить-PST-1SG 
Ожид.: ‘Я пришел в школу без моего старшего брата’. 

Исключение составляют формы множественного числа не-
которых терминов родства (öläsäj ‘бабушка’, olataj ‘дедушка’, 
äsäj ‘мама’, ataj ‘папа’, apaj ‘старшая сестра’, aγaj ‘старший брат’): 
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(7) OKmin  mäktäp-kä aγaj-əm-dar-həð 
я   школа-DAT старший.брат-P.1SG-PL-CAR 
kil-de-m 
приходить-PST-1SG 
‘Я пришел в школу без моих старших братьев’. 

Особенность перечисленных терминов родства заключается 
не только в допустимости сочетания притяжательных суффиксов 
с показателем -həð в форме множественного числа, но и в порядке, 
который занимают аффиксы притяжательности и числа. Пример (7) 
иллюстрирует, что в перечисленных терминах родства показатель 
множественного числа следует за лично-притяжательным показа-
телем. В то время как в остальных терминах родства показатель 
множественного числа предшествует лично-притяжательному 
показателю: 

(8) heŋle-lär-em 
младшая.сестра-PL-P.1SG 
‘мои младшие сестры’ 

Поведение лично-притяжательных и числовых показателей 
в терминах родства в башкирском языке подробно описано в ра-
боте [Овсянникова 2011b]. 

В терминах родства типа (8) недопустимо сочетание при-
тяжательного показателя и суффикса -həð даже при наличии пока-
зателя множественного числа: 

(9) min qunaq-qa  heŋle-heð 
я  гость-DAT младшая.сестра-CAR 
/*heŋle-lär-em-heð      kil-de-m 
младшая.сестра-PL-P.1SG-CAR  приходить-PST-1SG 
‘Я пришел в гости без моих сестер’. 

К терминам родства, которые ведут себя так же, как и heŋle 
‘младшая сестра’, относятся qustə ‘младший брат’, ir ‘муж’, qatən 
‘жена’, ul ‘сын’, qəð ‘дочь’, jejän ‘внук’, jejänsär ‘внучка’. 

Причины такого поведения суффикса -həð неясны. Однако 
можно предположить, что притяжательные показатели в описанных 
ограниченных контекстах (т. е. в некоторых терминах родства в 
форме множественного числа) имеют иную морфологическую при-
роду, поэтому сочетание с суффиксом -həð оказывается допустимым. 
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2.3. Сочетаемость с падежными показателями 
По всей видимости, суффикс -həð не сочетается с падеж-

ными показателями. Однако это вызвано не столько собственно 
морфологическими свойствами рассматриваемого показателя, 
сколько прагматической недопустимостью такого сочетания — 
непонятно, что бы оно могло значить. 

2.4. Сочетаемость с деривационными суффиксами -lə и -ləq 
Заслуживают рассмотрения в контексте настояшего иссле-

дования еще два словообразовательных суффикса башкирского 
языка — -lə и -ləq. Суффикс -ləq может присоединяться как к 
прилагательным, так и к существительным. Полученная форма 
может функционировать как существительное и как прилагатель-
ное: 

(10) taš-ləq 
камень-NMLZ 
1. ‘каменистость’ 
2. ‘каменистый’ 

Этот суффикс может присоединяться также к основам, со-
держащим рассматриваемый показатель: 

(11) kös-höð-lök 
сила-CAR-NMLZ 
‘бессилие’ 

Суффикс -lə присоединяется к основам существительных 
или номинализаций, полученные формы функционируют как 
прилагательные: 

(12) waqət-lə 
время-ADJ 
‘временный’ 

Суффикс -lə не может присоединяться к основам, содер-
жащим показатель -həð: 

(13) *kös-höð-lö 
сила-CAR-ADJ 
Ожид.: ‘бессильный’ 
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Способность показателя -ləq присоединяться к основе, со-
держащей каритивный маркер, является аргументом в пользу де-
ривационного характера рассматриваемого показателя. А недо-
пустимость сочетания суффикса -lə с каритивной формой может 
говорить в пользу адъективной природы суффикса -həð. 

3. Синтаксические свойства 

Прилагательные и существительные в башкирском языке 
различаются по своим синтаксическим свойствам — а именно по 
способности иметь зависимые разных типов. Так, зависимыми 
существительных могут выступать прилагательные (качествен-
ные и относительные), указательные местоимения, числительные, 
существительные и местоимения в форме генитива, неоформлен-
ные существительные и относительные предложения. Прилага-
тельным в целом не свойственно иметь зависимые, за исключе-
нием наречий степени типа bik ‘очень’. 

Ниже приведена информация о способности/неспособнос-
ти каритивной формы принимать тот или иной тип зависимого. 

3.1. Прилагательные 
Каритивная форма может быть вершиной как у качест-

венных (14), так и у относительных прилагательных (15)–(16): 

(14) räxmät-kä   gölnäz ður 
Рахметово-DAT  Гульназ большой 
həjər-həð   kil-de 
корова-CAR  приходить-PST 
‘Гульназ приехала в Рахметово без большой коровы’. 

(15) taw-ða  öj  timer  išek-heð  tor-a 
гора-LOC  дом железо дверь-CAR стоять-PRS 
‘На горе стоит дом без железной двери’. 

(16) məjəq-lə  duθ-həð 
усы-ADJ  друг-CAR 
‘без усатого друга’ 

Если форма на -həð при этом является зависимым имени, то 
возможна проблема многозначности: 
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(17) min oðon   məjəq-həð keše-ne 
1SG длинный  усы-CAR  человек-ACC 
kür-ðe-m 
видеть-PST-1SG 
1. ‘Я увидел высокого человека без усов’. 
2. ‘Я увидел человека без длинных усов’. 

При произнесении подобного предложения в изоляции от 
контекста первая интерпретация (отнесение прилагательного к 
вершине) оказывается предпочтительной. 

3.2. Указательные местоимения 
Сочетание с указательными местоимениями допускалось с 

трудом, что может объясняться не столько грамматическими 
свойствами самой формы на -həð, сколько необычностью кон-
текста, в котором можно было бы ожидать такое словосочетание. 

(18) ?bolat  mäktäp-kä bəl  kitap-həð  kil-gän 
Булат  школа-DAT этот книга-CAR приходить-PC.PST 
‘Булат пришел в школу без этой книги’. 

Такое предложение можно было бы представить в ситу-
ации, когда говорящий рассказывает историю о том, что Булат 
должен был принести в школу одну книгу, но не принес ее. При 
элицитации такое предложение звучит неестественно и его оцен-
ка затруднительна, даже если носителю предъявлена ситуация, в 
которой могло бы быть порождено данное предлождение. 

3.3. Числительные 
Каритивная форма может употребляться с числительными: 

(19) Räxmät-kä   Bolat  ike  aγaj-həð 
rахметово-DAT  bулат  два старший.брат-CAR 
kil-de 
приходить-PST 
‘Булат приехал в Рахметово без двух старших братьев’. 

3.4. Генитивные формы местоимений и существительных 
Каритивная форма на -həð никогда не может иметь в каче-

стве зависимого местоимение или существительное в форме ге-
нитива: 
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(20) *bolat  mineŋ  sumka-m-həð  /  sumka-həð 
Булат  я.GEN  сумка-P.1SG-CAR  сумка-CAR 
kil-de 
приходить-PST 
Ожид.: ‘Булат пришел без моей сумки’. 

(21) *min  qunaq-qa  bolat-təŋ  ul-ə-həð    /  ul-həð 
я   гость-DAT Булат-GEN сын-P.3SG-CAR  сын-CAR 
kil-de-m 
приходить-PST-1SG 
Ожид.: ‘Я пришел в гости без сына Булата’. 

Запрет на генитивные зависимые можно было бы объяснить 
тем, что в башкирском языке наличие генитивного зависимого 
обязательно требует посессивного показателя на вершине [Ов-
сянникова 2011a]. А каритивный показатель, как было показано 
выше в разделе 2.2, практически не сочетается с посессивными 
показателями. Однако даже в тех немногих случаях, когда упот-
ребление посессивной показателя в каритивной форме возможно, 
генитивное зависимое также оказывается недопустимым: 

(22) min qunaq-qa  (*mineŋ)  aγaj-əm-dar-həð 
я  гость-DAT я.GEN   старший.брат-P.1SG-PL-CAR 
kil-de-m 
приходить-PST-1SG 
‘Я пришел в гости без своих старших братьев’. 

Это может свидетельствовать как о том, что посессивные 
показатели в таких употреблениях по своей природе отличаются 
от таких же показателей в «типичных» употреблениях, так и о 
том, что запрет на генитивные зависимые связан не столько с 
грамматическим запретом на поссесивные показатели в кари-
тивной форме, сколько с тем, что по неизвестной пока причине 
каритивная форма не может сочетаться с какими-либо способами 
выражения посессивности (будь то генитивное местоимение, ге-
нитивное существительное или посессивный показатель). 

3.5. Неоформленные существительные 
С неоформленными существительными в качестве зависи-

мых каритивная форма также не может употребляться: 
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(23) *bəl malaj  matematika  kitap-həð  bar-γan 
этот мальчик математика  книга-CAR идти-PC.PST 
Ожид.: ‘Этот мальчик пришел без книги по математике’. 

3.6. Наречия 
Способность иметь наречия в качестве зависимого связана 

с типом существительного, к которому присоединяется суффикс 
-həð. Наречия могут выступать зависимыми при вершине, пред-
ставленной абстрактным существительным (24). Если вершина 
представлена конкретным существительным, то зависимое-наре-
чие недопустимо (25). 

(24) bala-lar   uqə-t-əw-sə-nə       
ребенок-PL  читать-CAUS-NMLZ-AG-ACC   
bik  iγtibar-həð   təŋla-j 
очень  внимание-CAR  слушать-PRS 
‘Дети слушают учителя очень невнимательно’. 

(25) *bik  kitap-həð 
очень  книга-CAR 
Ожид.: ≈ ‘очень без книги’ 

3.7. Относительные предложения 
В качестве зависимых каритивной формы могут выступать 

относительные предложения: 

(26) beð qunaq-qa  kisä-ge  tanə-š-qan 
мы гость-DAT вчера-ADJ знать-RECP-PC.PST  
keše-heð    kil-de-k 
человек-CAR  приходить-PST-1PL 
‘Мы пришли в гости без человека, с которым познако-
мились вчера’. 

4. Типы употребления каритивной формы 

На грамматические свойства формы с суффиксом -həð мо-
жет влиять синтаксическая позиция этой формы. Все употреб-
ления рассматриваемой формы можно разделить на атрибутивные 
и предикативные. При атрибутивном употреблении каритивная 
форма является зависимым имени и располагается линейно слева 
от вершины: 
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(27) anda min [bala-lar-həð  bolat-tə] 
там я  ребенок-PL-CAR Булат-ACC   
kür-ðe-m 
видеть-PST-1SG 
‘Там я встретил Булата, у которого нет детей’. 

При предикативном употреблении каритивная форма явля-
ется либо частью предиката (28), либо зависимым глагола, распо-
лагаясь линейно слева от него, а не от имени (29): 

(28) bolat  [bala-lar-həð  ine] 
Булат  ребенок-PL-CAR быть.PST 
‘Булат был без детей’. 

(29) anda  min bolat-tə   
там  я  Булат-ACC  
[bala-lar-həð   kür-ðe-m] 
ребенок-PL-CAR  видеть-PST-1SG 
‘Там я встретил Булата без детей (дети остались дома)’. 

Предложения типа (28) можно считать собственно преди-
кативными употреблениями. Их особенность заключается в том, 
что наличие каритивной формы в таких конструкциях является 
обязательным, ее опущение приводит к смене значения пред-
ложения (ср. bolat ine ‘Булат был’). Примеры типа (29) можно 
считать копредикативными, или депиктивными (в понимании 
[van der Auwera, Malchukov 2005]). В таких предложениях кари-
тивная форма синтаксически является зависимым глагола, а се-
мантически характеризует имя, выраженное в данном пред-
ложении (в предложении (29) каритивная форма характеризует 
Булата, интерпретация, при которой она относится к подлежа-
щему min ‘я’ тоже возможна, хотя является менее предпочтитель-
ной). Каритивную форму можно опустить, не меняя смысл выска-
зывания (ср. anda min bolattə kürðem ‘Там я встретил Булата’). 

Материалы, собранные в ходе экспедиции 2012 г., показали, 
что при атрибутивном употреблении каритивная форма имеет 
больше ограничений на синтаксические зависимые. В Таблице 1 
сведена информация о поведении каритивной формы в атрибу-
тивном и предикативном употреблениях: 
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Таблица 1. Свойства каритивной формы 
Грамматические свойства Атрибутивное 

употребление 
Предикативное и 
копредикативное 

употребление 
морфологические свойства   

сочетание с показателем мн. ч. ок ок 
сочетание с посессивным 

показателем 
* * 

сочетание 
с номинализатором -ləq 

ок ок 

сочетание 
с адъективизатором -lə 

* * 

синтаксические свойства 
(способность иметь 

зависимые) 

  

качественные прилагательные * ок 
относительные прилагательные ок ок 

указательные местоимения * ок 
числительные * ок 

существительные в генитиве * * 
местоимения в генитиве * * 

неоформленные 
существительные 

* * 

наречия ок ок 
относительные предложения * ок 

5. Заключение 

Как показал анализ собранного материала, каритивная 
форма с суффиксом -həð в атрибутивном употреблении проявляет 
больше свойств прилагательных, а в предикативном и копредика-
тивном употреблениях — больше свойств существительных. 

Во-первых, деривационный суффикс прилагательного пред-
положительно должен обладать не очень высокой продуктив-
ностью и присоединяться лишь к части основ одного класса (суще-
ствительных). Однако рассматриваемый показатель обладает очень 
высокой продуктивностью и присоединяется к существительным 
практически любого типа. Ограничения накладывает атрибутивное 
употребление, в котором маловероятна каритивная форма, образо-
ванная от личных местоимений и имен собственных. 
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Во-вторых, от прилагательных ожидается, что они не могут 
иметь зависимых, за исключением наречий типа bik ‘очень’. 
У формы на -həð в предикативном и копредикативном употреблени-
ях таких строгих ограничений нет: в качестве зависимых могут вы-
ступать качественные и относительные прилагательные, числитель-
ные и относительные предложения. Данные свойства говорят в 
пользу трактовки этой формы как формы существительного. С дру-
гой стороны, зависимыми не могут выступать притяжательные ме-
стоимения, существительные в генитиве или неоформленные суще-
ствительные; в атрибутивном же употреблении в качестве зависимо-
го могут выступать только наречия степени и иногда относительные 
прилагательные. Эти свойства говорят уже в пользу трактовки рас-
сматриваемой формы как прилагательного. 

Что касается морфологических свойств, то ожидалось, что, 
будучи прилагательным, данная форма не может иметь словоизме-
нительных показателей существительного. Оказалось, что этот суф-
фикс может сочетаться с показателем множественного числа, хотя 
при наличии посессивных показателей он почти никогда не употреб-
ляется. Кроме того, от каритивной формы на -həð возможно образо-
вание существительного с помощью суффикса -ləq и недопустимо 
образование прилагательного с помощью суффикса -lə. Такое пове-
дение свойственно скорее прилагательным, а не существительным. 

Таким образом, суффикс -həð имеет ряд морфологических 
ограничений, которые не позволяют его отнести к числу словоиз-
менительных (падежных) показателей. В атрибутивном употребле-
нии каритивная форма в большой степени проявляет свойства при-
лагательных, однако в предикативном и копредикативном употреб-
лениях она обладает некоторыми (но не всеми!) свойствами, харак-
терными для существительных, что не позволяет ее однозначно 
отнести к классу прилагательных или существительных. 

Список условных сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADJ — адъективизатор; AG — 
деятель; CAR — каритив; CAUS — каузатив; DAT — датив; GEN — гени-
тив; LOC — локатив; NEG — отрицание; NMLZ — номинализатор; P — 
посессивность; PC — причастие; PL — множественное число; PRS — на-
стоящее время; PST — прошедшее время; RECP — реципрок; SG —
единственное число. 
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ЛАТЫШСКИЕ КОМИТАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ 
В АРЕАЛЬНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

1. 

Существует два основных подхода к определению комита-
тивных конструкций (далее — КК). Первый подход является се-
мантически ориентированным: для КК постулируется семантиче-
ская структура, состоящая из предиката и двух участников 
(accompanee и companion), состоящих в отношениях сопровож-
дения (accompaniment), см. [Stolz et al. 2006: 17]. Однако на 
практике семантический критерий во многих случаях сталкивает-
ся с известными трудностями, см. [Архипов 2009: 74–75]. Так, 
для предложения (1), как кажется, невозможно однозначно интер-
претировать семантический статус участников, то есть опреде-
лить, кто является в данной ситуации сопровождающим, а кто — 
сопровождаемым (Маша или Петя): 

(1) Маша вернулась домой с Петей. 

Кроме того, как показывает А. В. Архипов [там же: 101–102], 
опора на понятие сопровождения вызывает ненужную пресуппо-
зицию некоторого семантического неравенства участников си-
туации, что иногда кажется излишним для анализа примеров типа (1). 

Второй подход к определению КК является скорее синтаксиче-
ски ориентированным, а также опирается на понятие множественного 
участника. А. В. Архипов, как и авторы монографии [Stolz et al. 2006], 
связывает КК с наличием двух участников некоторой ситуации, однако 
видит различие между этими участниками прежде всего в их морфо-
синтаксическом маркировании. Во-первых, в прототипической КК раз-
дельное выражение множественного участника, строго говоря, не явля-
ется обязательным, ср. Они пришли и Маша с Петей пришли. Во-
вторых, две именные группы, соответствующие двум элементарным 
участникам (ЭУ) с одинаковой семантической ролью, имеют разный 
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структурный ранг. ИГ с более высоким рангом (центральная ИГ, 
далее — ЦИГ) соответствует участник-Ориентир, ИГ с более низким 
рангом (периферийная ИГ, далее — ПИГ) — участник-Спутник [Ар-
хипов 2009: 15, 84–85, 114]. Таким образом, внешне похожие на яр-
лыки accompanee и companion обозначения присваиваются на осно-
вании прежде всего синтаксического, а не семантического критерия. 

2. 

В латышском языке в прототипической КК маркируется ПИГ 
при помощи предлога ar, управляющего винительным падежом1: 

(2) Ann-a dzer kafij-u  ar Marij-u.   
Анна-NOM пить.PRS(3) кофе-ACC.SG с Мария-ACC.SG 
‘Анна пьет кофе с Марией’. 

Кроме того, этот же показатель используется в ряде фор-
мально комитативных конструкций разнообразных семантиче-
ских типов, например, для выражения обязательного участника 
при реципрокальном предикате (3), для обозначения признака 
объекта (4), инструмента (5) или средства передвижения (6): 

(3) Mihail-s draudzējas ar Pēter-i. 
Михаил-NOM.SG дружить.PRS.3 с Петерис-ACC.SG 
‘Михаил дружит с Петерисом’. 

(4)  Man  garšo     kafij-a   ar pien-u. 
я.DAT  нравиться.PRS.3 кофе-NOM.SG с молоко-ACC.SG 
‘Я люблю (пить) кофе с молоком’. 

(5) Sajauc cukur-u ar karot-i. 
размешать.IMP.2SG сахар-ACC.SG с ложка-ACC.SG 
‘Размешай сахар ложкой’. 

(6) Es atbrauc-u ar autobus-u. 
я.NOM приехать.PST-1SG с автобус-ACC.SG 
‘Я приехал на автобусе’. 

                                                   
1 Формально следы старого инструменталиса в сочетании с ar 

представляют собой лишь несколько местоименных форм, ср. ar manim 
‘со мной’ (уст., INS), ar mani (лит. латышский, ACC). Кроме того, в ла-
тышском языке предложные зависимые во множественном числе стоят 
в форме дательного падежа. 
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3. 

В лингвистической литературе ранее обсуждалось противо-
поставление двух типов КК, встречающееся в ряде языков мира. 
Суть данного явления состоит в наличии двух противопоставлен-
ных стратегий маркирования ЭУ. В работе [Stolz et al. 2006] эти 
стратегии получают название accompanee-orientation и compa-
nion-orientation, ср. “the description of situations from the point of 
view of the participant who has less control over the action than the ac-
companee, if there is one at all” [ibid.: 315]. Кажется разумным опи-
сывать данное противопоставление в терминах фокуса эмпатии 
[Тестелец 2001: 463–464]. В русском языке для смещения фокуса 
эмпатии в КК может использоваться варьирование порядка слов: 

(7а) Джон бежал со своей женой из города.  

(7б) С Джоном из города бежали его жена и дети. 
  [Архипов 2009: 112] 

Латышский язык проводит формальное разграничение двух 
вышеописанных типов конструкций. Если accompanee-orienta-
tion оформляется стандартной КК с предлогом ar (8а), в случае 
companion-orientation используется показатель līdz(i), относя-
щийся к закрытому классу послеложных наречий (pusprievārdi). 
ПИГ при этом стоит в дательном падеже (8б) или же опускается 
(при соответствующей поддержке контекста). 

(8а) … Zinaīd-a …  atnāc-a   ar meit-u 
Зинаида-NOM.SG прийти.PST-3 с дочь-ACC.SG 

uz dievkalpojum-u. 
на богослужение-ACC.SG 
‘… Зинаида … пришла на богослужение с дочерью’. 
[LMLVTK] 

(8б) Florenc-e ret-u reiz-i 
Флоренце-NOM.SG редкий-ACC.SG.F раз-ACC.SG 
bij-a gāj-usi līdzi māt-ei 
быть.PST-3 ходить-PA.PST.SG.F LIDZI мать-DAT.SG 
baznīc-ā. 
церковь-LOC.SG 
‘Изредка Флоренце ходила вместе с матерью в церковь’. 
[LMLVTK] 
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Таблица 1. Комитативные конструкции в латышском языке 

Тип КК Показатель ПИГ Фокус 
эмпатии 

КК-1 
(accompanee-oriented) 

ar ACC.SG/ DAT.PL ЦИГ 

КК-2 
(companion-oriented) 

līdz(i) (DAT) ПИГ 

По-видимому, можно выделить три типа вершинных преди-
катов, употребляющихся в латышских конструкциях с līdz(i): 

а) некаузативные предикаты перемещения (iet ‘идти’, skriet 
‘бежать’, doties ‘отправляться’); 

б) предикаты каузированного перемещения (ņemt ‘брать’, 
aicināt ‘приглашать’), а также глагол būt ‘быть’ (и близкие к нему) 
в стативно-результативных конструкциях; 

в) прочие предикаты с валентностью на личного участника 
(dziedāt ‘петь’, just ‘чувствовать’ и др.), ср. [MLLVG 1959: 700–701]. 

4. 

Противопоставление двух типов КК, отмечаемое в латыш-
ском, встречается также в прибалтийско-финских языках. В эс-
тонском языке в прототипической КК ПИГ получает особый па-
дежный показатель: 

(9) Jüri läks (koos) Mare-ga kinno. 
Юри пойти.PST.3 вместе Маре-COM кино.ILL 
‘Юри пошел (вместе) с Маре в кино’. [Erelt 2008: 97] 

В эстонских конструкциях companion-orientation употребля-
ется послеложный показатель kaasa(s). Прибалтийско-финские 
языки, в отличие от латышского, чувствительны к противопос-
тавлению двух типов ситуаций — динамической и стативно-
результативной, ср. “going” and “being” situations в [Oinas 1961: 
52]2, что отражается в падежном маркировании «комитативного» 
                                                   

2 Надо сказать, что данное различие является более тонким, т. к. 
существенным оказывается также разграничение глаголов направленного 
движения (употребляется иллатив) и ненаправленного движения (упот-
ребляется инессив). 
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послелога (“case form being dependent upon the verb” [Oinas 1961: 
52]): 

(10) Kas sul on pass kaasa-s? 
Q ты.ALL быть.PRS.3 паспорт KAASA-INE 
‘У тебя паспорт с собой?’ 

(11) Vota mind (enda-ga) linna 
брать.IMP.2SG я.PART P.REFL-COM город.ILL 
kaasa! 
KAASA.ILL 
‘Возьми меня с собой в город!’ 

В целом дистрибуция kaasa(s) совпадает с дистрибуцией 
līdz(i), наблюдаются и довольно нетривиальные примеры семан-
тического параллелизма соответствующих корней [Wälchli 2001: 
426–428]. Стоит отметить, что в диалектах эстонского сохраняет-
ся структурный параллелизм соответствующих КК, а иногда даже 
отмечается четкое семантическое соответствие этимологического 
источника маркера (taza / tassa — tasa ‘равный’ в говоре лейву 
[Oinas 1961: 19], ср. lygus ‘равный’, литовский когнат латышского 
līdz(i)). 

В русском языке в конструкциях с предикатами второго ти-
па (см. выше) употребляется комитативная группа с собой. На 
первый взгляд, такая схема существенно отличается от того, что 
наблюдается в латышском и прибалтийско-финских языках, где 
рефлексивная ИГ в соответствующих контекстах допустима, но 
не обязательна, в отличие от основного комитативного маркера. 
Тем не менее, иногда само наличие с собой позволяет развести 
конструкции с разной семантикой [Перкова 2014: 169-171]: 

(12а) У меня не было с собой паспорта. (= Уходя из дома, я забыл 
взять паспорт; подразумевается совершение перемещения); 

(12б) У меня не было паспорта. (= У меня в принципе не было 
паспорта; совершение перемещения не подразумевается). 

Как кажется, этимология показателей комитатива коррели-
рует с их дистрибуцией: менее грамматикализованные маркеры, 
не утратившие целиком своего лексического значения (эст. kaasa 
< kansa ‘народ, толпа’, ср. падежный показатель -ga того же про-
исхождения), во-первых, встречаются в максимально большом 
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числе контекстов companion-orientation, а во-вторых, могут со-
четаться с первичными, наиболее распространенными комита-
тивными показателями (см. (11), ср. также лат. līdz ar ‘вместе с’). 
Отчасти это верно для русского составного показателя вместе (с), 
похожими свойствами обладает и литовский показатель kartu (su): 

(13а) На зиму здесь все запираются, да вместе с собой 
запирают и музеумы, галереи и кабинеты. [П. В. Анненков. 
Письма из-за границы (1841–1843)]. Ср. ?с собой запирают 

В целом кажется, что для описания КК типа companion-
orientation является существенным следующий (вероятно, не ис-
черпывающий) набор параметров: 

– наличие особого показателя смещения фокуса эмпатии; 
– ограничения на семантические типы вершинного предиката; 
– различия в морфосинтаксическом оформлении показателя 

конструкции в зависимости от семантики предиката; 
– факультативное или обязательное использование рефлек-

сивов. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ALL — аллатив; COM — 
комитатив; DAT — датив; F — женский род; IMP — императив; INE — 
инессив; INS — инструменталис; ILL — иллатив; LOC — локатив; NOM — 
номинатив; P.REFL — возвратное местоимение; PA — действительное 
причастие; PART — партитив; PL — множественное число; PRS — 
настоящее время; PST — прошедшее время; SG — единственное число. 
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А. Ч. Пиперски 

МГУ — ШАГИ РАНХиГС — РГГУ, Москва 

ДЛИНА СЛОВА И СОХРАННОСТЬ СИЛЬНЫХ 
ГЛАГОЛОВ В ИСТОРИИ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 

Глаголы в германских языках делятся на два крупных сло-
воизменительных класса — «сильный» и «слабый». Их важней-
шие особенности представлены в Таблице 1: 

Таблица 1. Важнейшие особенности германских 
сильных и слабых глаголов 

 Сильные глаголы Слабые глаголы 
Личные формы 
прош. вр. чередование гласных 

Причастие 
прош. вр. 

чередование гласных; 
суффикс с n 

суффикс с зубным шум-
ным (d, t, þ, ð) 

Примеры форм этих двух классов, взятые из древневерхне-
немецкого языка, представлены в Таблице 2: 

Таблица 2. Сильные (bintan, haltan) и слабые (hōren, salbōn) глаголы 
в древневерхненемецком языке 

Инфинитив 3 ед. прош. 3 мн. прош. Прич. прош. Перевод 
bintan bant buntun gibuntan ‘связывать’ 
haltan hialt hialtun gihaltan ‘держать’ 
hōren hōrta hōrtun gihōrit ‘слышать’ 
salbōn salbōta salbōtun gisalbōt ‘мазать’ 

Сильные глаголы были продуктивными лишь в прагерман-
ском языке. На протяжении всей письменной истории немецкого 
языка они постепенно уступают место слабым глаголам. Иначе 
говоря, судьба сильного глагола может сложиться тремя способа-
ми: 

1) сохранение сильного типа: др.-в.-нем. bintan, совр. нем. 
binden (band, gebunden) ‘связывать’; 
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2) переход в слабый тип: др.-в.-нем. faldan (3 ед. прош. fiald, 
прич. прош. gifaldan), совр. нем. falten (faltete, gefaltet) ‘склады-
вать’; 

3) утрата лексемы: др.-в.-нем. wuofan ‘плакать’, в совр. нем. 
отсутствует. 

Задача данного исследования — выяснить, есть ли связь 
между тем, по какому из трех путей пойдет тот или иной немец-
кий сильный глагол, и длиной его основы. С этой целью были 
рассмотрены современные рефлексы всех сильных глаголов, на-
дежно фиксируемых в древневерхненемецком языке. Таких глаго-
лов согласно словарю [Seebold 1970] насчитывается 270 (разуме-
ется, понятие «надежно фиксируемый» несколько субъективно, 
так что точность этого числа не следует преувеличивать). Основы 
этих 270 глаголов имеют по-древневерхненемецки длину от 2 до 
6 фонем1, например: 

2: ezzan ‘есть’ (в совр. нем. сильный: essen, aß, gegessen); 
eihhan ‘требовать’ (в совр. нем. отсутствует); 

3: louffan ‘бежать’ (в совр.  нем. сильный: laufen, lief, gelau-
fen); 

nīgan ‘наклоняться’ (в совр. нем. слабый: neigen, neigte, 
geneigt); 

galan ‘петь (о птицах), кукарекать’ (в совр. нем. отсутст-
вует); 
4: blāsan ‘дуть’ (в совр. нем. сильный: blasen, blies, 
geblasen); 

knetan ‘месить’ (в совр. нем. слабый: kneten, knetete, 
geknetet); 

dweran ‘взбалтывать’ (в совр. нем. отсутствует); 
5: sterban ‘умирать’ (в совр. нем. сильный: sterben, starb, 
gestorben); 

spaltan ‘дробить’ (в совр. нем. слабый: spalten, spaltete, 
gespaltet); 

swerban ‘вытирать’ (в совр. нем. отсутствует); 
                                                   

1 Интервокальные глухие фрикативные ff, zz, hh, получившиеся в 
результате второго передвижения согласных и обозначающиеся на 
письме удвоенными буквами, считаются за одну фонему, поскольку в 
этой позиции невозможно противопоставление одиночных и удвоенных 
фрикативных. Дифтонги также считаются за одну фонему. 
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6: springan ‘прыгать’ (в совр. нем. сильный: springen, 
sprang, gesprungen)2; 

skrintan ‘лопаться’ (в совр. нем. отсутствует); 
Сопоставив древневерхненемецкую длину основы и судьбу 

глагола в истории немецкого языка, получаем Таблицу 3.1: 

Таблица 3.1. Длина основы в древневерхненемецком языке 
и судьба сильных глаголов в дальнейшей истории немецкого языка 

Путь раз-
вития 

Длина 

Сохраняется 
как сильный 

Сохраняется 
как слабый 

Утрачи-
вается 

Всего 

2 1 (33%) 0 (0%) 2 (66%) 3 (100%) 
3 50 (49%) 14 (13%) 39 (38%) 103 (100%) 
4 70 (57%) 20 (16%) 33 (27%) 123 (100%) 
5 24 (61%) 5 (13%) 10 (26%) 39 (100%) 
6 1 (50%) 0 (0%) 1 (50 %) 3 (100%) 
Всего 146 (54%) 39 (14%) 85 (32%) 270 (100%) 

Поскольку длина основы у большинства сильных глаголов 
составляет 3 или 4 фонемы, для надежности и наглядности имеет 
смысл оперировать не пятью группами, а двумя, проведя границу 
между 3- и 4-фонемной основой: 

Таблица 3.2. Длина основы в древневерхненемецком языке 
и судьба сильных глаголов в дальнейшей истории немецкого языка 

Путь раз-
вития 

Длина 

Сохраняется 
как сильный 

Сохраняется 
как слабый 

Утрачи-
вается 

Всего 

51 14 ≤ 3 65 (61%) 41 (39%) 106 (100%) 

95 25 ≥ 4 120 (73%) 44 (27%) 164 (100%) 

Всего 146 (54%) 39 (14%) 85 (32%) 270 (100%) 

Из Таблицы 3.2 видно, что более длинные сильные глаго-
лы сохраняются лучше, чем более короткие: до современного 
                                                   

2 Сочетание букв ng по-древневерхненемецки еще обозначает две 
фонемы, а не одну фонему /ŋ/, как в современном немецком языке 
[Braune 1886/2004: 122–123]. 
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немецкого языка в том или ином типе спряжения дожили 73% 
длинных сильных глаголов (с длиной основы ≥ 4 фонем) и лишь 
61% коротких (с длиной основы ≤ 3 фонем). Это различие являет-
ся статистически значимым на уровне 0,05 (p = 0,041). 

Таблица 3.3 демонстрирует, что среди сохранившихся гла-
голов не наблюдается связи между длиной основы и сохранением 
непродуктивного словоизменительного типа: 

Таблица 3.3. Длина основы в древневерхненемецком языке и судьба 
сохранившихся сильных глаголов в дальнейшей истории 

немецкого языка 

Путь раз-
вития 

Длина 

Сохраняется 
как сильный 

Сохраняется 
как слабый 

Всего 

≤ 3 51 (78%) 14 (22%) 65 (100 %) 
≥ 4 95 (79%) 25 (21%) 120 (100 %) 
Всего 146 (54%) 39 (14%) 185 (100%) 

Таким образом, необходимо дать содержательную интер-
претацию Таблицы 3.2 и объяснить, почему длина основы поло-
жительно коррелирует с сохранностью лексем, исходно входив-
ших в подсистему немецких сильных глаголов. 

Можно было бы предположить, что более длинным лексе-
мам вообще свойственна бо́льшая сохранность, и сильные глаго-
лы просто встраиваются в общую тенденцию, однако анализ слу-
чайной выборки, состоящей из 270 древневерхненемецких сла-
бых глаголов, и случайной выборки, состоящей из 270 древне-
верхненемецких существительных, показывает, что такой общей 
тенденции в истории немецкого языка нет. Следовательно, длина 
основы играет важную роль именно в судьбе немецких сильных 
глаголов, а не в судьбе слов немецкого языка в целом. 

Отсюда следует, что объяснение необходимо искать, опира-
ясь на особенности сильных глаголов как словоизменительного 
класса. Как указано выше, их способ образования временных 
форм не был продуктивным на протяжении всей письменной ис-
тории немецкого языка. Фактически, мы имеем дело с морфоло-
гической нерегулярностью разной степени (эта градуальность 
отмечается, к примеру, [Carroll et al. 2012]) — и, вероятно, именно 
с нерегулярностью и связан описанный выше эффект. 
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Как ни странно, в лингвистике не существует общепризнан-
ного строгого понимания регулярности/нерегулярности. Весьма 
показательно в этом смысле определение, которое Д. Кристал дает 
этому термину в своем словаре лингвистических терминов: 

regular (adj.) A term referring to LINGUISTIC FORMS when they are in 
conformity with the general RULES of a LANGUAGE, i. e. they are pre-
dictable [Crystal 2008: 409] 

Регулярность здесь определяется через правила, но этимо-
логия слов regular и rules, которые оба в конечном итоге восходят 
к латинскому rēgula ‘правило’, выдает порочный круг в таком оп-
ределении: регулярность здесь определяется через правила, но 
ясно, что при желании можно сформулировать такие правила, ко-
торым будет подчиняться любая описываемая форма. Характерно, 
что большинство других справочных лингвистических источни-
ков и вовсе не содержат статьи про регулярность, тем самым кос-
венно трактуя ее как неопределимое интуитивное понятие [Ярце-
ва (гл. ред.) 1990; Brown (ed.) 2006; Bussmann 1996]. 

Строгого определения регулярности, не опирающегося на 
понятие правил, не удается найти и в более специализированных 
работах, целиком посвященных понятиям регулярности и продук-
тивности [Kiefer 2000; Bauer 2001]. Как бы то ни было, можно 
выявить два основных параметра, коррелирующих с регулярностью: 

1) взаимно-однозначное соответствие формы и значения 
(прозрачность, транспарентность); 

2) частотность (речь идет как о type frequency, так и о token 
frequency). 

В качестве разновидности первого параметра можно выде-
лить еще один, который особенно значим для морфологии: кажет-
ся естественным считать более регулярным такое словоизме-
нение, при котором между формами, несущими одно лексическое 
значение, оказывается как можно больше общего. Для того, чтобы 
измерить сходство между формами одного слова, можно подсчи-
тать, какую долю от их длины составляют общие фонемы. Таким 
образом, мы постулируем еще один параметр регулярности: 

3) единообразие форм в пределах парадигмы 
По этому параметру регулярности спряжение немецкого 

глагола essen ‘есть’ (3 ед. прош. вр. aß /aːs/) оказывается менее 
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регулярным, чем спряжение глагола fressen ‘есть (о животных), 
жрать’ (3 ед. прош. вр. fraß /fraːs/). Если у глагола essen в формах 
инфинитива и прошедшего времени совпадает только одна фонема 
из двух (50%), то у глагола fressen совпадают три фонемы из четы-
рех (75%). Фактически, глагол essen не так уж далек от супплети-
визма: разумеется, он не удовлетворяет критерию уникальности 
чередования, но это не противоречит тому, что супплетивность — 
понятие не категориальное, а градуальное [Mel’čuk 2006: 418–419]. 

Этот аспект морфологической регулярности непосредственно 
связан с судьбой немецких сильных глаголов. Так, например, древ-
неверхненемецкий глагол eihhan ‘требовать’ в 3 ед. прош. вр. 
должен был бы иметь форму iah3, так что его инфинитив объеди-
няла бы с прошедшим временем только фонема /hh/ (с удвоенным 
и неудвоенным аллофоном в зависимости от позиции: hh между 
гласными, h на конце слова). Разумеется, такое положение дел, 
при котором затемняется связь между различными формами од-
ной лексемы, может стабильно сохраняться только у высокочас-
тотных глаголов типа essen, но не у низкочастотных глаголов типа 
др.-в.-нем. eihhan ‘требовать’. Узнаваемость форм у подобных 
коротких глаголов с чередованием оказывается низкой, что при-
водит к тому, что вероятность передачи таких лексем из поколе-
ния в поколение понижается. Эта проблема стоит не так остро 
для более длинных глаголов, у которых большой набор согласных 
облегчает идентификацию форм как принадлежащих одной лек-
семе. Именно этим и объясняется тот факт, что сильные глаголы с 
длинными основами (≥ 4 фонемы) лучше сохраняются в истории 
немецкого языка, чем короткие (≤ 3 фонемы). 

Список условных сокращений 

3 — 3 лицо; др.-в.-нем. — древневерхненемецкий; вр. — время; 
ед. — единственное число; нем. — немецкий; прич. — причастие; 
прош. — прошедшее (время); совр. — современный. 

                                                   
3 Реально эта форма не засвидетельствована, а принадлежность 

глагола eihhan к сильному спряжению восстанавливается на основании 
тематического гласного i в наст. вр. и форм прич. прош. 
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СЕМАНТИКА КОНСТРУКЦИЙ 
С СЕНТЕНЦИАЛЬНЫМИ АКТАНТАМИ 

В ОСЕТИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Постановка задачи 

Изучение конструкций с сентенциальными актантами (или 
актантных предложений) в языках мира предполагает установле-
ние списка стратегий оформления сентенциального актанта (далее: 
СА), допустимых при глаголах, способных присоединять актант-
ные предложения. Например, глагол знать в русском языке при-
соединяет придаточное предложение с союзом что, глагол соби-
раться сочетается с инфинитивом и т. п. Однако во многих языках 
глаголы, способные присоединять актантные предложения (далее: 
матричные глаголы) допускают несколько стратегий оформления 
сентенциального актанта, например, русский глагол бояться: 

(1) Я боюсь идти в лес. / Я боюсь, что не приду сегодня. / Я бо-
юсь, не приду сегодня. 

Выбор между данными конструкциями обусловлен как син-
таксическими параметрами (кореферентность vs. некореферент-
ность субъекта зависимой клаузы подлежащему главной — необ-
ходимое требование для использования инфинитива в (1)), так и 
семантикой СА. Для описания выбора оформления сентенциаль-
ного актанта в таких случаях исследователями был выделен ин-
вентарь понятий, отражающий различие в семантике зависимой 
предикации. Это следующие понятия: импликативность, факт, со-
бытие, пропозиция [Karttunen 1971; Noonan 1985; Арутюнова 1988; 
Зализняк 1990; Подлесская 1990; Калинина 1992; Peterson 1997] и 
др.; генерическое событие [Сердобольская 2011]; ирреальные СА 
[Ransom 1986]. В работах [Зализняк 1990; Peterson 1997] также 
привлекаются понятия пресуппозиции и ассерции для объяснения 
распределения стратегий оформления СА. Во многих языках про-
тивопоставление факта и события кодируется теми же средствами, 
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что и противопоставление пресуппозиции и ассерции; довольно 
часто пресуппозитивные СА вводятся теми же средствами, что и 
СА в ассерции. Например, в русском языке СА при глаголах 
знать и думать могут оформляться одинаково, придаточным 
предложением с союзом что: 

(2) Мы знаем, что в основе любой народной культуры лежит 
одухотворение природы. [НКРЯ: Народный костюм: архаи-
ка или современность? // «Народное творчество», 2004] 

(3) Тогда я думала, что главная проблема общения с компью-
тером ― это порча зрения… [НКРЯ: Елена Павлова. Вме-
сте мы эту пропасть одолеем! // «Даша», 2004] 

Между тем, СА данных глаголов принадлежат различным 
компонентам высказывания: при глаголе знать СА находится в 
пресуппозиции, при думать ― в ассерции (см. [Апресян 1995]). 

В этом плане осетинский язык демонстрирует единствен-
ный известный нам случай, когда для выражения противопостав-
лений факт vs. событие и пресуппозиция vs. ассерция зарезерви-
рованы не зависящие друг от друга средства. Ниже мы попытаем-
ся показать, что в осетинском языке для выражения семантики 
СА (факт, событие, ирреальные СА) служат союзы; различие ме-
жду пресуппозитивными и ассертивными КСА кодируется с по-
мощью местоимения-коррелята. 

Исследование основано на данных иронского диалекта осе-
тинского языка. Материал был собран в 2010–2012 гг. в г. Влади-
кавказ, г. Алагир, с. Дзуарикау. Работа выполнена при поддержке 
гранта РНФ №14-18-03270. 

2. Конструкции с сентенциальными актантами  
в осетинском языке 

В осетинском языке выделяются следующие основные 
стратегии оформления СА: 
 инфинитив с показателем -ын: 

(4) Мæн  фæнд-ы    хæдон  ба-лхæн-ын. 
я.GEN  хотеть-PRS.3SG  рубашка  PV-покупать-INF 
‘Я хочу купить рубашку’. 



Н. В. Сердобольская 

202 

 номинализация (причастие прошедшего времени с пока-
зателем -т/-д): 

(5) Мæ=   зæрдæ-мæ цæу-ы 
1SG.POSS  сердце-ALL идти-PRS.3SG 
дæ=  хæринадж-ы конд. 
2SG.POSS обед-GEN  делать.PTCP.PST 
‘Мне нравится, как ты готовишь’. 

 деепричастные формы с показателем -гæ и -гæ-йæ: 

(6) Æз федт-он    де=   ’фсымæр-ы 
я   видеть-PST.1SG  2SG.POSS  брат-GEN 
бæх-ыл    цæу-гæ-йæ. 
лошадь-SUPER   идти-PCVB-ABL 
‘Я видел, как твой брат проезжал верхом на лошади’. 

 союзы: кæй, куыд, куы, цæмæй, цыма, æмæ, кæд, 
цалынмæ: 

(7) Æмæ =дам =дæ     фæнд-ы    цæмæй 
и  CIT 2SG.ENCL.GEN хотеть-PRS.3SG  чтобы 
=дæ     фервæз-ын   кæн-он 
2SG.ENCL.GEN  освобождать-INF делать-SBJV.1SG 
де=   ’лдар-æй? 
2SG.POSS  барин-ABL 
‘И, мол, ты хочешь, чтобы я тебя освободил от твоего барина?’ 
[из текста] 

 цитативные показатели зæгъгæ и дам: 

(8) Æз фе-хъуыст-он,    горæт-ы  мит 
я  PV-слышать-PST.1SG  город-GEN снег 
уар-ы,        зæгъ-гæ. 
падать_об_осадках-PRS.3SG сказать-PCVB 
‘Я слышала, что в городе снег идет’. (Кто-то мне сказал) 

Инфинитив употребляется в случае, если ситуация в СА на-
ходится в отношении временнóго следования в сравнении с си-
туацией в главной предикации, как в (4) (относительно времени 
ситуации главной клаузы) или не имеет конкретной временной 
референции (т. е. обозначает гномическую ситуацию, напр., Ку-
рить вредно). Союз цæмæй «чтобы» употребляется, если СА на-
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ходится в отношении временнóго следования в сравнении с си-
туацией в главной предикации (7), или — реже — при гномиче-
ской интерпретации СА. Большинство матричных предикатов об-
лигаторного контроля присоединяют только инфинитив (например, 
идайын ‘начинать’, бон уæвын ‘мочь’, фæлварын ‘пытаться’, 
ахуыр кæнын ‘учить’ и др.). При некоторых матричных предика-
тах (это предикаты уарзын ‘любить’, фæндын ‘хотеть’, хъæуын 
‘быть должным’ и бар дæттын ‘разрешать’ и разы уæвын ‘быть 
согласным’) наблюдается конкуренция инфинитива и стратегии с 
союзом цæмæй. Один из основных факторов, влияющих на выбор 
между инфинитивом и союзной клаузой — это тип кореферентно-
сти в конструкции с СА. Обычно инфинитив используется в том 
случае, если реализуется наиболее типичная для данного глагола 
модель контроля (субъектный, объектный и т. п.). Например, в (4) 
субъект зависимой предикации кореферентен подлежащему глав-
ной, что отвечает наиболее типичной модели для матричного гла-
гола фæндын ‘хотеть’. Если тип кореферентности иной, то выбира-
ется клауза с союзом цæмæй (7). Такое распределение последова-
тельно проводится при матричных предикатах уарзын ‘любить’ и 
разы уæвын ‘быть согласным’. Однако при матричных глаголах 
фæндын ‘хотеть’, хъæуын ‘быть должным’ и бар дæттын ‘разре-
шать’ соблюдается лишь вторая часть данного правила: при нети-
пичной модели кореферентности возможна только стратегия с 
союзом, в то время как при типичной модели кореферентности 
возможны обе стратегии. В работе [Выдрин 2011: 297] подробно 
анализируется проблема распределения союзной стратегии и ин-
финитива при глаголе фæндын ‘хотеть’. Показано, что ряд факто-
ров, которые обсуждаются в работах по глаголам желания в язы-
ках мира, — интенсивность желания, наличие знания о реализа-
ции желания, истинность матричной клаузы — в осетинском язы-
ке не влияют на выбор стратегии кодирования при предикате ‘хо-
теть’ (в случае типичной кореферентности) . 

Целый ряд матричных предикатов допускают как инфини-
тив, так и союз кæй. Это глагол зонын ‘знать’, предикаты рох 
кæнын ‘забывать’ и ферох уæвын, ‘быть забытым’, эмотивные гла-
голы и предикаты оценки. При предикатах оценки и эмотивных 
глаголах инфинитив выбирается для выражения события («Хоро-
шо гулять вечером», «Боюсь ходить в лес»), союзная стратегия — 
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для выражения факта («Хорошо, что ты пришел») или пропози-
ции («Боюсь, что опоздаю на поезд»). Предикаты со значением 
‘забывать’ с инфинитивом употребляются, если есть отрицательная 
импликация истинности зависимой ситуации (‘забыл сделать’ → 
‘не сделал’). Глагол зонын ‘знать’ с инфинитивом имеет значение 
‘уметь’. 

Употребление деепричастных форм строго ограничено лек-
сически: такие формы возможны только при глаголах непосредст-
венного восприятия, ср. глагол ‘видеть’ в (6). 

Номинализация в осетинском языке используется крайне 
редко, хотя и является грамматичной при большинстве матричных 
предикатов. Ограничения на использовании номинализации свя-
заны с семантическими сдвигами вида «ситуация → мероприя-
тие» и т. п., характерными для отглагольных имен в языках мира. 

Наиболее частотные стратегии оформления СА представ-
ляют союзы. Распределение союзов в осетинском языке зависит 
от семантики вложенной клаузы: кæй ‘что’ обозначает факт, куыд 
‘как’ вводит событие, куы ‘когда’ — генерическое событие (см. 
[Сердобольская 2011], цыма ‘будто’ — ирреальные СА. Союзы 
кæд и цалынмæ засвидетельствованы нами только при одном мат-
ричном глаголе — æнхъæлмæ кæсын ‘ждать’. Сочинительный со-
юз æмæ ‘и’ и цитативы зæгъгæ и дам вводят пропозицию. 

На первый взгляд, система оформления СА в осетинском 
языке может показаться похожей на систему русского языка (за 
исключением использования сочинительного союза в СА). Одна-
ко имеется серьезное отличие: в осетинском языке имеется еще 
одно средство выражения семантики СА, которое появляется при 
союзных стратегиях. Союз, находящийся в зависимой клаузе, 
обычно имеет местоимение-коррелят в главной. Если СА нахо-
дится в постпозиции к главной предикации, то коррелят линейно 
располагается после СА, как местоимение 3-го лица уый в сле-
дующем примере: 

(9) Дæ=   мад-æн  цæуыл нæ  загът-ай     
2SG.POSS  мать-DAT почему NEG сказать-PST.TR.2SG 
[дыууæ кæй  ра-йст-ай],      уый? 
два  COMPL  PV-получать-PST.TR.2SG  DEM.DIST 
{Говорящий знает, что собеседник получил двойку} ‘Поче-
му ты не сказал маме, что получил двойку?’ 
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Наличие местоимения-коррелята — особенность всех типов 
полипредикативных конструкций в осетинском языке, см. [Гагка-
ев 1956; Кулаев 1959] и анализ в [Беляев 2011]. Однако только в 
одном типе (с незначительными оговорками) полипредикативных 
конструкций местоимение-коррелят может быть опущено, а имен-
но в СА. Например: 

(10) Радио-йæ ра-дзырд-т-ой,    [райсом  уазал 
радио-ABL PV-говорить-TR-PST.3PL  завтра  холодно 
кæй  уы-дзæн]. 
COMPL быть-FUT.3SG 
{Говорящий пересказывает прогноз погоды} ‘По радио ска-
зали, что завтра будет холодно’. 

Согласно [Абаев 1959: 719], опущение местоимения-коррелята 
недопустимо, если зависимая клауза предшествует главной, и 
возможно, только если главная клауза предшествует зависимой, 
как в (10). Мы показываем, что местоимение-коррелят вводит, во-
первых, фактивные СА (при союзе кæй и бессоюзной стратегии); 
во-вторых, события или пропозиции, упомянутые в предыдущем 
контексте или ожидаемые с высокой долей вероятности (при ос-
тальных перечисленных выше союзах). Если же зависимая клауза 
принадлежит ассерции или вводит новую/неожиданную информа-
цию, местоимение чаще всего опускается. Например, в (9) факт 
получения двойки уже известен собеседникам и находится в пресуп-
позиции (это видно из того, что при отрицании главного предиката 
истинность зависимой предикации сохраняется), и в предложении 
присутствует местоимение-коррелят. В (10) СА содержит новую ин-
формацию, и коррелят опущен. 

При препозиции же зависимой клаузы опущение местоиме-
ния-коррелята недопустимо, как показано В. И. Абаевым [1959]: 

(11а) Зауыр  æгас  кæй  у,     уый 
Заур  жив  COMPL быть.PRS3SG DEM.DIST 
æз  зон-ын. 
я  знать-PRS.1SG 

(11б) *Зауыр æгас кæй  у,      æз зон-ын. 
Заур  жив COMPL быть.PRS.3SG я знать-PRS.1SG 
Ожид.: ‘Я знаю, что Заур жив’. 
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Мы предлагаем такое объяснение данному запрету. Препо-
зиция зависимой клаузы возникает в довольно маркированном 
контексте для СА в осетинском языке — по нашим данным, она 
связана с топикальностью СА. Следовательно, топикальные СА 
оформляются так же, как пресуппозитивные, а именно, они вво-
дятся местоимением-коррелятом.  

3. Заключение 

Итак, осетинский язык располагает богатым арсеналом 
средств кодирования СА: инфинитив, номинализация, дееприча-
стные формы, цитативы и союзы. Кроме того, в СА при союзах 
используются местоимения-корреляты, занимающие позицию в 
главной клаузе. Мы показали, что данные местоимения-корре-
ляты используются для кодирования целого ряда (в зависимости 
от главного предиката) противопоставлений референциального и 
коммуникативного порядка, в то время как семантика зависимой 
ситуации (факт, событие, генерическое событие, ирреальные СА) 
выражается союзами. Таким образом, для выражения семантиче-
ских (факт vs. событие и т. п.) и коммуникативных противопос-
тавлений (пресуппозиция vs. ассерция, тема vs. рема) зарезерви-
рованы не зависящие друг от друга средства. Подобное разбиение 
семантических параметров при кодировании СА, насколько нам 
известно, не отмечается ни в типологических, ни в конкретно-
языковых исследованиях. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ALL — аллатив; CIT — цита-
тив; COMPL — комплементайзер; DAT — датив; DEM.DIST — указательное 
местоимение дальнего плана; ENCL — энклитика; FUT — будущее время; 
GEN — генитив; INF — инфинитив; NEG — отрицание; PL — множест-
венное число; PCVB — причастно-деепричатная форма; POSS — посес-
сивные показатели; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; 
PTCP — причастие; PV — преверб; SBJV — конъюнктив; SG — единст-
венное число; SUPER — суперэссив/суперлатив; TR — показатель пере-
ходности. 
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ДОЛГО ЛИ, КОРОТКО ЛИ: 
ВЫРАЖЕНИЕ ДЛИТЕЛЬНОСТИ С ПОМОЩЬЮ 

РЕДУПЛИКАЦИИ В БЕСЛЕНЕЕВСКОМ ДИАЛЕКТЕ 
КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА1 

1. Введение 

В адыгских языках базовое аспектуальное противопоставление 
проявляется только в прошедшем времени в виде оппозиции пре-
терита (в общем случае перфектив) и имперфекта (в общем слу-
чае имперфектив). В настоящей же статье речь пойдет об аспек-
туальных маркерах, находящихся на грамматической периферии: 
редуплицированных конструкциях, маркирующих длительность 
и/или повторяемость ситуации и образующих антонимическую 
пару. Такие конструкции были обнаружены в уляпском говоре 
бесленеевского диалекта кабардино-черкесского языка, однако 
для других адыгских идиомов наличие аналогичных конструкций 
еще не проверялось. Ранее, насколько мне известно, подобные 
конструкции не описывались другими авторами. 

Существуют разные подходы к тому, какое именно языко-
вое явление называется редупликацией. В монографии [Рожан-
ский 2011] отмечается, что в большинстве работ по этой тематике 
для термина «редупликация» просто не дается определения. По-
пытки же определить его наталкиваются на проблему одновре-
менного охвата ядра («общепризнанных случаев редупликации» 
[там же: 33]) и периферии явления. В указанной монографии при-

                                                   
1 Исследование основано на материалах, собранных в ходе экспе-

диций Института лингвистики РГГУ в аул Уляп Красногвардейского р-
на Республики Адыгея в июле 2011 г. и июле-августе 2012 г. и индиви-
дуальной экспедиции автора в апреле 2012 года. Исследование выпол-
нено при финансовой поддержке Фонда фундаментальных лингвисти-
ческих исследований, грант № А-23. 
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водится ряд кратких определений других исследователей, которые 
критикуются автором; в свою очередь, определение автора полу-
чает критику в рецензии [Минлос 2011: 122–123]. Не вступая в 
теоретическую полемику, я буду ориентироваться на интуитивное 
понимание природы этого явления и в настоящей статье считать 
глагольной редупликацией двух- и более кратный повтор гла-
гола, в том числе при оформлении элементов редуплициро-
ванной конструкции (редупликата) разными аффиксами.  

2. Редупликация в грамматиках адыгских языков 

В грамматиках адыгских языков можно найти описание 
разных видов редупликации, в том числе и некоторым образом 
связанных с аспектуальными характеристиками глагола. Так, в 
грамматике адыгейского языка [Рогава, Керашева 1966] описыва-
ются редуплицированные формы с суффиксом аддитива -jə: «для 
усиления значения глагола один и тот же глагол без временных 
аффиксов повторяется дважды, образуя один сложный инфинит-
ный глагол, указывающий на продолжительное действие (выде-
ление мое — А. С.)» [там же: 294]. Ср.: 

АДЫГЕЙСКИЙ 
(1) Шъузым  еплъ-      еплъи 

ŝʷəzə-m  je-pλ      je-pλ-jə  
жена-OBL DAT-смотреть.AOR DAT-смотреть.AOR-ADD 
зи   ымыIоу,        
zjə   ə-mə-ʔʷ-ew,      
ничего 3SG.A-NEG-сказать-ADV  
шхэным  ыуж     ихьажьыгъ. 
šxenə-m  ə-wəž    jə-ha-ž’ə-ʁ 
еда-OBL  3SG.PR-след   LOC-войти-RE-PST  
‘(Он) посмотрел-посмотрел на жену и, ничего не сказав, 
приступил снова к еде’. [там же] 

Аналогичная конструкция для кабардино-черкесского языка 
описывается в [Кумахов (ред.) 2006: 212] под названием «союз-
ный аорист» со сложным суффиксом -r-jə. Семантика, однако, не 
поясняется, хотя и достраивается из примера: 
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КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКИЙ 
(2) КъикIухьщ      къикIухьри 

q̇-jə-ḳʷə.h-ŝ     q̇-jə-ḳʷə.h-r-jə 
DIR-3SG.A-ходить.AOR-DCL DIR-3SG.A-ходить.AOR-CNV-ADD 
къекIолIэжащ. 
q-̇je-ḳʷe.λ̣e-ž-a-ŝ 
DIR-DAT-подойти-RE-PST-DCL 
‘(Он) ходил, ходил и вернулся’. 

Продолжительность действия также может обозначаться 
редупликацией глаголов, антонимичных по направлению, выра-
женному в пространственных превербах и суффиксах: 

АДЫГЕЙСКИЙ 
(3) Дедзые 

d-j-e-ʒə-je  
LOC-3SG.A-DYN-бросать-UP 
редзыхы. 
r-j-e-ʒə-xə 
LOC-3SG.A-DYN-бросать-DOWN 
‘Бросает вверх и вниз’. [Рогава, Керашева 1966: 295] 

Такие сложные глаголы «обозначают два противоположных 
по направлению действия, которые совершаются субъектом попе-
ременно» [там же], что, на мой взгляд, косвенно говорит о дли-
тельности описываемой ситуации. 

Еще один вид редупликации, связанный с аспектуальными 
характеристиками, — это редупликация с суффиксом рефактива2 
-ž’ə на втором компоненте редупликата (иногда вместе с дирек-
тивным префиксом qe- (адыг.)/qė- (каб.) на том же компоненте). 
Аспектуальное значение у этой конструкции не является основ-
ным, однако если она все же выражает аспект, то чаще всего это 
также повторяемость и/или регулярность действия: 

АДЫГЕЙСКИЙ 
(4) Ащ  дэжьым  Джамбот  гукъэкI 

a-š’  dež’ə-m  ǯ’ambwet gʷəqeč’̣ 
тот-OBL возле-OBL Джамбот замысел 

                                                   
2 Рефактивом называется категория, обозначающая повтор действия. 
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ышIыгъ:     ялъэIуми- 
ə-ŝə̣-ʁ:     ja-λeʔʷə-m-jə 
3SG.A-сделать-PST  3PL.IO+DAT-просить-COND-ADD 
къялъэIу-жьми   … 
q-j-a-λeʔʷə-ž’-m-jə 
DIR-3PL.IO+DAT-просить-RE-COND-ADD 
зэдэоным  зыригъэукIыхьащт. 
zedewenə-m zə-r-jə-ʁe-wəč’̣əha-š’t 
спор-OBL  RFL.ABS-DAT-3SG.A-CAUS-удлиниться-FUT 
‘В это время Джамбот решил: упрашивая снова и снова, 
… затянет спор’. [Берсиров 2001] 

В некоторых случаях повторяемость может совмещаться с 
длительностью, что определяется семантическими характеристиками 
глагола: 

АДЫГЕЙСКИЙ 
(5) Ежьми    унэр   къырекIукIы 

jež’-m-jə   wəne-r qə-r-j-e-ḳʷə.č’̣ə  
сам-OBL-ADD дом-ABS DIR-DAT-3SG.A-DYN-ходить 
рекIукIыжьы. 
r-j-e-ḳʷə.č’̣ə-ž’ə  
DAT-3SG.A-DYN-ходить-RE 
‘Сам же ходит туда-сюда по комнате’. [там же] 

Все описанные виды редупликации встречаются и в уляп-
ском говоре с таким же значением (за исключением форм на (-r)-
jə, о которых ниже). Все прочие виды глагольной редупликации, 
описываемые в грамматиках, не имеют связи с аспектом. 

3. Конструкция V-me … V-r-wə / V- wə-re 

Первая конструкция, о которой пойдет речь, — деепричаст-
ный оборот следующего вида:  

(6) V-me  … V-r-wə   /V-wə-re 
V-COND  V-CNV-ADV V-ADV-CNV 

где V — чистая основа (т. е. предикат без временного показа-
теля или показателя динамичности, однако с лично-числовым пре-
фиксом). Суффикс условного конверба -me в данной конструкции не 
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несет условного значения и, по-видимому, десемантизирован. 
Порядок суффиксов конверба -re и адвербиалиса -wə свободный и 
не влияет на семантику, ср. (7)–(8) и (9); все информанты допус-
кают оба варианта порядка. Некоторые информанты, однако, 
употребляют форму V-wə-re-w(ə), особенно в беглой речи (при 
диктовке предложений часть говорящих исправляет себя), что 
может оцениваться другими носителями как ошибка. 

Первое и основное значение этой конструкции — обозна-
чение длительной, продолжительной ситуации (7) или ситуа-
ции, которая повторялась регулярно (8): 

(7) amir ḳʷe-me  ḳʷe-r-wə   lize dje  nes-a 
Амир идти-COND идти-CNV-ADV Лиза к  достичь-PST 
‘Амир шел-шел к Лизе и наконец дошел’. 

(8) amir ḳʷe-me  ḳʷe-r-wə   lize dje  neʔʷese  
Амир идти-COND идти-CNV-ADV Лиза к  приятель 
deʁʷe   ze-xʷe-χʷ-a-xe 
хороший  REC.IO-BEN-случиться-PST-PL 
‘Амир ходил-ходил к Лизе, и они стали хорошими прияте-
лями’. 

Как видно из переводов, данная конструкция имеет очень 
похожий аналог в русском языке — редуплицированную конст-
рукцию с глаголами несовершенного вида. Как пишет исследова-
тельница русской редупликации Алина Исраэли, семантика этой 
конструкции следующая: «действие продолжалось длительное 
время, но в какой-то момент прекратилось, чаще всего из-за того, 
что его результат или цель не были или не могли быть достигну-
ты (перевод мой — А. С.)» [Israeli 1997: 591]. В уляпском говоре, 
однако, конструкция на -me /-r-wə- может употребляться не только 
тогда, когда цель действия не была достигнута, но и в том случае, 
когда действие завершилось успешно: 

(9) λ̣əž’ə-r ǯ’edəč’̣e-m je-we-me je-wə-re   
старик-ABS яйцо-OBL DAT-бить-COND DAT-бить+ADV-CNV 
jə-q̫̇ ət-a     / awe jə-q̫̇ ət-a-qə̇m 
3SG.A-разбить-PST  но  3SG.A-разбить-PST-NEG 
‘Дед бил-бил яйцо и разбил/но не разбил’. 
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При этом прагматически естественное следствие (бить > > 
разбить, хорошо учиться > стать начальником и т. п.) не требует 
никаких союзов, в отличие от противоестественного (бить > не 
разбить, хорошо учиться > быть исключенным и т. п.), которое 
требует союза awe ‘но’. Отсутствие противительного союза дела-
ет предложение семантически неприемлемым для некоторых но-
сителей: 

(10) ???je-ǯ’e-me    je-ǯ’e-r-wə 
DAT-учиться-COND DAT-учиться-CNV-ADV  
qə̇-č-̣a-xʷ-a 
DIR-LOC-3PL.A-гнать-PST 
???‘Он учился-учился (хорошо) — выгнали’. 

Конструкция на -me/-r-wə- не различает грамматического 
времени; временна́я отнесенность всего предложения определя-
ется по грамматическому времени главного предиката: 

(11) a-r   qȧ-fe-me    qȧ-f-wə-re 
тот-ABS DIR-танцевать-COND DIR-танцевать-ADV-CNV 
q̇efaḳʷe χʷə-ne 
танцор случиться-FUT 
‘Он потанцует-потанцует (будет танцевать — будет танце-
вать) — и станет танцором’. 

(12) maxʷe qės  š’ə-λ-me    š’ə-λ-r-wə 
 день  каждый LOC-лежать-COND LOC-лежать-CNV-ADV

me-žje 
DYN-спать 
‘Он каждый день лежит-лежит и засыпает’. 

В том случае, когда редупликантом является сложный пре-
дикат типа ʔʷex ŝə̣n ‘работать’, досл. ‘работу делать’, существи-
тельное «выносится за скобки» и употребляется только один раз. 
Лучше всего, если оно при этом находится перед компонентами 
редупликата, несколько менее допустимым признается располо-
жение существительного между ними (13а) и совсем недопусти-
мым — расположение после них (13б): 
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(13а) a-bə  jə-mə-ŝẹ-me     ʔʷex  
тот-OBL 3SG.A-NEG-делать-COND  работа 
jə-mə-ŝ-̣wə-re      thaməṣ̂ḳe χʷ-a 
3SG.A-NEG-делать-ADV-CNV  бедный  случиться-PST 

(13б) *a-bə  jə-mə-ŝẹ-me       
тот-OBL 3SG.A-NEG-делать-COND   
jə-mə-ŝ-̣wə-re      ʔʷex  thaməṣ̂ḳe   
3SG.A-NEG-делать-ADV-CNV  работа бедный  
χʷ-a 
случиться-PST 
Ожид.: ‘Он не работал — не работал — и обеднел’. 

Расположение прочих элементов клаузы (подлежащего, об-
стоятельств и т. п.) между элементами редупликата также оцени-
вается некоторыми информантами как менее приемлемое, чем их 
расположение перед редуплицированной конструкцией. 

Любопытно, что конструкция на -me /-r-wə- может быть не 
только редупликацией, но и трипликацией, при этом повторяется 
оформление первого, но не последнего компонента: 

(14) psə-r   ze-ʔ-a-ŝẹ-me 
вода-ABS  REC.IO-LOC-3PL.A-делать-COND 
ze-ʔ-a-ŝẹ-me 
REC.IO-LOC-3PL.A-делать-COND  
ze-ʔ-a-ŝ-̣wə-r-wə,         zəzawəlre  
REC.IO-LOC-3PL.A-делать-ADV-CNV-ADV  некоторое.время 
xe-t-a-w,      qė-ḳʷ-a    γrupə-m  
LOC-стоять-PST-ADV  DIR-идти-PST группа-OBL 
ja-š’ə-š’       gʷere-m:  … 
3PL.IO-LOC-принадлежать некий-OBL   
š’ə-ž’-jə-ʔe-m 
TEMP-рот-3SG.A-говорить-OBL  
‘Мешали-мешали-мешали воду, и некоторое время спустя 
кто-то из пришедшей группы сказал: …’ [Хуаже и каша; 
текст из полевых материалов] 

Поскольку в адыгских языках имена и глаголы практически 
не различаются (т. е. любое имя со значением ‘X’ может приобре-
тать глагольную морфологию со значением ‘быть X’), в качестве 
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компонентов обсуждаемого редупликата могут выступать и 
именные предикаты: 

(15) stud’entə-me  stud’entə-r-wə  ʔeŝhatjet  χʷ-a 
студент-COND студент-CNV-ADV начальник случиться-PST 
‘Он был-был студентом — и стал начальником’. 

Конструкция может быть продолжена однородными нере-
дуплицированными членами, оформленными так же, как второй 
компонент редупликата (т. е. формируя деепричастный оборот): 

(16) a-r   stud’entə-me  stud’entə-r-wə, 
тот-ABS студент-COND  студент-CNV-ADV 
je-mə-ǯ’e-r-wə      qə̇-č-̣a-xʷ-a 
DAT-NEG-учиться-CNV-ADV  DIR-LOC-3PL.A-гнать-PST 
‘Он был-был студентом, не учился — и выгнали’. 

Будучи употреблена с некоторыми именными предикатами, 
конструкция на -me/-r-wə- обнаруживает дальнейшее семантиче-
ское развитие, обозначая прототипичность и/или наивысшую 
степень основной характеристики объекта, обозначенного пре-
дикатом: 

(17) rusλan λ̣ə-me    λ̣ə-r-wə     dwənje-m 
Руслан мужчина-COND мужчина-CNV-ADV мир-OBL  
tje-t-a 
LOC-стоять-PST 
‘Руслан всю жизнь был настоящим мужиком’ (т. е. сильным, 
смелым и т. п.; может быть сказано о старике или усопшем). 

(18) l’očč’ik-me  l’očč’ik-r-wə  qə̇-ʔʷə-č’̣ə-ž’-a 
летчик-COND летчик -CNV-ADV DIR-LOC-уйти-RE-PST 
‘[Он долго был летчиком /Он был очень хорошим летчи-
ком], да уволился’. (комментируя смысл этого предложения, 
информант произнес ударный слог в слове летчиком про-
тяженно и акцентированно, тем самым как бы передавая 
«наивысшее качество летчика»). 

Однако не все информанты соглашаются с возможностью 
подобной семантики; кроме того, далеко не все имена, будучи 
употребленными в конструкции на -me /-r-wə-, могут иметь такое 
значение: вернее сказать, что таковых лексем меньшинство. 
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Бо́льшая часть имен в подобном контексте имеет только дуратив-
ную семантику, при этом в некоторых случаях лексема употреб-
ляется только в одном из своих значений. Так, слово pŝaŝe ‘де-
вушка’ в ряде контекстов означает ‘девственница’, и только в 
этом значении может быть употреблено в составе редупликата: 

(19) pŝaŝe-me   pŝaŝe-r-wə    jə-ʁaŝẹ-r 
девушка-COND  девушка-CNV-ADV  POSS-жизнь-ABS 
q-̇jə-x-a 
DIR-3SG.A-упать-PST 
‘Она не вышла замуж (оставалась девушкой) до конца сво-
ей жизни’. 

При этом (19) не может значить *‘Всю свою жизнь она бы-
ла прототипической девушкой’ (ср. с русскими примерами типа 
Такая девочка-девочка в [Гилярова 2012]). 

Тем не менее, для узкого круга имен конструкция на -me /-r-
wə-, может быть своеобразным тестом для определения основной 
коннотации, которой обладает имя: 

(20) hač’̣e-me  hač’̣e-r-wə   ḳʷe-ž’-a3 
гость-COND  гость-CNV-ADV  идти-RE-PST 
‘Все время, до тех пор пока он не уехал, он оставался про-
сто гостем’ (может быть сказано о родственнике, который 
приехал в гости, но за все время ни разу не помог и вел себя 
не как «свой», а как обычный гость, который требует вни-
мания и заботы). 

(21) ha-me   ha-r-wə    λ̣e-ž’-a 
собака-COND собака-CNV-ADV умереть-RE-PST 
‘Он до самой смерти был скупым, жадным’ (досл. ‘был со-
бакой’). 

Однако получить примеры, аналогичные (21), с названиями 
других животных в качестве элементов редуплицированной кон-
струкции и переносным смыслом не удалось. 

                                                   
3 Нельзя исключать, однако, что в этом предложении использован 

динамический глагол hač’̣en ‘гостить’, а не статический глагол, образо-
ванный от hač’̣e ‘гость’. 
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Следует отметить, что семантика прототипичности или 
обозначения основной коннотации не редка для редупликации в 
языках мира. 

4. Конструкция V … V-r-jə / V-x-jə 

Вторая конструкция, которую я рассмотрю, это конструкция 
вида 

(22) V … V-r-jə    (V-x-jə) 
V  V-CNV-ADD V-CNV-ADD 

где V — глагол в аористе или форма настоящего или буду-
щего времени.  

Эта конструкция уже упоминалась выше как приведенная в 
грамматиках (ср. «союзный аорист» в [Кумахов (ред.) 2006: 212] и 
схожую конструкцию с суффиксом -jə в описании адыгейского 
языка [Рогава, Керашева 1968: 294]). Однако семантика ее уляпско-
го варианта отличается от описанной для литературных адыгейско-
го и кабардино-черкесского языков: если в упомянутых граммати-
ках значение конструкции на -(r)-jə передается как «продолжи-
тельное действие», то в уляпском говоре эта конструкция описыва-
ет противоположную область на шкале длительности, а именно 
ситуацию, которая продолжалась недолго. Следует заметить, что 
у разных носителей идиома шкала длительности разграничена по-
разному: так, некоторые информанты не противопоставляют эту 
конструкцию по значению конструкции на -me/-r-wə (например, 
выбирая только одну из них при переводе стимулов с русского язы-
ка). При этом часть из них все же указывает на искомое семантиче-
ское различие в том случае, когда даны минимальные пары приме-
ров, отличающихся только выбором одной из двух конструкций с 
редупликацией. 

Подробнее семантическая разница между двумя конструк-
циями будет обсуждаться ниже, сейчас же рассмотрим морфоло-
гические особенности конструкции на -r-jə. 

В отличие от конструкции на -me /-r-wə, конструкция на 
-r-jə может изменяться по временам: 
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(23а) je-ǯ’e     je-ǯ’e-r-jə     xe-žej-a 
DAT-читать.AOR DAT-читать-CNV-ADD  LOC-спать-PST 
‘Он почитал-почитал и заснул’. 

(23б) j-we-ǯ’e    j-we-ǯ’e-r-jə     x-we-žeje 
DAT-DYN-читать DAT-DYN-читать-CNV-ADD LOC-DYN-спать 
‘[каждый день] Он почитает-почитает и засыпает’. 

(23в) je-ǯ’e-n    je-ǯ’e-n-jə     xe-žeje-n 
DAT-читать-FUT2 DAT-читать-FUT2-ADD LOC-спать-FUT2 
‘Он почитает-почитает и заснет’. 

В будущем времени существенно чаще употребляется вари-
ант с суффиксом конверба -x- вместо -r- или же вариант вообще 
без суффикса конверба, как в адыгейском языке. При этом суф-
фикс -x- не может выступать в форме прошедшего и настоящего 
времени. Следующий пример иллюстрирует также возможность 
употребления отыменных предикатов в описываемой конструк-
ции: 

(24) č’̣elejeʁaǯ’e-n  č’̣elejeʁaǯ’e-n-(x-)jə satəwəŝẹ-m  
 учитель-FUT2  учитель-FUT2-CNV-ADD бизнесмен-OBL 

ja-xe-he-ž’ə-ne 
 3PL.IO-LOC-войти-RE-FUT 

‘Побудет-побудет учителем — и сбежит в бизнесмены’. 

Кроме того, в редупликате употребляется только форма 
предположительного будущего с суффиксом -n, но не нейтральная 
форма на -ne4, в отличие от главного предиката, где выбор из двух 
временны́х форм объясняется семантическими причинами (боль-
шей или меньшей уверенностью говорящего в осуществлении 
ситуации, выраженной в главном предикате). 

Теперь перейдем к семантике. В отличие от конструкции на 
-me /-r-wə, в настоящем времени конструкция на -r-jə может опи-
сывать только хабитуальные ситуации, как в (23б), но не актуаль-
но-длительные: 

                                                   
4 В уляпском говоре, как и в других адыгских языках, есть два 

способа референции к будущему: так называемое будущее 2 (предпо-
ложительное будущее) с суффиксом -n и будущее 1, нейтральная фор-
ма с суффиксом -ne. 
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(25а) *stud’ent stud’ent-r-jə,  awe zəparjə 
студент  студент-CNV-ADV но  ничего 
je-ǯ’e-qə̇m 
DAT-учиться-NEG 
Ожид.: ‘Он хоть и является студентом, но все равно ничему 
не учится’. 

Ср. аналогичное предложение в прошедшем времени: 

(25б) stud’ent   stud’ent-r-jə,  awe zəparjə 
студент.AOR  студент-CNV-ADV но  ничего 
je-ǯ’-a-qə̇m 
DAT-учиться-PST-NEG 
‘Побыл-побыл студентом, но ничему не выучился’. 

Что же касается антонимичности конструкций по длитель-
ности обозначаемых ими ситуаций, то такое семантическое про-
тивопоставление, на мой взгляд, практически идентично русским 
редуплицированным парам «несовершенный вид»/«совершенный 
вид с приставкой по-/подо-», что часто видно и по переводам 
уляпских стимулов, предложенным информантами. При этом 
весьма сомнительно, что подобное противопоставление могло 
развиться под влиянием русского языка. Следует отметить, одна-
ко, что не все исследователи и носители русского языка согласны 
рассматривать русские редупликаты с глаголами совершенного 
вида с приставкой по-/подо- как обозначающие кратковремен-
ность действия (ср., в частности, цитированную выше работу 
А. Исраэли, где автор трактует редупликаты с глаголами несо-
вершенного вида так же, как и с глаголами совершенного вида), 
однако для настоящей статьи это несущественно. 

Разница в семантике конструкций хорошо видна из сле-
дующих минимальных пар: 

(26а) a-r   je-ǯ’e     je-ǯ’e-r-jə 
тот-ABS DAT-читать.AOR DAT-читать-CNV-ADD  

 xe-žej-a 
LOC-спать-PST 
‘Он почитал-почитал и заснул’. (комментарий: «по-быстрому 
пробежался») 
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(26б) a-r   je-ǯ’e-me   je-ǯ’e-r-wə  
тот-ABS DAT-читать-COND DAT-читать-CNV-ADV  
xe-žej-a 
LOC-спать-PST 
‘Он читал-читал и заснул’ (комментарий информанта 1: 
«тяжко, долго читал-читал…»; комментарий информанта 2: 
«читал с перерывами»). 

(27а=25б) stud’ent   stud’ent-r-jə,  awe zəparjə 
  студент.AOR  студент-CNV-ADD но  ничего  
je-ǯ’-a-qə̇m 
DAT-учиться-PST-NEG 
‘Побыл-побыл студентом, да так ничему и не научился’. 

(27б) stud’entə-me stud’entə-r-wə, awe zəparjə  
студент-COND студент-CNV-ADV но  ничего  
je-ǯ’-a-qə̇m 
DAT-учиться-PST-NEG 
‘Был-был студентом («вечный студент»), да так ничему и не 
научился’. 

(28а) hač’̣e   hač’̣e-r-jə   ḳʷe-ž’-a 
гость.AOR гость-CNV-ADD  идти-RE-PST 
‘Погостил-погостил [недолго] и уехал’. 

(28б=20) hač’̣e-me  hač’̣e-r-wə   ḳʷe-ž’-a 
 гость-COND  гость-CNV-ADV  идти-RE-PST 
‘Все время, до тех пор пока он не уехал, он оставался просто 
гостем’. ([Приехавший родственник] был всего лишь гостем, 
[а не вел себя, как подобает «своему»], да так и уехал.]) 

Наконец, ср. следующие два примера, которые были при-
знаны информантами семантически странными: (29) из-за несо-
ответствия краткости действия, обозначенного редупликатом, и 
следующего из него результата, а (30) — из-за невозможности 
значения кратковременности для конкретного статического пре-
диката ‘быть мужчиной’ (??‘побыть мужчиной’) (ср. эти примеры 
с их аналогами и (17)): 



Выражение длительности с помощью редупликации 

221 

(29) ???a-r    qȧ-fe      qȧ-fe-r-jə 
 тот-ABS  DIR-танцевать.AOR DIR-танцевать-CNV-ADD  
q̇efaḳʷe χʷ-a 
танцор случиться-PST 
‘Он потанцевал-потанцевал и стал танцором’ (коммента-
рий: «слишком мало времени, чтобы стать танцором»). 

(30) ???λ̣ə    λ̣ə-r-jə     dwənje-m 
мужчина.AOR мужчина-CNV-ADD мир-OBL  
tje-t-a 
LOC-стоять-PST 
≈ ‘В жизни побыл мужчиной’. 

5. Заключение 

Как видно из вышеизложенного, в уляпском говоре можно 
выделить несколько способов выражения аспектуальных значе-
ний с помощью глагольной редупликации. Особо интересным 
случаем представляются две конструкции: конструкция вида 
V-me … V-r-wə, которая обозначает продолжительность или ре-
гулярность ситуаций, а в некоторых случаях высокое качество 
или прототипичность объекта, и конструкция вида V … V-r-jə, 
которая антонимична первому значению конструкции на 
-me/-r-wə и обозначает краткость ситуации. 

Список условных сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо; A — агенс; ABS — абсолютив; ADD — аддитив-
ность; ADV — адвербиалис; AOR — аорист; BEN — бенефактив; CNV — 

конверб; COND — кондиционалис (условный конверб); DAT — дативный 
преверб; DCL — декларатив; DIR — директив; DOWN — направленность 
вниз; DYN — динамичность; FUT — будущее 1; FUT2 — будущее 2; IO — 

непрямой объект; LOC — локатив; NEG — отрицание; OBL — косвенный 
падеж; PL — множественное число; POSS — принадлежность; PR — по-
сессор; PST — претерит (прошедшее время); RE — рефактив; RFL — реф-
лексив; SG — единственное число; TEMP — темпоральная нефинитная 
форма; UP — направленность вверх. 
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Н. М. Стойнова 
ИРЯ РАН, Москва 

«А ПРИЕХАЛ Я НАЗАД»: К ТИПОЛОГИИ РЕДИТИВА1 

1. Введение 

В данной статье будет рассмотрено т. н. значение редитива 
‘двигаться обратно’ (термин из [Lichtenberk 1991]), ср. пример из 
немецкого языка, где оно выражено с помощью глагольного мо-
дификатора zurück-: 

(1) Papst Benedikt XVI ist am Sonntagabend vom Flughafen Lahr 
(Baden-Württemberg) aus nach Rom zurückgeflogen. 
‘Папа Бенедикт XVI вылетел в воскресенье вечером из аэ-
ропорта Лар (Баден-Вюртемберг) обратно в Рим’. 
[www.merkur-online.de] 

Редитивное значение, независимо или (чаще) совместно с 
некоторыми другими семантически близкими ему значениями, 
может выражаться в языке в том числе и морфологически (ср., 
например, нем. zurück-gehen, франц. re-venir ‘возвращаться’). 

Ниже будут последовательно рассмотрены следующие про-
блемы: 

а) параметры типологического варьирования, которые мож-
но выделить для данной семантической области; 

б) взаимодействие редитива с семантикой глагольной основы; 
в) круг семантически близких к редитивному значений, 

способных выражаться теми же показателями за пределами про-
странственной зоны. 

2. Редитив: параметры типологического варьирования 

Показатели редитива естественно рассматривать в ряду т. н. 
«триггеров пресуппозиции» (presupposition triggers, см., например, 
[Падучева 1985/2001: 73]), таких как опять, тоже, даже, то есть 
слов, аффиксов, конструкций, «порождающих» пресуппозиции. 
                                                   

1 Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 14-04-00264а. 
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Так, для русского наречия обратно можно предложить следую-
щее толкование в терминах пресуппозиции/ассерции: 

(2) Радищев приехал из Москвы обратно в Петербург. 

 ассерция: траектор Х движется из исходной точки S (Мос-
ква) к цели G (Петербург) 

 пресуппозиция: ранее траектор Х уже был в точке G (Пе-
тербург) 

Такое значение будем считать прототипическим и называть 
далее собственно редитивным. Важно, что, во-первых, собственно 
редитивное значение, как следует из этого толкования, реализуется 
для достаточно узкого круга глаголов — глаголов движения. Во-
вторых, семантически оно включает компонент ‘однократное по-
вторение’ (некоторого местоположения в пространстве). За счет 
этого оно примыкает к более обширной зоне рефактивных значе-
ний (значений, связанных с однократным повторением ситуации) и 
действительно очень часто выражается совместно с ними (см. 
раздел 5). 

Рассмотрим теперь логически возможные параметры варь-
ирования относительно этого прототипа и сопоставим их с эмпи-
рическими типологическими данными по редитивным показа-
телям. Варьирование возможно, в частности, относительно того, 
какая именно информация о предшествующем местоположе-
нии/движении траектора оказывается в пресуппозиции. Ниже 
отступления от «прототипа» последовательно рассматриваются 
применительно к а) траектории движения (раздел 2.1), б) ориен-
тации движения (раздел 2.2), в) цели движения (раздел 2.3).  

2.1. ‘‘По собственным следам’: переменная/фиксированная 
траектория 

Одним из логически возможных параметров варьирования 
для редитивных показателей может быть противопоставление об-
ратного движения по той же траектории/по новой траектории: 

 
  
 
В терминах пресуппозиции/ассерции вопрос состоит в том, 

входит ли в пресуппозицию только нахождение в точке G или 
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весь предшествующий путь из G в S. Однако имеющиеся у нас 
типологические данные показывают, что, по крайней мере, для 
морфологических показателей редитива такое тонкое противо-
поставление оказывается нерелевантным. Нам неизвестны и слу-
чаи лексического противопоставления такого рода (см. пример (3) 
с русским глаголом возвращаться, равно допустимым в обоих 
контекстах), однако оно не кажется непредставимым: 

(3) Я решил взойти на неё, ещё раз оглядеться и, если не узнаю 
леса, — возвращаться к дому по собственным следам. 
[Ю. Коваль. Сиротская зима (1980–1993), НКРЯ2] /возвра-
щаться к дому другой дорогой. 

2.2. ‘Назад’, ‘сзади’: переменная/фиксированная ориентация 
В рассмотренном выше примере (2) исходная точка и цель 

движения ориентированы «во времени», но не в пространстве: 
целью является точка G, в которой траектор находился ранее. 

Близкое, но не аналогичное значение ‘назад’ отличается от 
собственно редитивного тем, что «обратная» ориентация фикси-
рована в пространстве: назад — ‘в сторону, противоположную 
той, куда ранее был направлен «взгляд» траектора’ (об этом зна-
чении в ряду значений с т. н. «антропоцентричным ориентиром»: 
вперед, вбок и проч. — см. [Плунгян 2002]). 

В терминах пресуппозиции/ассерции можно сказать, что 
значение ‘назад’ включает в пресуппозицию также пространст-
венное направление ориентира. 

Прагматически ситуации движения ‘обратно’ и ‘назад’ 
обычно совпадают: чтобы вернуться в исходную точку, необхо-
димо повернуться в противоположную сторону. Ср.: 

(4) И еду назад домой /OKобратно домой успокоенный и даже 
в приятной мечте. [Н. С. Лесков. Заячий ремиз (1894), НКРЯ] 

Ср., однако, диагностические контексты, противопоставляя-
ющие, в частности, соответствующие русские наречия обратно и 
назад: 

– оглянуться назад/?обратно ≠ ‘посмотреть туда, куда 
смотрел раньше’; 
                                                   

2 Примеры с пометой НКРЯ взяты из Национального корпуса 
русского языка (http://www.ruscorpora.ru). 
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– смотреть назад (в противоположную сторону) ≠ смот-
реть обратно (туда, куда уже смотрел): 

(5) ― Посмотри назад /???обратно, ― робко сказал Юсуф 
Искендеру, ― тот самый бездельник, что разговаривал с 
хозяином, следит нас, замечает, куда мы поедем. 
[А. А. Бестужев-Марлинский. Мулла-Нур (1836), НКРЯ] = 
= ‘посмотри в противоположную сторону’ 

(6) Я перевела взгляд на потолок спросила: ― Ну? ― затем 
посмотрела обратно на старуху / OKснова посмотрела на 
старуху / ???посмотрела назад на старуху. [zhurnal. lib.ru] = 
= ‘посмотрела туда, куда уже смотрела’ 

Значения ‘обратно’ и ‘назад’ могут выражаться и одним и 
тем же показателем, ср., например, значение ‘назад’ от глаголов 
типа ‘смотреть’ для немецкого префикса zurück-, который в кон-
тексте нейтрального глагола движения реализует собственно ре-
дитивное значение: zurückblicken, zurückschauen ‘оглянуться’. 

Есть и еще одно значение, связанное с обратной ориентаци-
ей, а именно значение ‘задом наперед, противоположно текущей 
ориентации объекта’ (дающее от глагола ‘идти’ значение типа 
‘пятиться’). В русском языке оно может выражаться тем же наре-
чием назад (но не обратно), однако только при очень ограничен-
ном классе глаголов, типа откинуться назад, для которых это 
значение лексически задано, но не при нейтральных глаголах пе-
ремещения типа идти. Как кажется, примерно для того же круга 
глаголов это значение может выражаться показателем с собствен-
но редитивным значением, ср. французское se re-jeter sur les 
oreillers ‘откинуться (назад) на подушки’. Показателей, для которых 
редитив совмещался бы с этим значением при нейтральных глаголах 
перемещения, давая значение типа ‘пятиться’, нам неизвестно. 

Семантически чуть дальше от собственно редитивного про-
странственное значение ‘находиться/двигаться сзади’, т. н. локали-
зация POST. Такое значение чаще выражается при имени, но 
встречается и в качестве приглагольного. Оно отличается от значе-
ния ‘назад’ и от собственно редитивного значения тем, что являет-
ся эссивным ‘нахождение’, а не лативным ‘движение к’. Это значе-
ние также способно совмещаться с редитивом. Ср., например, та-
кие употребления редитивной приставки zurück- в немецком языке:  



«А приехал я назад»: к типологии редитива 

227 

(7) liegen ‘лежать, находиться’ — zurück-liegen ‘быть сзади, ос-
таваться позади’ 

Одним и тем же глагольным префиксом q- выражается ре-
дитивное значение (а также более широкий круг рефактивных 
значений) и значение локализации POST в языках лезгинской 
группы: агульском, рутульском, табасаранском (см. [Maisak, 
Merdanova 2011]). При этом для подобных случаев не всегда оче-
видно, имеем ли мы дело с синхронной полисемией или скорее с 
двумя формально идентичеными показателями, восходящими к 
одному и тому же диахроническому источнику с семантикой зад-
ней части/обратной стороны и под. Так, например, для агульского 
языка в [Maisak, Merdanova 2011] показано, что по разным сооб-
ражениям формального характера на синхронном уровне естест-
веннее считать q-редитив и q-POST разными префиксами. 

2.3. ‘Домой’: переменная/фиксированная цель 
Значение ‘домой, в обычное местоположение’ отличается от 

собственно редитивного тем, что если первое содержит в пресуп-
позиции информацию о конкретной точке G (‘место, где траектор 
был ранее’), то для второго в аналогичной роли выступает фикси-
рованная точка ‘дом, место обычного пребывания’. 

Ситуация ‘двигаться домой’ так же, как и обычная редитивная 
ситуация, в принципе предполагает, что движению когда-то предше-
ствовало нахождение траектора дома, но эта информация не являет-
ся актуальной для говорящего и, хотя и может рассматриваться как 
один из типов имплицитной информации, выводимой из значения 
высказывания, но пресуппозицией в строгом смысле не является. 

Значение ‘домой’ может выражаться совместно с собствен-
но редитивным: 

АГУЛЬСКИЙ (нахско-дагестанские, Дагестан) 
(8) q-uš.u-ne      zun χul.a-s 

REP-уходить.PFV-PRF  я  дом-DAT 
{Одноклассники подговорили девочку сбегать домой за 
перцем, чтобы подсыпать на стол учителю} ‘Пошла я до-
мой’/ ???‘Пошла я обратно домой’3. 

                                                   
3 Тексты Д. Ганенкова, Т. Майсака, С. Мердановой. 
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Изредка значение движения домой/в обычное местополо-
жение выражается и независимо от собственно редитивного. На-
пример, рефактивный суффикс -li в асойу-тлапанек при глаголах 
движения выражает не ожидаемое собственно реститутивное зна-
чение (‘возвращение в исходное состояние’), а именно и единст-
венно значение ‘в обычное место’. Аналогичным образом ведут 
себя и его когнаты в других отомангских языках [Wichmann 1992]. 

3. Взаимодействие редитива с глагольной основой 

Отдельный предмет типологического варьирования состав-
ляет тип взаимодействия редитива с глагольной основой. В част-
ности, редитив может давать разные результирующие значения, 
присоединяясь к глаголам с каузативной семантикой (нести, вез-
ти, отправлять и проч.). Если для простой ситуации движения 
понятно, какой объект должен был находиться в конечной точке 
движения ранее (это единственный движущийся объект), то для 
ситуации каузации движения логически возможны разные вари-
анты, поскольку в ней два движущихся участника — по крайней 
мере, для т. н. «контактных» каузативов типа нести, а не «дис-
тантных» типа посылать, см. [Недялков, Сильницкий 1969] — 
перемещаемый объект (Tr) и каузатор движения (Caus): 

(9) Вечером Измайловы (Caus) вернулись домой, увидели Трав-
ку (Tr) и, конечно, сейчас же отвезли его обратно в Моск-
ву. [С. Розанов. Приключения Травки (1938), НКРЯ] 

Соответственно, значение ‘обратно’ теоретически может 
интерпретироваться двумя способами, в зависимости от того, в 
каком порядке в семантической структуре располагаются опера-
торы каузации и повторности: 

1) ‘туда, где ранее был перемещаемый объект’ (каузатив в 
сфере действия редитива); 

2) ‘туда, где ранее был каузатор’ (редитив в сфере действия 
каузатива).  

Теоретически также можно себе представить особое мар-
кирование «узкой» интерпретации ‘туда, где ранее были и кауза-
тор, и траектор’. 

Обычной оказывается интерпретация 1) — ‘туда, где был пе-
ремещаемый объект’, как в примере (9) выше. Это вполне ожидаемо: 
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в ситуации каузации перемещения основной ситуацией переме-
щения является ситуация перемещения каузируемого объекта, а 
каузатор двигается только постольку, поскольку ему необходимо 
заставить двигаться каузируемый объект, и естественно примене-
ние редитивного оператора к основному компоненту ‘перемеще-
ние каузируемого объекта’, а не к побочному. 

Редитивных показателей, для которых единственно воз-
можной была бы интерпретация 2) ‘к каузатору’, нам не известно. 
Тем не менее, в качестве одной из двух возможных интерпрета-
ций встречается и она. Интерпретация 2) дает результирующее 
значение типа ‘вернуться, принеся с собой Х’. Ср. следующий 
пример из нанайского языка: 

НАНАЙСКИЙ (тунгусо-маньчжурские, Дальний Восток) 
(10) baza-či era-go-j=goan’ dolbo 

база-DIR нести-REP-PTCP.NPST=ведь ночь 
tul=də 
всегда=даже 
‘А ночью мы, [когда рыбачим, все, что наловили,] отвозим 
на базу’. (= возвращаемся обратно на базу и везем туда все, 
что наловили)4 

Ср. также возможную для нанайского -gu интерпретацию 1) 
‘к каузируемому’ в примере (11): 

(11) mi  əniə-wə  era-go-i,     
1SG мать-OBL нести-REP-NPST.1SG  
n’oani bun-či   ǯema-ča-xa-ni 
3SG  1PL-DIR   гостить-RES-PST-P.3SG 
‘Я отвожу свою мать, она приезжала к нам в гости’. (= от-
вожу туда, откуда она приехала/*я приехал) 
 [Оненко 1980: 196] 

Как кажется, интерпретация с обратным движением кауза-
тора легче возникает в нанайском в тех случаях, когда рефактив-
ный суффикс употребляется не в собственно редитивном значе-
нии ‘обратно в точку, где был ранее’, а в значении ‘домой, в место 
обычного пребывания’ (см. раздел 2.3), как в примере (10). Все 

                                                   
4 Тексты С. Оскольской и К. Крапивиной, 2009 г. 
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примеры на интерпретацию 2), встреченные в текстах, — со зна-
чением ‘домой’, мнения носителей о возможности интерпретации 
‘к каузатору’ в собственно редитивных контекстах расходятся. 

Этому наблюдению можно предложить следующее объясне-
ние. В целом менее естественная интерпретация ‘к каузатору’ праг-
матически «навязывается» в тех случаях, когда имеется в виду дви-
жение домой: движение обратно к тому, у кого в принципе может 
быть «дом». В парах «каузатор-лицо/каузируемый-предмет» место 
обычного пребывания скорее будет у каузатора, чем у каузируемого. 

Можно сопоставить эту ситуацию с той, что наблюдается 
для показателей типа русского домой. В данном случае речь идет 
не об абстрактном значении ‘в место обычного пребывания’, а о 
конкретном ‘в дом’, поэтому, как кажется, примерно тот же эф-
фект оказывается гораздо более наглядным и ожидаемым. 

Рассмотрим материал русского языка чуть подробнее. В со-
четании с предложной группой к + датив, эксплицитно выражаю-
щей посессора (к(о) мне/тебе/нему/Васе домой), никаких ограни-
чений на интерпретацию нет. Одиночное же домой интерпретиру-
ется по-разному в зависимости от статуса каузатора и каузируемо-
го. 

В случаях с траектором не-лицом «вынужденная» интер-
претация ‘к каузатору’ выбирается как прагматически единствен-
но допустимая: 

(12) Остатки пшенной каши или супа наливали в баночку и не-
сли домой. [И. Пруссакова. «Я родилась в Ленинграде…», 
НКРЯ] = ‘к себе домой’/*‘к супу домой’ 

В случаях, когда и траектор и каузатор — лица, возможны 
обе интерпретации и выбор между ними определяется, как кажет-
ся, достаточно тонкими факторами — семантическими, прагма-
тическими, коммуникативными, ср.: 

(13) ― Ведите скорей домой, их, верно, ищут. [И. Грекова. На 
испытаниях (1967), НКРЯ] = ‘к ним домой’/ ?‘к вам домой’ 

(14) В квартире Стриженко царил относительный покой: у 
матери появились деньги, и она больше не водила домой 
клиентов… [П. Акимов. Плата за страх (2000), НКРЯ] = 
= ‘к себе домой’/*‘к ним домой’ 
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Так, например, по-разному ведут себя глаголы вести, от-
вести, увести и привести. Для вести и отвести дефолтной ока-
зывается интерпретация ‘к каузируемому’: 30 из 30 примеров из 
НКРЯ на вести + домой, 21 из 21 для отвести, 18 из 19 для уве-
сти. Для привести ― незначительное преобладание интерпрета-
ции ‘к каузатору’ (30 примеров из 54). 

В сочетании привести домой (проявляющему наибольшую 
свободу в выборе интерпретации) интерпретация ‘к каузатору’ 
предпочтительна в контекстах с каузатором-темой, интерпретация 
‘к каузируемому’ ― в контекстах с каузируемым-темой: 
(15) Не кто другой, а именно ПетяR привел домой пропавшего 

ПавликаT. [В. П. Катаев. Белеет парус одинокий (1936), 
НКРЯ] = ‘домой к Павлику’ 

(16) Вечером Игорь пришел пьяный, вернее, егоT привели домой 
приятелиR, и его потом долго тошнило. [Владимир Козлов. 
Братишка (2002), НКРЯ] = ‘домой к Игорю’ 

(17) Походил папаT по улицам, поискал, привел домой новую 
мамуR. [Григорий Остер. Семь мам Семена Синебородько 
(1990), НКРЯ] = ‘домой к папе’ 

4. Редитив и смежные значения: редитивные показатели 
за пределами зоны глаголов движения 

Редитивное значение, по определению, реализуется только 
при глаголах движения. Тем не менее, большинство показателей 
редитива (в особенности морфологических) употребляется значи-
тельно шире. 

4.1. Редитив > реститутив > репетитив 
Наиболее естественным путем семантического развития 

редитива после выхода за пределы пространственной зоны явля-
ется следующий: 

‘вернуться в исходную точку в пространстве’ (глаголы дви-
жения) > ‘вернуться в исходное состояние’ (глаголы изменения 
состояния), т. н. реститутивное значение > ‘сделать повторно’ 
(широкий класс глаголов), т. н. репетитивное значение. 

Ср., например, употребления русского наречия обратно в 
диалектах и просторечии типа Она обратно родила. Ср. также 
«пограничные» примеры из литературного русского типа (18): 
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(18) Полагалось срочно склеить все обратно, но ничего не по-
лучалось… [Т. Тарасова, В. Мелик-Карамов. Красавица и 
чудовище (1984–2001), НКРЯ] 

4.2. Респонсив 
Отдельным значением, развивающимся непосредственно из 

редитивного за пределами группы глаголов движения, является 
значение респонсива — ‘сделать в ответ’. Ср., например, нем. 
zurück-gehen, нидерл. terug-trekken ‘отходить назад, отступать’, 
нем. zurück-rufen, нидерл. terug-bellen ‘перезванивать (в ответ на 
звонок)’. 

4.3. Сопутствующее движение 
Редкий экзотический тип семантического развития пред-

ставляют собой случаи использования редитивного показателя в 
значении «сопутствующего движения» (associated motion) — 
‘сделать по возвращении’, ‘сделать на обратном пути’. Такой путь 
засвидетельствован в некоторых языках Южной Америки и Авст-
ралии. Ср. примеры из языка аранда, в котором за пределами гла-
голов движения и глаголов изменения состояния аффикс -irtne 
фигурирует только как показатель сопутствующего движения: 

АРАНДА (пама-ньюнга, Австралия) 
(19а) Penny-le-me  puke mape arrern-irtne-ke? 

Пенни-ERG-Q книга PL  класть-REP-PST.COMPL 
‘Это Пенни положил книги обратно (на полку)?’ — редитив 

(19б) Nthenhe arrantherre arlkw-irtne-tyenhe   thursday-nge? 
где  2PL.A   есть-REP-NPST.COMPL  четверг-ABL 
‘Где вы будете есть по дороге назад в четверг?’ —сопутст-
вующее движение [Wilkins 1989: 349, 277] 

Несколько более «слабый» случай отмечается в таких язы-
ках, как мапуче и янеша. В них маргинальный путь развития ре-
дитивного маркера в показатель сопутствующего движения пред-
ставлен наряду с магистральным — в показатель повторения си-
туации. За пределами глаголов движения он маркирует разные 
типы повторения ситуации, но может маркировать и ситуацию, 
сопровождаемую обратным движением, если ситуация обратного 
движения независимо эксплицитно выражена в предшествующем 
контексте. 



«А приехал я назад»: к типологии редитива 

233 

МАПУЧЕ (арауканские, Чили, Аргентина) 
(20) Wiňo-me-ye-m      kom 

возвращаться-туда-HAB-INV все 
fey-pi-pa-tu-ke-fi-y -∅      ti  machi 
тот-сказать-сюда-REP-HAB-APPL-IND-3 DEF знахарка 
‘Вернувшись, они рассказывают-REP все знахарке’. 
 [Smeets 2008: 376] 

ЯНЕША (аравакские, Перу) 
(21) Ahuo’ ahuan-err-et   pa’-pacll-o  ahuo’  

RPT идти-REP-3PL  POSS-дом-LOC RPT  
c̈hac ̈h-err-et.     Ahuo’   
приходить.RDPL-REP-3PL RPT  
a’nan-u-err-et     po’-shua-r. 
варить-TERM-REP-3PL  POSS-рыба-POSS 
‘Они вернулись-REP домой. Они пришли-REP и приготови-
ли-REP рыбу (придя)’. [Duff-Tripp 1997: 87] 

В качестве смежного случая можно также отметить случай, 
представленный в языке намиа (сепик-раму). Значение ‘ситуация 
сопровождается обратным движением’ выражается в нем комби-
нацией редитивного аффикса со специализированным аффиксом 
сопутствующего движения: ‘прийти, чтобы сделать’/‘пойти, что-
бы сделать’ + редитив = ‘вернуться, чтобы сделать’: 

НАМИА (сепик-раму, Папуа Новая Гвинея) 
(22) Lomko iki-ma   par-p-naki-ya-m-weilapi-ke. 

3PL  каноэ-TOP REP-PFV-ACC-вверх-ASS-хватать-? 
‘Они вернулись, чтобы взять каноэ’. 
 [Feldpausch, Feldpausch 1992: 37] 

5. Заключение 

Таким образом, прототипическое редитивное значение 
удобно рассматривать в ряду триггеров пресуппозиции, пресуп-
позитивный компонент — ‘траектор ранее уже находился в точке, 
совпадающей с целью движения’. От этого прототипа логически 
возможно три отклонения в зависимости от того, какой из эле-
ментов ситуации перемещения в определенном смысле «фикси-
руется» и как, соответственно, перераспределяются пресуппози-
тивный и ассертивный компоненты значения: 
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а) фиксированный маршрут, ‘вернуться по собственным 
следам’ (в пресуппозицию включается не только цель движения, 
но и маршрут); 

б) фиксированная ориентация, ‘назад, сзади’ (‘движение 
противоположно ориентации траектора’); 

в) фиксированная цель, ‘домой’ (цель движения, переос-
мысляясь из места предшествующего пребывания в место обыч-
ного пребывания, выводится из пресуппозиции). 

Последние два типа значений действительно могут выра-
жаться, в том числе морфологически, как совместно с собственно 
редитивным значением, так и независимо. Специализированных 
показателей первого типа нам не встретилось. 

Показатели редитива могут нетривиальным образом взаимо-
действовать с глагольной основой. В частности, при глаголах кау-
зации движения теоретически возможны две интерпретации — 
а) ‘обратно к каузируемому’, б) ‘обратно к каузатору’ (‘вернуться 
с Х-ом’). Стандартная (и семантически ожидаемая) — первая, но 
вторая также иногда оказывается возможной. Тем не менее, нам не 
встретилось показателей, для которых она была бы единственной. 

Редитивное значение связано с достаточно узким классом 
глаголов движения, однако соответствующие показатели могут 
употребляться (и, если речь идет о морфологических показателях, 
обычно употребляются) значительно шире. Ср. пути развития ре-
дитива за пределами пространственной зоны: 

Рис. 1. Пути развития редитива за пределами пространственной зоны 
 

  глаголы движения  глаголы изменения сост-я прочие глаголы 
 
 
       
       непространственные глаголы 
 
 
 
 
 
 

РЕДИТИВ РЕСПОНСИВ 

СОПУТСТВУЮЩЕЕ ДВИЖЕНИЕ 

РЕСТИТУТИВ РЕПЕТИТИВ 
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Употребляясь за пределами зоны глаголов движения, пока-
затель с редитивным значением чаще всего получает значение 
реститутива (возвращения в исходное состояние) при глаголах 
изменения состояния и, далее, значение репетитива (однократного 
повторения). Также за пределами пространственной зоны редитив-
ный показатель может получать респонсивную интерпретацию 
(‘сделать в ответ’). Более экзотический путь развития редитива 
представлен в некоторых языках Австралии и Южной Америки, в 
которых он (часто наряду с другими пространственными модифи-
каторами) может развиваться в показатель т. н. сопутствующего 
движения (‘делать по пути обратно/вернувшись’).  

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; A — агенс; ABL — аблатив; ACC — аккуза-
тив; APPL — аппликатив; ASS — сопутствующее движение; COMPL — 
комплетив; DAT — датив; DEF —определенный артикль; DIR — директив; 
ERG — эргатив; HAB — хабитуалис; IND — индикатив; INV — инверсив; 
LOC — локатив; NPST — непрошедшее; OBL — обликвус; P — пациенс; 
PFV — перфектив; PL — множественное число; POSS — посессив; PRF — 
перфект; PST — прошедшее; Q — вопрос; RDPL — редупликация; REP — 
рефактив/редитив; RES — результатив; RPT — репортатив; TERM — тер-
минатив; TOP — топик. 
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ПРЕПОЗИЦИЯ НЕСОГЛАСОВАННЫХ ЗАВИСИМЫХ 
В РУССКОЙ ИМЕННОЙ ГРУППЕ1 

1. Введение 

В настоящей работе рассматриваются особенности порядка 
слов в именной группе, при котором несогласованное зависимое 
предшествует вершине. Прежде всего, обсуждается конструкция, 
в которой такое зависимое занимает вторую позицию в именной 
группе, как в (1а), где предложной группе к этому предшествует 
местоимение-прилагательное твое, относящееся к той же вер-
шине. 

(1а) И в этом плане мне не нравится твое к этому отношение. 
[Письмо по работе (2002)] (НКРЯ2) 

В большинстве случаев несогласованные зависимые сущест-
вительных в русском языке следуют за вершиной и не могут ей 
предшествовать. Так, при отсутствии в (1) препозитивного зави-
симого твое естественной кажется постпозиция (1б), но не пре-
позиция (1в) предложной группы к этому: 

(1б) Мне не нравится отношение к этому моих коллег. 

(1в) ??Мне не нравится к этому отношение моих коллег. 

В литературе отмечается ряд отступлений от такого порядка 
слов. Указывается, прежде всего, возможность препозиции гени-
тивных зависимых некоторых семантических классов (среднего 
размера медведь), а также различных зависимых в ряду однород-
ных членов (высокая, с плоским верхом папаха) [Bivon 1971: 83; 
                                                   

1 Работа выполнена в рамках проекта корпусного описания русской 
грамматики «Русграм» (rusgram.ru), поддержанного РГНФ (14-04-00264, 
«Семантико-синтаксический компонент интегрированного корпусного 
описания русской грамматики»). 

2 Национальный корпус русского языка, ruscorpora.ru. 
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Шведова (ред.) 1980: § 2158]3. Некоторые отступления от обычного 
порядка отмечаются в разговорных и поэтических текстах [Шве-
дова (ред.) 1980: § 2159]. Кроме того, хорошо известно (см., напри-
мер, [Виноградов и др. (ред.) 1960: 391]), что препозицию по отно-
шению к именной вершине занимают обычно формы его, ее, их, 
рассматриваемые в различных описаниях как формы родительного 
падежа или неизменяемые притяжательные местоимения4. 

Представляется, что еще одно исключение составляет об-
суждаемая в настоящей статье конструкция. Ниже «поэлементно» 
рассматриваются ее свойства (раздел 2), обсуждается спорный 
случай, представленный комитативной конструкцией (раздел 3), 
и приводятся некоторые данные по диахроническому развитию 
данной конструкции (раздел 4). 

2. Свойства элементов конструкции 

2.1. …твое… 
В рассматриваемой конструкции несогласованное зависимое 

оказывается в позиции между существительным и его препози-
тивным зависимым — чаще всего (но не исключительно) согласо-
ванным. Очевидных строгих ограничений на частеречную при-
надлежность такого препозитивного зависимого нет: оно может 
быть местоимением-прилагательным (1а), прилагательным (2), по-
рядковым числительным, причастием, существительным в форме 
родительного падежа (3). 
                                                   

3 Формулировка, используемая для второго класса случаев в [Ви-
ноградов, Истрина (ред.) 1960: 681], могла бы относиться и к обсужда-
емой здесь конструкции, однако соответствующие примеры в грамматике 
не приводятся. 

4 Явление, смежное с рассматриваемым, представлено также в та-
ких примерах, как проявить к нему интерес, заметить к нему интерес. 
Можно было бы предположить, что в таких сочетаниях у существитель-
ных есть препозитивные зависимые. Более вероятно, однако, что в них 
представлено смещение семантического актанта [Апресян 2006: 18–22], 
т. е. семантический актант существительного синтаксически относится 
к вершинному глаголу. Это предположение подтверждается такими при-
мерами, как (i), в которых предложная группа и ее ожидаемая именная 
вершина располагаются неконтактно. 
(i) …работникам предприятий, к деятельности которых замечен 

интерес со стороны каких-либо структур… (Яндекс) 
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(2) Военные говорили, что если не прорвут транспортную бло-
каду, то не создадут прецедента нормального к ним от-
ношения. [«Известия» (2002)] (НКРЯ) 

(3) После беглого изучения сегодняшнего рынка столкнулся с 
проблемой и разного рода к ней комментариями. (Яндекс) 

Таким образом, несогласованное зависимое в данной кон-
струкции, как правило, следует за первой непосредственной со-
ставляющей в именной группе. Это положение естественно сопо-
ставить с позицией Ваккернагеля, ср. [Янко 2001: 197–229], где 
действие закона Ваккернагеля отмечается для атонической темы в 
таких предложениях, как (4). 

(4) Звали его Жилин. [Янко 2001: 212] 

Впрочем, при наличии в именной группе других препози-
тивных зависимых несогласованное зависимое может следовать 
не за первым из них: возможно как мое к ней плохое отношение, 
так и мое плохое к ней отношение5. Ниже соответствующая пози-
ция в именной группе все же условно называется второй6. 

Кроме того, в некоторых случаях несогласованное зависимое 
может занимать позицию не после первой непосредственной со-
ставляющей, как в (3), а после первого слова. Важно отметить, что 
в этом случае могут возникать непроективные структуры, как в (5). 

(5) … она … забывала нас, своих учеников, и … изрекала 
 
какую-нибудь истину, имевшую все же самое к нам прямое от-
ношение. (Яндекс) 

2.2. …к этому… 
В большинстве зафиксированных примеров в препозиции 

к вершине оказывается местоимение, одиночное или в составе 
                                                   

5 Сходным образом располагаются посессивные энклитики в ново-
греческом языке [Joseph, Philippaki-Warburton 1987: 163; Cysouw 2005: 31]. 

6 В большинстве случаев было бы возможно говорить о второй 
позиции в NP или в DP, однако это приложимо не ко всем примерам: 

(i) Введение же устной речи в круг лингвистических текстов подра-
зумевало создание специального метаязыкового для неё адеквата. 
[Ю. М. Лотман. Семиотика культуры и понятие текста (1981)] (НКРЯ) 
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предложной группы, или местоименное наречие. Менее естест-
венными представляются те редкие примеры, в которых эту по-
зицию занимают неместоименные группы: 

(6) Это снимает с нас ответственность за наше к людям 
отношение. (Яндекс) 

Для местоименных зависимых препозиция по отношению 
к вершине, возможная только в рамках данной конструкции, может 
быть единственной возможной позицией. Так местоименное наре-
чие тогда может находиться в препозиции к именной вершине 
разговор (7а), тогда как в постпозиции при той же вершине (при 
отсутствии контрастивного фокуса) оно представляется не вполне 
приемлемым (7б). 

(7а) Я мало что помню из нашего тогда разговора… (Яндекс) 

(7б) Я мало что помню из нашего разговора ??тогда. 

Близкие по значению неместоименные зависимые в такой 
позиции возможны (7в), т. е. ограничение едва ли может носить 
сугубо семантический характер. 

(7в) OKЯ мало что помню из нашего разговора в тот вечер. 

При отсутствии препозитивных зависимых в описываемом 
случае использование местоименного зависимого оказывается не-
возможным или затруднительным при любом порядке слов: 

(7г) Я мало что помню из (*тогда) разговора (??тогда) моих 
друзей. 

В значительной мере высокая частотность местоимений 
во второй позиции объясняется, по всей видимости, ее тематич-
ностью и предпочтительностью местоименного выражения для 
сильно актуализованных референтов. Это предположение под-
тверждается несколькими количественными закономерностями. 

1) Местоимение третьего лица, находящееся в препозиции по 
отношению к вершине, чаще реферирует к участнику, упомянутому 
ранее в той же клаузе (8), а не раньше в тексте (9)7. Данные приведе-
ны в Таблице 1, различие статистически значимо (χ2, P < 0,01). 
                                                   

7 См. [Givón 1983: 13] о расстоянии до предыдущего упоминания 
референта как показателе его актуализованности. 
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(8) Про Америку и моё к ней отношение я писал часто и много: 
раз пятьдесят или сто. (Яндекс) 

(9) Такая работа приносит большие доходы, обеспечивающие 
достойную жизнь, но [мое отношение к ней не является 
чисто материалистическим]. (Яндекс) 

Таблица 1. Предыдущее упоминание референта, соответствующего ме-
стоимению, при постпозиции и препозиции (НКРЯ)8 

 в той же клаузе раньше в тексте % той же клаузы 
препозиция 91 109 46 % 
постпозиция 62 138 31 % 

Естественно ожидать, что референт, упоминающийся в той же 
клаузе, будет в большей степени актуализован. 

2) Как известно, антецедентом рефлексивного местоимения 
в русской именной группе может являться как подлежащее (10), 
так и посессор (11), см., например, [Timberlake 2004: 247–248]. 

(10) Покровский в одночасье может упасть в глазах коллег и 
близких ему людей и в один момент потерять их к себе 
уважение. (Яндекс) 

(11) … этот опыт, по-видимому, способен заметно влиять на 
представление ребенка о себе и на его к себе отношение. 
(Яндекс) 

Из данных, приведенных в Таблице 2, видно, что препози-
ция рефлексивного местоимения чаще используется, когда оно 
относится к подлежащему, постпозиция — когда оно относится к 
посессору. Различие статически значимо (χ2, P < 0,01). 

Предположительно, такое различие объясняется связью по-
зиции подлежащего с топикальностью и сильной актуализацией, 
см., например, [Givón 1983]. 
                                                   

8 Данные во всех таблицах основаны более чем на одной выборке, 
соответственно, количественное соотношение абсолютных чисел между 
строками не соблюдается. В частности, в Таблице 1 не отражается су-
ществующее соотношение между препозицией и постпозицией. 

Здесь и далее при подсчете не учитываются случаи, в которых 
у постпозитивного зависимого есть собственные зависимые или оно вхо-
дит в сочиненную группу. 
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Таблица 2. Связывание рефлексива 
в препозиции и постпозиции (Яндекс) 

 подлежащее посессор % связывания рефлексивного 
местоимения подлежащим 

препозиция 83 17 83 % 
постпозиция 43 57 43 % 

3) Местоимения различных классов не в равной мере склон-
ны к препозиции. Так, неопределенные и определительные место-
имения используются в данной конструкции значительно реже, чем 
личные и указательные. Данные приведены в Таблице 3, при попар-
ном сравнении личных и указательных местоимений с неопреде-
ленными и определительными различие значимо для большинства 
пар, кроме пары к тебе — к кому-то (χ2, во всех случаях P < 0,05). 

Таблица 3. Частотность препозиции и постпозиции 
у местоимений разных классов (Яндекс) 

  препозиция постпозиция % препозиции 
к этому 10 90 10 % 
к тебе 28 291 9 % 
к кому-то 3 97 3 % 

мое от-
ношение 

ко всему 5 170 3 % 

Отрицательные местоимения в рассматриваемой конструк-
ции невозможны: 

(12а) наш об этом / ??ни о чем разговор 

(12б) наш разговор об этом / ни о чем 

Наблюдаемое различие, вероятно, частично объясняется тем, 
что неопределенные, определительные и отрицательные местоиме-
ния в обычном случае не предполагают актуализацию какого-либо 
референта. 

4) Различаются по свойствам также анафорические место-
имения (там, туда, она) и местоимения, референция которых 
определяется относительно дейктического центра (здесь, сюда, ты). 
Как видно из данных в Таблице 4, анафорические местоимения 
находятся в препозиции чаще. Различия статистически значимы, 
χ2, P < 0,01, P < 0,05 и P < 0,01 соответственно. 
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Таблица 4. Дейксис и анафора 
в препозиции и постпозиции (Яндекс) 

 препозиция постпозиция % препозиции 
здесь 34 512 6 % мое 

пребывание там 29 218 12 % 
сюда 20 229 8 % мое 

возвращение туда 19 110 15 % 
к тебе 28 291 9 % мое 

отношение к ней 88 443 17 % 

Предположительно, данное различие указывает на то, что 
препозиция предпочитается для местоимений, референт которых 
актуализован в предшествующем тексте, что чаще верно при ана-
форе, чем при дейксисе. 

Из-за указанных выше различий сложно оказывается дока-
зать исходное положение о предпочтительности в данной конструк-
ции местоимений: их бо́льшая частотность может объясняться 
сильной корреляцией между актуализацией и местоименным вы-
ражением. 

По всей видимости, ближайшее приближение к «равным ус-
ловиям» между местоименными и неместоименными зависимыми 
достижимо для определительных местоимений. Так, сочетания 
мое отношение ко всем и мое отношение к людям денотативно 
близки и почти в равной мере не предполагают предшествующую 
текстовую актуализацию референта, выраженного внутри пред-
ложной группы, при этом зависимые в этих сочетаниях совпадают 
по длине в слогах и в фонемах. 

Как видно из Таблицы 5, и в этом случае в препозиции чаще 
оказывается местоимение. Различие статистически значимо (дву-
сторонний вариант точного критерия Фишера, P < 0,01). 

Таблица 5. Частотность препозиции и постпозиции 
в сочетании мое /твое /наше/ваше /свое 
отношение ко всем /к людям (Яндекс) 

 препозиция постпозиция % препозиции 
ко всем 5 170 3 % 
к людям (20.08.2012–

20.09.2012) 0 499 0 % 
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Таким образом, для местоимений в большей степени, чем 
для существительных, характерно помещение в позицию Ваккер-
нагеля, что, вероятно, следует считать проявлением их клитизации. 
О клитических свойствах русских местоимений см. также [Rappa-
port 1988; Mleinek, Werkmann 2006; Холодилова 2013]. 

Дополнительным косвенным подтверждением этого поло-
жения может служить сравнение тебе с «более клитичной» раз-
говорной формой те9. Как видно из данных в Таблице 6, форма 
те склонна к расположению в препозиции в еще большей степени, 
чем форма тебе. Различие статистически значимо (χ2, P < 0,05). 

Таблица 6. Тебе vs. те (Яндекс) 
 мой … подарок мой подарок … доля препозиции 
тебе 46 54 0,5 
те 24 11 0,7 

2.3. …отношение… 
Описанные выше закономерности не ограничиваются зави-

симыми существительных: в сопоставимых конструкциях в препо-
зиции могут оказываться также зависимые прилагательных10 (13) 
и наречий (14). 

(13) … в чем мой конфликт с окружающими меня единомыш-
ленниками или с людьми, доброжелательно ко мне настроен-
ными? [Георгий Бурков. Хроника сердца (1953–1990)] (НКРЯ) 

(14) Но тут, очень для нее некстати, я вызвалась пожить в ее 
квартире и понянчить Кэрьку. [Нина Воронель. Без прикрас. 
Воспоминания (1975–2003)] (НКРЯ) 

Для прилагательных релевантным фактором может быть как 
наличие предшествующих зависимых в группе прилагательного (13), 
                                                   

9 О некоторых других клитических свойствах редуцированных раз-
говорных форм тя, те, ся, се, мя см. [Холодилова 2013: 43–45, 72, 78, 106]. 

10 Для прилагательных в предикативной позиции предшествование 
зависимых можно усмотреть также в таких сочетаниях, как Ты на него по-
хож (наравне с относящимся к рассматриваемой конструкции Ты очень 
на него похож). Предположительно, однако, в таких случаях наблюдается 
смещение семантического актанта (см. примечание 4 выше) от прилага-
тельного к связочному глаголу, ср. человек, на которого ты похож. 
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так и наличие таких зависимых в именной группе, в которую вхо-
дит данное прилагательное (15). 
(15) … подальше от моих к этому делу еще не привычных глаз. 

[Афанасий Мамедов, Исаак Милькин. Самому себе (2003) // 
«Октябрь», 2002] (НКРЯ) 
Более того, ту же функцию может выполнять сама вершина 

именной группы, в случае если прилагательное по тем или иным 
причинам находится в постпозиции. Так, в следующих примерах 
зависимое прилагательного также предшествует ему и находится 
на втором месте в именной группе: 

(16а) Мучительно пробовал найти что-нибудь мне интересное. 
(Яндекс) 

(17) Для людей, к этому непривычных — страшно. (Яндекс) 
Для зависимых прилагательных и наречий соблюдаются ос-

новные закономерности, отмеченные выше для зависимых сущест-
вительных. Так, в начальной позиции в именной группе и группе 
прилагательного или наречия препозиция зависимого невозможна 
(16б), а для существительных такой порядок слов представляется 
значительно менее естественным, чем для местоимений (16в). 

(16б) *Пробовал найти [мне интересное] занятие. 
(16в) ??Пробовал найти что-нибудь родителям интересное. 

3. Наш с ним спор 

К рассматриваемой конструкции могут быть отнесены такие 
сочетания как наш с ним спор. При таком анализе группу с ним 
следует признать зависимым существительного спор, оказавшимся 
в препозиции из-за наличия другого препозитивного зависимого — 
притяжательного местоимения наш. 

В то же время, возможен и другой анализ: группа с ним может 
считаться зависимым местоимения наш. 

На предпочтительность второго анализа по крайней мере 
в некоторых случаях указывают следующие факты. 

1) Конструкции со срединным положением комитативной 
группы возможны при вершинах, не имеющих соответствующей 
валентности (наш с ним стол, ??стол с ним), ср. похожее замеча-
ние в [Иорданский 1967: 117]. 
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2) В положении между притяжательным местоимением и 
вершиной свободно допустимы неместоименные комитативные 
группы (наш с Олей спор). 

3) Препозиция в данной конструкции в целом существенно 
более частотна, чем в обсуждавшихся выше случаях. 

4) Группа вида наш с X свободно используется и при отсут-
ствии вершинного существительного: 

(18) Ведь я же вам говорю, это никого не касается, это только 
наше с ним! [Аркадий Стругацкий, Борис Стругацкий. Жук 
в муравейнике (1979)] (НКРЯ) 

5) Сочетания вида наш с ним X возможны при описании 
двух участников (см. [Иорданский 1967]). Такое семантическое 
взаимодействие между посессивным зависимым и комитативной 
группой может косвенно свидетельствовать о наличии между ними 
синтаксической связи. Впрочем, данный аргумент, по всей види-
мости, является не вполне убедительным, так как возможны и та-
кие сочетания, как наш спор с мужем, ср. [Иорданский 1967: 117]11. 
В таких сочетаниях притяжательное прилагательное и комитатив-
ная группа очевидно не образуют неразрывной составляющей. 

Можно привести два аргумента за то, что хотя бы в некото-
рых случаях комитативная группа, следующая за притяжательным 
местоимением, относится к вершинному существительному. 

Во-первых, кажется несомненным, что в таких сочетаниях, 
как мой спор с Олей, группа с Олей может быть зависимым вершин-
ного существительного. При этом неочевидны причины, по кото-
рым прономинализация этой группы меняла бы существующие 
синтаксические отношения или не допускала бы постановки та-
кого зависимого на второе место в именной группе в соответ-
ствии с правилом, изложенным в разделах 1–2. 

Во-вторых, комитативная группа и притяжательное место-
имение в рассматриваемой конструкции могут располагаться не-
контактно: 

                                                   
11 Ср. также подобный порядок слов в глагольной группе: Мы по-

знакомились с ним прошлым летом [Иорданский 1967: 108]. 
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(19) Мое недолгое с нею знакомство навело меня на ряд мыслей, 
которые верно покажутся довольно очевидными читателю, 
знающему толк в этих делах. [В. В. Набоков. Лолита (1967)] 

Из приведенных аргументов к конкретным примерам при-
ложи́м только второй. 

Интересно, что признаки, указывающие на предпочтитель-
ность различных анализов совместимы. Так, могут сочетаться 
между собой следующие признаки: 

а) «инклюзивность» и неконтакное расположение: 

(20) {он сказал мне: «Ну ты и подонок!»} Вот так взял и пере-
черкнул все двадцать лет наших хороших с ним отношений. 
(Яндекс) 

б) отсутствие у существительного семантической валентно-
сти на комитативную группу и неконтактное расположение: 

(21) А в Австралии жили наши лучшие с ним друзья. (Яндекс) 

4. Диахроническое развитие конструкции 

Следует отметить, что распределение препозиции и пост-
позиции в рассматриваемой конструкции существенно менялось 
на протяжении ближайшей истории русского языка, см. данные в 
Таблице 7. 

Таблица 7. Частотность препозиции предложных групп, 
состоящих из предлога к и местоимения-существительного, 
после притяжательного местоимения в диахронии (НКРЯ) 

мое к ней /нему… S мое S к ней/нему…  
всего ipm12 % всего ipm 

1701–1800 158 58,9 90 % 17 6,3 
1801–1850 92 11,3 52 % 85 10,4 
1851–1900 85 3,4 21 % 313 12,7 
1901–1950 47 1,1 10 % 403 9,2 
1951–2000 53 0,9 13 % 362 6,2 
2001–(2006) 19 0,4 11 % 154 3,4 

                                                   
12 Items per million, количество вхождений на миллион слово-

форм. 
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Частотность препозиции местоименного зависимого в наибо-
лее близкой конструкции — проявить к X интерес, заметить к X 
интерес13 — в течение рассмотренного периода также упала, од-
нако значительно меньше, с 52 % до 29 % в рассмотренных данных. 

По всей видимости, произошедшее изменение является не 
только количественным. Так, в XIX в. фиксируются сомнительные 
в современном языке случаи размещения на втором месте имен-
ной группы зависимых глагола: 

(22) Не могу тебе, мой друг, подробно описать бедствие и разоре- 

ние здешнего края, следовательно, суди и о моем по тому по-
ложении. [А. С. Пушкин. История Пугачева (1833)] (НКРЯ) 

5. Выводы 

1. Благоприятными факторами для препозиции несогласован-
ного зависимого в именной группе являются высокая актуализо-
ванность соответствующего референта и местоименное выражение. 

2. Позиция, которую в данной конструкции занимает зави-
симое, соотносима с позицией Ваккернагеля. Предпочтительность 
в ней местоимений, предположительно, является проявлением их 
клитизации. 

3. Такие сочетания, как наш с ним спор, могут быть отнесены 
к двум различным конструкциям. По всей видимости, оба анализа 
верны хотя бы для некоторых примеров. При этом существуют 
примеры, проявляющие свойства обеих конструкций. 

4. На протяжении XVIII–XX вв. частотность рассматрива-
емой конструкции значительно упала, чему сопутствовало также 
сужение числа контекстов, в которых она допустима. Так в XIX в., 
но не в современном языке возможно было помещение на вторую 
позицию в именной группе зависимых вершинного глагола. 

5. Рассматриваемая конструкция представляется показатель-
ным контекстом для изучения некоторых других грамматических 
явлений. В частности, сама возможность поместить некоторые 
слова внутрь именной группы может быть использована для уста-
новления структуры зависимостей. Так, порядок слов в (23), по всей 

                                                   
13 См. о ней примечание 4. 
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видимости, свидетельствует о том, что для меня по крайней мере 
может зависеть от существительного, а не от нулевой связки, что 
кажется более естественным анализом в (24). 

(23) Сделать всё, что я сделал, сущие для меня пустяки. (Яндекс) 

(24) ― Это сущий пустяк для меня, о Волька. [Лазарь Лагин. 
Старик Хоттабыч (1955)] (НКРЯ) 
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ИЛИ РАН — СПбГУ, Санкт-Петербург 

«ИНГЕСТИВНЫЕ» ГЛАГОЛЫ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ:  
НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ1 

1. Введение 

«Ингестивные» глаголы — семантическая группа, «ядром 
которой являются глаголы, описывающие употребление пищи 
внутрь, а также включающ[ая] и другие ситуации “потребления” 
агенсом объекта, выступающего в роли пациенса» [Шлуинский 
2009: 30]. В языках мира глаголы указанной группы могут объе-
диняться не только на основании выражаемых ими понятийных 
значений, но и с учетом проявляемых данными глаголами грам-
матических особенностей, специфических по сравнению с осо-
бенностями других, «неингестивных» глаголов. 

В настоящей работе будут рассмотрены некоторые особенно-
сти глаголов, выражающих два основных «ингестивных» значе-
ния — ‘есть’ и ‘пить’ — в русском языке. В разделе 2 пойдет речь об 
особенностях, связанных с непрототипической переходностью, ха-
рактерной для глаголов данной семантической группы в ряде язы-
ков, в том числе в русском. Раздел 3 посвящен рассмотрению осо-
бенностей семантики и управления русских глаголов со значениями 
‘есть’ и ‘пить’. Исследование основывается на материале Нацио-
нального корпуса русского языка (НКРЯ, www.ruscorpora.ru). 

2. Непрототипическая переходность: 
«Ингестивные» глаголы в типологической перспективе. 

Русские «ингестивные» глаголы 

«Ингестивные» глаголы, выражающие значения ‘есть’ и ‘пить’, 
зачастую относят к наиболее типичным переходным глаголам 

                                                   
1 Исследование поддержано грантом Президента РФ для государ-

ственной поддержки ведущих научных школ РФ «Школа общего языко-
знания Ю. С. Маслова» НШ–1778.2014.6. 
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(см. [Næss 2009: 27]). Следует признать, что для этого есть осно-
вания: (реальные) ситуации, к которым реферируют данные гла-
голы, предполагают наличие двух участников, первый из кото-
рых — агенс — является одушевленным и волитивным, ситуация 
контролируема, а второй участник — пациенс — претерпевает 
сильное воздействие со стороны агенса. Такой сценарий соответ-
ствует по крайней мере интуитивному пониманию переходности.  

Тем не менее глаголы с семантикой ‘есть’ и ‘пить’ в языках 
мира нередко демонстрируют свойства, присущие скорее непере-
ходным глаголам [Næss 2009: 27]. Одним из возможных объясне-
ний такого поведения «ингестивных» глаголов является тот факт, 
что они обозначают ситуации, в ходе которых изменение претер-
певает не только объект, но и сам субъект действия (“affected sub-
ject”) [ibid.]. Ниже приведены примеры некоторых зафиксирован-
ных в языках мира особенностей, свидетельствующих о том, что 
глаголы с «ингестивными» значениями ‘есть’ и ‘пить’ не следует 
относить к типичным представителям класса переходных.  

2.1. Способность к непереходному употреблению 
Во многих языках глаголы со значениями ‘есть’ и ‘пить’ 

способны употребляться как с дополнением, так и без него. 

АНГЛИЙСКИЙ 
(1а) He is eating the apple/an apple/apples. 

‘Он ест яблоко/яблоко/яблоки’. 

(1б) He is eating. 
‘Он ест’. 

АМЕЛЕ (трансновогвинейские) 
(2а) Uqa sab je-i-a. 

3SG пища есть-3SG-PAST 
‘Он ел пищу’. 

(2б) Uqa je-i-a. 
3SG есть-3SG-PAST 
‘Он ел’. [Roberts 1987: 68], цит. по [Næss 2009: 28] 

Способностью как к переходному, так и к непереходному 
употреблению обладают и русские глаголы несовершенного вида 
(далее — НСВ) есть и пить, что показывают примеры (3) и (4) соот-
ветственно. 
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(3) Видим: сидит вице-мэр ― ноги на столе, ест какой-то бу-
терброд, пьёт пиво или воду. [И. Э. Кио. Иллюзии без ил-
люзий (1995–1999)] 

(4) Сидели мы, значит, с ним в кафе, ели, пили. [Запись 
LiveJournal (2004)] 

Следует отметить, что способность к употреблению как с 
прямым объектом, так и без него не является исключительной 
особенностью русских имперфективных глаголов есть и пить. 
Как известно, многие глаголы НСВ, традиционно причисляемые к 
переходным, регулярно употребляются без дополнения при обо-
значении постоянных занятий, рода деятельности, профессий 
и т. д. (то есть в тех случаях, когда высказывание скорее служит 
ответом на вопрос Каков Х?, а не Что Х делает (в данный мо-
мент)?), ср.: 

(5) Он кутюрье, «поток» его никогда не интересовал. Давным-
давно у него был магазин на Fabourg St. Honore в Париже, 
который он закрыл. В основном он шьёт на заказ. [Сати 
Спивакова. Не всё (2002)] 

Для глаголов есть и пить характерно употребление без 
объекта в актуально-длительном (или «конкретно-процессном», в 
терминах Ю. С. Маслова и А. В. Бондарко) значении НСВ (см. 
пример (4) выше), то есть в тех случаях, когда глагол обозначает 
процесс. При этом типичные интерпретации непереходного 
употребления (исходно) переходных глаголов — значения заня-
тия или свойства — для глаголов есть и пить оказываются не-
возможны или ограничены. Так, высказывание Он ест вряд ли 
может быть истолковано как выражение постоянного признака. 
Высказывание Он пьет может подразумевать постоянное свойст-
во агенса, но глагол при этом приобретает более узкое, специали-
зированное значение ‘употреблять алкогольные напитки’, а не 
просто ‘поглощать жидкость внутрь’. 

2.2. Формальная дифференциация переходных и непереход-
ных употреблений 

Различия между переходными и непереходными употреб-
лениями предикатов с «ингестивными» значениями ‘есть’ и ‘пить’ 
могут не ограничиваться наличием или отсутствием в составе 
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высказывания формально выраженного объекта. Некоторые язы-
ки располагают различными средствами, предназначенными для 
эксплицитного указания на переходность или непереходность в 
составе глагола. Так, например, в юкатекском глагол han ‘есть’ 
является непереходным, и присоединение объекта допускается 
только при наличии эксплицитного показателя аппликатива. 

ЮКАТЕКСКИЙ (майанские) 
(6а) K=a   hàan-al. 

INCOMPL=2 есть-IPFV 
‘Ты (сейчас) ешь’. 

(6б) K=a   háan-t-ik. 
INCOMPL=2 есть-APPL-IPFV 
‘Ты (сейчас) ешь это’. [Krämer, Wunderlich 1999: 447]  

Известны случаи дифференциации глагольных единиц, ис-
пользуемых в переходных и непереходных конструкциях. Приме-
ром языка, в котором наблюдается наличие подобных коррелятов, 
является ланго.  

ЛАНГО (западно-нилотские) 
(7а) Àcámò dέk. 

1SG.естьTR.PERF рагу 
‘Я съел(а) рагу’. 

(7б) Àcámò. 
1SG.естьTR.PERF 
‘Я съел(а) его’. 

(7в) Àcέmò. 
1SG.естьINTR.PERF 
‘Я поел(а)’. [Noonan 1992: 128], цит. по [Newman 2009: 4–5] 

Существование отдельных и формально не связанных меж-
ду собой переходных и непереходных глагольных лексем отмеча-
ется в таких языках как годоберинский — ami ‘есть.TR’ vs. ik̥a 
‘есть.INTR’ [Kibrik (ed.) 1996: 117], чаморро — kanno’ ‘есть.TR’ 
vs. chocho ‘есть.INTR’ [Topping 1973: 78–79], мосетен — jeb- 
‘есть.TR’ vs. saeksi- ‘есть.INTR’ [Sakel 2003: 143, 149]. 
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С этой точки зрения интересны образованные в русском 
языке от есть и пить глаголы совершенного вида (далее — СВ). 
Глаголы съесть и выпить (в своих прямых значениях) требуют 
прямого дополнения. В непереходных употреблениях есть и пить 
допускают перфективацию только посредством префикса по-: 

(8) … Павлик вернулся из школы, наспех поел, кое-как что-то 
накалякал в тетрадках и затих в своей комнате … [Елена 
Павлова. Вместе мы эту пропасть одолеем! // «Даша», 2004] 

(8') *… Павлик вернулся из школы, наспех съел… 

Следует заметить, что глаголы СВ поесть и попить, напро-
тив, способны также и к переходному употреблению. 

(9) После дня, проведенного в местах не столь отдаленных, 
пришел домой. Поел макароны. Перечитал ваше послание, 
так порадовавшее меня. [Михаил Шишкин. Венерин волос 
(2004) // «Знамя», 2005] 

(10) Она внимательно посмотрела на него, он на нее, потом мы 
попили чай и уехали. [Анатолий Найман. Рассказы о Анне 
Ахматовой (1986–1987)] 

Однако глаголы съесть и выпить с одной стороны, и по-
есть и попить — с другой, ведут себя неодинаково в плане соче-
таемости с различными типами именных групп. Первые способ-
ны присоединять в качестве дополнения как кумулятивные, так и 
квантованные именные группы (в понимании [Krifka 1989]), вто-
рые — только кумулятивные. Так, в примерах типа (11)–(12) до-
пустимо использование глаголов обеих пар, а в примерах типа 
(13)–(14) могут быть использованы только глаголы съесть и вы-
пить соответственно. 

(11) Я встал, спустился вниз, попил (ОКвыпил) чай с сухим хле-
бом и не менее сухим сыром (среда) и опять завалился на 
диванчике в штурманской. [Виктор Конецкий. Вчерашние 
заботы (1979)] 

(12) Утром выпил 3 стакана горячего молока с хлебом, а только 
что поел (ОКсъел) борщ с мясом. [В. Н. Гельфанд. Дневники 
1941–1943 гг. (1941–1943)] 
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(13) Там вечером не позволяют сладкое есть, так он потихонь-
ку съел (???поел) яблоко и две конфеты… [А. И. Пантелеев. 
Наша Маша (1966)] 

(14) После концерта выпила (*попила) стакан ледяной воды. 
Знала, что нельзя, но ведь и раньше сто раз так делала ― 
и ничего не происходило! [Михаил Шишкин. Венерин волос 
(2004) // «Знамя», 2005] 

Приведенные факты в целом согласуются с теорией пере-
ходности, изложенной в [Hopper, Thompson 1980]. Согласно вы-
двигаемой авторами гипотезе, переходность — характеристика не 
одного элемента (глагола), а всей клаузы, а степень переходности 
определяется целым набором коррелирующих признаков. При 
прочих равных можно говорить о «бо́льшей переходности» глаго-
лов выпить и съесть по сравнению с поесть и попить сразу по 
нескольким параметрам: а) количество участников (для вы-
пить /съесть — 2, для поесть /попить — 1 или 2); б) «точечность» 
действия (мигом ОКсьесть/*поесть кашу; залпом ОКвыпить/*попить 
воду); в) индивидуативность объекта (кумулятивные vs. кванто-
ванные имена в позиции дополнения).  

2.3. Способность к сатуративной деривации 
Специфической для русского языка особенностью «инге-

стивных» глаголов, отличающей их от прототипических переход-
ных, является способность к сатуративной деривации, то есть об-
разованию при помощи показатель на-…-ся глаголов СВ, пере-
дающих идею совершения действия до полного насыщения (или 
пресыщения). Деривация сопровождается меной винительного 
падежа (вин. п.) дополнения на родительный (род. п.). 

(15) Наелись наконец и хлеба досыта. [Виктор Астафьев. Обер-
тон (1995–1996)] 

(16) После того как я опустил газету, у меня было такое чув-
ство, словно я напился касторки с сахарином. 
[Ю. О. Домбровский. Хранитель древностей, часть 1 (1964)] 

Сатуративные глаголы характеризуются тем, что, «что в 
центре внимания оказывается сам субъект» [Зализняк, Шмелев 
2000: 116]. Данный тип деривации характерен для непереходных 
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глаголов НСВ (бегать → набегаться, гулять → нагуляться, пла-
кать → наплакаться и др.). Среди переходных глаголов способ-
ностью к сатуративной деривации отличаются в основном «инге-
стивные» глаголы, сближающиеся с непереходными в том, что и 
те, и другие подразумевают изменение свойств субъекта (ср. (“af-
fected subject” [Næss 2009: 27]). 

Кроме глаголов есть и пить способность к сатуративной 
деривации проявляют и другие представители данной семантиче-
ской группы: 

(17) Может быть, его греет жир, которого он нахлебался. 
[Василий Голованов. Остров, или оправдание бессмыслен-
ных путешествий (2002)] 

(18) Ресницы у тебя слиплись, наглотался воды, хохочешь, плю-
ешься, рычишь, фыркаешь. [Михаил Шишкин. Письмовник 
(2009) // «Знамя», 2010] 

В редких случаях наблюдается сатуративная деривация от 
переходных глаголов, не относящихся к «ингестивным», всегда 
сопровождающаяся, однако, наличием (метафорической) идеи 
насыщения/пресыщения (проявляющей себя, в частности в соче-
таниях с наречием досыта). 

(19) Мама и папа, начитавшись умных книжек, рьяно прини-
маются за реализацию разнообразных идей их авторов, за-
бывая порой, что их малыш ― вовсе не полигон для испы-
таний. [Мария Давыдова. Кто в доме хозяин? (2003) // 
«100% здоровья», 2003.01.15] 

(20) На другой день поспешил я посетить всех добрых знакомых 
моих; вестей, вестей о происходившем в последние четыре 
месяца наслушался я досыта. [Ф. Ф. Вигель. Записки 
(1850–1860)] 

3. Особенности русских глаголов со значениями ‘есть’ и ‘пить’ 

«Ингестивные» глаголы обладают рядом особенностей, от-
личающих их от типичных переходных предикатов. При этом гла-
голы, реферирующие к двум основным «ингестивным» ситуаци-
ям — еды и питья, — демонстрируют неодинаковое поведение. 
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3.1. Соотношение «ингестивных» глаголов СВ в непереход-
ных употреблениях  

Глаголы СВ съесть и выпить, поесть и попить проявляют 
нетождественные свойства в отношении способности к употреб-
лению без объекта.  

Переходное употребление съесть невозможно2, выпить 
может использоваться без формально выраженного прямого до-
полнения, но в более узком значении: поглощение не любого, а 
алкогольного напитка: 

(21) Приятели решили выпить на дорожку в местном баре. 
[Ляна Шарова. Трассовики (2003)]. 

Префиксальные непереходные глаголы поесть и попить, 
в свою очередь, не в равной мере способны к непереходному 
употреблению (Таблица 1). 

Таблица 1. Соотношение непереходных употреблений глаголов 
поесть и попить в формах прошедшего индикатива (по НКРЯ) 

 Без дополнения Всего % 
попить 41  490 8,37 
поесть 238  1156 20,6 

(Различие статистически значимо, χ2, p<<0,01) 

Глаголы поесть и попить допускают как комплетивную, 
так и делимитативную интерпретацию, при этом попить в абсо-
лютном большинстве рассмотренных случаев дает делимитатив-
ное, а поесть — комплетивное прочтение (Таблица 2). 

Таблица 2. Соотношение значений непереходных глаголов 
поесть и попить 

 Делимитативное 
значение 

Комплетивное 
значение 

Всего 

попить 33  80,5% 8  19,5% 41 
поесть 25  10,5% 213  89,5% 238 

(Различие статистически значимо, χ2, p<<0,01) 

                                                   
2 Возможное исключение составляют фиксированные выражения 

типа Кто успел, тот и съел. Автор благодарен М. Д. Воейковой за ука-
зание на данный тип словоупотреблений. 
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В связи с приведенным распределением между глаголами 
поесть и попить имеет смысл обратить внимание по крайней мере 
на два независимых наблюдения. Первое можно охарактеризовать 
как общесемантическое. Между ситуациями еды и питья сущест-
вуют нетривиальные различия: в процессе еды объект преоб-
разуется, происходит нарушение исходных границ дискретного 
объекта, в процессе питья происходит только перемещение (все-
гда вещественного) объекта. Дискретные объекты конечны и мо-
гут быть полностью исчерпаны, вещества же поддаются только 
количественному ограничению. Таким образом, глаголы со значе-
нием ‘есть’ оказываются более востребованными для обозначения 
предельных ситуаций, в отличие от глаголов со значением ‘пить’ 
[Newman 2009: 7]. Второе наблюдение касается русских глаголов 
попить и поесть. Как отмечает М. Я. Гловинская [Glovinskaja 2011], 
действия, обозначаемые данными глаголами, прагматически нерав-
ноправны: если под питьем понимается только утоление жажды, то 
в понятие еды включатся все жизненно необходимые элементы, 
включая жидкость, поэтому предлагается рассматривать трапезу 
как нечто целое, что создает представление о пределе действия и 
позволяет трактовать глагол поесть как видовой коррелят к есть (в 
отличие от попить, который трактуется как непарный глагол). 

3.2. Управление переходных глаголов СВ 
Как уже было упомянуто выше, глаголы СВ выпить и 

съесть, попить и поесть обнаруживают сочетаемость с кумуля-
тивными именами. Ниже рассматриваются вопросы, связанные с 
падежным оформлением прямого объекта при данных глаголах.  

Для всех четырех глаголов фиксируются случаи управления 
как вин. п., так и род. п. 

(22а) Да, совсем забыл, я же хотел выпить соку. [Сергей Юр-
ский. Бумажник Хофманна (1993)] 

(22б) Пленный выпил чай. [Владимир Маканин. Кавказский 
пленный (1995)] 

(23а) ― Съешь пока хлеба с маслом, а я разогрею обед. [Василий 
Гроссман. Жизнь и судьба, часть 2 (1960)] 

(23б) Я съел кашу, хлеб, выпил три кружки чаю с сахаром. 
[В. Т. Шаламов. Колымские рассказы (1954–1961)]  
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(24а) Пошел попил водички из-под крана, умылся, покурил с де-
журным. [Захар Прилепин. Санькя (2006)] 

(24б) В домах стояли хорошие, дорогие инструменты, ей предла-
гали попить чай из хорошего, дорогого сервиза. [Маша 
Трауб. Ласточ…ка. (2012)] 

(25а) Поест листьев эвкалипта и дремлет. [Д. А. Гранин. Месяц 
вверх ногами (1966)] 

(25б) И что особенного, если ребёнок подышит воздухом и поест 
хорошую еду. [Токарева Виктория. Своя правда // «Новый 
Мир», 2002] 
Тем не менее приведенные глаголы различаются как с точки 

зрения количественного соотношения падежных форм прямого до-
полнения, так и с точки зрения их функционального распределения. 

3.2.1. Управление глаголов «съесть» и «выпить». Глагол 
съесть крайне редко присоединяет дополнение в род. п. (в НКРЯ 
обнаружено всего 37 примеров), причем в значительной части слу-
чаев это происходит при определенной поддержке контекста. Так, 
управление род. п. характерно для глагола съесть при употреблении 
в составе одной из однородных клауз, при том что в параллельной 
клаузе употреблен глагол выпить (попить) с дополнением в род. п. 

(26) Я выпил водки, съел чесноку. [Евгений Весник. Дарю, что 
помню (1997)] 

Глагол выпить, наоборот, по всей видимости, является наи-
более частотным глаголом, управляющим род. п. (см. [Чуйкова 
2012: 163–165]). 

При глаголах съесть и выпить формы вин. п. и род. п. функ-
ционально противопоставлены: вин. п. указывает на количественную 
определенность и полноту вовлечения объекта в ситуацию, а род. п. 
— на неопределенность, вовлечение в ситуацию части объекта. 

(27) Иван Григорьевич выпил водки, и на лице его проступил 
тёмно-коричневый румянец. [Василий Гроссман. Все течет 
(1955–1963) // «Октябрь», 1989] (‘некоторое неопределенное 
количество’) 

(27') Иван Григорьевич выпил водку… (‘полностью; определенное 
количество)’) 
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Глаголы ‘есть’ и ‘пить’ обозначают ситуации с накоплением 
эффекта: существует зависимость между временной протяженно-
стью ситуации и мерой вовлеченности объекта в ситуацию [Мелиг 
2008: 563]. В зависимости от того, вовлекается ли в ситуацию весь 
объект или его часть, можно судить о характере предела: род. п. свя-
зан с выражением относительного, а вин. п. — абсолютного предела. 
Управление глагола съесть преимущественно вин. п., а выпить — 
преимущественно род. п.; в какой-то мере это объясняется тем, что 
для первого более характерна референция к предельным ситуациям 
(см. выше раздел 3.1). При этом оба признака (предельность и пол-
нота охвата объекта) являются диагностическими при определении 
степени переходности, по [Hopper, Thompson 1980]. Глагол съесть 
оказывается, таким образом «более переходным», чем выпить. 

3.2.2. Управление глаголов «поесть» и «попить». Переход-
ные глаголы поесть и попить в основном получают делимита-
тивную интерпретацию и управляют род. п. 

Таблица 3. Распределение форм Р. п. и В. п. при глаголах 
поесть и попить (по 100 первым документам в НКРЯ) 

 В. п. Р. п. Всего 
попить 27 21,6% 98 78,4% 125 
поесть 25 23,1% 83 76,9% 108 

Делимитативные предикаты обозначают ситуации, ограни-
ченные относительным пределом, что согласуется с семантикой 
род. п. Значения обоих признаков свидетельствуют о сниженной 
переходности. При глаголе поесть доля форм винительного па-
дежа несколько выше по сравнению с таковой при глаголе по-
пить, что, вероятно, можно ассоциировать с не раз отмеченной в 
литературе более высокой степенью переходности при референ-
ции к ситуациям еды, чем к ситуациям питья. Впрочем, здесь 
данное различие в значительной степени нивелируется. При дру-
гих ингестивных глаголах делимитативного СД (поглотать, по-
хлебать) род. п. также предпочтителен3. 
                                                   

3 Следует отметить, что использование род. п., наряду с вин. п., 
допустимо при широком круге делимитативных глаголов [Чуйкова 
2012: 107–113]. Однако явное предпочтение форме род. п. наблюдается 
главным образом при «ингестивных» глаголах. 
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4. Выводы 

В приведенном выше изложении была предпринята попыт-
ка анализа особенностей русских «ингестивных» глаголов с уче-
том того, что известно о поведении предикатов данной семанти-
ческой группы в языках мира. Предикаты со значениями ‘есть’ и 
‘пить’ в русском языке, как и их аналоги в других языках, прояв-
ляют свойства, нехарактерные для типичных переходных глаго-
лов: употребление как с объектом, так и без него; дифференциа-
ция переходных и непереходных «ингестивных» предикатов, спе-
цифическая для русского языка способность к сатуративной де-
ривации. При этом сами «ингестивные» предикаты демонстрируют 
нетождественные свойства. Анализ семантики и особенностей 
управления глаголов, реферирующих к ситуациям еды и питья, по-
казывает, что первые в бо́льшей степени переходны, чем вторые. 

Список условных сокращений 

НСВ — несовершенный вид; СВ — совершенный вид; СД — 
способ действия; В. п. — винительный падеж; Р. п. — родительный па-
деж; APPL — аппликатив; INCOMPL — инкомплетивный вид; INTR — не-
переходный глагол; IPFV — имперфектив; PAST — прошедшее время; 
PERF — перфект; SG — единственное число; TR — переходный глагол. 
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ИЯз РАН, Москва 

СТРУКТУРНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
СЕРИАЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ В ЯЗЫКАХ КВА: 

внутригенетическая типология1 

1. Введение 

Понятие сериальной (глагольной) конструкции активно об-
суждается в литературе уже не одно десятилетие, и интерес к не-
му неуклонно возрастает, притом что, в то же время, отсутствует 
общепринятое понимание этого понятия. Общетипологические 
работы по сериальным конструкциям — ср. [Aikhenvald, Dixon 
(eds.) 2006] — фактически рассматривают крайне широкий круг 
явлений, что делает необходимым ограничение материала опре-
деленной языковой семьей или языковым ареалом. 

В настоящей работе предлагается сопоставление структур-
ных характеристик сериальных конструкций в языках ква, на ма-
териале которых это понятие было введено в лингвистику, изна-
чально — еще в описаниях конца XIX — начала XX вв., позд-
нее — в многочисленных публикациях 1960-х — 1970-х гг. Мы 
сравниваем данные 21 языка ква (абе, аватиме, акан, акебу, ануфо, 
аньин, аттие, бауле, га, ген, гонджа, дангме, иго, икпосо, лелеми, 
логба, навури, тувули, фон, чумбурунг, эве), для которых есть 
доступные данные, из 80, которые, согласно современной клас-
сификации, относятся к данной языковой семье. (1) представляет 
собой типичный пример сериальной конструкции в одном из наи-
более хорошо изученных языков ква. 

АКАН 
(1) Araba  tɔ-ɔ    nam kyew-w. 

Араба покупать-PST рыба жарить-PST 
‘Араба купил рыбу и пожарил ее’. [Osam 1994: 17] 

                                                   
1 Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 15-34-01237 

«Морфосинтаксис языков ква в ареальном освещении». 
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Даже если ограничиться определениями сериальной конст-
рукции, предлагавшимися на материале языков ква, их количест-
во необозримо. Общепринятым можно считать лишь то, что речь 
идет о конструкции из двух или более глаголов, имеющих некую 
особо тесную синтаксическую или/и семантическую связь; часто 
утверждается, что сериальная конструкция выражает единую си-
туацию, а также образует единую клаузу, но первое утверждение, 
при всей его интуитивной привлекательности, не поддается фор-
мальной проверке, а второе не общепринято и не всегда подтвер-
ждается синтаксическими фактами. При этом в литературе назы-
ваются самые разные формальные признаки, отличающие сери-
альные конструкции от каких-либо других. В то же время авторы 
описательных работ часто принимают решение об «адаптации» 
понятия сериальной конструкции к данным описываемого языка. 

В [Ameka 2003] предпринимается попытка классификации 
глагольных конструкций в языках Западной Африки на многие 
разные типы. Однако такой подход не представляется продуктив-
ным в связи с тем, что, не будучи формально идентичными, сери-
альные конструкции в языках ква представляют собой довольно 
устойчивый функциональный кластер. Именно функциональное 
сходство представляет собой основание для предлагаемого срав-
нения формальных структурных характеристик. 

2. Общий субъект 

Распространенным «требованием» к сериальной конструк-
ции является наличие у нее единственного синтаксического субъ-
екта, как в (1), который, в частности, может быть только один раз 
выражен при помощи лично-числового маркирования, как в (2). В 
действительности же среди языков ква представлены следующие: 

– языки, в которых субъект выражается в сериальной кон-
струкции строго один раз; 

– языки, в которых субъект формально выражен при каж-
дом глаголе в сериальной конструкции; 

– языки, в которых возможны как сериальные конструкции 
с единственным субъектом, так и сериальные конструкции с 
субъектом, выраженном при каждом глаголе. 

Единственный субъект у сериальной конструкции является 
самой частотной возможностью в рассмотренных языках — так 
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устроены сериальные конструкции эве (2), абе (3), аттие (4), ик-
посо (5), ануфо [Smye 2004: 87–90], дангме [Kropp Dakubu 1987: 
43], фон [Lefebvre, Brousseau 2002: 401–402], ген [Bole-Richard 
1978], гонджа [Painter 1970: 432–436], иго [Gblem 1995: 212–216], 
логба [Dorvlo 2007], навури [Sherwood 1982: 224–228]. 

ЭВЕ 
(2) Wo tsɔ-a ati ɣlã-na ɖe ati. 

3PL брать-HAB дерево ударять-HAB к дерево 
‘Они обычно берут палку и ударяют по дереву’. 
 [Westermann 1907: 95] 

АБЕ 
(3) Alate  šu    mɔrɔ  nɔ.̄ 

Алате  наливать  напиток пить 
‘Алате налил напиток и выпил его’. [Gbery 1987: 142] 

АТТИЕ 
(4) Jàpí tʃɔ̰ ̀      màm̰ī ̰ ̀ bœ̀. 

Япи приходить_из.PFV  Мемни приходить.PFV 
‘Япи пришел из Мемни’. [Kouadio N’Guessan 1996: 518] 

ИКПОСО 
(5) Á    mì  àwɔ ́  kɷ́   nɔ́ɔ.̄ 

3SG.PFV  шить платье давать 1SG 
‘Она сшила мне платье’. [Eklo 1987: 125] 

Субъект выражается при каждом глаголе в языках лелеми 
(6), аватиме (7) и акебу (8). 

ЛЕЛЕМИ 
(6) Kòfi  ú-yè     lɛna ɔ-́kù. 

Кофи  3SG-покупать.PST мясо 3SG-жевать.PST 
‘Кофи купил мясо и съел его’. [Allan 1973: 381] 

АВАТИМЕ 
(7) A-kɔ   ligbole  e-du    niklɔe. 

3SG-брать табуретка 3SG-ставить  туда 
‘Он поставил туда табуретку’. [Funke 1909: 333] 
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АКЕБУ 
(8) Nə-́fə ́   mə ́   sìká  ná-ŋwá. 

1SG.PFV-брать 1SG.POSS  деньги 1SG.PFV-прятать 
‘Я спрятал свои деньги’. [личные данные] 

В языках аньин (9), бауле (10) и га (11) как единственное, 
так и повторное выражение субъекта факультативно — предложения 
с сериальными конструкциями (9а), (10а) и (11а) синонимичны 
равно допустимым предложениям (9б), (10б) и (11б) соответст-
венно, а возможные коммуникативные различия между ними не 
исследованы. 

АНЬИН 

(9а) Ɔ  fi    sώ   ɔ  jurá. 
3SG приходить сверху 3SG спускаться 
‘Он спускается (с дерева)’. 

(9б) Ekɛndaá fi    sώ   jurá. 
паук  приходить сверху спускаться 
‘Паук спускается (с дерева)’. [Quaireau 1987: 405] 

БАУЛЕ 
(10а) Ɔ̅  fā-lì   tānní  ɔ ̄  mān-nī  kuàjō. 

3SG брать-PST ткань  3SG давать-PST Куадьо 
‘Он дал ткань Куадьо’. 

(10б) Ɔ̅  fā-lì   tānní  mān-nī  kuàjō. 
3SG брать-PST ткань  давать-PST Куадьо 
‘Он дал ткань Куадьо’. 
 [Creissels, Kouadio N’Guessan 1977: 419, 421] 

ГА 
(11а) Ò-fɔ̄ ́    tsɛnsi  lɛ  ò-kɛ-̀ŋmɛ ̀    shi. 

2SG-бросать миска  DEF 2SG-двигать-класть вниз 
‘Ты бросил миску’. 

(11б) Ò-fɔ̄ ́    tsɛnsi  lɛ  kɛ-̀ŋmɛ ̀    shi. 
2SG-бросать миска  DEF двигать-класть  вниз 
‘Ты бросил миску’. [Kropp Dakubu et al. 2007] 

В языках чумбурунг и тувули единственное или повторное 
выражение субъекта в сериальной конструкции определяется 
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видо-временной формой глагола. Так, в (12а) представлена форма 
имперфектива, требующая выражения субъекта два раза, а в (12б) — 
форма перфектива, требующая его единственного выражения; 
аналогично в (13а) и (13б) распределены будущее время и импер-
фектив. 

ЧУМБУРУНГ 
(12а) Bà   kó̱só̱  bá   ˈyɔẃé ̱  mò̱. 

3PL.IPFV вставать 3PL.IPFV оставлять 3SG.O 
‘Они встают и покидают его’. 

(12б) Bàá  séṟé ̱  yɔẃé ̱   mò̱. 
3PL.PFV вставать оставлять 3SG.O 
‘Они убежали и покинули его’. [Hansford 1990: 385] 

ТУВУЛИ 
(13а) Okpete a  aa-pi   bakobi   ɛ-ba. 

собака DEF FUT-ловить цыпленок.PL 3SG-жевать 
‘Собака поймает цыплят и съест их’.  

(13б) Okpete a  a-pi     bakobi   ka-ba. 
собака DEF PRES.IPFV-ловить цыпленок.Pl IPFV-жевать 
‘Собака ловит цыплят и ест их’. [Harley 2005: 434] 

Наконец, в языке акан фактором единственного или по-
вторного выражения субъекта в сериальной конструкции является 
диалектная вариативность. В диалекте тви (14) субъект выража-
ется один раз, а в диалектах аквапем и фанте факультативно по-
вторное выражение (15). 

АКАН (ТВИ) 
(14) Ama re-tɔ     m-paboa  a-kyɛ    fiifi. 

Ама PROG-покупать  PL-обувь  CONS-дарить Фифи 
‘Ама покупает туфли для Фифи’. [Osam 2003] 

АКАН (ФАНТЕ) 
(15а) Mo-ro-kɔ    ma-a-ba. 

1SG-PROG-идти  1SG-CONS-приходить 
‘Я ухожу и скоро вернусь’. 

(15б) Mo-ro-kɔ    a-ba. 
1SG-PROG-идти  CONS-приходить 
‘Я ухожу и скоро вернусь’. [Osam 2003] 
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Как можно заметить, в данном разделе мы не различаем 
выражение субъекта при помощи самостоятельной именной 
группы (полной или местоименной), как в (2)–(3), при помощи 
глагольного лично-числового маркера, как в (6), и при помощи 
глагольного маркера-портманто, который одновременно выражает 
лично-числовое и модально-видо-временное значение, как в (12). 
Можно было бы ожидать корреляцию между единственным вы-
ражением субъекта и выражением его при помощи самостоятель-
ной именной группы, но «штучные» случаи повторного выраже-
ния субъекта не позволяют получить статистически достоверный 
количественный результат. Отметим при этом, что такая корреля-
ция может иметь именно не строгий, а статистический характер, 
так как представлены и случаи единственного выражения субъек-
та не только глагольными лично-числовыми маркерами (10б), но 
и даже глагольными маркерами-портманто (12б). 

3. Совпадающее модально-видо-временное маркирование 

Существует представление о том, что глаголы в сериальной 
конструкции должны получать одинаковое маркирование модаль-
ных и видо-временных категорий и одинаковое модальное и видо-
временное значение, как в (1). Действительно, общее модально-
видо-временное значение у сериальной конструкции представля-
ет собой наиболее типичный случай. В то же время в языках ква 
представлены три способа выражения этого совпадающего значе-
ния: 

– одинаковое модально-видо-временное маркирование гла-
голов в сериальной конструкции; 

– маркирование только одного глагола и употребление дру-
гих в морфологически немаркированной форме; 

– маркирование только одного глагола и употребление дру-
гих в форме с семантически «пустым» показателем. 

Одинаковое маркирование глагольных форм в сериальной 
конструкции представлено в языках акан (как правило) (16), эве 
(как правило) (17), аттие (18), ануфо (часть форм) (21а), аньин 
(частично) (25), акебу (часть форм) (28а), чумбурунг (часть форм) 
(12а), абе [Gbery 1987: 139], лелеми (как правило) [Allan 1973: 
379–397]. 
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АКАН (ФАНТЕ) 
(16) Gyasiba nya-a    sika  si-i     dan. 

Гиасиба получать-PST деньги строить-PST  дом 
‘Гиасиба получил деньги и построил дом’. [Osam 2003] 

ЭВЕ 
(17) Wo  le  agba-wo  tsɔ-m    le  yiyi-m. 

3PL COP груз-PL  брать-PROG  COP идтиRED-PROG 
‘Они идут с грузами’. [Westermann 1907: 95] 

АТТИЕ 
(18) Bà  bœ̀     dzè   kɛ ̄ ʃè. 

3PL приходить.PFV давать.PFV 3SG ямс 
‘Они ему принесли ямс’. [Kouadio N’Guessan 1996: 573] 

Маркирование только первого глагола является единствен-
ной возможностью, представленной в сериальных конструкциях 
языков логба (19), навури (20), аватиме [Funke 1909: 316], гонджа 
[Painter 1970: 432–436] и икпосо [Eklo 1987: 124–126]. 

ЛОГБА 
(19) A-bobi-e o-to-kle fiɛ a-tawalibi-wɔ. 

CL-луна-DEF SG-HAB-сиять превосходить CL-звезда-PL 
‘Луна сияет ярче, чем звезды’. [Dorvlo 2008: 196] 

НАВУРИ 
(20) Ņ̀   tá  kp͡íjà   ìdʒ͡ò mò. 

1SG.PFV брать посылать ямс DEF 
‘Я послал ямс’. [Sherwood 1982: 226] 

В других языках ква возможность маркирования только 
первого глагола определяется конкретными видо-временными 
формами — это языки тувули [Harley 2005: 433], ануфо (21а–б), 
эве (факультативно) (23а–б), бауле (22а–б), чумбурунг (12б), фон 
(как правило) (24), ген (как правило) [Bole-Richard 1978]. Так, 
пример (21а) ануфо содержит маркирование обоих глаголов пока-
зателем перфекта, тогда как (21б) — маркирование только перво-
го глагола показателем прогрессива; аналогично распределены 
показатели претерита и прогрессива в примерах (22а–б) из языка 
бауле. В эве для показателя будущего времени повтор является 
факультативным (23а–б). 
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АНУФО 
(21а) Nana naamburu nu  à-ba    a-tànà    fɛn. 

Нана Наамбуру TOP PRF-приходить PRF-селиться здесь 
‘Нана Наамбуру (пришел и) поселился здесь’. 
 [Smye 2004: 89] 

(21б) Ye   bù  su-sin     kɔ  kɔm̀initi  santá. 
потом  3SG PROG-проходить идти сообщество центр 
‘Потом они проходили мимо центра сообщества’. [ibid.: 90] 

БАУЛЕ 
(22а) Ɔ̅  fā-lì   tānní ɔ ̄  mān-nī  kuàjō. 

3SG давать-PST ткань 3SG давать-PST Куадьо 
‘Он дал ткань Куадьо’. 
 [Creissels, Kouadio N’Guessan 1977: 419] 

(22б) Ɔ̅  sū  fà   tānnì ɔ ̄  mán  kuàjō. 
3SG PROG давать ткань 3SG давать Куадьо 
‘Он дает ткань Куадьо’. [ibid.: 420] 

ЭВЕ 
(23а) M-a-yi a-gbɔ. 

1SG-FUT-идти FUT-возвращаться 
‘Я пойду и вернусь’. 

(23б) M-a-yi gbɔ. 
1SG-FUT-идти возвращаться 
‘Я пойду и вернусь’. [Westermann 1907: 97] 

Перечисленные языки демонстрируют разное соотношение 
количества модально-видо-временных форм, в которых в сери-
альной конструкции маркированы оба глагола, и модально-видо-
временных форм, в которых в сериальной конструкции маркиро-
ван только левый глагол. Так, например, если в эве, как уже ска-
зано, двойное маркирование факультативно в форме будущего 
времени (23а–б) и обязательно во всех остальных, то в близкород-
ственных языках ген и фон повторение показателя факультативно 
возможно в той же форме (24а–б), а в прочих формах употребля-
ется единственный показатель (24в). 
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ФОН 
(24а) Kɔk̀ú ná  sɔ ́  àvún  ɔ ́  sɔ-́dìn. 

Коку FUT брать собака DEF брать-хоронить 
‘Коку похоронит собаку’. [Lefebvre, Brousseau 2002: 403] 

(24б) Kɔk̀ú ná  sɔ ́  àvún  ɔ ́  ná  sɔ-́dìn. 
Коку FUT брать собака DEF FUT брать-хоронить 
‘Коку похоронит собаку’. [ibid.] 

(24в) Nyɔňù  ɖě  lɛ ̌ nɔ ̀  wà   àzɔ ́  hǔ 
женщина INDF PL HAB делать работа превосходить 
súnnù   lɛ.̌ 
мужчина  PL 
‘Некоторые женщины работают больше, чем мужчины’.
 [Lambert-Brétière 2005: 95] 

В языках аньин (25) и иго [Gblem 1995: 212–217] модально-
видо-временное маркирование в сериальных конструкциях обоих 
глаголов vs. только одного обусловлено более сложными — по-
видимому, лексическими факторами. Так, в аньин засвидетельст-
вованы сериальные конструкции и с маркером претерита у обоих 
глаголов (25а), и только у левого глагола (25б), и только у правого 
(25в) — и изученность этого языка к настоящему моменту позво-
ляет лишь сказать, что каждый из вариантов не случаен именно 
для данной пары глаголов. 

АНЬИН 
(25а) Kàsí sì-lì    sùá mã-́n ̃ ̀  kòfí. 

Каси строить-PST  дом давать-PST Кофи 
‘Каси построил дом для Кофи’. [van Leynseele 1975: 197] 

(25б) Ɔ  jú    jaki-li    mī. 
3SG приходить оставлять-PST 1SG 
‘Он пришел раньше меня’. [Quaireau 1987: 407] 

(25в) Bɛ  fa-lī   nzã́a ̃ bɛlɛ   bɛ. 
3PL брать-PST вино приносить 3PL 
‘Они принесли им вино’. [ibid.: 408] 

Можно было бы ожидать корреляцию между единственным 
выражением модально-видо-временного значения и аналитической 
техникой его выражения, но и в данном случае такая корреляция 
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имеет не строгий, а статистический характер, так как представле-
ны и случаи единственного выражения глагольных значений при 
помощи аффиксов, ср. пример (19) логба. 

Маркирование только одного глагола и употребление дру-
гих в форме с семантически «пустым» показателем представлено 
в языках ква только как возможность, обусловленная конкретны-
ми видо-временными формами. В акан такой показатель (условно 
называемый консекутивом) употребляется только в сериальной 
конструкции и только в сочетании с показателем будущего време-
ни у первого глагола (26б) — ср. с симметричной сериальной 
конструкцией, в которой оба глагола оформлены показателями 
претерита (26а). В других случаях в роли «пустого» показателя 
используется показатель, имеющий и самостоятельные употреб-
ления — и сочетание его в сериальной конструкции именно с оп-
ределенными модально-временными формами первого глагола 
далеко не случайно. В га и в акебу в качестве «пустого» показате-
ля в сериальных конструкциях используется показатель, имею-
щий в других контекстах значение конъюнктива; в га его упот-
ребление ограничено сериальными конструкциями с императивом 
(27б), ср. с претеритом в (27а), а в акебу в форме конъюнктива 
стоит второй глагол и других сериальных конструкций с нерефе-
рентной модально-временной семантикой, ср. форму проспектива 
(28б). В лелеми второй глагол в сериальной конструкции упот-
ребляется в форме хабитуалиса, если первый глагол во-первых, 
употребляется в форме настоящего времени, а во-вторых, в дан-
ном контексте эта форма имеет хабитуальное значение (29). 

АКАН 
(26а) Ama tɔ-ɔ    m-paboa  kyɛ-ɛ   Fiifi. 

Ама покупать-PST PL-обувь  дарить-PST Фифи 
‘Ама купила туфли для Фифи’. 

(26б) Ama bɔ-tɔ    m-paboa  a-kyɛ    Fiifi. 
Ама FUT-покупать PL-обувь  CONS-дарить Фифи 
‘Ама купит туфли для Фифи’. [Osam 2003] 

ГА 
(27а) Kofi mìi wìé   è  è  tsɔ̄ɔ̄̀  ́ Ama. 

Кофи PROG говорить  3SG PROG учить Ама 
‘Кофи советует Аме’. 
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(27б) Hòó  mṓ  nii   á  hā ́  wɔ. 
готовить IMP вещь.PL SBJV давать 1PL 
‘Готовь для нас!’ [Kropp Dakubu et al. 2007] 

АКЕБУ 
(28а) Nó-fú     kēērī-wə̀  nó-kūŋ ̄   mə ́

1SG.PFV-покупать еда-CL  1SG.PFV-давать 1SG.POSS 
à-ɲàrə-̀tə-́pə.̂ 
CL-дом-ADJ-CL 
‘Я купил своей семье еду’. 

(28б) Nóò-fú     kēērī-wə̀  ŋ-́kūŋ ̄
1SG.PROSP-покупать еда-CL  1SG.SBJV-давать  
mə ́   à-ɲàrə-̀tə-́pə.̂ 
1SG.POSS  CL-дом-ADJ-CL 
‘Я куплю своей семье еду’. [личные данные] 

ЛЕЛЕМИ 
(29) Bàà-ŋwa     animì  tee-te    mà. 

3PL.PRES-готовить  рис  HAB-давать  3PL 
‘Они готовят рис для них’. [Allan 1973: 387] 

Кроме того, в ряде языков ква — лелеми (30), акан (31), ат-
тие (32), чумбурунг [Hansford 1990: 406–408] — представлены 
сериальные конструкции, в которых первый и непервый глаголы 
имеют каждый собственное и в то же время различное модально-
видо-временное маркирование, несущее содержательную семан-
тическую нагрузку. Пример (30) лелеми содержит сочетание пре-
терита с конъюнктивом, которое в целом имеет целевую семанти-
ку. В примерах (31) акан и (32) аттие сочетаются перфективная и 
имперфективная формы, что соотносится с завершенностью пер-
вого подсобытия и незавершенностью второго. 

ЛЕЛЕМИ 
(30) Lí-yè     lɛna nà kuye  lɛ-̀kù. 

1SG-покупать.PST мясо на рынок 1SG.SBJV-жевать 
‘Я купил мясо на рынке, чтобы съесть его’. [Allan 1973: 381] 

АКАН (ДИАЛЕКТ ФАНТЕ) 
(31) Abam  é-yì   nam no  ró-wé. 

Абам  PRF-брать рыба DEF PROG-жевать 
‘Абам взял рыбу и ест ее’. [Osam 2003] 
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АТТИЕ 
(32) Àdú nù ̰   lātɔ̀ɔ ̄   dzē. 

Аду брать.PFV книга.IPFV идти 
‘Аду несет книгу’. [Kouadio N’Guessan 1996: 574] 

4. Общее отрицание 

Часто утверждается, что глаголы в сериальной конструкции 
должны иметь общее отрицание. Действительно, в языках ква не 
засвидетельствована возможность независимого отрицания вхо-
дящих в сериальную конструкцию глаголов. Тем не менее, с точ-
ки зрения формальной организации отрицания представлены три 
типологических возможности: 

– у каждого из глаголов в сериальной конструкции собст-
венный показатель отрицания, как в языках бауле (33), акан 
[Osam 2003], лелеми [Allan 1973: 381–382]; 

– единственный показатель отрицания формально относит-
ся только к первому глаголу в сериальной конструкции, а семан-
тически вся она входит в его сферу действия, как в языках логба 
(34), чумбурунг [Hansford 1990: 388], навури [Sherwood 1982: 
234–235]; 

– единственный показатель отрицания формально относит-
ся к сериальной конструкции в целом, как в языках группы гбе — 
эве (35) и фон [Lefebvre, Brousseau 2002: 403–404]. 

БАУЛЕ 
(33) Ɔ̅ fá-mà ̰ tān̰ì mā-má ̰ Kwàɟó. 

3SG брать-NEG ткань давать-NEG Куадьо 
‘Он не дает ткань Куадьо’. [Kouadio N’Guessan 2000: 81] 

ЛОГБА 
(34) O-dzu mo-o-kpali nu le u-kpo. 

CL-река NEG-SG-течь NEG подниматься CL-гора 
‘Река не течет в гору’. [Dorvlo 2008: 197] 

ЭВЕ 
(35) Wo me ŋlɔ nu vɔ haɖe o. 

1PL NEG писать вещь заканчивать еще NEG 
‘Мы еще не закончили писать это’. [Westermann 1907: 98] 
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5. Отсутствие показателей синтаксической связи 

В качестве определяющего признака сериальных конструк-
ций часто называется отсутствие показателей синтаксической 
связи (сочинительной или подчинительной) между входящими в 
нее глаголами, как во всех представленных выше примерах. Се-
риальные конструкции, в которых нет никаких показателей, раз-
деляющих входящие в них глаголы, намного более типичны (в 
том числе и в языках ква), но, тем не менее, и для этого формаль-
ного признака находятся исключения. В языке гонджа представ-
лены сериальные конструкции, которые функционально и синтак-
сически сходны с сериальными конструкциями в других языках 
ква, как с неграмматикализованными (36), так и с грамматикали-
зованными (37), однако содержат специализированное служебное 
слово, которое связывает глаголы. Таких показателей в гонджа 
три, в наиболее стандартных сериальных конструкциях употреб-
ляется показатель Ǹ. 

ГОНДЖА 
(36) X̀-kǒl nà pɛ ́ X̀-kòshí-bì nà ǹg 

SG-ястреб DEF ловить SG-цыпленок-DIM DEF CONJ 
wé. 
есть 
‘Ястреб поймал цыпленка и съел его’. [Painter 1970: 309] 

(37) È tà X̀-fìtílà ńnà ǹy yílí X̀-tébùl só. 
3SG брать SG-лампа DEF CONJ ставить SG-стол на 
‘Он поставил лампу на стол’. [Painter 1970: 432] 

Таким образом, даже на материале языков одной языковой 
семьи ква даже в том, что касается самых «определяющих» фор-
мальных признаков «сериальных конструкций», наблюдается зна-
чительное разнообразие типологических возможностей. Возможно 
единичное и повторное выражение субъекта, единичное и повтор-
ное выражение модально-видо-временных категорий, совпадение и 
несовпадение модально-видо-временного значения у глаголов, еди-
ничное и повторное выражение отрицания, соположение и союзное 
соединение глаголов. Это показывает, что определить само явление 
можно только на функционально-семантических основаниях, хотя к 
настоящему времени эти основания лишь интуитивны. 
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Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ADJ — адъективатор; CL — показатель со-
гласовательного класса; COND — кондиционалис; CONJ — союз; CONS — 
консекутив; COP — копула; DEF — показатель определенности; DIM — 
диминутив; FUT — будущее время; HAB — хабитуалис; IMP — импера-
тив; INDF — показатель неопределенности; IPFV — имперфектив; NEG — 
отрицание; O — объектное местоимение; PFV — перфектив; PL — мн. 
число; POSS — посессивное местоимение; PRES — настоящее время; 
PRF — перфект; PROG — прогрессив; PROSP — проспектив; PST — про-
шедшее время; RED — редупликация; SBJV — конъюнктив; SG — ед. 
число; TOP — топик. 

Литература 

Aikhenvald, Dixon (eds.) 2006 — A. Y. Aikhenvald, R. M. W. Dixon (eds). 
Serial Verb Constructions: A Cross-Linguistic Typology. Oxford: Ox-
ford University Press, 2006. 

Allan 1973 — E. J. Allan. A Grammar of Buɛm: The Lɛlɛmi Language. PhD 
Thesis. University of London, London, 1973. 

Ameka 2003 — F. K. Ameka. Multiverb constructions in a West African 
areal typological perspective // D. Beermann, L. Hellan (eds.). Pro-
ceedings of TROSS 03.2003. (http://www.ling.hf.ntnu.no/tross/TR 
OSS03-toc.html). 

Bole-Richard 1978 — R. Bole-Richard. Problématique des séries verbales 
avec application au Gen // Afrique et Langage 10, 1978. P. 24–47. 

Creissels, Kouadio N’Guessan 1977 — D. Creissels, J. Kouadio N’Guessan. 
Description phonologique et grammaticale d’un parler baoulé. 
Abidjan: Institut de Linguistique Appliquée, 1977. 

Dorvlo 2007 — K. Dorvlo. Serial Verb Constructions in Logba // P. Hendiks, 
F. Rau, K. Součkova, J. van der Wal (eds.). Leiden Papers in Linguis-
tics 4, 2, 2007. P. 1–16. 

Dorvlo 2008 — K. Dorvlo. A grammar of Logba (Ikpana). Utrecht: LOT, 2008. 
Eklo 1987 — A. A. Eklo. Le kposso de tomegbe (Togo.). Thèse de doctorat. 

Université de Grenoble III, Grenoble, 1987. 
Funke 1909 — E. Funke. Versuch einer Grammatik der Avatimesprache // 

Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen. Abt. 3. P. 287–336. 
Gbery 1987 — E. A. Gbery. Studies in the grammar of Abbey. Rochester: 

The University of Rochester, 1987. 
Gblem 1995 — H. M. Gblem. Description systematique de l’Igo. Thèse de 

doctorat. Université de Grenoble III, Grenoble, 1995. 



А. Б. Шлуинский 

278 

Hansford 1990 — K. L. Hansford. A grammar of Chumburung. PhD Thesis. 
SOAS, University of London, London, 1990. 

Harley 2005 — M. W. Harley. A descriptive grammar of Tuwuli. PhD The-
sis. University of London, London, 2005. 

Kouadio N’Guessan 1996 — J. Kouadio N’Guessan. Description systematique 
de l’attie de Memni. Thèse de doctorat. Vol. 1. Université de Grenoble 
III, Grenoble, 1996. 

Kouadio N’Guessan 2000 — J. Kouadio N’Guessan. Les séries verbales en 
baoulé: questions de morphosyntaxe et de sémantique // Studies in 
African Linguistics 29, 1, 2000. P. 75–90. 

Kropp Dakubu 1987 — M. E. Kropp Dakubu. The Dangme Language: An 
introductory survey. Basingstoke — London: Macmillan Publishers 
Ltd., 1987. 

Kropp Dakubu et al. 2007 — M. E. Kropp Dakubu, L. Hellan, D. Beermann. 
Verb Sequencing Constraints in Ga: Serial Verb Constructions and the 
Extended Verb Complex // S. Müller (ed.). Proceedings of the 14th In-
ternational Conference on Head-Driven Phrase Structure Grammar. 2007. 
P. 99–119. (http://cslipublications.stanford.edu/HPSG/8/toc.shml). 

Lambert-Brétière 2005 — R. Lambert-Brétière. Les constructions sérielles en 
Fon: Approche typologique. Thèse … Docteur en Sciences de 
Language. Université Lumière Lyon 2, Lyon, 2005. 

Lefebvre, Brousseau 2002 — C. Lefebvre, A.-M. Brousseau. A Grammar of 
Fongbe. Berlin — New York: Mouton de Gruyter, 2002. 

van Leynseele 1975 — H. van Leynseele. Restrictions on serial verbs in Anyi // 
Journal of West African languages 10, 2, 1975. P. 189–218. 

Osam 1994 — E. K. Osam From serial verbs to prepositions and the road 
between // Sprachtypologie und Universalienvorschung 47, 1, 1994. P. 
16–36. 

Osam 2003 — E. K. Osam. An introduction to the verbal and multi-verbal 
system of Akan // D. Beermann, L. Hellan (eds.). Proceedings of TROSS 
03. 2003. (http://www.ling.hf.ntnu.no/tross/TROSS03-toc.html). 

Painter 1970 — C. Painter. Gonja: A Phonological and Grammatical Study. 
Bloomington: Indiana University, 1970. 

Quaireau 1987 — A. Quaireau. Description de l’agni. Thèse de doctorat. 
Université de Grenoble III, Grenoble, 1987. 

Sherwood 1982 — B. Sherwood. A grammatical description of Nawuri. PhD 
Thesis. University of London, London, 1982. 

Smye 2004 — G. Smye. A grammar of Anufɔ. Legon: University of Ghana, 
2004. 

Westermann 1907 — D. Westermann. Grammatik der Ewe-Sprache. Berlin: 
Dietrich Reimer, 1907. 



 

 

 

Часть II 

М а т е р и а л ы  
Д е с я т о й  к о н ф е р е н ц и и  

п о  т и п о л о г и и  и  г р а м м а т и к е  
д л я  м о л о д ы х  и с с л е д о в а т е л е й  

( 2 0 1 3  г . )





 

 

А. Е. Аксенова 

МГУ, Москва 

ИЗАФЕТНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ЧЕРЕКСКОМ 
ДИАЛЕКТЕ КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО ЯЗЫКА1 

1. Введение 

Применительно к тюркским языкам, к которым и относится 
карачаево-балкарский, термин «изафет» обозначает «именные опре-
делительные сочетания, оба члена которых являются существитель-
ными» [Эдельман, Поцелуевский 1990: 172]. Следует заметить, что в 
англоязычной литературe конструкции такого типа называются не 
изафетными (ezafe), а посессивными (possessive constructions), в то 
время как в русскоязычной литературе возможны оба варианта. 

В отечественной традиции принято выделять три типа 
тюркских изафетных конструкций (ИК): 

[ИК1] 
(1) alma  suw2 

яблоко сок 
‘яблочный сок’ 

[ИК2] 
(2) sabi  bolnica-sɨ 

ребенок больница-3 
‘детская больница’ 

[ИК3] 
(3) kamil-nɨ   surat-ɨ 

Камиль-GEN фотография-3 
‘фотография Камиля’ 

                                                   
1 Материал для настоящего исследования был собран в ходе лин-

гвистической экспедиции ОТиПЛ МГУ в с. Верхняя Балкария Черекско-
го р-на КБР. Исследование проводилось при финансовой поддержке 
РФФИ, гранты № 13-06-00884а, № 11-06-00489а. 

2 Здесь и далее примеры приводятся в фонетической транскрип-
ции с учетом особенностей черекского диалекта. 



А. Е. Аксенова 

282 

В зарубежной традиции таких типов различается два. Пер-
вому типу соответствует ИК2, конструкция с нереферентным по-
сессором; второму — ИК3, конструкция с референтным посессо-
ром [Kornfilt 1997]. Зависимое имя конструкции, именуемой в 
отечественной традиции ИК1, мы считаем отдельным классом 
прилагательных, которые подробно рассматриваются в [Коваль, 
настоящий сборник]. 

Дальнейшее изложение построено следующим образом. В 
части 2 «Две системы ИК в языке» описывается морфосинтакси-
ческая дистрибуция двух сосуществующих в современном бал-
карском языке стратегий оформления изафетных конструкций, 
наблюдающихся в речи носителей разных поколений. Постулиру-
ется реинтерпретация изафетного показателя как показателя ре-
ферентного посессора. В части 3 «Анализ» выдвигается гипотеза, 
согласно которой эти различия возникают в результате изменения 
вершины, в которой порождается изафетный показатель; предла-
гается возможный синтаксический анализ описываемых конст-
рукций. В части 4 «Вывод» обобщаются полученные результаты. 

2. Две системы ИК в языке 

В балкарском языке сосуществуют две стратегии изафетно-
го маркирования: традиционная система и система молодых но-
сителей. 

2.1. «Традиционная» система 
В традиционной системе (ср. [Гращенков 2007], где описы-

ваются ИК и особенности их употребления в татарском языке) ИК3 
используется, если посессор имеет определенный референциаль-
ный статус (см. (4)), а ИК2 — если неопределенный (см. (5)).  

(4) alsu-nu  zɨjrɨʁ-ɨ 
Алсу-GEN платье-3 
‘платье Алсу’ 

(5) tiširɨu   zɨjrɨʁ-ɨ 
женщина платье-3 
‘женское платье’ 
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Если именная группа имеет более сложную структуру, в ко-
торой именное выражение одновременно модифицируется более 
чем одной именной группой (ИГ), оформленной генитивом, то 
согласование на вершине контролирует самая «внешняя» ИГ. 
Следует сразу заметить, что подобные примеры получены мето-
дом элицитации, и оцениваются информантами не очень высоко, 
хотя и не запрещаются. Это видно из сравнения (см. (6) и (7)), где 
генитивом оформлены оба модификатора, однако согласование 
происходит с тем из них, который расположен на левой перифе-
рии ИГ3. 
(6а) ?vasja-nɨ  men-ni surat-ɨ 

Вася-GEN я-GEN  фотография-3 
‘Васина фотография меня’ 

(6б) *vasja-nɨ  men-ni surat-ɨm 
Вася-GEN я-GEN  фотография-1SG 
Ожид.: ‘Васина фотография меня’ 

(7а) ?men-ni vasja-nɨ  surat-ɨm 
я-GEN  Вася-GEN фотография-1SG 
‘моя фотография Васи’ 

(7б) *men-ni vasja-nɨ  surat-ɨ 
я-GEN  вася-GEN  фотография-3 
Ожид.: ‘моя фотография Васи’ 

                                                   
3 Чтобы избежать использования двойного генитива, используется 

локативная посессивная конструкция ((i), подробнее см. в [Kelepir 2001; 
Freeze 1992]), но в данной статье она не является объектом описания.  

(i) vasja-da šaljapin-nɨ  surat-ɨ 
Вася-LOC Шаляпин-GEN фотография-3 
‘Васина (= у Васи) фотография Шаляпина’ 

Тем не менее, далее будет приведен анализ, использующий дан-
ную конструкцию, а именно следующее ее свойство: локативная посес-
сивная конструкция не требует вершинного маркирования (см. (ii)): 

(ii) vasja-da surat 
Вася-LOC фотография 
‘Васина (= у Васи) фотография’ 
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Важное морфосинтаксическое свойство обеих систем со-
стоит в том, что появление составляющих именной группы (де-
терминаторов, кванторов, числительных, прилагательных, отно-
сительных предложений и послеложных групп) между вершин-
ным именем и посессором в ИК2 не допускается (разрывать ИК2 
может лишь аппозитивное имя, об этом подробнее будет написа-
но ниже), однако любой модификатор может позиционироваться 
между вершинным и зависимым именем в ИК3. Ниже приводятся 
примеры модификации изафетных конструкций с помощью де-
терминатора ol ‘он, этот’ (см. (8)) и прилагательного ariu ‘краси-
вый’ (см. (9)): 

(8а) (ol) sabi  (*ol) bolnica-sɨ 
  он  ребенок он  больница-3 
  ‘эта детская больница’ 
  *‘больница этого ребенка’ 

(8б) ol ata-nɨ   artmaʁ-ɨ 
  он отец-GEN сумка-3 
  ‘cумка этого отца’ 
  ‘эта отцовская сумка’ 

(8в) ata-nɨ   ol artmaʁ-ɨ 
  отец-GEN он сумка-3 
  ‘эта отцовская сумка’ 
  *‘сумка этого отца’ 

(9а) (ariu)   tiširɨu   (*ariu)  zɨjrɨʁ-ɨ 
  красивый женщина красивый платье-3 
  ‘красивое женское платье’ 
  *‘платье (для) красивых женщин’ 

(9б) ariu   alsu-nɨ  surat-ɨ 
  красивый Алсу-GEN фотография-3 
  ‘фотография красивой Алсу’ 
  *‘красивая фотография Алсу’ 

(9в) alsu-nɨ  ariu   surat-ɨ 
Алсу-GEN красивый фотография-3 
‘красивая фотография Алсу’ 
*‘фотография красивой Алсу’ 
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Примеры (8а), (9а) говорят о следующих свойствах системы 
изафетных конструкций в балкарском языке: во-первых, в ИК2 
невозможно поместить лексический материал именной группы 
между вершиной и посессором. Согласно иерархии модификато-
ров именной группы4, предложенной для татарского языка в 
[Гращенков 2001] и проверенной на материале балкарского языка, 
исключением (см. (10)) являются зависимые имена ИК1, относя-
щиеся к таким семантическим классам, как ‘состав’ и ‘материал’. 

(10) sabi  aʁac   üj 
ребенок дерево дом  
‘детский деревянный дом’ 

Во-вторых, как видно из примеров (8а), (9а), посессор ИК2 
не может иметь своих собственных зависимых5. 

2.2 Система молодых носителей 
До этого момента в настоящей статье речь шла лишь о тра-

диционной системе употребления изафетных конструкций в бал-
карском языке, но отдельно следует описать систему молодых 
носителей. 

В «молодой» системе ИК3 семантически неотличима от 
традиционной: она используется при наличии определенно-
референтного посессора (см. (11)). 

(11) alim-ni  sumka-sɨ 
Алим-GEN сумка-3 
‘сумка Алима’ 

                                                   
4 NGENREL ATT DET QUANT PART ADJD

 
ADJND

 
N2 N1

 
HEAD NOUN 

5 Для того, чтобы модифицировать зависимое имя в примере (8а), 
необходимо достроить конструкцию до ИК3, так как детерминатор ol 
‘этот’ может модифицировать лишь «референтного» sabi ‘ребенок’, а в 
таком случае употребляется ИК3. 

Для модификации зависимого имени в (9а) к ИК2 добавляется да-
тивное зависимое в постпозиции, но полученная конструкция не являет-
ся изафетной (см. (i)):  

(i) žurnal  ariu   tiširɨu-la-ʁa 
журнал красивый  женщина-PL-DAT 
‘журнал (для) красивых женщин’ 
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Различия касаются ИК2: в системе молодых носителей кон-
струкции типа (12) интерпретируются как содержащие поверхно-
стно невыраженный посессор: 

СИСТЕМА МОЛОДЫХ НОСИТЕЛЕЙ 
(12) sabi  bolnica-sɨ 

ребенок больница-3 
1. *‘детская больница’ 
2. ‘детская больница’ (упомянутого или очевидного из кон-
текста человека) 

Я предполагаю, что в системе молодых носителей черекско-
го диалекта балкарского языка произошло следующее изменение: 
изафетный маркер был реинтерпретирован как показатель посес-
сора определенного референциального статуса. Это объясняет 
интерпретации, которые мы наблюдаем в (13): такие предложения 
в действительности представляют собой ИК3, в котором позицию 
посессора, контролирующего согласование, занимает нулевой 
анафорический элемент, а позицию «обладаемого» — ИК1. 

СИСТЕМА МОЛОДЫХ НОСИТЕЛЕЙ 
(13) proGEN sabi  bolniсa-sɨ 

pro.GEN ребенок больница-3 
‘детская больница’ (упомянутого или очевидного из контек-
ста человека) 

Значения, которые прежде маркировались как ИК2 (см. 
(14а)), теперь же морфологически не отличимы от ИК1 (см. (14б)). 

«ТРАДИЦИОННАЯ» СИСТЕМА 
(14а) tiširɨu   zɨjrɨʁ-ɨ 

женщина платье-3 

СИСТЕМА МОЛОДЫХ НОСИТЕЛЕЙ 
(14б) tiširɨu   zɨjrɨq 

женщина платье 
‘женское платье’ 

Предпосылки для такого изменения системы имеются уже в 
традиционной системе, в которой дистрибуция ИК1 и ИК2, как 
видно, в частности, из (15), имеет существенную область пересе-
чения. 
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«ТРАДИЦИОННАЯ» СИСТЕМА 
(15) qɨš  keče(-si) 

зима вечер-3 
‘зимний вечер’ 

Исходя из того, что внешне ИК2 у молодых носителей бал-
карского языка оформляется неотличимо от ИК1, можно ли ут-
верждать, что ИК2 больше в языке не существует, а ее функции 
перераспределились между ИК1 и ИК3? В разделе 3 мы постара-
емся ответить на этот вопрос. 

Я предполагаю наличие в примерах типа (16) pro, так как 
подобные конструкции с невыраженным посессором всегда яв-
ляются референтными; конструкции с выраженным посессором, 
т. е. ИК3, такие, как (17), синтаксически ведут себя идентично. 

СИСТЕМА МОЛОДЫХ НОСИТЕЛЕЙ 
(16) proGEN aʁac  üj-ü 

pro.GEN дерево дом-3 
‘деревянный дом’(упомянутого или очевидного из контек-
ста человека) 

(17) vasia-nɨ  aʁac  üj-ü 
Вася-GEN дерево дом-3 
‘Васин деревянный дом’ 

Рассмотрим также локативную посессивную конструкцию. 
В примере (19) локатив является способом избежать двойного 
генитива (см. (18)), который, хоть и возможен, но вызывает за-
труднения. В то же время возможен пример (20), где позиция ге-
нитивного имени alsu-nu ‘Алсу-GEN’, встречавшаяся в предыду-
щем примере, пуста, но, тем не менее, возникает показатель по-
сессивности, который, судя по интерпретации, не относится к 
имени в локативном падеже. Лишь при отсутствующем показате-
ле посессивности имя в локативе добавляет к своей роли «лока-
ции» роль «обладателя» (см. (21)). Интерпретация 2 примера (20) 
и невозможность его интерпретации 1 доказывают наличие в рас-
сматриваемой структуре proGEN. 

(18) ?vasja-nɨ  alsu-nu  salam  šljapa-sɨ 
Вася-GEN Алсу-GEN солома шляпа-3 
‘Васина соломенная шляпа’ (, которую он получил от Алсу) 
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(19) vasja-da  alsu-nu  salam  šljapa-sɨ 
Вася-LOC Алсу-GEN солома шляпа-3 
‘Васина (= у Васи) соломенная шляпа Алсу’ 

(20) vasja-da  proGEN salam  šljapa-sɨ 
Вася-LOC pro.GEN  солома шляпа-3 
1. ?‘Васина (= у Васи) определенная соломенная шляпа’ 
2. ‘у Васи чья-то соломенная шляпа’ 

(21) vasja-da  salam  šljapa 
Вася-LOC солома шляпа 
1. ‘Васина соломенная шляпа’ 
2. *‘у Васи (чья-то) соломенная шляпа’ 

В данном случае pro является референциальным [Rizzi 1986], 
т. е. нулевым анафорическим местоимением, имеющим полноцен-
ную тета-роль (роль посессора). 

Это говорит о том, что в структуре может возникнуть по-
сессор, выражающийся как нулевой элемент pro. В изафетных 
конструкиях pro обладает следующими свойствами: 

1. pro возникает лишь в ИК3, т. к. pro референтен; 
2. Как и любой другой посессор ИК3, pro вызывает вер-

шинное маркирование. 

3. Анализ 

Обсуждавшийся выше материал подводит нас к следующе-
му обобщению имеющихся данных относительно балкарских ИК: 

ИК2: Noun Noun-POSS 
В традиционной системе — конструкция с нереферентным 

посессором; у молодых носителей — конструкция с референтным 
невыраженным посессором. 

ИК3: Noun-GEN Noun-POSS 
Конструкция с выраженным посессором. 

3.1. «Традиционная» система. 
3.1.1. ИК2. Конструкции с нереферентным посессором. Со-

гласно [Grashchenkov 2007], ИК2 анализируется как проекция 
уровня nP, в спецификаторе которой порождается посессор, в 
вершине n' — посессивный показатель, а комплементом является 



Изафетные конструкции в черекском диалекте  

289 

обладаемое (см. Схему 1 ниже). Возможно, уровень DP присутст-
вует, но тогда у вершины D не определены ее ϕ-признаки, а при-
знак [EPP] 6 отсутствует, поэтому не происходит передвижения 
посессора в позицию spec-DP [Bošković, Şener 2013]. 

В спецификаторе nP находится NumP — «NP, в которой 
фиксировано значение категории числа» [Лютикова 2014]. 

3.1.2. ИК3. Конструкция с выраженным референтным по-
сессором. Посессор порождается в аргументной позиции в спе-
цификаторе nP [Partee, Borschev 2000]. Затем посессор передвига-
ется в спецификатор DP, ведь в spec-DP содержится неудовлетво-
ренный признак [EPP]. Из вершины D приписывается структур-
ный генитив [Rappaport 2004; Abney 1987]. Как и в ИК2, в верши-
не n хранится морфема посессива, а обладаемое порождается как 
комплемент nP (cм. Схему 2). 

Схема 1 Схема 2 

 

 
3.2. Система молодых носителей 
Как уже было сказано выше, в системе молодых носителей 

балкарского языка в ИК2 произошло следующее изменение: иза-
фетный маркер -(s)ɨ начал интерпретироваться как показатель ре-
ферентного посессора, поэтому и ИК приобрела иное значение 
(ср. (2), (12)): 

                                                   
6 [EPP] — Extended Projection Principle, Принцип расширенной 

проекции [Chomsky 1982] — принцип о необходимости позиционирова-
ния подлежащего клаузы в позиции субъекта. Из-за гипотезы о сходстве 
DP и CP [Szabolcsi 1994] постулируется аналогичный принцип для DP. 
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(23) sabi  bolniсa-sɨ 
ребенок больница-3 
«ТРАДИЦИОННАЯ СИСТЕМА»: ‘детская больница’ 
СИСТЕМА МОЛОДЫХ НОСИТЕЛЕЙ: ‘больница (упоминавшего-
ся или понятного из контекста) ребенка’ 

Я предлагаю следующее решение: так как изафетный мар-
кер реинтерпретировался как показатель референтного посессора, 
то и порождается он у молодых носителей не в вершине n, как это 
было раньше, а в вершине D. Тем самым, структура ИК2 остается 
прежней, просто в вершине n не содержится никакого лексиче-
ского наполнения (см. Схему 3), поэтому конструкции ИК1 и ИК2 
внешне являются неразличимыми (но имеют различные синтак-
сические структуры). 

Схема 3 

Из этого следует, что ИК3 традиционной и новой систем 
выглядят одинаково, но структурно различаются: посессивный 
маркер у молодых носителей находится в вершине D, когда в тра-
диционной системе он занимает позицию n. 

Конструкции типа «N N-3», такие, как (24а) и (25а), в сис-
теме молодых носителей являются на самом деле ИК3, в которых 
роль посессора выполняет нулевой референтный посессор pro, 
находящийся в спецификаторе DP. В вершине D содержится иза-
фетный показатель, прикрепляющийся к «обладаемому», роль 
которого исполняет ИК1 (см. (24)) или ИК2 (см. (25)). 
(24а=16) proGEN aʁac  üj-ü 

pro.GEN дерево дом-3 
‘деревянный дом’ (упомянутого или очевидного из контек-
ста человека) 
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(24б=18) vasia-nɨ  aʁac  üj-ü 
Вася-GEN дерево дом-3 

‘Васин деревянный дом’ 

(25а) proGEN tiširɨu   zɨjrɨʁ-ɨ 
pro.GEN женщина платье-3 
‘женское платье’ (упомянутого или очевидного из контекста 
человека) 

(25б) alsu-nu  tiširɨu   zɨjrɨʁ-ɨ 
Алсу-GEN женщина платье-3 
‘женское платье Алсу’ 

Ниже представлен пример (26) и его интерпретации носи-
телями разных поколений. С его помощью мы продемонстрируем 
сдвиг, произошедший в системе изафетных конструкций балкар-
ского языка. 

(26=23) sabi   bolniсa-sɨ 
ребенок  больница-3 

«ТРАДИЦИОННАЯ СИСТЕМА»: ‘детская больница’ 
СИСТЕМА МОЛОДЫХ НОСИТЕЛЕЙ: ‘больница (упоминавшего-
ся или понятного из контекста) ребенка’ 

Традиционная система: данная конструкция представляет 
собой конструкцию с нереферентным посессором: ИК2. В роли 
нереферентного посессора выступает sabi ‘ребенок’, а верши-
на — bolnica ‘больница’ с изафетным маркером -sɨ, находящимся 
в вершине n (см. Схему 4). Интерпретируется конструкция как 
‘детская больница’. 

Схема 4 
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Система молодых носителей: данная конструкция пред-
ставляет собой конструкцию с референтным посессором: ИК3. В 
роли референтного невыраженного посессора выступает нулевой 
анафорический элемент pro, в качестве обладаемого — ИГ, яв-
ляющаяся второй изафетной конструкцией sabi bolnica ‘детская 
больница’. На ИК2 появляется изафетный показатель -sɨ, зани-
мающий вершину D уровня DP (см. Схему 5). Интерпретируется 
описываемая конструкция как ‘относящаяся к кому-то подразуме-
вающемуся или известному из контекста детская больница’. 

Схема 5 

4. Вывод 

Система изафетных конструкций в балкарском языке почти 
полностью совпадает с системой, описанной П.В. Гращенковым для 
татарского языка в [Гращенков 2000, 2001; Grashchenkov 2007], за 
исключением того, что у молодых носителей изафетный маркер 
был реинтерпретирован как показатель референтного посессора. 
В «молодой» системе он порождается не в вершине n', а в D', по-
этому изафетные конструкции 1 и 2 стали внешне неотличимы 
друг от друга, хотя имеют различную синтаксическую структуру. 
То, что мы привыкли выделять как ИК2, т. е. зависимое имя и 
вершину с морфемой изафета, сейчас является ИК3 (т. к. только в 
ИК3 имеется уровень DP, на котором порождается маркер -sɨ), а 
роль посессора играет нулевое анафорическое местоимение pro. 
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Значение ИК2 у молодых носителей осталось прежним: 
конструкция с нереферентным посессором (женский журнал), 
однако теперь ИК2 является внешне неотличимой от ИК1. ИК3 
маркирует конструкцию «обладатель — обладаемое» (папина ручка). 
Посессивный показатель вводит референтного невыраженного 
посессора, который может выражаться поверхностной ИГ (Васин 
женский журнал) или нулевым анафорическим местоимением 
(чей-то женский журнал). 

Список условных сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо; DAT — дательный падеж; GEN — родительный 
падеж; LOC — локативный падеж; PL — множественное число; SG — 
единственное число. 
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А. П. Выдрин 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ЧУЖАЯ РЕЧЬ, КОСВЕННАЯ РЕЧЬ 
И ПОКАЗАТЕЛЬ ЗÆГЪГÆ В ОСЕТИНСКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение. Косвенная речь 

Несмотря на то, что в привычных нам языках, как правило, 
интуитивно не составляет труда отнести то или иное высказыва-
ние к прямой или косвенной речи, проблема определения косвен-
ной речи и разработка типологически релевантных признаков, по 
которым она отличается от прямой, не может считаться до конца 
решенной, ср., например, обсуждение в [Aikhenvald 2008: 415–
416]. Тем не менее, на сегодняшний день в лингвистической ти-
пологии (например, [Coulmas 1986; Li 1986; Aikhenvald 2008], из 
последних работ см. [Evans 2013]) удалось выработать ряд при-
знаков, позволяющих в большинстве случаев провести границу 
между прямой и косвенной речью. Ниже я кратко перечислю эти 
признаки: 

1) Прямая речь представляет собой цитату, в которой со-
храняется вся выразительность высказывания; косвенная речь 
является парафразом или любого рода искажением цитаты. Как 
следствие, в косвенной речи невозможно употребление вокативов 
и императивов. Косвенная речь также не может употребляться в 
восклицательных предложениях или в прямых вопросах. Ср. (1а) 
и (1б), где в (1а) употребляется прямая речь, а в (1б) — косвенная. 
Как видно из примера, в (1б) исчезли вводное слово, императив и 
обращение к адресату; предложение из восклицательного превра-
тилось в повествовательное. 

(1а) Елки-палки, Алексей, не спите! — сказал преподаватель. 

(1б) Преподаватель приказал Алексею не спать. 

                                                   
1 Статья подготовлена при финансовом содействии гранта Прези-

дента РФ для государственной поддержки молодых российских ученых — 
кандидатов наук (МК-1920.2014.6) и гранта РГНФ № 13-04-00342. 
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2) Местоименный дейксис. В прямой речи используются 
дейктические местоимения, в косвенной речи употребляются 
анафорические или логофорические местоимения. Ср. примеры: 

(2a) Я сделал уроки, — сказал Юра. 

(2б) Юра сказал, что он сделал уроки. 

Изменение местоименного дейксиса является наиболее на-
дёжным параметром, позволяющим в большинстве случаев про-
вести границу между прямой и косвенной речью. 

3) Временной и локативный дейксис. Временная и про-
странственная соотнесенность в прямой речи является дейктиче-
ской, в то время как в косвенной — анафорической. Ср. англ. сло-
ва here, now, которые в косвенной речи переходят в there и then 
соответственно. В ряде индоевропейских языков перевод прямой 
речи в косвенную приводит не только к изменению временных и 
локативных наречий, но затрагивает также форму предиката. См. 
следующие примеры из работы [Aikhenvald 2008: 412], где в пер-
вом примере используется прямая речь, а во втором — косвенная: 

(3а) John told Paul, ‘Come here and take care of this mess’. 
‘Джон сказал Полу: «Подойди и прибери этот беспоря-
док»’. 

(3б) John told Paul to go there and take care of that mess / John told 
Paul that he should go there and take care of that mess. 
‘Джон сказал Полу подойти и прибрать этот беспорядок’. 

4) Специальный показатель. В косвенной речи может упот-
ребляться дополнительный показатель, специализированный или 
нет, например, показатель подчинения, ср. англ. that, рус. что, 
чтобы, ср. пример (2б). 

В литературе (например, [Aikhenvald 2008]) упоминаются 
также другие, более экзотические особенности косвенной речи, 
отличающие ее в некоторых языках от прямой. Например, поря-
док слов в предложении с косвенной речью может быть иным, чем 
в предложении с прямой речью; предложение с косвенной речью 
может иметь особый интонационный контур.  

Помимо понятий прямая и косвенная речь существует ра-
бочий термин чужая речь. Под чужой речью подразумеваются 
высказывания, не отвечающие признакам 1-4 косвенной речи, но, 
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тем не менее, не представляющие собой стопроцентную цитату 
прямой речи. 

Далее будут рассмотрены особенности передачи в осетин-
ском языке чужой речи и дан ответ на вопрос, имеется ли доста-
точно оснований называть ее косвенной речью. Отмечу, что в 
грамматиках и грамматических исследованиях осетинского языка 
(например, [Ахвледиани 1969: 374]) обычно присутствует раздел 
о косвенной речи. Однако четкой границы между прямой и кос-
венной речью в существующих работах не проводится. 

Настоящее исследование основано на данных полностью 
отглосированного устного корпуса иронского диалекта2 осетин-
ского языка, который на данный момент насчитывает 60 тыс. сло-
воупотреблений (http://ossetic-studies.org/ru/texts/iron)3. Тексты, во-
шедшие в корпус, представляют собой свободные диалоги и рас-
сказы, записанные у носителей языка, постоянных жителей раз-
ных городов и сел Пригородного и Алагирского районов Север-
ной Осетии, в 2007–2012 гг.  

2. Чужая и косвенная речь в осетинском языке 

В осетинском языке при передаче чужой речи парафразы не 
обязательны. В частности, чужая речь может представлять собой 
общий (4) или частный (5) вопрос, а также восклицательное вы-
сказывание (6). 

(4) Æмæ  та-иу    мын    афтæ,  
и   CONTR-ITER  1SG.ENCL.DAT так   
æлæм  с-кæн-дзыстæм,     
алам   PREF-делать-FUT.1PL     
æлæм  с-кæн-дзыстæм,    зæгъгæ? 
алам   PREF-делать-FUT.1PL   CIT 
‘И он мне так, алам изготовим, алам4 изготовим, мол?’ 
[УКО. Агузарова Изета 172.3] 

                                                   
2 Взят за основу литературной нормы осетинского языка. 
3 Примеры, взятые из корпуса, имеют помету УКО (Устный кор-

пус осетинского языка), название текста и номер предложения. 
4 Обрядовый предмет поминального цикла, крест из жердей с ни-

тями, на которые нанизываются сладости. 
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(5) Æмæ мæ    уырдыгæй æрба-ласт-oй 
и  1SG.ENCL.GEN оттуда  PREF-тянуть-PST.TR.3PL 
гал-уæрдон-ы,   æмæ  зæгъгæ цы  xaбaр 
бык-повозка-INESS и   CIT  что новость 
у     зæгъгæ, æмæ дам дæ 
быть.PRS.3SG CIT  и  CIT 2SG.ENCL.GEN 
Митяй-æн рaд-т-oй. 
Митяй-DAT дать-TR- PST.3PL 
‘И меня оттуда привезли на повозке из быков, и я 
спрашиваю, что случилось (букв. и, мол, что случилось?), и 
они мне ответили, они, мол, выдали тебя замуж за Митю’. 
[УКО. Про мужа 2.4.] 

Главный предикат в чужой речи может употребляться в 
форме императива (6): 

(6) Æмæ тa   йын     дæр  aфтæ 
и CONTR  3SG.ENCL.DAT  FOC  так 
рa-уaди,      æз  ын  
PREF-скакать.PST.3SG  я  3SG.ENCL.DAT 
загът-oн,     æз  дын    мæ 
говорить-PST.TR.1SG  я  2SG.ENCL.DAT POSS.1SG  
дoля дæтт-ын,  aрдыгæй  выписат 
доля дать-PRS.1SG отсюда  выписать 
с-кæ      зæгъгæ, горæт-æй. 
PREF-делать.IMP.2SG CIT  город-ABL 
‘  Тогда у нее опять получилось так, что я отдаю ей свою 
долю (букв. я ей сказала, я тебе мою долю даю), чтобы ее 
выписали из городской квартиры (букв. а ты выпишись 
отсюда, из города!)’. [УКО. Аферистка 4.4.] 

При передаче чужой речи главный предикат не меняет сво-
ей формы. Ср. предыдущий пример, где главный предикат упот-
ребляется в форме императива. 

Личные местоимения обычно не изменяются при передаче 
чужой речи. См. пример ниже, где в чужой речи сохраняется 
дейктическое местоимение 1 лица. 
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(7) [Кæстæртæм-иу хистæр арахъ нуазæн куы авæрдта 
аходæггагæй, уæддæр-иу æй нæ бануæзтой, æрæвæрдтой-иу 
æй, æмæ худинаг уыди,] 
арахъ-ы  тæф  мæ    куы 
арака-GEN запах  1SG.ENCL.ABL если 
ра-кæл-а,      зæгъгæ. 
PREF-литься-CONJ.3SG  CIT 
[Когда младшим старший передавал пригубить почетный 
бокал, они его не выпивали, а ставили [на стол], и стыдно 
было,] ‘вдруг, мол, от меня будет пахнуть аракой’. [УКО. 
Казбек_Гизель_2008, 74.2] 

Однако существуют исключения. Ср. примеры (8) и (9), 
где в чужой речи происходит сдвиг местоименного дейксиса. 
Нужно отметить, что такие примеры в нашем корпусе встреча-
ются редко. 

(8) Документ-тæ   йæм    нæ  уыди 
документ-PL.NOM  3SG.ENCL.ALL NEG быть.PST.3SG 
æмæ æнхъæлд-т-а 
и  думать-TR-PST.3SG  
с-кæн-дзæн     сæ     зæгъгæ. 
PREF-делать-FUT.3SG  3PL.ENCL.GEN CIT 
‘Документов же у нее не было, но она думала, что сделает 
их, мол’. [УКО. Дома и дети, часть 2, 2.2] (Предикат 
должен был быть в 1SG скæндзынæн ‘я сделаю их’). 

(9) Æмæ  ахæм  дис   фæ-код-т-ой, 
и   такой  удивление PREF-делать-TR-PST.3PL 
куыд  æй     ба-зыд-т-он,    зæгъгæ. 
как  3SG.ENCL.GEN PREF-знать-TR-PST.1SG CIT 
    [И я спрашиваю девочку, правильно ли я сказала. И говорит, 
да.] ‘И так они удивились, откуда я знаю, мол’. [УКО. Шко-
ла Дзуарикау_22.08.2011_2. 35.1] (Должно было быть в 3SG 
куыд базыдта ‘откуда она знает’). 

В осетинской чужой речи употребляются те же временные 
(10) и пространственные наречия (6), что и в прямой. Например: 
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(10) [Æмæ дын мæм æрбацыди æмæ дын мын афтæ, мæ  хъусы 
дын мын] 
дзур-ы,     махæн   та,  дам, знон 
говорить-PRS.3SG  мы.DAT  CONTR CIT вчера 
нæ    сæгъ  ныз-зади,     зæгъгæ. 
POSS.1PL  коза  PREF-родить.PST.3SG  CIT 
[И он ко мне подошел и так, на ухо мне] ‘говорит, а у нас, 
говорит, вчера коза окотилась, мол’. [Агузарова Изета, 
часть 2, 75.17] 

Таким образом, из рассмотренного материала видно, что в 
осетинском языке конструкции чужой речи не отвечают призна-
кам 1-4, перечисленным в начале статьи. В осетинской чужой ре-
чи нет обязательных парафразов, нет обязательного сдвига ме-
стоименного дейксиса и изменения временных или пространст-
венных наречий, форма предиката остается неизменной даже в 
императиве, возможно образование чужой речи от вопроситель-
ных и восклицательных предложений без каких-либо структур-
ных изменений. Таким образом, в осетинском языке еще не 
сформировалось отдельной категории косвенной речи. 

Судя по нашему материалу, единственным надежным при-
знаком, по которому в осетинском языке различаются прямая и 
чужая речь, являются специальные показатели чужой речи зæгъгæ 
и дам, которые частотны в чужой речи и ни разу не встретились в 
прямой речи. Кратко охарактеризуем дам и зæгъгæ. 

Частица дам морфологически представляет собой энклитику. 
Дам частотна при пересказе слухов, преданий, легенд и т. д. (автор 
высказывания неизвестен, пересказывательная эвиденциальность). 
Дам может также употребляться в контекстах чужой речи (автор 
высказывания обычно известен). Происхождение дам не ясно 
[Абаев 1958: 343]. Зæгъгæ представляет собой форму причастия от 
глагола зæгъын ‘говорить’ (более подробно про причастия на -гæ 
см. [Belyaev, Vydrin 2011; Выдрин 2014])5. Ниже будет рассмотрен 

                                                   
5 В современном языке зæгъгæ еще имеет именные употребления. 

Ср. например, употребление этой формы в качестве именной части 
сложного глагола: ницы зæгъгæ кодта (ничто говорить.PRS.PART 
делать.PST.TR.3SG) ‘он ничего не сказал’ (Осетинский национальный 
корпус. Мах Дуг, 10.1998. http://corpus.ossetic-studies.org/). 
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вопрос о грамматикализации зæгъгæ, а также случаи употребления 
зæгъгæ в контекстах, не относящихся к чужой речи. 

Отметим, что употребление зæгъгæ или дам не обязательно 
при передаче чужой речи. В этом случае возможно употребление 
личной формы глагола зæгъын ‘говорить’. Ср. пример ниже, где 
говорящий использует личную глагольную форму зæгъын в на-
стоящем времени. Зæгъын в данном примере употребляется вме-
сте с другими глаголами речи (фæрсын ‘я спрашиваю’ и загътон 
‘я сказала’) и частично десемантизован. Зæгъын также разрывает 
чужую речь. 

(11) Æмæ  чыздж-ы  фæрс-ын,    раст 
и   девочка-GEN спрашивать-PRS.1SG правильно 
æй,    зæгъ-ын,     загът-он. 
3SG.ENCL.GEN говорить-PRS.1SG  говорить-PST.TR.1SG 
‘И я спрашиваю девочку, правильно ли, говорю, я сказала’. 
[Школа Дзуарикау_22.08.2011_2. 34.5] 

Подобные примеры показывают, что в качестве маркера 
чужой речи в осетинском языке могут использоваться также лич-
ные глагольные формы глагола речи6. 

Вторая часть статьи посвящена одному из показателей чу-
жой речи — зæгъгæ. В следующем разделе будет рассмотрен во-
прос о грамматикализации зæгъгæ. В разделах 5 и 6 рассматрива-
ются синтаксические и дискурсивные употребления зæгъгæ. 

4. Грамматикализация зæгъгæ 

Как уже было отмечено в предыдущем разделе, зæгъгæ 
формально представляет собой форму причастия от глагола 
зæгъын ‘говорить’. Ниже будет показано, что зæгъгæ, употребля-
ясь самостоятельно (т. е. не выполняя функцию именной части 
предиката или определения), демонстрирует некоторую степень 
грамматикализации. 

Зæгъгæ может употребляться с предикатами речи и, таким об-
разом, подвергся десемантизации, ср. (6), где зæгъгæ используется 
в одном предложении с личной формой глагола загътон ‘я сказала’. 

                                                   
6 Более подробное рассмотрение употребления личных глагольных 

форм в косвенной речи выходит за рамки настоящего исследования. 
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Синтаксически зæгъгæ не является свободной единицей, позиция 
зæгъгæ фиксирована концом клаузы или (крайне редко) второй 
позицией от начала клаузы (5). Морфологически зæгъгæ также по-
теряло свою автономность и функционирует как энклитика. 

Таким образом, зæгъгæ потеряло свою семантическую, син-
таксическую и морфологическую самостоятельность причастия и 
стало отдельным показателем, часто употребляющимся в чужой 
речи. Помимо чужой речи показатель зæгъгæ также имеет некото-
рые синтаксические и дискурсивные употребления, которые бу-
дут рассмотрены ниже. 

5. Синтаксические употребления зæгъгæ 

Зæгъгæ может вводить целевые придаточные. Например: 

(12) [Æмæ мах уым цæрæм, æмæ мæ мады мад, хъуг нæм уыди, 
æмæ хъуг скъæты баст уыд,] 
æмæ-иу æм    райсом-æй æрба-цæй-цыди,  
и-ITER 3SG.ENCL.ALL утро-ABL PREF-IMPF-идти.PST.3SG 
хæринаг  ын      ратт-он,  зæгъгæ. 
еда   3SG.ENCL.DAT  дать-CONJ.1SG CIT 
[И мы там живем, и моя бабушка, у нас была корова, и 
корова была привязана в хлеву,] ‘и она ходила к ней по 
утрам, чтобы покормить ее, мол’ (букв. ‘она ходила к ней, 
мол, «покомлю-ка ее»’). [УКО. Зангиева_Хабалова_1. 99.3] 

Зæгъгæ может использоваться для введения сентенциально-
го актанта. Например: 

(13) [Стæй уæд уалынджы æрбайхъуысти афтæ, афтæ дам æй 
амардæуыди, чи амардта, уый  бæрæг нæ уыди,] 
фæлæ  æмæ чызг   уый  куы 
но   и  девушка  3SG.GEN когда 
фе-хъуыст-а,     лæппу-йы  чидæр 
PREF-слышать-PST.TR.3SG мальчик-GEN кто.то 
а-мард-т-а,      зæгъгæ. 
PREF-убивать-TR-PST.3SG CIT 
[И тогда люди узнали, что, мол, так и так, парня убили, но 
кто это был — неизвестно,] ‘и когда девушка об этом узнала, 
что парня кто-то убил, мол...’ (букв. ‘услышала это «кто-то 
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парня убил», мол’). [Тогда она пошла в магазин, взяла у 
сторожа ружье, пошла молча и застрелилась’.] [УКО. Про 
ревность, 9.1] 

Ср. также следующий пример, где используются две страте-
гии введения сентенциального актанта, сначала показатель зæгъгæ 
(ссардтой, зæгъгæ), а затем обычная стратегия с союзом куы: 

(14) Æмæ-иу æй     уыдон хъæр код-т-ой, 
и-ITER 3SG.ENCL.GEN они  крик делать-TR-PST.3PL  
сс-ард-т-ой,     зæгъгæ,  
PREF-находить-TR-PST.3PL CIT 
куы-иу  æй     сс-ард-т-ой? 
CONJ-ITER 3SG.ENCL.GEN PREF-находить-TR-PST.3PL 
‘А они говорили о том, что нашли ее?’ (букв. ‘А они 
говорили о ней, «они нашли», мол, что они ее нашли?’). 
[УКО. Агузарова Изета 2. 92.1] 

6. Дискурсивные употребления зæгъгæ 

В языках мира показатели косвенной/чужой речи нередко 
имеют разного рода дискурсивные функции (см., например, [Gül-
demann, von Roncador (eds.). 2002; Güldemann 2008; Гусев 2014] и 
др.). Осетинский показатель зæгъгæ в этом отношении не являет-
ся исключением — у этого показателя выделяется целый ряд дис-
курсивных употреблений7. 

При просмотре устных текстов в первую очередь можно заме-
тить частотное употребление зæгъгæ с новыми именными группами 
(в примерах выделены полужирным), обычно с именами собствен-
ными (15), но возможно употребление и с именами нарицательны-
ми, как одушевленными, так и неодушевленными (16)–(17)8. 

(15) Чысиаты Ирбег: Абоны онг мæ зæрдыл уыцы ахуыргæнæг 
лæууы — Зоя Борисовна, зæгъгæ. 
‘Кисиев Ирбек: И сегодня я помню эту учительницу, Зою Бо-
рисовну’. [УКО. Одноклассники — Гизель — Сокуров. 23.1] 

                                                   
7 Следует заметить, что ни в одном из своих дискурсивных упот-

реблений зæгъгæ не является обязательным. 
8 Эта функция зӕгъгӕ отмечается в [Thordarson 2009: 73–74], од-

нако только для имен собственных. 
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(16) Ус, зæгъгæ, зæронд чызг уыди, Галлæ. 
‘Скажем, женщина, старая дева она была, Галла’. [УКО. 
Агузарова Изета 2. 94.5] 

(17) Уæрдон, зæгъгæ, файтон уыди. 
‘Повозка, мол, это был фаэтон’. [УКО. Кочиева_Караева 2. 
15.8] 

Употребление зæгъгæ в этой функции необязательно. Ср. 
следующий пример, где оба персонажа упоминаются впервые, 
однако с первым именем собственным не употребляется зæгъгæ, а 
со вторым употребляется. 

(18) Æмæ иу адæймаг уыди, Дмитрий Кастанов уыди йæ ном, 
уый та йын сæ фысгæ кодта. Æмæ афтæмæй мæ прадедæй 
рауади стыр писатель Цуг Алиевич Теучеж, зæгъгæ. 
‘И был один человек, Дмитрий Кастанов его звали, а он за 
ним записывал. И так из моего прадеда получился великий 
писатель Цуг Алиевич Теучеж’. [УКО. Школа Алагир. 11.9] 

Это объясняется большей дискурсивной выделенностью 
второго имени собственного (великий писатель) по сравнению с 
первым (один человек). Цуг Алиевич Теучеж является не только 
новым именем в дискурсе, но и важным для слушающего персо-
нажем. Под дискурсивной выделенностью имеется в виду новая 
информация, которая представляется важной для слушающего. 

Приведем еще один пример, где зæгъгæ передает уже толь-
ко важную информацию для слушающего (неновое, но важное): 

(19) [Мæнæ, дзæбæхæй цæрæнт, уырысæн сæ цæрæнбон бирæ,] 
уыдон нын    нæ  уыдысты,  зæгъгæ, 
они  1PL.ENCL.DAT NEG быть.PST.3PL CIT 
хæрз-куынæг  нæ 
очень-скудный 1PL.ENCL.GEN 
с-код-т-аиккой,    ба-уырн-æд     уæ! 
PREF-делать-TR-CNTRF.3PL PREF-верить-IMP.3SG  о! 
[Вот, пусть в здравии живут долгие годы русские,] ‘если бы 
не они, искоренили бы нас, поверь!’ (букв. ‘они у нас не 
были, мол, нас бы сделали малочисленными, поверьте’) 
[УКО. Казбек_Гизель_2008. 53.1] 
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Слушающий скорее всего имеет какое-то представление об 
истории осетин и роли русских в ней. Употребление зæгъгæ в 
приведенном примере связано с тем, что говорящий хочет под-
черкнуть важность известной информации. 

Следующий пример показывает употребление зæгъгæ в ад-
миративном контексте. Адмиративная конструкция образуется с 
помощью союза куы (основное начение ‘когда, если’) и постанов-
ки основного глагола в форму оптива (20); употребление зæгъгæ в 
данном случае избыточно. 

(20) Æмæ дын     æз  куы фе-ст-ин, 
и  2SG.ENCL.DAT  я  ведь PREF-стоять-OPT.1SG 
зæгъгæ,  загът-он, 
CIT   говорить-PST.TR.1SG 
[кæд мæнæн уайдзæф кæны, ома Агнаева, дæ дзых сæхгæн]. 
‘И я как подскочила, подумала’ [, что это он мне замечание 
делает, то есть, «Агнаева, прекрати разговаривать»]. [УКО. 
Агузарова Изета 2. 61.11] 

Однако показатель зæгъгæ сам тоже может выражать адми-
ративное значение, т. е. новую неожиданную для слушающего 
информацию, в частности, неожиданный поворот нарратива. Ср. 
следующий пример: 

(21) [Æмæ уый йæ фыды разæй рацыди иннæ фарсмæ, æмæ йехс 
систа, æмæ йæ мæ фыдмæ куы слæвæрдта, уæд ын мæ фыд 
йæ къух рацахста,] 
æмæ йæ     зыввытт, зæгъгæ, æмæ 
и  3SG.ENCL.GEN бросок  CIT  и 
йæ     ам   йæ    хъæбыс-ы 
3SG.ENCL.GEN здесь  POSS.3SG  объятие-INESS 
а-вæрд-т-а      æмæ ны-ххост-а. 
PREF-класть-TR-PST.3SG  и  PREF-мчаться-PST.TR.3SG 
[И она со стороны своего отца перешла на другую сторону 
и подняла плеть, и как только она подала ее моему отцу, он 
схватил ее руку], ‘закинул ее (на лошадь) перед собой 
(букв. ‘заключил ее в свои объятия’) и умчался’. [УКО. 
Кочиева_Караева 2. 12.29] 



А. П. Выдрин 

306 

Зæгъгæ может маркировать конец дискурсивного фрагмен-
та. Так, (22) является последней фразой рассказчика, (23) — за-
вершением рассказа о заводе. 

(22) Гъерæй ничи  уал  хъыг дар-дзæн    ус 
теперь никто  больше горе содержать-FUT.3SG жена 
ра-кур-дзæн,    бинонтæ, æмæ дзæбæх 
PREF-просить-FUT.3SG семья   и  хороший 
цæр-дзæн   йæ-хицæн    зæгъгæ афтæ. 
жить-FUT.3SG  POSS.3SG-RFL.DAT  CIT  так 
‘Теперь никто не будет мешать ему жениться, создать 
семью и жить себе спокойно, вот так’. [УКО. Башня, 1.18] 

(23) Æмæ нæм-иу ссыдысты, райстой-иу нæ продукци, æмæ-иу 
мах дæр архайдтам, цæмæй рæвдздæр, хуыздæр цæуа нæ 
куыст, зæгъгæ. 
[«Расскажи... когда он начал работать» — «  Зоя: Очень давно 
начал. И был он… Очень много рабочих привозили со всех 
сел, жителей Алагира было недостаточно и так он работал, 
что и в России было много похожих заводов, которым тре-
бовалась наша продукция.] ‘И приезжали к нам, брали на-
шу продукцию, а мы старались, чтобы наша работа шла 
лучше, вот так’. [УКО. Зарема Алдатова 167.6] 

7. Выводы 

В статье было показано, что косвенная речь еще не до конца 
сформировалась в осетинском языке. При передаче чужой речи 
нет обязательных парафразов, обязательного сдвига местоимен-
ного, временного и локативного дейксиса, нет изменений формы 
предиката. В чужой речи частотно употребление показателей 
зæгъгæ или дам. В статье были рассмотрены особенности показа-
теля зæгъгæ, формально представляющего собой причастие от 
глагола говорения. Было показано, что употребляясь самостоя-
тельно, зæгъгæ потерял свою семантическую, морфологическую 
и синтаксическую самостоятельность и превратился в отдельный 
показатель, сфера употребления которого связана по большей 
части с передачей чужой речи. Были также рассмотрены другие 
употребления зæгъгæ, в частности, синтаксические (целевые при-
даточные и сентенциальные актанты) и дискурсивные. Дискур-
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сивные функции зæгъгæ связаны с маркированием новой инфор-
мации, новой и важной для слушающего информации («дискур-
сивная выделенность»), неновой, но важной информации, новой 
и неожиданной информации (адмиратив), а также маркированием 
конца дискурсивного фрагмента. 

Можно предположить, что зæгъгæ прошел следующий путь 
грамматикализации: 

причастная форма глагола ‘говорить’ → цитатив → марки-
рование новой информации → маркирование важной информа-
ции → конец дискурсивного фрагмента. 

В современном осетинском живы все названные стадии 
развития зæгъгæ. 

8. Ареально-генетический фон 

Развитие показателя чужой или косвенной речи из отгла-
гольной формы глагола ‘говорить’ типологически тривиально. 
Примечательно, однако, что осетинский — единственный иран-
ский язык, в котором такое развитие произошло. Действительно, 
насколько можно судить по доступным грамматическим исследо-
ваниям, в иранских языках, как современных, так и мертвых, не 
обнаружено специализированного показателя косвенной или чу-
жой речи (а также показателей, образованных от глагола со значе-
нием ‘говорить’). Сама же косвенная речь в иранских языках 
обычно по больше части отвечает признакам 1-4. Ср. современ-
ный персидский, где косвенная речь вводится подчинительным 
союзом ke, при этом изменяется форма глагола, и происходит 
сдвиг местоименного дейксиса. 

Осетинский язык с показателем зæгъгæ выбивается из 
иранского языкового фона. Однако, как известно, осетинский на 
протяжении многих веков находится в изоляции от других иран-
ских языков и соседствует с кавказскими языками разной генети-
ческой принадлежности (адыгские, нахские, картвельские), а так-
же одним тюркским языком (карачаево-балкарский). В литературе 
отмечается (среди многих других [Hewitt, Crisp 1986; Daniel, Lan-
der 2011; Ершова, настоящий сборник)], что во многих террито-
риально близких к осетинскому кавказских языках засвидетельст-
вован специальный показатель косвенной речи, происходящий из 
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глагола ‘говорить’. Отметим также влияние на осетинский рус-
ского языка, располагающего полифункциональной частицей мол. 

Представляется, что грамматикализация  осетинского зæгъгæ 
в показатель, сфера употребления которого тесно связана с чужой 
речью, произошла на фоне контактного влияния по стандартному 
сценарию появления таких показателей. 

Список условных сокращений 

ABL — аблатив; ALL — аллатив; CIT — цитатив; CNTRF — контра-
фактив; CONJ — конъюнктив; CONTR — контрастив; DAT — датив; 
ENCL — местоименная энклитика; FOC — фокус; FUT — будущее; GEN — 

генитив; IMP — императив; IMPF — имперфект; INESS — инессив; ITER — 
итератив; NEG — отрицание; NOM — номинатив; OPT — оптатив; PART — 

причастие; PL — множественное число; POSS — посессив; PREF — пре-
верб; PRS — настоящее; PST — прошедшее; RFL — рефлексив; SG — 

единственное число; TR — переходность. 
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КОРПУСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ИНФИНИТИВНЫХ  
КОНСТРУКЦИЙ В ЛЕЗГИНСКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение 

Как известно, в языках мира некоторые матричные преди-
каты обязательно предполагают, что референция субъекта зави-
симого предложения определяется референцией субъекта главно-
го предложения. В большинстве случаев это выражается в том, 
что налагается обязательное грамматическое требование совпаде-
ния субъектов главной и зависимой клауз. К числу таких предика-
тов могут относиться, например, предикаты со значением ‘мочь’, 
‘хотеть’, ‘начинать’, ‘заканчивать’, ‘уметь’ и др. При этом сам 
зависимый предикат обычно выражается какой-либо нефинитной 
формой, наиболее часто инфинитивом, конъюнктивом или дее-
причастием. Одной из типологически устойчивых особенностей 
подобных конструкций является то, что в них, несмотря на нали-
чие двух предикатов, субъект выражается только один раз. С од-
ной стороны, в зависимом предложении могут быть выражены 
только предикат и дополнение, тогда как подлежащная именная 
группа, хотя и присутствует в структуре предложения, остается 
фонетически невыраженной. С другой стороны, подлежащее за-
висимой клаузы может вообще отсутствовать в синтаксической 
структуре предложения. Наконец, фонетически выраженное под-
лежащее может относиться не к матричной клаузе, а к зависимой. 

В зависимости от моно- или биклаузальной природы конст-
рукции, а также источника падежа выраженного субъекта, можно 
выделить четыре основных типа конструкций (см. [Polinsky, Potsdam 
2002, 2006; Potsdam, Polinsky 2012; Wurmbrand 2001, 2004]): 

                                                   
1 Исследование выполнено при поддержке гранта МК-291.2012.2 

и гранта РГНФ № 12-34-01255. Приношу благодарность М. А. Холоди-
ловой за ценные комментарии к первому варианту статьи. Все ошибки и 
недостатки остаются на совести автора. 
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(i) прямой контроль/подъем: биклаузальная конструкция с вы-
раженным субъектом в падеже, требуемом матричным предикатом, 

(ii) обратный контроль/подъем: биклаузальная конструкция 
с выраженным субъектом в падеже, требуемом зависимым преди-
катом, 

(iii) лексическое реструктурирование: моноклаузальная кон-
струкция с выраженным субъектом в падеже, требуемом матрич-
ным предикатом, 

(iv) функциональное реструктурирование: моноклаузальная 
конструкция с выраженным субъектом в падеже, требуемом зави-
симым предикатом. 

Конструкции контроля и подъема в (i) и (ii) различаются, 
соответственно, наличием или отсутствием у субъекта семанти-
ческой роли, приписанной матричный предикатом. Если в конст-
рукциях контроля матричный предикат приписывает своему 
субъекту семантическую роль, то в конструкциях подъема субъект 
матричного предиката не имеет собственной семантической роли. 

В лезгинском языке зависимые клаузы с вершиной в инфи-
нитиве используются при целом ряде глаголов: k’an ‘хотеть’, 
alaqiz ‘пытаться’, hazur ‘быть готовым’, kič’e ‘бояться’, žez 
‘мочь’, alaq’iz ‘мочь, удаваться’, či- ‘уметь’, werdiš xun ‘привы-
кать’, kutkun ‘привыкать’, rik’elaj alatun ‘забывать’, čiriz ‘учить’, 
kümek gun ‘помогать’, bašlamišiz ‘начинать’, а также глагол taz 
‘оставлять, пускать’, образующий каузативно-пермиссивную кон-
струкцию (см. [Haspelmath 1993: 355–359]). 

В этой статье мы рассмотрим наиболее частотные в лезгин-
ском языке инфинитивные конструкции с матричными глаголами 
k’an ‘хотеть’, žez ‘мочь’, alaq’iz ‘мочь, удаваться’ и bašlamišiz 
‘начинать’ и попытаемся выяснить синтаксический статус инфи-
нитивной клаузы в этих конструкциях. Источником языкового 
материала послужил Корпус лезгинского литературного языка2. 

2. Глагол k’an- ‘хотеть’ 

Конструкции с матричным глаголом k’an- ‘хотеть’ в корпусе 
встречаются исключительно с выраженным субъектом в дативе, 
то есть падеже, требуемом самим матричным глаголом, см. (1)–(2). 
                                                   

2 http://dag-languages.org/LezgianCorpus/search/. 
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(1) a-d.a-z i-na-l ʁürč ij-iz k’an-zawa-j 
 тот-S-DAT этот-LOC-SUP дичь делать-INF хотеть-PRS-PST 
 ‘Он хотел здесь охотиться (букв. ‘дичь делать’)’. [Къ. Ме-
жидов, Хаталу буллах] 

(2) za-z χür.ü-z q-fi-z k’an-zawa 
 я-DAT село-DAT RE-уходить-INF хотеть-PRS 
 ‘Я хочу поехать в селение’. [«Лезги газет», 12.05.2011] 

Таким образом, падежное оформление выраженного субъ-
екта исключает анализ в терминах обратного контроля и подъема, 
а также функционального реструктурирования. Тем самым в 
представленной выше типологии подобные предложения могут 
быть отнесены либо к биклаузальной конструкции прямого кон-
троля или подъема, либо к моноклаузальной конструкции лекси-
ческого реструктурирования. 

Прямой подъем здесь исключен в силу того, что в подобной 
конструкции матричный предикат обязательно приписывает се-
мантическую роль экспериенцера аргументу, оформляемому да-
тивом, и аргументы, не способные выступать в роли экспериенцера, 
не используются в инфинитивной конструкции с глаголом ‘хотеть’. 

В пользу биклаузального анализа предложений с глаголом 
k’an- ‘хотеть’ свидетельствуют два факта, часто рассматриваемые 
как свидетельства биклаузального характера конструкции. Во-
первых, глагол в инфинитиве может иметь независимое отрица-
ние, см. (3). 

(3) miχail iwanowič.a-z ruš raqːur tː-ij-iz 
 Михаил Иванович-DAT дочь посылать NEG-делать-INF 
 k’an-zawa-j 
 хотеть-PRS-PST 
 ‘Михаил Иванович хотел не посылать дочь’. [Гь. Къурбан, 
Зуьгьре гъед] 

Во-вторых, зависимая клауза может иметь наречия, указы-
вающие на иную, по сравнению с матричной клаузой, временную 
референцию зависимой клаузы, как в примере (4). 

(4) za-z pːakːa kü ferma.da-l qːʷe-z 
 я-DAT завтра ваш ферма-SUP приходить-INF 



Корпусное исследование инфинитивных конструкций 

313 

 k’an-zawa-j 
 хотеть-PRS-PST 
 ‘Я хотел завтра прийти к вам на ферму’. [С. Мингьажев, 
РикIел цвалар] 

Кроме косвенных свидетельств биклаузальности инфини-
тивной конструкции с глаголом k’an- ‘хотеть’, в корпусе засвиде-
тельствованы примеры, показывающие наличие субъекта в зави-
симой клаузе. С одной стороны, в нескольких случаях в зависи-
мой клаузе употреблен интенсификатор в падеже, требуемом за-
висимым предикатом, см. (5)–(6). 

(5) za-z a-m k’as-iz, žuw.a a-d.a-z kːič’e 
 я-DAT тот-S кусать-INF сам.ERG тот-S-DAT боязливый 
 gu-z k’an-zawa-j 
 дать-INF хотеть-PRS-PST 
 ‘Я хотел его укусить, сам его напугать’. [А. Исмаилов, Эхи-
римжи къув] 

(6) a-d.a-z wezir.di-n dewlet-r.i-n sahib 
 тот-S-DAT визирь-GEN богатство-PL-GEN обладатель 
 anžaχ sa wič že-z k’an-zawa-j 
 только один сам стать-INF хотеть-PRS-PST 
 ‘Он хотел, чтобы только он один был обладателем богатств 
визиря’. [Н. Агьмедов, Фаргьад буба рахазва] 

С другой стороны, первая часть составных анафоров может 
быть оформлена падежом субъекта зависимого глагола, как в (7). 

(7) wič.i wič ʁürčeqan.da-l gadar-iz k’an-xa-na 
 сам.ERG сам охотник-SUP бросать-INF хотеть-стать-PFT 
 {Медведь} ‘хотел броситься на охотника’ (букв. ‘хотел сам 
себя бросить’). [Къ. Межидов, ТӀурфан] 

Отметим, однако, что в большинстве случаев первая часть 
составного рефлексива оформлена дативом в соответствии с мо-
делью управления глагола k’an- ‘хотеть’, а не падежом субъекта, 
которого требует модель управления зависимого глагола, см. (8). 
Такое поведение составного рефлексива ожидается в моноклау-
зальной конструкции, где дативный субъект и объект зависимого 
глагола относятся к одной клаузе. По-видимому, подобные примеры 
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свидетельствуют о происходящей редукции инфинитивного ком-
племента и превращении всей конструкции в моноклаузальную 
конструкцию лексического реструктурирования. 

(8) za-z žuw.a-z žuw aχtarmiš-iz k’an-zawa 
 я-DAT сам-DAT сам проверять-INF хотеть-PRS 
 ‘Я хочу сама себя испытать’. [«Лезги газет», 13.10.2011] 

3. Глаголы žez ‘стать, мочь’ и alaq’iz ‘мочь, удаваться’ 

В инфинитивных конструкциях при глаголах žez ‘стать, 
мочь’ и alaq’iz ‘мочь, удаваться’ выраженный субъект всегда 
оформлен падежом, которого требует матричный предикат: при 
глаголе žez ‘стать, мочь’ используется субъект в ад-элативе, см. 
примеры (9)–(10), а при глаголе alaq’iz ‘мочь, удаваться’ субъект 
маркируется либо ад-элативом, либо супер-элативом, см. приме-
ры (11)–(12). 

(9) ča-w-aj i-na-j eqːeč’-iz že-da-č 
 мы-AD-EL этот-LOC-IN.EL выходить-INF мочь-FUT-NEG 
 ‘Мы не сможем отсюда выйти’. [З. Эфендиев, Ревком] 

(10) sa-d.a-w-aj=ni a-d.a-z žawab gu-z že-zwa-č 
 один-S-AD-EL=ADD тот-S-DAT ответ дать-INF мочь-PRS-NEG 
 ‘Никто не может ответить ему’. [А. Магьмудов, Кимел] 

(11) misriχan.di-w-aj čünüχ-iz wa ja sa masa 
 Мисрихан-AD-EL красть-INF и или один другой 
 gunah-wal ij-iz alaq’-da-č 
 грех-ABSTR делать-INF мочь-FUT-NEG 
 ‘Мисрихан не сможет воровать или заниматься другим гре-
ховным делом’. [М. Гьажиев, Им къван имни терез] 

(12) za-l-aj, ha i kün wiri gala-č-iz, 
 я-SUP-EL EMPH этот вы все быть.рядом-NEG-CONV 
 jašamiš že-z alaq’-da-ni ? 
 жить стать-INF мочь-FUT-Q 
 ‘Разве я смогу жить без всех вас?’ [Абдул Фетягь, Къуншияр] 

Примеров с выраженным субъектом в падеже, требуемом 
зависимым глаголом, в корпусе не зафиксировано. В конструкци-
ях с составным рефлексивом также засвидетельствованы только 
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примеры с первой частью рефлексива в падеже, требуемом мат-
ричным глаголом, пример (13)3. 

(13) gada.di-w-aj wič.i-w-aj wič χü-z xa-na-č 
 парень-AD-EL сам-AD-EL сам беречь-INF мочь-PFT-NEG 
 ‘Парень не смог себя уберечь’. [Лезги халкьдин махар] 

Таким образом, инфинитивная конструкция при глаголах 
žez ‘стать, мочь’ и alaq’iz ‘мочь, удаваться’, по всей видимости, 
представляет собой моноклаузальную конструкцию лексического 
реструктурирования, в которой зависимый глагол проецирует гла-
гольную группу, включающую только сам глагол и его объект. 

Интересно, однако, что в корпусе имеется пример с глаго-
лом alaq’iz ‘мочь, удаваться’, где зависимый инфинитив оформ-
лен отдельным показателем отрицания, см. (14), что часто рас-
сматривается как признак биклаузальности конструкции и может 
свидетельствовать о том, что зависимая инфинитивная клауза при 
этом глаголе сохраняет некоторые свойства биклаузальной. 

(14) a-bur.u-l-aj sʷas=ni χtːul k’ʷal-e tan 
 тот-PL-SUP-EL невестка=ADD внук дом-IN оставлять 
tː-iji-z alaq’-da-č 
NEG-делать-INF мочь-FUT-NEG 
‘Они не смогут не оставить дома невестку и внука’.  

[Гь. Къурбан, Яру мяден] 

Примеров такого типа с глаголом žez ‘стать, мочь’, как ка-
жется, не зафиксировано, несмотря на его существенно большую 
частотность. 

4. Глагол bašlamišiz ‘начинать’ 

Выраженный субъект конструкции с инфинитивным до-
полнением при глаголе bašlamišiz ‘начинать’ в подавляющем 
                                                   

3 Отметим, что в целом примеров с составным рефлексивом в ин-
финитивной конструкции при глаголе žez ‘мочь’ в корпусе встретилось 
значительно больше (всего 32 употребления, 9 типов), чем аналогичных 
примеров в инфинитивной конструкции при глаголе k’an ‘хотеть’ (всего 
7 употреблений, 6 типов, из которых 4 примера с первой частью состав-
ного рефлексива в дативе, 3 примера с первой частью составного реф-
лексива в падеже, требуемом зависимым глаголом).  



Д. С. Ганенков 

316 

большинстве случаев (более 1000 употреблений в корпусе) 
оформляется тем падежом, которого требует зависимый глагол в 
инфинитиве, то есть эргативом при переходном глаголе, абсолю-
тивом при непереходном и дативом при экспериенциальном, см. 
(15)–(17). 

непереходный глагол raχaz ‘разговаривать’ 
(15) itːim-ar maχačqːala.di-k-aj raχa-z 

 мужчина-PL Махачкала-SUB/CONT-EL разговаривать-INF 
 bašlamiš-na 
 начинать-PFT 
 ‘Мужчины начали говорить про Махачкалу’. [Гь. Къурбан, 
Аманви] 

переходный глагол χraz ‘вязать’ 
(16) muslimat.a … gülüt χra-z bašlamiš-na 

 Муслимат.ERG  носок вязать-INF начинать-PFT 
 ‘Муслимат … начала вязать носок’. [Гь. Къурбан, Дидени 
руш] 

экспериенциальный глагол akːʷaz ‘видеть’ 
(17) hasätda a-d.a-z aχʷar=ni akːʷa-z bašlamiš-na 

 сейчас тот-S-DAT сон=ADD видеть-INF начинать-PFT 
 ‘Теперь он начал видеть сны’. [Б. Гьажикъулиев, Заз эвера] 

При наличии составных рефлексивов и реципроков их пер-
вая часть также оформлена падежом субъекта зависимого глагола, 
примеры (18) и (19). 

(18) gada-jr.i čpː.i čeb t’ušun-iz 
парень-PL.ERG сам:PL.ERG сам:PL месить-INF 
bašlamiš-na 
начинать-PFT 
 ‘Ребята начали тузить друг друга’. [А. Исмаилов, Ичерин бере] 

(19) hamid wič wič.i-w raχa-z bašlamiš-na 
 Гамид сам сам-AD разговаривать-INF начинать-PFT 
 ‘Гамид стал разговаривать сам с собой’. [А. Агъаев, Пад 
хьайи рагъ] 

Однако в корпусе засвидетельствованы и две другие, очень 
редкие, конструкции (всего по четыре примера на каждую). 
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В первой конструкции зависимый глагол является переходным, 
однако выраженный субъект оформлен абсолютивом, см. (20). 

(20) kulak-ar mašin-r.i-z jaʁi-z bašlamiš-na 
 кулак-PL машина-PL-DAT ударять-INF начинать-PFT 
 ‘Кулаки (в знач. крестьяне) начали бить по машинам’.  

[Мурсал Албан, Мурад] 

Во второй конструкции, напротив, при зависимом непере-
ходном глаголе выраженный субъект оформлен эргативом, как в (21). 

(21) insan-r.i eqːeč’-iz bašlamiš-na 
 человек-PL.ERG выходить-INF начинать-PFT 
 ‘Люди стали выходить’. [З. Эфендиев, Муькъвел гелер]  

Рассмотрим возможные подходы к анализу инфинитивных 
конструкций при глаголе bašlamišiz ‘начинать’. Сам этот глагол, 
будучи употреблен с именными аргументами, имеет как переход-
ные, так и непереходные употребления, см. (22)–(23). 

(22) kas.di wič.i-n eχtilat bašlamiš-na 
 человек(ERG) сам-GEN беседа начинать-PFT 
 ‘Человек начал свой рассказ’. [А. Исмаилов, ШейтIантрин 
къугъунар] 

(23) dünja.di-n däwe bašlamiš-na 
 вселенная-GEN война начинать-PFT 
 ‘Началась мировая война’. [А. Агъаев, Пад хьайи рагъ] 

Очевидно, что в примере (21) субъектная именная группа 
может получить эргативное маркирование только от глагола ‘на-
чинать’. Тем самым место данной конструкции в представленной 
выше типологии зависит от синтаксической категории, проеци-
руемой зависимым предикатом. Если зависимый предикат про-
ецирует глагольную группу VP, то мы имеем дело с моноклау-
зальной конструкцией лексического реструктурирования. Если же 
зависимый предикат проецирует расширенную глагольную груп-
пу vP, включающую субъект, то перед нами биклаузальная конст-
рукция прямого контроля. К сожалению, в корпусе не встрети-
лись примеры, которые бы однозначно свидетельствовали в поль-
зу моно- или биклаузального статуса данной конструкции. 
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В примере (20) источник абсолютива субъектной именной 
группы не так однозначен. С одной стороны, это может быть аб-
солютив, аналогичный абсолютиву, обозначающему начинаю-
щуюся ситуацию, в конструкции (23). Против этого анализа, од-
нако, свидетельствует семантическая интерпретация абсолютив-
ной именной группы, поскольку она не обозначает начинающую-
ся ситуацию. Более того, абсолютивная именная группа не явля-
ется и агентивным аргументом глагола bašlamišiz ‘начинать’, по-
скольку последний стандартно оформляется эргативом. Таким 
образом, по всей видимости, примеры типа (20) представляют 
собой конструкцию (прямого) подъема из позиции зависимого 
субъекта с ролью агенса в позицию матричного субъекта в абсо-
лютиве, не имеющего семантической роли. Следует, впрочем, от-
метить, что зафиксированные в корпусе примеры этой конструк-
ции не дают других свидетельств в пользу анализа в терминах 
подъема (каковыми могли быть, например, употребление в по-
добной конструкции идиом или неагентивных предикатов). 

Обратимся теперь к наиболее частотным в корпусе инфини-
тивным конструкциям при глаголе bašlamišiz ‘начинать’. При 
переходном зависимом глаголе выраженный субъект всей кон-
струкции оформляется эргативом, ср. пример (16). Источником 
эргатива в данном случае могут быть как зависимый переходный 
глагол, так и сам матричный глагол ‘начинать’. В первом случае у 
нас есть три аналитических опции: (а) функциональное рестру-
ктурирование, (б) обратный контроль, (в) обратный подъем. Во 
втором случае возникает еще одна опция: (г) прямой контроль. 
Примеры, имеющиеся в корпусе, не позволяют сделать однознач-
ный выбор в пользу какой-либо одной из этих возможностей. 
Более того, они показывают, что в лезгинском языке глагол bašla-
mišiz ‘начинать’ участвует как минимум в двух разных конструк-
циях. С одной стороны, примеры типа (24) ниже с переходным 
лексическим глаголом и неагентивным субъектом в эргативе ис-
ключают анализ в терминах контроля, поскольку в таком случае 
предполагалось бы, что эргативный аргумент является субъектом 
матричного глагола и имеет роль агенса. В примерах же типа (24) 
эргативный аргумент, очевидно, не имеет роли агенса. Тем самым 
подобные примеры могут анализироваться в терминах либо 
функционального реструктурирования, либо обратного подъема. 
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(24) beden.di kːʷal qːaču-z bašlamiš-na 
 тело.ERG зуд брать-INF начинать-PFT 
‘Тело начало зудеть’ (букв. ‘Тело начало брать зуд’). 

[Гь. Къурбан, Асландин рикI авай инсан] 

С другой стороны, в примерах типа (25) порядок слов ука-
зывает на то, что эргативный аргумент скорее всего является 
субъектом матричного глагола. 

(25) gež aχʷar.a-j awat-na luhu-z 
поздно сон-IN.EL падать-PF.CONV говорить-IPF.CONV 
said.a bašlamiš-na za-z tühmet-ar-iz 
Саид.ERG начинать-PFT я-DAT упрек-PL-INF 
‘Саид начал меня упрекать за то, что я поздно проснулся’. 

[Р. Гьажиев, Чи дагъларин кфил] 

Порядок слов в конструкции с глаголом ‘начинать’ может 
быть интерпретирован двояко: либо эргативный аргумент являет-
ся субъектом матричного глагола, и тогда здесь представлена пра-
вая дислокация всего инфинитивного комплемента, включая не-
выраженный субъект, либо же эргативный аргумент является 
субъектом инфинитива, и тогда правой дислокации подвергается 
только зависимый глагол с дополнениями, а субъект остается в 
препозиции к матричному предикату. С точки зрения информаци-
онной структуры первая интерпретация предполагает, что инфи-
нитивное дополнение является рематическим, тогда как вторая 
интерпретация означает, что инфинитив с дополнениями отно-
сится к теме высказывания и помещен в бэкграунд, а эргативный 
субъект маркирован контрастивным фокусом. Контекст, в котором 
находится данный пример, указывает на то, что более вероятной 
является первая интерпретация, то есть эргативная именная груп-
па является субъектом глагола ‘начинать’, а инфинитивный ком-
племент вынесен за матричный глагол. Тем самым здесь пред-
ставлена конструкция прямого контроля. 

При непереходном зависимом глаголе падежное маркирова-
ние субъекта и порядок слов также не дают однозначного ответа на 
вопрос о том, какова синтаксическая структура конструкции. Здесь 
выбор стоит между следующими возможностями: (а) функциональ-
ное реструктурирование, (б) лексическое реструктурирование, (в) 
прямой подъем, (г) обратный подъем, (д) обратный контроль. 
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(26) čaj-ar=ni qʷa-na a-bur qːaraʁ-iz bašlamiš-na 
 чай-PL=ADD пить-PF.CONV тот-PL вставать-INF начинать-PFT 
 ‘Выпив чая, они начали вставать’. [З. Гьасанов, Бубадин кIвал] 

К сожалению, материалы корпуса не дают примеров, по-
зволяющих значительно сузить пространство аналитических воз-
можностей. В небольшом количестве изолированных примеров 
можно исключить одну из представленных выше возможностей. 
Так, в примерах типа (27) с неагентивным субъектом исключен 
анализ (д) в терминах контроля. 

(27) χar kʷa-z marf qːʷa-z bašlamiš-na 
 град быть.в-CONV дождь дождить-INF начинать-PFT 
 ‘Пошел дождь с градом’. [Б. Гьажикулиев, Миресар] 

Во всех имеющихся примерах с неканонически маркиро-
ванными субъектами выраженный субъект оформлен тем паде-
жом, которого требует лексический глагол, обычно дативом, см. 
пример (17), приведенный ниже еще раз как (28). Такое оформле-
ние выраженного субъекта указывает на одну из двух возможно-
стей синтаксического анализа: (а) функциональное реструктури-
рование или (б) обратный подъем. 

(28=17) hasätda a-d.a-z  aχʷar=ni akːʷa-z 
  сейчас тот-S-DAT сон=ADD  видеть-INF 

bašlamiš-na 
начинать-PFT 
 ‘Теперь он начал видеть сны’. [Б. Гьажикъулиев, Заз эвера] 

В Таблице 1 систематизированы данные об употреблении 
глаголов разных аргументных классов в качестве вершины зави-
симой клаузы при глаголе bašlamišiz ‘начинать’. 

Таблица 1. Синтаксис конструкций с глаголом bašlamišiz ‘начинать’ 
глагол субъект пример варианты анализа 

TR ABS (20) прямой подъем 

ITR ERG (21) лексическое реструктурирование 
прямой контроль 

TR ERG (24) функциональное реструктурирование 
обратный подъем 

TR ERG (25) прямой контроль 
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ITR ABS (26) 

функциональное реструктурирование 
лексическое реструктурирование 
прямой подъем 
обратный подъем 
обратный контроль 

ITR ABS (27) 

функциональное реструктурирование 
лексическое реструктурирование 
прямой подъем 
обратный подъем 

EXP DAT (28) функциональное реструктурирование 
обратный подъем 

Таким образом, глагол bašlamišiz ‘начинать’ в лезгинском 
языке используется как минимум в трех разных конструкциях: (i) 
биклаузальной конструкции прямого контроля с субъектом, вы-
раженным в матричной клаузе, (ii) биклаузальной конструкции 
прямого подъема с субъектом, выраженным в матричной клаузе, и 
(iii) конструкции, природу которой невозможно однозначно уста-
новить на материале корпуса: либо это моноклаузальная конст-
рукция функционального реструктурирования, либо биклаузаль-
ная конструкция обратного подъема. 

В большинстве случаев корпусные примеры не позволяют 
выбрать между несколькими вариантами анализа. Во всех этих 
случаях, однако, хотя бы одной из опций является одна из конст-
рукций (i)–(iii), существование которых подтверждено независи-
мо. Тем самым на данном этапе нет оснований постулировать на-
личие каких-либо еще вариантов анализа, это может оказаться 
необходимым после дальнейшей проверки синтаксического пове-
дения конструкции в ходе элицитации. 

5. Заключение 

Таким образом, в лезгинском языке конструкции с сентен-
циальными актантами при разных матричных предикатах имеют 
разную синтаксическую структуру. При глаголе k’an ‘хотеть’ мы 
имеем дело с конструкцией прямого подъема, о чем свидетельст-
вуют, в частности, примеры с интенсификатором или первой ча-
стью составного рефлексива в падеже, требуемом зависимым 
предикатом в инфинитиве. При глаголах žez ‘мочь’ и alaq’iz 
‘мочь, удаваться’ такая возможность, напротив, не зафиксирована 
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и, по-видимому, отсутствует. Первая часть составного рефлексива 
здесь всегда оформлена падежом матричного предиката, что ука-
зывает на редукцию синтаксической структуры и свидетельствует 
в пользу анализа в терминах лексического реструктурирования. 
Наконец, при глаголе bašlamišiz ‘начинать’ падежное маркирова-
ние субъекта и некоторые другие диагностики позволяют выде-
лить несколько разных конструкций: биклаузальные конструкции 
прямого контроля и прямого подъема, а также конструкцию, не-
сводимую к двум предыдущим, статус которой, однако, однознач-
но невозможно установить на материале корпуса: это либо моно-
клаузальная конструкция функционального реструктурирования, 
либо биклаузальная конструкция обратного подъема. 

Список условных сокращений 

ABS — абсолютив; ABSTR — абстрактное существительное; AD — 
локализация ‘около’; ADD — частица ‘и; тоже; даже’; CONV — дееприча-
стие; DAT — датив; EL — элатив; EMPH — эмфатическая частица; ERG — 
эргатив; EXP — экспериенциальный глагол; FUT — будущее время; GEN — 
генитив; IN — локализация ‘внутри’; INF — инфинитив; IPF — несовершен-
ный вид; ITR — непереходный глагол; LOC — локативное наречие; NEG — 
отрицание; PF — совершенный вид; PFT — перфект; PL — множественное 
число; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; Q — вопрос; 
RE — рефактив; S — субстантиватор; SUB/CONT — локализация ‘под’/‘в 
контакте’; SUP — локализация ‘на поверхности’; TR — переходный глагол. 
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ВЫБОР СТРАТЕГИИ ОФОРМЛЕНИЯ 
СЕНТЕНЦИАЛЬНЫХ АКТАНТОВ 

В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ 

1. О конструкциях с сентенциальными актантами (КСА) 
в башкирском языке 

Цель работы заключается в выявлении и описании страте-
гий оформления сентенциальных актантов (СА) в башкирском 
языке и изучении распределения стратегий относительно матрич-
ных предикатов (МП)1. 

В башкирском языке возможно три класса стратегий 
оформления СА. Первый класс характеризуется наличием полу-
служебного слова tip (этимологически— деепричастие глагола речи): 

(1) azamat  [zöhrä aš  beš-er-gän] 
Азамат  Зухра  еда вариться-CAUS-PTCP.PST  
tip    äjt-te 
сказать.CV говорить-PST 
‘Азамат сказал, что Зухра сварила суп’. 

В этой конструкции есть зависимое подлежащее, выражен-
ное формой номинатива. Что касается зависимого предиката, то 
он оформлен показателем, традиционно называемым «аффиксом 
причастия прошедшего времени» [Юлдашев 1981: 314], и за ним 
следует полуслужебное слово tip. В соответствии с общепринятой 
терминологией, подобный вариант оформления КСА можно на-
звать “sentence-like” [Noonan 2007: 60], поскольку в данном слу-
чае структура зависимой клаузы (СА) похожа на структуру неза-
висимого предложения. 

Второй способ оформления СА в башкирском языке харак-
теризуется наличием послелога после зависимого предиката: 

                                                   
1 Матричный предикат — предикат, имеющий хотя бы одну ва-

лентность на предикативную конструкцию, а не на именную группу. 
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(2) azamat [zöhrä-neŋ beloret-qa  qajt-ər-ə]   
Азамат Зухра-GEN Белорецк-DAT приходить-POT-P.3 
turahənda höjlä-j 
o    рассказывать-PRS 
‘Азамат рассказывает о скором возвращении Зухры в Бело-
рецк’. 

Видно, что, в отличие от предыдущего примера, зависимое 
подлежащее оформляется показателем генитива. Зависимый преди-
кат оформляется потенциалисом («аффиксом причастия будущего 
времени» в [Юлдашев 1981: 316]) и показателем принадлежности. 

Третий класс стратегий характеризуется отсутствием слу-
жебных слов: 

(3) bulat  [ural-dəŋ  zöhrä-ne  jarat-əw-ə-n] 
Булат  Урал-GEN Зухра-ACC любить-NMLZ-P.3-ACC  
ujla-j 
думать-PRS 
‘Булат думает, что Урал любит Зухру’. 

(4) zöhrä  [həjər-ðar-ə-n   hawə-p]  tamamla-j 
Зухра  корова-PL-P.3-ACC  доить-CV кончать-PRS 
‘Зухра заканчивает доить коров’. 

Как видно из примеров (3) и (4), в рамках этого класса 
оформления КСА существуют разные конкретные стратегии. 
Именно они и будут рассмотрены в дальнейшем. 

Важно отметить, что СА, представленные в примерах (1)– 
(4), характеризуются разной степенью интеграции в матричную 
клаузу. В данном исследовании за отправную точку принята сле-
дующая гипотеза: “The stronger is the semantic bond between the 
two events, the more extensive will be the syntactic integration of the 
two clauses into a single though complex clause” [Givón 2001: 40]. 

Представленный в примере (1) СА, как уже было сказано, 
обладает многими свойствами независимого предложения, зна-
чит, степень его синтаксической интеграции мала. Семантические 
связи между МП со значением ‘сказать’ и любым зависящим от 
него предикатом СА также слабы: предмет речи может быть ни-
как не связан с актом говорения и самим говорящим. В противо-
положность этому, в примере (4) наблюдается наибольшая син-
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таксическая интеграция, т. к. СА теряет почти все характеристи-
ки, присущие независимому предложению (например, способ-
ность иметь собственное подлежащее). В то же время, семанти-
ческая связь фазового глагола со значением ‘закончить’ с СА 
очень велика: фазовый глагол может управлять СА, выражающим 
только то действие, на фазу которого указывает МП. Таким обра-
зом, видно, что пример (1) обладает меньшей степенью интегра-
ции по отношению к (2), в свою очередь, (2) обладает меньшей 
степенью интеграции по отношению к (3) и (4), (3) обладает 
меньшей степенью интеграции по отношению к (4). 

2. Пилотное исследование 

Первым шагом исследования стало составление выборки 
матричных предикатов ([Ханина 2006; Князев 2009; Лютикова и 
др. (ред.) 2007]). Было выделено семь условных семантических 
групп МП, внутри каждой из которых было рассмотрено два или 
три несинонимичных МП. Предполагалось, что такой подход по-
зволит охватить представленное в башкирском языке разнообра-
зие стратегий оформления СА и зафиксировать вариативность их 
употребления. Выборка состояла из следующих МП: 

o фазовые: bašla- ‘начинать’, tamamla- ‘закончить’; 
o модальные: teješ- ‘должен’, käräk ‘надо’; 
o дезидеративные: telä- ‘хотеть’, ömötlän- ‘надеяться’; 
o перцептивные: kür- ‘видеть’, išet- ‘слышать’, hið- ‘чувст-

вовать’; 
o эмотивные: qəwan- ‘радоваться’, asəwlan- ‘сердиться’; 
o мыслительной деятельности (когнитивные): ujla- ‘ду-

мать’, bel- ‘знать’, onot- ‘забывать’; 
o речевой деятельности: äjt- ‘говорить’, höjlä- ‘рассказывать’.  
На этапе пилотного исследования (по [Дмитриев 1948/2008; 

Юлдашев 1981]) было выявлено семь показателей, способных 
оформлять предикаты СА в конструкциях без служебных слов 
(третий класс стратегий оформления СА). Представляется целесо-
образным разделить их на две группы по степени синтаксической 
интеграции. В первую группу были включены три показателя, тра-
диционно называемые в грамматиках «показателями причастия»: -r 
(POT), -asaq (FUT), -γan (PTCP.PST), а также показатель номинали-
зации -w (NMLZ) и составной показатель -γan-ləq (PTCP.PST-NMLZ), 
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состоящий из причастного показателя и продуктивного суффикса 
номинализации (сам по себе этот суффикс номинализации при-
соединяется к словам различных частей речи и образует в основ-
ном абстрактные существительные). Первые три перечисленных 
показателя («причастные») омонимичны показателям финитных 
форм, однако можно утверждать, что в составе КСА соответст-
вующие формы ведут себя как нефинитные, поскольку они спо-
собны присоединять показатели притяжательности и падежа. 
Следует остановиться на некоторых особенностях выражения 
этих категорий. Категория падежа выражается всегда, в том числе 
и в тех случаях, когда СА стоит в форме номинатива или немар-
кированного аккузатива и не имеет специального показателя. Па-
деж номинализованного предиката зависит от управления МП и 
всегда совпадает с падежом, в котором в аналогичной ситуации 
стоит именная группа. Например, в (5) и (6): 

(5) bulat  ural-γa  ömötlän-ä 
Булат  Урал-DAT надеяться-PRS 
‘Булат надеется на Урала’. 

(6) asä-he  [ul-ə-nəŋ    tið 
мать-P.3  сын-P.3-GEN   быстрый 
qajtə-w-ə-na]     ömötlän-ä 
приходить-NMLZ-P.3-DAT надеяться-PRS 
‘Мать надеется, что ее сын скоро вернется’. 

Появление показателя принадлежности вариативно, усло-
вия его появления нуждаются в дополнительном исследовании.  

Кроме того, в конструкциях с предикатом, оформленным 
показателями первой группы, зависимое подлежащее может быть 
выражено эксплицитно, и в таких случаях оно оформляется пока-
зателем родительного падежа (см. пример (6)). 

Все вышеперечисленные особенности (наличие зависимого 
подлежащего, оформление зависимого предиката категориями, 
характерными для глагольных номинализаций) свидетельствуют 
об относительно низкой степени интеграции таких СА в матрич-
ную клаузу. 

Во вторую группу входят две стратегии, обладающие боль-
шей степенью синтаксической интеграции. Первый показатель: -p 
(CV) — «аффикс деепричастия» [Юлдашев 1981: 301]. Он отлича-
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ется от уже рассмотренных показателей тем, что, оформляя пре-
дикат СА, не может присоединять после себя других показателей.  

(7) bulat  irtägä  ešlä-p    bašla-jasaq 
Булат  завтра работать-CV начать-FUT 
‘Булат завтра начнет работать’. 

Второй показатель, -r-γa (POT-DAT), образует форму, тради-
ционно называемую инфинитивом [Юлдашев 1981: 318]. Этот 
показатель представляет застывшую форму, в которой уже есть 
показатель падежа. Поскольку падежный показатель должен сто-
ять на последнем месте в словоформе, инфинитив на -r-γa не при-
соединяет других показателей после себя:  

(8) bulat-qa  här  kön ešlä-r-gä     käräk 
Булат-DAT каждый день работать-POT-DAT  надо 
‘Булату нужно работать каждый день’. 

Имеющиеся примеры не доказывают того, что присоедине-
ние показателя притяжательности перед группой POT-DAT невоз-
можно. Однако общие закономерности дают возможность пред-
полагать, что при зависимом предикате с показателем -r-γa вообще 
нет никаких других показателей. 

3. Основное исследование 

Для решения поставленной дескриптивной задачи было не-
обходимо оценить допустимость каждой стратегии при каждом 
МП, а затем выявить семантические особенности полученного 
распределения. 

Основное исследование проводилось в рамках студенческой 
экспедиции СПбГУ в дер. Рахметово (Башкортостан) в июле 2013 
года. В рамках исследования информантам в возрасте от 16 до 65 
лет предлагались предложения для перевода с русского языка на 
башкирский и предложения на башкирском языке для оценки их 
грамматической приемлемости. 

Ход исследования будет продемонстрирован на примере 
оценки сочетаемости с различными МП одной стратегии: страте-
гии с зависимым предикатом, оформленным показателем -γan 
(PTCP.PST). 
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Грамматики [Юлдашев 1981; Дмитриев 1948/2008] утвер-
ждают, что эта форма ориентирована на кодирование ситуаций 
предшествования, т. е. таких, при которых действие, выраженное 
зависимым предикатом, произошло раньше, чем действие, выра-
женное МП. Для проверки этого обобщения следует обратиться к 
примерам2. 

Стратегия с показателем  -γan (PTCP.PST) не сочетается с фа-
зовыми и модальными МП: 

(9) *zöhrä həjər-ðar-ə-n   haw-γan   teješ 
Зухра  корова-PL-P.3-ACC  доить-PTCP.PST должен 
Ожид.: ‘Зухра должна подоить коров’. 

Исходя из семантики этих МП (сильно связанной с семан-
тикой СА) можно предположить, что они требуют, в соответствии 
с гипотезой об интеграции, сентенциального актанта, обладаю-
щего высокой степенью синтаксической связанности. Поскольку 
ранее отмечалась относительно невысокая степень синтаксиче-
ской интеграции СА с показателем -γan (PTCP.PST), запрет выше-
приведенного примера закономерен. 

При предикатах всех других групп такое оформление СА 
допустимо. Оно часто встречается при глаголах речевой и мысли-
тельной деятельности и обозначает ситуацию предшествования в 
плане настоящего или прошедшего времени или одновременно-
сти в плане прошедшего времени. Так, предложение, в котором 
МП оформлен показателем прошедшего времени, может быть ин-
терпретировано двояко:  

(10) zöhrä  rifat-təŋ  öfö-lä   uqə-γan-ə-n 
Зухра  Рифат-GEN Уфа-LOC  читать-PTCP.PST-P.3-ACC 
onot-qan 
забывать-PTCP.PST 
1. ‘Зухра забыла, что Рифат учился в Уфе’. 
2. ‘Зухра забыла, что Рифат учится в Уфе’. 

По своей природе стратегия с показателем -γan (PTCP.PST) 
связана с прошедшим временем. Тем не менее, она допустима 
                                                   

2 В дальнейшем для удобства будет рассматриваться сочетае-
мость стратегии не с каждым МП в отдельности, а с группами МП. Об 
условности границ этих групп будет сказано отдельно. 
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в том числе и при дезидеративных матричных предикатах (telä- 
‘хотеть’, ömötlän- ‘надеяться’), предполагающих СА, кодирую-
щий ситуацию следования. Например:  

(11) bulat  azamat-təŋ  öfö-nän 
Булат  Азамат-GEN  Уфа-ABL 
qajt-qan-ə-na      ömötlän-ä 
приходить-PTCP.PST-P.3-DAT  надеяться-PRS 
‘Булат надеется, что Азамат приехал из Уфы’. 

Можно заметить, что в этом примере значение глагола 
ömötlän- ‘надеяться’ приближается к значению ‘думать, полагать’. 
Стоит отметить, что с предикатами, имеющими значение ‘думать, 
полагать’ стратегия с показателем -γan (PTCP.PST) употребляется 
без ограничений. Именно благодаря этому сдвигу значения неха-
рактерная для дезидеративного предиката стратегия с показате-
лем -γan (PTCP.PST) становится возможной. 

При эмотивных и перцептивных МП описываемая страте-
гия возможна только в том случае, когда МП употребляются в пе-
реносном значении и приближаются к когнитивным.  

(12) üð-e-neŋ   ður   bäxetheð-lek-kä 
сам-P.3-GEN  большой  несчастный-NMLZ-DAT 
osra-γan-ə-n      hið-ä 
попасться-PTCP.PST-P.3-ACC  чувствовать-PRS 
‘Он чувствует, что встретился с большим несчастьем’3. 

В указанном примере видно, что МП передает скорее не 
физические ощущения, а осознание ситуации.  

4. Результаты 

По результатам аналогичного исследования сочетаемости 
всех стратегий со всеми МП была создана таблица распределения 
стратегий относительно МП (см. на следующем развороте). 

                                                   
3 Пример взят из [Дмитриев 1948/2008: 243] и предложен ин-

формантам для интерпретации. 



 

 

 

Таблица 1. Распределение стратегий оформления зависимых предикатов КСА относительно выбранных МП 

Глагол Перевод Группа CV POT-DAT POT FUT PTCP.PST NMLZ PTCP.PST-
NMLZ 

tamamla- ‘закончить’ фазовый        

bašla- ‘начинать’ фазовый        

käräk- ‘надо’ модальный        

teješ- ‘должен’ модальный        

išet- ‘слышать’ перцептивный        

hið- ‘чувствовать’ перцептивный        

qəwan- ‘радоваться’ эмотивный        

ujla- ‘думать’ когнитивный        

höjlä- ‘говорить’ речевой        

telä- ‘хотеть’ дезидеративный        

ömötlän- ‘надеяться’ дезидеративный        



 

 

bel- ‘знать’ когнитивный        

onot- ‘забывать’ когнитивный        

äjt- ‘говорить’ речевой        

asəwlan- ‘сердиться’ эмотивный        

kür- ‘видеть’ перцептивный        
Примечания. Символ «» указывает на абсолютную невозможность использования стратегии при том или ином МП, 
символ «» указывает на потенциальную допустимость стратегии, без учета, однако, дополнительных факторов (та-
ких, как, например, сдвиг значения). 
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Видно, что рассмотренная стратегия с показателем -γan 
(PTCP.PST) признается допустимой для речевых, когнитивных, де-
зидеративных, перцептивных и эмотивных МП (хотя без ограни-
чений используется только с речевыми и когнитивными).  

Интересно отметить, что набор доступных при том или 
ином конкретном матричном глаголе стратегий оформления СА 
может меняться в зависимости от того, в каком именно значении 
использован глагол. На примере сочетания стратегии с показате-
лем -γan (PTCP.PST) с эмотивными, дезидеративными и перцеп-
тивными МП видно, что многие стратегии становятся возможны-
ми только при употреблении глагола в переносном значении. Это 
характерно не только для стратегии с показателем -γan (PTCP.PST). 
Следующие примеры иллюстрируют допустимость стратегии с 
показателем -r (POT) при глаголе kür- ‘видеть’ в случае его упот-
ребления в переносном значении (близком к ‘понимать’) и ее за-
прет при этом же предикате, употребленном в прямом значении: 

(13) azamat zöhrä-neŋ həjər  haw-ər-ə-n  
Азамат Зухра-GEN корова доить-POT-P.3-ACC 

 kür-ä 
видеть-PRS 
‘Азамат видит, что Зухра будет доить коров’. 

(14) *azamat mašina-nəŋ  kil-er-e-n      kür-ä 
Азамат машина-GEN приходить-POT-P.3-ACC видеть-PRS 
Ожид.: ‘Азамат видит, как подъезжает машина’. 

Представляется логичным предположить, что эти различия 
связаны с тем, что в каждом употреблении глагол следует модели, 
характерной для той семантической группы, в которую он входит, 
см. Таблицу 2. 

В то же время способность глагола в разных значениях сле-
довать различным моделям присоединения СА свидетельствует 
об условности выделения приведенных групп МП и о необходи-
мости дальнейшего исследования каждого глагола в отдельности 
с учетом всех его значений для выделения наиболее точного на-
бора возможных стратегий оформления СА при нем. 



 

 

Таблица 2. Стратегии оформления СА при когнитивных и перцептивных матричных предикатах 

Глагол Перевод Группа CV POT-DAT PTCP.PST POT FUT NMLZ PTCP.PST-
NMLZ 

ujla- ‘думать’ когнитивный        

bel- ‘знать’ когнитивный        

kür1- ‘видеть’ когнитивный        

kür2- ‘видеть’ перцептивный        

išet- ‘слышать’ перцептивный        

hið- ‘чувствовать’ перцептивный        
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5. Выводы 

1. Допустимость стратегии оформления СА при том или 
ином глаголе зависит от ее синтаксических и семантических 
свойств, так, можно противопоставить стратегии с показателями 
-r, -asaq, -γan, -w, -γan-ləq (группа 1) стратегиям с показателями -p 
и -r-γa (группа 2) 

а. Стратегии группы 1 сочетаются с различными МП, мо-
гут заменяться друг на друга в рамках одной конструкции, 
меняя при этом ее значение, обладают низкой степенью ин-
теграции. 
б. Стратегии группы 2 сочетаются с малым количеством 
МП и обладают высокой степенью синтаксической инте-
грации. 
2. Матричные предикаты, способные употребляться в пе-

реносном значении, не имеют единого набора стратегий оформ-
ления СА; некоторые стратегии возможны только при переносных 
значениях. 

3. Стратегии, появляющиеся у МП, употребленных в пере-
носном значении, соответствуют стратегиям, характерным для 
тех МП, для которых значения этой семантической зоны являются 
прямыми. 

Список условных сокращений 

3 — 3 лицо; КСА — конструкция с сентенциальным актантом; 
МП — матричный предикат; СА — сентенциальный актант; ABL — аб-
латив; ACC — аккузатив; CAUS — каузатив; CV — конверб; DAT — датив; 
FUT — будущее время; GEN — генитив; LOC — локатив; NMLZ — номи-
нализация; P — принадлежность; PL — множественное число; POT — 
потенциалис; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; PTCP — 
причастие. 
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ИНТЕНСИФИКАТОР ДО УЖАСА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ  
НА ПУТИ ГРАММАТИКАЛИЗАЦИИ1 

1. Введение 

Интенсификаторы — модификаторы единиц с признаковой 
семантикой, выражающие значение высокой степени, — представ-
ляют особый интерес для современной диахронической лингви-
стики, в частности, для теории грамматикализации. Диахронии-
ческая эволюция таких выражений отличается высоким темпом; 
кроме того, естественный язык обычно обладает обширным инвен-
тарем интенсификаторов, сосуществующих синхронно и отражаю-
щих различные стадии процесса грамматикализации2. В силу этого 
для языка с развитой письменной традицией оказывается возмож-
ным на материале системы интенсификаторов проследить практи-
чески все этапы грамматикализационного цикла на сравнительно 
небольшом временном отрезке. Неслучайно в последние годы ин-
тенсификаторные выражения стали предметом большого числа диа-
хронически ориентированных исследований, в значительной мере 
опирающихся на корпусные данные, см. [Macaulay 2002, 2006; 
Ito, Tagliamonte 2003; Rickford et al. 2007; Méndez-Naya 2008, 2012, 
2014; Nevalainen 2008; Tagliamonte 2008; Barnfield, Buchstaller 2010; 
Méndez-Naya, Pahta 2010; Aijmer 2011; Margerie 2011, 2013, 2014; 
Blanco-Suárez 2013a,b, 2014a,b; D’Arcy 2013, 2015] и др. 

Настоящее исследование, выполненное преимущественно 
на материале Национального корпуса русского языка (НКРЯ, 

                                                   
1 Автор выражает глубокую признательность К. Давидсе (KU 

Leuven) и Т. А. Майсаку (МГУ) за ценное обсуждение. Ответственность 
за любые ошибки и неточности лежит исключительно на авторе. 

2 Ср. часто цитируемое в этой связи замечание из фундаменталь-
ной работы Д. Болинджера: «Degree words afford a picture of fevered in-
vention and competition that would be hard to come by elsewhere, for in their 
nature they are unstable» [Bolinger 1972: 18]. 
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www.ruscorpora.ru), посвящено диахронической эволюции русского 
выражения до ужаса, в некоторых своих употреблениях выступа-
ющего как интенсификатор: 

(1) В сухом рту появилась слюна. До ужаса захотелось есть. 
[П. Н. Краснов. ЛОЖЬ. (1938–1939)] 

(2) Криминальный сюжет, как правило, до ужаса прост. 
[Еремей Парнов. Александрийская гемма. (1990)] 

Слова с семантикой сильного страха (и других негативных 
эмоций) являются обычным лексическим источником интенсифи-
каторных выражений, ср. [Плунгян, Рахилина 2012: 509–517; 
Плунгян 2013] о семантической эволюции русского жуткий и 
однокоренных ему слов, особенно стремительной в случае суще-
ствительного жуть. Однако единица до ужаса представляет осо-
бый интерес, так как с синтаксической точки зрения является 
предложной группой, в то время как для интенсификаторов более 
характерно адвербиальное происхождение. 

2. Формальное устройство 

Рассматриваемое выражение состоит из вершинного пред-
лога до и управляемого существительного ужас в соответствую-
щем падеже (генитиве). Тем не менее, случаи, когда выражение 
до ужаса представляет собой, так сказать, композициональную 
сумму своих компонентов, довольно редки. Это высказывания 
типа (3–6), в которых предлог до выступает в одном из своих 
ядерных значений (временного или пространственного предела, 
пункта назначения) и/или требуется рамкой управления глагола. 
В таких примерах существительное ужас может иметь при себе 
зависимые и вступать в сочинительные отношения: 

(3) Доводящий до ужаса страх преждевременной и тем паче 
скоропостижной смерти, возбужденный столь неожидан-
ным покушением Гречки, заставил теперь старика мгновен-
но очнуться и придал ему новую энергию в достижении сво-
ей цели. [В. В. Крестовский. Петербургские трущобы. Книга 
о сытых и голодных. Роман в шести частях. Ч. 5. (1867)] 

(4) Нет, мы еще не все пережили, мы не дошли еще до ужаса 
сытой коммуны. [М. М. Пришвин. Дневники (1920)] 
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(5) Как страшно стоять там, где Бог, ставший человеком, 
стоит по праву, потому что Он есть Бог, и потому что 
как человек Он всего Себя без остатка, до крови, до смер-
ти, до ужаса Богооставленности, до сошествия во ад 
отдал Богу, принес Себя в жертву. [митрополит Антоний 
(Блум). О Божественной литургии (1973)] 

(6) Письма солдат вермахта показывают эволюцию сознания 
обычных «пешек войны»: от восприятия Второй Мировой 
как «туристической прогулки по миру» до ужаса и отчаяния 
Сталинграда. [http://yug.svpressa.ru/society/article/112437/] 

Значительно чаще до ужаса выступает как модификатор при 
глаголах (1), кратких (2) и полных прилагательных, наречиях, реже 
при существительных (в позиции именного сказуемого или при-
ложения):  

(7) Лорка — она до ужаса рукодельница, французской гладью 
умеет, для меня это недоступно, я только русской, по се-
точке, без набивки, но я рукоделием не увлекаюсь, это 
слишком несовременно, правда? [И. Грекова. На испытаниях 
(1967)] 

В употреблениях такого типа присоединение зависимых и об-
разование сочинительных связей существенно затруднено. Во вся-
ком случае, в НКРЯ представлен только один такой пример, в кото-
ром существительное ужас употребляется в буквальном значении 
(см. ниже, раздел 4) и сочиняется со своим близким синонимом:  

(8) Послушайте, вы целитель, вы знаток души человеческой; я, 
конечно, не смею претендовать на то, чтобы вы мне совер-
шенно верили, но уверяю вас самым великим словом, что я не 
из легкомыслия теперь говорю, что мысль эта о будущей за-
гробной жизни до страдания волнует меня, до ужаса и ис-
пуга…  [Ф. М. Достоевский. Братья Карамазовы (1880)] 

Что касается единичных примеров, обнаруживаемых в Ин-
тернете, они скорее опознаются как авторская языковая игра: 

(9) До ужаса и отчаяния смешная история о безмозглом 
человечестве, уничтожившем Создателя и теперь барах-
тающемся в грязи, рассказана великолепным англичанином 
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ирландского происхождения Мартином МакДонахом, кото-
рый еще 10 лет назад был одним из лидеров европейской 
театральной афиши. [http://www.afisha.ru/performance/809 
66/review/329533/] 

Ввиду таких черт русского языка, как свободный порядок 
слов и распространенность эллиптических конструкций, встреча-
ются случаи, в которых синтаксического хозяина группы до ужа-
са затруднительно определить однозначно: 

(10) ― Помните последнюю сцену первого акта, сцену с убий-
цами. Тут было сделано ― до ужаса. ― Правду вам ска-
зать, ― отвечал Иван Иванович, ― он разочаровал меня 
только с третьего акта. [А. А. Григорьев. Великий трагик 
(1859)] 

(11) На лице князя выразилось величайшее изумление ― до ужаса. 
[А. В. Амфитеатров. Княжна (1889–1895)] 

(12) Видите ли: я не знаю, что… но, бывало, едва войдешь, и 
вдруг тебе как-то совсем дышать нечем, и тоска нападает 
страшная, и все чего-то ждешь, ждешь… самого жуткого 
и скверного!.. До ужаса, аж дрожать начинаешь… Вот-
вот кто-то опасный войдет, вот-вот что-то роковое слу-
чится… [А. В. Амфитеатров. Марья Лусьева (1902)] 

Вариант до ужасу, в настоящее время относящийся к про-
сторечию, в НКРЯ не зафиксирован. Однако он встречается в тек-
стах XIX (13) и первой половины XX (14) вв., в современной речи 
Интернета (15), а также изредка попадает в поле зрения диа-
лектологов [Кобелева 1997: 66]. 

(13) Сразу, пожалуй, его озадачило бы и сбило съ толку, что и 
живопись, и ваяніе, и поэзія могутъ подчасъ выбирать те-
мой для своего возсозданія не только не изящныя темы, а 
напротивъ отвратительныя до ужасу — и все-таки ихъ 
возсозданіе можетъ удовлетворить требованиiям эстети-
ковъ. [Н. М. Павлов. Еще новый спор между «учениками 
Добролюбова» об эстетических отношениях искусства к 
действительности — Г-н Варфоломей Зайцев об искусстве 
(1864)] 
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(14) Старому Емеле, до ужасу боявшемуся мышей, подсунули в 
карман дохлого мыша, а как вышли, попросили на понюшку 
табаку. [В. Я. Шишков. Спектакль в селе Огрызове (1923)]3 

(15) Грустно стало до ужасу, обиделась я и спряталась от 
всех. [https://ru-cats.dreamwidth.org/14394038.html] 

Существует также конструкция, в которой между (препо-
зитивным) до ужаса и его синтаксическим хозяином располага-
ется слово какой (в случае именных вершин) или как (в случае 
глаголов или наречий): 

(16) ― Сердце, маменька, говорит, потому что я свой профит 
до ужаса как глубоко понимаю. [А. В. Амфитеатров. Княж-
на (1889–1895)] 

Соблазнительно считать данный вариант исторически пред-
шествующим конструкции без как(ой): постепенное выпадение 
союза/союзного слова при переосмыслении биклаузальной кон-
струкции в моноклаузальную — хорошо известное явление (ср., 
напр., [Сай 2010: 134–157] об эволюции русских временных об-
стоятельств вида ИГпериод (тому) назад). Однако проверить дан-
ную гипотезу на материале НКРЯ не представляется возможным: 
(16) является единственным примером такого рода, зафиксиро-
ванным в Корпусе. При этом подобные конструкции живы и в 
современном языке, о чем свидетельствуют примеры (17–18), 
найденные посредством поисковой системы Google (здесь и далее 
орфография и пунктуация оригинала сохранены): 

(17) Я очень хочу проколоть нос, прям до ужаса как хочу, даже 
мама не против, т. е не то что не против, она "ЗА" обеими 
руками и ногами!!!! [https://otvet.mail.ru/question/10206082] 

(18) Они такие глупые, ну просто до ужаса какие глупые — ни 
фига не понимают,.. [http://www.pomidor.com/q/9107] 

В дальнейшем варианты с до ужасу и до ужаса как(ой) мы 
никак специально не рассматриваем. 

                                                   
3 Данный пример содержится в Корпусе в отредактированом виде, 

с написанием до ужаса. Мы не проверяли систематически написание 
всех примеров, полученных при помощи НКРЯ, по первоизданиям. 
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3. Представленность в Корпусе 

Прежде чем обратиться к распределению выражения до 
ужаса по данным НКРЯ, имеет смысл кратко рассмотреть распре-
деление его основного компонента — существительного ужас. 
В отличие от семантически близкой лексемы, также развившей ряд 
интенсификаторных употреблений, — существительного жуть, 
которое фиксируется в Корпусе лишь начиная с последней чет-
верти XIX в. и еще в 1890-х явно «воспринимается как экзоти-
ческое словообразовательное производное, едва ли привычное 
носителю литературной нормы того времени» [Плунгян 2013: 146], 
ужас и его варианты засвидетельствованы уже в первых древне-
русских письменных памятниках [Евгеньева 1949: 208; Срезнев-
ский 1989: 1162]. На временном отрезке, отраженном в НКРЯ, 
частотность лексемы ужас обнаруживает три хорошо различи-
мых пика: первый приходится на третью четверть XVIII в., вто-
рой и третий, более сильные, — на 1820-е и на начало XX в. соот-
ветственно. В целом можно говорить о росте употребительности 
данной лексемы с середины XVIII в. до конца 1820-х, затем его 
падении примерно до 1870-х, сменяемом новым ростом, который 
достигает пика в первое десятилетие XX века. После этого вновь 
наблюдается спад, продолжающийся до середины столетия, когда 
частотность употребления более-менее стабилизируется. Обра-
щают на себя внимание общие черты с диахроническим профи-
лем прилагательного жуткий, рассмотренным в [Плунгян, Рахи-
лина 2012: 510–511; Плунгян 2013], в первую очередь особая роль 
1820-х (поры расцвета раннего русского романтизма) и 1900-х 
(времени, когда в литературе доминировали, с одной стороны, 
декадентско-мистическое направление, а с другой — натурализм 
и реализм, обращавшиеся к темным сторонам повседневной жиз-
ни). Главное различие в историческом пути двух лексем заключа-
ется в том, что жуткий в романтическую эпоху только входит в 
литературный язык (в «Словаре русского языка XVIII века» за-
фиксирован лишь безличный предикат жутко [СРЯ XVIII 9: 149], 
который к тому же отмечен как новообразование), а расцвета дос-
тигает на рубеже веков, в то время как для лексемы ужас, давно 
имеющей «права гражданства», на 1820-е приходится главный 
«пик популярности». 
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Что касается собственно выражения до ужаса, в НКРЯ оно 
представлено относительно слабо: всего 278 вхождений за 1840–
2011 гг. (из более чем 26 тыс. вхождений лексемы ужас)4. Из них 
только 24 относятся к XIX в., что затрудняет получение стати-
стически надежных выводов касательно пути развития рассмат-
риваемой единицы. 17 употреблений относятся к «композицио-
нальному» типу, проиллюстрированному выше примерами (3–6). 
Частотность выражения до ужаса растет на протяжении 2-й по-
ловины XIX века, причем особенно интенсивный рост наблюда-
ется в 1890-е; затем идет спад, на фоне которого имеет место ло-
кальный всплеск, приходящийся на 1980-е. Обращает на себя 
внимание «любовь» определенных авторов к данному выраже-
нию; так, 33 вхождения (т. е. почти одна восьмая от общего чис-
ла!) приходится на тексты Андрея Белого (следом идут Горький с 
10 вхождениями и Бунин с 8; примечательно, что все три автора 
упоминаются в [Плунгян 2013] среди наиболее активных пользо-
вателей прилагательного жуткий). 

Несмотря на небольшой объем выдачи, корпусные данные 
позволяют заметить некоторые закономерности, способные про-
лить свет на ход диахронической эволюции выражения до ужаса, в 
частности, на развитие у него интенсификаторного значения. 

4. Путь грамматикализации 

Как представляется, имеющиеся корпусные данные хорошо 
укладываются в двухступенчатую схему эволюции выражений вы-
сокой степени, представленную в [Blanco-Suárez 2013a,b] и обоб-
щающую путь грамматикализации английских отадъективных на-
речий, предложенный в [Adamson 2000]. Согласно данной схеме, 
диахронически первичными являются буквальные употребления, 
                                                   

4 Статистика НКРЯ приводится по состоянию на конец 2013 г. Из 
выдачи были удалены дублеты, вызванные тем, что некоторые произве-
дения М. Горького были ошибочно проиндексированы в НКРЯ дважды. 
Не учитывались случаи цитирования более раннего текста, также при-
сутствующего в Корпусе. В большинстве случаев, когда произведение 
датировано в НКРЯ временным интервалом (дневники, письма, сборни-
ки, тексты, прошедшие через несколько редакций), нам удалось после 
дополнительных изысканий установить год написания или первой пуб-
ликации фрагмента, содержащего выражение до ужаса. 
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описывающие эмоциональное состояние участника ситуации, по-
именнованного или подразумеваемого в тексте. Затем развивают-
ся интерпретации, связанные не с объективным состоянием уча-
стника, но с субъективным отношением говорящего, — процесс, 
известный как «субъектификация» ([Traugott 2003, 2010] и цит. лит.). 
Естественным продолжением такого развития является граммати-
кализация в интенсификатор, обозначающий просто высокую сте-
пень признака. 

По материалам НКРЯ действительно оказывается возможно 
проследить описанный путь развития, включая промежуточные 
этапы. Так, в примерах (18–20) представлено буквальное прочте-
ние предложной группы до ужаса. В каждом случае есть кон-
кретный участник (народ, Лида, Бунин), испытывающий эмоции, 
обозначаемые словом ужас. 

(18) Добровольный палач, конечно, во всех отношениях ниже 
подневольного, которым, однако, так гнушается народ, 
гнушается до ужаса, до гадливости, до безотчетного, чуть 
не мистического страха. [Ф. М. Достоевский. Записки из 
мертвого дома (1862)] 

(19) ― Люди постоянно ограждают себя от счастья китайской 
стеной, ― сказал Санин, и его дрожащий и тихий голос 
был странен и еще больше, почти до ужаса испугал Лиду. 
[А. В. Арцыбашев. Санин (1902)] 

(20) В этом было мое преимущество перед Буниным, который до 
ужаса боялся и ненавидел солдат и матросов, совершавших 
величайшую в истории человечества Октябрьскую револю-
цию… [В. П. Катаев. Трава забвенья (1964–1967)] 

Напротив, в примере (21) никакого конкретного участника, 
испытывающего сильный страх, не предполагается. Внешность 
Федуловой описывается как способная вызвать соответствующие 
эмоции у некоторого гипотетического обобщенного наблюдателя: 

(21) Федулова перестала шнуроваться и понемногу перестает 
копировать знатных дам; особливо с того времени, как она, 
желая вытереть лицо каким-то кузмотиком, как говорит 
Акулина, вытерла его крепкою водкою и испортила до 
ужаса... [Н. А. Дурова. Угол (1840)] 
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В подобных употреблениях выражение до ужаса приобрета-
ет возможность сочетаться с признаковой лексикой, не связанной 
по своему значению с семантикой страха. Способность выступать 
в качестве стимула сильных эмоций может приписываться высо-
кой степени признака или (реже) просто его наличию. Таким об-
разом, предложная группа до ужаса используется для выражения 
оценки или эмоционального отношения говорящего: 

(22) Я уверен, что он не понимает и долго еще не поймет, что 
можно наедине, за дверями, когда никто не подглядывает, 
делать про себя пакости и считать их вполне дозволитель-
ными, нравственно дозволенными, единственно потому 
что нет свидетелей и никто не подглядывает, ― а между 
тем эта черта до ужаса часто практикуется в интелли-
гентном сословии нашем, да еще без малейшего зазрения 
совести,.. [Ф. М. Достоевский. Дневник писателя. 1877. Год 
II-й. (1877)] 

(23) Вот он, великий Золя, валяется лицом вниз на ковре, такой 
простой, такой до ужаса обыкновенный, как все, кто 
умер. [Л. Н. Андреев. Москва. Мелочи жизни (1901–1902)] 

(24) Все эти «бывшие люди», похожие на дьяволов в рисунках 
великого Гойя, ― до ужаса реальны, если не внешнею, то 
внутреннею реальностью: пусть таких людей нет в дей-
ствительности, но они могут быть, они будут. 
[Д. С. Мережковский. Чехов и Горький (1906)] 

(25) В мае месяце Петербург чем-то напоминает адресный 
стол, не выдающий справок, — особенно в районе Дворцо-
вой площади. Здесь все до ужаса приготовлено к началу 
исторического заседания с белыми листами бумаги, с от-
точенными карандашами и с графином кипяченой воды. 
[О. Э. Мандельштам. Египетская марка (1927)] 

Начиная с конца XIX в. регистрируются употребления, в 
которых указание на высокую степень признака выходит на пер-
вый план, в то время как прочие компоненты исходной семан-
тики до ужаса как будто бы утрачиваются (ср. также пример (16) 
с до ужаса как выше):  
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(26) — Как жарко! — Да, — опустив веки, согласилась соседка. — 
— Очень. В горле пересохло до ужаса. [А. Т. Аверченко. 
Петухов (1911–1912)] 

Особенно хорошо это заметно в тех примерах, где до ужаса 
выступает при лексемах с положительно окрашенной семантикой: 

(27) Мужикам, расположившимся ступенькой ниже его, до ужа-
са это нравилось: был Бес, все потешались, полтора года 
хлюпал в остроге, а теперь ― погляди, что выкусывает ― 
как у царя на часах, бровью не двинет. [И. Е. Вольнов 
(И. Е. Владимиров). Повесть о днях моей жизни (1912)] 

(28=7) Лорка ― она до ужаса рукодельница, французской гла-
дью умеет, для меня это недоступно, я только русской, по 
сеточке, без набивки, но я рукоделием не увлекаюсь, это 
слишком несовременно, правда? [И. Грекова. На испыта-
ниях (1967)]  

(29) Альф до ужаса любопытен: рассматривает публику, за-
бывая, где и зачем он, собственно, находится. [Светлана 
Мазурова. Ждут вас в цирке чудеса... (2003) // «Восточно-
Сибирская правда» (Иркутск), 2003.06.18] 

Таким образом, мы действительно находим в НКРЯ примеры 
на все три стадии развития интенсификатора, предсказываемые 
моделью. Разумеется, корпусные данные не позволяют нам непо-
средственно наблюдать смену одного этапа другим. Во-первых, 
различные типы употреблений — буквальные, аффективные, ин-
тенсификаторные — не вытесняют друг друга, но продолжают 
совместно существовать в языке. Во-вторых, как видно даже по 
процитированным выше примерам, на практике бывает затрудни-
тельно однозначно отнести конкретное употребление к тому или 
иному типу, тем более, что значительная доля примеров — в пол-
ном соответствии с современными теоретическими представле-
ниями о механизмах диахронических изменений в синтаксисе и 
семантике [Heine 2002] — приходится на переходные (bridging) 
контексты, как бы «маскирующие» различие между двумя интер-
претациями. Наконец, в-третьих, несмотря на значительный объ-
ем НКРЯ, его данные все же ограничены и позволяют увидеть 
лишь фрагменты процесса, начальная точка которого, несомненно, 
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лежит за пределами временного периода, представленного в Кор-
пусе. Так, в частности, хронологически первый пример в нашей 
выдаче — процитированный выше (21), уже демонстрирует неко-
торый сдвиг в направлении субъектификации. Более того, самое 
раннее употребление предложной группы до ужаса, которое нам 
удалось отыскать за пределами НКРЯ, как представляется, отно-
сится к тому же классу: 

(30) Явно увидишь свое образованіе, свой недостатокъ какъ 
напримѣръ скупаго въ чрезмѣрности, расточителя безъ 
исправленія, жестокаго до ужаса, лицемѣра, ревниваго; 
недовѣрчивость [sic!] до безумiя, робкаго въ наглости, по-
хотинка [sic!] до разслабленiя, влюбленнаго до дурачества 
и протчiе пороки, не столь уважаемые, навсегда представ-
ляются на театрахъ для нравоученiя и поправки нашей. 
[Драматический словарь. (1787)] 

Можем ли мы на основании данных Корпуса установить 
какие-либо квантитативные корреляты интересующего нас диа-
хронического процесса? Ввиду упоминавшейся выше принципи-
альной нечеткости границ между буквальными, аффективными и 
интенсификаторными употреблениями, посчитать «в лоб» отно-
сительную частотность каждого из типов не представляется воз-
можным. Однако в качестве некоторого приближения можно рас-
смотреть динамику относительной частотности, во-первых, при-
меров, содержащих эксплицитное указание на участника, испы-
тывающего ужас, а во-вторых, примеров, в которых предложная 
группа до ужаса модифицирует лексему с положительными кон-
нотациями в семантике («контексты переключения» в терминах 
[Heine 2002: 85] для буквального и интенсификаторного прочте-
ния соответственно). Соответствующие данные представлены на 
Рис. 1 на следующей странице: по оси X отложены временные 
периоды (XIX в. и отдельно каждая четверть XX-го), по оси Y — 
доля контекстов соответствующего типа от общего числа упот-
реблений до ужаса. Как видно, на протяжении XIX–XX вв. доля 
бесспорно интенсификаторных употреблений, в которых до ужаса 
сочетается с позитивно окрашенными лексемами, действительно 
возрастает, в то время как доля употреблений, описывающих 
эмоции конкретного участника, стабильно сокращается.  
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Рис. 1. Относительная частотность буквальных и интенсификаторных 
употреблений до ужаса 

На первый взгляд, можно было бы ожидать постепенного 
уменьшения доли приглагольных употреблений до ужаса и, соот-
ветственно, роста доли сочетаний с прилагательными и наречия-
ми. Однако частеречная принадлежность вершины не связана же-
стко со степенью субъектификации: так, например, глагольное сло-
восочетание влюбиться до ужаса явно репрезентирует более позд-
ний этап семантической эволюции рассматриваемого выражения, 
чем группа прилагательного до ужаса страшный. Кроме того, про-
верка данной гипотезы оказывается затруднительной, так как не 
слишком обширный корпусный материал распадается на большое 
количество синтаксических контекстов, которые по-разному соче-
тают релевантные свойства: нужно учитывать и нефинитные фор-
мы глагола, и краткие формы прилагательных, и депиктивы, и пре-
дикативные употребления прилагательных и наречий. Вполне 
ожидаемо нам не удалось обнаружить каких-либо статистически 
значимых диахронических тенденций, связанных с частеречной 
принадлежностью вершины, однако обращает на себя внимание 
контраст между данными XIX и XX вв.: если в XIX в. употребле-
ния до ужаса содержат примерно поровну глагольных и адъектив-
ных/адвербиальных вершин (10 vs. 9), то уже в первой четверти 
следующего столетия соотношение меняется в несколько раз (10 
vs. 43; точный двусторонний критерий Фишера p=0.00765). В даль-
нейшем соотношение двух контекстов показывает статистически 
незначимые колебания. 
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Схожую картину демонстрируют и данные порядка слов, 
что неудивительно ввиду существующей сильной тенденции к 
постпозиции до ужаса при глаголах и препозиции при наречиях и 
прилагательных (некоторую вариативность вносит уже обсуждав-
шийся выше Андрей Белый, с его любовью к постпозитивному 
употреблению данного выражения с прилагательными). Таким 
образом, диахроническая эволюция выражения до ужаса не со-
провождается перестройкой линейного порядка (о важности тако-
вой для целого ряда субъектификационных процессов в англий-
ском языке см., например, [Adamson 2000; Margerie 2011: 131; 
2014; Traugott 2012; Ghesquière 2014: 106–110, 284–285]): в данном 
случае динамика частотности пре- и постпозиции является арте-
фактом расширения класса сочетаемости. 

Итак, доступные нам данные подтверждают, что развитие 
предложной группы до ужаса в показатель высокой степени про-
ходит в два этапа. На первом, завершившемся во второй половине 
XIX в., у данной единицы развиваются субъектифицированные 
употребления, служащие для выражения оценки или отношения 
говорящего, что сопровождается ростом частотности и расшире-
нием сочетаемости на признаковые части речи. К сожалению, не-
большой объем данных по XVIII–XIX вв. не позволяет просле-
дить этот процесс в деталях. На втором этапе, приходящемся на 
XX в., происходит формирование на базе субъектифицированных 
прочтений интенсификаторного значения, с дальнейшим расши-
рением сочетаемости на лексемы с положительно окрашенной 
семантикой. Хотя до ужаса не превращается в связанный грамма-
тический показатель, представляется возможным говорить о 
грамматикализации в современном, широком понимании термина 
[Hopper, Traugott 2003: 18; Himmelmann 2004], проявляющейся в 
расширении синтаксической и семантической сочетаемости. 

5. Мотивация 

Эволюция выражения до ужаса в показатель высокой сте-
пени мотивирована взаимодействием сразу нескольких факторов.  

С одной стороны, само существительное ужас в силу своей 
лексической семантики предрасположено к такого рода развитию. 
Будучи наименованием эмоции, оно является естественным кан-
дидатом для субъектификации, но и дальнейшее превращение в 
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интенсификатор не выглядит случайным. Для слов с экпериенци-
альной семантикой в русском языке вообще характерно развитие 
значений степени (количества, «величины») [Кустова 2004: 336]. 
Важно и то, что ужас — безусловно негативное переживание: ин-
тенсификаторы в языках мира особенно часто развиваются из 
лексем с отрицательными коннотациями, представляющими та-
кие семантические поля как ‘смерть’, ‘болезнь’, ‘безумие’, ‘не-
чистая сила’, ‘отрицательные эмоции’. Вероятно, это связано с 
экспрессивной функцией интенсификаторов, с их нацеленностью 
на привлечение внимания слушающего: наша когнитивная система 
эволюционно приспособлена к тому, чтобы придавать больше зна-
чения негативным стимулам, связанным с потенциальной угрозой 
[Jing-Schmidt 2007]. 

Еще более существенным представляется то, что значение 
существительного ужас имплицитно уже содержит в себе компо-
нент интенсивности, высокого положения на шкале. Действи-
тельно, будучи высшей степенью страха, ужас обладает всеми 
признаками данной эмоции в максимальном виде [Урысон 1997: 
1111]: ужас интенсивен (и в силу своей интенсивности не может 
длиться долго); полностью захватывает сознание человека, вы-
тесняя любые другие переживания; неконтролируем; влияет на 
восприятие действительности и способность действовать; а глав-
ное, вызывать его могут только исключительные причины, «нечто 
чудовищное». Таким образом, превращение в интенсификатор 
происходит по линии утверждения данной импликатуры в качест-
ве основного значения и постепенной утраты, «выветривания» 
прочих компонентов лексической семантики. В работе [Рахилина 
и др. 2010: 428ff] подобного рода сдвиги значения выделяются в 
отдельный, «неучтенный» класс семантических преобразований, 
не сводимый к метафоре или метонимии, для которого предлага-
ется термин «ребрендинг». В [Карпова и др. 2011: 300] развитие у 
прилагательного ужасный и его синонимов значения отрицатель-
ной оценки приводится в качестве примера ребрендинга. Следует, 
однако, отметить, что в [Traugott, Dasher 2002: 28–29; Hopper, 
Traugott 2003: 87–88] такой тип семантических переходов рассма-
тривается как подвид метонимии. Действительно, в данном случае 
можно говорить о переносе по смежности, но менее очевидного ти-
па: концептуально смежными оказываются эмоция, переживаемая 
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экспериенцером (ужас) и исключительность вызывающего ее 
стимула (т. е. высокая степень какого-либо признака, ему прису-
щего)5. 

Что касается расширения употребления конструкции на 
вершинные слова с положительной семантикой, то оно не обяза-
тельно вызвано десемантизацией слова ужас, а скорее, напротив, 
выступает причиной размывания компонента отрицательной 
оценки: употребление негативно эмоционально окрашенных  ин-
тенсификаторов с положительно оцениваемыми признаками из-
начально может быть связано с экспрессивной функцией языка 
[Méndez-Naya 2003: 375; Jing-Schmidt 2007] (ср. также начало на-
стоящего раздела). В [Карпова и др. 2011: 300] отмечается, что в 
русском языке прилагательные, выражающие способность вызы-
вать страх, ужас, представляют собой главную и наиболее про-
дуктивную зону для развития значения отрицательной оценки и 
не эволюционируют в сторону маркеров положительной оценки 
(в отличие от таких прилагательных с изначально негативной ок-
раской, как безумный, сумасшедший, и т.п. [Ibid.: 297]). 

Итак, использование лексем со значением сильного страха 
для образования показателей высокой степени является типоло-
гически естественным, и выражение до ужаса как бы «догоняет» 
в своем семантическом развитии другие конструкции с тем же 
существительным и его производными, которые, как представля-
ется, развивают интенсификаторное значение несколько раньше. 
Ср. следующие примеры:  

(31а) Ужасно много народу было. [САР1 VI: 417] 

(31б) Ужесть как хорош, мил. [Ibid.: 418] 

(32а) Народу что ужасъ. [Даль 1982: 478] 

(32б) Ужас как бѣдно и плохо кормятъ. [Ibid] 

                                                   
5 В [Hopper, Traugott 2003; Traugott 2010] для таких случаев ис-

пользуется термин conceptual metonymy («концептуальная метонимия»). 
Схожего подхода придерживается Э. Маржери при обсуждении меха-
низмов семантической эволюции английского интенсификатора to death, 
к которому мы еще вернемся ниже; она пишет о «метонимической инфе-
ренции» (metonymic inferencing) [Margerie 2011: 138–139]. 
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При этом существенно, что семантика степени или количе-
ства присуща только конструкции в целом: неправомерно гово-
рить о том, что само существительное ужас развивает значение 
‘очень большое количество чего-либо’. Ср. неприемлемость (33в) 
при возможности (32а) и (33а,б): 

(33а) «Давай, говорю, вместе петь». — «Давайте!» — говорит… 
И начали… Народу что собралось — ужас! [А. Ф. Писем-
ский. Люди сороковых годов. 1869] 

(33б) На деревенском клубе афиша: «Сегодня лекция о видах 
любви. С показом цветных слайдов». Народу пришло — 
ужас! [Владимир Шахиджанян. 1001 вопрос про ЭТО. 
№№ 1–500. (1999)] 

(33в) *Пришло/собралось ужас народу. 

С другой стороны, второй компонент рассматриваемого 
словосочетания — предлог до, в своем исходном простран-
ственном значении маркирующий конечный пункт движения, ес-
тественным образом употребляется в конструкциях, обознача-
ющих высокую точку на некоторой шкале. Так, в русском языке 
имеется интенсификаторная (мезо)конструкция Part/Adj/Adv/V + 
+ до + NPGEN (вероятный галлицизм). В одном из ее вариантов, 
широко представленном в текстах XVIII в., перед до располагает-
ся признаковая лексема (чаще всего это краткое прилагательное), 
а позицию генитивной именной группы занимает существитель-
ное, значение которого концептуализируется как высокая степень 
соответствующего признака (ср. также пример (30) выше): 

(34) Злорад сей, человек весьма злобный, не знает человечества, 
груб, жесток, горд пред своими подчиненными и низок до 
подлости пред начальниками своими. [Н. И. Новиков. Тру-
тень. Еженедельное издание на 1769 год месяц май (1769)] 

(35) В беседе со щеголихами бываю я волен до наглости, смел 
до бесстыдства, жив до дерзости; меня за это называют 
резвым робенком; и хотя ударят меня по руке и скажут: 
перестань, ты очень дерзок, ― однако ж я никогда от то-
го не краснею. [Н. И. Новиков. Живописец. Третье издание 
1775 г. Часть I (1775)] 
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(36) В учтивостях и уверениях о дружестве будет он щедр до 
расточительности; но ни о чем не станет менее думать, 
как о исполнении оных, если не побуждает его к тому 
необходимость или собственная польза. [Н. И. Новиков. 
О воспитании и наставлении детей (1783)] 

(37) Ах, душа моя, не без склонности! Скажи лучше, влюблена 
до безумия. [Д. И. Фонвизин. Бригадир (1783–1786)] 

В современных текстах подобные примеры редки, но все же 
встречаются: 

(38) Игорь во всех отношениях человек редкий. Во-первых, он 
до альтруизма добр, во-вторых, до болезненности честен, 
в-третьих, до маниакальности коллективист и наконец, 
в-четвертых, до безумия невыносим. [Ольга Андреева. 
Стланная стлана // «Русский репортер», 2014]6 

Другой широко распространенный вариант данной конст-
рукции предполагает заполнение позиции NPGEN специализиро-
ванными существительными со значением высокой степени. Вы-
бор такого существительного уже не зависит (или, во всяком слу-
чае, крайне слабо зависит) от квантифицируемого признака: 

(39) Нет сомнения, что все сии злоупотребления имеют свой 
источник в воспитании, которое у французов пренебре-
жено до невероятности. [Д. И. Фонвизин. К П. И. Панину 
(1777–1778)] 

(40) Птицу Новикова к вам отправил, правда, что не без труда 
вам будет с ним, лукав до бесконечности, бессовестен, и 
смел, и дерзок. [Материалы о преследовании Новикова, его 
аресте и следствии (1784–1792)] 

                                                   
6 Предикат до безумия невыносим в данном примере представляет 

собой другую конструкцию: безумие не может обозначать крайнюю сте-
пень невыносимости, в отличие, например, от крайней степени влюб-
ленности (37). Здесь предложная группа до безумия выступает уже в 
качестве интенсификатора. Соответствующая функция развивается у 
данного словосочетания по схеме, аналогичной той, которую мы описали 
для до ужаса (с некоторыми отличиями, обсуждение которых выходит за 
рамки настоящей статьи). При этом конструкция, проиллюстрированная 
в (37), служит отправной точкой семантического перехода. 
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(41) Никакой европейский двор не исполнен толикого множества 
служителей, как цареградский, где древняя пышность гре-
ческих царей, примененная ко вкусу персидских, индийских и 
аравийских властелинов, распространена до безмерности и 
обращена в необходимость,.. [П. А. Левашов. Цареградские 
письма (1789)] 

(42) Комната у меня чиста и светла, а хозяин услужлив и го-
ворлив до крайности. [Н. М. Карамзин. Письма русского 
путешественника (1793)] 

(43) Муж очень неглуп и хотя мало образован, но любит свое 
искусство и судит о нем основательно, а жена мила до 
чрезвычайности, простодушна, веселого характера и не 
имеет того нестерпимого самолюбия, которым так зара-
жены почти все актрисы. [С. П. Жихарев. Записки совре-
менника (1805)] 

Любопытен следующий пример, в котором одна лексема со 
значением высокой степени служит для интенсификации другой: 

(44) Суровость, соединенная с сим качеством, есть плод испо-
ведываемой ими Религии; они стараются во всем отли-
чаться ею, в разговоре, в одежде, даже в пище. Умерен-
ность их в сей потребности житейской ― чрезвычайна до 
невероятности, особливо же во время военного похода. 
[неизвестный. О Вгаабисах // «Вестник Европы», 1805]  

На протяжении XVIII–XIX вв. лексическое наполнение 
конструкции, проиллюстрированной в (34)–(44) расширяется, и 
существительное ужас по своей семантике оказывается естествен-
ным кандидатом на заполнение позиции после до. Данная мезокон-
струкция выступает в качестве аттрактора [Traugott 2008: 237–238; 
Traugott, Trousdale 2013: 118]: она задает абстрактную схему, по 
аналогии с которой начинают интерпретироваться и употребляться 
различные микроконструкции, включая сочетания с до ужаса, и 
таким образом «поглощает» последние.  

Как мы видим, развитие предложной группы до ужаса в 
интенсификатор мотивировано не только ингерентными семан-
тическими свойствами входящих в нее элементов — предлога и 
существительного, но и аналогическим влиянием смежных 
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конструкций русского языка. С одной стороны, это давление дру-
гих микроконструкций со словом ужас (и однокоренными ему), 
раньше развивших употребление в качестве показателей высокой 
степени, а с другой — притяжение интенсификаторной мезокон-
струкции с предлогом до. Наблюдаемая картина лишний раз ил-
люстрирует важную роль аналогии в грамматикализации и схо-
жих диахронических процессах [Fischer 2010, 2011, 2013].  

6. Параллель с английским интенсификатором to death 

Движение сочетания до ужаса по пути грамматикали-
зации в показатель высокой степени напоминает эволюцию кон-
струкций с предложной группой to death [Claridge 2011: 197–207; 
Margerie 2011; Blanco-Suárez 2013a] в английском языке. В обоих 
случаях речь идет о развитии интенсификатора из нетипичного 
источника — предложной группы — через субъектификацию и 
концептуальную метонимию (ребрендинг в терминах [Рахилина и 
др. 2010]). Однако при ближайшем рассмотрении обнаруживают-
ся некоторые важные различия между этими двумя диахрониче-
скими сценариями, связанные как с различием значений ‘ужаса’ и 
‘смерти’ (высокая точка vs. верхний предел шкалы), так и с общим 
устройством инвентаря интенсификаторов в двух языках. 

Согласно [Margerie 2011: 120–122]  в английском языке от-
правной точкой является переходная результативная конструк-
ция (45), в которой to death выражает результирующее состояние 
действия, выраженного глаголом. При этом автор настаивает на 
разграничении прототипической результативной конструкции с 
непредельным глаголом, в которой to death выступает как телиси-
затор, и конструкции с предельным глаголом, семантика которого 
уже содержит указание на некоторое результирующее состояние. 
Последний случай (47) может служить переходным контекстом 
для значения степени. 

(46) Take a red Cock that is not too olde, and beate him to death, 
and when he is dead, fley him and quarter him in small peeces, 
and bruse the bones every one of them. 
‘Возьми рыжего петуха, какой не слишком стар, и забей до 
смерти, а когда умрет, обдери его, раздели на мелкие части, 
а кости раздроби все до единой’. [A. W. A Book of Cookrye 
(1591). Margerie 2011: 120]. 
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(47) …as when Philipp was passing towards the Theater, he drew a 
Sword from under his long Garment, and wounded him to 
death, when he has lived six and forty years, and reigned five 
and twenty. 
‘…что когда Филипп направлялся к театру, он вытащил 
меч из-под своего длинного одеяния и ранил его до смерти, 
когда тот прожил сорок шесть лет, а процарствовал двадцать 
пять’. [W. Raleigh. The History of the World (1614)]. 

К другим переходным контекстам относится формально 
идентичная конструкция с глаголами типа hate ‘ненавидеть’ и bore 
‘докучать’, где смерть не может служить естественным резуль-
тирующим состоянием ситуации, называемой глаголом, но может 
рассматриваться в качестве ее потенциального косвенного след-
ствия, а также непереходная конструкция, в которой to death мо-
дифицирует стативный предикат (прилагательное или причаст-
ную группу с глаголом-связкой), неспособный иметь результиру-
ющее состояние: 

(48) Griffith: How does your grace? 
Katharine: O Griffith, sicke to death!  
‘Гриффит: Как ваша милость чувствует себя? 
Королева Екатерина: О Гриффит, я больна уже смертельно’7. 

[W. Shakespeare. Henry VIII (1612). Margerie 2011: 125] 

На базе этих трех промежуточных контекстов развивается 
интенсификаторное употребление, реализующееся в двух конструк-
циях: адъективной/причастной (49) и глагольной (50). В интернете 
обнаруживаются также примеры, которые могут указывать на 
дальнейшее развитие: в них to death модифицирует прилагательное, 
находящееся не в предикативной, а в атрибутивной позиции (51). 

(49) “No, Paul, I’m a little child. I have a new toy, and I’m tickled to 
death.”  
‘Нет, Поль. Я просто малое дитя. У меня новая игрушка, и 
мне необычайно забавно’ (букв. ‘и я защекотан до смерти’). 
[E. R. Burroughs. The Return of Tarzan (1913). Margerie 2011: 
130] 

                                                   
7 Перевод В. Томашевского. 
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(50) Well we love him to death. No I do though. I adore him. I love him.  
‘Да мы любим его безумно (букв. ‘до смерти’). Нет, я правда 
его люблю. Восхищаюсь им. Люблю его’. [BNC 719 KPU. 
Margerie 2011: 130] 

(51) I am happy to show you all this beautiful to death black laced 
dress.  
‘Я счастлива показать вам всем это невероятно прекрасное 
(букв. ‘прекрасное до смерти’) черное кружевное платье’. 
[Ibid.: 131] 

Развитие интенсификатора на базе исходной результативной 
конструкции происходит сразу по трем путям, соответствующим 
трем перечисленным промежуточным конструкциям. Первые две 
дают начало глагольной конструкции высокой степени, а третья — 
адъективной/причастной. При этом все три эволюционируют 
параллельно и оказывают аналогическое влияние друг на друга. В 
качестве механизмов семантического перехода [Margerie 2011] на-
зывает метафору (шкала состояний пациенса в результативной 
конструкции и шкала признака представляются как пути), гипер-
болу (безобидная ситуация описывается как способная вызвать 
смерть, а потенциальная смерть представляется как актуальная) и 
метонимическую инференцию (ребрендинг; наступление смерти 
участника предполагает, что он подвергся воздействию значи-
тельной силы). Таким образом релевантной оказывается семанти-
ка результата, присущая исходной конструкции8. Важную роль 
играет субъектификация: в качестве интенсификатора to death в 
значительной степени сохраняет эмоциональную и субъективную 
окраску: так, это выражение преимущественно сочетается с отри-
цательно коннотированными вершинами (по частотности с боль-
шим отрывом лидируют sick, frighten(ed) и scare(d)) [Ibid.: 129], а 
также часто употребляется для того, чтобы выразить недовольство 
чрезмерной, по мнению говорящего, степенью реализации некото-
рого признака [Ibid.: 132–133]. 
                                                   

8 Любопытный случай представляет собой испанское выражение 
hasta la muerte ‘до смерти’, у которого результативные употребления 
развиваются позднее интенсификаторных [Arrizabalaga 2014]. Однако 
конструкции с этой единицей в испанском являются калькой соответст-
вующих английских конструкций с to death. 
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В русском языке реализуется несколько иной сценарий диа-
хронического развития. Прежде всего, ‘ужас’, в отличие от ‘смер-
ти’, соответствует высокой точке, но необязательно абсолютному 
концу шкалы, а в семантике исходной конструкции менее важен 
результативный компонент. Как следствие, для дальнейшего се-
мантического преобразования оказываются менее значимыми та-
кие механизмы, как пространственная метафора и гипербола, хотя 
полностью их роль отрицать невозможно. Вероятно, именно с от-
результативным происхождением связана совместимость англий-
ского to death с такой шкалой как количество действия, в то время 
как употребление русского до ужаса строго ограничено признако-
выми контекстами9, ср. (52а) и (52б): 

(52а) A phrase which has cropped up (and is being used to death) is 
the “Buyability Index”. 

 ‘Одно выражение, которое просочилось (и сейчас активно 
используется (букв. ‘используется до смерти’)), это «индекс 
покупательской способности». [BNC 1614 G28; Ibid.: 132] 

(52б) Данное выражение до ужаса *(часто) используется в ин-
теллигентном сословии нашем. 

Наконец, в развитии русского интенсификатора до ужаса 
значительную роль играет аналогическое влияние смежных кон-
струкций, прежде всего притяжение более общей конструкции-
аттрактора Part/Adj/Adv/V + до + NPGEN. В истории же англий-
ского выражения высокой степени сравнимого внешнего воздей-
ствия не прослеживается: ей не предшествуют более ранние и 
более общие интенсификаторные конструкции схожего формаль-
ного облика (конструкция Part/Adj/Adv + to the extreme, насколько 
можно судить, развилась позже; прочие английские конструкции 
степени с предлогом to являются сильно ограниченными лекси-
чески). В ходе грамматикализации to death аналогия в основном 
действует локально, между несколькими родственными вариан-
тами конструкции, содержащей данную предложную группу. 

                                                   
9 С другой стороны, данный контраст может указывать на неко-

торое более фундаментальное различие в событийной структуре преди-
катов двух языков, однако обсуждение такой возможности выходит за 
рамки настоящей статьи. 
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7. Заключение 

В настоящей статье мы проследили на материале Нацио-
нального корпуса русского языка развитие предложной группы 
до ужаса в показатель высокой степени и проанализировали его 
с точки зрения грамматикализации и конструкционализации. Было 
показано, что данная эволюция происходит в две стадии: сначала 
конструкции с до ужаса подвергаются субъектификации, а затем 
на базе субъектифицированных прочтений посредством меха-
низма концептуальной метонимии (ребрендинга) развиваются 
интенсификаторные. На обоих этапах семантический сдвиг со-
провождается расширением класса сочетаемости, что позволяет 
говорить о грамматикализации. 

Данный процесс мотивирован целым рядом взаимодейству-
ющих факторов, среди которых как семантика элементов исход-
ной конструкции, так и аналогическое влияние со стороны дру-
гих интенсификаторных конструкций русского языка, что лиш-
ний раз подчеркивает ключевую роль аналогии в подобных диа-
хронических процессах. 

В предпоследнем разделе мы сопоставили путь развития 
русского интенсификатора до ужаса с эволюцией конструкций с 
предложной группой to death в английском языке. При всех оче-
видных сходствах между двумя диахроническими сценариями 
более пристальное рассмотрение обнаруживает ряд важных раз-
личий, связанных как с разницей в семантике ‘ужаса’ и ‘смерти’ 
(высокая точка vs. верхний предел шкалы), так и с общим устрой-
ством соответствующего раздела лексики в двух языках. Если в 
английском языке отправной точкой является переходная резуль-
тативная микроконструкция, структура и семантика которой за-
дает последующее семантическое развитие от результата к высо-
кой степени признака, то грамматикализация русского интенси-
фикатора до ужаса происходит прежде всего под аналогическим 
влиянием формально схожих конструкций. Представляется, что 
сходства и различия, обнаруживаемые при сопоставлениях такого 
рода, могут иметь важное значение для построения конструк-
ционно-ориентированной типологии диахронических изменений 
в языке. 
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ABBYY ИнфоПоиск — РГГУ, Москва 

АТАЯЛЬСКИЙ ЯЗЫК: ЯЗЫК БЕЗ ВРЕМЕНИ 

1. Введение 

Данная работа посвящена вопросу категории времени в 
атаяльском языке (атаялическая ветвь австронезийских языков). 
Наша цель состоит в доказательстве того, что, вопреки сущест-
вующим описаниям, в атаяльском языке нет грамматической кате-
гории времени.  

Большая часть существующих описаний атаяльского языка 
основывается на материалах диалекта Гоган группы Скулек, ко-
торый распространен в пригороде г. Тайбей и испытывает силь-
ное влияние китайского языка. Материалы для настоящей работы 
собраны в горном поселке Пьянан (Наньшань, префектура Илань, 
о. Тайвань), где влияние китайского языка ощущается меньше. 
Указанные материалы представляют собой данные корпуса уст-
ных текстов, собранных в поселке Пьянан в период с 2009 по 
2010 гг., а также данные опроса носителей атаяльского языка, 
производившиеся в названном поселке в период с 2010 по 2011 гг. 
Все примеры записаны в системе, приближенной к реальному 
звучанию1, выделение полужирным шрифтом в примере указывает на 
релевантную форму, в переводе — на ее переводное соответствие. 

2. Предполагаемая система временных форм 
атаяльского языка 

Существующие на сегодняшний день описания атаяльского 
языка и его видо-временной системы расходятся в трактовке кате-
гории времени в этом языке. Так, грамматика [Rau 1992] описы-
вает атаяльский как язык с трехчастной временной системой 
                                                   

1 Существующая письменность атаяльского языка не имеет об-
щепринятой нормы, а большая часть носителей не владеют этой гра-
мотой, поэтому упрощенная фонетическая транскрипция представляется 
в данном случае более уместной. 
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(прошедшее, настоящее и будущее). При этом постулируется, что, 
помимо синтетических форм прошедшего и будущего времени, 
существуют также аналитические формы (две со значением бу-
дущего, одна со значением прошедшего), семантика которых не 
отличается (или отличается несущественно) от семантики соот-
ветствующих синтетических форм: 

Таблица 1. Система времен в языке атаял (по [Rau 1992]) 
 Аффикс Вспомогательный 

глагол 
Настоящее ø — 

синтетическая 
форма 

-in- — Прошедшее 

аналитическая 
форма 

ø wa(l) 

синтетическая 
форма 

p-2 — 

аналитическая 
форма-1 

ø musa 

Будущее 

аналитическая 
форма-2 

ø aki 

Краткое описание глагольной морфологии [Egerød 1965] 
ничего не сообщает о категории времени, но указывает на форму 
«нейтрального вида» (neutral aspect), которая сама по себе не име-
ет фиксированной временной интерпретации, то есть может обо-
значать любую временную референцию (соответствует форме на-
стоящего времени в Таблице 1). Между тем, то же описание 
включает в себя отдельную форму будущего времени (форму с 
префиксом p-) и несколько аналитических конструкций (с участи-
ем формы «нейтрального вида»), обозначающих прошедшее или 
будущее событие. Тем самым, формы, представленные в Табли-
це 1 как временные, в описании [Egerød 1965] интерпретируются 
следующим образом: 

                                                   
2 Дистрибуция аффикса ограничена одной фокусной формой; в 

остальных формах постулируется редупликация начального согласного 
в качестве маркера того же грамматического значения; редупликация в 
таком значении в исследовавшемся говоре обнаружена не была. 
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Таблица 2. Система глагольных форм в языке атаял (по [Egerød 1965]) 
В составе аналитической формы (Aux) Вне аналитических форм 
Past event Future event 

Perfect aspect3 -in-   
Neutral aspect ø wa(l)  musa 
Future aspect p-   

В описании [Liu 2004] атаяльский язык (без аргументации) 
характеризуется как язык без категории времени, однако одна из 
синтетических форм глагола (форма с префиксом p-) трактуется как 
форма будущего времени. Аналитические формы считаются авто-
ром указанного описания малоизученными и не рассматриваются: 

Таблица 3. Система TMA в языке атаял (по [Liu 2004]) 
Наклонение Время/вид Маркер 

перфектив / прошедшее время -in- Реалис 
имперфектив ø 

Ирреалис будущее время4 p- 

Таким образом, все рассмотренные описания находят в ата-
яльском языке хотя бы одну временную форму — синтетическую 
форму будущего времени. Наибольшее число форм, анализируе-
мых как формы категории времени, представлено в [Rau 1992] 
(см. Таблицу 1). Цель настоящей работы — доказать, что в атаяль-
ском языке нет категории времени, и предложить альтернативный 
анализ для всех форм из Таблицы 1.  

3. Отсутствие оппозиции будущее/небудущее 
и значения форм «будущего времени» 

Рассмотрим примеры (1)–(4). С одной стороны, в примере 
(1) где имеет место референция к будущему, использована форма, 
не маркированная специальными показателями. С другой сторо-
ны, в примерах (2)–(4), где использованы различные формы «бу-
                                                   

3 В данной таблице сохранена терминология источника, посколь-
ку неясно, что автор имел в виду под терминами “aspect” и “event”. 

4 Из источника неясно, является ли форма с префиксом p- вре-
менной (будущее время), модальной (ирреалис), или же совмещает оба 
эти значения. 
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дущего времени», нет референции к будущему, причем в приме-
рах (2)–(3) эти формы обозначают ситуацию, ожидавшуюся в 
прошлом. 

(1) m-wah   suxan  ssuy=mu   kneril 
AF-идти.сюда завтра младший=1SG.G женщина 
‘Завтра приедет моя младшая сестра’. 

(2) p-Ɂabi=ku    gbian shera ga  ubeh  p-qwalah  
PROS-спать=1SG.N  вечер вчера TOP почти  PROS-дождь 
‘Когда я вчера собирался спать, (как мне казалось) соби-
рался дождь’ (говорящий не знает, был ли дождь) 

(3) aki=saku  m-usa m-lata   riax qasa  
AVER=1SG.N  AF-идти AF-охотиться день тот  
siktay  m-behuy  la 
в.итоге AF-ветер  DCNT 
‘В тот день я чуть было не пошел в горы на охоту, но на-
чался тайфун (и я не пошел)’. 

(4) kneril   ga  kneril   kia qa  
женщина TOP женщина там DEF  
m-qelaŋ   qumah   l-ga   
AF-лениться DEP.работать DCNT-TOP  
m-usa m-yuŋay  l-ma 
MOD  AF-обезьяна  DCNT-QUOT 
‘Женщина, если будет лениться в поле, говорят, станет 
обезьяной’. 

Таким образом, в атаяльском языке значение будущего вре-
мени, противопоставленное небудущему времени, не имеет регу-
лярных или обязательных средств выражения. Формы «будущего 
времени» из Таблицы 1, как будет показано ниже, имеют таксис-
ные, аспектуальные, аспектуально-модальные и чисто модальные 
значения. 

3.1. Значения формы с префиксом p-: проспектив и другие 
значения 

Так, обе формы с префиксом p- в примере (2) указывают на 
состояние, предшествующее ситуации, которую обозначает гла-
гольная основа, то есть имеют проспективное (аспектуальное) 
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значение. Действительно, ситуация «спать» и ситуация «дождь» 
на указанный момент еще не имели места, но назревали. Как вид-
но из примера (2), данную форму можно употреблять вне зависи-
мости от того, имела ли место «назревавшая» ситуация на самом 
деле. Так, о ситуации «спать» говорящий точно знает, что она 
имела место. С другой стороны, согласно заданному контексту, 
говорящий не знает, шел ли на самом деле дождь. В примере (5), 
напротив, контекст задан так, что говорящий точно знает, что 
дождь пошел после указанного момента: 

(5) tehok=ku    pyanan  l-ga   
AF.достичь=1SG.N  Пьянан  DCNT-TOP  
ubeh  p-qwalah  la  
почти  PROS-дождь  DCNT 
‘Когда я достиг Пьянана, собирался дождь (и он пошел 
вскоре)’. 

Еще одно значение данной формы — потенциалис, что де-
монстрируется в примере (6).  

(6) yasa ga  p-kyap=nha   qa  byok 
тот TOP PROS-поймать=3PL.G DEF свинья 
rgiax lasa hya 
горы такой он  
‘Таким (капканом) можно поймать и дикого кабана’. 

Наконец, форма с префиксом p- употребляется в составе 
таксисной конструкции со значением следования: 

(7) jik   na  p-qwalah  ga  lama  
прежде GEN PROS-дождь  TOP сперва 
m-yup  behuy  ha 
AF-войти  ветер  EVID 
‘Перед дождем обычно дует ветер’. 

Однако значение следования складывается из всех состав-
ляющих конструкции (включая особое слово-ориентир jik, кото-
рое информанты переводят как ‘до, прежде’), поэтому неясно, 
можно ли приписывать таксисное значение отдельно форме с 
префиксом p-. 
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3.2. Форма со вспомогательным глаголом aki: авертив и 
другие значения 

Форма со вспомогательным глаголом aki (‘быть, находиться 
где-либо, существовать’), как показано в примере (3) выше, также 
обозначает ситуацию, которая «назревала», но лишь такую, кото-
рая так и не имела места. Аналогичное значение (авертив5) дан-
ная форма демонстрирует в примере (8): 

(8) aki m-hoqil  qu  squleq qasa siktay  
AVER AF-умереть DEF человек тот в.итоге 
l-ga   m-qianux loyi 
DCNT-TOP AF-жить  опять 
‘Тот человек чуть было не умер, но вновь ожил’. 

Другое распространенное значение данной формы — 
контрфактическое следствие, как в примере (9). 

(9) mha  m-n-wah  m-lata   shera ga 
если.бы AF-FP-идти AF-охотиться вчера TOP  
aki=ta   m:aneq  qsinuw soni  la 
AVER=1PL.INC AF:есть  зверь  теперь DCNT 
‘Если бы вчера (он) сходил на охоту, сегодня мы бы ели мясо’. 

2.3. Форма со вспомогательным глаголом musa: модальные 
значения 

Форма со вспомогательным глаголом musa (‘идти по на-
правлению от дейктического центра’) чаще всего выражает след-
ствие при реальном условии (разной степени вероятности). Один 
из примеров такого употребления продемонстрирован выше 
(пример (4)). Аналогичное значение данная форма имеет в при-
мере (10): 

(10) nanuyasa siga lokah m-tyaw  ga 
поэтому  если сила AF-работать TOP 
musa=ta  thoyay m-qianux babaw rhyal qani 
MOD=1PL.INC мочь  AF-жить  верх  мир этот 
‘Так вот, если упорно работать, мы сможем жить на этом 
свете’. 

                                                   
5 Подробнее о категории авертива см. [Kuteva 1998]. 
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Вне условной конструкции данная форма имеет значения 
деонтической модальности (возможности, как в (11), и необходи-
мости, как в (12)). 

(11) ptas-an    qu  kneril   l-ga   
татуировать-NAF DEF женщина DCNT-TOP  
musa qsleq-an   la 
MOD жениться-NAF DCNT 
‘После того, как женщине татуируют лицо, она может 
выйти замуж’. 

(12) laqi  misu  qani hiya ga  musa tqbaq  
ребенок сейчас этот он  TOP MOD учиться  
solmha    m-in-kahol=ta   inu 
так.называемый AF-FP-выйти=1PL.INC где 
‘Нынешние дети должны учиться тому, откуда мы вышли’. 

Возможно, у данной формы существуют и другие, пока не 
изученные модальные значения. 

Таким образом, в атаяльском языке нет грамматической оп-
позиции будущее/небудущее, а формы «будущего времени» име-
ют отношение только к категориям аспекта и модальности (а так-
же, возможно, таксиса). 

4. Отсутствие оппозиции прошедшее/непрошедшее 

Обратимся к оппозиции прошедшее/непрошедшее и рас-
смотрим примеры (13)–(15). Из этих примеров видно, что для 
обозначения ситуации, имевшей место в прошлом, не только до-
пустима форма, не маркированная видо-временными показателями, 
но и не допустимы формы «прошедшего времени» по [Rau 1992]: 

(13) *m-in-qumah=sami     tiqah  shera 
AF-FP-работать.в.поле=1PL.EXC немного вчера 
Ожид.: ‘Мы вчера немного работали в поле’. 

(14) *wa m-qumah=sami      tiqah  shera 
PRF AF-работать.в.поле=1PL.EXC  немного вчера 
Ожид.: ‘Мы вчера немного работали в поле’. 

(15) m-qumah=sami      tiqah  shera 
AF-работать.в.поле=1PL.EXC  немного вчера 
‘Мы вчера немного работали в поле’. 
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С другой стороны, как видно из примеров (16)–(17), формы 
«прошедшего времени», обозначая ситуацию в прошлом, привно-
сят в предикацию дополнительный смысл. В примере (16) форма 
со вспомогательным глаголом wa указывает на то, что ситуация 
достигла своего максимального эффекта (отсюда «до смерти» в 
переводе6). В примере (17) форма с инфиксом -in- обозначает си-
туацию, результат которой уже не имеет места на момент речи. 

(16) wa koh-un   masiŋ  qu  ŋarux  qasa la 
PRF пугаться-NAF Масин DEF медведь тот DCNT 
‘Масин уже до смерти напугал того медведя’. 

(17) m-n-wah  shera  
AF-FP-прийти вчера  
ssuy=mu       kneril   la 
старший.родственник=1SG.G женщина DCNT 
‘Вчера приезжала моя старшая сестра (а потом уехала, 
сейчас она уже не здесь)’. 

Таким образом, значение прошедшего времени, противо-
поставленное непрошедшему времени, не имеет регулярного или 
обязательного выражения в предикатах атаяльского языка, а фор-
мы «прошедшего времени» имеют более сложную семантику, чем 
ожидается от таких форм. 

4.1. Форма со вспомогательным глаголом wa: комплетив, 
перфект и другие значения 

Форма со вспомогательным глаголом wa (< wayal ‘уйти’7), 
помимо комплетивного значения, продемонстрированного выше 

                                                   
6 В качестве языка-посредника в данном случае выступал китай-

ский, соответствующий отрезок китайского перевода — xiasi (букв. ‘напу-
гал-умер’), как и в русском языке имеет метафорический смысл. Иными 
словами, в примере (16) имеется в виду не то, что Масин убил медведя, 
напугав его, а то, что Масин довел медведя до крайней степени испуга.  

7 В диалекте Гоган, на котором основаны существующие описа-
ния глагольной системы атаяльского языка, этот вспомогательный гла-
гол имеет вид wal, в говоре поселка Пьянан этот глагол имеет два вари-
анта — усеченную форму wa и полную форму wayal. Последняя встре-
чается редко и, по свидетельству некоторых информантов, является бо-
лее официальным, книжным вариантом. 
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в (16), может иметь (в зависимости от класса предиката и контек-
ста) перфектное, инхоативное, делимитативное и экспериентив-
ное значения. 

Так, в примере (18) данная форма от предиката lukus ‘наде-
вать/одеваться/надеть/одеться/носить/быть одетым8, обозначает, 
что ситуация «одеться» уже имела место и ее результат релеван-
тен на момент речи. Это типичный контекст для результативного 
перфекта (ср. [Dahl 1985: 129–138]): 

(18) wa=ku   m-lukus   la 
PRF=1SG.N  AF:надевать  DCNT 
{— Уже можно зайти? — Да, можно.} ‘Я уже оделся’. 

В примере (19) аналогичная форма от предиката betunux 
‘быть красивым’ обозначает, что ситуация «быть красивым» на-
чала иметь место и релевантна на момент речи, то есть имеет ин-
хоативное значение (очень редкое для данной формы): 

(19) wa betunux   balay  laqi  sayun  la 
PRF AF.красивый очень  ребенок Саюн  DCNT 
‘Дочь Саюн очень похорошела’. 

В примере (20) демонстрируется делимитативное значение 
данной формы: она обозначает длительную ситуацию, которая 
рассматривается как ограниченная во времени и оценивается с 
точки зрения длительности. 

(20) tiuwal  riax wa=mu   pkus-un   
три  день PRF=1SG.G  надевать/носить-NAF  
lukus=mu  qani 
одежда-1SG.G этот 
‘Я проносил эту одежду три дня’. 

                                                   
8 Выбор между переходной и непереходной интерпретацией за-

висит от формы «залога» (в терминологии [Rau 1992; Liu 2004; Сирк 
2008; Blust 2009]), или «фокуса» (в терминологии, например, [Starosta 
2002]). Из примеров ниже видно, что «агентивный фокус» (глоссирован 
AF) имплицирует непереходную интерпретацию (18), а «неагентивный 
фокус» (глоссирован NAF) — переходную (20). Подробнее о австроне-
зийском «залоге»/«фокусе» как о повышающей актантной деривации 
см. [Starosta 2002]. 
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Наконец, в примере (21) наблюдается экспериентивное зна-
чение данной формы: 

(21) wa m:ehuy  qsia qa  la 
PRF AF:кипеть вода этот DCNT 
‘Эта вода уже кипела’. 

Такой широкий спектр значений сложно интерпретировать: 
для формы перфекта не типичны значения инхоатива и (неинклю-
зивного) делимитатива9, для формы комплетива нетипично упот-
ребление в экспериентивных контекстах10. Более подробный ана-
лиз данной формы заслуживает отдельного обсуждения. Однако 
все приведенные значения данной формы относятся к категории 
аспекта, а не к категории времени. 

4.2. Форма с инфиксом -in-: нерезультативное прошедшее 
В отличие от формы со вспомогательным глаголом wa, для 

которой важным компонентом смысла зачастую является реле-
вантность достигнутого результата ситуации, форма с инфиксом 
-in-, как уже было показано в примере (17), употребляется в слу-
чаях, когда результат ситуации аннулирован. Эта разница хорошо 
видна в примерах (22)–(23): 

(22) wa m-takuy  shera  qhoneq  qasa la 
PRF AF-упасть вчера  дерево  тот DCNT 
‘То дерево вчера упало (и, скорее всего, до сих пор лежит)’. 

(23) m-in-takuy=ku   shera 
AF-FP-упасть=1SG.N  вчера 
‘Я вчера падал (и с тех пор поднялся)’. 

                                                   
9 Кроме того, согласно [Майсак 2002: 80] глаголы движения со 

значением ‘идти/ уходить’ крайне редко грамматикализуются в показа-
тель перфекта. 

10 Можно сказать, что в атаяльском языке наблюдается картина, 
во многих отношениях близкая к концепции «аналитических перфекти-
визаторов», предложенная в [Майсак 2002: 139–151]. Значения компле-
тива, инхоатива и — в меньшей степени — лимитатива наблюдаются у 
форм с такими показателями. Однако аналитическим перфективизато-
рам не свойственны значения перфекта результата и экспериентива.  
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Другое распространенное значение данной формы — зна-
чение сверхпрошлого. Так, в примере (24) эта форма обозначает, 
что ситуация имела место на протяжении некоторого времени в 
прошлом и не имеет места в момент речи. 

(24) m-in-smoya=ku  tiqah  gal-an  pcbaq  biru 
AF-FP-хотеть=1SG.N немного брать-NAF учить  книга 
‘Я (раньше) хотел работать учителем (теперь не хочу)’. 

Значения аннулированного результата и сверхпрошлого ти-
пологически часто выражаются одной формой (ср. [Плунгян 
2001; Plungian, van der Auwera 2006]). Такая форма зачастую так-
же имеет таксисное значение предшествования, что верно и для 
атаяльского языка, ср. пример (25): 

(25) qaliŋ    qasa kia m-in-takuy  ga  
кипарисовник этот там AF-FP-упасть TOP  
s-ʔaras-nha   hrhel 
NAF-брать-3PL.G ручная.пила 
‘После того, как кипарисовник (дерево) падал, они (пред-
ки) брали ручную пилу’. 

Наконец, со значением предшествования тесно связано зна-
чение экспериентива (согласно [Сичинава 2005; Вострикова 2010]), 
которое также демонстрирует атаяльская форма с инфиксом -in-11: 

(26) m-in-nbuw=ku qwaw  tayal  
AF-FP-пить=1SG.N вино  атаял 
‘Я (минимум раз в жизни) пил атаяльское вино’. 

Для формы с инфиксом -in- характерно экзистенциальное, а 
не собственно экспериентивное значение, то есть ситуация опи-
сывается как имевшая место как минимум раз до указанного мо-
мента, но из этого не обязательно следует, что субъект ситуации 
приобрел благодаря этому некоторый опыт. Для такого кластера 
значений (сверхпрошлое, антирезультатив, предшествование и 

                                                   
11 В [Вострикова 2010] можно найти примеры некоторых австро-

незийских языков (например, языка мотлав), где форма, имеющая в об-
щем случае значение сверхпрошлого/антирезультатива, (автор, впро-
чем, называет ее формой прошедшего времени, вслед за грамматиками 
соответствующих языков) имеет экспериентивное значение.  
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(экзистенциальный) экспериентив) мы предлагаем термин «нере-
зультативное прошедшее»12. Совмещение данных значений в 
рамках одного показателя типологически стабильно; в ряде язы-
ков такой показатель единственный имеет прямое отношение к 
временной референции ([Plungian, van der Auwera 2006]). 

Таким образом, в атаяльском языке нет грамматической оп-
позиции прошедшее/непрошедшее, а из форм «прошедшего вре-
мени» лишь одна имеет некоторое отношение к категории време-
ни — форма нерезультативного прошедшего. 

5. Форма «настоящего времени»: фактатив 

Выше были рассмотрены основные значения всех «времен-
ных» форм из Таблицы 1, кроме формы «настоящего времени». 
Это форма, не имеющая никаких (ни синтетических, ни аналити-
ческих) видо-временных маркеров. Как уже было показано в раз-
делах 2 и 3, эта форма может употребляться в контекстах рефе-
ренции к будущему (1) и прошлому (15). Видо-временное значе-
ние данной формы зависит от класса предиката и контекста. Так, 
для различных классов данная форма может обозначать регулярно 
повторяющуюся ситуацию в настоящем (27) или прошлом (28), 
актуальное состояние (или процесс) в настоящем (29) или про-
шлом (30), событие в прошлом (31) или будущем (32)13. 

(27) m-qumah=ku     krriax 
AF-работать.в.поле=1SG.N постоянно 
‘Я постоянно работаю в поле’. 

(28) ariŋ=ku     laqi   
с.тех.пор.как=1SG.N ребенок  
m-ita=ku   biru gbian krriax 
AF-читать=1SG.N книга вечер постоянно 
‘С детства (букв. ‘с тех пор, как я был ребенком’) я каждый 
вечер читал книги’. 

                                                   
12 Адаптирован термин non-resultative past из [Dahl 1985: 143], 

предложенный для категории, дистрибуция которой объединяет контек-
сты экспериентива и т. н. framepast (сверхпрошлое+антирезультатив, см. 
[ibid.: 148–149]). 

13 Возможно, приведенный список допустимых значений данной 
формы не полон. 



И. М. Горбунова 

 376 

(29) m-naga=ku  raŋi=mu 
AF-ждать=1SG.N друг=1SG.G 
‘Я жду друга’. 

(30) s-raran   ga  qyinut=sami   balay 
ADV-древний TOP бедный=1PL.EXC.N настоящий 
‘В древности мы были очень бедны’.    

(31) sasan soni  k:m:ayal  squleq mha  
утро сегодня AF:говорить  человек CMPL 
p-behuy  kira  ma 
PROS-ветер сейчас QUOT 
‘Утром сказали, что сегодня будет тайфун’. 

(32) m-wah suxan ssuy=mu       kneril 
AF-прийти завтра старший.родственник=1SG.G  женщина 
‘Завтра приедет моя старшая сестра’. 

Можно заметить, что для стативных предикатов данная 
форма обозначает актуальный процесс, а для предельных преди-
катов — событие, в то время как для процессных предикатов в 
контексте адвербиала krriax ‘постоянно’ данная форма приобретает 
хабитуальное значение. Для такой формы, выбор видо-временной 
интерпретации которой зависит от класса предиката и контекста, 
в работе [Welmers 1973] предложен термин «фактатив», однако 
термин «нейтральный вид» (как neutral aspect применительно к 
атаяльской форме в [Egerød 1965]) также используется довольно 
широко (ср. [Выдрин 2010] о подобном явлении в дан-гуэта). 

6. Заключение 

Итак, выше было доказано, что в атаяльском языке нет 
грамматической категории времени. Единственное временное 
значение, имеющее грамматическое выражение в предикате — 
это значение сверхпрошлого, причем выражающая его форма 
имеет ряд других (аспектуальных и таксисных) значений, обра-
зующих типологически стабильный кластер. Все формы, в том 
или ином источнике анализировавшиеся как временные, имеют 
аспектуальные, аспектуально-модальные, модальные или таксис-
ные значения, а форма «настоящего времени» представляет собой 
форму фактатива. 



Атаяльский язык: язык без времени 

 377 

Список условных обозначений 

1, 3 — 1, 3 лицо прономинальной клитики; ADV — наречная фор-
ма; AF — агентивный фокус; AVER — авертив; CMPL — комплементай-
зер; DCNT — дисконтинуатив; DEF — определенный артикль; DEP — за-
висимая форма глагола; EVID — эвиденциальная модальность невыяс-
ненного свойства; EXC — эксклюзивная форма прономинальной клити-
ки; FP — нерезультативное прошедшее, по одному из значений (frame-
past); G — генитивная форма прономинальной клитики; GEN — генитив; 
INC — инклюзивная форма прономинальной клитики; MOD — деонтиче-
ская модальность; N — номинативная форма прономинальной клитики; 
NAF — неагентивный фокус; PL — множественное число прономиналь-
ной клитики; PRF — перфект; PROS — проспектив; QUOT — эвиденци-
альная модальность (квотатив); SG — единственное число прономи-
нальной клитики; TOP — топикализатор. 
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СПбГУ, Санкт-Петербург 

ГОРТАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Введение 

Гортативное значение можно описать следующим образом: 
говорящий фактом своего высказывания каузирует адресата(-ов)  
(возможно, вместе с нелокутором(-ами) совершить действие, и 
сам также высказывает намерение совершить заданное действие. 
Так, в примерах (1) и (2) говорящий предлагает адресату(-ам) со-
вершить желаемое для него действие вместе с ним. 

(1) Давай выпьем кофе, ― предложил Мартин, ― а потом 
опустимся в подвал, и ты поможешь мне проявить фото-
графии. [В. Н. Комаров. Тайны пространства и времени 
(1995–2000)]1 

(2) Меня зовут Сулейман, пойдёмте за мной. [Елена Самойлова. 
«Любого мента поколотить могу!» // «Коммерсантъ-Власть», 
2002] 

В русском языке существует несколько конструкций, спо-
собных выражать гортативное значение. В традиционных описа-
ниях они называются «формами совместного действия» (термин 
предложен в [Виноградов 1938]) или формами императива 1 л. 
мн. ч., см., например, [Володин, Храковский 1986: 123].  

Задачей данного исследования было выяснить основные 
свойства и особенности гортативных конструкций в русском язы-
ке. В данной статье будет обсуждаться только несколько наиболее 
важных свойств, касающихся строения гортативных конструкций 
(раздел 2), кодирования участников гортативной ситуации (раздел 
3), а также признаков грамматикализации конструкций типа пой-
дем погуляем/гулять (раздел 4). 

                                                   
1 Все примеры, если не указан другой источник, взяты из Нацио-

нального корпуса русского языка (ruscorpora.ru) 
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2. Строение гортативных конструкций 

По своему строению гортативные конструкции в русском 
языке делятся на два типа:  

1. Конструкции, которые образуются на базе формы 1 л. 
мн. ч.: а) конструкции, в которых морфологическая форма глагола 
совпадает с формой 1 л. мн. ч.: пойдем, идем, будем петь; 
б) конструкции, которые образуются от форм 1 л. мн. ч. с помо-
щью суффикса множественного числа -те: пойдемте, идемте, 
будемте петь. 

2. Конструкции, которые образуются с помощью частицы 
давай(те): а) давай + 1 л. мн. ч.: давай(те) споем, давай(те) бу-
дем петь; б) давай + инфинитив: давай(те) петь. 

Ограничения на образование конструкций связаны с кате-
горией вида. Конструкции типа давай + 1 л. мн. ч. образуются и 
от лексем СВ (спеть — давай споем), и от лексем НСВ (петь — 
давай будем петь), тогда как при конструкциях давай(те) + ин-
финитив возможным оказывается только инфинитив НСВ.  

С конструкциями типа пойдем и пойдемте складывается 
более сложная ситуация. Для них имеется 3 варианта: СВ (пой-
дем, пойдемте), НСВ синтетический (идем, идемте) и НСВ ана-
литический (будем петь, будемте петь). Однако синтетические 
конструкции НСВ образуются только от глаголов однонаправлен-
ного движения (идти, ехать и др.). 

3. Кодирование участников гортативной ситуации 

Одно из главных отличий гортатива от форм императива 
2 лица состоит в том, что количество исполнителей каузируемого 
действия не совпадает с количеством каузируемых: говорящий 
всегда является исполнителем действия. В связи с этой особенно-
стью в языках мира традиционно выделяется два типа конструк-
ций: базовый инклюзивный императив2 и конструкция, противо-
поставляющая минимальный инклюзивный императив расши-
ренному [Goussev, Dobrushina 2005].  

                                                   
2 В типологической литературе гортатив часто получает название 

«инклюзивного императива», что справедливо и для русского языка, так 
как гортативные конструкции в русском языке инклюзивны.  
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В базовых инклюзивных конструкциях число участников 
ситуации не различается: одной и той же формой кодируется лю-
бое количество и адресатов, и исполнителей действия. Фактиче-
ски, такие конструкции направлены на то, чтобы кодировать чис-
ло исполнителей действия, которое всегда больше, чем один; ча-
ще всего это выражается формами множественного числа.  

В русском языке к данному типу относятся конструкции 
типа споем3, будем петь: при опросе носителей выяснилось, что 
конструкции пойдем — пойдемте не имеют регулярного противо-
поставления по числу (Таблица 1): конструкции на -мте возмож-
ны только при множественном адресате, тогда как для конструк-
ций типа пойдем противопоставление «один адресат — множест-
во адресатов» нейтрализуется: 

Таблица 1. Оппозиция по числу в конструкциях пойдем — пойдемте 
 1 адресат  >1 адресата 
пойдем + + 
пойдемте — + 

Как можно увидеть из таблицы, конструкции типа пойдем 
могут употребляться как по отношению к одному адресату (4), 
так и по отношению к нескольким, как в примере (5):  

(4)  Впрочем, ― небрежно закончил он, ― если ты не можешь 
этого представить, пойдем, я тебе сыграю. [Ирина По-
лянская. Прохождение тени (1996)] 

(5)  Внизу, у подъезда, стояли Тёткин и Манин. Тёткин кокет-
ливо обмахивался найденной шляпой. Сплющенное, разду-
тое в боках огромное солнце сидело уже на самом горизон-
те. Духота становилась зловещей. ― А может, не пой-
дём? ― сказал Чехардин, светлыми своими, розовыми сей-
час глазами глядя на солнце. ― И есть-то не хочется. Ну 
его к чёрту, этот ужин. ― Не демобилизовывайте масс! ― 
крикнул Тёткин. ― Пойдем стройными рядами на трехра-
зовое питание. Его поддержал Скворцов. [И. Грекова. На 
испытаниях (1967)] 

                                                   
3 Здесь и далее все рассуждения приводятся без учета этикетных 

обращений «на Вы».  
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В конструкциях второго типа минимальный инклюзив (кон-
струкция употребляется по отношению к одному адресату) про-
тивопоставляется расширенному инклюзиву (употребляется по 
отношению к множеству адресатов/адресатов + нелокуторов). 
Также можно сказать, что конструкции, противопоставленные по 
этим признакам, ориентированы на то, чтобы эксплицитно выра-
жать в конструкции именно количество адресатов сообщения. 
Часто в языках мира это противопоставление грамматикализуется 
в качестве оппозиции двойственного и множественного числа. 

В русском языке противопоставление минимального и рас-
ширенного гортатива реализуется с помощью суффикса множест-
венного числа -те в частице давай: давай петь употребляется 
только по отношению к единственному адресату (6), давайте 
петь — только по отношению к множественному (7), см. Таблицу 2. 

Таблица 2. Оппозиция по числу в конструкциях 
давай петь — давайте петь 

 1 адресат >1 адресата 
давай петь + — 
давайте петь — + 

(6) Папа! Давай ходить в Оперный каждый день! [Татьяна 
Соломатина. Мой одесский язык (2011)] 

(7) Не по-человечески, ― вздохнула Эля. ― Давайте играть 
по-человечески. Подруги согласились с ней. [Евгений Велти-
стов. Новые приключения Электроника (1988)] 

Что касается конструкций типа давай споем/будем петь — 
давайте споем/будем петь, то они, как кажется, не совсем впи-
сываются в приведенные типы конструкций. В частице давай, 
которая способна присоединять суффикс множественного числа 
-те, может кодироваться противопоставление «один адресат — 
множество адресатов». Так, в примере (8), в котором предполага-
ется, что исполнителей действия будет двое, но адресат сообще-
ния один, заменить давай погуляем на давайте погуляем можно 
только в контексте вежливого обращения. 

(8) ― Вовочка, давай погуляем вдвоём, смотри ― на улицах 
огни, тепло. [Сати Спивакова. Не всё (2002)] 
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Исключение составляют конструкции с синтаксически вы-
раженным подлежащим, как в примерах (9), (10): 

(9) — Слушай, ты видишься с Димой Самариным? — как-то 
спросила она. — Ты говорил, что вы вместе работаете. 
— Вижусь, — кивнул Санька. — Он ко мне иногда заходит. 
— Слушай, а давайте встретимся все вместе, — предло-
жила Штопка. — Я так давно его не видела…[Мария Се-
менова. Вкус крови (1999)] 

В примерах типа (9), когда адресат сообщения всего один, 
но исполнителями действия являются не только адресат и гово-
рящий, но также еще некоторое количество нелокуторов, возмож-
ными оказываются конструкции «множественного числа» давай-
те. По-видимому, это связано с тем, что в таких примерах конст-
рукция не кодирует реальных адресатов сообщения, а согласуется 
с подлежащим по числу.  

Таким образом, в русском языке можно найти два традици-
онно выделяемых для гортатива типа конструкций: конструкции 
базового инклюзива и минимального и расширенного инклюзива. 
Конструкции типа давай споем — давайте споем в общем случае 
также противопоставляют минимальный инклюзивный импера-
тив расширенному, однако это противопоставление может ней-
трализовываться в ситуациях, когда в конструкцию вводится под-
лежащее, а в исполнителей действия включаются нелокуторы. 

4. Конструкции типа пойдем споем /пойдем петь 

Моя гипотеза заключается в том, что конструкции пой-
дем/идем + 1 л. мн.ч. (пойдем погуляем), пойдем/идем + инфини-
тив (пойдем гулять) постепенно грамматикализуются в качестве 
гортативных, см. примеры (10)–(11). 

(10) ― Ленка! Идём поплаваем! ― обрываю я наши воспомина-
ния и свои мысли. [Татьяна Соломатина. Мой одесский язык 
(2011)] 

(11) Забросили вещички в комнату, и Рена предложила: ― Пой-
дем гулять! Нам о многом надо поговорить… [Павел Сир-
кес. Труба исхода (1990–1999)] 
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Грамматикализацию я буду понимать как процесс, в ходе 
которого языковые единицы «становятся в большей степени грамм-
матическими» [Майсак 2002: 16]. Процесс грамматикализации 
включает в себя изменения на всех языковых уровнях (подробно о 
грамматикализационных свойствах см., например, [Hopper 1991; 
Lehmann 1995] и др.). Оставляя в стороне изменения на фонети-
ческом уровне, я бы хотела рассмотреть основные семантические 
и морфосинтаксические грамматикализационные свойства конст-
рукций типа пойдем погуляем. Сразу следует сделать оговорку: 
рассмотрены будут только некоторые грамматикализационные 
свойства, а именно те, которые позволяют утверждать, что в рус-
ском языке происходит грамматикализация этих конструкций как 
цельных единиц. Это допущение связано с тем, что, на мой 
взгляд, на данном этапе нельзя сказать, какой именно из элемен-
тов конструкции выступает в качестве маркера гортатива: в кон-
струкциях типа пойдем + 1 л. мн. ч. второй компонент может са-
мостоятельно выражать гортативное значение.  

Первое замечание, которое необходимо сделать в связи с 
рассмотрением морфосинтаксических грамматикализационных 
свойств конструкций типа пойдем погуляем/гулять, заключается 
в том, что, по всей видимости, мы можем наблюдать грамматика-
лизацию не только формы гортатива (= 1 л. мн. ч. императива), но 
всей императивной парадигмы в целом, состоящей из императив-
ных конструкций с глаголами пойти /идти: иди погу-
ляй /погулять, пусть он идет погуляет/погулять, идите погуляй-
те/погулять и т. д. В примере (12) представлена конструкция 2 л. 
ед. ч., один из компонентов которой — императивная форма от 
глагола пойти.  

(12) ― Пойди купи на эти деньги конфет и принеси сюда. 
[Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок (1975–1977)] 

Несмотря на то, что изучение этих конструкций как пара-
дигматического целого требует дополнительного исследования, 
можно сказать, что некоторые грамматикализационные свойства 
будут релевантны для всей парадигмы в целом. К таким свойствам 
относится, например, фиксация порядка следования компонентов 
конструкции (rigidification [Croft 1990], fixation [Lehmann 1995]): 
для императивных конструкций всех лиц и чисел характерен 
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порядок элементов пойти + смысловой глагол. В Таблице 3 пред-
ставлено распределение по порядку слов для конструкций типа 
пойдем погуляем и пойди погуляй. Случаи инверсии порядка сле-
дования элементов, как в (13), представлены единичными приме-
рами: 

(13) По пути полушепотом, но Валентина Викторовна расслы-
шала, предложил Николаю: ― Может, пропустим пойдем 
по стопарику? [Роман Сенчин. Елтышевы (2008) // «Друж-
ба Народов», 2009] 

Таблица 3. Инверсия в конструкциях типа пойдем погуляем, 
пойди погуляй (НКРЯ, ≥1950) 

 прямой 
порядок слов 

инверсия % инверсии 

1 л. мн.ч. 321 1 0,3% 
2 л. ед.ч.  1132 9 0,7% 

Кажется, что тенденция к закреплению порядка следования 
элементов пойти + смысловой глагол свойственна не только им-
перативным конструкциям, но и любым конструкциям с глаголом 
пойти в русском языке. Например, похожий тип глагольных кон-
струкций — сериальные4 конструкции с глаголами положения в 
пространстве (лежать, сидеть и др.) — демонстрируют не столь 
сильную тенденцию к закреплению определенного порядка слов 
(о порядке слов и других свойствах сериальных конструкций в 
русском языке см. [Стойнова, Шлуинский 2013]. При сравнении 
(Таблица 4) тех же императивных конструкций с сериальными 
индикативными конструкциями, в которых в качестве одного из 
компонентов выступает глагол положения в пространстве (ле-
жать, стоять, сидеть), например, сидит ест, лежишь спишь 
видно, что для конструкций с глаголами позиции процент инвер-
сии гораздо выше. 

                                                   
4 Под сериальной конструкцией я понимаю конструкцию, со-

стоящую из финитных глагольных форм без каких-либо дополнитель-
ных маркеров зависимости и обозначающую единое событие [Aikhen-
vald 2006: 2]. 
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Таблица 4. Императивные конструкции с пойдем vs. конструкции 
с глаголами позиции 

 прямой порядок 
слов 

инверсия % инверсии 

императив 1 л. мн. ч., 
2 л. ед. ч. 

1453 10 0,07% 

конструкции с глаголами 
позиции  

170 104 38% 

Различие статистически значимо, χ2, P<<0,001 

Приведенные данные позволяют заключить, что импера-
тивные конструкции с глаголом пойти в русском языке, в том 
числе рассматриваемые здесь гортативные конструкции, стремят-
ся к закреплению порядка следования элементов конструкции. 
Далее я буду рассматривать только свойства конструкций типа 
пойдем/идем погуляем/гулять. 

Важным свойством грамматикализации является также со-
кращение словоизменительной способности компонентов конст-
рукции (de-categorialization [Hopper 1991]). Для конструкций типа 
пойдем погуляем/гулять данное свойство проявляется в закрепле-
нии морфологической формы каждого из компонентов конст-
рукции. 

Как уже не раз упоминалось выше, первый компонент кон-
струкции изначально представляет собой форму 1 л. мн. ч. глаго-
лов пойти, идти. Единственная возможность изменения, которая 
остается у компонента пойдем/идем5, — способность присоеди-
нять показатель множественного числа -те: (пойдем погуляем — 
пойдемте погуляем), который может кодировать множественность 
адресатов высказывания. Однако, как было показано в разделе 2, 
числовая оппозиция в этих формах имеет тенденцию нейтрализо-
вываться. 

Второй элемент в конструкциях с пойдем может стоять в 
форме инфинитива или в форме 1 л. мн. ч. Существуют ограни-
                                                   

5 В качестве первого компонента конструкции может также вы-
ступать форма мн. ч. прошедшего времени — пошли погуляем /гулять. 
Она также имеет несколько маргинальную форму множественного чис-
ла — пошли погуляем — ?пошлите погуляем. По своим свойствам кон-
струкция с пошли почти не отличается от конструкций с пойдем, и от-
дельно не рассматривается. 
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чения на видовую принадлежность второго компонента конст-
рукции. В конструкциях пойдем/идем + 1 л. мн. ч. возможен 
только СВ второго компонента. В гортативных конструкциях с 
инфинитивом обычно встречается НСВ. Случаи с инфинитивом 
СВ, как в примере (14), чрезвычайно редки и представлены в ос-
новном делимитативными глаголами. 

(14) Может быть, пойдем погулять по парку вместе? ― 
спрашивала она в другой раз. [Артем Тарасов. Миллионер 
(2004)] 

Ограничение на видовую принадлежность второго компо-
нента свойственно гортативным конструкциям пойдем + инфини-
тив: для гортативных конструкций НСВ инфинитива является бо-
лее предпочтительным, чем для форм прошедшего времени гла-
гола пойти (Таблица 5): 

Таблица 5. СВ/НСВ в конструкциях типа пойдем гулять (НКРЯ ≥1950) 
 НСВ СВ %НСВ 
пойдем + инфинитив 127 7 95% 
пойти (прош. вр.) + инфи-
нитив 

3195 548 75% 

Различие статистически значимо, двусторонний вариант точного 
критерия Фишера, P < 0,001 

Интересно заметить, что формы пойдем/идем в составе 
гортативной конструкции стремятся сочетаться именно с форма-
ми 1 л. мн. ч. Как можно видеть из Таблицы 6, в которой пред-
ставлено сравнение гортативных и индикативных конструкций с 
инфинитивом и 1 л. мн. ч., форма пойдем чаще всего в гортатив-
ном употреблении сочетается именно с формой 1 л. мн. ч., обра-
зуя сериальную конструкцию. 

Таблица 6. Конструкции пойдем + 1PL/пойдем + инфинитив 
в индикативе и гортативе (НКРЯ, ≥1950) 

 пойдем + 1PL пойдем + 
инфинитив 

%пойдем + 1PL 

гортатив 321 134 71% 
индикатив 14 300 4% 

Различие статистически значимо, χ2, P<<0,001 
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Более того, если сравнивать с другими формами глагола 
пойти, например, с формами прошедшего времени (в неимпера-
тивном употреблении), как в Таблице 7, то также будет видно, что 
именно форма 1 л. мн. ч., в отличие от других форм этого глагола, 
довольно сильно приближается к сериализации: в 71% случаев 
против всего лишь 4% при формах прошедшего времени. 

Таблица 7. Сравнение конструкций пойдем + 1PL/пойдем + инфинитив 
с подобными конструкциями в прошедшем времени (НКРЯ, ≥1950) 

 сериальный 
компонент 

инфинитив % сериализации 

пойдем  321 134 71% 
пойти 
(прош. вр.) 

125 3620 3% 

Различие статистически значимо, χ2, P<<0,001 

Приведенные свойства, мне кажется, позволяют сказать, что 
конструкции пойдем погуляем/гулять постепенно грамматикали-
зуются как гортативные в составе императивной парадигмы: по-
рядок следования компонентов является фиксированным, а также 
оба элемента имеют определенную форму — 1 л. мн. ч. для пер-
вого компонента (пойдем), инфинитив НСВ (гулять) или 1 л. 
мн. ч. СВ для второго компонента (погуляем).  

Что касается изменений на семантическом уровне, то счи-
тается, что «грамматикализуемая конструкция проходит длитель-
ный путь от сочетания с богатым лексическим значением до по-
казателя с достаточно обобщенным и (часто) абстрактным значе-
нием» [Майсак 2002: 17]. Однако для грамматикализации глаго-
лов движения в языках мира (в особенности на раннем этапе 
грамматикализации, с которым, по всей видимости, мы сталкива-
емся в случае конструкций с пойдем), в том числе и для грамма-
тикализации в качестве показателей гортатива или императива, 
характерно сохранение исходного пространственного значения, а 
также значения «движения к цели»6 [Майсак 2002: 65, 207]. 

                                                   
6 С типологической точки зрения можно сказать, что глаголы 

движения могут грамматикализовываться в языках мира в качестве по-
казателей гортатива: «гортатив, как и вообще императив, представляет 
собой призыв к совершению некоторого действия, т. е. предусматривает 
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Приведенные положения справедливы и для конструкций 
типа пойдем погуляем/гулять в русском языке. По-видимому, для 
конструкций с формами пойдем еще рано говорить об утрате лек-
сического значения глагола пойти, по крайней мере, с точки зре-
ния интуиции носителя языка. Подтвердить эту интуицию можно, 
сравнив конструкции типа пойдем погуляем/гулять с гораздо более 
грамматикализованными конструкциями с частицей давай(те).  

Конструкции с пойдем представляют собой более сложную 
структуру, чем конструкции с частицей давай(те): они подразу-
мевают каузацию сразу двух действий. Так, в примере (15), для 
совершения каузируемого действия «поужинать», необходимо 
совершение еще одного действия — движения по направлению к 
желаемому действию, что соответствует лексическому значению 
глагола пойти. 

(15) Слушай, пойдем поужинаем, потанцуем! [Александр Ка-
баков. Последний герой (1994–1995)] 

Другие различия в употреблении конструкций с пойдем и с 
давай(те) являются следствием из вышеприведенного. Во-
первых, конструкции с пойдем невозможны в контекстах, которые 
предполагают немедленное совершение действия, пойдем задает 
временную дистанцию между актом каузации и совершением 
действия, ср. примеры (16) и (17). 

(16) ― Ну, давай учиться читать, ― развернул газету Инно-
кентий. [Александр Солженицын. В круге первом // «Но-
вый Мир», 1990] 

(17) *… пойдем учиться читать. 

Во-вторых, конструкции типа пойдем погуляем/гулять ред-
ко употребляются в неситуативных, «общих» утверждениях, как, 
например, в (18), когда выполнение каузируемого действия подра-
зумевается не в данной ситуации, а вообще. Так, невозможно 
преобразование примера (18): искусственно созданный пример 
(19) будет значить, что призыв говорящего к работе относится к 
конкретной ситуации. 

                                                                                                              
стремление к достижению некоторой цели, движение к ней» [Майсак 
2002: 56]. 
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(18) Я им стараюсь объяснить: все, война закончилась, началась 
мирная жизнь, давайте работать по-другому! [Шура Бур-
тин, Юнус-бек Евкуров. «Хватит отчитываться трупами!» // 
«Русский репортер», № 37 (215), 22 сентября 2011, 2011] 

(19) *… пойдемте работать по-другому. 

Считается, что одним из важных грамматикализационнных 
свойств на уровне семантики является расширение лексической 
сочетаемости единицы [Майсак 2002]. Для конструкций с пойдем 
это свойство также пока что никак не проявляется: для форм типа 
пойдем лексическая сочетаемость является не очень широкой. 
Конструкции с пойдем в основном встречаются с глаголами дви-
жения, глаголами позиции, глаголами поужинать (пообедать, 
поесть), выпить, посмотреть.  

Итак, можно заключить, что пока нельзя говорить о грамма-
тикализации конструкции с пойдем на уровне семантики: компо-
нент пойти сохраняет свое лексическое значение. Также на сла-
бую степень грамматикализации пойдем как маркера гортатива в 
составе конструкции указывает его ограниченная лексическая 
сочетаемость.  

5. Выводы 

В русском языке существует большое количество конструк-
ций, которые могут выступать в гортативной функции. Помимо 
традиционно выделяемых конструкций, которые образуются на 
базе форм 1 л. мн. ч. (пойдем, пойдемте) и конструкций с части-
цей давай (давай споем, давай петь), в качестве гортативных мо-
гут выступать конструкции с глаголами пойти /идти: пойдем гу-
лять /погуляем, идем гулять /погуляем. 

 Некоторые свойства конструкций определяются их строе-
нием, как, например, кодирование участников гортативной ситуа-
ции. 

В русском языке выделяется два типа конструкций по спо-
собу кодирования участников гортативной ситуации: базовые 
инклюзивные конструкции (пойдем), конструкции, в которых ми-
нимальный инклюзив противопоставляется расширенному (давай 
петь — давайте петь). К последнему типу принадлежат также 
конструкции типа давай(те) споем, однако при определенных 
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условиях в этом типе конструкций противопоставление мини-
мального и расширенного инклюзива может нейтрализовываться. 

Конструкции типа пойдем/идем + 1 л. мн. ч., пойдем/идем 
+ инфинитив также могут использоваться в гортативной функции. 
Их грамматикализационные свойства как гортативных конструк-
ций заключаются в следующем: 

— конструкция имеет фиксированный порядок следования 
компонентов: пойдем всегда предшествует компоненту 1 л. 
мн. ч. /инфинитива. 

— компоненты в составе конструкции постепенно закреп-
ляются в определенной форме: к пойдем присоединяется 1 л. 
мн. ч. СВ или НСВ (в крайне редких случаях СВ) инфинитива; 
пойдем имеет только одну возможность изменения — по числу: 
пойдем погуляем — пойдемте погуляем.  

На уровне семантики, однако, конструкции с пойдем не де-
монстрируют сильных грамматикализационных тенденций: эле-
мент пойдем не теряет своего лексического значения, а также 
имеет ограниченную сочетаемость.  

Учитывая все приведенные свойства и особенности конст-
рукций с пойдем, можно заключить, что конструкции типа пой-
дем/идем погуляем/гулять находятся на ранней ступени грамма-
тикализации в качестве гортативных конструкций в русском языке.  
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ЛАТЫШСКИЕ ГЛАГОЛЫ DABŪT И TIKT: 
«ACQUISITIVE MODALS» И ДРУГИЕ ЗНАЧЕНИЯ 

1. Введение 

Статья посвящена глаголам со значением ‘получать’, кото-
рые в некоторых языках также приобретают значение, сопоста-
вимое со значением модальных глаголов. В первой части излага-
ются наблюдения, полученные другими исследователями на ма-
териале ряда европейских языков и языков Юго-Восточной Азии; 
во второй части впервые описывается употребление соответст-
вующих глаголов в латышском языке. 

2. «Acquisitive modals» в языках Европы и Азии 

2.1. Определение 
Согласно определению [van der Auwera et al. 2009: 272], 

“acquisitive modal” (AM) представляет собой «выражение мо-
дальности, восходящее к предикату со значением ‘получить, при-
обрести’» (перевод мой. — А. Д.). В качестве примера в той же 
работе приводятся предложения на английском языке со схожим 
значением, которое в (1а–б) передается модальными глаголами, а 
в (1в) глаголом get. Все они имеют значение ‘Я могу смотреть 
телевизор сегодня вечером/по вечерам’. 

(1а) I can watch TV tonight /at night. 

(1б) I may watch TV tonight /at night. 

(1в) I get to watch TV tonight /at night. 

AM засвидетельствованы в языках Северной Европы (в ос-
новном циркумбалтийские, включая латышский) и Юго-Восточ-
ной Азии (сино-тибетские, мон-кхмерские, тай-кадайские и др.). 



А. Д. Даугавет 

 394 

2.2. Модальные значения АМ 
Во многих языках выбор значения возможности и необходи-

мости у AM зависит от контекста и ситуации1. (О возможных путях 
развития подобной полисемии см. [van der Auwera et al. 2009]). См. 
примеры (2а–б) из шведского [Viberg 2012]. 

(2а) Maria  fick    en  mobil.  
Мария получить.PST INDF мобильный.телефон 
‘Мария получила мобильный телефон’. 

(2б) Maria  fick    gå   hem.  
Мария получить.PST идти.INF домой  
1. ‘Мария могла идти домой’. 
2. ‘Мария должна была идти домой’. 

Чаще всего АМ выражают внешнюю (participant-external) 
возможность и необходимость, которые являются следствием 
сложившихся обстоятельств. (Типы модальных значений см. в 
[van der Auwera, Plungian 1998]). Частный случай внешней мо-
дальности представляет собой деонтическая модальность — раз-
решение или долженствование, исходящее из принятых норм или 
накладываемое на участника ситуации говорящим; см. (2б) и (3б). 

Реже AM также выражают внутреннюю (participant-internal) 
возможность или необходимость — способность или потребность 
участника, возникающую в силу его внутренних свойств (3в). 
(О развитии значений внутренней модальности из внешней см. 
[van der Auwera et al. 2009]). Примеры (3а–в) взяты из эстонского 
[Tragel, Habicht 2012]. 

(3а) Poiss saa-b isa-lt kaardi. 
мальчик получить-3SG отец-ABL открытка.GEN 
‘Мальчик получит открытку от отца’. 

(3б) Muidugi ei  saa    teise   juttu 
конечно NEG получить.NEG другой.GEN история.PART 

                                                   
1 В английском выражение значений возможности и необходи-

мости у get, по крайней мере, частично отличается: ср. I’ve got to eat in 
restaurants every night this week (obligation) vs. I’ve gotten to eat in restau-
rants every night this week (permission) [Gronemeyer 1999: 26]. 
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lihtsalt ümber kirjuta-da. 
просто вокруг писать-INF1 
‘Конечно, нельзя просто переписать чью-то историю’. 

(3в) Teatavasti saa-b    inimene mõel-da 
очевидно получить-3SG человек думать-INF1 
vaid  selle-st, mi-da   ta tea-b. 
только это-ELA что-PART  он знать-3SG 
‘Очевидно, человек может думать только о том, что он знает’. 

В некоторых языках у AM может также развиваться значе-
ние эпистемической модальности. В [Tragel, Habicht 2012: 1391] 
эстонский пример (4) трактуется как вероятность. 

(4) Selle   põhjal    saa-b    arva-ta, 
этот.GEN  на.основании получить-3SG думать-INF1  
et  valu   vältimine  
что боль.GEN  избегание 
on     üks  looma     huvi-sid. 
быть.3SG  один  животное.GEN  интерес-PL.PART 
‘На основании этого можно считать, что одним из стремле-
ний животного является избежать боли’. 

2.2. Немодальные значения конструкций с АМ 
В шведском AM выражают начало действия в сочетании с 

глаголами se ‘видеть’, höra ‘слышать’ или veta ‘знать’ (5), которые 
также могут отсылать к будущему. (Ср. немодальные значения 
эстонского saama ‘получать’ в сочетании с обоими инфинитивами 
в [Tragel, Habicht 2012]). 

(5) Maria fick se en ödla.  
Мария получить.PST видеть.INF INDF ящерица 
‘Мария увидела ящерицу’. [Viberg 2012: 1443] 

В английском get обозначает начало действия или состоя-
ния в сочетании с формой на -ing динамического глагола и инфи-
нитивом стативного глагола (6). 

(6а) That night the older men got to talking about going possum-
hunting on a moonlight night.  
‘В тот вечер мужчины постарше завели разговор о том, что-
бы пойти охотиться на опоссумов в лунную ночь’. 
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(6б) It wasn't like getting cheated at the fair. They were always try-
ing, so you got to expect it [i. e. getting cheated, C.G.]. 
‘Это не то же самое, что столкнуться с обманом на ярмарке. 
Они делали это постоянно, так что ты начинал этого ожи-
дать’. [Gronemeyer 1999: 7–8] 

В литовском gauti ‘получить’ и tekti ‘достаться, быть полу-
ченным’ имеют значение ‘случаться, доводиться’ (7). 

(7а) Čia gav-au patir-ti 
здесь получить.PST-1SG испытать-INF  
nežinom-ų dalyk-ų. 
неизвестный-GEN.PL вещь-GEN.PL  
‘Здесь мне довелось испытать неведомые вещи’. 

(7б) Ar jums tek-o     Lietuv-oje  gyven-ti? 
Q вам достаться.PST-3 Литва-LOC.SG жить-INF 
‘Вам случалось жить в Литве?’  
 [Usonienė, Jasionytė 2010: 209, 211–212] 

В языках Юго-Восточной Азии показатель, соотносимый с 
глаголом ‘получить’ (например, лаосский daj), маркирует глагол как 
результат предшествующего действия ([Enfield 2003: 141]; автор 
использует сокращение RSLT.PRR.EVNT). На европейские языки дан-
ная форма нередко переводится при помощи модальных глаголов. 
Действие может трактоваться и как благоприятное, и как неблаго-
приятное для субъекта. По Энфилду, буквальное значение примера 
(8) — ‘Я переношу/перенес дом, потому что случилось что-то еще’. 

ЛАОССКИЙ (тай-кадайские, Лаос) 
(8)  kuu3 daj0    ñaaj4  hùan2 

я  RSLT.PRR.EVNT двигать дом 
1. ‘Я могу/мог перенести дом’. 
2. ‘Мне приходится/пришлось перенести дом’. 

3. «Аquisitive modals» в латышском 

О АМ в латышском языке известно немного. Один из таких 
глаголов упоминается в работе [van der Auwera et al. 2009: 285, 289], 
и, судя по ссылке на этимологический словарь [Karulis 2001: 194] 
и характеристике глагола как заимствования из русского, имеется 
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в виду dabūt ‘получить’. Причем предполагается, что из русского 
заимствуется только сам глагол; со ссылкой на личное сообщение 
А. Хольфута допускается влияние немецкого или прибалтийско-
финских языков на развитие у данного глагола функций AM. 

В настоящей работе ставится цель узнать, какие глаголы 
(наряду с dabūt) в латышском обладают функциями АМ, а также 
уточнить, какие именно модальные и немодальные значения при-
сущи данным глаголам. В качестве материала используется кор-
пус латышского языка2 и другие источники в интернете. 

3.1. Кандидаты в АМ в латышском 
В сочетании с инфинитивом dabūt может иметь значение 

как необходимости (9б), так и возможности (9в) — ср. многочис-
ленные параллели в других языках с AM, включая шведский 
[Viberg 2012], эстонский [Tragel, Habicht 2012], литовский [Uso-
nienė, Jasionytė 2010] и языки Юго-Восточной Азии [Enfield 2003]; 
см. также [van der Auwera et al. 2009: 296]3. 

(9а) Kredīt-us   tagad  ir    grūti  dabū-t. 
кредит-ACC.PL сейчас быть-3PRS сложно получить-INF 
‘Кредиты сейчас сложно получить’. 

(9б) Ilgi dabūj-ām   gaidī-t. 
долго получить.PST-1PL ждать-INF 
‘Нам пришлось долго ждать’. 

(9в) Beidzot Helēn-a   dabūj-a    apsēs-tie-s. 
наконец Елена-NOM.SG получить.PST-3сесть-INF-REFL 
‘Наконец Елена смогла сесть’. 

Еще одним кандидатом в АМ является глагол tikt, который 
можно рассматривать как непереходный вариант dabūt. 

                                                   
2 Сбалансированный корпус современного латышского языка объ-

емом около 3,5 миллиона словоупотреблений (www.korpuss.lv), неанно-
тированный вариант. Примеры без ссылки на источник взяты из корпуса. 

3 Изредка с инфинитивом употребляется синонимичный глагол 
saņemt. Еще один синонимичный глагол (ie)gūt с инфинитивом не 
встречается, однако такое употребление очень типично для однокорен-
ного с ним глагола pagūt ‘успеть, суметь’, хотя и не является единст-
венно возможным для него. 
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(10) Dalībniek-u ne-bij-a daudz, un 
участники-GEN.PL NEG-быть.PST-3 много и 
balv-as    tik-a    vis-iem. 
награда-NOM.PL попасть.PST-3 весь-DAT.PL 
‘Участников было немного, и награды достались всем’. 

(11) Vis-i dabūj-a balv-as4. 
весь-NOM.PL получить.PST-3 награда-ACC.PL 
‘Все получили награды’. 

Однако основным значением tikt является ‘попасть, очу-
титься’ с основным участником в номинативе (12а). Субъект 
конструкции с инфинитивом тоже стоит в номинативе (12б). 

(12а) Duš-ā toreiz tik-ām reiz-i 
душ-LOC.SG тот.раз попаcть.PST-1PL раз-ACC.SG 
nedēļ-ā. 
неделя-LOC.SG 
‘В душ мы тогда попадали раз в неделю’. 

(12б) Beigās es tik-u     ie-t  mājās. 
наконец я попасть.PST-1SG идти-INF домой 
‘Наконец я смогла пойти домой’. 

Ср. этимологически тождественный [Karulis 2001: 1037] 
литовский tekti ‘достаться, быть полученным’, для которого это 
значение является основным (13а) и при котором экпериенцер 
выражается дативом также в случае конструкции с инфинитивом 
(13б) [Usonienė, Jasionytė 2010: 207]. 

(13а) Man tek-o     du  obuol-iai. 
мне достаться.PST-3 два яблоко-NOM.PL 
‘Мне достались два яблока’. 

(13б) Man tek-o     dirb-ti. 
мне достаться.PST-3 работать-INF 
‘Мне пришлось работать’. 

Другие глаголы со значением ‘попасть, очутиться’ (nokļūt, 
nonākt) в конструкции с инфинитивом найти не удалось. По-
видимому, употребление tikt в качестве AM параллельно dabūt 
                                                   

4 http://hofzumberg.jimdo.com/jaunumi-news/2010/. 
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связано именно с наличием у tikt значения ‘доставаться, быть по-
лученным’. Ср. пару AM в литовском языке, где наряду с tekti 
‘доставаться, быть полученным’ в модальном значении с инфини-
тивом также выступает gauti ‘получить’ (14) [Usonienė, Jasionytė 
2010]. 

(14а) Gav-au  knyg-ą. 
получить.PST-1SG книга-ACC.SG 
‘Я получил книгу’. 

(14б) Gau-s-i     rašy-ti  paaiškinim-ą. 
получить-FUT-2SG  писать-INF объяснение-ACC.PL 
‘Тебе придется писать объяснительную’. 

Однако следует иметь в виду, что глагол tikt в латышском 
языке вообще употребляется очень широко. В частности, он ис-
пользуется для образования акционального пассива в сочетании с 
страдательным причастием (15) и одной из разновидностей пер-
фекта в сочетании с действительным причастием (16). Использо-
вание его в еще одной конструкции, с инфинитивом, на этом фоне 
не должно вызывать удивления. 

(15) Tik-a    pētīt-as         
попасть.PST-3 исследовать.PTCP.PASS-NOM.PL 
div-as    iedzīvotāj-u   grup-as. 
два-NOM.PL  житель-GEN.PL  группа-NOM.PL 
‘Исследовались две группы населения’. 

(16) Reiz kād-ā intervij-ā par 
раз какой-LOC.SG интервью-LOC.SG о 
sieviet-ēm Int-s tik-a 
женщина-DAT.PL  Интс-NOM.SG попасть.PST-3 
teic-is …. 
сказать.PTCP-NOM.SG 
‘Как-то в одном интервью о женщинах Интс сказал …’ 

3.2. Глаголы dabūt и tikt в качестве АМ 
Помимо значения ‘получить/достаться’ dabūt и tikt связы-

вают еще несколько случаев параллельного употребления. Харак-
терно, что речь идет о довольно общих значениях, которые отсут-
ствуют у синонимичных им латышских глаголов со значением 
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‘получить’ и ‘переместиться’. При этом AM других языков, в ча-
стности, английский get и эстонский saama, могут употребляться 
в схожих значениях, соответствуя как переходному dabūt, и как 
непереходному tikt. 

Во-первых, оба глагола имеют значение перемещения. (Для 
tikt оно является основным). 

(17а) Es  tik-u     virs ūden-s5. 
я  попасть.PST-1SG над вода-GEN.SG 
‘Я выбрался из-под воды’. 

(17б) (Līcis)  beidzot dabūj-a    galv-u 
(Лицис) наконец получить.PST-3  голова-ACC.SG 
virs ūden-s6. 
над вода-GEN.SG 
‘(Лицис) наконец вытащил голову из воды’. 

Ср. похожие примеры из английского (18) [Gronemeyer 1999: 5] 
и эстонского (19) [Tragel Habicht 2012: 1385]. 

(18а) And Paul Lipson, as Morris, the faithful one who never gets 
home to his Shirley's dinner, was fine, too. 
‘И Пол Липсон в роли верного Морриса, который так и не 
вернулся ужинать к своей Ширли, тоже был хорош’. 

(18б) … the board would cooperate so far as possible to get the chil-
dren to where the parents wanted them to go. 
‘…что совет, насколько это возможно, будет содействовать 
тому, чтобы доставить детей туда, куда хотят их родители’. 

(19а) Ta sa-i      laeva-le   viimase-na. 
он получать-3SG.PST  корабль-ALL последний-ESS 
‘Он попал на корабль последним’. 

(19б) Sa-i-me     ta   voodi-sse. 
получать-PST-1PL  он.GEN кровать-ILL 
‘Мы уложили его в кровать’. 

Дополнительный оттенок значения ‘быть успешным’, кото-
рый наблюдается в эстонском, характерен и для латышских глаголов. 
                                                   

5 https://exs.lv/say/31634/4522860-kads-no-jums-ir-saskaries-ar-miega. 
6 http://www.rulit.net/books/st-read-270605-73.html. 
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Во-вторых, dabūt и tikt означают изменение состояния (20). 

(20а) Bez liek-iem zaudējum-iem dabūj-u 
без лишний-DAT.PL потеря-DAT.PL получить.PST-1SG 
durv-is vaļ-ā7. 
двери-ACC.PL воля-LOC.SG 
‘Я открыл двери без лишних потерь’. 

(20б) Beidzot tik-u vaļ-ā no 
наконец попасть.PST-1SG воля-LOC.SG  от 
gar-ajiem mat-iem8. 
длинный-DAT.PL.DEF  волосы-DAT.PL 
‘Я наконец-то избавился от длинных волос’. 

Ср. также шведский переходный глагол få ‘получить’ (21) 
[Viberg 2012: 1417] и английский get (22), который может быть 
как переходным, так и непереходным [Gronemeyer 1999: 6]. 

(21) Maria fick upp fönstret. 
Мария получить.PST вверх окно.DEF 
‘Мария сумела открыть окно’. 

(22а) If you're a good ballplayer, you've got to get mad. 
‘Если ты хороший бейсболист, ты должен приходить в 
ярость’. 

(22б) We simply can't afford to get Ken mad at us. 
‘Мы просто не можем позволить себе привести Кена в 
ярость’. 

Кроме того, латышский глагол tikt (но не dabūt), как и анг-
лийский get (24) [Gronemeyer 1999: 6], используется при образо-
вании акционального пассива (23а). (Статальный пассив в латыш-
ском образуется при помощи būt ‘быть’ (23б)). 

(23а) Kā  jūs  tik-āt     uzņemt-i 
как вы  попасть.PST-2PL принять.PASS.PTCP-NOM.PL 
Grieķij-ā? 
Греция-LOC.SG 
‘Как вас принимали в Греции?’ 

                                                   
7 http://klab.lv/users/elmucis/2007/03/07/. 
8 http://www.draugiem.lv/ingusb/gallery/?pid=299368721. 
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(23б) Jūs arī  es-at    uzņemt-i 
вы  тоже быть.PRS-2PL принять.PASS.PTCP -NOM.PL 
no septembr-a?9 
с сентябрь-GEN.SG 
‘Вас тоже приняли {в гимназию} с сентября?’ 

(24) You're gonna get caught. 
‘Тебя поймают’. 

3.3. Значения АМ в латышском 
Подобно AM во многих других языках, dabūt может иметь 

значения как необходимости (25а), так и возможности (25б). 

(25а) Ilgi  dabūj-ām   gaidī-t. 
долго  получить.PST-1PL ждать-INF 
‘Нам пришлось долго ждать’. 

(25б) Beidzot Helēn-a   dabūj-a    apsēs-tie-s. 
наконец Елена-NOM.SG получить. PST-3 сесть-INF-REFL 
‘Наконец Елена смогла сесть’. 

При этом у dabūt значение необходимости преобладает. 
Возможно, таким образом проявляется влияние еще одного значения 
dabūt, а именно, ‘испытывать (неприятности, побои, болезни)’ (26). 
У tikt, напротив, значение необходимости почти не встречается10 . 

(26) Es dabūj-u    kaut kād-u   alerģij-u 
я получить.PST-1SG какой-то-ACC.SG аллергия-ACC.SG 
no saldējum-a. 
от мороженое-GEN.SG 
‘У меня началась какая-то аллергия на мороженое’. 

Интересно, что в литовском gauti ‘получить’, напротив, ча-
ще выражает возможность, а tekti ‘быть полученным’ — необхо-
димость [Usonienė, Jasionytė 2010: 209]. 

В подавляющем большинстве случаев значение, выражаемое 
сочетанием глаголов dabūt и tikt с инфинитивом, следует отнести к 

                                                   
9 http://www.calis.lv/forums/tema/10910484-dzervenite-ziepniekkalna 

-atsauksmes/5/. 
10 С отрицанием оба глагола обычно выражают отсутствие воз-

можности выполнить действие, выраженное инфинитивом. 
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внешней (participant-external) модальности, причем к недеонтиче-
ской ее разновидности. Значения разрешения или долженствова-
ния, которые наличествуют у AM в английском, шведском или эс-
тонском, в латышском при помощи dabūt и tikt не выражаются11. 

Несмотря на то, что в приведенных выше примерах глаголы 
dabūt и tikt в сочетании с инифинитивом употребляются исклю-
чительно в прошедшем времени, они также возможны и в других 
временах, в частности, в настоящем. Однако последнее лишь кон-
статирует наличие благоприятных или неблагоприятных обстоя-
тельств, в силу которых имеет место действие, выраженное ин-
финитивом. 

(27) Ja tev nav līgum-s, tu dabū 
если тебе нет договор-NOM.SG ты получить.PRS.2SG 
maksā-t liel-ās sod-a 
платить-INF большой-ACC.PL.DEF штраф-GEN.SG 
naud-as12. 
деньги-ACC.PL  
‘Если у тебя нет договора, тебе приходится платить боль-
шие штрафы’. 

(28) Atkarīb-ā,    kur tiec     strādā-t13. 
зависимость-LOC.SG где попасть.PRS.2SG работать-INF 
‘В зависимости от того, где повезет работать’. 

Важная особенность латышских AM заключается в том, что 
выраженное инфинитивом действие всегда имеет место. Этим 
dabūt и tikt отличаются от глаголов varēt ‘мочь’ (29а), vajadzēt ‘быть 
нужным’ (30а) и форм дебитива, выражающих долженствование 
(30б). Примеры (29б) и (30в) в латышском недопустимы14. 

                                                   
11 В частности, в латышском невозможна ситуация, описанная в 

[Viberg 2012: 1427] для шведского языка, когда родители используют 
сочетание с глаголом få ‘получить’ в предложении вроде Nu får ni hålla 
tyst! ‘Сейчас ты должен сидеть тихо’. 

12 www.nva.gov.lv/docs/25_5257dfd4cffd21.89077799.pdf. 
13 http://cosmo.lv/forums/topic/146123-kosmetologijas-koledza/. 
14 Примеры (29)–(30) сконструированы автором. 
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(29а) Jān-is varēj-a strādā-t, 
Янис-NOM.SG мочь.PST-3 работать-INF 
bet  ne-strādāj-a. 
но  NEG-работать.PST-3 
‘Янис мог работать, но не работал’. 

(29б) *Jān-is   tik-a    strādā-t, 
Янис-NOM.SG попасть.PST-3 работать-INF 
bet  ne-strādāj-a. 
но  NEG-работать.PST-3 
Ожид.: ‘Янису удалось пойти работать, но он не работал’. 

(30а) Jān-im   vajadzēj-a    strādā-t, 
Янис-DAT.SG быть.нужным.PST-3 работать-INF 
bet  viņš ne-strādāj-a. 
но  он  NEG-работать.PST-3 
‘Янису было нужно работать, но он не работал’. 

(30б) Jān-im   bij-a   jā-strādā, 
Янис-DAT.SG быть.PST-3 DEB-работать 
bet  viņš ne-strādāj-a. 
но  он  NEG-работать.PST-3 
‘Янису было нужно работать, но он не работал’. 

(30в) *Jān-is   dabūj-a    strādā-t, 
Янис-NOM.SG получить.PST-3  работать-INF 
bet  ne-strādāj-a. 
но  NEG-работать.PST-3 
Ожид.: ‘Янису пришлось работать, но он не работал’. 

Это заставляет сомневаться, в какой степени AM в латыш-
ском действительно выражают модальные значения. Ситуация в 
латышском, таким образом, больше всего напоминает ситуацию в 
языках Юго-Восточной Азии, где показатель, восходящий к гла-
голу ‘получить’, имеет значение ‘результат предшествующего 
действия’ [Enfield 2003: 141], см. (8). 

Кроме того, в сочетании с глаголами типа zināt ‘знать’, 
dzirdēt ‘слышать’, redzēt ‘видеть’ латышские АМ имеют инхоа-
тивное значение, которое также не является модальным, однако в 
данном случае латышский перекликается с языками Европы. 
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(31) Tikai  vēlāk  viņi dabūj-a     zinā-t, 
только позже  они получить.PST-3  знать-INF 
ka  ar to   saist-ās      
что с это.ACC связываться.PRS-3   
šausmīg-s     nostāst-s. 
ужасный-NOM.SG   история-NOM.SG 
‘Только позже они узнали, что с этим связана ужасная исто-
рия’. 

4. Заключение 

В латышском на роль AM претендуют глаголы dabūt и tikt, 
причем только dabūt фактически имеет значение ‘получить’. Tikt 
‘попасть, очутиться’ может быть отнесен к AM лишь благодаря 
тесной связи с dabūt, непереходным вариантом которого он вы-
ступает в ряде немодальных значений. Хотя оба глагола в сочета-
нии с инфинитивом могут выражать как объективную возмож-
ность, так и необходимость (participant-external modality), dabūt 
чаще передает необходимость, а tikt возможность. Значение деон-
тической модальности у dabūt и tikt отсутствует. 

Поскольку из предложений, содержащих сочетание dabūt и 
tikt с инфинитивом, всегда следует, что выраженное инфинитивом 
действие имеет место, соответствующие латышские глаголы не 
являются в полной мере AM.  

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ACC — аккузатив; ALL — ал-
латив; АМ — acquisitive modals; DAT — датив; DEB — дебитив; DEF — 

определенность; ELA — элатив; ESS — эссив; EVNT — событие; FUT — бу-
дущее время; GEN — генитив; ILL — иллатив; INDF — неопределенность; 

INF — инфинитив; INF1 — первый инфинитив; LOC — локатив; NEG — 

отрицание; NOM — номинатив; PART — партитив; PASS — пассив; PL — 

множественное число; PRR — предшествующий; PRS — настоящее время; 
PST — прошедшее время; PTCP — причастие; Q — вопросительная 
частица; REFL — возвратность; RSLT — результат; SG — единственное 

число. 
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А. П. Евстигнеева 

МГУ, Москва 

ПРОБЛЕМА ПОВЕРХНОСТНОЙ ПОЗИЦИИ ПРЯМОГО 
ДОПОЛНЕНИЯ В КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Введение 

В данной статье будет затронуто явление, наблюдаемое в 
черекском диалекте карачаево-балкарского языка1 и характерное 
для всей тюркской языковой семьи в целом — дифференциро-
ванное маркирование объекта, или сокращенно DOM (от англ. 
Differential Object Marking, см. [Bossong 1985; Aissen 2003]). 

Дифференцированное маркирование объекта — это варьи-
рование в кодировании прямого дополнения (далее ПД) опреде-
ленными морфосинтаксическими средствами. В карачаево-
балкарском языке таким средством является падеж. В примере (1) 
мы наблюдаем так называемое асимметричное вариативное мар-
кирование объекта: прямой объект alma ‘яблоко’ может иметь или 
не иметь поверхностно выраженный показатель аккузатива. Во 
втором случае мы условно будем говорить, что ПД стоит в немар-
кированной форме. 

(1) marat  alma(-nɨ) aSa-dy 
Марат яблоко-ACC есть-PST.3SG 
‘Марат съел яблоко’. 

Ниже будут обсуждаться свойства немаркированных ПД. В 
разделе 2 рассматриваются возможные поверхностные позиции 
неоформленного объекта в предложении, в разделе 3 речь идет о 
его возможных сферах действия и о том, как это коррелирует с 
поверхностной позицией. Раздел 4 посвящен анализу связи 
оформленности ПД со структурным типом соответствующей 

                                                   
1 Материал собран в с. Верхняя Балкария Черекского района КБР 

в ходе экспедиции кафедры теоретической и прикладной лингвистики 
филологического факультета МГУ. Исследование поддержано грантом 
РФФИ № 13-06-00884 А. 
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именной группы (далее ИГ). В 5 разделе делаются выводы и под-
водятся некоторые итоги. И, наконец, в разделе 6 дается неболь-
шой комментарий относительно систем двух групп носителей 
языка: молодого и старшего поколений. 

2. Возможные поверхностные позиции 
неоформленного ПД в высказывании 

В карачаево-балкарском языке, как и во многих тюркских, 
наблюдаются ограничения на поверхностную позицию объекта. 
Рассмотрим пример (2), где ПД kitap ‘книга’, располагаясь кон-
тактно с глаголом, может не иметь поверхностно выраженного 
падежа. При попытке отделить его от глагола субъектом marat 
‘Марат’, наречием tUnene ‘вчера’ или обстоятельством места 
arbazda ‘во дворе’ опустить показатель аккузатива невозможно. 

(2а) tUnene marat  arbaz-da  eske  kitap(-ny) 
вчера  Марат двор-LOC старый книга-ACC 
tap-ty 
находить-PST.3SG 

(2б) marat  arbaz-da  eske  kitap*(-ny) 
Марат двор-LOC старый книга-ACC 
tUnene tap-ty 
вчера  находить-PST.3SG 

(2в) tUnene arbaz-da  eske  kitap*(-ny) 
вчера  двор-LOC старый книга-ACC 
marat  tap-ty 
Марат находить-PST.3SG 

(2г) tUnene marat  eske  kitap*(-ny) 
вчера  Марат старый книга-ACC 
arbaz-da  tap-ty 
двор-LOC находить-PST.3SG 
‘Вчера Марат нашел во дворе старую книгу’. 

Данный пример не дает нам полной картины: все типы со-
ставляющих, которыми мы пытались отделить ПД от глагола, 
присоединяются в синтаксическом дереве довольно высоко. По-
смотрим, что произойдет, если вставить между глаголом и объек-
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том составляющие более низкого уровня, в частности, низкоуров-
невые наречия. Воспользуемся иерархией наречий, предложенной 
Чинкве [Cinque 1999]. (Неоднократно обсуждавшиеся в литерату-
ре достоинства и недостатки данной схемы выходят за рамки рас-
смотрения настоящей статьи). В примерах (3)–(5) прямое допол-
нение следует за глаголом и может иметь или не иметь показатель 
аккузатива. При попытке отделить дополнение от глагола наре-
чиями bijaRy ‘опять’ (3), usta ‘ловко’ (4), terk ‘быстро’ (5) возмож-
ность опустить показатель аккузатива не утрачивается, как в при-
мере (2). Если же мы отделим объект от глагола наречием eSta 
‘наверное’ (6) или одиночным деепричастием ojnaj ‘играя’ (7), 
немаркированная форма снова невозможна. 

(3) duš  man bir el(-ni)  bijaRy  buz-du 
враг  одно село-ACC опять  ломать-PST.3SG 
‘Враг опять разрушил село’. 

(4) murat cibin(-ni) usta  OltUr-dU 
Мурат муха-ACC ловко  убить-PST.3SG 
‘Мурат ловко убил муху’. 

(5) xasan  Uj(-nU)  terk  boja-dy 
Хасан дом-ACC  быстро покрасить-PST.3SG 
‘Хасан быстро покрасил дом’. 

(6) alim  ana-sy-na  qaRyt*(-ny) 
Алим  мама-3-DAT  бумага-ACC 
eSta   dZaz-dy 
наверное писать-PST.3SG 
‘Алим, наверное, написал письмо маме’. 

(7) lejla  illew*(-nU)  ojna-j   
Лейла игрушка-ACC играть-IPFV  
syndyr-dy 
сломать-PST.3SG 
‘Лейла, играя, сломала игрушку’. 

Какие содержательные обобщения мы можем сформулиро-
вать исходя из примеров (2)–(7)? Во-первых, неоформленное ПД 
нельзя отделить от глагола подлежащим, обстоятельствами места, 
одиночными деепричастиями, наречиями высокого уровня 
(‘наверное’, ‘вчера’). Во-вторых, неоформленное ПД все-таки 
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подвергается скрэмблингу. Напомним, что скрэмблингом на-
зывается некоторая поздняя трансформация, действующая после 
применения основных правил, в результате которой образуется 
явление свободного порядка слов. Неоформленное ПД можно от-
делить от глагола наречиями низкого уровня (‘опять’, ‘уже’, 
‘быстро’, ‘ловко’, ‘красиво’). 

Данные о взаиморасположении обстоятельств и неоформ-
ленного ПД позволяют нам предположить следующее. Во-
первых, оно порождается контактно с глаголом. Во-вторых, ПД 
допускает факультативное «короткое» передвижение, предполо-
жительно в позицию, непосредственно доминирующую над гла-
гольной группой. Продемонстрируем это на двух схемах, из ко-
торых видно, почему неоформленный объект можно отделить от 
глагола наречиями низкого уровня, но нельзя — всем осталь-
ным. 

Схема 1. Возможность «короткого» передвижения 
неоформленного ПД2 

 
 
 
 

Схема 2. Невозможность «длинного» передвижения 
неоформленного ПД 

 
 

 

Если наша гипотеза верна, то она должна не только объяс-
нять факты, связанные с расположением неоформленного ПД по 
отношению к обстоятельствам, но и позволять понять ограниче-
ния на сферу действия неоформленного ПД. Посмотрим на дан-
ные карачаево-балкарского языка. 

                                                   
2 FP — некоторая функциональная проекция. 
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3. Возможные сферы действия неоформленного ПД 

Во-первых, неоформленные ПД имеют только узкую сферу 
действия по отношению к сентенциальному отрицанию (8), мо-
дальным операторам (9)–(10) и наречию xar zamanda ‘всегда’ (11): 

(8) osman  eki  zadaCa  et-me-di 
Осман  два задача  делать-NEG-PST.3SG 
‘Осман не решил две задачи’. 
Neg > 2 задачи (= решил не две задачи, а одну или три) 
*2 задачи > Neg (= не решил две конкретные задачи)  

(9) murat kitap  sat-yp     al-ir-Ra 
Мурат книга  торговать-CONV брать-POT.FUT1-DAT 
kerek-ti 
должен-PST.3SG 
‘Мурат должен купить книгу’. 

Пример (9) интерпретируется следующим образом: 
должен > книгу (= должен купить любую книгу) ‘Во всех 

доступных мирах существует книга, которую покупает Мурат’. 
*книгу > должен (= должен купить конкретную книгу) ‘В 

актуальном мире существует книга, которую во всех доступных 
мирах покупает Мурат’. 

Заметим, что в данном случае противопоставление широ-
кой/узкой сферы действия связано с референтностью/нерефе-
рентностью объекта, но не с его определенностью. В (10)–(11) 
референт объекта выбран из некоторого множества и фиксирован, 
независимо от степени известности участникам коммуникативно-
го акта. В обоих случаях ПД неопределенное, но при широкой 
сфере действия (СД) — референтное, а при узкой нет. 

(10) murat eSik  ac-al-lyq-ty 
Мурат дверь  открыть-MOD-FUT2-3SG 
‘Мурат может открыть дверь’. 
может > дверь (= может открыть какую-либо дверь). 
*дверь > может (= имеется дверь, которую он может открыть). 

(11) osman xar  zaman-da eki  byCaq sal-dy 
Осман каждый время-LOC два нож носить-PST.3SG 
‘Осман всегда носит [с собой] два ножа’ (каждый раз эти 
ножи разные/*одни и те же). 
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Во-вторых, неоформленные ПД могут иметь не только узкую, 
но и широкую сферы действия по отношению к кванторному 
субъекту: 

(12) xar  zascik bir  bOrek  aša-dy 
каждый мальчик один пирожок есть-PST.3SG 
‘Каждый мальчик съел один пирожок’ 
 >  (= все мальчики по очереди ели один пирожок) 
 >  (= каждый мальчик ел свой пирожок) 

(13) xar  zascik Cemodan  tut-xan-dy 
каждый мальчик чемодан  держать-PFCT-3SG 
‘Каждый мальчик держал чемодан’. 
 >  (= все мальчики по очереди держали один чемодан) 
 >  (= каждый мальчик держал свой чемодан) 

Если предположить, что в логической форме (далее ЛФ) 
неоформленное ПД передвигается не выше той позиции, в кото-
рую оно способно передвигаться в синтаксисе, то мы верно пред-
сказываем: 

 невозможность широкой СД неоформленного ПД по от-
ношению к отрицанию, модальности и т. п. (Схема 3) 

 возможность широкой СД неоформленного ПД по отно-
шению к подлежащему, если дополнительно допустить пониже-
ние квантора (см. обсуждение в [Fox 1999]) в исходную позицию 
внутри vP (Схема 4). 

Схема 3. Узкая СД неоформленного ПД 
 
 

Схема 4. Понижение квантора 
 

 

Стоит отметить, что от перемены взаимного расположения 
отрицания и модальных операторов в нашем анализе ничего не 
меняется. Важно лишь то, что оба находятся выше, чем FP, в кото-
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рую передвигается ПД. На Схеме 3 мы предположили для нагляд-
ности, что отрицание расположено поверх модальных операторов. 

Таким образом, мы показали, что неоформленное ПД до-
пускает лишь достаточно короткое передвижение. Наша следую-
щая задача — соотнести ограничения на передвижение с внут-
ренней структурой ПД; в идеале эти ограничения должны быть 
выводимы из нее. 

4. DOM и структура именной группы 

Нами предлагается анализ асимметричного DOM, разви-
ваемый многими исследователями ([Лютикова 2014; Danon 2006] 
и др.), согласно которому неоформленные ПД — это ИГ меньшей 
структуры, чем DP (так называемые Small Nominals — NP, или 
NumP, см. [Pereltsvaig 2006]; DP — группа определителя, NP — 
группа общего имени, нейтральная в отношении числа, NumP — 
группа числа). Ряд явлений в балкарском языке подтверждает эту 
гипотезу: 

1) не допускается сочинение оформленных и неоформлен-
ных ПД: 

(14) kerim  kitap-(*ny) bla defter  al-dy 
Керим книга-ACC с  тетрадь брать-PST.3SG 
‘Керим купил книгу и тетрадь’. 

Это говорит нам о том, что перед нами ИГ разных струк-
турных типов. 

2) объекты, содержащие элементы DP-уровня (указательные 
местоимения, личные имена, личные местоимения и т. п.) не мо-
гут стоять в немаркированной форме: 

(15) osman ol  Uj*(-nU)  isʼle-gen-dɨ 
Осман тот дом-ACC  строить-PFCT-3SG 
‘Осман построил тот дом’. 

(16) alsu marat*(-ny)  qonaq-Ra caqyr-dy 
Алсу Марат-ACC  гости-DAT приглашать-PST.3SG 
‘Алсу пригласила Марата в гости’. 

3) неоформленные ПД не могут контролировать рефлекси-
вы и реципроки (17), в то время как оформленные могут (18): 
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(17) *aslan it   bala  kesi kesi-ne  
Аслан собака ребенок сам сам-DAT 
kOr-gUs-tU 
смотреть-CAUS-PST.3SG 
‘Аслан показал щенкаi себеi’. 

(18) aslan  it   bala-ny   kesi kesi-ne   
Аслан собака ребенок-ACC сам сам-DAT 
kOr-gUs-tU  
смотреть-CAUS-PST.3SG 
‘Аслан показал щенкаi себеi’. 

Это свойство, как и наличие узкой сферы действия по от-
ношению к отрицанию и модальным операторам, соответствует 
характеристикам Small Nominals, выделенным в [Pereltsvaig 2006]. 

Неграмматичность (17) не может быть связана с принципи-
альной невозможностью разместить дативную ИГ между не-
оформленным ПД и глаголом. Как видно из (19), обычная датив-
ная ИГ может стоять в этой позиции: 

(19) marat  zyjryq  leila-Ra  sauRa-Ra   ber-di 
Марат платье Лейла-DAT подарок-DAT дать-PST.3SG 
‘Марат подарил Лейле платье’. 

Точно так же, как с рефлексивом в (17), обстоит дело с ре-
ципроком: 

(20) Ustas  oqucu-la*(-ny)  bir  bir-ler-i-ne 
учитель ученик-PL-ACC  один один-PL-3-DAT 
ij-di 
отправлять-PST.3SG 
‘Учитель отправил учеников друг к другу’. 

4) Тот факт, что у неоформленных ПД отсутствует нейтра-
лизация числового противопоставления при отсутствии показате-
ля числа (21), говорит нам о том, что неоформленное ПД пред-
ставляет собой NumP (а не NP): 

(21) marat  zadaCa  toltur-du 
Марат задача  выполнять-PST.3SG 
‘Марат решил задачу/*задачи’. 
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Каким же образом приписывается падеж? Мы следуем 
стандартному подходу к анализу падежа (см. [Chomsky 1981]), 
использующему понятие падежного фильтра. Принцип падежного 
фильтра гласит, что любая фонологически выраженная ИГ долж-
на получить абстрактный падеж от лексической или функцио-
нальной вершины. 

В балкарском языке оба структурных типа ИГ, находящихся 
в позиции прямого объекта, являются субъектом падежного фильт-
ра: и DP, и NumP обладают абстрактным аккузативом, но только DP 
маркируется аккузативом морфологически. Подтверждением того, 
что NumP обладает абстрактным аккузативом, является способ-
ность неоформленных ПД к поверхностному передвижению и на-
личие широкой сферы действия по отношению к кванторному 
субъекту (то есть способность к передвижению скрытому). 

5. Заключение 

Подведем итоги. В данной работе на основании целого ряда 
синтаксических свойств ПД делается вывод, что оформленные и 
неоформленные ПД имеют разную структуру: ИГ с показателем 
аккузатива — это DP, а без него — NumP, причем оба типа обла-
дают абстрактным аккузативом, выраженным морфологически 
лишь у ПД первого типа. Наличие абстрактного падежа делает 
ИГ способной к передвижению открытому (при скрэмблинге) или 
скрытому (при подъеме квантора). При отсутствии морфологиче-
ской реализации абстрактного падежа мы наблюдаем ограниче-
ния на подобные передвижения. Вопрос о том, почему отсутствие 
морфологического падежа ограничивает способности ИГ к пере-
движению, остается пока открытым. 

6. Система старшего поколения 

В качестве небольшого послесловия отметим, что выше 
была описана система молодых носителей карачаево-балкарского 
языка. Система старшего поколения отличается в одном отношении: 
поверхностного передвижения неоформленного ПД не происходит. 

(22) fatima ot*(-nu)  bijaRy  kOr-dU 
Фатима огонь-ACC опять  видеть-PST.3SG  
‘Фатима опять видела пожар’. 



А. П. Евстигнеева 

 416 

(23) ibragim  zer*(-ni)  terk  qaz-di 
Ибрагим  земля-ACC быстро копать-PST.3SG 
‘Ибрагим быстро вскопал землю’. 

При этом передвижение в ЛФ проходит по тем же законам: 
узкая СД по отношению к модальности и отрицанию, но широкая 
по отношению к кванторному субъекту. Таким образом, предпоч-
тения двух классов носителей по отношению к линейной позиции 
ПД можно описать при помощи параметра. Параметром является 
характер передвижения NumP (открытое и скрытое vs. только 
скрытое). 

Список условных сокращений 

3 — 3 лицо; ACC — аккузатив; CAUS — каузатив; CONV — дее-
причастие; DAT — датив; FUT1 — футурум I; FUT2 — футурум II; 
GEN — генитив; IPFV — деепричастие настоящего времени; LOC — ло-
катив; MOD — модальность; NEG — отрицание; PFCT — перфект; PL — 
множественное число; POT — потенциалис; PST — претерит; SG — 
единственное число. 
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М. Б. Ермолаева 

МГУ, Москва 

ПОДЛЕЖАЩЕЕ В РАЗНОСУБЪЕКТНЫХ 
КОНСТРУКЦИЯХ С ДЕЕПРИЧАСТИЕМ НА -P 

В КИРГИЗСКОМ ЯЗЫКЕ И МИШАРСКОМ ДИАЛЕКТЕ 
ТАТАРСКОГО ЯЗЫКА 

1. Введение 

В работе [Haspelmath 1995] выделяются три типа дееприча-
стий в зависимости от их способности иметь собственный субъ-
ект, не кореферентный субъекту главной клаузы:  

 same-subject converbs — односубъектные деепричастия;  
 different-subject converbs — разносубъектные деепричастия; 
 varying-subject converbs — деепричастия с переменным 

субъектом. 
В данной работе речь пойдет о деепричастиях на -p (p-кон-

вербах). Они представляют собой наиболее распространенную 
тюркскую деепричастную форму. Как и большинство других 
тюркских деепричастий, p-конвербы относятся к третьему типу 
(по М. Хаспельмату): они могут иметь как нулевой субъект, коре-
ферентный подлежащему финитной клаузы (1), так и собствен-
ный субъект (2): 

КИРГИЗСКИЙ 
(1) [bölmö-gö  kir-i-p]    [ajgul  tereze-ni 

комната-DAT входить-ST-CONV Айгуль окно-ACC 
ač-tɨ] 
открывать-PST 
‘Войдя в комнату, Айгуль открыла окно’. 

(2) [tilek  bölmö-gö   kir-i-p]    [ajgul 
Тилек  комната-DAT входить-ST-CONV Айгуль 
tereze-ni  ač-tɨ] 
окно-ACC открывать-PST 
‘Тилек вошел в комнату, и Айгуль открыла окно’. 
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2. Деепричастия на -p в мишарском диалекте 
татарского языка 

2.1. Условия грамматичности разносубъектных конструк-
ций с p-конвербом 

В этом разделе анализируется материал, полученный от но-
сителей мишарского диалекта из с. Рыбушкино, Нижегородская 
область в ходе экспедиции МГУ1, а также данные мишарских ин-
формантов из с. Татарский Елтан, Республика Татарстан (по [Па-
зельская, Шлуинский 2007]). 

Обращает на себя внимание тот факт, что в обоих рассмат-
риваемых идиомах накладываются ограничения на разносубъект-
ное употребление деепричастий на -p. В общем случае примеры 
типа (3) неграмматичны: 

РЫБУШКИНСКИЙ МИШАРСКИЙ 
(3) *[mašina  bar-ɤ-p]   [kuläsa-se teš-te] 
 машина  ехать-ST-CONV колесо-3  падать-PST 
  Ожид.: ‘Машина ехала, и у нее отвалилось колесо’. 

Тем не менее, разносубъектность допускается при соблю-
дении определенных условий. У разных носителей языка эти ус-
ловия различны; наблюдаются две основные стратегии: 

1. Разносубъектное употребление p-конверба допустимо 
при наличии семантической связи между субъектами деепричаст-
ной и финитной клауз (для мишарского диалекта описано в [Па-
зельская, Шлуинский 2007]): часть — целое, часть группы — 
группа и др. 

ТАТ.-ЕЛТАНСКИЙ МИШАРСКИЙ 
(4)  ?[sɤrɤ  sɤjɤr-lar  kɤčkɤr-ɤ-p]   [ketü  jɤlga  
  серый корова-PL кричать-ST-CONV стадо  река 

buj-ɤ-n-a    kil-de] 
  около-3-OBL-DAT приходить-PST 

‘Когда серые коровы замычали, стадо подошло к реке’. 
 [Пазельская, Шлуинский 2007: 48] 

                                                   
1 Материал был собран при поддержке гранта РФФИ № 13-06-00884а. 
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РЫБУШКИНСКИЙ МИШАРСКИЙ 
(5) ?[beten ketü bɤlɤn-ga  čɤg-ɤ-p]     [sɤrɤ  

весь  стадо поле-DAT выходить-ST-CONV серый 
sɤjɤr-lar  megrä-de-lär] 
корова-PL мычать-PST-PL 
‘Все стадо вышло на поле, и серые коровы замычали’. (се-
рые коровы — часть стада) 

(6) *[ak sɤjɤr-lar bɤlɤn-ga čɤg-ɤ-p] [sɤrɤ 
белый корова-PL поле-DAT выходить-ST-CONV серый 
sɤjɤr-lar megrä-de-lär]  
корова-PL мычать-PST-PL 
Ожид.: ‘Белые коровы вышли на поле, и серые коровы за-
мычали’. 

В примере (4) между субъектом деепричастной клаузы се-
рые коровы и субъектом финитной клаузы стадо присутствует 
отношение «часть группы — группа». За счет этого предложение 
признается приемлемым по меньшей мере частью информантов. 
Аналогичным образом, в (5) субъект деепричастной клаузы все 
стадо и субъект финитной клаузы серые коровы соотносятся как 
группа и ее часть, и предложение становится грамматичным. В (6) 
такие отношения между субъектами установить не удается, что 
ведет к неграмматичности. 

Односубъектность можно рассматривать как частный слу-
чай использования именно этой стратегии, для которого субъекты 
двух клауз не просто связаны, но кореферентны. 

2. Разносубъектное употребление p-конверба допустимо, 
если присутствует связь (например, каузальная или уступитель-
ная) самих ситуаций, описываемых деепричастной и финитной 
клаузами: 

РЫБУШКИНСКИЙ МИШАРСКИЙ 
(7) [sɤrɤ  sɤjɤr-lar  kɤčkɤr-ɤ-p]   [beten  ketü 

серый корова-PL мычать-ST-CONV весь  стадо 
kɤr-ga  čɤk-tɤ] 
поле-DAT выходить-PST 
‘Серые коровы замычали, и все стадо вышло на поле’. (се-
рые коровы подали сигнал стаду) 
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(8) [büre  kil-e-p]     [alsu šürlä-de] 
волк  приходить-ST-CONV Алсу пугаться-PST 
‘Пришел волк, и (поэтому) Алсу испугалась’. 

(9) [jɤzak  watɤl-ɤ-p ]    [išek  ačɤl-ma-dɤ] 
замок  сломаться-ST-CONV дверь  открыться-NEG-PST 
‘Замок сломался, но дверь все равно не открылась’. 

Для информантов из с. Татарский Елтан характерна Страте-
гия 1. В с. Рыбушкино у отдельных носителей также зафиксиро-
вано использование этой стратегии (5), однако в целом преобла-
дает Стратегия 2. 

2.2. Мишарский диалект татарского языка: обобщение 
В [Johanson 1995] описывается противопоставление моди-

фицирующих (modifying) и немодифицирующих (nonmodifying) 
деепричастных клауз; первые уточняют ситуацию, описанную 
финитной клаузой, тогда как вторые вводят новую ситуацию. Раз-
носубъектное использование тюркского p-конверба допускается: 

 в немодифицирующих клаузах, если хотя бы некоторые 
элементы двух клауз референциально связаны друг с другом (не 
обязательно кореферентны); 

 в модифицирующих клаузах. 
Для мишарских данных можно отметить, что Стратегия 1 

признает грамматичными разносубъектные клаузы с референци-
альной связью элементов из разных клауз, что соответствует пер-
вой возможности, указанной в [Johanson 1995]. При использова-
нии Стратегии 2 собственный субъект допустим в деепричастных 
клаузах, вводящих некоторую дополнительную информацию о 
событии, описываемом финитной клаузой (например, о его при-
чине), что соответствует второй возможности. Таким образом, 
рассмотренное обобщение подтверждается результатами, полу-
ченными при работе с мишарскими информантами. 

3. Деепричастия на -p в киргизском языке 

3.1. Проблема сочинения и подчинения 
В киргизском языке разносубъектное употребление p-кон-

верба допускается всегда. Однако противопоставление модифици-
рующих/немодифицирующих клауз, равно как и наличия/отсут-



Подлежащее в разносубъектных конструкциях с деепричастием  

 421 

ствия референциальной связи между элементами деепричастной 
и финитной клауз, проявляет себя в типе синтаксической связи 
между клаузами. 

Киргизские деепричастные формы на -p и финитные гла-
гольные формы очевидным образом неравноправны морфоло-
гически. Однако необходимо различать взаимоотношения эле-
ментов с точки зрения морфологии и сочинительные либо подчи-
нительные свойства на уровне синтаксиса и семантики. Обычно 
между этими двумя параметрами присутствует корреляция. Еди-
ницы, неравноправные морфологически, как правило, также не-
равноценны семантически и демонстрируют свойства синтакси-
ческого подчинения. И наоборот, единицы, равноправные морфо-
логически, чаще всего таковы и на семантическом уровне, а для 
их соединения используются синтаксически сочинительные сред-
ства связи. 

Тем не менее, встречаются ситуации, когда конструкция, 
подчинительная морфологически, ведет себя как сочинительная 
на синтаксическом уровне, или наоборот. Например, для деепри-
частий на -p в казахском языке в [Гращенков 2011] показано, что 
разносубъектные конструкции с соположением клауз являются 
семантически сочинительными. 

Тесты на разграничение сочинения и подчинения так или 
иначе связаны с проверкой грамматичности конструкции в случае 
нарушения симметрии. В частности, можно использовать приме-
ры, в которых часть материала одной из клауз линейно находится 
справа от другой клаузы, а часть — слева. Если такие примеры 
грамматичны, речь идет об одном из трех описанных ниже случаев2: 

1. Одна из клауз порождается в некоторой адъюнктной по-
зиции внутри другой клаузы, т. е. вложена в нее. В такой ситуа-
ции, в соответствии с критерием гнездования [Тестелец 2001], 
речь идет о подчинении. 

2. Изначально имеет место соположение; линейный поря-
док представляет собой результат передвижения части материала 
из второй клаузы в позицию перед первой. Это также возможно 
лишь при подчинении: согласно Ограничению на сочиненную 

                                                   
2 Далее для краткости все случаи такого взаимного расположения 

двух клауз обозначаются термином «вложение». 
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структуру [Ross 1967], никакой элемент, содержащийся в сочи-
ненном элементе, не может быть выдвинут из него. 

3. Выражение, линейно расположенное внутри клаузы, 
представляет собой парентетик (скобочную конструкцию). Статус 
парентетика означает, что выражение никак не связано структур-
но с клаузой, в которую оно вложено [Dehe, Kavalova 2007]. 

Чтобы показать, что вложение может служить тестом на со-
чинение/подчинение, необходимо исключить третий случай. 

Согласно Принципу C теории связывания [Chomsky 1981], 
R-выражения (полные именные группы) не должны иметь c-
командующего антецедента. Поскольку парентетик не связан 
структурно с клаузой, в которую вложен, R-выражение в нем мо-
жет быть кореферентно местоимению в главной клаузе. Однако 
пример (10) неграмматичен в связи с нарушением принципа C: 

(10) *[ali [kɨjali-dɨn ič-i  ōru-p]    ɨjla-dɨ] 
онi  Кыялi-GEN живот-3 болеть-CONV плакать-PST 
Ожид.: ‘У Кыяла болел живот, и он плакал’. 

В этом случае речь не идет о недопустимости вложения: см. 
аналогичный пример (16). Итак, можно утверждать, что вложен-
ные деепричастные клаузы не являются парентетиками. 

3.2. Проверка типа синтаксической связи в конструкциях с 
p-конвербом 

Для конструкций с односубъектным деепричастием на -p 
вложение всегда возможно, что указывает на синтаксическое под-
чинение: 

(11) [ajgül divan-ga [üj-gö kel-i-p] 
Айгуль диван-DAT дом-DAT  прийти-ST-CONV 
oltur-du] 
садиться-PST 
‘Айгуль, придя домой, села на диван’. 

Иная картина была получена при исследовании конструк-
ций с разносубъектным p-конвербом, в которых присутствовали 
различные типы семантической связи между клаузами. Рассмот-
рим четыре логические возможности: 
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Таблица 1. Типы семантической связи между клаузами 

Связь между ситуациями  
нет есть 

нет случай 1 случай 2 Связь между субъ-
ектами есть случай 3 случай 4 

Случай 1 
При отсутствии связи между клаузами, кроме временно́й, 

тест указывает на сочинение: 

(12) *[ajgül [tilek ojgon-u-p]     čaj  demde-di] 
 Айгуль Тилек проснуться-ST-CONV чай заварить-PST 
  Ожид.: ‘Тилек проснулся, и Айгуль заварила чай’. 

Случай 2 
Данный случай является самым сложным. В первую оче-

редь, следует отметить, что, по меньшей мере, для некоторых 
конструкций, в которых имеется только связь между ситуациями, 
вложение допускается: 

(13) OK[qar tokoj-do  [ǯaz  kel-i-p]    eri-di] 
снег  лес-LOC  весна  прийти-ST-CONV таять-PST 
‘Пришла весна, и в лесу растаял снег’. 

Однако другие примеры демонстрируют сочинение; более 
того, наблюдается идиолектное варьирование: 

(14) */ОК[ajgül [tilek  ajnek-ti  ač-ɨ-p] 
Айгуль  Тилек  окно-ACC открыть-ST-CONV   
toŋ-u-p    qal-dɨ] 
мерзнуть-CONV оставаться-PST 
{На улице был мороз.} ‘Тилек открыл окно, и Айгуль за-
мерзла’. 

Неоднородность внутри одной ячейки Таблицы 1 нуждается 
в дополнительном изучении. Тем не менее, можно утверждать, что 
связь между ситуациями способна являться условием подчинения. 

Случаи 3 и 4 
При наличии только связи между субъектами (15) или обо-

их типов связи (16) конструкция проявляет подчинительные свой-
ства: 
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(15) [darak šamal-ga [butak-tar-ɨ kɨčɨr-a-p] 
дерево ветер-DAT ветка-PL-3 скрипеть-ST-CONV 
kɨjmɨlda-dɨ] 
двигаться-PST 
‘Дерево качалось от ветра, его ветки скрипели’. 

(16) [bala  [ič-i  ōru-p]    ɨjla-dɨ] 
ребенок живот-3 болеть-CONV плакать-PST 
‘У ребенка болел живот, и он плакал’. 

3.3. Киргизский язык: обобщение 
Обобщение полученных результатов представлено в Таблице 2: 

Таблица 2. Семантические условия и тип синтаксической связи 
Связь между ситуациями  

 нет есть 
нет сочинение сочинение/подчинение Связь между 

субъектами есть подчинение подчинение 

При некореферентности субъектов синтаксические свойст-
ва конструкции соответствуют семантическим, но не морфологи-
ческим свойствам деепричастной и финитной клауз: те дееприча-
стные конструкции, в которых две клаузы семантически неравно-
правны, являются подчинительными, те, в которых соединяются 
два семантически равноценных элемента, — сочинительными. 

Этот вывод подтверждает существование омонимичных 
конструкций, которые способны быть как подчинительными, так 
и сочинительными в зависимости от того, можно ли установить 
между клаузами необходимые семантические отношения: 

(17) [ajgül  [tilek  düjnö-dön kajt-ɨ-p]    ǯesir 
Айгуль Тилек  мир-ABL  уходить-ST-CONV вдова 
qal-dɨ] 
оставаться-PST 
ОК{Айгуль была женой Тилека.} ‘Тилек умер, и Айгуль ос-
талась вдовой’. 
*{Айгуль не была женой Тилека.} ‘Тилек умер, Айгуль ос-
талась вдовой’. 
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В первом случае между ситуациями присутствует не просто 
причинно-следственная связь, но отношение логического следо-
вания. Вторая интерпретация соответствует отсутствию такой 
связи (речь идет о двух независимых событиях), что выражается в 
недопустимости вложения. Аналогичный пример с соположением 
(18), как и ожидается, допускает обе интерпретации: 

(18) [tilek  düjnö-dön kajt-ɨ-p]    [ajgül  ǯesir 
Тилек  мир-ABL  уходить-ST-CONV Айгуль вдова  
qal-dɨ] 
оставаться-PST 
ОК{Айгуль была женой Тилека.} ‘Тилек умер, и Айгуль ос-
талась вдовой’. 
ОК{Айгуль не была женой Тилека.} ‘Тилек умер, Айгуль ос-
талась вдовой’. 

4. Выводы 

В мишарском диалекте татарского языка разносубъектные 
конструкции с p-конвербом грамматичны только при наличии ка-
кой-либо референциальной связи между субъектами деепричаст-
ной и финитной клауз или связи между самими ситуациями, опи-
сываемыми двумя клаузами: 

Таблица 3. Условия грамматичности для мишарских конструкций 
с p-конвербом 

связь между субъектами  
(часть — целое, часть группы — 
группа; односубъектность) Грамматичные конструкции 
связь между ситуациями  
(каузальная, уступительная…) 

Неграмматичные конструк-
ции отсутствие связи 

В киргизском языке, если деепричастная клауза связана с 
финитной какими-либо отношениями, кроме временны́х, имеет 
место синтаксическое подчинение. В прочих случаях клауза про-
являет сочинительные свойства: 
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Таблица 4. Условия сочинения и подчинения для киргизских 
конструкций с p-конвербом 

связь между субъектами  
(часть — целое; односубъектность) Подчинительные конструкции связь между ситуациями 
(каузальная, уступительная…) 

Сочинительные конструкции отсутствие связи 

Итак, установлено, что в мишарском диалекте татарского 
языка условием грамматичности разносубъектных конструкций с 
деепричастием на -p, а в киргизском языке условием подчинения 
является одно и то же семантическое ограничение. 

Этот факт может быть объяснен, если предположить, что 
существуют два различных типа конструкций с p-конвербом: 

 сочинительные: не имеют никаких семантических огра-
ничений; 

 подчинительные: допустимы при соблюдении опреде-
ленных семантических условий. 

В мишарском диалекте татарского языка сочинительные 
конструкции такого рода отсутствуют, и условие допустимости 
подчинительных конструкций становится условием грамматичности. 

Список условных сокращений 

3 — 3 лицо; ABL — аблатив; ACC — аккузатив; CONV — конверб; 
DAT — датив; GEN — генитив; LOC — локатив; NEG — отрицание; OBL — 
косвенная основа; PL — множественное число; PST — прошедшее время; 
ST — производная основа. 
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ВАРИАТИВНОСТЬ ПАДЕЖНЫХ ФОРМ ПРИ ГЛАГОЛАХ 
ДВИЖЕНИЯ В БАСКСКОМ ЯЗЫКЕ 

В ДИАХРОНИЧЕСКОМ И ДИАЛЕКТНОМ АСПЕКТАХ 

1. Введение 

В нашей статье мы рассмотрим вариативность актантов при 
ряде глаголов движения в баскском языке. Как правило, основным 
средством выражения направления при глаголах движения явля-
ется аллатив (1), за исключением глагола sartu ‘входить/вставлять’, 
при котором именная группа обычно стоит в инессиве (2): 

(1) Ondoren, etxe-ra etor-tzen zen bazkal-tze-ra. 
после дом-ALL приходить-IPFV AUX обедать-IPFV-ALL 
‘После этого он приходил домой пообедать’. [EPG 2004] 

(2) Soldadu-ak  banketxe-eta-n   sar-tu   dira. 
солдат-ABS.PL здание.банка-PL-IN войти-PFV AUX 
‘Солдаты вошли в банки’. [EPG 2004] 

Наиболее характерными типами вариативности при глаго-
лах движения в баскском являются аллативно-инессивная вариа-
тивность, а также конкуренция двух видов аллатива, зависящая от 
ряда факторов. 

2. Дифференцированное маркирование ориентира 

Рассматриваемую вариативность мы назовем дифференци-
рованным маркированием ориентира (Differential Translocation 
Marking)1.  

Некоторые виды дифференцированного маркирования ар-
гумента с локативным значением уже описывались на материале 

                                                   
1 Вероятно, уместнее было бы ее назвать дифференцированным 

маркированием цели (Goal), однако данный термин уже используется в 
типологической литературе для описания другого явления. 
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разных языков. Так, например, С. Киттиля анализирует влияние 
одушевленности на R-аргумент, под которым понимается как цель, 
так и реципиент, в предложениях типа A linguist sent a book to the 
phonetician/to the town; данный вид вариативности получает назва-
ние “Differential R Marking” [Kittilä 2008]2. Аналогичное явление 
под названием “Differential R/Goal marking” рассматривается в [Kit-
tilä 2011: 1]. 

Еще один вид дифференцированного маркирования аргумен-
та, предложенный C. Киттиля и C. Лураги [Kittilä, Luraghi 2009], — 
— дифференцированное маркирование пространственных отно-
шений (Differential Marking of Spatial Relations), при котором со-
поставляются предложения типа (4)–(6); в результате данного со-
поставления выясняется, одинаковым образом или нет кодируют-
ся направление, выраженное одушевленной или неодушевленной 
именной группой, и реципиент: 

(4) John went to the station. 
‘Джон отправился на станцию’. 

(5) John went to Mary and asked her a favour. 
‘Джон отправился к Мэри и попросил ее об услуге’. 

(6) John gave a present to Mary. 
‘Джон сделал Мэри подарок’. 

В отличие от вышеупомянутых видов дифференцированно-
го маркирования аргумента, связанного с одушевленностью, нас 
будут интересовать иные виды аргументной вариативности, свя-
занные с целью, а не реципиентом. 

Отметим, что, если у более подробно описанных типов 
дифференцированного маркирования аргумента (объекта и субъ-
екта) имеется корреляция со стратегией кодирования ядерных 
актантов (дифференцированное маркирование объекта более ха-
рактерно для аккузативных языков, а дифференцированное мар-
кирование субъекта — для эргативных) [Malchukov, de Swart 2009: 
349], то дифференцированное маркирование ориентира, по-види-
мому, не зависит от стратегий кодирования ядерных актантов 
                                                   

2 В баскском языке тенденция к выражению цели разными паде-
жами (датив и аллатив) в зависимости от одушевленности аргумента 
характерна, например, для глагола hurbildu ‘приближаться’. 
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(естественным образом, поскольку речь идет о кодировании не-
ядерного актанта) и может быть свойственно как аккузативным, 
так и эргативным языкам. 

3. Вариативность аллативной и инессивной именной группы 

Вариативность аллативной конструкции, обозначающей на-
правление, и инессивной конструкции, прототипическим значением 
которой является локализация объекта, можно обнаружить в целом 
ряде языков3. По-видимому, этот вид вариативности привлекал 
меньшее внимание исследователей в типологическом аспекте4. 

Инессивно-аллативная вариативность была обнаружена в 
таких языках, как французский5, испанский [Nueva 2009: 2269–70], 
латышский [Милюхина 2012], ахвахский [Creissels 2010: 17], 
польский [Kopecka 2002], цит. по [Ibarretxe-Antuñano 2004: 276]. 
эвенский [Malchukov, Nedjalkov 2015: §5.4.1] и др. 

Распределение аллативных и инессивных конструкций при 
глаголах движения в языках мира может объясняться следующи-
ми факторами, часть из которых может сочетаться друг с другом: 

1. Свободное варьирование. 
2. Географическая вариативность. С одной стороны, данный 

фактор представляется наименее интересным, поскольку никакой 
вариативности в рамках конкретного диалекта или идиолекта не 
наблюдается, но в ряде случаев оказывается (например, для ис-
панского [Bosque, Demonte 1999: 669], а также для баскского язы-
ка), что данная вариативность сочетается с другими факторами. 

3. Наличие или отсутствие контакта. Так, в ахвахском лока-
тив, а не аллатив используется, если финальная фаза движения 
включает контакт между ориентиром и фигурой [Creissels 2010: 
17–18]; в эвенском для обозначения направления используется 
аллатив, для обозначения достигнутой цели — локатив [Malchukov, 
Nedjalkov 2015: §5.4.1]. 
                                                   

3 Мы рассматриваем ситуации, когда данные значения выражены 
предлогами, послелогами или падежно-адложными конструкциями. 

4 Отметим, что инессивно-аллативная полисемия характерна для 
многих языков [Creissels 2009: 615]. Более подробно об инессивно-алла-
тивной вариативности см. нашу работу [Zaika 2016]. 

5 Использование предлогов à и dans после некоторых глаголов 
движения. 
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4. Акцент на движении или на цели [Ibarretxe-Antuñano 2003: 
30]. 

5. Необходимость или отсутствие необходимости примене-
ния дополнительной силы для достижения цели [Ibarretxe-
Antuñano 2003: 34–35] (для испанского языка Страны басков и Ла-
Риохи). 

6. Вариативность, связанная с дейксисом6, ср. примеры из 
испанского языка: 

(7) Estaba trabajando (en mi habitacióni) cuando Pedro entró eni 
la habitacióni. 
‘Я работал в своей комнатеi, когда Педро вошел в комнатуi’. 

(8) Estaba trabajando (en mi habitacióni) cuando Pedro entró ak la 
habitaciónk.. 
‘Я работал в своей комнатеi, когда Педро вошел в комнатуk’.
 [Ibarretxe-Antuñano 2003: 48] 

Одним из немногих авторов, попытавшихся описать данную 
инессивно-аллативную вариативность для баскского языка, была 
И. Ибаррече-Антуняно, которая связывала ее с контрастом по 
длительности, ср. (9) и (10), где, по утверждению автора, в при-
мере (9) можно сделать вывод о том, что человек вошел в комнату 
и остался там на некоторый период времени. 

(9) Mikel  gelan   sartu   da. 
Mikel  room.LOC enter.PERF aux.3SG 
‘Микель вошел в комнату’. 

(10) Mikel  gelara   sartu   da. 
Mikel  room.ALL enter.PERF aux.3SG 
‘Микель вошел в комнату’. [Ibarretxe-Antuñano 2004: 281] 

Однако тенденции употребления аллатива и инессива при 
глаголах движения меняются в зависимости от времени и от но-
сителя языка. В качестве примера приведем два отрывка из трех 
переводов Нового Завета разных периодов Французской Страны 
басков (ФБ), в которых при глаголе sartu ‘войти’ И. Лейсаррага 
(1571) использует аллатив и инессив (11), (14), И. Аранедер (1740) — 
                                                   

6 Ср. также некоторые другие способы объяснения инессивно-
аллативной вариативности в [Ibarretxe-Antuñano 2003]. 
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два раза инессив (12), (15), а Ж.-П. Дювуазен (1859–1865) — со-
ответственно инессив и аллатив (13), (16). 

(11) Eta etxe-ra sarthu-rik eriden  zezaten haurtxo-a … 
и  дом-ALL войти-PART найти  AUX  дитя-ABS.SG 

(12) Eta etxe-an sarthu  ziren-ean, aurkhi-tu  zuten 
и   дом-IN войти-PFV AUX-TEMP найти-PFV AUX 
haurr-a … 
дитя-ABS.SG 

(13) Eta etxe-an sarthu-rik, aurkhitu   zuten haurr-a … 
и  дом-IN войти-PART найти-PFV AUX дитя-ABS.SG 
‘И войдя в дом, обнаружили дитя …’ [klasikoen gordailua] 

(14) Eta sar-thu  zen-ean  hura   Ierusalem-en. 
и  войти-PFV AUX-TEMP он.ABS.SG Иерусалим-IN 

(15) Eta sar-thu  izan zen-ean  Jerusalem-en. 
и  войти-PFV AUX AUX-TEMP Иерусалим-IN 

(16) Eta Jerusalem-era  sar-thu  zen-ean. 
и  Иерусалим-ALL войти-PFV AUX-TEMP 
‘И когда он вошел в Иерусалим …’ [klasikoen gordailua] 

В баскском языке у глаголов с инессивно-аллативной вариа-
тивностью может преобладать как инессивное управление (sartu 
‘войти’), так и аллативное (igo ‘подниматься, erori ‘падать’, bota 
‘бросать’, lotu ‘привязывать’). 

Нами были замечены следующие общие тенденции в баск-
ских текстах. При глаголе sartu ‘войти’ локативные имена (barnat, 
barrena ‘внутрь’) чаще требуют употребления аллатива. Для аб-
страктных существительных (напр. tentatione ‘искушение’) инес-
сив более характерен, чем аллатив7. 

При глаголах, в норме управляющих аллативом, появление 
перфективного причастия на -a, -ta (в этом случае конструкция 
имеет результативное значение) повышает вероятность появления 
инессива8. 

                                                   
7 На материала старолабурдинских текстов. 
8 В норме причастия сохраняют глагольное управление. 
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4. Вариативность аллативных форм на -ra /-rat 

В традиционной баскской диалектологии аллативный пока-
затель -ra (-gana для одушевленных существительных) считается 
характерным для Испанской Страны басков (ИБ), а показатель 
-rat9 (-ganat для одушевленных существительных) считается от-
личительной чертой ФБ и части Испанской Наварры [Hualde, 
Ortiz de Urbina (eds.) 2003: 185; Zuazo 2008: 102]. В то же время, в 
диалектах ФБ отмечена вариативность показателей -ra /-rat. 

Показатель -rat, очевидно, возник из аллативно-послелож-
ной конструкции, то есть с помощью показателя -ra и некоего 
форманта10. Другими примерами такого исторического процесса 
являются показатели -rantz ‘в сторону’ и -raino ‘до’. Показатель 
-rat образовался еще в допечатную эпоху, то есть до середины 
XVI века: он встречается уже в самых первых баскских печатных 
текстах. Во многих исследованиях распределения данных показа-
телей описаны лишь некоторые тенденции их употребления, и 
зачастую баскологи признаются, что вопрос требует более де-
тального изучения. 

Исследователи объясняли конкуренцию двух показателей 
аллатива следующим образом11: 

1. -ra /-rat находятся в отношении свободного варьирования. 
Некоторые авторы констатируют, что существуют две формы, но 
не объясняют разницу между ними [Ithurry 1895/1979: 2] (наварро-
лабурдинский диалект12 конца XIX века), либо утверждают, что 
на их взгляд разницы нет, хотя детально они этот аспект не иссле-
довали [Epelde 2004: 94] (лабурдинский) [Trask 2008] (лабурдин-
ский и нижненаваррский диалект), [Gavel 1960: 304] (сулетинский 
                                                   

9 С большой долей вероятности можно утверждать, что исконным 
показателем был -ra, ср. наречия gora ‘наверх’, gainera ‘кроме того’ и 
др., которые используются даже в тех диалектах, в которых повсемест-
но распространилось -rat. 

10 Вероятно, послелога at, который используется в настоящее время 
с аблативом, ср. аргументацию Ж. Ребюски [Rebuschi 1984: 159], который, 
в свою очередь, опирается на рассуждения А. Гавеля [Gavel 1929: 30]. 

11 Большинство из приведенных нами распределений описывают 
сулетинский диалект, оставляя без внимания диалекты Лабура и Наварры. 

12 Названия диалектов могут отличаться в зависимости от пози-
ции автора. 
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диалект Баркоше), либо что разница им не ясна [Salaberri 2000: 
227] (наваррский диалект, пограничный с ФБ). 

2. -rat обозначает движение без возвращения, а -ra — с воз-
вращением [Lafitte 1962: 60] (наварро-лабурдинский диалект). 

3. -ra выражает направление, а -rat — движение с достиже-
нием границы [Coyos 1998: 170] (сулетинский диалект Арбай). 
Более того, по данным Ж.-Б. Койоса [ibid.], при некоторых глаго-
лах (ср. joan ‘идти’) показатели в данной системе распределяются 
противопожным образом, то есть -rat выражает движение без 
достижения предела, а -ra — с достижением. Исследователь объ-
ясняет это тем, что глагол hel ‘прийти, прибыть’ сам по себе обо-
значает достижение цели и поэтому не требует показателя -rat, 
имеющего данное (достижение цели) значение, в то время, как 
глагол joan ‘идти’ сам по себе достижения цели не предполагает; 
таким образом для выражения соответствующего значения требу-
ется показатель -rat. 

4a. -rat обозначает движение с проникновением внутрь 
и/или пребыванием там долгое время, а -ra — приближение к 
объекту или движение с проникновением внутрь и пребывание 
там короткое время [Zuazo 1989: 631] (сулетинский диалект, 
обобщение также основано на материале других диалектов ФБ) 
[Gèze 1873: 9; Larrasquet 1939: 166, 186, 200; Coyos 1998: 171] 
(сулетинский диалект). 

4б. -ra используется, когда направляются в определенное 
место без намерения там остаться, а -rat — с намерением там ос-
таться [Inchauspe 1856: XIX] (сулетинский диалект). 

4в. -rat по сравнению с -ra имеет более ограниченное зна-
чение, а именно остановки в месте, в которое идут, и эквивален-
тен показателю -radino, -ragino (совр. -raino ‘до’) [Azkue 1984: 193]. 

5а. -rat обозначает движение без достижения конечного 
пункта (‘в сторону’), а -ra — с достижением [Villasante 1978: 123–
124], цит. по [Zuazo 1989: 632] (старолабурдинский диалект), 
[Allières 1979: 93] (сулетинский диалект). Данное распределение 
соответствует распределению показателей -rantz и -ra в ИБ13. 
                                                   

13 Однако следует отметить, что в диалектах Французской Стра-
ны басков распространены предложно-послеложные конструкции с ал-
лативом или дативом и послелогом buruz, имеющие значение ‘в сторо-
ну’ — таким образом данное объяснение представляется сомнительным, 
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5б. -rat обозначает движение и направленность, а -ra — 
близость [Abbadie, Chaho 1836: 36] (баскский язык первой поло-
вины XIX века без уточнения диалекта), [Casenave-Harigile 1989: 
13], цит. по [Coyos 1998: 170] (сулетинский диалект). 

5в. Показатель -ra используется для выражения конкретного 
места, а -rat — направления14. (лабурдинский диалект второй по-
ловины XVI века) [Igartua 1986: 898]. 

6. -ra употребляется при существительных, обозначающих 
животных и деревья, или соответствующих именных группах (а 
также при номинализациях), а -rat — при остальных неодушев-
ленных существительных [Mounole 2003: 158–162] (ФБ, середина 
XIX века)15. 

На основании анализа текстов писателей ФБ и Испанской 
Наварры [klasikoen gordailua] XVI–XX вв. нами были обнаружены 
следующие тенденции. 

1. Вариативность показателей -ra/-rat характерна не для 
всей ФБ. Она практически нейтрализуется в пользу -rat в берего-
вой части Лабура и увеличивается в пользу -ra при приближении 
к Испанской Наварре. В Сули, наиболее удаленном от берега ре-
гионе, данная вариативность в той или иной степени характерна 
для всех авторов из нашей выборки. 

2. На протяжении письменного периода развития языка во 
ФБ увеличивается доля показателя -rat. 

3. Наиболее устойчивыми при распространении показателя 
-rat являются номинализации со значением цели (ср. etortzera 

                                                                                                              
поскольку для выражения значения ‘в сторону’ уже имеется специали-
зированная форма. 

14 Этим исследователь объясняет тот факт, что -rat не употребля-
ется с глаголом etorri ‘приходить’. Однако данное объяснение является 
сомнительным, поскольку в том же тексте данная форма используется 
при глаголе itzuli ‘возвращаться’. 

15 При этом одушевленные существительные получают показа-
тель -ganat, c конечным -t. Данное распределение представляется нам 
сомнительным, поскольку при нем схожим образом (с помощью -t) мар-
кируются одушевленные существительные, обозначающие людей, и 
неодушевленные существительные, и другим образом маркируются су-
ществительные, обозначающие животных, что противоречит иерархии 
одушевленности. 
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‘чтобы прийти’), ср. карты [Aurrekoetxea et al. 2005: 16–21], а 
также адлативно-аллативные конструкции типа etxetik etxera ‘из 
дома в дом’). В некоторых текстах они бывают практически един-
ственными аллативными формами с показателем -ra. При распро-
странении показателя -ra одними из немногих форм на -rat оста-
ются производные наречия (harat ‘туда’). 

4. В идиолекте некоторых авторов одушевленные сущест-
вительные чаще образуют аллатив без форманта -t (-gana), чем 
неодушевленные. В современном баскском языке, как правило, 
одушевленные существительные менее склонны к вариативности, 
чем неодушевленные. Так, в некоторых диалектах, имеется вариа-
тивность -ra /-rat, однако отсутствует вариативность -gana /-ganat 
(используется только форма с показателем -ganat), ср. [Epelde 2004: 
94–95], что, вероятно, связано с бóльшим количеством потен-
циальных различий у неодушевленной цели, чем одушевленной. 

5. Распределение рассматриваемых показателей в речи раз-
ных писателей даже в рамках одного диалекта в разное время мо-
жет следовать противоположным тенденциям. Так, например, для 
лабурдинского диалекта в тексте И. Лейсарраги (XVI в.) показа-
тель -rat чаще используется в значении направления, тогда как в 
тексте Ж.-П. Дювуазена (XIX в.) в значении проникновения 
внутрь объекта или достижения его границы. 

Хронологически мы можем попытаться восстановить сле-
дующие этапы распределения изучаемых показателей. 

1. Наличие послелога (суффикса) -ra во всех диалектах в 
допечатную эпоху. 

2. Использование суффикса -ra в ряде случаев совместно с 
другим послелогом (at) в диалектах ФБ при использовании ис-
ключительно суффикса -ra в диалектах ИБ. Очевидно, ни в одном 
из севернобаскских диалектов разница изначально не объяснялась 
свободным варьированием, поскольку во всех рассмотренных на-
ми старобаскских текстах имеются те или иные семантические тен-
денции, связанные с распределением суффиксов -ra /-rat. 

3. Распространение -rat в береговых севернобаскских диа-
лектах. 

Имеющиеся в грамматических исследованиях описания ва-
риативности рассматриваемых показателей противоречат друг другу 
и, следовательно, нуждаются в объяснениях. С диахронической 



Вариативность падежных форм при глаголах движения 

 437 

точки зрения, вероятнее всего, первым значением показателя -rat 
было движение в сторону конечного пункта без его достижения16, 
из которого затем развилось значение движения без возвращения 
и после этого значение пребывания в пункте назначения долгое 
время. 

Современные диалекты баскского языка мы попытались, 
несмотря на объективные трудности проведения изоглосс, раз-
бить на следующие группы в зависимости от исследуемых нами 
показателей: 

а. Группа, в которой имеется лишь показатель -ra (ИБ). 
б. Группа, в которой продуктивной формой является пока-

затель -ra, причем показатель -rat остался в редких случаях, пре-
имущественно в некоторых адвербиализированых формах, напр. 
unet ‘сюда’ [N’Diaye 1970: 80] (долина Бастана), [Ibarra 1996: 76, 
2000: 165] (север Наварры) или исключительно в указательных 
местоимениях [Apalauza 2008] (северо-запад Наварры). У оду-
шевленных существительных подобная разница исследователями 
не отмечается. 

в. Группа, в которой имеются показатели -ra /-rat, причем 
варьирование обусловлено семантически (Суль, вероятно, часть 
Нижней Наварры). 

г. Группа, в которой имеются показатели -ra /-rat, причем 
первый используется ограниченно с номинализациями, в осталь-
ных формах показатели свободно варьируют и количественно 
преобладает второй (Нижняя Наварра и Лабур, кроме береговой 
части). 

д. Группа, в которой имеется лишь показатель -rat (берего-
вая часть ФБ)17. 

                                                   
16 В пользу этого предположения свидетельствует, во первых, 

употребление наречий на -rat, значение которых не предполагает дос-
тижения цели, и, с другой стороны, употребление номинализаций на -ra, 
значение которых предполагает достижение цели. 

17 Данное распространение показателя -rat продолжается по край-
ней мере вплоть до начала XXI века. Так, в 1960 в Ларрессоре при номи-
нализациях используется показатель -ra, а в 2004 — -rat [Epelde 2004: 95]. 
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5. Выводы 

Для баскского языка характерны два типа вариативности 
оформления локативного аргумента в зависимости от семантики 
глагола. Тройное противопоставление -ra /-rat /-en при одном гла-
голе встречается крайне редко, вероятно потому, что является не-
экономным. Такое отсутствие тройного противопоставления сви-
детельствует против гипотезы о свободном варьировании показа-
телей -ra /-rat, поскольку преимущественное употребление -ra 
или -rat зависит от семантики глагола. Если глагол подразумевает 
движение с достижением цели, при нем наблюдается противопос-
тавление -ra /-en (sartu ‘войти’, erori ‘падать’), если потенциально 
цель может быть не достигнута — -ra /-rat. Основное противо-
поставление между показателями при глаголах движения связано 
с длительностью пребывания, оно может выражаться как первой 
парой суффиксов, так и второй. 

Список условных сокращений 

3 — 3 лицо; ABS — абсолютив; ALL — аллатив; AUX — вспомога-
тельный глагол; IN — инессив; IPFV — имперфектив; LOC — локатив (= 
инессив); PART — партитив; PERF, PFV — перфективное причастие; PL — 
множественное число; SG — единственное число, TEMP — показатель 
придаточного времени. 
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РГГУ, Москва 

СИНТАКСИС И СЕМАНТИКА ФОКУСНЫХ ЧАСТИЦ 
В БЕСЕРМЯНСКОМ ДИАЛЕКТЕ УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА 

(на примере частиц ik и uk)1 

1. Введение 

В данной работе предпринимается попытка дать подробное 
сравнительное описание семантики и контекстных свойств час-
тиц ik и uk бесермянского диалекта удмуртского языка.  

Исследование проводилось на материале корпуса анноти-
рованных устных текстов на бесермянском диалекте удмуртского 
языка2, а также данных, полученных методом опроса носителей 
бесермянского диалекта (д. Шамардан Юкаменского р-на Респуб-
лики Удмуртия) во время экспедиций 2012–2013 гг. 

2. Общая характеристика частиц ik и uk 

Рассматриваемые единицы представляют собой энклитики 
с выделительным значением. Предположительно элементы ik и uk 
являются заимствованиями из чувашского языка с изначальным 
значением ‘же’ (см. обсуждение в [Федюнева 2008: 214–215, 218]). 
В Электронном словаре бесермянского диалекта удмуртского языка 
[Кузнецова (отв. ред.) 2011] представлены следующие, частично 
совпадающие, переводные эквиваленты для данных частиц: 

ik ‘же, именно, как раз и, уж’ 
uk ‘ведь, уж, же’. 
Рассмотрим следующие контексты: 

                                                   
1 Работа поддержана грантом Erasmus Mundus Action 2 — Aurora 

и грантом РГНФ № 16-24-17003 «Интегральный анализ именной группы 
в финно-угорских языках: поддержание референции и кодирование ин-
формационной структуры высказывания». 

2 Версия от 01.07.2012 г., составители О. Л. Бирюк, Р. И. Идрисов; 
около 40 000 словоупотреблений, http://beserman.ru/corpus/search/. При-
меры из корпуса маркированы индексом c. 
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(1)  So-os  daš’-a-š’k-o=ukc 
тот-PL готовить-MULT-DETR-PRS.3PL=EMPH 
{Мол, в школу пошли на репетицию.} ‘  Они же готовятся’. 

(2) kwin’-m-et’i  kork-a-z,    kabə̑sta   
три-OBL-CARD дом-ILL-POSS.3  капуста  
dor-ə̑n=ik    korka wan’, tin’ otč’ə̑  
около-INESS=EMPH дом есть вот тот.ILL  
pə̑r-i-z c 
войти-PRT-3 
  {Опять, пройдя по капустным грядкам, пошла в дом.} ‘В 
третий дом, там ведь рядом с капустой дом есть, вот туда и 
вошла’. 

Различие в функциях используемых в приведенных приме-
рах частиц ik и uk на основании имеющихся переводов неочевид-
но, что обусловливает необходимость в более детальном описа-
нии их семантики и контекстных свойств. 

3. Синтаксические свойства частиц ik и uk 

С целью решения задачи подробного сравнительного опи-
сания семантики двух частиц на основе корпусных данных был 
проведен анализ частеречной принадлежности и синтаксических 
функций опорных слов для исследуемых элементов. 

Результаты анализа контекстов частицы ik представлены в 
Таблице 1. Как видно из таблицы, для частицы ik самым частот-
ным классом опорных слов являются слова в обстоятельственной 
функции (130 случаев присоединения к обстоятельству). Так, в 
большинстве случаев это наречия (90 контекстов из 151), среди 
которых следует выделить ožʼ ‘так’, образующее сочетание ožʼ ik 
‘так и’ (45% всех наречных контекстов для частицы ik). Значи-
тельную группу в качестве опорных слов представляют сущест-
вительные (23 контекста) и послелоги (20 контекстов). 

Частица uk в 142 случаях из 212 присоединяется к глаголу. 
С учетом опорных слов других частей речи, в 182 контекстах час-
тица присоединяется к слову, находящемуся в предикативной по-
зиции. Результаты анализа опорных слов для частицы uk пред-
ставлены в Таблице 2 на следующей странице. 
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Таблица. 1. Количественный анализ морфолого-синтаксических харак-
теристик опорных слов для частицы-энклитики ik 

Частеречная 
характеристика 
опорного слова 

Количество 
контекстов 

Количество 
контекстов с опорным 

словом в функции 
обстоятельства 

существительное 23 15 
прилагательное 0 0 
числительное 0 0 
местоимение 9 2 
глагол 1 0 
деепричастие 2 2 
наречие 90 90 
послелог 21 21 
частица 5 0 
общее число контекстов 151 130 

Таблица 2. Количественный анализ морфолого-синтаксических харак-
теристик опорных слов для частицы-энклитики uk 

Частеречная 
характеристика опорного 

слова 

Количество 
контекстов 

Количество контекстов 
с опорным словом 

в функции предиката 
существительное 17 11 
прилагательное 5 4 
числительное 6 4 
местоимение 5 0 
глагол 142 142 
модальный предикат 10 10 
отрицательный глагол 4 4 
наречие 8 5 
послелог 2 2 (вершина 

составляющей в преди-
кативной позиции) 

частица 13 0 
общее количество контекстов 212 182 

Таким образом, корпусные данные бесермянского диалекта 
свидетельствуют о том, что ik и uk в плане синтаксических свойств 
практически демонстрируют дополнительную дистрибуцию. Для 
интерпретации данного явления необходимо рассмотреть семан-
тические особенности исследуемых частиц. 
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4. Семантика частиц ik и uk 

Для экспликации семантики частиц носителям было пред-
ложено придумать контекст для предложения (3) с подстановкой 
ik и uk в исходное высказывание: 

(3) Petʼa   Moskwa-ə̑n   də̑šečʼik-e. 
Петя  Москва-INESS учиться-PRS.3SG 
‘Петя учится в Москве’. 

Таким образом, мы получили следующую минимальную 
различительную пару: 

(4) Petʼa  Moskwa-ə̑n=ik    də̑šečʼik-e,  
Петя Москва-INESS=EMPH учиться-PRS.3SG 
so   no=kə̑tčʼə̑=no    e-z   košk-ə̑l. 
тот NEG=где.ILL=ADD  NEG-3  уходить-ITER 
‘Петя в Москве и учится, он никуда не уезжал’. 

(5) Petʼa  Moskwa-ə̑n  də̑šečʼik-e=uk,   
Петя Москва-INESS учиться-PRS.3SG=EMPH 
Iž-ə̑n     ug. 
Ижевск-INESS NEG 
‘Петя ведь в Москве учится, а не в Ижевске’. 

Также носителям диалекта была предложена анкета с уче-
том семантических параметров, описанных в работах [Бонно, 
Кодзасов 1998; Плунгян 1987; Санников 2008; Урысон 2011] для 
русских лексем, выступающих в качестве переводных эквивален-
тов ik и uk. 

4.1. Функции частицы ik 
Для частицы ik были выделены следующие основные 

функции, соответствующие ряду значений, выделяемых для рус-
ских частиц же и и. 

4.1.1. Маркер повтора элемента ситуации. Соответствует 
«же идентификации» в терминах [Бонно, Кодзасов 1998]: «может 
употребляться при группе, денотативно или концептуально тож-
дественной предупомянутой» [Бонно, Кодзасов 1998: 424]. 

Наиболее частотную конструкцию для передачи данного 
значения представляют сочетания ik с анафорическими элемен-
тами: 40% употреблений ik — в сочетаниях с местоименными 
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наречиями: ožʼ ik ‘так и’, taž’ ik ‘так же’, otčʼə̑ ik ‘там же, туда же’, 
otə̑n ik ‘там же’. Для эквивалентных русских сочетаний ут-
верждается, что при наличии «анафорически связанного же» ве-
роятность появления второго предиката, с точки зрения говоря-
щего, понижается на фоне наличия первого предиката, а «упот-
ребление же соотносится не с усилением степени тождества …, 
а с оценкой вероятности» [Плунгян 1987: 37]. 

(6) Ken-e     už-a     tože  
сноха-POSS.1SG работать-PRS.3SG тоже  
ot-ə̑-n=ik c. 
тот-OBL-INESS=EMPH 
   {Сын из Воткинска работает военным шофером.} ‘Cноха 
тоже работает там же’. 

Следующий по частотности контекст с описанной семанти-
кой представляет собой конструкция с присоединением частицы 
ik к повторяющейся лексеме: 

(7) I mi  val    vit’ šof’or-jos …, и мы быть.PRT  пять шофер-PL 
mon=no pəl-a-z-ə̑      šof’or=ik 
я=ADD среда-INESS-POSS.3-PL шофер=EMPH 
šed’-i c. 
иметься-PRT 
‘И нас было пятеро шоферов …, и я тоже среди них шофер’. 

К описанному классу значений могут быть отнесены конст-
рукции с частицей, которая присоединяется к составляющей, 
представляющей собой повтор типа «эхо» («ретроспективное 
уточнение к какой-либо реализованной составляющей клаузы» 
[Кибрик, Подлесская (ред.) 2009: 115]): 

(8) I pə̑d-z-e    tože ad’ami 
и нога-POSS.3-ACC тоже человек 
dor-e   kar-iš’k-ə̑l-i-z=uk, 
около-ILL делать-DETR-ITER-PRT-3=EMPH 
pə̑d-z-e    č’og-ə̑l-i-z-ə̑ 
нога-POSS.3-ACC рубить-ITER-PRT-3-PL 
o-mar=uk,   olo lopataj-en 
кое-что=EMPH  то.ли лопата-INSTR  
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č’og-ə̑l-i-z-ə̑,    o-mar, 
рубить-ITER-PRT-3-PL кое-что 
ber pə̑d-z-e=ik c. 
зад нога-POSS.3-ACC=EMPH 
 ‘  И возле людей ей ногу повредили, ногу рубанули, то ли 
лопатой, то ли ещё что, заднюю ногу’. 

Отдельный случай представляет значение тождества свойств 
некоторого единичного объекта и свойств эталонного представителя 
некоторого класса [Плунгян 1987: 38–39], реализуемое в бесер-
мянском с помощью сочетания kadʼ ik ‘как и’: 

(9) Тоже такой же жулик,  mon kad’=ikc.  
         я  как=EMPH 
‘Тоже такой же жулик, как и я’. 

При отсутствии ik при частице kadʼ ‘как’, как и в случае с 
русским как, нельзя говорить о полном тождестве объекта срав-
нения с эталоном [там же]: 

(10) Mə̑n-a-m    kabina-je    vil’  kabina 
я-GEN1-POSS.1  кабина-POSS.1SG новый кабина  
kad’ lu-i-z с.  
как  стать-PRT-3 
‘Кабина у меня стала как новая’. 

4.1.2. Маркер референциальной точки в последовательно-
сти [Бонно, Кодзасов 1998: 406]. Соответствует русскому «же 
безотлагательности», при котором «последовательность заменя-
ется исходной точкой отсчета» [Бонно, Кодзасов 1998: 426].  

(11) Askə̑=ik    mə̑n  vračʼ   dor-e! 
завтра=EMPH идти врач  около-ILL 
‘Завтра же иди к врачу!’ 

(12) Gurt-ə̑n   ul-əs̑ ̌ ’-jos     jetə̑n bud-et-on 
деревня-INESS жить-PTCP.ACT-PL  лен расти-TR-VN 
už-jos   š’iž’ə̑l=ik   kuč’k-ə̑l-i-z-ə̑ с. 
работа-PL осень=EMPH начинаться-ITER-PRT-3-PL 
 ‘Жители деревень начинали работы по выращиванию льна 
уже осенью’. 
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Таким образом, частицу ik в примере (1) можно интерпре-
тировать как маркер повтора элемента ситуации, так как в пред-
ложении частица присоединяется к вершине послеложной груп-
пы, содержащей зависимое kabə̑sta ‘капуста’, что указывает на 
предупомянутость данного обстоятельственного элемента ситуа-
ции в ближайшем предтексте. Очевидно, в связи с этим при пере-
воде появляется анафорическая отсылка («… там ведь рядом с 
капустой дом есть …»). 

4.2. Функции частицы uk 
Для частицы uk выделяются следующие значения, соответ-

ствующие ряду значений, выделяемых для русской частицы ведь. 

4.2.1. Аргументативное значение (частица «вводит основа-
ние А для принятия тезиса В. При этом оба члена пары AB мыс-
лятся непротивопоставительно» [Бонно, Кодзасов 1998: 435]).  

4.2.1.1. Аргумент «за»:  

(13) — Š’ot-o-z, mə̑n-a-m   veran’ika  tolon 
дать-FUT-3 я-GEN1-POSS.1 Вероника вчера 
kon’don punna  waš’k-a-z=uk с. 
деньги из-за  спускаться-PRT-3=EMPH 
   {— Денег пока не получила: то ли дают, то ли нет.} ‘— Дадут, 
у меня вчера Вероника за деньгами спускалась’. 

4.2.1.2. Запрос на подтверждение («говорящий хочет полу-
чить подтверждение правильности аргумента, вводимого с помо-
щью ведь. При этом он уже исходит из его адекватности при ут-
верждении следствия, так что вопрос носит фатический харак-
тер» [Бонно, Кодзасов 1998: 432]): 

(14) Van’a=uk so  n’ə̑m-ə̑z,  ben=a?с 
Ваня=EMPH тот имя-POSS.3 да=Q 
 {Усеев это, который раньше шофером работал…}   ‘Его ведь 
Ваня зовут, да?’ 

4.2.2. «Переключение» установки («фактор А может вво-
диться … как основание для изменения совокупности когнитив-
ных и поведенческих установок, ассоциированных с позицией А. 
В этом случае конкретный заполнитель позиции В отсутствует» 
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[Бонно, Кодзасов 1998: 435]). На материале бесермянского диалекта 
нашли соответствие следующие частные значения данного блока. 

4.2.2.1. «Прозрение» говорящего («может сочетаться с кау-
зацией «прозрения» его партнера» [Бонно, Кодзасов 1998: 437]): 

(15) A ton  so-je 
а ты  тот-ACC 
pəja-d=uk,     mar ton mar!с 
обманывать-2=EMPH что ты  что 
   ‘А ты ведь его обманул, ты что!’ 

4.2.2.2. Замена установки («в этом случае вводимый запол-
нитель конкурирует с некоторой альтернативой» [Бонно, Кодзасов 
1998: 438]): 

(16) Kəc̑ ̌ ’e so  Vanʼa,  Petʼa=uk  so! 
какой тот Ваня  Петя=EMPH тот 
{— Смотри, это Ваня.} — ‘Какой же это Ваня, это Петя!’ 

Возвращаясь к примеру (2), можно утверждать что функция 
частицы uk в данном контексте соответствует значению ‘аргумент 
«за»’, так как сообщение, содержащее частицу uk, является при-
чиной, подтверждающим аргументом введенного перед этим те-
зиса. 

5. Выводы 

С учетом выделенных для частиц ik и uk значений пред-
ставляется возможным предложить интерпретацию морфолого-
синтаксического распределения опорных слов, описанного в п. 3. 
Новая, отсутствующая в предтексте и неожиданная информация 
обычно вводится предикатом, что отражается в преимуществен-
ном присоединении uk к предикату. Ik, напротив, маркирует лек-
сему, обозначающую неизменяющийся компонент ситуации (как 
правило, с обстоятельственным значением) или первый элемент 
имплицитной временной шкалы. Появление данных элементов 
менее ожидаемо, с точки зрения говорящего, на фоне предыдуще-
го события. Таким образом, можно говорить о том, что частицы ik 
и uk задают различное расположение пропозициональной инфор-
мации на шкале ожидаемости. 
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Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ACT — активный залог; 
ADD — аддитивная частица; CARD — показатель порядкового числи-
тельного; DETR — детранзитив; EMPH — эмфатическая частица; FUT — 
будущее время; GEN1 — генитив; ILL — иллатив; INESS — инессив; INSTR 

— инструменталис; ITER — итератив; MULT — мультипликатив; NEG — 
отрицание; OBL — «наращение» основы; PL — множественное число; 
POSS — посессивный показатель; PRS — настоящее время; PRT — первое 
прошедшее время; PTCP — причастие; Q — вопросительная частица; SG — 
единственное число; TR — транзитив; VN — отглагольное имя. 
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И. А. Кагиров 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

«СТАТИВ» В СРЕДНЕЕГИПЕТСКОМ ЯЗЫКЕ 

hAb=k xmt sxr.t Sa.t n sXa(.w) Bw-¦h-Imn 
iw bw.pwjj=k hAb n=j a=k 

‘Ты послал три письма писцу Бутехамону, 
но не написал мне о своем состоянии’. 

(из позднеегипетского письма) 

1. Введение 

Цель настоящей статьи — представить типологическую ха-
рактеристику одной из глагольных форм среднеегипетского язы-
ка, традиционно именуемой в египтологии «стативом»1 (другие 
названия: «псевдопричастие», «старый перфект», «форма качест-
ва и состояния»; в [Hannig 1991: 7] приводится 10 наименований 
этой формы). Исследование выполнено на материале текстов, 
протографы которых датируются XI–XIII египетскими династия-
ми (эпоха Среднего царства, приблизительно конец XX — начало 
XVII вв. до н. э.)2. Среднеегипетскому «стативу» посвящена до-
вольно обширная литература, и трактовка этой формы может быть 
найдена практически в любой работе, описывающей глагольную 
систему египетского языка, начиная с капитальной монографии 
Курта Зете, увидевшей свет в 1899–1902 гг. [Sethe 1899–1902]. 
Можно констатировать, что за более чем вековую историю иссле-
дования «статива» был накоплен большой материал, было сделано 
множество наблюдений и, в общем и целом, достигнуто понимание 
основных функций этой формы. Задача данного очерка гораздо 

                                                   
1 Здесь и далее сугубо египтологический термин — «статив» — 

заключен в кавычки во избежание терминологической путаницы. 
2 Ссылки на тексты даются по сокращениям, принятым в 

[Borghouts 1996: vii–xiii]. Автор статьи сердечно благодарит создателей 
Thesaurus Linguae Aegyptiae (http://aaew.bbaw.de), чей труд значительно 
облегчил работу по составлению выборки и поиску контекстов. 
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скромнее: дать характеристику «статива» при помощи инстру-
ментария, выработанного в недрах грамматической типологии. В 
самом деле, большинство работ, так или иначе затрагивающих 
тему «статива», представляют собой semota dictio специалистов 
по египетской филологии, описание феномена, свободное от ти-
пологической терминологии. 

2. «Статив» 

«Статив» образуется прибавлением показателя лица, числа 
и, в некоторых случаях, рода к основам с категориальной семан-
тикой действия или состояния. Образование «статива» от имен-
ных основ не засвидетельствовано. «Стативные» показатели для 
среднеегипетского языка выглядят следующим образом (на при-
мере глагола ctp — выбирать): 

Таблица 1. Окончания «статива» 
 SG DU PL 
1 ctp-k(w)3j ctp-wjn 

2 ctp-tj ctp-t(j)wnj 

3M ctp-j/-w ctp-wjj 
3F ctp-tj ctp-tj/-tjj 

ctp-w 

Таким образом, на морфемном уровне статив представляет 
собой двухчленную модель типа 

V — Aff, 
где V — это основа, а Aff — один из перечисленных выше 

грамматических аффиксов. 
Жестких ограничений на образование «статива» не выявле-

но. Наиболее «неохотно» стативную форму принимают процесс-
ные предикаты, исключая непредельные глаголы движения. 

Для предложения с предикатом в форме «статива» свойствен 
порядок слов SVO, в целом не типичный для афразийских языков, 
в то время как глагольные предложения с предикатом в других 
формах (т. н. «суффиксальное» спряжение) обладают порядком VSO. 

                                                   
3 В скобки взяты консонанты, наличие которых в морфеме счита-

ется спорным из-за разногласий в прочтении. 
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В [Oréal 2010] предпринимается попытка реконструкции причин, 
приведших к изменению синтаксической позиции «статива». Ре-
шающим фактором оказывается употребление форм «статива» в 
модели “predication of state” («предикация состояния»), характер-
ной для адвербиальных конструкций. Там же дается критическое 
сравнение египетского «статива» с генетически близким ему за-
падносемитским перфектом. 

Характерной особенностью среднеегипетского «статива» 
является возможность его употребления как в главных, так и в 
зависимых предикациях. 

(1) ptH  Htp-w 
Птах быть.довольным-STAT.3SG.M 
‘Птах-удовлетворен’. (имя собственное) 

(2) iw-t  pw  irj(-w)-n=f 
выходить-INF COP делать-PTCP-PFV=3SG.M 
n=j   aHa-kwj 
к=1SG стоять-STAT.1SG 
‘И тогда он вышел ко мне, [пока] я стоял’. [Sinuhe B: 156] 

Анализ среднеегипетских (кон)текстов показывает, что 
«статив» при единстве морфологической формы способен вы-
полнять различные функции в зависимости от синтаксического 
окружения, как-то: выражать НАРРАТИВНЫЙ ПРЕТЕРИТ, РЕЗУЛЬТА-
ТИВ, СТАТИВ, ДЕПИКТИВ, выступать как КОНВЕРБ С СЕМАНТИКОЙ 
ОДНОВРЕМЕННОСТИ ИЛИ ПРЕДШЕСТВОВАНИЯ (совмещенный, раз-
носубъектный — см. [Недялков 2003: 159 и далее]). В связи с этим 
будет логичным начинать описание «статива» не с аспектуальной 
характеристики, но с перечисления синтаксических моделей, ти-
пичных для этой формы. Композиция последующего описания 
строится следующим образом: сперва определяются функции и 
семантика «статива» в качестве вторичного предиката, затем ана-
лизируются его аспектуальные характеристики в самостоятель-
ных предикациях. 

Под конструкцией со вторичным предикатом понимается 
финитная клауза, включающая в себя хотя бы одну нефинитную 
клаузу, обладающую скрытой предикативностью (вторичный пре-
дикат). С прагматической точки зрения, пропозиция, выраженная 
вторичным предикатом, имеет иной коммуникативный ранг, нежели 



И. А. Кагиров 

 454 

основная пропозиция. В настоящей статье рассмотрены конст-
рукции с такими (вторичными) предикатами, вершиной которых 
является «стативная» форма. 

3. Среднеегипетский «статив» как вторичный предикат 

«Статив» как форма вторичной предикации употребляется 
преимущественно в следующих синтаксических контекстах: 

Тип А — объектный депиктив: 

(3) Dd-in n m mrr-k 
говорить-NARR N если желать=2SG.M 
mAA  wj   cnD-kwj 
видеть(INF) 1SG.OBJ быть.здоровым-STAT.1SG 
‘И тогда N сказал: «Если ты желаешь видеть меня здоровым 
… »’ [Bauer B1, 78] 

(4) gm(j)-n=j   cw    rx-w      ct 
найти-PFV=1SG  3SG.M.OBJ узнать-STAT.3SG.M это 
‘Я обнаружил его [уже] знающим об этом’. [Sh.S. 157] 

(5) gmj-n=f    r(w)dDdt  Hmsj-tj 
найти-PFV=3SG.M Реджедет сидеть-STAT.3SG.F 
tp=c      Hr    mAct=s 
голова=POSS.3SG.F на    колено=POSS.3SG.F 
ib=c      Dwj   r  (i)xt nb-t 
сердце=POSS.3SG.F печальный чем вещь всякий-F 
‘Он застал Реджедет сидящей: голова ее [была опущена] на 
колено, и ее сердце было в высшей степени опечаленным’. 
[Westcar, XII: 21] 

Тип А представляет собой широко распространенный тип 
вторичной предикации, где NPObj является контролером, а форма 
статива — мишенью согласования, морфологически согласуясь с 
первым по лицу, числу (и роду). В то же время форма «статива» 
является синтаксически зависимой от глагола: 

[S VP NPObj Stative] 

Семантически мишень и контролер образуют пропозицию, 
обладающую скрытой предикативностью, причем «статив» опи-
сывает (предицирует) состояние субъекта, выраженного NP. 
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В англоязычной литературе для подобных конструкций 
принят термин “depictive secondary predication” («депиктивная 
вторичная предикация») см., напр., [Nichols 1978; Himmelmann, 
Schultze-Berndt 2005], в отечественной традиции используются 
термины «копредикат» [Мельчук 1974], «депиктив» [Рахилина 
(ред.) 2010], «предикативный атрибут» [Кузьмина, Немчен-
ко 1971]. 

Принципиальной является «описательная» природа подоб-
ных конструкций: тип А передает состояние объекта, выражен-
ного NP, а не является адвербиальным модификатором вершин-
ной VP. Косвенным подтверждением «описательности» вторич-
ного предиката типа А, выраженного «стативом», оказывается 
также морфологическое согласование по числу, лицу и роду с 
NP-контролером, а также типично «адъективная» в среднеегипет-
ском языке синтаксическая позиция «статива» (в постпозиции по 
отношению к мишени согласования). 

Параллельной конструкцией является «локативный пред-
лог + nomen actionis4», которая передает не состояние субъекта, а 
динамический процесс: 

(6) gm-n=f    cw    Hr-prj-t     m cbA 
найти-PFV=3SG.M 3SG.M.OBJ DUR-выходить-INF из дверь 
‘Он застал его выходящим из дверей’. [Bauer B1: 65] 

Тип B: субъектный депиктив (7)–(8); результативная вто-
ричная предикация (9): 

(7) iswt=n     ij-tj 
команда=POSS.1PL прийти-STAT.3SG.F 
aD-tj 
быть.целым-STAT.3SG.F 
‘Наша команда вернулась невредимой’. [Sh.S. 7] 

(8) prj-n=j  wab-kwj 
выходить-PFV=1SG  быть.чистым-STAT.1SG 
‘Я вышел чистым’. (в духовном плане) 

                                                   
4 Глоссируется как INF («инфинитив»). По сути, египетский ин-

финитив является отглагольным именем. 
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(9) (nj-)cw(t)-bjt(j) cHtp-ib-ra(-w) cHr=f r pt 
царь Схотеп-иб-Ра лететь=3SG.M к небо 
Xnm(-w)     m itn   
слиться-STAT.3SG.M с Атон 
‘Царь Схотеп-иб-Ра улетел на небо, слившись с Атоном’. 
[Sinuhe R 6–7] 

[S VP (NPSub) Stative] или [S (NPSub) Stative Stative] 

Тип B представляет собой случай соположения двух преди-
катов (VP/Stative — Stative), причем вторичный обязательно вы-
ражен «стативной» формой. При этом выделяются результатив-
ные (9) и депиктивные (7)–(8) значения. 

В случае с последними возникает проблема разграничения 
собственно депиктивов и адвербиальных вторичных предикатов. 
Иными словами, переводятся ли примеры типа (9) как «Я вышел 
(духовно) чистым» или же «Я вышел после того, как стал (духов-
но) чист». 

В [Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 17] указывается, что 
критерием для различения обстоятельственных и описательных 
копредикатов является возможность отрицания описательного 
копредиката при невозможности отрицания обстоятельственного 
(вместо этого отрицается все высказывание). Для среднеегипет-
ского материала примеров, в которых отрицание явным образом 
относилось бы к «стативу», найдено не было — хотя бы потому, 
что отрицание формы «статива» маргинально для египетской 
грамматики. Такие контексты, как (10), оставляют широкие воз-
можности для интерпретации, однако доказательными их при-
знать нельзя. 

(10) Sm=j   aHa-kwj    n  Sm=j  
идти=1SG встать-STAT.1SG NEG идти=1SG 
cxd-kwj 
быть.кверху.ногами-STAT.1SG 
‘Я пойду на ногах, я не пойду вверх ногами’. [CT V29f–g] 

Тип C: конверб с функциями предшествования или одно-
временности: 

(11) aHan  wSb-n=j     n=f 
тогда  ответить-PRET=1SG DAT=3SG.M 
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a-wj=j      xAm(-w)      m-bAH=f 
рука-DU=POSS.1SG складывать-STAT.3PL  перед=3SG.M 
‘Тогда я ответил ему …, (почтительно) сложив свои руки 
перед ним’. [Sh.S. 86–88] 

(12) cDr  ib   rmj-w      ra   nb 
спать  сердце плакать-STAT.3SG.M день  всякий 
‘Сердце спит, будучи постоянно в слезах’. [Ptah L2+L2G: 1,3] 

[S VP NPSub [S NPSub Stative]], 

где [S NPSub Stative] представляет собой нефинитную клаузу с 
формой «статива» в качестве вершины (Stative), вложенную в 
финитную клаузу [S VP NP]. 

Семантика типа C может быть объяснена за счет предельно-
сти/непредельности «стативного» глагола и таксисной семантики 
конверба. В общем случае, непредельные глаголы в «стативе» при-
обретают семантику неполной одновременности второго типа 
[Храковский (ред.) 2009: 30], а именно, когда ситуация P2, переда-
ваемая опорной формой (стандартно — финитный глагол VP), пол-
ностью локализуется в рамках ситуации P1, передаваемой зависи-
мой таксисной формой (в данном случае — «статив»), пример (12). 
Предельные глаголы, наоборот, передают семантику контактного 
следования ситуаций (о ней см. [там же: 31]) P1 и P2, пример (11). 

4. Среднеегипетский «статив» в главных предикациях 

Обыкновенно считается [Borghouts 1996; Allen 2000; Wi-
nand 2006], что «статив» в главных предикациях имеет три ос-
новных значения: 

1) РЕЗУЛЬТАТИВ 
2) собственно СТАТИВ 
3) НАРРАТИВНЫЙ ПРЕТЕРИТ. 
Рассмотрим все три группы значений по порядку. 

4.1. Результативный кластер 
Согласно [Недялков (ред.) 1983: 7], результатив — это 

форма, обозначающая состояние предмета, которое предполагает 
предшествующее действие. Состояние субъекта предшествующе-
го действия описывается как «субъектный результатив» и проти-
вопоставляется «субъектно-переходному» (или «поссессивному») 
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как описывающему состояние объекта. Среднеегипетский «ста-
тив» имеет семантику результатива субъектного типа: 

(13) aHan Dd-n    n=c   Hm(w)=f  
тогда говорить-PFV DAT=3SG.F воплощение=3SG.M.POSS 
Tm=t   Xnj  Hrm 
NEG=2SG.F грести почему 
Dd-n=c     nxAw   pw  n(j) mfkAt  
говорить-PFV=3SG.F подвеска  COP GEN бирюза 
mAA-t   xr(-w)    Hr mw 
молодой-F падать-STAT  в вода 
‘Тогда Его Величество (букв. ‘Воплощение {Гора}’) сказал ей: 
«Почему ты не гребешь?» Она ответила: «[Потому что] под-
веска из молодой бирюзы, она упала в воду»’. [Westcar IV, 20] 

(14) m=Tn   qnbt  n-t   tA 
PTCL=2PL совет  GEN-F  Египет 
Dr-tj       [r]-xt   tA  
выдворить-STAT.3SG.F повсюду  страна 
{Описывается результат бедственного положения страны:} 
‘Вот: Совет Египта выдворен из всей страны’. [Ipuwer 7.9] 

(15) Dd-in     Ddj  njc-w     pw 
говорить-NARR  Джеди звать-PTCP.PASS COP 
ij(-jj)     i itj a.w.c.  njc  
приходить-PTCP о государь  звать(IMPRS) 
r=j  m=k    wj   ij-kwj 
к=1SG PTCL=2SG.M  1SG.OBJ приходить-STAT.1SG 
‘Тогда Джеди сказал: «Приходит тот, кого зовут, о Госу-
дарь — да будет он цел, жив и здоров! Меня позвали, и вот: 
я пришел»’. [Westcar VIII 11–12] 

Состояние «я пришел» — результат процесса «идти», кото-
рый, очевидно, имел место в прошлом. Более того, «стативная» 
форма подчеркивает, что процесс пришел к результату: Джеди 
дает объяснение того, почему он предстал пред государем здесь и 
сейчас, раскрывая причину своего прихода во дворец. Дополни-
тельным лексическим средством актуализации результативного 
значения оказывается проклитическая частица m=k (букв. ‘смот-
ри!’) — ‘вот’. 
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Определять эти значения как результативные, а не пер-
фектные, заставляют, в первую очередь, семантический крите-
рий: «окно наблюдения», как показывает анализ контекста, лежит 
на результирующей фазе процесса, примеры (13)–(15). 

Субъектный результатив как таковой не образуется от пере-
ходных глаголов. В этом случае происходит мена диатезы глагола 
без сообщения событию результативной семантики (что объясня-
ет частотность таких образований в нарративных текстах). По-
видимому, в данном случае семантика «статива» должна быть оп-
ределена как пассивный ПРЕТЕРИТ. 

(16) aHan rdi-k(w)j     r Smcw  cSH-k(w)j  
тогда назначить-STAT.1SG к шемсу наделить-STAT.1SG 
m  tp    200 
INS голова-PL 200 
‘Тогда меня причислили к царским шемсу и наделили дву-
мястами душ (букв. ‘голов’)’. [Sh.S. 177–179] 

(17) aHan=j   rdj-kwj    r iw   in  wAw 
тогда=1SG бросить-STAT.1SG к остров AG  волна 
‘Тогда меня выбросило на остров волной’. [Sh.S. 39–41] 

Следует особо отметить, что пример (17) нетипичен для 
египетского «пассивного статива»: ввод «агентивного дополне-
ния» (in wAw, ‘волной’) в такую конструкцию чрезвычайно редок. 

Единственным регулярным исключением является глагол rx 
‘узнавать, определять’: 

(18) xr Hm    kmt  nfr-tj 
но воистину Египет быть.хорошим-STAT3SG.F 
nntt    rx-tj      rwd=f 
потому.что  узнать-STAT.3SG.F  сила=POSS.3SG.M 
‘Но поистине, Египту [должно быть] хорошо, ведь он знает 
его силу!’ [Sinuhe B76] 

4.2. Стативный кластер 
Под стативом понимается, согласно [Недялков (ред.) 1983: 7], 

форма, обозначающая состояние предмета. В среднеегипетском 
языке предельные глаголы приобретают результативную семанти-
ку, а непредельные — статальную. В последнем случае, согласно 
[там же: 11], «денотативное состояние», выраженное глаголом, 
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должно совпадать с исходным глаголом. В [Winand 2006] утвер-
ждается, что это верно и для среднеегипетского языка: «Старый 
перфект («статив». — И. К.) от [глаголов] состояния сохраняет 
свое древнее значение этатива, то есть ограничивается констата-
цией наличия некоторой ситуации без предположения о предше-
ствущем действии» [ibid.: 228]. Тем не менее, примеры, приводи-
мые Ж. Винаном, свидетельствуют о другом: 

(19) ink  Sad(-w)     Drt=f     iw=f  
я.TOP отрубить-PTCP.M.SG рука=3SG.M.POSS PTCL=3SG.M 
anx(-w) 
быть.живым-STAT.3SG.M 
‘Я отрубил ему руку, (причем) он (все еще) был жив’. [ibid.] 

(20) (i)ck  wj  wa-kwj      Hna  nwt 
а   1SG быть.одному-STAT.1SG вместе.с Нут 
‘А я был один с Нут’. [ibid.: 229] 

На первый взгляд, в обоих примерах действительно отсутст-
вует какая-либо импликация предшествующего действия. Можно 
заметить, однако, что ситуации «быть живым» и «быть одному» яв-
ляются в данных контекстах преходящими состояниями, а не посто-
янными характеристиками субъекта. Таким образом, форма «стати-
ва» даже со статальными предикатами передает состояние, возник-
шее в (не)определенный момент и, очевидно, имеющее свой конец. 

Другой пример со статальным предикатом nfr ‘быть хоро-
шим, добрым’ актуализирует противопоставление «возникшего» 
состояния и постоянной характеристики (имя прилагательное в 
позиции предиката): 

(21) rnpt nfr-tj         nAn bHs-w 
год быть.хорошим-STAT.3SG.M  эти теленок-PL 
nfr(-w)       r  xt  nb-t 
быть.хорошим-STAT.3SG.M чем вещь всякий-F 
nfrwj    prw n(j) rA=k 
хороший   речь GEN уста=POSS.2SG.M 
‘Год был хорош: телята были лучше всего на свете (уроди-
лись очень хорошими). — О, как хороша речь из уст тво-
их!’ [Guglielmi 1973: 16] 
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Таким образом, статальные предикаты в форме статива 
подчиняются той же логике, что и предельные с результативной 
семантикой: основной акцент падает на состояние, возникшее в 
результате предшествующего действия. Поскольку статальные 
предикаты чаще всего не предполагают событий, приведших к их 
появлению, то их семантика в «стативе» может быть описана как 
новая, возникшая ситуация. 

В ряде случаев чистые состояния претерпевают своеобраз-
ную акциональную «рекатегоризацию», превращаясь из непре-
дельных в предельные (‘быть одному’ > ‘стать одному’, ‘быть 
живым’ > ‘родиться’, ‘быть хорошим’ > ‘стать хорошим’ и т. п.). 
В [Oréal 2010] сходным образом глагол anx ‘жить; быть живым’ 
интерпретируется как предельный, со значением ‘оживать, при-
ходить в жизнь’, составляя в этом смысле семантическую пару 
глаголу m(w)t ‘умирать’. Таким образом, согласно этой интерпре-
тации, стативная форма anx.w ‘он жив’(= ‘он пришел в жизнь и 
теперь жив’) имеет ту же внутреннюю логику, что и m(w)t.w ‘он 
мертв’ (= ‘он умер и теперь мертв’). 

Как уже указывалось выше (раздел 2), процессные преди-
каты (‘слушать’, ‘смотреть’, ‘плакать’) обыкновенно не сочета-
ются с формой «статива». Но и в этом случае они претерпевают 
ту же рекатегоризацию, что и статальные глаголы [Winand 2006: 
230]: ‘слушать’ — ‘услышать’, ‘смотреть’ — ‘увидеть’ и т. п. 

4.3. Форма «статива» как претерит 
Для староегипетских нарративных текстов характерно 

употребление некоторых глаголов в форме «статива» в претери-
тальной функции наряду с финитными глагольными формами. 
Пережитки такого употребления встречаются и в среднеегипет-
ских текстах, несмотря на то, что в Среднем царстве и XVIII дин. 
основной претеритальной формой являлась одна из финитных 
форм глагола (т. н. тип ‘cDm.n=f’): 

(22) Sm-k(w)j      r  bjA  n(j) itj 
отправиться-STAT.1SG к рудник GEN государь 
hAj-k(w)j     r wADwr m Dpt 
спуститься-STAT.1SG к море  в лодка 
‘Я отправился к руднику государя, я спустился в лодке к 
морю’. [Sh.S. 21–25]] 
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Считается, что в среднеегипетских текстах такое употреб-
ление характерно для предикатов с семантикой движения. Пред-
ставляется, однако, что это мнение вызвано частотностью самих 
глаголов движения в нарративе, а не какой-то особенной связью 
их семантики со «стативом». Легко обнаруживаются примеры без 
глаголов движения: 

(23) wnin pA  cmn aHa(-w) 
тогда этот гусь встать-STAT.3SG.M 
‘Тогда этот гусь встал’. [Westcar 8:21] 

(24) ct-n=j      cw    aHAw=j 
стрелять-PFV=1SG  3SG.M.OBJ стрела=POSS.1SG 
mn(-w)      m nHbt=f 
остаться-STAT.3SG.M  в шея=POSS.3SG.M 
‘Я выстрелил в него, и моя стрела осталась в его шее’. 
[Sinuhe B1 38–9] 

(25) ib(j)-kwj    wAw  pw  n(j) wAD1 wr2 
думать-STAT.1SG волна  COP GEN море1,2 
‘Я подумал: это морская волна’. [Sh.S. 57–59] 

Обращает на себя внимание и тот факт, что один и тот же 
предикат в нарративе встречается как в форме «статива», так и в 
основной претеритальной глагольной форме (cDm.n=f). Сравним 
следующий пример c (22): 

(26) Sm-n=(n)   mxt  r rw-tj   wr-tj 
идти-PFV=1PL затем  к дверь-DU великий-DU 
‘Мы прошли затем к великим вратам’. [Sinuhe B 285] 

В (26) глагол ‘идти’ употреблен в претеритальной форме 
суффиксального спряжения типа «cDm.n=f», (Sm.n=j) в (22) — в 
«стативе» (Sm.kwj). Функционирование «статива» в качестве вто-
ричного описательного копредиката указывает на особый комму-
никативный ранг этой формы, а именно, на ее низкую тематич-
ность. В [Архипов 2005] вторичная предикация рассматривается 
как частный случай комитативных конструкций; о последних за-
мечено, что «обычно центральная и периферийная ИГ оказыва-
ются в разных «лагерях»: центральная ИГ выступает как тема, а 
комитативная группа — как часть ремы» [Архипов 2005: 63]. 
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В примере (26) претеритальная форма выступает как тема, а 
направление движения, очевидно, является ремой. В примере (22) 
рематичным компонентом оказывается как раз «стативная» фор-
ма. Это позволяет объяснить употребление стативных форм в 
нарративах: «статив» открывает новый этап повествования, явля-
ясь “anchoring point”, «точкой отсчета», относительно которой 
разворачивается повествование. 

5. Выводы 

Синтаксис среднеегипетского «статива» не позволяет одно-
значно отнести его к финитным или нефинитным глагольным 
формам. Эта форма способна выступать как в роли главного пре-
диката, так и вторичного (депиктив и конверб). Основной функ-
цией «статива», по-видимому, следует признать предицирование 
состояния субъекта (predication of state), что особенно ярко прояв-
ляется во вторичной предикации. Отличие «статива» от т. н. 
«предикативного определения» состоит в том, что определение 
описывает постоянное свойство или качество субъекта, тогда как 
семантика «статива» сводится к преходящему состоянию, акту-
альному для некоторой ситуации, зачастую с указанием на собы-
тия, которые привели к его возникновению («результатив»). 

В главных предикациях семантика статива ограничивается 
результативно-стативными значениями, в зависимости от пре-
дельности/непредельности глагола. Прототипическим значением 
«статива» приходится признать результативное, а не стативное: 
предшествующие события обыкновенно заданы контекстом. 

В связи с этим любопытно проследить диахроническое раз-
витие «статива». Хорошо известно, что результативные показатели 
имеют тенденцию к семантической эволюции в сторону перфекта 
и претерита [Плунгян 2011], однако новоегипетские перфектные 
формы возникают на основе иных, не «стативных» аналитических 
моделей. Египетский статив продолжает существовать на протяже-
нии всей истории египетско-коптского языка, все больше уходя на 
периферию и превращаясь в «застывшую» форму с низкой продук-
тивностью (коптский «квалитатив» [Малышев 2012]). 

В прагматическом плане «статив» характеризуется повы-
шенной рематичностью, передавая новое состояние как результат 
предшествующего действия. Это обстоятельство делает его одной 
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из основных нарративных форм и средством прагматической ор-
ганизации повествования. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; AG — агентивное дополнение; COP — копу-
ла; DAT — предлог дативного дополнения; DU — дуалис; DUR — дура-
тив; F — женский род; GEN — предлог приименного дополнения; 
IMPRS — имперсонал; INF — инфинитив; INS — предлог инструменталь-
ного дополнения; M — мужской род; NARR — нарративная форма; 
NEG — отрицание; OBJ — прямое дополнение; PASS — пассивный залог; 
PFV — перфектив; PL — множественное число; POSS — посессивность; 
PRET — претерит; PTCL — частица; PTCP — причастие; SG — единствен-
ное число; STAT — статив; TOP — топикализация. 
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Е. В. Кашкин, С. О. Никифорова 
ИРЯ РАН, МГУ, Москва 

МОЛОДЫЕ ТИПОЛОГИ О СТАРОМ 
(СИСТЕМЫ ЛЕКСЕМ СО ЗНАЧЕНИЯМИ ‘СТАРЫЙ’, 

‘МОЛОДОЙ’, ‘НОВЫЙ’ В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ)1 

1. Введение 

Предметом нашего исследования являются лексемы со зна-
чениями ‘старый’, ‘новый’, ‘молодой’ в трех уральских языках: 
мокшанском (говор сс. Лесное Цибаево, Лесное Ардашево и Лес-
ные Сияли Темниковского р-на Мордовии), ненецком (говор с. 
Белоярск Приуральского р-на Ямало-Ненецкого АО) и коми-
зырянском (говоры ижемского диалекта, распространенные в 
Ямало-Ненецком АО: сс. Мужи, Восяхово, Белоярск, отдельные 
данные по говорам сс. Самбург и Нори). 

Исследование велось методом опроса информантов2 по 
фреймовой анкете, основанной на выделении типов интерпрета-
ции конструкций старый + N, предложенных на основе изучения 
русского материала в [Рахилина 2000/2008: 197–213]. Эти же ти-
пы интерпретации взяты за основу в проекте [Rakhilina, 
Marushkina 2013], где по данным двуязычных словарей исследу-
ется семантическое поле ‘старый’ на материале около 100 языков, 
относящихся к разным семьям и ареалам. Более общей методоло-
гической базой в данном случае служит фреймовый подход к лек-
сической типологии, см. [Рахилина, Резникова 2013] (и, фактиче-
ски, каждый из выделенных типов конструкций представляет со-
бой отдельный фрейм в терминологии этого подхода). Помимо 
единиц поля ‘старый’ мы рассматриваем и антонимичные им лек-
семы со значениями ‘молодой’, ‘новый’, в каждом случае выясняя 
у информанта, как можно описать противоположную ситуацию. 
                                                   

1 Исследование коми-зырянского и ненецкого языков поддержано 
грантом РГНФ №14-04-00476а. Исследование мокшанского языка под-
держано грантом РФФИ № 13-06-00884а. 

2 Приводимые в работе примеры, если эксплицитно не оговорено 
иное, получены от информантов. 
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I. Конструкции старый + Nнеодуш 
1. СТАРЫЙ ЛЕС — «давно возникший и существующий объ-

ект»: старый дуб, старая мозоль и пр. Частый антоним: молодой, 
новый. 

2. СТАРАЯ ТРЯПКА — «давно используемый и пришедший 
вследствие этого в ветхость и/или негодность объект»: старая 
одежда, старая мебель и пр. Частый антоним: новый. 

3. СТАРОЕ РУСЛО — «не используемый в настоящее время 
объект»: старый (прежний) дом, старая (прежняя) лыжня и пр. 
Частый антоним: новый, теперешний. 

4. СТАРЫЕ МОНЕТЫ — «объект, созданный в прошлом и от-
носящийся к прошлому»: старые картины, старые иконы и пр. 
Частый антоним: новый, современный. 

II. Конструкции старый + Nодуш 
1. СТАРЫЙ ЧЕЛОВЕК — «лица, с языковой точки зрения под-

верженные возрастным изменениям»: старый крестьянин, старый 
профессор и пр. Частый антоним: молодой. 

2. СТАРЫЙ ДРУГ — «имена лиц, содержащие признак, попа-
дающий в сферу действия временнóго оператора» (т. е. давно яв-
ляющийся кем-то): старый солдат, старый игрок и пр. Частый ан-
тоним: новый, неопытный. 

3. СТАРЫЙ ДИРЕКТОР — «сменные должности и свойства»: 
старый глава села, старый министр и пр. Частый антоним: новый, 
теперешний. 

4. СТАРЫЕ МАСТЕРА — «свидетели эпохи» (жившие в ста-
рую эпоху): старые учителя («старой школы») и пр. Частый анто-
ним: новый, современный3. 

Типологическим фоном нашего исследования, помимо уже 
упомянутых работ [Рахилина 2000/2008; Rakhilina, Marushkina 
2013], служат исследования английского [Taylor 1992] и китайско-

                                                   
3 Отметим вместе с тем, что и в [Рахилина 2000/2008], и в 

[Rakhilina, Marushkina 2013] в фокусе внимания находится анализ типа 
системы в целом: например, исследуется, есть ли в языке доминантная 
лексема ‘старый’, охватывающая все или большинство типов ситуаций, 
или же они членятся изначально более дробно. Детальное исследование 
единиц доминантной системы, имеющих более узкую семантику (ср. 
рус. бывший, прежний, древний, старинный), в задачи этих работ не 
входит. 
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го [Кузьмина 2011] языков, а также краткий обзор данных по 
уральским языкам в [Цыпанов 2007]. 

2. Категоризация базовых противопоставлений 

2.1. Ненецкий язык 
Для ненецкого языка проанализированы лексемы ӈармбэй, 

вэсако, ӈахăт и невхы в зоне ‘старого’ и лексемы ӈăцекы и едэй в 
зоне ‘молодого, нового’. Соотношение этих лексем с базовыми 
типами ситуаций представлено на Рис. 1 и 2. 

Рис. 1. Семантическая зона ‘старый’ в ненецком языке 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 2. Семантическая зона ‘молодой’, ‘новый’ в ненецком языке 
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В типе СТАРЫЙ ЧЕЛОВЕК используется лексема ӈармбэй ли-
бо лексема вэсако (о различиях между ними см. раздел 3.1)4. Лек-
сема невхы применяется в типах СТАРЫЕ МОНЕТЫ, СТАРЫЕ МАСТЕ-
РА (1) и реже (что показано пунктирной линией на Рис. 1) в типе 
СТАРОЕ РУСЛО (4). Последний тип обычно кодируется прилага-
тельным ӈахăт, как и другие не упомянутые выше типы, см. 
примеры (3)–(5) на типы СТАРЫЙ ДИРЕКТОР, СТАРОЕ РУСЛО и СТА-
РЫЙ ДРУГ соответственно. В (3) речь идет об уволившемся дирек-
торе школы, вместо которого уже работает другой человек, при 
этом выражение ӈармбэй директор значило бы ‘пожилой по воз-
расту директор’, а выражение невхы директор некоторыми носи-
телями запрещается, а некоторыми трактуется как указание на 
кого-то из еще раньше работавших директоров. 

В зоне ‘молодого’, ‘нового’ молодых одушевленных су-
ществ описывает (в атрибутивной конструкции) лексема ӈăцекы 
(используемая и как существительное ‘ребенок’), в остальных 
случаях употребляется прилагательное едэй (см., например, (2))5. 

(1) Невхы /*ӈахăт ненэця̆-”  сярка-м’ 
старый старый человек-PL водка-ACC 
ни-вы-”   пэр-”. 
NEG-EVID-3PL пить-CN 
‘Древние люди не пили водку’. 

(2) Едэй  ӈăцекы-”  лэкă-рка-”. 
новый ребенок-PL  ленивый-ATT-PL 
‘Новое поколение детей ленивое’. 

                                                   
4 Лексема вэсако используется в ненецком языке как существи-

тельное ‘старик’, но, кроме того, имеет и атрибутивные употребления, 
отдельно отмечавшиеся и в [Терещенко 1965: 77]. О них и идет речь в 
данном случае. 

5 В [Кошкарева (ред.) 2010: 34] приводится, в том числе для рас-
сматриваемого нами приуральского говора, лексема илăӈгы ‘молодой’. 
В нашем материале, однако, примеров употребления такого прилага-
тельного не отмечено, и, кроме того, фиксируется употребление лексе-
мы ӈăцекы по отношению к лицам явно не детского возраста, например 
к молодому врачу или учителю, что может свидетельствовать о расши-
рении семантики этой лексемы в изученном нами говоре с. Белоярск. 
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(3) Мăня” ӈахăт директор-ма”   мя-кă-нда 
мы  старый директор-POSS1PL  дом-DAT-POSS3SG 
хая-сь. 
уехать.3SG-PST 
‘Наш старый директор домой уехала’. 

(4) Тяха-кăна Совхознэй  улица-хăна  иле-ва-ць, 
дальше-ESS Совхозный  улица-ESS  жить-1PL-PST 
теда’  Центральнэй улица-хăна  иле-ва”, 
сейчас Центральный улица-ESS  жить-1PL 
ӈахăт /  невхы мя-кăна-на”  ню-ми 
старый старый дом-ESS-POSS1PL сын-POSS1SG 
иле. 
жить.3SG 
‘Когда-то на Совхозной улице мы жили, а сейчас на Цен-
тральной улице живем, в нашем старом доме сын живет’. 

(5) Ӈахăт ты  пэр-тя  малко 
старый олень  пасти-PRT караулить.оленей 
сававна тенева. 
хорошо уметь.3SG 
‘Старый оленевод (т. е. давно являющийся оленеводом) хо-
рошо караулить оленей умеет’. 

2.2. Коми-зырянский язык 
В коми-зырянском языке рассмотрены прилагательные 

пöрысь, важ и важъя в зоне ‘старого’ и прилагательные том и 
выль в зоне ‘молодого’, ‘нового’. Сфера употребления этих лек-
сем проиллюстрирована на Рис. 3 и 4. 

Рис. 3. Семантическая зона ‘старый’ в коми-зырянском языке 
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Рис. 4. Семантическая зона ‘молодой’, ‘новый’ в коми-зырянском языке 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Лексема пöрысь соответствует типу СТАРЫЙ ЧЕЛОВЕК. У 

прилагательного важъя базовые контексты относятся к типам 
СТАРЫЕ МАСТЕРА (6) и СТАРЫЕ МОНЕТЫ (7), у прилагательного 
важ — к типам СТАРЫЙ ЛЕС и СТАРАЯ ТРЯПКА (8)6. Различие меж-
ду прототипическими контекстами употребления этих лексем на-
глядно видно при сопоставлении примеров (7) и (8). Выражение 
важ паськемъяс (употребленное вместо важъя паськемъяс) в (7) 
предполагало бы, что в сундуке лежит старая, поношенная одеж-
да. С другой стороны, попытки использовать важъя вместо важ в 
(8) нередко вызывают недоумение носителей языка по поводу то-
го, что действующее лицо этого примера зачем-то выбрасывает 
семейную реликвию. 

(6) Важъя /*важ  кузнечь-яс вöл-iныс, 
старый старый кузнец-PL быть-PST.3PL 
кöрт-сэ     нюклял-iсныс, 
железо-ACC.POSS3SG гнуть-PST.3PL 
быдчема-сэ    кар-исныс. 
всякий-ACC.POSS3SG делать-PST.3PL 
‘Старинные кузнецы были, железо гнули, всякое делали’. 

                                                   
6 Лексемы важ и важъя связаны словообразовательно. Важ ис-

пользуется в обследованных говорах также в значениях ‘старье’ и ‘бы-
лое, прошлое’, ср. сотны важсэ ‘сжечь старье’, вунэдны важсэ ‘забыть 
прошлое’ [Бирюк и др. 2010: 23]. Важъя, в свою очередь, образовано от 
важ-существительного по регулярной для отыменных прилагательных 
модели. 
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(7) Мам-е-лэн    важъя сундук-ас 
мама-POSS1SG-GEN старый сундук-ESS.POSS3SG 
важъя паськемъ-яс пыр  на  выйым-есь. 
старый одежда-PL  всегда еще иметься-PL 
‘В мамином старинном сундуке старинная одежда все еще 
есть’. 

(8) Важ  дöрэм-ыс    косяс-ис, 
старый рубашка-POSS3SG  рваться-PST.3SG 
ме  сiе    шыбит-i. 
я  этот.ACC  выбросить-PST.1SG 
‘Старая рубашка порвалась, я ее выбросила’. 

В типах СТАРЫЙ ДРУГ (9), СТАРОЕ РУСЛО (10), СТАРЫЙ ДИ-
РЕКТОР допускается как прилагательное важ, так и прилагатель-
ное важъя. Что же касается антонимичной зоны, то в ней слово 
том применяется к молодым одушевленным объектам, а также к 
молодым деревьям, в остальных типах ситуаций используется 
слово выль (см., например, (10)). 

(9) Важъя /важ  ёрт-э    лёк-е 
старый старый друг-POSS1SG плохой-ILL 
менэ  оз    тьöт. 
я.ACC  NEG.NPST.3 бросить 
‘Мой старый друг меня в беде не бросит (букв. ‘в плохое 
меня не бросит’)’. 

(10) А эстэн, наверно,  местэ-ыс   бур-дьык 
а там  наверное место-POSS3SG  хороший-CMPR 
вöл-iс,   вот важ  Нарий-ыс    зэй 
быть-PST.3SG вот старый Нори.OBL-POSS3SG очень 
бур   местэ-ын вöл-iс,   энi   выль 
хороший  место-ESS быть-PST.3SG  сейчас новый 
Нарий-ыс   мöд,  лёк-дьык   местэ-ын на. 
Нори.OBL-POSS3SG другой плохой-CMPR место-ESS PRTC 
‘А там, наверное, место получше было, вот старые Нори на 
очень хорошем месте были, сейчас новые Нори на другом 
месте, похуже’. [Архив ОГТРК «Ямал-Регион», запись 
М. И. Ёлтышевой, интервью с участницами клуба «Битор», 
г. Надым, 2005 г.] 
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2.3. Мокшанский язык 
В мокшанском языке выделяются три лексемы в зоне ‘ста-

рого’: s’ir’ə, taštə, kunardən’, и одна лексема в зоне ‘молодого’, 
‘нового’: od. На Рис. 5 и 6 показано соответствие этих прилага-
тельных базовым типам конструкций старый + N. 

Рис. 5. Семантическая зона ‘старый’ в мокшанском языке 
 

 

 

 

 

 

 

Рис. 6. Семантическая зона ‘молодой’, ‘новый’ в мокшанском языке 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Прилагательное s’ir’ə — доминантная лексема в семанти-
ческом поле ‘старый’: оно может использоваться в контекстах, 
относящихся к каждому из выделенных типов (см., например, тип 
СТАРЫЙ ДРУГ в (11)). 
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(11) vas’ε-n’d’i is’ak  topəd-s’      kolmən’gemən’ 
Вася-DAT вчера  исполниться-PST.3SG  тридцать  
kizə; son mon’   s’ir’ə  jalga-z’ə 
год он  я.OBL:GEN старый друг-1SG.POSS.SG 
‘Васе вчера исполнилось тридцать лет; он мой старый друг’. 

Сферы употребления двух других прилагательных зоны 
‘старого’ гораздо более специальны. Лексема taštə может исполь-
зоваться исключительно в типах СТАРЫЙ ЛЕС и СТАРАЯ ТРЯПКА 
(пример последнего показан в (12)). Впрочем, и на эти типы на-
кладываются некоторые ограничения сочетаемости, которые бу-
дут описаны в разделе 3.3. 

(12) t’ε  modamar’-s’  taštə,  af  c’ebεr’, 
этот картошка-DEF.SG старый не  хороший 
a t’ε  od    modamar’ 
а это молодой  картофель 
tol’kə  što  targa-v-s’ 
только что выкопать-PASS-PST.3SG 
‘Эта картошка старая, плохая (букв. ‘не хорошая’), а это 
молодая картошка, [ее] только что выкопали (букв. ‘только 
что выкопалась’)’. 

Прилагательное kunardən’ прототипически относится к ти-
пам СТАРЫЕ МОНЕТЫ (13) и СТАРЫЕ МАСТЕРА, однако при опреде-
ленных условиях, о которых пойдет речь в разделе 3.4, может 
употребляться и в типах СТАРЫЙ ЛЕС и СТАРАЯ ТРЯПКА (на Рис. 5 
это обозначено пунктирной линией). 

(13) baba-z’ə      az-ən’-šn’ə-s’ 
бабушка-1SG.POSS.SG  сказать-IPFV-HAB-PST.3SG 
kunardən’  jofks-t 
давнишний  сказка-PL 
‘Моя бабушка [часто] рассказывала старинные сказки’. 

Понятия ‘молодой’ и ‘новый’ во всех контекстах выража-
ются единственным мокшанским прилагательным этой зоны — 
od. В примерах (14)–(16) проиллюстрировано его употребление в 
типах СТАРЫЙ ЧЕЛОВЕК, СТАРАЯ ТРЯПКА и СТАРЫЙ ДИРЕКТОР соот-
ветственно. 
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(14) kišn’ə-mə  jaka-jºt’    v osnəvnom 
танцевать-INF ходить-NPST.3PL в основном 
od    ava-t    i od    al’a-t 
молодой  женщина-PL и молодой  мужчина-PL 
‘На танцы ходят в основном молодые женщины и молодые 
мужчины’. 

(15) son suva-s’    od   kud-s, 
он  войти-PST.3SG  новый дом-ILL 
kona-n’   tol’kə  što  stroja-z’ 
который-GEN только что строить-PST.3.O.3PL.S 
‘Он вселился в новый дом, который только что построили’. 

(16) s’ir’ə  glava-t’    s’embə 
старый глава-DEF.SG.GEN все 
kelgə-z’,      a od   glava-t’ 
любить-PST.3.O.3. PL.S а новый глава-DEF.SG.GEN 
kivək   af  kel’k-si 
кто-ADD  не  любить-NPST.3SG.O.3SG.S 
‘Старого главу [села] все любили, а нового главу никто не 
любит’. 

Как видно на материале ненецкого, коми-зырянского и в 
особенности мокшанского языков, категоризация зон ‘старого’ и 
‘молодого’, ‘нового’ асимметрична: в зоне ‘молодого’, ‘нового’ 
системно стираются противопоставления из зоны ‘старого’. В 
мокшанском языке этот процесс достиг своей высшей точки — 
полного отсутствия каких бы то ни было оппозиций в зоне ‘моло-
дого’, ‘нового’ при сохраняющейся сложной организации зоны 
‘старого’. 

3. Дополнительные противопоставления 

Семантические оппозиции в изучаемом поле, что отмечалось и 
в [Rakhilina, Marushkina 2013], не сводятся к различиям между базо-
выми типами конструкций старый + N. В данном разделе мы обсу-
дим встретившиеся на нашем материале дополнительные противо-
поставления и соотнесем эти сведения с доступным типологическим 
фоном. 
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3.1. Оппозиция по полу 
Первое из обнаруженных нами усложнений системы — это 

оппозиция по полу в типе СТАРЫЙ ЧЕЛОВЕК. Она проявляется в 
ненецком языке, где словосочетание ӈармбэй ненэць’ ‘старый че-
ловек’ может быть применено к человеку любого пола, а словосо-
четание вэсако ненэць’ ‘старый человек’ — только к мужчине7. 
Такое противопоставление отмечено и в [Rakhilina, Marushkina 2013] 
— для узбекского языка и для распространенных в Северной 
Америке майдуанских языков. 

3.2. «Одушевленное» прилагательное для деревьев 
Еще одно дополнение базовой классификации, выделяемое 

на материале коми-зырянского и ненецкого языков, состоит в том, 
что для характеристики деревьев может использоваться то же 
прилагательное, что и для одушевленных существ. Иллюстрация 
приведена в коми-зырянском примере (17), где возраст листвен-
ницы может быть описан не только прилагательным важ ‘старый 
(о неодушевленных объектах)’, но и прилагательным пöрысь 
‘старый (об одушевленных объектах)’. Молодой возраст дерева 
описывается в коми-зырянском прилагательным том ‘молодой’ 
— при этом о молодой траве обычно говорят выль турун (букв. 
‘новая трава’), но не ??том турун. 

(17) сир-ыс    быдм-е    пöрысь /  важ 
смола-POSS3SG  расти-NPST.3SG  старый старый 
ния    выл-ын 
лиственница верх-ESS 
‘Смола растет на старых лиственницах’. 

Зафиксированный на уральском материале особый статус 
возраста деревьев отмечен и в других языках, ср. упоминание та-
тарской и башкирской систем в [Rakhilina, Marushkina 2013]. Не-
которая аналогия прослеживается и в русском языке, где возраст и 
деревьев, и других растений описывается прилагательным моло-
дой, но не новый, ср. молодая береза (56 вхождений в НКРЯ) vs. 

                                                   
7 В [Терещенко 1965: 492] фиксируется также употребление лек-

семы пухуця ‘старуха’ в атрибутивной позиции в значении ‘старый’ (о 
женщине). Наши данные, однако, содержат только субстантивные упот-
ребления слова пухуця. 
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??новая береза (не фиксируется в НКРЯ); молодая картошка (42 
вхождения в НКРЯ) vs. ??новая картошка (3 вхождения в НКРЯ). 
Вместе с тем русское прилагательное молодой захватывает более 
широкий класс объектов природного происхождения (молодые 
льды, молодые горы, молодой месяц и др.), а также сочетается с 
названиями олицетворяемых неодушевленных объектов, в первую 
очередь населенных пунктов или организаций (если речь идет об 
их недавнем возникновении), как в примерах молодой город, мо-
лодой поселок, молодая республика, молодой театр, молодое 
предприятие, молодая фирма, ср. также пример олицетворения в 
сочетании молодой корабль. 

3.3. Нейтральная vs. негативная оценка 
Мокшанский язык наглядно иллюстрирует типологически 

релевантное для описываемого поля противопоставление по 
оценке объекта. Мокшанское прилагательное s’ir’ə с этой точки 
зрения абсолютно нейтрально. Одинаково допустимо добавить в 
контекст с ним информацию, описывающую объект как с поло-
жительной, так и с отрицательной стороны — ср. (18) и (19). 

(18) t’ε  kud-s’   s’ir’ə,  son ašč-i     s’adə 
этот дом-DEF.SG старый он  стоять-NPST.3SG сто 
kizə n’i  son uže kalad-i 
год уже он  уже разваливаться-NPST.3SG 
‘Этот дом старый, он стоит уже сто лет. Он уже разваливается’. 

(19) t’ε   kud-s’   s’ir’ə  i kr’epkaj 
этот  дом-DEF  старый и крепкий 
‘Этот дом старый и крепкий’. 

В свою очередь, лексема taštə передает отрицательную 
оценку объекта, связанную с потерей функциональности, и для 
описания ветхого дома, обветшалой одежды, трухлявого дерева, 
как правило, используется именно это слово (20). 

(20) t’ε  pεk  taštə  kud-s’, son uže 
это очень  старый дом-DEF он  уже 
kalad-i 
разваливаться-NPST.3SG 
‘Это очень старый дом, он уже разваливается’. 
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Прилагательное taštə может сочетаться со словами, харак-
теризующими объект положительно, однако в этом случае ис-
пользуется конструкция с союзом no ‘но’ (21). Без этой конструк-
ции одновременное употребление taštə и слова с положительной 
оценкой для описания одного и того же объекта считается непри-
емлемым. 

(21) t’ε  panar-s’  taštə,  no  c’ebɛr’,  kr’epkaj 
этот платье-DEF старый но  хороший  крепкий 
‘Это платье старое, но хорошее, крепкое’. 

Как уже было сказано, лексема taštə используется в типах 
СТАРЫЙ ЛЕС и СТАРАЯ ТРЯПКА. Однако с некоторыми словами, от-
носящимися к типу СТАРЫЙ ЛЕС, taštə употребляться не может: 
это слова, для которых идея потери функциональности по причине 
большого возраста не применима. Так, невозможно описание сло-
вом taštə старой мозоли, хотя она и относится к типу СТАРЫЙ ЛЕС. 

Очень частотно употребление лексемы taštə в словосочета-
ниях, эквивалентных русским конструкциям с прилагательным 
ветхий, однако они не являются точными аналогами. Слово вет-
хий описывает в современном русском языке объекты, которые 
разрушаются по причине большого возраста (ветхое платье, 
ветхая тряпка, ветхий дом, ветхое жилье, ветхие купюры, а 
также мотивированные подобными контекстами переносы на 
имена лиц типа ветхая старушка). Мокшанское taštə выражает 
отрицательную оценку старого объекта, но необязательно из-за 
его разрушения. По этой причине в русском языке невозможны 
сочетания *ветхий хлеб, *ветхое молоко, *ветхая картошка, где 
не идет речь о разрушении, а в мокшанском эти объекты могут 
быть описаны как taštə, оцениваясь отрицательно каждый по сво-
им критериям (хлеб — как черствый, молоко — как прокисшее, 
картошка — как сморщенная и сгнившая)8. 

                                                   
8 Отметим, кроме того, что русское ветхий сочетается скорее с 

названиями артефактов. В поисковой системе Google находится не-
сколько сотен примеров на сочетание ветхое дерево, где речь идет о 
спиливании деревьев в целях благоустройства территории. Однако та-
кие примеры все же периферийны, поскольку они не допускаются мно-
гими из опрошенных нами носителей русского языка, а поиск по соче-
танию ветхое дерево в НКРЯ дает всего 5 контекстов, самый поздний из 
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Кроме того, как было ранее упомянуто, в конструкции с 
союзом ‘но’ можно использовать лексему taštə для описания 
предмета в хорошем состоянии. Однако это невозможно для рус-
ского ветхий (*Этот дом ветхий, но хороший, крепкий). Объяс-
нение этому можно дать, трактуя значения этих двух прилага-
тельных следующим образом: taštə апеллирует к возрасту объек-
та, добавляя отрицательную оценку состояния (на которую при 
определенных условиях может переноситься акцент, но которая 
может и «исчезать» в соответствующих контекстах — см. (21)). 
Ветхий же одинаково сильно фокусируется как на плохом состоя-
нии объекта (и вытекающей из этого отрицательной оценке), так 
и на причине этого плохого состояния — большом возрасте. 

В свете типологического описания параметра оценки заме-
тим, что в [Rakhilina, Marushkina 2013] формулируется оппозиция 
“positive vs. negative connotations”, но мокшанский язык противо-
поставляет негативную оценку именно нейтральной. В [Кузь-
мина 2011] противопоставление “positive vs. negative” отмечается 
также для китайского языка, но по приводимым примерам оно не 
очевидно (ср. примеры ‘старый развратник’ и ‘его несколько 
длинных старых зубов’ с «положительной» оценкой vs. ‘старые 
фотографии’ и ‘старое название’ с «отрицательной» оценкой). 

3.4. Дистанция во времени 
Употребление мокшанского прилагательного kunardən’, 

прототипически соответствующего типам СТАРЫЕ МОНЕТЫ и СТА-
РЫЕ МАСТЕРА, может при определенных условиях относиться к 
типам СТАРЫЙ ЛЕС и СТАРАЯ ТРЯПКА. Словообразовательно свя-
занное с kunarə ‘давно’, это прилагательное передает идею воз-
никновения и/или существования в давние времена, а также 
идею значительной отдаленности объекта во времени от момен-
та речи ((22), также возможно о дубе, рубашке, мозоли, картошке, 
молоке, воспоминаниях о прошлом и пр.). 

                                                                                                              
которых датируется 1928 г. Кроме того, и в НКРЯ, и в поисковых сис-
темах крайне немногочисленны примеры сочетаний слова ветхий с на-
званиями конкретных деревьев, например березы, дуба, тополя — в 
свою очередь, в наших мокшанских данных подобные примеры доста-
точно частотны. 
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(22) vel’ə-t’    kraj-sə  ašč-i 
село-DEF.SG.GEN край-IN  находиться-NPST.3SG 
kud. son kunardən’,  son’-d’ejə-nzə 
дом он  давнишний  он.OBL-PRON.DAT-3SG.POSS 
s’adə kizə, no son n’ingə  taza 
сто год но он  еще  крепкий 
‘На краю села стоит дом. Он старый, ему сто лет, но он еще 
крепкий’. 

Возможно также совместное употребление прилагательных 
kunardən’ и taštə для описания одного и того же объекта. В таком 
случае они относятся к разным аспектам его «старости»: первое 
указывает на то, что объект возник/был создан давно, а послед-
нее, благодаря оценочной части своего значения, описывает его 
нынешнее состояние — см. (23)–(24). 

(23) panar-s’   kunardən’,  no  af  taštə 
платье-DEF  давнишний  но  не  старый 
‘Платье давно купленное, но не ветхое’. (например, его ку-
пили 5 лет назад, но не носили) 

(24) kši-s’   kunardən’  i taštə 
хлеб-DEF  давнишний  и старый 
‘Хлеб несвежий (букв. ‘давнишний’) и черствый’. 

При этом аналогичное сочетание слов kunardən’ и s’ir’ə, так 
же, как и сочетание слов taštə и s’ir’ə, малоприемлемо из-за своей 
избыточности: у s’ir’ə отсутствует какая бы то ни было оценочная 
коннотация, поэтому единственное значение этой лексемы полно-
стью входит в значения прилагательных kunardən’ и taštə. 

Идея значительной отдаленности момента возникновения 
объекта от момента речи присутствует и в семантике целого ряда 
русских прилагательных (старинный, древний, вековой), поэтому 
на первый взгляд может показаться, что семантика мокшанского 
kunardən’ аналогична какой-либо из этих русских лексем. Оказы-
вается, однако, что в случае указанных русских прилагательных 
имеется целый ряд отличий от мокшанской системы. Прилага-
тельные старинный и древний предполагают возникновение объ-
екта до момента рождения говорящего (с разной степенью отда-
ленности от этого момента, более значительной для лексемы 
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древний, см. сделанные в [Апресян (рук.) 2004: 1105–1106] на-
блюдения относительно слов древность и старина, справедливые 
и для соответствующих прилагательных9). Это, однако, совер-
шенно необязательно для мокшанского kunardən’, ср. его упот-
ребление по отношению к мозоли, картошке или молоку. Для рус-
ского вековой, помимо буквальных контекстов типа вековой юби-
лей, отмечаются три наиболее частотных класса объектов: дере-
вья (вековая береза, вековой дуб, вековая ель), посторонние суб-
станции на поверхности (вековая грязь, вековая пыль, вековой 
слой ржавчины) и абстрактные сущности (вековая борьба за сво-
боду, вековая мудрость, вековые традиции). Таким образом, и в 
случае этого слова не происходит полного совпадения семантики 
и сочетаемости с мокшанским kunardən’. 

4. Заключение 

Предпринятое исследование приводит к следующим выводам: 
1. Проанализированный нами материал подтверждает типо-

логическую релевантность выделенных в [Рахилина 2000/2008] 
базовых классов ситуаций и корректность их использования в ка-
честве основы для типологической анкеты. 

2. Наряду с этим, уральский материал свидетельствует о 
необходимости более дробного членения выделенных типов си-
туаций (что отмечалось на материале ряда других языков и в 
[Rakhilina, Marushkina 2013]). Так, для ненецкого языка релевант-
на оппозиция по полу внутри типа СТАРЫЙ ЧЕЛОВЕК; в коми-
зырянском и ненецком языках особым образом категоризуются 
деревья; в мокшанской системе важен параметр оценки объекта, а 
также интересно с типологической точки зрения характеризуется 
значительная отдаленность возникновения объекта от момента речи. 

3. Категоризация семантических зон ‘старого’ и ‘молодого’, 
‘нового’ устроена асимметрично: в зоне ‘молодого’, ‘нового’ сис-
темно закрепляются за одной лексемой те классы ситуаций, кото-
рые описываются разными лексемами в зоне ‘старого’. 

                                                   
9 Слово древний может относиться также к одушевленным объек-

там, необязательно появившимся на свет в древности, как в примерах 
типа древняя старушка, но такие его употребления явно вторичны и 
стилистически маркированы. 



Системы лексем со значениями ‘старый’, ‘молодой’, ‘новый’ 

 483 

Список условных сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитив; ATT — атте-
нуатив; CMPR — сравнительная степень; CN — коннегатив; DAT — датив; 
DEF — определенное склонение; ESS — эссив; EVID — эвиденциаль-
ность; GEN — генитив; HAB — хабитуалис; ILL — иллатив; IN — инес-
сив; INF — инфинитив; IPFV — имперфектив; NEG — отрицание; NPST — 
непрошедшее время; O — объект; OBL — косвенная основа; PASS — пас-
сив; PL — множественное число; POSS — посессивное склонение; 
PRON — основа личных местоимений; PRT — причастие; PRTC — части-
ца; PST — прошедшее время; S — субъект; SG — единственное число. 
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МГУ, Москва 

СИНТАКСИС И СЕМАНТИКА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
В ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение 

В этой статье мы обсудим внутреннюю структуру прилага-
тельных в татарском языке. Мы покажем, что существует корре-
ляция между внутренней структурой прилагательного и его пози-
цией в структуре именной группы (ИГ). На основании проведен-
ного исследования мы модифицируем существующую типологию 
татарских прилагательных. 

В разделе 2 мы кратко опишем актуальное состояние зна-
ний о прилагательных в татарском языке. Раздел 3 посвящен рас-
смотрению производных прилагательных. В разделе 4 речь пой-
дет о непроизводных прилагательных. В Заключении мы обсудим 
связь внутренней структуры прилагательного с возможностями 
его участия в деривации именной группы. 

2. Прилагательные в татарском языке 

В татарском2 языке по морфологическим основаниям мож-
но выделить два типа прилагательных — непроизводные (1) и 
производные (2) (подробнее см. [Закиев и др. (ред.) 1993]). 
                                                   

1 Исследование поддержано грантом РФФИ № 13-06-00884а. Ав-
тор благодарит С. Г. Татевосова, А. Е. Аксенову и всех участников X 
Конференции по типологии и грамматике для молодых исследователей 
за продуктивные обсуждения, ценные советы и верные замечания. Все 
ошибки остаются на совести автора. 

2 В статье используются примеры из мишарского диалекта татар-
ского языка, полученные в ходе работы лингвистической экспедиции 
ОТиПЛ МГУ в с. Рыбушкино Краснооктябрьского района Нижегородской 
области летом 2012 г. и зимой 2013 г. Полученные обобщения дополни-
тельно проверялись с носителями казанского диалекта (весна 2013 г.), 
опрос дал те же результаты, что позволяет предварительно счесть сде-
ланные обобщения верными для татарского языка в целом. 
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(1) kɤzɤk  malaj3 
умный мальчик 
‘умный мальчик’ 

(2) küp  serija-lɤ  maǯara-lɤ    fil'm 
много  серия-ATR приключение-ATR  фильм 
‘многосерийный приключенческий фильм’ 

В работе [Гращенков 2001] предлагается следующая жест-
кая структура позиций для модификаторов именной группы: 

NGEN REL ATT DET Q PART ADJD ADJND N2 N1 N° 

Для прилагательных в приведенной структуре есть три по-
зиции — ATT, ADJD и ADJND. Самую правую, ближайшую к вер-
шине позицию (ADJND) занимают непроизводные прилагательные, 
чуть дальше (ADJD) располагаются производные прилагательные, 
еще левее есть позиция для атрибутивных комплексов (ATT). 

На основании всего вышесказанного для татарского языка 
можно предварительно предложить следующий, первый из четы-
рех, вариант типологии прилагательных (1/4): 

 непроизводные прилагательные; 
 производные прилагательные; 
 атрибутивные комплексы. 

3. Производные прилагательные 

3.1. Производные прилагательные 
В структуре позиций для модификаторов ИГ между пози-

циями для производных прилагательных и атрибутивных ком-
плексов (ADJD и ATT соответственно) могут располагаться три 
типа модификаторов — детерминаторы и указательные место-
имения (DET), кванторы и числительные (Q) и неветвящиеся при-
частные обороты (PART). Это свойство мы будем использовать 
как диагностику позиции, в которой находится та или иная атри-
бутивизированная единица. 

В [Гращенков 2001] утверждается, что разница между про-
изводными прилагательными и атрибутивными комплексами со-
                                                   

3 Здесь и далее примеры приводятся с учетом фонетических осо-
бенностей мишарского диалекта татарского языка, подробнее см. [Лю-
тикова и др. (ред.) 2007]. 
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стоит в том, что первые образованы прибавлением адъективного 
показателя4 к именной вершине без каких-либо модификаторов, 
в то время как вторые образованы этим же способом из некоторой 
составляющей, для первых зарезервирована позиция ADJD, для 
вторых — ATT. Рассмотрим, однако, следующую пару примеров: 

(3а) [bal is]-le   ike  pečen'je 
мед запах-ATR два печенье 
‘два печенья с медовым запахом’ 

(3б) ike  [bal is]-le   pečen'je 
два мед запах-ATR печенье 
‘два печенья с медовым запахом’ 

В обоих примерах адъективируется составляющая, извест-
ная как изафетная конструкция 1-го типа (ИК1)5. Из грамматич-
ности (3б) следует, что в позиции ADJD могут находиться не толь-
ко прилагательные, образованные из вершинного имени, но и 
прилагательные, образованные из некоторых составляющих. Воз-
никает вопрос, какие именно составляющие способны образовы-
вать такие прилагательные. 

Для определения максимального размера структуры, спо-
собной находиться в позиции ADJD, мы будем адъективировать 
ИГ, состоящую из вершинного имени и модификатора, перебирая 
типы модификаторов справа налево в соответствии с иерархией, 
приведенной в разделе 2. 

Дополним примеры в (3), где адъективируется ИК1, еще 
парой примеров с диагностическим модификатором другого типа: 

(4а) bal is-le   tege pečen'je 
мед запах-ATR тот печенье 
‘то печенье с медовым запахом’ 

(4б) tege bal is-le   pečen'je 
тот мед запах-ATR печенье 
‘то печенье с медовым запахом’ 

                                                   
4 Мы будем рассматривать три наиболее частотных адъективных 

суффикса (подробнее см. [Закиев и др. (ред.) 1993]) — lɤ/ le, sɤz /sez, 
(da)gɤ / (dä)ge. 

5 Подробнее про изафетные конструкции см. [Гращенков 2007]. 
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Результат тот же: адъективированная ИК1 возможна в обеих 
позициях. Исследуем теперь прилагательные, образованные из ИК26: 

(5а) mäktäp  kitab-ɤ-lɤ  dürt  jafrak 
школа  книга-3-ATR  четыре лист 
‘четыре страницы книги из школы’ 
‘четыре страницы школьной книги’ 

(5б) ???dürt  mäktäp  kitab-ɤ-lɤ  jafrak 
четыре школа  книга-3-ATR  лист 
*‘четыре страницы книги из школы’ 
‘четыре страницы школьной книги’ 

(6а) mäktäp  kitab-ɤ-lɤ  tege jafrak 
школа  книга-3-ATR  тот лист 
‘та страница книги из школы’ 
‘та страница школьной книги’ 

(6б) ???tege  mäktäp  kitab-ɤ-lɤ  jafrak 
тот  школа  книга-3-ATR  лист 
*‘та страница книги из школы’ 
‘та страница школьной книги’ 

Примеры (5б) и (6б) представляют собой «серую зону»: они 
разрешаются молодыми информантами, но для старшего поколе-
ния недопустимы. Это явление, очевидно, требует дополнитель-
ного исследования, ради простоты изложения мы пока что будем 
считать такие примеры неграмматичными. 

Адъективируем теперь ИГ с непроизводным прилагательным: 

(7а) [matur  kitap]-lɤ  dürt  jafrak 
красивый книга-ATR четыре лист 
‘четыре страницы красивой книги’ 

(7б) *dürt  matur   kitap-lɤ  jafrak 
четыре красивый книга-ATR лист 
Ожид.: ‘четыре страницы красивой книги’ 

Как следует из примера (7), составляющая с непро-
изводным прилагательным, адъективируясь, неспособна занимать 

                                                   
6 Про типы изафетных конструкций см. начало раздела 4.2. 
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позицию ADJD. Убедимся, что это не единичный запрет, адъекти-
вировав ИГ с производным прилагательным: 

(8а) [čaj-lɤ  agač]-lɤ  dürt  jafrak 
чай-ATR  дерево-ATR четыре лист 
‘четыре листа чайного дерева’ 

(8б) *dürt  [čaj-lɤ  agač]-lɤ  jafrak 
четыре чай-ATR  дерево-ATR лист 
Ожид.: ‘четыре листа чайного дерева’ 

Попробуем адъективировать ИГ с показателем плюралиса7: 

(9а) čeček-lär-le  dürt  üsemlek 
цветок-PL-ATR четыре растение 
‘четыре растения с цветками’ 

(9б) *dürt  čeček-lär-le  üsemlek 
четыре цветок-PL-ATR растение 
Ожид.: ‘четыре растения с цветками’ 

(10а) čeček-lär-le  tege üsemlek 
цветок-PL-ATR тот растение 
‘то растение с цветками’ 

(10б) *tege čeček-lär-le  üsemlek 
тот цветок-PL-ATR растение 
Ожид.: ‘то растение с цветками’ 

Для прилагательного, образованного из ИГ с показателем 
множественности, позиция ADJD запрещена. Адъективируем ИГ с 
числительным: 

(11а) ike  čeček-le  dürt  üsemlek 
два цветок-ATR четыре растение 
‘четыре растения с двумя цветками’ 

(11б) *dürt  ike  čeček-le  üsemlek 
четыре два цветок-ATR растение 
Ожид.: ‘четыре растения с двумя цветками’ 

                                                   
7 Появление среди исследуемых модификаторов показателя мно-

жественного числа продиктовано представлением о структуре ИГ как 
включающей группу числа (NumP), подробнее см. [Лютикова 2013]. 
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(12а) ike  čeček-le  tege üsemlek 
два цветок-ATR тот растение 
‘то растение с двумя цветками’ 

(12б) *tege ike  čeček-le  üsemlek 
тот два цветок-ATR растение 
Ожид.: ‘то растение с двумя цветками’ 

В позиции ADJD такое прилагательное тоже запрещено. 
Адъективируем, наконец, ИГ с детерминатором: 

(13а) tege is-le   dürt  čeček 
тот запах-ATR четыре цветок 
‘четыре цветка с тем запахом’ 

(13б) *dürt  tege is-le   üsemlek 
четыре тот запах-ATR растение 
Ожид.: ‘четыре цветка с тем запахом’ 

(14а) tege is-le   šušɤ üsemlek 
тот запах-ATR этот растение 
‘это растение с тем запахом’ 

(14б) *šušɤ tege is-le   üsemlek 
этот тот запах-ATR растение 
Ожид.: ‘это растение с тем запахом’ 

Вновь тот же результат. Резюмируем: прилагательное, обра-
зованное из ИГ, состоящей из вершинного имени и любого типа 
модификаторов, кроме N1 (и, возможно, N2), не способно зани-
мать в позицию ADJD, подробнее см. [Коваль 2013]. 

Исходя из предположения об иерархической структуре мо-
дификаторов ([Гращенков 2001]), для только что сделанного нами 
обобщения мы предлагаем следующее объяснение: для адъекти-
вации доступны составляющие двух категориальных типов8.  

В пользу нашей гипотезы говорит наличие двух интерпре-
таций для прилагательного в позиции ATT и невозможность одной 
из интерпретаций, если прилагательное находится в позиции ADJD: 

                                                   
8 В этой интерпретации ничего не говорится об адъективации 

вершинного имени, нам неизвестны факты, позволяющие отличить ее от 
адъективации минимальной составляющей вида [NP N]. 
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(15а) čaj-lɤ  dürt  čaška 
чай-ATR четыре чашка 
‘четыре чашки с чаем’ 
‘четыре чайные чашки’ 

(15б) dürt  čaj-lɤ  čaška 
четыре чай-ATR чашка 
‘четыре чайные чашки’ 
*‘четыре чашки с чаем’ 

В ATT могут находиться прилагательные, образованные из со-
ставляющих обоих категориальных типов, что порождает две интер-
претации для (15а), в ADJD могут находиться прилагательные лишь 
одного типа, поэтому для (15б) запрещена одна из интерпретаций. 

Тот единственный тип прилагательных, который возможен 
в позиции ADJD мы в дальнейшем будем называть NP-прилага-
тельными. Типология прилагательных теперь выглядит следую-
щим образом (2/4): 

 непроизводные прилагательные; 
 NP-прилагательные; 
 атрибутивные комплексы. 

3.2. Атрибутивные комплексы 
Рассмотрим теперь подробнее класс прилагательных, которые 

предварительно назвали атрибутивными комплексами. Из примеров 
(16)–(17) мы видим, что этот класс прилагательных неоднороден: 

(16а) ike  čeček-le  agu-lɤ dürt  üsemlek 
два цветок-ATR яд-ATR четыре растение 
‘четыре ядовитых растения с двумя цветками’ 

(16б) agu-lɤ ike  čeček-le  dürt  üsemlek 
яд-ATR два цветок-ATR четыре растение 
‘четыре растения с двумя ядовитыми цветками’ 
*‘четыре ядовитых растения с двумя цветками’ 

(17а) ike  tes-le   agu-lɤ dürt  üsemlek 
два цвет-ATR  яд-ATR четыре растение 
‘четыре двухцветных ядовитых растения’  
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(17б) agu-lɤ ike  tes-le   dürt  üsemlek 
яд-ATR два цвет-ATR  четыре растение 
‘четыре двухцветных ядовитых растения’ 
‘четыре растения двух ядовитых цветов’ 

В (16б) NP-прилагательное может лишь входить в состав 
атрибутивного комплекса, а в (17б) то же самое прилагательное 
может еще и модифицировать вершинное имя. Возникает вопрос, 
чем отличаются друг от друга адъективированные ИГ с одинако-
вым набором элементов, и почему слева от одного можно распо-
ложить NP-прилагательное, а слева от другого — нельзя. 

Заметим, что объяснение этого ограничения с помощью 
введения универсальной иерархии прилагательных, широко об-
суждаемой в литературе (см. [Cinque 1994; Svenonius 1994; Scott 
2002; Cinque 2010] и др.), сталкивается с противоречием в приме-
рах типа (17), где NP-прилагательное свободно появляется как 
слева, так и справа от атрибутивного комплекса, при этом его ин-
терпретация в обоих случаях идентична. 

Решение, которое мы предлагаем, состоит в следующем: к 
позиции атрибутивных комплексов (ATT) слева примыкает пози-
ция для еще одного класса единиц, именных атрибутивных зави-
симых (NC). В пользу нашего предположения есть несколько ар-
гументов: 

 Запрет на сочинение прилагательных и NC 

(18а) *küp  čeček-le  häm küp  tes-le   üsemlek 
много  цветок-ATR и  много  цвет-ATR  растение 
Ожид.: ‘многоцветное и со многими цветками растение’ 

(18б) *küp  čeček-le  häm agu-lɤ üsemlek 
много  цветок-ATR и  яд-ATR растение 
Ожид.: ‘ядовитое и со многими цветками растение’ 

(18в) küp  tes-le   häm agu-lɤ üsemlek 
много  цвет-ATR  и  яд-ATR растение 
‘многоцветное и ядовитое растение’ 

(18в) показывает, что сочинение атрибутивных комплексов 
и NP-прилагательных возможно, но сочинение NC ни с атрибу-
тивным комплексом, ни с NP-прилагательным грамматичным не 
является. 
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 Падежное маркирование NC 
Среди анализируемых нами суффиксов (см. сноску 4) есть 

суффикс -dagɤ/-däge (20), существующий также в форме -gɤ/-ge 
(21). «Опциональная» часть этого суффикса совпадает с показате-
лем локатива. На это же указывает и локативное значение дери-
вируемых прилагательных. Распределение показателей подчиня-
ется простому правилу: -gɤ/ -ge участвует в деривации NP-
прилагательных ((19б), (21)), форма с локативом возникает при 
адъективации структур с референциальной семантикой. Это под-
тверждается и тем фактом, что только с показателем -dagɤ/-däge 
совместимы имена собственные (20). 

В непосредственной близости от них находятся и зависимые 
с аблативным падежом (22) (изм. (43c) из [Лютикова 2014])9.  

Известна взаимосвязь падежного показателя, референ-
циальной семантики и аргументного статуса ИГ (ср. [Alexiadou et 
al. 2008; Pesetsky 2010]). Это позволяет нам предварительно 
предположить, что структурно именные зависимые являются 
группами определителя (DP), в то время как атри-бутивные ком-
плексы — группами числа (NumP)10. 

(19а) ike  šäχär-dä-ge   mäktäp 
два город-LOC-ATR  школа 
‘школа в двух городах’ (начальная школа находится в одном 
городе, в то время как средняя и старшая — в соседнем) 
*‘две городские школы’ 

(19б) ike  šäχär-ge  mäktäp 
два город-ATR школа 
*‘школа в двух городах’ 
‘две городские школы’ 

(20а) maskva-da-gɤ  mäktäp 
Москва-LOC-ATR школа 
‘московская школа’ 

                                                   
9 К сожалению, вопрос о точной позиции аблативных зависимых 

остается открытым, предварительно мы можем лишь сказать, что эта 
позиция очень близка к именным зависимым. Потому, пока не доказано 
обратное, мы будем считать, что речь идет об одной и той же позиции. 

10 Подробнее про NumP и DP в татарском см. [Лютикова 2014]. 
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(20б) *maskva-gɤ  mäktäp 
Москва-ATR  школа 
Ожид.: ‘московская школа’ 

(21) jaz-gɤ   žil 
весна-ATR ветер 
‘весенний ветер’ 

(22) čɤn    altɤn-nan ike  jezek 
истинный золото-ABL два кольцо 
‘два кольца из чистого золота’ 

 Запрет компаративного показателя -rak/-räk с NC 
На то, что NC имеет статус DP указывает также и невоз-

можность образования от него сравнительной степени: 

(23а) tege čeček  šušɤ-dan  küp  tes-le-räk 
тот цветок этот-ABL  много  цвет-ATR-COMP 
‘Этот цветок более многоцветный, чем тот’. 

(23б) *tege üsemlek šušɤ-dan  küp  čeček-le-räk 
тот растение этот-ABL  много  цветок-ATR-COMP 
Ожид.: ‘Это растение с большим количеством цветков, чем то’. 

Из всего сказанного становится понятно, что то, что мы 
раньше называли атрибутивными комплексами, представляет со-
бой две разные единицы, одна из них — NumP-прилагательные, 
вторая — DP-зависимые. Слева от DP-зависимых прилагательные 
находиться не могут, это позволяет предположить, что слева от 
позиции ATT находится позиция для DP-зависимых, NC. 

При таком анализе структуру модификаторов следует не-
много видоизменить: 

NGEN {REL | NC}11 ATT DET Q PART ADJD ADJND N2 N1 N° 

Тогда суффиксы -lɤ/-le, -sɤz /-sez и -gɤ/-ge12 не являются в 
собственном смысле деривационными адъективными суффикса-
ми, скорее их можно назвать маркерами отношения между вер-

                                                   
11 Фигурные скобки указывают на то, что взаимное расположение 

именных зависимых и относительных предложений требует дополни-
тельного исследования. 

12 Про аблативные зависимые см. ниже раздел 4.2. 
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шинным именем и суффигированной составляющей. Представим 
описываемые отношения в таблице: 

Таблица 1. Значение суффиксов 

Суффикс NC ATT 

-lɤ / -le комитатив наличие признака 

-sɤz / -sez каритив отсутствие признака 

-gɤ / -ge локатив локализация признака 

Таким образом, то, будет ли суффигированная составля-
ющая интерпретироваться как прилагательное или как именное 
зависимое, целиком зависит только от категориального статуса 
суффигируемой структуры. 

Теперь наша типология прилагательных выглядит следую-
щим образом (3/4): 

 непроизводные прилагательные; 
 NP-прилагательные; 
 NumP-прилагательные (+ DP-зависимые). 

4. Непроизводные прилагательные 

4.1. Шкальные прилагательные 
Непроизводные прилагательные (1) в татарском образуют 

закрытый класс. Важнейшей его особенностью является то, что 
все прилагательные в нем образуют сравнительную и превосход-
ную степени, иначе говоря, являются шкальными13 (градуируе-
мыми). 

4.2. Нешкальные прилагательные 
Возникает вопрос, где же тогда нешкальные прилагательные? 

Сравним непроизводные прилагательные и еще один тип моди-
фикаторов, аппозитивные имена (N1). 

В русскоязычной тюркологической традиции этот тип мо-
дификаторов включается в систему изафетных конструкций. В 
[Гращенков 2007] вслед за [Закиев и др. (ред.) 1993] выделяется 
три типа изафетных конструкций: 
                                                   

13 Про понятие шкалы см. подробнее [Kennedy, McNally 2005] и др. 
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ИК3 
(24а) marat-nɤŋ kitab-ɤ 

Марат-GEN книга-3 
‘книга Марата’ 

ИК2 
(24б) bala-lar  χastaχanə-se 

ребенок-PL больница-3 
‘детская больница’ 

ИК1 
(24в) taš   jɤrt 

камень дом 
‘каменный дом’ 

Зарубежная традиция существенно отличается: в ней выде-
ляются два типа посессивных конструкций — для референтного и 
нереферентного посессора14, они соответствуют ИК3 (24а) и ИК2 
(24б), ИК1 не выделяется (см. [Kornfilt 1997]). 

Мы предлагаем считать аппозитивные имена отдельным 
классом прилагательных, непроизводными нешкальными прила-
гательными.  

В [Гращенков 2007] для ИК1 указывается единственный 
тип значения, передаваемого его зависимым, — материал (ср. 
(24в) и (22)). 

В [Лютикова 2014] отмечается, что аппозитивное имя не 
способно ветвиться, а его ветвящимся вариантом является абла-
тивное именное зависимое. В предыдущем разделе мы показали, 
что аблативное зависимое находится достаточно далеко от вер-
шинного имени (22). 

Таким образом, сближение аппозитивных имен с прилага-
тельными позволяет, во-первых, методически правильно предста-
вить их семантику (признаковую, а не посессивную, как у ИК2 и 
ИК3), и, во-вторых, вписать отношения между аппозитивным 
именем и аблативным зависимым в более общую схему дерива-

                                                   
14 Существование разных конструкций для референтного и нере-

ферентного посессора встречается во многих языках, e. g. [Strauss 2004]. 
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ции прилагательных (см. обсуждение в разделе 3)15. Отнесение 
аппозитивных имен к прилагательным позволяет также ответить 
на вопрос о позиции нешкальных прилагательных в структуре ИГ. 

Исследуем теперь вопрос о внутренней структуре непроиз-
водных нешкальных прилагательных. Запрет на их ветвление 
можно объяснить двумя способами: структурным статусом (вер-
шина) или категориальным статусом (минимальная ИГ, модифи-
кация которой приведет к смене категории). Выбрать одно из объ-
яснений возможно, например, с помощью теста сочинения (вер-
шины невозможно сочинить16). Этот тест дает противоречивые 
результаты (распределение здесь близко к уже виденному в раз-
деле 3 распределению при адъективации ИК2). 

(25) ???agač häm taš   jɤrt-lar 
дерево и  камень дом-PL 
‘каменные и деревянные дома’ 

Как и в предыдущем случае, мы будем ориентироваться на 
информантов старшего поколения, считая такие примеры не-
грамматичными. 

Шкальные и нешкальные прилагательные, таким образом, 
имеют принципиально разную внутреннюю структуру. 

Модифицируем, наконец, в последний раз нашу типологию 
прилагательных (4/4): 

1. непроизводные нешкальные прилагательные; 
2. непроизводные шкальные прилагательные; 
3. производные NP-прилагательные; 
4. производные NumP-прилагательные (+ DP-зависимые). 

                                                   
15 Включение аппозитивных имен в типологию прилагатель-

ных — решение, безусловно, описательное. К сожалению, нешкальные 
прилагательные не обладают каким-либо специфическим набором син-
таксических и семантических свойств. Приводимые аргументы, хотя и 
являются косвенными, но, при прочих равных, все же имеют некоторое 
значение. 

16 Причина запрета на сочинение не может заключаться в разном 
категориальном статусе сочиняемых элементов, поскольку они занима-
ют одну позицию. 
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5. Заключение 

В этой статье мы предложили несколько существенных 
уточнений для типологии прилагательных в татарском языке, бы-
ла уточнена типология модификаторов именной группы и струк-
тура позиций для этих модификаторов. Была предложена качест-
венно новая интерпретация для суффиксов, участвующих в адъ-
ективной деривации. 

Единственное, что мы до сих пор оставляли в стороне, — 
вопрос о позиционных ограничениях прилагательных. Очевидно, 
что внутренняя структура прилагательного и его позиционные 
возможности связаны. 

С точки зрения деривацинного синтаксиса эта связь может 
быть сформулирована в виде ограничения: вершина с категори-
альным статусом присоединяемой составляющей должна уже 
присутствовать в деривационной истории ИГ, к которой происхо-
дит присоединение. 

Список условных сокращений 

3 — 3 лицо; ИГ — именная группа; ИК1 — изафетная конструк-
ция 1 (первого) типа; ИК2 — изафетная конструкция 2 (второго) типа; 
ИК3 — изафетная конструкция 3 (третьего) типа; ABL — аблатив; 
ADJD — производые прилагательные; ADJND — непроизводные прила-
гательные; ATR — атрибутивный показатель; ATT — атрибутивные 
комплексы; COMP — показатель сравнительной степени; DET — детер-
минаторы и указательные местоимения; DP — группа определителя; 
GEN — генитив; LOC — локатив; NGEN — генитивные зависимые (ИК3); 
N2 — изафетные зависимые (ИК2); N1 — аппозитивные зависимые 
(ИК1); N° — вершинное имя; NP — группа имени; NumP — группа 
числа; PART — неветвящиеся причастные обороты; PL — множественное 
число; Q — кванторы и числительные; REL — относительные предло-
жения. 
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КОНСТРУКЦИИ С СЕНТЕНЦИАЛЬНЫМИ АКТАНТАМИ 
В МОКШАНСКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение 

Настоящее исследование посвящено конкуренции страте-
гий оформления сентенциальных актантов и свойствам соответ-
ствующих конструкций в мокшанском языке. Работа состоит из 4 
разделов. Во Введении представлены понятия, использующиеся в 
исследовании, а также перечисляются типы оформления сентен-
циальных актантов в финно-угорских языках в целом и в мок-
шанском в частности. В разделе 2 описывается инвентарь 
средств, оформляющих нефинитные СА в мокшанском. Раздел 3 
посвящен некоторым закономерностям в выборе той или иной 
стратегии. В разделе 4 представлен анализ глагольных и именных 
свойств различных форм. 

1.1. Общие сведения 
Конструкциями с сентенциальными актантами (далее 

КСА) называются такие синтаксические конструкции, в которых 
одна из валентностей вершинного предиката замещается не имен-
ной группой, а предикацией. 

Существуют различные типы предикатов, имеющих сентен-
циальную валентность — матричных предикатов (далее МП). 
Представленная ниже классификация предложена в статье [Сер-
добольская и др. 2012], иллюстрациями служат предикаты, ис-
пользующиеся в нашем исследовании: 

                                                   
1 Исследование поддержано грантом РФФИ № 13-06-00884. Ма-

териал собран в ходе полевой работы с информантами во время экспе-
диций в 2013 году в села Лесное Цибаево, Лесное Ардашево и Лесные 
Сияли Темниковского района республики Мордовия. Автор выражает 
особую благодарность С. Ю. Толдовой, М. А. Холодиловой и М. А. Да-
ниэлю. 
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 Фазовые (‘начинать’, ‘заканчивать’, ‘прекращать’, ‘доста-
точно, хватит’); 

 Модальные (‘мочь’, ‘уметь’, ‘нужно, надо’, ‘можно’, ‘дол-
жен’, ‘хотеть, собираться’, ‘думать’ (в знач. ‘собираться’), ‘успевать’); 

 Оценочные (‘хорошо’, ‘трудно’); 
 Эмотивные (‘нравиться’, ‘надоело’, ‘радоваться’, ‘рад’, 

‘удивляться’, ‘любить’, ‘завидовать’, ‘бояться’, ‘терпеть’, ‘устать’, 
‘стесняться’, ‘стыдно’, ‘жаль’, ‘жалеть’); 

 Предикаты восприятия (‘слышать’, ‘видеть’, ‘слышно’, 
‘видно’); 

 Ментальные (‘знать’, ‘думать’, ‘верить’, ‘помнить’, ‘за-
бывать’, ‘понимать’); 

 Предикаты каузации и/или потенциальной ситуации 
(‘готовиться’, ‘привыкать’, ‘научить’, ‘научиться’, ‘помогать’, ‘спе-
шить’, ‘ждать’, ‘заставлять’); 

 Предикаты речи (‘сказать, велеть, приказать’, ‘разре-
шать’, ‘просить’, ‘запрещать’, ‘хвалиться, хвастаться’, ‘обещать’). 

Стратегии оформления СА в терминологии [Noonan 1985] 
подразделяются на типы s(entence)-like и non s(entence)-like. К типу 
s-like относятся стратегии, где зависимая клауза имеет все морфо-
синтаксические свойства независимого предложения. 

1.2. Типы оформления СА в мокшанском 
Прежде чем представить основные способы кодирования 

СА в мокшанском, перечислим стратегии оформления СА, встре-
чающие в финно-угорских языках [Сердобольская и др. 2012]: 

I. Тип non s-like:  
 Инфинитив; 
 Номинализации — конструкции, в которых предикация 

оформляется как именная группа (ИГ); 
 Деепричастия; 
 Основа глагола без каких-либо видо-временных пока-

зателей. 
II. Тип s-like:  
 Лексические комплементайзеры — любые средства коди-

рования СА, включая союзы, морфологические показатели, частицы; 
 Бессоюзная стратегия — конструкции, где зависимая пре-

дикация оформлена как независимое предложение и нет компле-
ментайзеров. 
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Из представленных выше способов оформления СА в мок-
шанском присутствуют следующие стратегии: 

 инфинитив и номинализация (об их разграничении см. 
pаздел 4): -ms, -mə, -mdə, -mat’ и т. д.; 

 деепричастие на -mstə; 
 лексические комплементайзеры: союзы što, štobə, koda; 
 бессоюзная стратегия. 

2. Инвентарь средств 

В рамках этой работы рассматривается тип non s-like. В мок-
шанском для оформления СА этого типа используются инфини-
тивы, номинализации и деепричастие. Существуют два типа ос-
нов — на -mə и на -ma, — восходящие к протоуральскому имени 
действия на *-m [Серебренников 1964]. У первой из них в части 
форм шва падает, что происходит и в обычных именных основах. 

 Формы на -m-s, -m-də — иллатив и аблатив имени дейст-
вия соответственно: 

(1) mon’-d’ejə-n     er’av-i 
я.OBL-PRON.DAT-1SG.POSS быть.нужным-NPST.3SG 
tu-m-s 
уйти-INF-ILL 
‘Мне нужно уйти’. 

(2) mon lotka-n’ rabota-m-də 
я прекращать-PST.1SG работать-INF-ABL 
‘Я прекратил работать’. 

 Форма на -mə. Данная форма присоединяет посессивные 
показатели, свойственные косвенным падежам, однако на данный 
момент нет оснований называть ее формой какого-либо конкрет-
ного косвенного падежа: 

(3) mon ušəd-an mora-mə 
я начать-NPST.1SG петь-INF 
‘Я начинаю петь’. 

 Деепричастная форма на -m-stə, восходящая к элативу 
имени действия: 
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(4) mon viz’d’-an     t’ejə-t’ 
я  стесняться-NPST.1SG PRON.DAT-2SG.POSS 
sa-šəndə-m-stə 
прийти-IPFV-INF-EL 
‘Я стесняюсь приходить к тебе’. 

 Форма на -m(ə) с показателями аблатива и элатива посес-
сивного склонения: 

(5) mon ars'-an    man'ε-n' 
я думать-NPST.1SG Маня-GEN 
mərda-m-də-nzə kud-u 
вернуться-INF-ABL-3SG.POSS дом-LAT 
‘Я думаю о Манином возвращении домой’. 

(6) mon ver’and-an son’ sa-m-stə-nzə 
я верить-NPST.1SG он.OBL приходить-INF-EL-3SG.POSS 
‘Я верю, что он придет’. 

 Формы номинализации на -ma с показателем аблатива: 

(7) mon viz’d’-an kajgistə mora-ma-də 
я стесняться-NPST.1SG громко петь-NZR-ABL 
‘Я стесняюсь громко петь’. 

Важно отметить, что формы -m-də (INF-ABL), -ma-də (NZR-
ABL) и -m-(poss.abl) в большинстве случаев взаимозаменяемы (8), 
однако есть МП, разрешающие только -m-də (lotkams ‘прекращать’, 
jorams ‘хотеть’), но нет таких МП, которые разрешали бы только 
-ma-də. 

(8) mon pel’-an kajgistə mora-m-də / 
я бояться-NPST.1SG громко петь-INF-ABL 
mora-ma-də 
петь-NZR-ABL 
‘Я боюсь громко петь’. 

(9) mon lotka-n’ mora-m-də /*mora-ma-də 
я прекращать-PST.1SG петь-INF-ABL петь-NZR-ABL 
‘Я прекратил петь’. 

 Формы на -ma c показателями номинатива, генитива и да-
тива определенного склонения: 
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(10) mon’ mεl’-əzə-n tu-s’ lofc-tə 
я.OBL желание-ILL-1SG.POSS уйти-PST.3SG молоко-ABL 
s’imə-ma-s’ 
пить-NZR-DEF.SG 
‘Мне нравится пить молоко’. 

(11) mon  ad’əla-jn’ə     mora-ma-t’ 
я   закончить-PST.3O.1SG.S петь-NZR-DEF.SG.GEN 
‘Я закончил петь’. 

(12) d’εd’ε-s’ tonafn’ə-si son’ pid’ə-ma-t’i 
мать-DEF учить-NPST.3SG.O.3SG.S он.OBL варить-NZR-DEF.DAT 
‘Мать учит ее готовить’. 
 Формы на -ma с показателем генитива, датива, аблатива, 

элатива и иллатива посессивного склонения: 
(13) son ad’əla-z’ə mora-ma-nc 

он закончить-PST.3SG.O.3SG.S петь-NZR-3SG.POSS.SG.GEN 
‘Он закончил петь’. 

(14) son pel’-s’ ton’ sa-ma-c’t’i 
он бояться-PST.3SG ты.OBL прийти-NZR-2SG.POSS.SG.DAT 
‘Он боялся твоего прихода’. 

(15) mon ken’εr’d’-an son’ 
я радоваться-NPST.1SG он.OBL 
sa-ma-də-nzə /sa-ma-zə-nzə 
прийти-NZR-ABL-3SG.POSS прийти-NZR-ILL-3SG.POSS 
‘Я рад, что он пришел’. 
В Таблице 1 представлены все перечисленные способы 

оформления СА в мокшанском. 

Таблица 1. Инвентарь средств 
 -m(ə) -m(ə) в по-

сессивном 
склонении 

-ma в неопре-
деленном 
склонении 

-ma в опреде-
ленном скло-

нении 

-ma в посес-
сивном 

склонении 
NOM    + + 
GEN    + + 
DAT    + + 
ABL + + +  + 
EL + +   + 
ILL +    + 
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3. Некоторые особенности употребления различных стратегий 
оформления СА 

Итак, особенностью мокшанских КСА является достаточно 
большой инвентарь средств. Установление принципов выбора стра-
тегий оформления СА оказалось нетривиальным вопросом. Данная 
проблема обсуждалась во многих работах по мордовским языкам. 
Например, в [Бубрих 1953: 153–155] для эрзянского языка дается 
объяснение дистрибуции форм, основанное на семантике бывших 
падежных показателей.  

Однако для мокшанского такой подход объясняет лишь не-
которые случаи употребления стратегий. Например, использование 
формы аблатива имени действия Д. В. Бубрих объясняет через се-
мантику МП, заключающего мысль об отталкивании от чего-либо: 
lotka-m-s mol'ə-m-də (прекратить-INF-ILL идти-INF-ABL) ‘прекратить 
идти’ (дословно: ‘остановиться от хождения’). Однако такая трак-
товка не объясняет, во-первых, случаев, когда падеж сентенциаль-
ного актанта не совпадает с падежом ИГ при матричном предикате, 
управляющем этим СА, а во-вторых, наличия у многих предикатов 
сразу нескольких допустимых стратегий оформления СА. 

В нашей работе формы в зависимой клаузе анализирова-
лись исходя не только из семантики матричного предиката, но и 
из семантики зависимой предикации. 

Рассматривались 52 матричных предиката (см. раздел 1.1), 
для каждого из которых была выявлена одна или несколько основ-
ных стратегий оформления СА. Формы с -ms возможны при 33 
МП, на -mə/-mə-(poss.obl) — при 7, на -mdə/-madə/-m-(poss.abl) — 
при 18, на -mstə/-m-(poss.el) — при 3, -ma в номинативе опре-
деленного склонения — при 5, в генитиве — 7, в дативе — при 
5 глаголах. Посессивная форма возможна при 34 МП. 

Глагольные формы на -ms и -mə возможны только при гла-
голах субъектного и объектного контроля: 

(16) mon pel’-an mol’e-m-s tozə 
я бояться-NPST.1SG идти-INF-ILL туда 
‘Я боюсь идти туда’. 

(17) mon mεr’g-an mon’-d’ejə-n 
я говорить-NPST.1SG я.OBL-PRON.DAT-1SG.POSS 
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vižkstə pomaga-m-s 
быстро помочь-INF-ILL 
‘Я прошу срочно мне помочь’. 

Формы на -mə также употребляются при глаголах движения: 

(18) s’in’  tu-s’t’    kal-ən’  kunda-mə 
они уйти-PST.3PL рыба-GEN ловить-INF 
‘Они ушли ловить рыбу’. 

Деепричастие на -mstə/-m-(poss.el) выступает в роли СА, 
если действия в главной и в зависимой клаузе происходят одно-
временно, однако даже в этом случае чаще употребляется форма 
на -ms. Данная форма допускает разносубъектность как в роли 
обычного деепричастия, так и в роли СА, ср. пример (19), где 
предполагается, что стих учит не мама, а Маша: 

(19) d’εd’ε-s’ pomaga-j maša-n’d’i 
мать-DEF помогать-NPST.3SG Маша-DAT 
s’t’ix-ən’ tonafn’ə-m-stə /  tonafn’ə-m-s 
стих-GEN учить-INF-EL  учить-INF-ILL 
‘Мама помогает Маше учить стих’. 
Формы на -mas’, -mat’, -mat’i сходны в употреблении с су-

ществительными в определенном склонении, т. е. употребляются 
только в том случае, если референциальный статус ИГ, употреб-
ленной при том же матричном предикате, что и данные формы 
номинализации, является определенным: 
(20) mon ad’əla-jn’ə mora-ma-t’ 

я закончить-PST.3.O.1SG.S петь-NZR-DEF.GEN  
/*ad’əla-n’ mora-m-s 
закончить-PST.1SG петь-INF-ILL 
‘Я закончила петь’. 

(21) mon kul’-an mora-ma 
я слышать-NPST.1SG петь-INF  
/*kul’-sa mora-ma-t’ 
слышать-NPST.3SG.O.1SG.S петь-NZR-DEF.GEN 
‘Я слышу пение’. 

Все рассмотренные МП, которые могут быть разносубъект-
ными (кроме глагола košərd’əms ‘заставлять’), могут управлять 
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формой с посессивным показателем. Среди только односубъектных 
таким свойством обладают лишь фазовые глаголы (‘начинать’, 
‘заканчивать’). 

Посессивная форма сентенциального актанта на -ma воз-
можна только при тех глаголах, которые, кроме валентности на СА, 
могут иметь валентность на простую ИГ. Отметим, что для каж-
дого МП набор возможных способов оформления существитель-
ного полностью или частично совпадает с набором форм в посес-
сивном склонении сентенциального актанта (см. раздел 4.2): 

(22) mon pel’-an pin’ə-də 
я бояться-NPST.1SG собака-ABL  
/pin’ə-t’ ez-də 
собака-DEF.GEN в-ABL 
‘Я боюсь собак/собаки’. 

(23) mon pel’-an sa-ma-də-nzə 
я бояться-NPST.1SG прийти-NZR-ABL-3SG.POSS  
/sa-ma-nc ez-də 
прийти-NZR-3SG.POSS.SG.GEN в-ABL 
‘Я боюсь, что он придет’. 

4. Глагольные и именные признаки 
сентенциальных актантов (см. Таблицу 2 Приложения) 

В ходе работы мы столкнулись с проблемой разграничения 
инфинитивов и номинализаций. Четкую границу между этими 
формами провести достаточно трудно, следствием чего является 
наличие разных точек зрения по этому вопросу. 

В [Коляденков 1954] выделяются только два инфинитива: на 
-ма и на -мс; также говорится о существовании продуктивного 
суффикса -ма, образующего существительные от глаголов. 

В работе [Бубрих 1953] автор рассматривает близкородст-
венный мокшанскому языку эрзянский, в котором разграничивает 
4 инфинитива: на -мс, на -мо/-мэ, на -мада /-модо и на -ма, — а 
также омонимичное последней форме имя действия на -ма. 

В [Rueter 2011] также анализируется эрзянский язык, для ко-
торого выделяются формы инфинитива на -OmO (трактующиеся 
как формы локативного падежа) и отглагольного имени на -OmA; 
обе формы обладают возможностью изменяться по основному, 
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определенному и посессивному склонению и являются основами 
для образования прочих отглагольных форм. 

Для того чтобы определить, к инфинитиву или к отглаголь-
ному существительному тяготеет каждая форма, проанализируем, 
какими глагольными и именными свойствами она характери-
зуется. За основу были взяты критерии шкалы перехода от клаузы к 
отглагольному существительному [Lehmann 1993]; также рас-
сматривались некоторые другие признаки, релевантные для мок-
шанского языка. 

4.1. Совпадение падежного оформления с обычными су-
ществительными 

Как можно увидеть из раздела 2, во всех формах можно вы-
делить сегменты, сходные с падежными показателями обычных 
существительных. Однако для некоторых форм «падеж» регулярно 
не совпадает с ожидаемым в этом контексте. Ниже в Таблице 3 
падежное оформление именной группы при всех МП, управляя-
ющих конкретным типом оформления сентенциального актанта, 
сопоставляется падежу этого типа оформления СА (полужирным 
выделены совпадения падежного маркирования ИГ и СА). 

Таблица 3. Совпадение падежного оформления СА  
с оформлением обычного существительного 

Тип оформле-
ния СА 

Глосса Падежное оформление ИГ 
при матричных предикатах, 

управляющих СА в данной форме 
-m-s INF-ILL DEF.GEN /NOM, DEF.DAT, ABL, 

DEF.GEN + послелог 
-mə, 
-mə-(poss.obl) 

INF, 
INF-POSS.OBL 

DEF.GEN /NOM, DEF.DAT 

-m-stə, 
-m-(poss.el) 

INF-EL, 
INF-POSS.EL 

DEF.GEN /GEN + послелог 

-m-də, 
-m-(poss.abl), 
-ma-də 

INF-ABL, 
INF-POSS.ABL, 
NZR-ABL 

DEF.GEN /NOM, DEF.DAT, 
DEF.GEN+послелог, ABL 

-ma-t’ NZR-DEF.GEN DEF.GEN /NOM, DEF.GEN + после-
лог 

-ma-t’i NZR-DEF.DAT DEF.GEN /NOM, DEF.DAT 
-ma-(poss) NZR-POSS падеж СА почти всегда совпадает 

с падежом терма 
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В примере (24) показано отсутствие совпадения падежного 
оформления; в примере (25) мы наблюдаем совпадение падежей: 

(24) mon s’iz’ə-n’ las’k-əm-s  
я устать-PST.1SG бежать-INF-ILL  
/rabota-t’ ez-də 
работа-DEF.GEN в-ABL 
‘Я устал бегать/от работы’. 

(25) c’ora-n’ε-s’ tonafn’-i mora-ma-t’i 
парень-DIM-DEF учиться-NPST.3SG петь-NZR-DEF.DAT  
/mat’əmat’ika-t’i 
математика-DEF.DAT 
‘Мальчик учится петь/математике’. 

4.2. Наличие/отсутствие финитных показателей 
В мокшанских нефинитных СА финитные показатели (вре-

мя, наклонение, согласование по лицу) отсутствуют. 

4.3. Кодирование ядерных актантов 
4.3.1. Падежное маркирование прямого дополнения. В неза-

висимом предложении прямое дополнение (далее ПД) в большин-
стве случаев кодируется генитивом определенного или посессив-
ного склонения или немаркированной формой2: 

(26) s’in’ tonafn’ə-saz’ s’t’ix-t’ /  s’t’ix-n’ə-n’ 
они учить-NPST.3O.3PL.S стих-DEF.GEN стих-DEF.PL-GEN 
‘Они учат [этот] стих/[эти]стихи’. 

(27) son tonafn’-i s’t’ix /  s’t’ix-t 
он учить-NPST.3SG стих  стих-PL 
‘Она учит стих/стихи’. 

Существительное управляет зависимым в номинативе 
простого и в генитиве простого, определенного и посессивного 
склонения: traks-ən’ lofcə (корова-GEN молоко) ‘коровье молоко’3. 

                                                   
2 Исключение составляют прямые дополнения при глаголах по-

глощения пищи или питья. В таком случае объект оформляется аблативом. 
3 Косвенные формы простого склонения характеризуются от-

сутствием противопоставления ед. и мн. числа (т. е. словосочетание 



Конструкции с сентенциальными актантами в мокшанском языке 

 511 

Важно, что при имени не бывает форм номинатива множествен-
ного числа простого склонения: *traks-t lofcə (корова-PL молоко). 

Итак, при сравнении способа оформления зависимых су-
ществительного и глагола обнаруживается форма номинатива мно-
жественного числа простого склонения, не встречающаяся при 
именах. На эту форму мы будем ориентироваться для сравнения 
нефинитных форм. 

Исходное ПД в КСА кодируется номинативом единственного 
или множественного числа или генитивом при формах на -ms, -mə, 
-mdə и только генитивом при формах на -ma и -m(ə) с посессив-
ными показателями, -madə, -mstə, -mat’, -mat’i (28)–(29). 

4.3.2. Кодирование подлежащего. В независимом предложе-
нии субъект кодируется номинативом (30). 

Субъект при формах на -ms и -mə всегда кореферентен уча-
стнику в главной клаузе и не выражается в зависимой клаузе. При 
остальных формах субъект либо не выражен и соответствует уча-
стнику в главной клаузе, либо выражен генитивом:  

(28) d’εd’ε-s’ l’ezd-i son’-d’ejə-nzə 
мать-DEF помогать-NPST.3SG он.OBL-PRON.DAT-3SG.POSS 
st’ix-ən’ tonafn’ə-m-s /  tonafn’ə-m-s s’t’ix-ən’ 
стих-GEN учить-INF-ILL учить-INF-ILL стих-GEN 
‘Мама помогает ей учить стих’. 

(29) mon kel’k-sa narmən’-ən’ 
я любить-NPST.3SG.O.1SG.S птицы-GEN 
morə-n’ mora-ma-t’ 
песня-GEN петь-NZR-DEF.GEN 
‘Я люблю, когда птицы поют песни’. 

Остальные именные зависимые кодируются теми же сред-
ствами, что и в простом независимом предложении: 

(30) mon mi-sa mon’ 
я продавать-NPST.3SG.O.1SG.S я.OBL 
traks-əz’ə-n’ sas’ed-əz’t’i 
корова-1SG.POSS.SG-GEN сосед-1SG.POSS.SG.DAT 
‘Я продаю свою корову соседу’. 

                                                                                                              
traks-ən’ lofcə может обозначать как ‘молоко коровы’, так и ‘молоко 
коров’). 
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(31) mon jor-an mi-m-s mon’ 
я хотеть-NPST.1SG продать-INF-ILL я.OBL 
traks-əz’ə-n’ sas’ed-əz’t’i 
корова-1SG.POSS.SG-GEN сосед-1SG.POSS.SG.DAT 
‘Я хочу продать свою корову соседу’. 

4.3.3. Положение ядерных актантов относительно вершины 
предикации. В независимом предложении порядок актантов не яв-
ляется жестким: немаркированный порядок SVO может меняться 
в зависимости от коммуникативных намерений говорящего. 

Существительное требует препозиционного расположения 
зависимых (см. пример в разделе 4.3.1). 

Форма на -mstə, как в функции СА, так и в функции деепри-
частия, допускает только препозитивное расположение зависи-
мых (32). Такого же порядка требуют формы на -mat’, -mat’i, и на 
-ma с посессивным показателем (33). Для остальных форм нет 
фиксированного порядка слов, если зависимое существительное 
не стоит в форме генитива простого склонения, требующей пре-
позиции. 

(32) mon l’ezd-an d’εd’ε-z’t’i 
я помогать-NPST.1SG мама-1SG.POSS.SG.DAT 
l’εm-ən’ pid’-əm-stə   
суп-GEN варить-INF-EL  
/*pid’ə-m-stə l’εm-ən’ 
варить-INF-EL суп-GEN 
‘Я помогаю маме варить суп’. 

(33) mon kel’k-sa 
я любить-NPST.3SG.O.1SG.S 
s’t’ix-ən’ azənd-əma-t’  
стих-GEN рассказывать-NZR-DEF.GEN  
/*azənd-əma-t’  st'ix-ən’ 
рассказывать-NZR-DEF.GEN стих-GEN 
‘Я люблю рассказывать стихи’. 

В Таблице 4 собраны данные по признакам, рассмотренным 
в разделах 4.3.1 (допустимость зависимых в форме номинатива 
множественного числа) и 4.3.3 (порядок исходных ядерных ак-
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тантов). В таблице различные типы КСА сопоставляются по этим 
признакам с глагольными и именными группами. 

Таблица 4. Кодирование ядерных актантов 
 Глагол -ms, 

-mə, 
-mdə 

-m-stə, -ma-də, 
-mat’, -mat’i, 

-m-(poss), -ma-(poss) 

ИГ 

Зависимые 
формы 
в NOM.PL 

+ + * * 

Порядок 
актантов 

нейтральный — 
постпозиция 

любой препозиция препо-
зиция 

4.4. Употребление рефлексивных местоимений 
Далее, рассмотрим выбор рефлексивного местоимения при 

СА. В мокшанском языке существуют два возвратных местоиме-
ния — es’ pr’ɛ (букв. ‘своя голова’) ‘себя’, употребляющееся при 
глаголах, и es’ ‘свой’, использующееся при существительных. 

Местоимение es’ употребляется с СА в форме на -madə, СА 
с показателями определенности и посессивности, а es’ pr’ɛ — с 
остальными (34). 

(34) mon atkəz-an 
я отказаться-NPST.1SG 
es’ pr’ɛ-z’ə-n’ sta-m-s 
свой голова-1SG.POSS.SG-GEN мыть-INF-ILL  
/es’ šta-ma-z’ə-n’ ez-də 
свой мыть-NZR-1SG.POSS.SG-GEN в-ABL 
‘Я отказываюсь мыться’. 

4.5. Характеристика действия относительно глагола (гром-
ко /громкий) и ситуации (вчера /вчерашний) 

Именным признаком для данного критерия является ха-
рактеристика, выраженная прилагательным (‘вчерашнее громкое 
пение’), а глагольным — характеристика, выраженная наречием 
(‘громко петь вчера’). 

Основанием для разграничения двух признаков характерис-
тики действия является тот факт, что во многих языках данные 
признаки ведут себя по-разному. Например, в русском языке наре-
чие, характеризующее глагол, возможно при инфинитивах, но не-
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допустимо при именах действия (громко петь /*громко пение), 
а наречие, характеризующее ситуации, иногда допустимо также и 
при именах действия (петь вчера /OKпение вчера). 

Результаты проверки показали, что характеристика действия 
и по отношению к исходному глаголу, и по отношению к ситуа-
ции оформляется одинаково и зависит от формы СА. Характерис-
тика действия может быть выражена только наречием при формах 
на -ms, -mə, -mstə, -mdə и наречием или прилагательным при фор-
мах на -madə, определенных и посессивных формах: 

(35) mon ušəd-an kajgistə /  *kajgi mora-mə 
я начинать-NPST.1SG громко  громкий петь-INF 
‘Я начинаю громко петь’. 

(36) mon ušəca kajgistə /kajgi 
я начинать.NPST.3SG.O.1SG.S громко громкий 
mora-ma-z’ə-n’ 
петь-NZR-1SG.POSS.SG-GEN 
‘Я начинаю громко петь’. 

(37) mon iz’-ən’   uč-ə   ton’  is’ak / is’akən’ 
я  NEG-PST.1SG.S ждать-CN ты.OBL вчера вчерашний 
sa-ma-c’ə-n’ / sa-m-də 
прийти-NZR-2SG.POSS.SG-GEN  прийти-INF-ABL 
/sa-ma-də 
прийти-NZR-ABL 
‘Я не ждал твоего вчерашнего прихода’. 

4.6. Возможность подчинения деепричастной клаузы с 
формой на -mstə 

Распространенный обстоятельственный оборот с формой на 
-mstə отличается от наречия, характеризующего действие относи-
тельно ситуации в целом (см. раздел 4.5), более «тяжелой» струк-
турой, а значит, можно предположить, что форма с бо́льшим коли-
чеством глагольных признаков будет легче подчинять такую клаузу.  

Данный критерий введен главным образом для того, чтобы 
уточнить результат, получившийся в разделе 4.5: хотелось бы по-
нять, все ли рассматриваемые нефинитные формы в одинаковой 
мере могут подчинять разные типы обстоятельств.  
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СА в форме на -mstə, будучи сам деепричастием, не может 
подчинять такой оборот. Если необходимо выразить такое значе-
ние, актант в форме на -mstə заменяется формой на -ms: 

(38) mon viz’d’-an     mora-m-s  /  mora-m-stə 
я  стесняться-NPST.1SG петь-INF-ILL   петь-INF-EL 
kucə 
дом.IN 
‘Я стесняюсь петь дома’. 

(39) mon viz’d’-an      kud-u 
я  стесняться-NPST.1SG  дом-LAT 
mərda-m-stə mora-m-s /  *mora-m-stə 
возвращаться-INF-EL петь-INF-ILL петь-INF-EL 
‘Я стесняюсь, возвращаясь домой, петь’. 

Форма на -ma с посессивным показателем также не может 
подчинять такую конструкцию: 

(40) d’εd’ε-s’ en’εl’d’-i mon’-d’ejə-n 
мать-DEF просить-NPST.3SG я-DAT-1SG.POSS 
svet-t’ mat-əma-zə-n 
свет-DEF.GEN выключить-NZR-ILL-1SG.POSS 
‘Мама просит меня выключить свет’. 

(41) *d’εd’ε-s’ en’εl’d’-i mon’-d’ejə-n 
мать-DEF просить-NPST.3SG я.OBL-PRON.DAT-1SG.POSS 
kuctə l’is’-əm-stə svet-t’ 
дом.EL выйти-INF-EL свет-DEF.GEN 
mat-əma-zə-n 
выключить-NZR-ILL-1SG.POSS 
Ожид.: ‘Мама просит меня, выходя из дома, выключить свет’. 

Остальные формы таким свойством обладают: 

(42) mon juksta-jn’ə  kuctə  tu-m-stə 
я забыть-PST.3.O.1SG.S дом.EL выходить-INF-EL 
matə-m-s sv’et-t’ 
выключить-INF-ILL свет-DEF.GEN 
‘Я забыл, выходя из дома, выключить свет’. 
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(43) s’estra-n’ε-s’ kel’k-si škola-s 
сестра-DIM-DEF любить-NPST.3SG.O.3SG.S школа-ILL 
mol’-əm-stə morə-n’ mora-ma-t’ 
идти-INF-EL песня-GEN петь-NZR-DEF.GEN 
‘Сестренка любит, идя в школу, петь песни’. 

4.7. Субъектно-объектное согласование главного предиката 
в конструкциях с СА 

В мокшанском существуют два типа спряжения: субъектное, 
употребляющееся с немаркированным ПД, и субъектно-объект-
ное (при котором дополнительно кодируются число и лицо ПД), 
использующееся с объектом в определенном или посессивном ге-
нитиве (26)–(27). 

Правила выбора типа спряжения в предложениях с нефинит-
ным СА сходны с теми, которые действуют при прямом допол-
нении, выраженном ИГ, а именно, если используется ПД — ИГ 
в главной клаузе (44) или СА (45) — с показателями определен-
ности или посессивности, то употребляется субъектно-объектное 
спряжение, в остальных случаях — субъектное спряжение: 

(44) mon tonafn’ə-sa son’ mora-mə 
я учить-NPST.3SG.O.1SG.S он.OBL петь-INF 
/mora-ma-t’i 
петь-NZR-DEF.DAT 
‘Я учу ее петь/пению’. 

(45) mon tonafn’-an mora-m-s /  mora-mə 
я учить-NPST.1SG петь-INF-ILL петь-INF 
/mora-ma-t’i 
петь-NZR-DEF.DAT 
‘Я учусь петь/пению’. 

Однако некоторые МП могут согласовываться с ПД зависи-
мой клаузы: 

(46) l’en’ingrad-u jora-ma-z’ s’εv-əm-s 
Ленинград-LAT хотеть- PST.1PL.O.3.S взять-INF-ILL 
‘В Ленинград хотели взять [нас]’. 

Матричные предикаты n'εjəms ‘видеть’ и kul'əms /mar'ams 
‘слышать’, управляющие СА в форме на -mdə/-m-(poss.abl), согла-
суются с подлежащим зависимой клаузы: 
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(47) mon kul’-sajn’ə loma t’-t’n’ə-n’ 
я слышать-NPST.3PL.O.1SG.S человек-DEF.PL-GEN 
mora-m-də 
петь-INF-ABL 
‘Я слышу, как люди поют’. 

Мы отдельно проанализировали случаи субъектно-объектного 
согласования с сочиненными зависимыми предикатами. Для су-
ществительных в позиции прямого дополнения предпочтительно 
согласование по множественному числу (хотя допустимо и согла-
сование по единственному): 

(48) mon mi-sajnə  
я продавать-NPST.3PL.O.1SG.S  
/?mi-sa 
продавать-NPST.3SG.O.1SG.S 
kaza-z’ə-n’ i traks-əz’ə-n’ 
коза-1SG.POSS.SG-GEN и корова-1SG.POSS.SG-GEN 
‘Я продаю [своих] козу и корову’. 

В конструкциях с сочиненными СА допускается согласова-
ние как по множественному, так и по единственному числу, причем 
для многих носителей форма единственного числа является пред-
почтительной: 

(49) mon ad’əla-sa 
я заканчивать-NPST.3SG.O.1SG.S  
/ad’əla-sajn’ə las’k-əma-z’ə-n’ 
заканчивать-NPST.3PL.O.1SG.S бежать-NZR-1SG.POSS.SG-GEN 
i komətn’-əma-z’ə-n’ 
и прыгать-NZR-1SG.POSS.SG-GEN 
‘Я заканчиваю бегать и прыгать’. 

4.8. Выводы 
Прототипической номинализацией можно назвать форму, об-

разованную с помощью суффикса -ma и присоединяющую пока-
затели всех трех типов склонения. Эта стратегия проявляет больше 
именных свойств, следовательно, она семантически и синтакси-
чески ближе к именной группе. 

Прототипическими инфинитивами можно считать иллатив-
ную форму на -ms и косвенную форму на -mə, т.к. в сравнении 
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с другими формами они обладают бо́льшим количеством финит-
ных признаков (например, глагольный зависимостный синтаксис, 
наречные модификаторы и т. д.). 

Аблативная форма на -mdə по своим свойствам ближе к ин-
финитивам и отличается от них тем, что допускает выраженный 
субъект зависимой клаузы. 

Элативная форма на -mstə обладает как именными (именное 
маркирование и препозиция зависимых), так и глагольными при-
знаками (использование в качестве модификатора наречия, упо-
требление возвратного местоимения ‘себя’ и др.). 

Посессивные формы на -m-(poss.abl) и -m-(poss.еl), в отли-
чие от соответствующих форм без посессивных показателей, про-
являют больше именных свойств (препозиция зависимых, исполь-
зование в качестве модификатора прилагательного, употребление 
возвратного местоимения ‘свой’ и др.). 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; DAT — датив; DEF — опре-
деленное склонение; DIM — диминутив; EL — элатив; GEN — генитив; 
ILL — иллатив; IN — инессив; INF — инфинитив; IPFV — имперфектив; 
LAT — латив; NEG — отрицание; NOM — номинатив; NPST — непрошед-
шее время; NZR — номинализация; O — объект; OBL — косвенная основа; 
PL — множественное число; POSS — посессив; PRON — основа личных 
местоимений; PST — прошедшее время; S — субъект; SG — единствен-
ное число. 
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Приложение 

Таблица 2. Глагольные и именные свойства у различных нефинитных глагольных форм1 
 -ms -mə -mstə -mdə / *madə -mdə /madə -mat’ -mat’i -mə + POSS 

Субъект 
зависимой 
клаузы 

соотв. уча-
стнику в 
главной 
клаузе 

соотв. участ-
нику в глав-
ной клаузе 

соотв. участ-
нику в глав-
ной клаузе 

соотв. участ-
нику в глав-
ной клаузе 

GEN GEN GEN GEN 

Зависимые 
формы в 
NOM.PL 

+ + + + * * * * 

Порядок 
актантов 

нейтраль-
ный — 
постпози-
ция 

предпочти-
тельно 
постпозиция 

препозиция любой предпочти-
тельно пре-
позиция 

препозиция препози-
ция 

препозиция 

Рефлексив es’ pr’ɛ  
/*es’ 

es’ pr’ɛ /*es’ es’ pr’ɛ /*es’ es’ pr’ɛ /*es’ es’ /*еs’ pr’ɛ es’ /*еs’ pr’ɛ es’ /*еs’ pr’ɛ es’  
/*еs’ pr’ɛ 

Характери-
стика дейст-
вия относи-
тельно глаго-
ла /ситуации 

наречие 
/*прилагат
ельное 

наречие 
/*прилагатель
ное 

наречие 
/*прилагател
ьное 

наречие 
/*прилагатель
ное 

наречие 
/прилагатель
ное 

наречие 
/прилагате
льное 

наречие 
/прилагател
ьное 

наречие 
/прилагате
льное 

                                                   
1 Цветом выделены клетки с «более именными» признаками. 



 

 

Оборот с 
формой на -
mstə 

+ + * + + + + * 

Совпадение 
падежного 
оформления 
с ИГ 

- ? - - + + + + 

 



 

 

А. А. Козлов, А. В. Кухто, М. Ю. Привизенцева 
МГУ, Москва 

О РЕАЛЬНОСТИ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ: 
ЛЕКСИКО-ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

Дивны высоты морския… 
(Пс. 92:4) 

1. Введение 

Впервые понятие семантического поля предложил немец-
кий ученый Й. Трир [Trier 1973] как теоретическое развитие идеи 
Ф. де Соссюра о том, что каждая единица системы имеет собст-
венную «значимость» (valeur) — место, которое определяется с 
помощью противопоставлений другим элементам системы. Се-
мантическое поле — «база» для организации этих противопос-
тавлений, некоторая сфера понятий, которая определённым обра-
зом делится на куски. Каждый из этих кусков становится озна-
чающим для одной из лексем, принадлежащих этому полю. 

Для лексической типологии — направления, в котором вы-
полнена настоящая работа, — понятие семантического поля явля-
ется частью методологического арсенала (подробнее о методах 
лексической типологии [Рахилина, Резникова 2013]). 

При этом возникает вопрос о статусе понятия семантиче-
ского поля: метафора ли это, элемент модели или же сущность, 
претендующая на некоторую реальность? Ответ представляется 
важным, поскольку семантическое поле, в сущности, является 
непосредственным объектом исследования лексической типоло-
гии. Известны такие примеры исследования конкретных семан-
тических полей, как глаголы вращения [Круглякова 2010], прила-
гательные фактуры поверхности [Кашкин 2013], лексика ‘ост-
рый’ — ‘тупой’ [Кюсева 2012] и др. 

Еще одним важным понятием является метафора «Универ-
сального лексического набора» (параллельная хорошо известному 
понятию из грамматической типологии): это множество атомарных 
значений, которые в разных языках по-разному объединяются в 
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значения лексем. При этом обнаружив, что некоторая лексема 
«покрывает» n значений из Универсального набора, исследова-
тель не останавливается, а пытается реконструировать для нее 
единое значение, которое объясняло бы ее употребление во всех 
типах атомарных контекстов. 

В этой статье проблема реальности семантического поля рас-
сматривается на примере признаковой лексики размера1 (~ русские 
прилагательные длинный, короткий, толстый, тонкий и т. д. 
[Ryzhova et al. 2013])2. В поле прилагательных размера выделяется 
два подполя: altus (примерно соответствующего значениям русских 
прилагательных длинный, высокий, глубокий и их антонимам) и 
latus (соответствующего русским прилагательным толстый и ши-
рокий). По мере работы над проектом мы все более утверждались 
во впечатлении, что граница между этими полями не может быть 
нарушена, то есть ни одна лексема не может сочетать в себе два 
атомарных значения, одно из которых принадлежит к полю altus, а 
другое к полю latus. Однако совершенно внезапно мы столкнулись с 
эмпирическими проблемами, как раз и заставившими нас задумать-
ся о вопросе универсальности семантического поля. 

2. Altus- и latus-прилагательные: без внутренних границ 

В этом разделе рассматриваются нетривиальные с точки 
зрения носителей языка «среднеевропейского стандарта» системы 
altus- и latus-прилагательных. Примеры призваны показать прак-
тическое отсутствие даже относительно жестких границ внутри 
этих подполей. 

2.1. Altus-прилагательные в коми: забор глубже реки 
Удивительное объединение внутри зоны altus-прилагатель-

ных представлено в ижемском диалекте коми-зырянского языка. 

                                                   
1 Проект по исследованию признаковой лексики поддержан гран-

том РФФИ 14-06-00343. Исследование типологического своеобразия 
лексики уральских языков, на которые мы в значительной степени опи-
раемся в этой работе, поддержано грантом РФФИ № 13-06-00884 А. 

2 Авторы выражают сердечную признательность М. В. Кюсевой и 
Д. А. Рыжовой за совместную работу над проектом. Мы также призна-
тельны им за данные бесленеевского диалекта кабардинского языка, 
которые анализируются в настоящей работе. 
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В этом диалекте зафиксирована антонимичная пара прилагатель-
ных džudžɨd / l’apkɨd, каждое из которых кодирует как глубину, так 
и высоту объектов, см. (1)–(2). 

(1a) džudžɨd zabor 
‘высокий забор’ 

(1b) džudžɨd ju 
‘глубокая река’ 

(2a) l’apkɨd zabor 
‘низкий забор’ 

(2b) l’apkɨd ju 
‘мелкая река’ 

Набор топологических классов, входящий в этот кластер зна-
чений, не полностью тождествен тому, который охватывают русские 
прилагательные высокий/глубокий/низкий/неглубокий. Дело в том, 
что объединение в коми не затрагивает топологический класс Вер-
тикальных стержней (деревья, столбы), следовательно, в коми не 
просто отсутствует различие по направлению (глубина — вниз, вы-
сота — вверх) — что само по себе нетривиально, — а вся система 
прилагательных оказывается организована совсем по-другому. 

Для кодирования высоты Вертикальных стержней исполь-
зуются прилагательные kuz’/džen’ɨd, например: 

(3) kuz’  /  *džudžɨd     n’ija 
высокое  высокое.глубокое  дерево 
‘высокое дерево’ 

(4) džen’ɨd /  *l’apkɨd     n’ija 
низкое  низкое.неглубокое дерево 
‘низкое дерево’ 

Обратим внимание, что ровно эта же пара прилагательных ха-
рактеризует длину Полос (дорога, лента) и Стержней (провод, пал-
ка), а основанием для объединения Вертикальных стержней, Полос 
и Стержней является вытянутая продолговатая форма объектов. 

(5) kuz’ g’ez 
‘длинная веревка’ 
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(6) džen’ɨd g’ez 
‘короткая веревка’ 

Таким образом, организация поля altus-прилагательных в 
коми языке кардинальным образом отличается от организации в 
русском и других «стандартных» европейских языках. 

Мы предполагаем, что оба способа кластеризации тополо-
гических классов altus-прилагательными являются отражением 
разных принципов восприятия окружающей действительности. В 
русском языке есть два основополагающих принципа. Первый — 
закрепленность объекта в вертикальном положении. Он обеспечи-
вает отделение длины от глубины и высоты. Важной оказывается 
закрепленность объекта относительно вертикальной оси — именно 
эта ось параллельна нормальному положению человеческого тела; 
как известно, антропоцентричность — одно из главных свойств 
семантики естественного языка [Рахилина 2000/2008: 16]. Второй 
принцип, организующий систему прилагательных размера в рус-
ском языке — направление измерения. Он разграничивает глуби-
ну и высоту. 

Кроме того, в русском языке есть специальное прилагатель-
ное мелкий, которое используется для обозначения глубины Вод-
ных объектов (река, озеро). Этимологически оно связано со сло-
вом мель, что и объясняет такую узкую сочетаемость. 

Структура поля аltus–прилагательных в коми тоже не явля-
ется случайной, хотя и опирается на совсем другие принципы 
концептуализации объектов. Слои (снег, грязь), Контейнеры (яма, 
канава), Водные объекты (река, ров) и Барьеры (стена, забор) 
воспринимаются как препятствия для человека при движении. 
Это объясняет как объединение перечисленных топологических 
классов: переплыть глубокую реку, перелезть высокий забор — 
так и исключение из кластера Вертикальных стержней: обойти 
высокое дерево. 

Дополнительным свидетельством того, что объекты типа 
реки и забора представляют в коми языке единый концепт, явля-
ется существительное džu, которое имеет два значения: ‘ухаб’ и 
‘расщелина’. Предполагается, что именно от него путем редупли-
кации и добавления продуктивного атрибутивного суффикса -ɨd 
образуется прилагательное džudžɨd ‘высокий/глубокий’. 
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2.2. Latus-прилагательные: где тонко, там и рвется 
Примером подвижности границ в latus-зоне могут быть 

разнообразные соответствия русскому прилагательному узкий. 
Рассмотрим систему latus-прилагательных малого размера в рус-
ском языке, тундровом диалекте ненецкого языка и бесленеевском 
диалекте кабардинского языка. 

В русском языке система довольно проста. Противопостав-
ляются два прилагательных: тонкий и узкий — первое описывает 
Слои и Стержни, а второе — Полосы, Трубки и Отверстия3. Два 
других языка, наоборот, обнаруживают прихотливое изобилие 
прилагательных latus-зоны. 

В тундровом диалекте ненецкого языка есть четыре прила-
гательных: nyansyikо используется для описания малой толщины 
Непроницаемых Слоев, yabta применяется только к Стержням, 
tiya описывает тонкие Стержни и узкие Полосы, pik сочетается с 
названиями узких Трубок и Отверстий. 

Бесленеевский диалект кабардинского языка располагает 
тремя лексемами: p ̇ač̣’e описывает только Слои, bʁʷəze соответст-
вует русскому узкий, то есть применяется к Полосам, Трубкам и 
Отверстиям, и psəʁʷe, которое имеет максимально широкую соче-
таемость — оно описывает и Стержни, и Полосы, и Отверстия с 
Трубками, см. в Таблице 1. 

Таблица 1. Способы членения поля latus 
 Непроницаемые 

слои 
Стержни Полосы Трубки Отверстия 

русский 
 тонкий узкий 

tiya тундровый 
ненецкий nyansyiko yabta  pik 

psəʁʷe бесленеевский 
кабардинский ṗač̣’e  bʁʷəze 

                                                   
3 Следует отметить, что для latus-прилагательных противопос-

тавление Трубок и Отверстий никогда не оказывается важным (факти-
чески они различаются только тем, что у Трубок есть длина). Пока речь 
идет только о зоне latus, Трубки и Отверстия можно рассматривать как 
единый топологический класс. 
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Даже беглый взгляд на эту таблицу дает представление о 
том, насколько подвижны и нестабильны могут быть границы 
внутри зоны latus. Источник этой нестабильности таков же, как и 
в altus-зоне — дело во множественности стратегий восприятия 
одного и того же объекта. 

Для русского языка важна позиция Наблюдателя (об этом 
понятии см., напр. [Падучева 2006]) относительно воспринимае-
мого объекта — тонкие Слои и Стержни чаще всего восприни-
маются снаружи, а узкие Трубки и Отверстия — изнутри. Полосы 
примыкают ко второму классу, хотя это на первый взгляд и удиви-
тельно; по нашему мнению, дело в том, что прототипические 
объекты класса Полос — это дорога и река, ширину которых ес-
тественно воспринимать, идя или плывя по ним (подробнее см. 
[Козлов, Привизенцева 2014]). 

Наоборот, в тундровом ненецком кластеризация ориентиро-
вана на форму описываемых предметов. Отдельная лексема су-
ществует для Слоев, отдельная — для полых Трубок и Отверстий. 
Кластер, по сути, создается только один: объединяются длинные 
и вытянутые по форме Стержни и Полосы (причем еще одно при-
лагательное описывает исключительно Стержни). 

Отметим, что такая высокая степень подвижности границ 
характерна именно для зоны малых размеров. Действительно, чем 
меньше размеры предметов, тем менее важны оказываются раз-
личия в их форме (и тем удобнее воспринимать их по единой мо-
дели), а значит, тем более похожи становятся друг на друга пред-
меты разных топологических классов и тем больше способов 
кластеризации оказывается доступно (подробное рассуждение об 
этом на материале хантыйского языка см. [там же]). 

Примеры из коми, ненецкого и кабардинского языков иллю-
стрируют степень варьирования кластеризации внутри зон altus- 
и latus-прилагательных. Мы надеемся, что на материале описан-
ных случаев удалось показать, что устройство систем прилага-
тельных размера, каким бы невероятным с точки зрения «средне-
европейского стандарта» оно ни казалось, объяснимо универ-
сальными принципами восприятия. Естественно предположить, 
что набор принципов восприятия размера принадлежит к основам 
когнитивной системы человека, а поэтому универсален и не зави-
сит от конкретного языка (размер есть т. н. “prelinguistic concept” 
в терминологии [Majid, Burenhult 2014]). 



А. А. Козлов, А. В. Кухто, М. Ю. Привизенцева 

 528 

3. Altus- и latus-прилагательные: точка соприкосновения 

Как мы говорили выше, на первый взгляд может сложиться 
впечатление, что граница между altus- и latus-зонами является 
жесткой, а следовательно, не существует такого топологического 
класса, размер объектов которого в одном языке кодировался бы 
прилагательными из altus-, а в другом из latus-зоны. Однако, как 
оказалось, все же существуют языки, которые опровергают это. 

3.1. Проблема ирландского снега 
Далее будут рассмотрены данные одного из диалектов со-

временного ирландского языка (Gaeilge Chorca Dhuibhne). Ис-
пользуемый материал был собран в августе 2013 года в деревне 
Вентри, графство Керри. 

Если говорить о системе прилагательных размера в ирланд-
ском языке, то, в целом, она вполне «стандартна» по европейским 
меркам. В altus-зоне противопоставлены прилагательные ard — 
íseal ‘высокий’ — ‘низкий’, fada — gairid ‘длинный’ — ‘короткий’, 
doimhin — éadoimhin ‘глубокий’ — ‘мелкий’; в latus-зоне противо-
поставлены: leathan — cúng ‘широкий’ — ‘узкий’ и tiubh — caol 
‘толстый’ — ‘тонкий’. 

Особый интерес представляет семантика прилагательного 
tanaí. Собранные данные показывают, что этим прилагательным 
действительно описывается толщина Стержней (палка, веревка) и 
Непроницаемых слоев (лед, книга): 

(7) Cuir    smearadh tanaí  ime   ar na 
класть.IPV.2SG слой   тонкий масло.GEN на DEF 
brioscaí. 
крекер.PL 
‘Намажь тонкий слой масла на крекеры’. 

(8) Gheobhaidh  tú  slaghdán  insan léine  tanaí… 
получить.FUT 2SG простуда  в.DEF рубашка тонкий 
‘Ты простудишься в тонкой рубашке…’ 

(9) Croitheann   an  ghaoth an  crann  tanaí… 
качать.PRES.3SG DEF ветер  DEF дерево тонкий 
‘Ветер качает тонкое дерево…’ 
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Это подтверждает и классический ирландско-английский 
словарь [Ó Dónaill 1977: 1200], кроме того, подобные употребле-
ния зафиксированы и в древнеирландском языке [eDIL 2013: 
tana]. На праиндоевропейском уровне это слово является когна-
том лат. tenuis, рус. тонкий и т. д. 

Собранные в ходе полевого исследования данные показы-
вают, что это же прилагательное может быть использовано для 
описания глубины Проницаемых слоев: 

(10) … níl     ach sneachta  tanaí    
NEG.COP.PRES CONJ снег   тонкий  

ar an   dtalamh. 
на DEF  земля 
‘… земля покрыта всего лишь тонким слоем снега’. (букв. 
‘тонким снегом’) 

(11) *… níl     ach sneachta éadoimhin ar an 
NEG.COP.PRES CONJ снег  мелкий  на DEF 

dtalamh. 
земля 
‘… земля покрыта всего лишь мелким снегом’. 

В данном случае можно было бы ожидать сочетаемости на-
званий Проницаемых слоев с прилагательным éadoimhin ‘неглу-
бокий’. Именно оно описывает размер предметов других «глубо-
ких» топологических классов — Контейнеров и Водных объек-
тов. Тем не менее, глубина всех Проницаемых слов (снег, ил, 
грязь) описывается только прилагательным tanaí ‘тонкий’. 

В подавляющем большинстве исследованных языков (рус-
ский, армянский, коми, ингушский и многие другие) Проницае-
мые слои описываются прилагательными из altus-зоны. Таким 
образом, утверждение, выдвинутое в начале этого раздела, опро-
вергается: глубина Проницаемых слоев может кодироваться при-
лагательными как из altus-, так и из latus-зоны, а существование 
жесткой границы между подполями кажется все более и более 
сомнительным. 

Исходя из того, что малая глубина Проницаемых слоев опи-
сывается прилагательным из latus-зоны, можно было бы предпо-
ложить, что объекты большой глубины должны вести себя так же, 
сочетаясь с прилагательным tiubh ‘толстый’, которое, как и tanaí 
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‘тонкий’, описывает Непроницаемые слои (книга, лед) и Стержни 
(палка, веревка). Однако, как показано в примере (12), размер глу-
боких Проницаемых слоев описывается прилагательным doimhin 
‘глубокий’, в то время как использование tiubh невозможно, то 
есть один и тот же топологический класс характеризуется altus-
прилагательным при большом размере и latus-прилагательным 
при малом. 

(12) … thit   sé  insa tsneachta doimhin. 
упасть.PT 3SG в.DEF снег   глубокий 

‘… он упал в глубокий снег’. 

Наблюдаемая в ирландском асимметрия «больших» и «ма-
леньких» размеров представлена в Таблице 2. 

Таблица 2. Граница между altus и latus в ирландском языке 
 Latus-зона  Altus-зона 

Топологические 
классы 

Непроницаемые 
слои 

Проницаемые 
слои Контейнеры 

Большой размер tiubh doimhin 
*tiubh doimhin 

Маленький размер tanaí tanaí 
*éadoimhin éadoimhin 

3.2. Проницаемые слои: особенности восприятия 
Как показано в предыдущем разделе, глубина Проницаемых 

слоев может кодироваться теми же прилагательными, что и глуби-
на Контейнеров, Водных объектов — или другими, теми же, что и 
толщина Непроницаемых слоев. В первом случае Проницаемые 
слои относятся к altus-зоне, а во втором примыкают к latus-зоне. 
При этом случаи, когда этот топологический класс описывается 
altus-прилагательными, как кажется, встречаются значительно ча-
ще: среди языков нашей выборки такова ситуация в русском, ар-
мянском, ижемском коми, ингушском и многих других языках. 

По нашему мнению, такое разнообразие обуславливается 
наличием разных стратегий концептуализации объектов этого 
топологического класса. Дело в том, что один из его признаков — 
собственно, проницаемость — сближает их с Контейнерами (в 
Проницаемые слои, как и в Контейнеры, Наблюдатель может по-
грузиться, провалиться). Другой признак — форма — сближает 
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их с Непроницаемыми слоями. В результате при концептуализации 
Слоев один из признаков должен оказаться более релевантным, 
чем другой: если на переднем плане тип взаимодействия с На-
блюдателем, Проницаемые слои примыкают к Контейнерам и 
включаются в altus-зону, а если языку более важна физическая 
форма, то они воспринимаются, и, следовательно, кодируются так 
же, как и Непроницаемые слои — прилагательными latus-зоны. 

Отдельное внимание хотелось бы обратить на обнаружен-
ную в ирландском языке асимметрию. Ситуация, когда при вос-
приятии Проницаемых слоев с большой глубиной за основу бе-
рется тип взаимодействия с экспериенцером, а при малой глубине 
важнее оказывается форма, может показаться не вполне естест-
венной. Однако это тоже объясняется свойствами объектов этого 
топологического класса. Признак проницаемости присущ «глубо-
ким» и «неглубоким» слоям в разной степени: погружение в глу-
бокие слои действительно возможно, в то время как о погружении 
в объекты с небольшой глубиной можно говорить лишь условно. 

Этот же принцип используется в тегинском говоре хантый-
ского языка: глубокие Проницаемые слои описываются altus-
прилагательным mał ‘глубокий’, а неглубокие сочетаются только 
с прилагательным общей величины aj ‘маленький’; использова-
ние прилагательного łeł ‘неглубокий/низкий’ недопустимо. 

(13a) mał   łɔnʼsʼ 
глубокий снег 
‘глубокий снег’ 

(13b) aj    łɔnʼsʼ 
маленький снег 
‘неглубокий снег’ 

(13c) *łeł   łɔnʼsʼ 
неглубокий снег 
Ожид.: ‘неглубокий снег’ 

4. Заключение 

Как мы видели выше, в исследованных языках обнаружено 
четыре возможности расположить границу между altus- и latus-
зонами. 
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1. Altus-зона включает Проницаемые слои, в то время как 
latus-зона не включает. 

2. Latus-зона включает Проницаемые слои, в то время как 
altus-зона не включает4. 

3. Altus-зона включает Проницаемые слои большого размера, а 
latus-зона включает Проницаемые слои малого размера. 

4. Altus-зона включает Проницаемые слои большого разме-
ра, а latus-зона не включает Проницаемые слои вообще. Прони-
цаемые слои малого размера описываются только прилагатель-
ными типа маленький. 

Каждый из способов провести границу основывается на той 
или иной модели восприятия Проницаемых слоев. Сами же Про-
ницаемые слои являются периферийным топологическим клас-
сом: они могут примыкать к altus- или latus-зоне, но специальных 
прилагательных, которые описывали бы этот класс, не существует. 

Получается, что с типологической точки зрения два поля 
пересекаются, но когнитивной реальностью, естественно, обла-
дают именно частноязыковые данные. Действительно, как мы ви-
дели ранее, все четыре стратегии опираются на определенные 
принципы человеческого восприятия — каждая на свои. Остается 
признать, что в каждом из языков граница между полями остается 
строгой, в то время как набор конкретных значений, составляю-
щих поле, может изменяться от языка к языку. 

Места границ, разделяющих семантические поля, не уни-
версальны — универсальны принципы восприятия, которые их 
организуют. 

Список условных сокращений 

2, 3 — 2, 3 лицо; CONJ — союз; COP — копула; DEF — определен-
ность; FUT — будущее время; GEN — генитив; IPV — имперфектив; 
NEG — отрицание; PL — множественное число; PRES — настоящее вре-
мя; PT — прошедшее время. 

                                                   
4 По-видимому, именно так обстоят дела в казахском языке, где 

прилагательное qalɨŋ ‘толстый’ описывает толщину как Непроницае-
мых, так и Проницаемых слоев; с объектами типа реки и колодца соче-
тается другое прилагательное — t’ereŋ. Однако эти данные требуют до-
полнительной проверки и в работе не обсуждаются. 
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СЕМАНТИКА И МОРФОСИНТАКСИС ОДНОЙ 
МОКШАНСКОЙ АСПЕКТУАЛЬНОЙ ДЕРИВАЦИИ1 

1. Введение 

Мокшанский, один из двух мордовских языков, которые от-
носятся к финно-волжской ветви финно-угорской группы, обла-
дает развитым суффиксальным словообразованием — в частно-
сти, многочисленными показателями актантной и аспектуальной 
деривации, которые по своей продуктивности близки к словоиз-
менительным. Эта статья посвящена одному из таких показателей. 

Для начала приведем краткую характеристику акциональной и 
видовременной системы мокшанского языка. Используя нотацию, 
представленную в [Татевосов 2010]2, можно констатировать, что гла-
гольная лексика мокшанского языка представлена скорее глаголами 
слабого предельного <ES P, P>, чем сильного предельного <ES, P> 
или моментального <ES, —> акциональных классов в терминологии 
[там же], а также преимущественно глаголами слабого инцептивно-
стативного <ES S, S> и слабого ингрессивно-процессного <EP P, 
P> акциональных классов. Подобные акциональные системы, 

                                                   
1 Исследование поддержано Фондом фундаментальных лингвис-

тических исследований (проект А-42 «Экспедиция по сбору данных 
тюркских и уральских языков») и грантом РФФИ № 13-06-00884. 

2 В данной модели представлен следующий инвентарь акцио-
нальных значений: P (процесс), S (состояние), EP (вхождение в про-
цесс), ES (вхождение в состояние) и MP (мультипликативный процесс). 
Основной ее особенностью является допущение, что у формы может 
быть более одной интерпретации и что набор интерпретаций у разных 
форм одного и того же глагола может не совпадать. Исходя из этого, 
акциональный класс глагола определяется множеством доступных ак-
циональных значений у двух базовых полярных видовременных форм: 
имперфективной и перфективной. Классы записываются в угловых 
скобках: сначала следуют через пробел значения имперфективной фор-
мы, после запятой — значения перфективной формы. 
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в которых преобладают «слабые» акциональные классы, можно оха-
рактеризовать как акциональные системы «слабого типа». 

Что касается видовременной системы, то словоизменитель-
ная ее часть состоит из настоящего и прошедшего времени, кото-
рые были выбраны в качестве базовой имперфективной и перфек-
тивной формы соответственно, а также малочастотного второго 
прошедшего с антирезультативной семантикой. В системе дери-
вационного аспекта контактно к основе располагаются имперфек-
тивные суффиксы-алломорфы -s’-, -n’- и -nd- с морфонологически 
обусловленной дистрибуцией. Вторую позицию занимают пары 
близких по семантике инхоативных суффиксов -z’əv- и -gəd’- и 
семельфактивных суффиксов -t- и -kst-, а также показатель -kšn’- с 
редкой семантикой хабитуалиса-авертива. 

В настоящем исследовании мы остановимся на наиболее 
любопытных аспектуальных деривациях с суффиксом -z’əv-. Во 
втором разделе мы рассмотрим аспектуальную характеристику 
данных дериваций (2.1) и употребление инхоативных дериватов в 
зависимости от агентивности предиката и его участников (2.2). В 
третьем разделе мы рассмотрим употребление данных дериватов 
в декаузативном значении. В четвертом разделе мы представим 
детальное обсуждение наиболее ярких особенностей, связанных с 
накоплением эффекта на подлежащем и потерей контроля, после 
чего в заключении подведем итоги анализа данных дериваций. 

2. Обзор основных особенностей семантики -z’əv- 

2.1. Аспектуальная характеристика дериватов с -z’əv- 
Наиболее частотным значением дериватов с -z’əv- является 

значение инхоатива, тогда как у некоторых дериватов с этим суф-
фиксом возможны также значения комплетива и пунктива. При этом 
семантика деривата обусловливается акциональной характеристи-
кой производящей основы и переходностью глагола. В качестве ил-
люстрации данного наблюдения рассмотрим примеры (1)–(4) с гла-
голами s’olgəms ‘закрывать’ класса <ES P, P>, uvams ‘лаять’ класса 
<EP ES MP, MP>, kalədəms ‘сломать’ класса <ES, P> и kεžijəms ‘сер-
диться’ класса <ES S, S>. Комплетивная интерпретация характерна 
для декаузативных дериватов от переходных процессов, например 
от глагола s’olgəms ‘закрывать’ в (1). Пунктивная интерпретация 
ограничена глаголами, у исходной основы которых в перфективной 
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форме имеется акциональное значение ES (вхождение в состояние) 
по системе [Татевосов 2010] в значении кванта непереходного 
мультипликативного процесса, как у uvams ‘лаять’ в (2), или в зна-
чении моментального действия при декаузативе, как у kalədəms 
‘сломать’ в (3), ср. (1). Для инхоативной же интерпретации — ср. (2) 
и (4) — необходимо наличие у основы переходного или непереход-
ного глагола в перфективной форме акционального значения P 
(процесс), MP (мультипликативный процесс) или S (состояние). 

(1)  kenkš-s’    s’olg-əz’əv-s’ 
дверь-DEF.SG  закрыть-INCH-PST.3SG 
‘Дверь закрылась’. (декаузатив + комплетив). 

(2) pin’ə-s’   lang-əzə-n   uva-z’əv-s’ 
собака-DEF.SG на-ILL-1SG.POSS лаять-INCH-PST.3SG 
‘Собака на меня залаяла/гавкнула’. (инхоатив/пунктив). 

(3)  vas’ε  tu-s’    
Вася  уйти-PST.3SG 
i kaltad’-əz’əv-s’    kas’ak-t’i 
и ударить-INCH-PST.3SG косяк-DEF.DAT 
‘Вася выходил и ударился об косяк’. (декаузатив + пунктив). 

(4) son kεžijε-z’əv-s’ 
он  сердиться-INCH-PST.3SG 
‘Он рассердился’. (инхоатив). 

Однако при более внимательном взгляде выясняется, что 
существует ряд факторов, существенно сужающих возможность 
образования инхоативных дериватов, а именно агентивность и 
контролируемость исходного предиката, агентивность субъекта 
предиката и наличие/отсутствие у субъекта контроля над вхож-
дением в действие, описываемое предикатом. 

2.2. Употребление -z’əv- в инхоативном значении  
Существуют разные подходы к анализу агентивно-

сти/пациентивности предикатов и их участников, однако суть их 
сводится либо к четкому разграничению структурно-событийных 
классов [Лютикова и др. 2008], либо к формулированию прототи-
пов ядерных семантических ролей [Dowty 1991; Givón 1994]. 
В данной работе мы использовали комбинированный подход, т. е. 
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учитывали агентивность/пациентивность как самого предиката, 
так и его участников. 

В немаркированных контекстах суффикс -z’əv- в инхоатив-
ном значении сочетается с пациентивными неконтролируемыми 
процессами, субъект которых обычно неодушевленный (примеры 
(5)–(7) ниже), и состояниями (8) и не сочетается с агентивными 
контролируемыми процессами (9). 

(5) moda-mar̥’-n’ə   naksad-əz’əv-s’t’ 
земля-яблоко-DEF.PL гнить-INCH-PST.3PL 
‘Картошка начала гнить’. 

(6) kuc’   apak   uš-n’ə-ma-t’ 
дом.DEF.SG NEG.PTCP  топить-IPFV-NZR-DEF.SG.GEN 
ez-də  kel’m-əz’əv-s’ 
в-ABL  охлаждаться-INCH-PST.3SG 
‘Дом без топки начал остывать’. 

(7) plita-t’     lank-sə vec’ 
плита-DEF.SG.GEN  на-IN  вода.DEF.SG 
εž-əz’əv-s’      no  n’ingə  son kel’mə 
нагреваться-INCH-PST.3SG но  ещ е  он  холодный 
‘Вода начала нагреваться на плите, но пока она еще холодная’. 

(8) kεc’    kitn’-əz’əv-s’ 
рука.DEF.SG  чесаться-INCH-PST.3SG 
‘Рука зачесалась’. 

(9) *vas’ε  jar̥ca-z’əv-s’ 
Вася  есть-INCH-PST.3SG 
Ожид.: ‘Вася начал есть’. 

Тем не менее, существует ряд промежуточных случаев, в ко-
торых либо свойства предиката, либо свойства субъекта данного 
предиката отличаются от описанных выше стандартных свойств. 
Каждый из таких случаев можно рассматривать как метафору от 
прототипического пациентивного употребления. Например, в норме 
контролируемое действие глагола ivad’əms ‘кричать’ с одушевлен-
ным субъектом (10) протекает в маркированных условиях, в кото-
рых контроль отсутствует. 
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(10) s’t’ər-n’ε-s’    ivad’-əz’əv-s’ 
девочка-DIM-DEF.SG кричать-INCH-PST.3SG 
on-stə-nzə 
сон-EL-3SG.POSS 
‘Девочка закричала во сне’. 

В случае же исходно агентивных предикатов позицию субъ-
екта, наоборот, может занимать либо неодушевленный участник 
(11)–(12), либо одушевленный участник, низко стоящий в иерар-
хии одушевленности, например, животное (13).  

(11) ši-n’ε-s’      εžd’-əz’əv-s’ 
солнце-DIM-DEF.SG  греть-INCH-PST.3SG 
‘Солнце начало греть’. 

(12) mašina-s’    rabota-z’əv-s’ 
машина-DIM-DEF.SG работать-INCH-PST.3SG 
‘Машина начала работать’. 

(13) traks-s’    jora-s’      tu-m-s 
корова-DEF.SG собираться-PST.3SG пойти-INF-ILL 
ičkez’ə  paks’a-v  no 
дальний  поле-LAT  но 
mərda-z’əv-s’      meki 
возвращаться-INCH-PST.3SG  обратно 
‘Корова хотела было пойти на дальние поля, но повернула 
обратно’. 

Однако, как показывает материал, употребление дериватов 
с -z’əv- возможно даже тогда, когда и исходный предикат является 
агентивным, и его субъект обладает прототипическими агентив-
ными свойствами, но описываемое дериватом вхождение в про-
цесс неконтролируемо. Например, возможна такая ситуация, как в 
примере (14), в которой происходит вхождение одушевленного 
субъекта в некоторый агентивный хабитуальный процесс, однако 
само это вхождение происходит не по воле субъекта, а в силу ка-
ких-то внешних обстоятельств, а именно из-за прекращения об-
стоятельств, препятствовавших до этого момента протеканию 
данного процесса. 
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(14) id’-n’ε-s’     s’εr’εc’-s’εr’εc’ 
ребенок-DIM-DEF.SG болеть.PST.3SG-болеть.PST.3SG 
a t’εči  užə kol’ə-n’d’-əz’əv-s’ 
a теперь уже играть-IPFV-INCH-PST.3SG 
‘Ребенок болел-болел, а теперь стал играть’. 

Другой похожий случай представляет собой вхождение 
одушевленного субъекта в процесс под влиянием сильных эмоций 
и без какой-либо цели (15). 

(15) s’oran’ε-s’    kεžijε-s’      i 
мальчик-DEF.SG рассердиться-PST.3SG и 
t’ɛš-n’-əz’əv-s’ 
писать-IPFV-INCH-PST.3SG 
{Мальчика ругали: зачем пошел бегать после школы?} 
‘Мальчик рассердился и начал делать уроки’. 

Наконец, наиболее примечательный случай наблюдается, 
когда в определенном прагматическом контексте не только исход-
ный предикат и субъект данного предиката являются агентивны-
ми, но и получаемое вхождение в процесс происходит контроли-
руемо. В соответствии с общей тенденцией такого рода случаи 
должны исключать деривацию с -z’əv-, однако, как показывают 
примеры (16)–(17), это происходит не всегда. 

(16) vas’ε vaja-kšn’ə-s’    a tosə 
Вася тонуть-HAB-PST.3SG а там 
apak=učtanak    uj-əz’əv-s’ 
нежданно-негаданно  плыть-INCH-PST.3SG 
‘Вася уже почти утонул, но потом неожиданно поплыл’. 

(17) vat-t     sir’ə  baba-s’  
смотреть-IMP.SG старый баба-DEF.SG 
šuv-əz’əv-s’! 
копать-INCH-PST.3SG 
‘Смотри, старая бабка принялась копать!’ 

При неконтролируемом вхождении в процесс вполне законо-
мерно считать такое вхождение неожиданным для субъекта. В при-
веденных выше случаях, однако, вхождение в процесс контроли-
руемо, поэтому никакой неожиданности для субъекта быть не 
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может, следовательно, мы имеем все основания полагать, что ком-
понент неожиданности относится уже не к субъекту действия, а к 
говорящему, описывающему событие. Такой класс употреблений 
дериватов с -z’əv- можно назвать «миративным инхоативом». 

При этом обращает на себя внимание тот факт, что если ис-
ходный глагол, как в примерах (11), (15), (17), (18а–б), является 
переходным, при деривате с -z’əv- прямое дополнение выразить 
невозможно. 

(18а) son n’εj-əz’əv-s’ 
он  видеть-INCH-PST.3SG 
‘Он стал видеть’ (например, после болезни). 

(18б) *son min’  n’εj-əz’əv-s’ 
он  мы.OBL видеть-INCH-PST.3SG 
/n’εj-əz’əv’-əmaz 
видеть-INCH-PST.1PL.O.3.S 
Ожид.: ‘Он нас увидел’. 

3. Употребление -z’əv- в декаузативном значении  

В классическом понимании, декаузатив — это актантная 
деривация, при которой Агенс исходной ситуации исчезает на се-
мантическом уровне и исходный Пациенс остается единственным 
участником ситуации [Плунгян 2011]. 

В мокшанском языке у дериватов с -z’əv- возможны декау-
зативные употребления. Производные глаголы в прошедшем вре-
мени имеют акциональное значение вхождения в состояние — 
акциональная характеристика <ES, —> по классификации [Тате-
восов 2010]. Исходный Пациенс продвигается в позицию подле-
жащего, Агенс удаляется из фрейма. При этом в предложении с 
помощью послеложной конструкции может быть выражен Эф-
фектор, см. (19)–(20). 

(19) šεjər̥’-n’ə    tapar’ε-z’əv-s’t’ 
волосы-DEF.PL  путать-INCH-PST.3PL 
varma-t’     ez-də 
ветер-DEF.SG.GEN  в-ABL 
‘Волосы растрепались от ветра’. 
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(20) t’ε  karaf-s’   šuv-əz’əv-s’ 
этот яма-DEF.SG копать-INCH-PST.3SG 
mašina-t’     ez-də 
машина-DEF.SG.GEN в-ABL 
‘Эта яма вырылась из-за машин’. 

Заметим, что в мокшанском языке существует пассивная 
конструкция (глагол присоединяет суффикс пассива -v-), которая, 
в отличие от конструкции с -z’əv-, позволяет выразить Агенса с 
помощью дополнения в дативе: 

(21) t’ɛ  karaf-s’  šuv-əv-s’ 
этот яма-DEF.SG копать-PASS-PST.3SG 
vas’ε-n’d’i  /  mašina-t’i 
Вася-DAT  машина-DEF.SG.DAT 
‘Эта яма выкопана Васей/машиной’. 

В декаузативной же конструкции с -z’əv- агентивное допол-
нение в дативе запрещено — как и любой другой способ выразить 
Агенс. 

Особое значение — значение имперсонального пассива — 
имеют дериваты с -z’əv- от стативных предикатов-отношений ти-
па kel’gəms ‘любить’, sodams ‘знать’, n’ɛjəms ‘видеть’. При этом 
Экспериенцер связывается квантором всеобщности и удаляется за 
кадр, см. (22)–(24): 

(22) maša  rabota-ma  vast-sə  kel’g-əz’əv-s’ 
Маша  работа-NZR  около-IN  любить-INCH-PST.3SG 
‘Маша на работе всем полюбилась’. 

(23) t’ε  slučaj-s’    soda-z’əv-s’ 
этот случай-DEF.SG знать-INCH-PST.3SG 
anc’ək kul-əm-də-nzə     mel’ə 
только умереть-INF-ABL-3SG.POSS после 
‘Этот случай раскрылся только после его смерти’. 

(24) loman’-c’   nεj-əz’əv-s’ 
человек-DEF.SG видеть-INCH-PST.3SG 
ki-t’      esə 
дорога-DEF.SG.GEN в.IN 
‘Человек показался на дороге’. 
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4. Накопитель эффекта на подлежащем и потеря контроля 

4.1. Понятие накопителя эффекта 
Как известно, часто источником предельности ситуации яв-

ляется один из ее участников, на котором по мере протекания си-
туации «накапливается» некоторое свойство. Этот участник — 
“incremental theme” (в терминологии [Dowty 1991]), накопитель 
эффекта (по [Падучева 2004]) — часто оказывается конечным, что 
и обусловливает «естественный предел ситуации». Е. В. Падучева 
отмечает, что эффект может накапливаться на: 

 Пациенсе (съесть яблоко) 
 Результате (построить дом) 
 Месте (вымести пол) 
 Образе (нарисовать Машу) 
 Пути (пробежать стометровку) 
 Субъекте (снег растаял) и т. д. 
Субъектом Е. В. Падучева называет, как известно, не только 

Агенса из привычной классификации семантических ролей, но и 
Пациенса в том случае, если он занимает позицию подлежащего. 
Заметим, что Субъект, на котором накапливается эффект, не обя-
зательно бывает прототипическим Пациенсом, как в примере Па-
дучевой: он может, например, действовать по собственному наме-
рению. Накопление эффекта на одушевленном участнике как ре-
зультат его интенциональной деятельности — одно из многочис-
ленных значений мокшанского пассива (25)–(27): 

(25) vas’ε udə-v-s’ 
Вася спать-PASS-PST.3SG 
‘Вася выспался’. 

(26) vas’ε jar̥ca-v-s’ 
Вася есть-PASS-PST.3SG 
‘Вася наелся’. 

(27) vas’ε koz-ənd-əv-s’ 
Вася кашлять-IPFV-PASS-PST.3SG 
‘Вася откашлялся’. 

4.2. Потеря контроля 
Показатель -z’əv- также имеет значение накопления эффекта 

на субъекте, но очень специальное — мы называем его значением 
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инкрементальной потери контроля. Все такие предикаты, см. 
примеры (28)–(31), имеют только акциональное значение вхожде-
ния в состояние и означают примерно следующее: ‘в результате 
агентивной деятельности V X постепенно (по крайней мере ча-
стично) потерял контроль над ней; после этого деятельность про-
должается бесконтрольно’. 

(28) id’-n’ε-s’    kol’ən’d’-əz’əv-s’ 
дитя-DIM-DEF.SG играть-INCH-PST.3SG 
šopəd’ə-m-s 
темнеть-INF-ILL 
‘Ребенок заигрался до темноты’. 

(29) mon mez’ə-bəd’ə  luv-əz’əv-ən’ 
я  что-INDEF  читать-INCH-PST.1SG 
‘Что-то я зачитался’. 

(30) van-ənd-ən’     van-ənd-ən’      val’mə-va 
смотреть-IPFV-PST.1SG смотреть-IPFV-PST.1SG окно-PROL 
van-əz’əv-ən’    i juksta-jn’ə 
смотреть-INCH-PST.1SG и забыть-PST.3.O.1SG.S 
l’εm-t’     pl’ita-t’     lank-sə 
суп-DEF.SG.GEN  плита-DEF.SG.GEN  нa-IN 
‘Я смотрел-смотрел в окно, засмотрелся и забыл про суп на 
плите’. 

(31) vas’ε  valəm-n’ε rak-s’ə-s’ 
Вася  слабо-DIM шутить-IPFV-PST.3SG 
a s’εl’d’ə karma-s’    af  pel’ə-mə  i s’adə 
а потом  начать-PST.3SG  NEG бояться-INF и COMP 
pεk  rak-s’-əz’əv-s’ 
очень  шутить-IPFV-INCH-PST.3SG 
‘Вася тихонечко шутил, а потом перестал бояться и прямо 
сильно расшутился’. 

Такие употребления паттерна с -z’əv- возможны только от 
глаголов агентивной деятельности, для которых такая частичная 
потеря контроля в результате, скажем, увлечения этой деятельно-
стью прагматически нормальна. У этих глаголов возможно и нор-
мальное инхоативное значение, так что нередко наблюдается по-
лисемия вроде (32)–(33): 
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(32) narmən’-n’ε-s’   mora-z’əv-s’ 
птица-DIM-DEF.SG  петь-INCH-PST.3SG 
‘Птичка запела’. 

(33) loman’-c’    valəm-n’ε mora-s’ 
человек-DEF.SG слабо-DIM петь-PST.3SG 
mora-s’   i mora-z’əv-s’ 
петь-PST.3SG и петь-INCH-PST.3SG 
‘Человек тихо пел-пел — и вдруг забылся и стал петь в 
полный голос’. 

Обычно в конструкции с этим суффиксом не используются 
предикаты с единственным пациентивным аргументом; однако в 
ней был обнаружен единственный к настоящему времени пациен-
тивный глагол l’ukams ‘качаться’: 

(34) n’ur’am-s’   l’uka-s’    l’uka-s’ 
качели-DEF.SG качаться-PST.3SG качаться-PST.3SG 
i l’uka-z’əv-s’ 
и качаться-INCH-PST.3SG 
‘Качели качались-качались и раскачались’. 

Дело в некоторых особенностях денотата глагола l’ukams — 
подобно предыдущим примерам, по прошествии некоторого вре-
мени, в течение которого происходило качание, качающийся пред-
мет переходит в относительно стабильное состояние, и тогда про-
цесс качания может происходить довольно долго сам по себе, без 
притока какой-либо внешней энергии. Аналогов среди других па-
циентивных предикатов мы пока не нашли. 

Как и в других случаях, в этом значении дериваты с -z’əv- 
не допускают прямого дополнения. 

4.3. Русские за- и за-…-ся 
Любопытную типологическую параллель (а может быть, 

даже источник контактного влияния) представляют собой русские 
дериваты с за-: 

Во-первых, по крайней мере некоторые дериваты на за- с 
инхоативным значением обнаруживают похожие ограничения: 

(35а) Спортсмен надел кроссовки, размял стопы и ?забегал по 
кругу. 
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(35б) Сказали, что придёт проверка — и все в страхе OKзабегали 
туда-сюда. 

(35в) Огонёк лазера забегал по тёмному экрану. 

(36а) Рабочий пришёл в цех, надел спецодежду и ?заработал. 

(36б) Все ничего не делали и курили — и вдруг вошёл бригадир. 
Все спешно кинулись к станкам и усиленно OKзаработали, 
делая вид, что никуда не отходили. 

(36в) Я ударил по телевизору — и он OKзаработал. 

В примерах (35а), (36а) люди начинают деятельность в со-
ответствии со своим намерением и разумным целеполаганием. В 
примерах (35б), (36б) деятельность начинают тоже люди — но 
они не являются конечной причиной (ultimate cause) этой деятель-
ности; их явно каузирует к этому страх перед ревизионной комис-
сией или прорабом. В примерах (35в), (36в) подлежащим глагола 
с за- кодируется неодушевленный участник. Большинство опро-
шенных носителей русского языка разрешили дериваты с за- в 
примерах (35б), (36б) и (35в), (36в), тогда как предложения (35а), 
(36а) им кажутся неестественными. 

Такое ограничение, по-видимому, не уникально для русско-
го и мокшанского языков: из известных нам случаев похожие ог-
раничения (инхоативный показатель модифицирует только паци-
ентивные процессы) обнаруживает еще и нанайский [Оскольская, 
Стойнова 2012]. Возможно, некоторому типу инхоативных пока-
зателей вообще свойственно «отталкиваться» от прототипически 
агентивных контекстов; этот вопрос требует дальнейшего иссле-
дования. 

Во-вторых, в русском языке есть модель глагольной дерива-
ции, имеющая значение, очень похожее на мокшанскую «потерю 
контроля». Речь идет о модели за-…-ся: в большинстве случаев она 
имеет как раз семантику постепенной утраты Агенсом контроля 
над действием. Обратим внимание, что чаще всего мокшанские 
дериваты с -z’əv- переводятся русскими дериватами на за-…-ся: 
зачитаться, засмотреться, заболтаться, etc. 

Так как русский и мокшанский язык долгое время суще-
ствовали бок о бок (первые русские заимствования в мокшанском 
датируются IX веком, см. [Феоктистов 1993]), нельзя исключать 
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гипотезы о том, что модель полисемии префикса за- могла повли-
ять на семантику мокшанского суффикса. Как бы то ни было, для 
ее подтверждения нужны дальнейшие исследования. 

Для мокшанской модели с -z’əv-, однако, важно строгое со-
ответствие вышеописанному значению. Невозможны корреляты 
русских заелся ‘стал привередой’, заучился ‘стал странно себя 
вести из-за долговременного учения’; слово заучиться, например, 
не означает ‘долго учиться, увлечься учебой и далее продолжать 
учиться бесконтрольно’: 

(37) А у нас бабушка совсем плоха, а Наташка так заучилась, 
что хоть в дурдом сдавай. (НКРЯ). 

5. Выводы 

Мокшанский показатель -z’əv- обнаруживает следующие 
значения: 

– инхоатив от пациентивных предикатов и от исходно 
агентивных предикатов при любом понижении агентивности: 
будь то метафорическое пациентивное употребление, неконтро-
лируемое вхождение в процесс или просто Агенс-животное; 

– декаузатив от переходных предикатов и имперсональный 
пассив от предикатов с исходным подлежащим-Экспериенцером; 

– постепенная потеря контроля от агентивных предикатов, 
при которых прагматически допустима потеря контроля в резуль-
тате увлечения Агенса деятельностью; 

Мы видим, что показатель -z’əv- обнаруживает довольно 
широкий спектр значений, объединенных общим компонентом: 
отсутствие или редуцированная степень агентивности. Как из-
вестно, маркирование как минимум декаузатива и ненамеренно-
го/неодушевленного Агенса довольно часто совмещается типоло-
гически [Fauconnier 2012]. 

Вместе с тем, мы видим, что мокшанская полисемия уст-
роена сложнее. Конкретные направления и механизмы семанти-
ческих переходов по крайней мере неочевидны, а значит, являют-
ся объектом дальнейшего исследования. 
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Список условных сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо; ABL — аблатив; COMP — компаратив; DAT — 
датив; DEF — определенность; DIM — диминутив; EL — элатив; GEN — 
генитив; HAB — хабитуалис; ILL — иллатив; IMP — императив; IN — 
инессив; INCH — инхоатив; INDEF — неопределенность; INF — инфинитив; 
IPFV — имперфектив; LAT — латив; NEG — отрицание; NZR — номина-
лизация; O — объект; OBL — косвенная основа; PASS — пассив; PL — 
множественное число; POSS — посессивность; PROL — пролатив; PST — 
прошедшее время; PTCP — причастие; S — субъект; SG — единственное 
число. 
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НИУ ВШЭ, Москва 

МОДИФИКАТОР САМ ПО СЕБЕ И СИНТАКСИЧЕСКАЯ 
СТРУКТУРА СЕНТЕНЦИАЛЬНЫХ АКТАНТОВ 

1. Введение 

1.1. Рефлексивизация как тест на синтаксический статус 
В лингвистической традиции еще начиная с работы Н. Хом-

ского [Chomsky 1981] рефлексивизация рассматривается как один 
из тестов на подлежащность. В стандартном случае, предусмот-
ренном генеративной грамматикой, контролером рефлексива яв-
ляется составляющая, находящаяся в отношении С-командования 
к этому рефлексиву. Проще говоря, это подлежащее финитного 
предложения. Например, в английском языке в примерах типа (1) 
рефлексив himself контролируется именно подлежащим John, а не 
косвенным дополнением Bill: 

(1) Johni told Billj a lot of stories about himselfi / *j. 

В русском языке, согласно [Козинский 1983], рефлексивиза-
ция также является в целом надежным тестом на подлежащный 
статус. Во всяком случае, существует немало примеров, в которых 
предпочтительным контролером является именно подлежащее: 

(2) Врачi подвел больногоj к своемуi дому. (врача, но не больного) 

Нельзя утверждать, что интерпретация ‘к дому больного’ 
для (2) и сходных примеров абсолютно исключена. Однако про-
чтение ‘к дому врача’ явно предпочтительно. 

Одним из контекстов, где результаты теста на рефлексивиза-
цию не столь очевидны, являются полипредикативные конструк-
ции: в частности, сложные предложения с инфинитивным оборо-
том. В примерах типа (3) возвратное местоимение себя явно допус-
тимо и контролируется из главной клаузы. В то же время существу-
ют и контексты вида (4), где контролер местоимения (меня) в глав-
ной клаузе подлежащим не является. Из этого делается вывод, что 
себя и его аналоги в подобных случаях контролируются опущенным 
подлежащим (PRO) вложенной клаузы (см. [Тестелец 2001]): 
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(3) Отец попросил себя разбудить в половине десятого. 

(4) Меня попросили рассказать о себе. 

Еще один фактор, затемняющий результаты теста, — это 
употребление рефлексивных показателей в функции интенсифи-
каторов. Как показано в работе Е. А. Лютиковой [2002], в приме-
рах, где рефлексивы выступают в такой функции, может наблю-
даться нестандартная кореферентность, например, посессивный 
рефлексив в позиции модификатора подлежащной именной груп-
пы (ИГ) может связываться из позиции прямого дополнения: 

(5) Его убили свои же подельники. 

1.2. Сентенциальные актанты 
В нашей работе мы рассмотрим материал, который редко 

привлекается к рассмотрению в связи с рефлексивизацией. Ниже 
анализируются свойства рефлексивизации сентенциальных ак-
тантов (далее также СА) — а точнее, конструкции, где они моди-
фицируются плавающим определителем сам по себе, содержащим 
показатель рефлексива себя. 

Мы попытаемся выяснить, насколько в случае контроля сам 
по себе сентенциальным актантом соблюдаются ранее отмечен-
ные для именных групп закономерности: 

1) Насколько строгое требование налагается на контролер 
определителя, должен ли он быть подлежащим? Отметим, что 
различение синтаксических позиций для сентенциальных актан-
тов вообще часто подвергается сомнению (см. обзор точек зрения 
на сентенциальные подлежащие в [Davies, Dubinsky 2009]). 

2) Есть ли системные различия в рассматриваемом аспекте 
между ИГ и сентенциальными актантами? 

Необходимо, впрочем, сразу сделать оговорку. Сентен-
циальные актанты в русском языке не могут служить контролера-
ми основных рефлексивных показателей свой и себя1. Во многом 
                                                   

1 Мы благодарны С. С. Саю за пример, где сентенциальный ак-
тант с показателем то, что контролирует рефлексив (То, что он опо-
здал, имело свои последствия). Впрочем, зависимые с то, что имеют и 
другие свойства, отличающие их от прочих сентенциальных актантов 
(например, при номинализации то, что требует творительного падежа ис-
ходного подлежащего, ср. Понимание сотрудниками того, что изменения 
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это связано с тем, что в функции антецедента возвратных показа-
телей в стандартном случае выступают одушевленные именные 
группы. Или, если сформулировать то же самое в семантических 
терминах, ситуации, в том или ином смысле замкнутые на од-
ного участника, обычно возникают, если этот участник оду-
шевлен. Впрочем, для посессивных рефлексивов, не подразуме-
вающих полную замкнутость на одного участника, тенденция к 
одушевленности контролера слабее (ср. Дерево касалось его 
своими ветками)2. 

1.3. Замечание о реципроке и рефлексиве 
Интересным образом, то же самое неверно для показателей 

реципрока. Безусловно, они несколько чаще встречаются с оду-
шевленными участниками, чем с неодушевленными, однако ни-
как нельзя считать, что контексты вроде Дома расположены близ-
ко друг к другу, Белый и зеленый не сочетаются друг с другом или 
Книги были навалены друг на друга семантически странны или 
прагматически неестественны3. 

Вероятно, это различие между рефлексивом и реципроком 
связано с самой природой взаимного и возвратного значений. При 
взаимном значении ситуация состоит из нескольких квантов (Бе-
лый не сочетается с зеленым & Зеленый не сочетается с белым), 
но каждый из этих квантов семантически стандартный. Напротив, 
при рефлексиве сама элементарная ситуация является нестандарт-

                                                                                                              
уже необратимы). В большой мере данные нестандартные (именные) 
свойства связаны с наличием у коррелятива то категории падежа. Ниже 
мы не рассматриваем зависимые с то, что именно в силу их промежу-
точной природы, отличающей их и от именных, и от сентенциальных 
актантов. 

2 Здесь мы не говорим о случаях типа Атмосферное электриче-
ство проявляет себя по-разному. В данном случае рефлексивное значе-
ние выражено слабо (денотативно сложно различить две «копии» явле-
ния, «проявляющее» и «проявляемое»). Напротив, в предложениях типа 
Он думает только о себе наличие двух «копий» (Экспериенцера, ду-
мающего, и Стимула, о котором он думает) очевидно.  

3 Здесь мы сознательно игнорируем тот факт, что тип взаимного 
значения в приведенных примерах разный (например, в Книги были на-
валены друг на друга выступает так называемое цепочечное взаимное 
значение (chain meaning) в терминах [Dalrymple et al. 1998]). 
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ной (например, Я думаю о себе при стандартном/нейтральном 
Я думаю об Х). Такие нестандартные, замкнутые на одного участ-
ника ситуации возникают при определенных условиях — в част-
ности, если у этого участника есть воля и контроль над ситуацией, 
позволяющие замкнуть ситуацию на себя — физически (Я хлоп-
нул себя по лбу) или иным способом (Я думаю о себе). 

Тем не менее, есть показатель — это словосочетание сам 
(сама, само, сами) по себе, — который (i) содержит показатель 
рефлексива и (ii) способен относиться к сентенциальным актан-
там. В статье мы проверим его сочетаемость с синтаксическими 
контекстами (в частности, наличие ограничения на подлежащный 
антецедент) и выясним, о чем говорит приемлемость или непри-
емлемость данного показателя. Понятно, что сам по себе — не 
канонический аргументный рефлексив. Но может ли этот показа-
тель дать нам какую-либо информацию о синтаксических свойст-
вах сентенциальных актантов в русском языке? И существенно ли 
то, что в его составе есть показатель рефлексива? 

Ниже мы обсудим соотношение сам по себе с формальными 
типами и синтаксической позицией сентенциального актанта, 
контролирующего это сочетание. Мы покажем, что различия в 
поведении сам по себе с именными группами vs. с сентенциаль-
ными актантами не только противопоставляют разные типы сен-
тенциальных актантов, но и дают важную информацию о струк-
туре и поведении сентенциальных актантов в целом. 

Приведенные в работе примеры в основном взяты из На-
ционального корпуса русского языка (НКРЯ, www.ruscorpora.ru). 
В некоторых случаях использовался дополнительный материал с 
интернет-сайтов или примеры, составленные искусственно. 

2. Семантика и синтаксис сам по себе 

Как говорилось выше, словосочетание сам по себе нельзя 
считать в полной мере показателем рефлексива. Оно отличается 
от рефлексивных местоимений и синтаксически, и семантически. 

Синтаксически сам по себе является так называемым пла-
вающим определителем в терминах [Тестелец 2001: 295] или 
floating quantifier в английской терминологии. Это означает, что 
данная единица может занимать разную позицию по отношению 
к модифицируемому слову. Плавающие определители имеют 
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некоторые нестандартные свойства, которые у прочих модифика-
торов имени (например, прилагательных) отсутствуют. В частно-
сти, как замечает Я. Г. Тестелец [2001: 295–297], эти единицы 
способны выступать в именительном падеже в таких контекстах, 
где другие слова в именительном падеже запрещены: ср. Ты дос-
таточно взрослая, чтобы сама все решать (именительный па-
деж при инфинитиве решать, ср. невозможное *Ты достаточно 
взрослый, чтобы родители за тебя не решать). 

Проблематика плавающих определителей хорошо изучена в 
генеративной грамматике. Однако даже в специальных работах, 
посвященных плавающим кванторам (например, [Baltin 1995; 
Bobalijk 2003; Kim, Kim 2009]), практически ничего не сказано об 
их сочетаемости с неименными составляющими, в частности, с 
сентенциальными актантами. Именно эта проблематика будет нас 
интересовать. Из всех типов сентенциальных актантов мы выби-
раем СА с формой инфинитива (я хочу есть) и с союзом что (я 
рад, что ты приехал). 

Приведем примеры на сам по себе и на другого представи-
теля того же класса синтаксических явлений — плавающий опре-
делитель весь: 

(6) Его решение само по себе понятно. (сам по себе после мо-
дифицируемой ИГ) 

(7) Я дожидалась, пока битва не начинала сама по себе сти-
хать и отдыхать, «как пахарь»… [Алла Сурикова. Любовь 
со второго взгляда (2001)] (сам по себе в именительном па-
деже при инфинитиве) 

(8) Мне само по себе понятно, почему он принял такое реше-
ние. (сам по себе перед основным предикатом — предикати-
вом понятно) 

(9) Весь стол был в торте. 

(10) Стол весь был в торте. 

(11) Стол был весь в торте. 

Ниже мы еще вернемся к набору позиций, которые может 
занимать словосочетание сам по себе. Мы покажем, что они весьма 
разнообразны, но не равноценны друг другу. Пока отметим, что 
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для показателя сам по себе возможны некоторые контексты, где 
сам выступать не может: 

(12) Само по себе удивительно, что он пробился в полуфинал. 
(ср. также возможное Удивительно уже то, что он пробил-
ся в полуфинал) 

(12’) *Само удивительно, что он пробился в полуфинал. (ср. так-
же примеры (6) и (8), где замена на сам тоже невозможна) 

Что касается семантики показателя сам по себе, то он, как и 
простой интенсификатор сам, является многозначным. Выделя-
ются следующие употребления: 

1. ‘без контроля, без сопровождения’ 

(13) … человек в эти часы может ходить сам по себе и де-
лать что вздумается … [Ирина Полянская. Прохождение 
тени (1996)] 

Естественно, в этом контексте сам по себе может быть без 
потери смысла заменено на сам. 

Вероятно, к тому же значению, хотя и с некоторыми моди-
фикациями, относится употребление ‘отдельно, без связи с други-
ми объектами’. 

(14) Амбарный замок оказался фикцией: он висел сам по себе на 
двух металлических полосках, создавая ощущение закрыто-
сти. [Дмитрий Мансуров. Семь дней Мартина (2006)] 

Интересно, что единица сам по себе неспособна выражать 
еще один оттенок значения самостоятельности — ‘без помощи’: 

(15) Неужели Маша это нарисовала сама /*сама по себе?! 

2. ‘самопроизвольно, без причины, без внешнего воздействия’ 

(16) Очень быстро и как-то сам по себе сломался крепеж синей 
(верхней) крышки части прибора. [pharmacy.wikimart.ru/...] 
(‘сломался без внешнего воздействия, без каких-либо при-
чин’) 

Данное употребление имеет и модификатор сам: 

(17) Как мог компьютер сам сломаться? Наверняка на него 
что-нибудь пролили. 
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3. ‘вне связи с другими явлениями, без дополнений, изоли-
рованно’ 

(18) Может, на самом деле он этого и не говорил, но мысль сама 
по себе поразительна. [Семен Лунгин. Виденное наяву 
(1989–1996)] 

В таких употреблениях показатель сам по себе близок по 
смыслу к частице уже, сочетаниям с даже и т. д. Подра-
зумевается, что даже некоторая ситуация Р, без каких-либо добав-
лений, обладает некоторым свойством (‘другая, более необычная 
ситуация Q тем более обладает этим свойством’). Ср.: 

(19) То, что он не пришёл, странно само по себе, но ещё более 
странно, что он никого об этом не предупредил. 

Имеется в виду, что ситуация Р (‘он опаздывает’) — наиме-
нее странная вещь во всей ситуации; то, что он не позвонил — 
более странно. 

Близкое употребление иллюстрируют примеры типа Фран-
цию саму по себе я не очень люблю, но вот Париж мне нравится 
(за данный пример я благодарен С. С. Саю). В них сам по себе 
обозначает, что некоторый предмет (страна) участвует в ситуации 
без некоторых ассоциированных с ним сущностей (в данном слу-
чае — городов этой страны). 

В дальнейшем мы будем иметь дело именно с третьим 
значением сам по себе. Рассмотрим отдельно те случаи, когда сам 
по себе относится к именным группам, и те, где он модифицирует 
сентенциальные актанты.  

3. Cам по себе с именными группами 

Рассмотрим вначале те случаи, в которых показатель сам по 
себе относится к именным группам. 

Поскольку сам по себе — плавающий определитель, его 
позиция в предложении, как уже говорилось, может быть очень 
разной. Мы рассмотрим три типа позиций, о которых уже немно-
го говорилось выше: 

I. после определяемого слова, до основного предиката (его 
решение само по себе странно); 
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II. непосредственно перед определяемым словом, которое 
расположено перед основным предикатом (само по себе решение 
кажется сомнительным); 

III. непосредственно перед основным предикатом который 
расположен перед определяемым словом (сама по себе сомни-
тельна идея реформы). 

Этот список не исчерпывает всех возможных позиций сам по 
себе. Так, за недостатком места мы не рассматриваем случаи, где сам 
по себе находится в абсолютном конце предложения в отрыве от оп-
ределяемого слова (Его поведение очень неэтично само по себе). 

3.1. Сам по себе после определяемого слова 
Случаи, когда само по себе занимает позицию непосред-

ственно после модифицируемой ИГ, не слишком показательны 
для анализа синтаксического статуса антецедента сам по себе. 
Более или менее в любой синтаксической позиции именная груп-
па может служить антецедентом сам по себе: ср. уважение к 
человеку самому по себе (дативный непрямой объект при пред-
логе), он любит власть саму по себе (прямое дополнение) и т. д. 
Приведем несколько примеров из Корпуса: 

(20) Во все времена человеческой истории натуральная филосо-
фия и современное естествознание направлены на познание 
действительности самой по себе …. [Владимир Горбачев. 
Концепции современного естествознания (2003)] 

(21) Она теснейшим образом связана с жизнью, с действиитель-
ностью, с осознанием ценности человека самого по себе. 
[Д. С. Лихачев. Мифы о России старые и новые (глава из 
книги «Раздумья о России») // «Наука и жизнь», 2007] 

(22) Любовь к слову самому по себе достигает здесь красот 
неописуемых. [Андрей Белый. Брюсов (1908)] 

3.2. Сам по себе перед определяемым словом 
Несколько более жестким ограничениям подчиняется кон-

струкция с показателем сам по себе перед определяемым словом. 
Рассмотрим следующие примеры: 

(23) И вот тут как раз он ужаснулся самой по себе высоте. 
[Александр Иличевский. Матисс // «Новый Мир», 2007] 
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(24) Важно уважение к самому по себе человеку. 

(25) У самой по себе власти нет никаких преимуществ. 

Пример (23) выглядит натянуто, а (24) и (25) практически 
неприемлемы. В то же время вполне допустим пример: 

(26) Сама по себе резолюция направлена на осуществление это-
го плана и предполагает учреждение на Кипре новой опе-
рации ООН, а также введение оружейного эмбарго. 
[Ю. В. Федотов. Ответ на вопрос агентства Интерфакс в 
связи с ветированием Россией в Совете Безопасности ООН 
проекта резолюции по Кипру // «Дипломатический вест-
ник», 2004] 

По всей вероятности, препозиция сам по себе по отно-
шению к именной группе наиболее приемлема, когда эта ИГ яв-
ляется подлежащим. Впрочем, данную тенденцию нельзя считать 
жестким правилом. Нарушения встречаются и не воспринимают-
ся как неграмматичные: 

(27) Кроме того, если мы возьмем саму по себе идею подобия 
(убеждение Платона в непременном существовании образ-
ца для всего сущего), то можем увидеть, что хотя она и 
более «правдоподобна», чем идея равенства, неуклонное 
следование ей приводит в дальнейшем к «неожиданным» 
научным утверждениям. [А. Цыб. Итоговый научный отчет 
по проекту (2000)] 

(28) Созерцатель воспринимает саму по себе возможность, по-
скольку в окружающем мире нет ничего, кроме возможно-
стей (Кузанский, Гуссерль, Гибсон). [А. А. Девяткин. Явле-
ние социальной установки в психологии XX века (1999)] 

В Таблице 1 приведены данные о встречаемости сам по себе 
перед ИГ с различным падежным оформлением в Национальном 
корпусе русского языка (подкорпус со снятой омонимией). Они 
показывают, что данная конструкция встречается почти исключи-
тельно с именительным падежом4. 

                                                   
4 Примеры (26)–(27) с винительным падежом взяты из подкорпу-

са с неснятой омонимией. 
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Таблица 1. Конструкция сам по себе + ИГ 
(распределение вариантов падежного оформления). 

Падеж Всего примеров в НКРЯ 
(подкорпус со снятой омонимией) 

именительный 63 
винительный 0 
родительный 0 
предложный 0 
дательный 1 

творительный 1 

Надо сказать, что есть и другие варианты порядка слов, при 
которых предпочтителен подлежащный контроль сам по себе (на-
пример, порядок «ИГ-(ИГ)-V-сам по себе»): 

(29) Платье не нравится само по себе, да и Вашу фигуру оно не 
красит. [modniy.tv/interactive_view_id8b41f6f6-0934-4a9e-
9a74-c5e9ef09f1f2 ] 

Однако и при данном порядке слов возможен контроль из 
позиции прямого дополнения: 

(30) Пирожное «Картошка» я не люблю само по себе, но кто ест, 
все в восторге. [www.the-village.ru/village/food/restaurants/ 
123075-vse-svoi-kafe-konditerskaya-vkusnye-shtuchki-na-petro 
gradskoy-storone] (ИГ-дополнение) 

3.3. Сам по себе перед основным предикатом 
Наконец, ограничения на употребление сам по себе обна-

руживаются, когда эта единица помещается перед основным пре-
дикатом (глаголом или предикативом), за которым, в свою оче-
редь, следует хозяин определителя. В этом случае плавающий 
определитель оторван от хозяина (в примере (31) это ИГ его пове-
дение). По всей вероятности, как и в случае препозиции сам по 
себе, в случае позиции перед основным глаголом предпочтитель-
ны конструкции с ИГ-подлежащим:  

(31) Мне само по себе непонятно его поведение.  

Если же модифицируемая ИГ не является подлежащим, по-
зиция перед основным предикатом для сам по себе недопустима, 
причем независимо от частеречной принадлежности этого предиката: 
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(32) *Я самому по себе удивляюсь его поведению. 

(33) *Я само по себе не одобряю его поведение. 

В любом случае, если сам по себе модифицирует ИГ, а не 
сентенциальный актант, позиция перед основным предикатом для 
интенсификатора нехарактерна. 

4. Сам по себе с сентенциальными актантами 

Как мы покажем далее, в конструкциях с сентенциальными 
актантами, к которым мы теперь переходим, ситуация меняет-
ся — распределение позиций почти противоположно наблюдае-
мому для именных групп. Однако вначале следует сказать не-
сколько слов о сочетаемости СА с модификаторами в целом. 

4.1. Сентенциальные актанты и интенсификаторы 
Сентенциальные актанты сочетаются с модификаторами в 

целом и интенсификаторами в частности существенно хуже, чем 
именные составляющие. Приведем несколько примеров: 

1. Модификатор только: 

(34) Он удивился только побегу Петрова. 

(35) ?Он удивился только, что Петров сбежал. 

Как справедливо замечает С. С. Сай (в устном общении), 
пример (35) сам по себе грамматичен. Однако показательно, что 
запятая ставится после показателя только (естественно, в устной 
речи пауза также расположена после него). Тем самым, показа-
тель только в данном случае интонационно примыкает к матрич-
ному предикату удивился, а не к сентенциальному актанту что 
Петров сбежал. 

Произнесение предложения (35) с другой интонацией (с 
паузой перед только) кажется сомнительным, хотя для (34) такой 
вариант является основным: 

(35’) ??Он удивился [только что Петров сбежал]. 

2. Модификатор сам: 

(36) Его удивил сам побег Петрова. 

(37) *Его удивило само, что Петров сбежал. 
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(38) Его удивило само то, что Петров сбежал5. 

3. Модификатор даже: 

(39) Он не знал о многом, даже о грядущей революции. 

(40) *Он не знал о многом, даже что скоро произойдёт револю-
ция. 

При этом не исключено, что для разных ограничений такого 
рода и объяснения должны быть разными. Так, неспособность 
модификатора само сочетаться с сентенциальными актантами, 
вероятно, объясняется отсутствием в составе СА именной состав-
ляющей. Грамматическая характеристика модификатора сам (род, 
число, падеж) обязательно совпадает с характеристикой модифи-
цируемой составляющей, а у СА нет составляющей, имеющей эти 
значения. 

Напротив, модификаторы только и даже не допускают по-
добного объяснения. Только — это частица (в другой трактовке — на-
речие), не изменяющаяся по падежу. Более того, нетрудно найти 
примеры, в которых только модифицирует целое предложение 
или клаузу: 

(41) Вокруг было совсем тихо, только где-то очень далеко ба-
рабанной дробью стучали колёса ночной электрички. [Вик-
тор Пелевин. Синий фонарь (1991)] 

Отметим, что интенсификаторы только и даже сочетаются 
с инфинитивными сентенциальными актантами: 

(42) ― Но мне хотелось только играть, на рояле играть, все 
остальное было не очень важно. [Анна Берсенева. Возраст 
третьей любви (2005)] 

(43) Даже гулять во дворе стало теперь не так весело, как 
раньше. [Юрий Дружников. Виза в позавчера (1968–1997)] 

                                                   
5 Приемлемость примеров типа (38) показывает, что сентенци-

альные актанты с коррелятивом то по свойствам отличаются от прочих 
типов сентенциальных актантов. Именно поэтому далее в статье они не 
рассматриваются. 
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Интенсификатор само не сочетается даже с инфинитивны-
ми конструкциями: 

(44) *Само разговаривать с ним уже неприятно. 

Рассмотрим теперь сочетаемость сам по себе с сентенци-
альными актантами и позицию интенсификатора в подобных кон-
струкциях. 

4.2. Сам по себе перед определяемым словом 
Сам по себе (в форме само по себе) практически не встре-

чается в препозиции к сентенциальному актанту. В НКРЯ нет ни 
одного такого примера на СА с что и инфинитивом. Однако поиск 
в интернете обнаруживает примеры с инфинитивными клаузами: 

(45) Само по себе видеть во сне градусник — недоброе предзна-
менование. [www.сны.net/dreamarticle/gradusnik0 ] 

Впрочем, большинство сконструированных примеров ка-
жутся неграмматичными: 

(46) *Мне нравится само по себе смотреть кино. 

При этом крайне сомнительна препозиция сам по себе в 
конструкциях с сентенциальными актантами, выраженными фи-
нитными придаточными. Во всяком случае, на грани полной не-
приемлемости находятся четыре найденных в системе Google 
примера: 

(47) Было чудом само по себе, что он еще оставался в сознании 
с таким ранением. [www.plam.ru/hist/v_adu_stalingrada_kro 
vavyi_koshmar.../p2.php] 

(48) Вообще, само по себе, что он сюда приезжает, это фан-
тастическое событие … [www.proza.ru/2013/05/03/1448 ] 

4.3. Сам по себе сразу после определяемой составляющей (СА) 
Еще строже запрет на постпозитивное контактное располо-

жение сам по себе по отношению к сентенциальному актанту. 
Этот вариант конструкции, в отличие от препозиции, не встреча-
ется вообще: 

(49) *Ему нравилось плавать само по себе. 

(50) *Удивительно, что Петя уехал, само по себе. 



Модификатор сам по себе и синтаксическая структура СА 

561 

4.4. Сам по себе перед основным предикатом 
Наиболее характерна для само по себе позиция перед ос-

новным предикатом, от которого зависит сентенциальный актант. 
В примере (51) само по себе относится к СА (косвенному вопро-
су), вводимому местоимением как. В (52)–(54) модифицируется 
сентенциальный актант с что. 

(51) Но само по себе занятно, как партии, имеющей основания 
называться правящей, всё это время удавалось обходиться 
без идеологической платформы … [Евгений Жеребенков. 
Не «Единой Россией»... (2003) // «Итоги», 2003.02.04]  

(52) Уже само по себе странно, что люди, считающие себя ли-
бералами, оправдывают то, что не подлежит оправданию 
ни при каких обстоятельствах, ― войну против мирного 
населения … [Александр Храмчихин. Комплекс полно-
ценности // «Отечественные записки», 2003] 

(53) Само по себе пугает, что этот вопрос люди обсуждают 
серьезно и мнения расходятся. [murmolka.com/post/262252/…] 

(54) Но, на мой взгляд, само по себе тревожит, что мы опра-
шиваем руководителей предприятий … [strategy2020.rian. 
ru/stenograms/20120110/366243395_3.html] 

Приведем данные об опросе носителей. Они подтверждают 
наши выводы. Носителям предъявлялось три предложения с раз-
ным линейным расположением сам по себе: 

(55) Само по себе, что он выбрал эту гостиницу, странно. 

(56) Что он выбрал эту гостиницу, само по себе странно. 

(57) Само по себе странно, что он выбрал эту гостиницу. 

Из 21 информанта 8 считают приемлемым предложение 
(55), 9 ― предложение (56) и целых 18 ― предложение (57). Тем 
самым, вариант с расположением сам по себе перед основным 
предикатом (в данном случае ― предикативом странно) оценива-
ется существенно лучше остальных. 

О сочетаемости сам по себе с инфинитивными актантами 
мы в силу некоторых причин скажем позднее, в разделе 4.4.3. 
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Однако даже в позиции перед матричным предикатом упот-
ребление сам по себе ограничивается разными факторами. На-
сколько можно судить, этих факторов три: 

1) Тип матричного предиката 
2) Синтаксическая роль сентенциального актанта 
3) Формальный тип сентенциального актанта 
4.4.1. Тип матричного предиката. Как данные НКРЯ, так и 

поиск в интернете показывают, что сам по себе перед матричным 
предикатом употребляется чаще всего в том случае, если этот 
предикат ― предикатив. Так, в Корпусе встречается всего 5 примеров 
на само по себе + предикатив + инфинитив/что /как /когда. Это, 
казалось бы, немного. Однако более многочисленные вроде бы 
конструкции, где вместо предикатива выступает глагол, в дейст-
вительности все содержат один оборот ― само по себе разумеет-
ся. Он активно употреблялся в XIX и, возможно, XVIII вв. вместо 
нынешнего само собой разумеется: 

(58) Само по себе разумеется, что учтивости ― от чистого 
сердца вырывавшиеся ― были со всех сторон бесчисленны … 
[В. Т. Нарежный. Два Ивана, или Страсть к тяжбам (1825)]6 

Преимущество конструкций с предикативами обнаружива-
ется и в отдельных парах примеров с предикатом-глаголом vs. с 
предикативом. Варианты с предикативами в них обычно выглядят 
предпочтительнее: 

(59) Само по себе странно, что он не смог ничего сделать. 

(60) Само по себе удивляет, что он не смог ничего сделать.  

(61) Само по себе грустно, что он опаздывает. 

(62) Само по себе расстраивает, что он опаздывает. 

                                                   
6 В современной публицистике, впрочем, встретился один пример 

на это сочетание: 

(i) Власть поставить над собой другую власть. Само по себе разу-
меется, что временную. [Изделие номер два // РИА Новости, 
2007.09.20] 

Однако в современном языке он кажется однозначно неприемлемым. 
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4.4.2. Синтаксическая роль сентенциального актанта. На 
примерах с сентенциальными актантами еще яснее то, что мы 
уже отметили для конструкций с именными группами. Позиция 
перед главным глаголом возможна только в случае, когда сам по 
себе модифицирует подлежащее. Например, предложение (63) 
абсолютно приемлемо, а пример (64), где сентенциальный актант 
занимает позицию дополнения, неграмматичен: 

(63) Да и само по себе настораживало, что мне так везло. [alo-
homora.su/tools.php?action=belong&to=427&p=8 ] 

(64) *Я само по себе не одобряю, что он играет в казино. 

С одной стороны, такая ориентация на подлежащее, как уже 
говорилось выше, вроде бы естественна для рефлексивов (см. 
[Chomsky 1981] и, для русского языка, [Козинский 1983]). 

С другой стороны, для плавающих определителей не про-
слеживается четкая тенденция к подлежащному контролю. Для 
них понятие подлежащего релевантно в другом отношении: со-
гласно [Тестелец 2001: 295–307], плавающие определители могут 
выступать в именительном падеже даже в контекстах, где высту-
пает PRO (нулевое подлежащее нефинитной клаузы). В тех же 
контекстах невозможно прилагательное или именная группа в 
именительном падеже (ср. талантливый в примере (66)): 

(65) Один умея поддерживать стабильность в стране, он не 
смог найти себе преемника. [Тестелец 2001: 296] 

(66) *Талантливый умея поддерживать стабильность в стра-
не, он не смог найти себе преемника. 

(67=29) Платье не нравится само по себе, да и Вашу фигуру оно 
не красит. [modniy.tv/interactive_view_id8b41f6f6-0934-4a9e-
9a74-c5e9ef09f1f2 ] 

(68=30) Пирожное «Картошка» я не люблю само по себе, но кто 
ест, все в восторге [www.the-village.ru/village/food/restaurants/ 
123075-vse-svoi-kafe-konditerskaya-vkusnye-shtuchki-na-petro 
gradskoy-storone] (ИГ-дополнение)  

4.4.3. Формальный тип сентенциального актанта. Нако-
нец, приемлемость конструкций с сам по себе и сентенциальными 
актантами зависит от формального типа сентенциального актанта. 
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В следующих парах, как кажется, предпочтительнее выглядят и 
чаще встречаются варианты с союзом что, а их корреляты с ин-
финитивом более сомнительны: 

(69) Само по себе приятно, что я участвовал в этой дискуссии. 

(70) Само по себе приятно участвовать в такой дискуссии. 

(71) Само по себе важно, что мы это обсудили. 

(72) Само по себе важно это обсудить. 

Правда, различие здесь довольно слабое: ни один из четы-
рех примеров (69)–(72) не может быть назван неприемлемым. 

Опрос носителей показал, что из 17 человек предложение 
Само по себе приятно, что сборная выступила успешно считают 
приемлемым 15 человек. Предложение Само по себе приятно ви-
деть победы наших спортсменов кажется грамматичным всего 8 
информантам. Тем самым, само по себе гораздо лучше сочетается 
с финитными сентенциальными актантами с союзом что, чем с 
инфинитивными зависимыми.  

Если инфинитив все же встречается в комбинации с сам по 
себе, то, как правило, это бывает, если основное сказуемое — 
предикатив, а инфинитив расположен до этого предикатива. Ин-
тересно, впрочем, что при опросе из 17 информантов пример та-
кого рода приняло всего 7 информантов — однако поиск по реальным 
текстам выявляет преимущество примеров с препозицией инфи-
нитива. Для примера взяты контексты с предикативом приятно: 

(73) Просто спать, в смысле — дрыхнуть, само по себе прият-
но, не правда ли? [http://otvet.mail.ru/question/63668456] 

(74) Получить такую премию само по себе приятно; к тому 
же, мне очень понравилась сама статуэтка. [lavka.lib.ru/ 
bujold/buj_ag.htm ] 

Отметим, что примеры (73) и (74) — не совсем такие же, 
как обсуждаемые в разделе 4.3. Примеры типа Ему нрави-
лось /было приятно плавать само по себе запрещены или крайне 
маргинальны. Контексты (73) и (74) отличаются от них тем, что 
интонационно само по себе примыкает не к модифицируемой со-
ставляющей, а к матричному предикату: 
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(74’) Получить такую премию/само по себе приятно. 

Тем самым, функционально (73) и (74) находятся ближе 
всего к конструкции типа Само по себе приятно, что он приехал, 
а не к варианту Город сам по себе ничем не примечателен, где 
допустима пауза после слова сам по себе: 

(75) Город сам по себе/ничем не примечателен. 

Примеры, где инфинитив расположен после хозяина-
предикатива, встречаются явно реже: 

(76) И само по себе приятно наблюдать столь самодостаточ-
ное существо. [http://elementy.ru/news?discuss=430872] 

(77) Само по себе приятно держать переиздание любимой се-
рии в руках на диске в такой коробке если конечно речь 
идёт про Premium Edition … [www.baraholkin.ru/…] 

На первых десяти страницах поиска в системе Google по 
запросу «само по себе приятно» обнаруживается 10 примеров с 
инфинитивом до предикатива и 3 примера с инфинитивом после 
предикатива. 

Эти данные, казалось бы, интуитивно вызывают подозрения 
в силу малого количества примеров в целом. Однако важно, что в 
Национальном корпусе русского языка 47 раз встречаются конст-
рукции с инфинитивом после предикатива приятно и 15 раз — с 
инфинитивом до предикатива7. Тем самым, если в целом гораздо 
частотнее конструкция с постпозицией инфинитива (приятно ви-
деть), то при добавлении само по себе вперед выходит конструк-
ция с препозицией инфинитива (дрыхнуть само по себе приятно). 
Двусторонний критерий Фишера дает результат p = 0.00055, то 
есть различие между статистикой приятно + инфинитив в целом и 
приятно + само по себе + инфинитив статистически значимо. 

                                                   
7 Столь скромные числа связаны с тем, что мы не учитывали не-

которые примеры: например, устойчивые сочетания (Очень приятно 
познакомиться) и контексты, где предикативу предшествует его актант 
(Мне приятно это видеть) или актант вложенного предиката (Это 
очень приятно слышать). Надо сказать, что это ограничение не подры-
вает наших выводов: если бы считались все примеры, преимущество 
конструкции с препозицией предикатива было бы еще значительнее. 
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Данный факт, казалось бы, может объясняться коммуника-
тивной структурой. Составляющие, модифицируемые сам по себе, 
часто принадлежат к теме, а значит, для них естественнее распола-
гаться ближе к началу предложения, чем к концу. Однако это объ-
яснение очевидным образом не является удовлетворительным. 
Примеры с приятно и другими предикативами показывают, что 
зависимый инфинитив часто располагается после предикатива, да-
же если принадлежит к теме, а соответствующая ситуация уже бы-
ла упомянута ранее: 

(78) Не скрою, мне было приятно слышать это, но я видел, как 
волновалась Лидия Корнеевна, и понимал, что ей просто было 
не до благодарностей редактору. [Аркадий Мильчин. В ла-
боратории редактора Лидии Чуковской // «Октябрь», 2001] 

Напрашивается вывод о том, что синтаксическая структура 
предложений типа Видеть это приятно отличает их от вариантов 
с препозицией предикатива (Приятно это видеть). Напомним, 
что в русистике такая точка зрения не нова: А. Н. Гвоздев [1973] и 
М. Гиро-Вебер [Guiraud-Weber 1984], например, различают по-
строения вида Мне весело кататься и Кататься — весело. Только 
во втором типе предложений усматривается подлежащее кататься 
и, соответственно, предложения считаются двусоставными. Напро-
тив, построения первого типа рассматриваются как односоставные 
(безличные, со сказуемым весело, но без подлежащего). 

В работе А. Н. Гвоздева данный вывод делается, прежде 
всего, на основании порядка слов (в конструкциях с именным 
сказуемым и именным подлежащим подлежащее обычно стоит на 
первом месте, как в Кататься — весело) и тема-рематической 
структуры (для подлежащего характерно быть темой высказыва-
ния, как кататься в Кататься — весело. Наш материал показы-
вает, что вывод о различии в устройстве конструкций получает и 
синтаксическое подтверждение (пусть скорее статистическое, а не 
носящее характер непреложного закона). 

5. Почему при сентенциальных актантах возникают 
жесткие ограничения на позицию само по себе? 

Распределение конструкций, где сам по себе модифицирует 
сентенциальные актанты, явно требует объяснения. Возникает 
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вопрос, почему у плавающего определителя именно в сочетании с 
сентенциальными актантами жестко ограничена линейная позиция. 
Ведь выше мы показали, что при хозяине-ИГ вариантов расположе-
ния сам по себе очень много, и ограничения на них не так уж строги. 

Причин, как кажется, две. Во-первых, неприемлемость или 
неполная приемлемость конструкций с препозицией сам по себе 
связана с тем, что такие конструкции с препозицией плавающих 
кванторов требуют наличия у существительного именных катего-
рий. Сентенциальные актанты с союзом что и с инфинитивом 
таких категорий не имеют8. 

Во-вторых, у конструкций с сентенциальными актантами и 
модификаторами типа cам, только, даже, например есть одно 
общее свойство. А именно, поскольку данные модификаторы ти-
пично сочетаются с составляющими, небольшими по объему, сен-
тенциальные актанты для них — не вполне подходящие хозяева. 
Именно поэтому линейно и интонационно модификаторы примы-
кают к матричному предикату. Ср., например: 
(79) Он знал только /только знал, что больше никогда туда не 

пойдёт. (только примыкает к знал, а сентенциальный ак-
тант отделен от знал только /только знал запятой на письме 
и интонационно в устной речи) 

(80) Говорили, например, // Что я потом с эстрады пел нок-
тюрны на два «форте». [М. Щербаков. Кино-метро] 

(81) Он понял многое, понял даже, что Иванов не такая сво-
лочь, как все говорили. 

(82) ??Он помнил многое, даже что Иванов не такая сволочь, 
как все говорили. 

(83)  Говорят даже, что он мертвецов умеет оживлять и за-
ставляет себе служить. [Золото Ваньки Каина (2003) // 
«Марийская правда» (Йошкар-Ола), 2003.01.20] 
Для примера можно сравнить выдачу НКРЯ по запросу даже 

+ существительное (расстояние 1) и даже + что (расстояние 1). 
Среди примеров на даже c существительным частотны контексты 
типа (84)–(85): 
                                                   

8 Напомним, что мы не рассматриваем конструкции с показате-
лем то, что, где коррелятив то имеет категорию падежа. 
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(84) Мы копченым угрем всю Европу снабжали. Даже Италию. 
[И. А. Бродский. Демократия! (1990)] 

(85) Какое же это удовольствие ― отказывать дать в долг. 
Даже друзьям. [Игорь Найденов, Макс Ибрагимов. Макс 
Ибрагимов: «Совсем другой мебель» // «Русский репортер», 
№ 34 (212), 1 сентября 2011, 2011] 

Иначе говоря, в семантическую сферу действия даже (см. 
описание семантики этого показателя в [Крейдлин 1975]) обычно 
входит именно та именная группа, которая линейно следует за 
частицей. В (84), например, это существительное Италия: веро-
ятно, если ориентироваться на предложенное Г. Е. Крейдлиным 
[там же] описание, подразумевается, что если даже Италию, сре-
диземноморскую страну, мы снабжали угрем, то тем более снаб-
жали страны, которые не имеют выхода к морю9. 

При этом компоненты предтекста, не входящие в сферу 
действия даже, в конструкции с даже не повторяются. Было бы 
довольно странно обнаружить в (84) повтор снабжали даже 
Италию, а в (85) — дать в долг даже друзьям. Эти повторяю-
щиеся элементы, в частности, предикат главного или придаточно-
го предложения, ясны и без повтора. 

При сентенциальном актанте дело обстоит иначе. С одной 
стороны, в (86) и (87) в семантическую сферу действия даже тоже 
входит составляющая (сентенциальный актант), расположенный 
после частицы. Так, в (87) даже относится к СА что эксперты ли-
ги будут оказывать клиентам психотерапевтическую помощь. 
Имеется в виду, что уж если было сделано такое неожиданное за-
явление, то тем более могли быть сделаны и другие, более стан-
дартные. 

(86) Все эти пикантные подробности биографии Павлу Алексее-
вичу не были известны. Чтобы знать сплетни, надо всё-таки 
иметь к ним известный интерес. Павел Алексеевич не знал 
даже, что первая жена Гансовского работает всю жизнь 
в лаборатории … [Людмила Улицкая. Казус Кукоцкого [Пу-
тешествие в седьмую сторону света] // «Новый Мир», 2000] 

                                                   
9 Здесь и ниже мы не приводим полного описания семантики кон-

струкций с даже, которое представлено в [Крейдлин 1975]. 
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(87) Пока же декларации намерений носят общий характер. 
Заявлено даже, что эксперты лиги будут оказывать кли-
ентам психотерапевтическую помощь, применяя методы 
психоанализа для “извлечения из подкорки” реальных по-
требностей в ИТ. [Павел Куприянов. Адвокат клиента // 
«Computerworld», 2004] 

С другой стороны, почти всегда, по данным НКРЯ, преди-
кат из предтекста в конструкции с даже хотя и не повторяется, но 
«дублируется» близким по смыслу. В (86) сочетание из первого 
предложения не были известны в конструкции с даже заменяется 
на не знал; в (87) декларации намерений возникают в следующем 
предложении с даже в виде причастия заявлено. 

Итак, нетривиальный факт заключается в следующем. По-
скольку сентенциальные актанты плохо сочетаются с модифика-
торами, требуется опорное слово в виде основного глагола, се-
мантически дублирующего предикат из предтекста. Вероятно, это 
связано с тем, что, во-первых, сентенциальные актанты — слиш-
ком «тяжелые» в терминах [Hawkins 1990] составляющие, а во-
вторых, сентенциальные актанты с что начинаются с союза, а для 
плавающих определителей естественно сочетаться, прежде всего, 
со знаменательными словами (глаголами, существительными или 
прилагательными). 

На данный момент не вполне ясно, является эта «поддерж-
ка» смысловой или чисто формальной, то есть входит ли главный 
предикат в сферу действия даже. Как было сказано выше, реаль-
ное понимание предложений типа (86)–(87), вне зависимости от 
того, сформулируем мы сферу действия широко (‘если уж были 
сделаны такие заявления, могло быть сказано и другое’) или узко 
(‘если уж заявили такую странную вещь, могли заявить и другую, 
менее странную’) практически не меняется. 

Для сам по себе дело обстоит проще. Дублирование преди-
ката не требуется. Чтобы обеспечить сам по себе при сентенци-
альном актанте опорное слово, достаточно поставить его перед 
основным глаголом (Само по себе странно, что он поселился в 
этой гостинице). 

Подводя итог, можно сказать, что положение сам по себе в 
отрыве от модифицируемого им сентенциального актанта обу-
словлено двумя факторами: (1) при дистантном расположении не 
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столь острым является конфликт между наличием категорий па-
дежа, числа и рода у сам по себе и их отсутствием у СА; (2) нахо-
дясь перед основным глаголом, сам по себе получает опору в виде 
основного глагола. 

Остановимся на первом факторе подробнее. Конечно, не 
слишком привычно считать, что требования к набору категорий 
зависят от порядка расположения составляющих. Однако есть и 
другие свидетельства того, что приемлемость некоторых конст-
рукций с сентенциальными актантами зависит от их расположе-
ния — контактного или дистантного — по отношению к матрич-
ному предикату. 

Так, в русском языке инфинитив практически никогда не 
занимает позицию субъекта переходного глагола (ср. неграмма-
тичное в литературном языке *Меня беспокоило быть не хуже 
других). Однако при добавлении выделительного показателя одно 
(и, тем самым, дистантном положении СА по отношению к глаго-
лу) такие конструкции возможны (Меня беспокоило одно: быть 
не хуже других). 

6. Заключение 

Как мы выяснили, конструкция с плавающим определите-
лем сам по себе дает важную информацию о синтаксическом по-
ведении сентенциальных актантов. 

В частности, существенно, что с сентенциальными актан-
тами сам по себе (в форме среднего рода само по себе) занимает 
позицию непосредственно перед матричным предикатом (глаго-
лом или предикативом). По всей видимости, это связано с двумя 
факторами: во-первых, плавающему определителю требуется 
поддержка в виде глагольной или именной вершины. Такой опор-
ной составляющей в примерах типа Само по себе важно, что он 
приехал становится главное сказуемое — предикатив или глагол. 
Сентенциальный актант не слишком подходит на роль опорной 
составляющей, поскольку начинается с союза (если это СА с сою-
зом что), а кроме того, является слишком тяжелой составляющей. 

Мы выяснили, что в конструкциях с сентенциальными ак-
тантами и разного рода модификаторами часто используется осо-
бая стратегия, нацеленная на то, чтобы создать для модификатора 
опорное слово. Для этого модификатор линейно, интонационно и 
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пунктуационно примыкает к основному предикату. В конструкциях 
с лексемой даже для этого может дублироваться предикат преды-
дущего предложения, хотя семантически это не обязательно. 

Это означает, что для приемлемости сентенциальных ак-
тантов в типично именных контекстах (например, с плавающими 
определителями) существенно линейное расположение СА. Как 
показано в работе [Летучий, настоящий сборник], такое внимание 
к порядку слов типично и для других синтаксических процессов, 
задействующих сентенциальные актанты. 

Во-вторых, при дистантном расположении сам по себе и 
модифицируемого СА не столь острым является конфликт между 
сам по себе, обладающим именными категориями числа, падежа и 
рода, и СА, у которого таких категорий нет. 

Сочетаемость сентенциальных актантов с показателем сам 
по себе зависит от нескольких факторов: формального типа СА, 
типа матричного предиката и синтаксической позиции СА. Осо-
бенно важно присутствие в этом списке синтаксической позиции. 
Оказывается, что сам по себе сочетается, как правило, именно с 
сентенциальными актантами, занимающими при матричном пре-
дикате позицию подлежащего.  

Конечно, нельзя не принимать во внимание, что нередко от-
рицается применимость понятий типа «подлежащее» или «пря-
мое дополнение» к сентенциальным актантам. Вероятно, можно 
было бы считать, что в примерах типа Само по себе насторажи-
вало, что мне так везло сентенциальный актант что мне так вез-
ло занимает некоторую недифференцированную синтаксическую 
позицию, а не является подлежащим. Но существенно, что сам по 
себе при сентенциальных актантах выступает в тех случаях, когда 
они выступают «на месте» именных подлежащих (ср. вариант Его 
звонки меня настораживали, где его звонки — это бесспорное 
подлежащее). Это означает, что для сентенциальных актантов име-
ет смысл разделение на подлежащие, прямые дополнения и т. д. 

Возможно, такая ориентация на подлежащее для сам по се-
бе связана с тем, что в состав этого плавающего определителя 
входит рефлексив себя, ведь для рефлексивов в целом характерна 
подлежащная ориентация. 

Это показывает, что радикальный подход, отрицающий при-
менимость к сентенциальным актантам иерархии синтаксических 
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позиций (S > DO > IO > Obl), не совсем точен. Хотя, как показано 
в [Летучий 2012], сентенциальные подлежащие и прямые дополне-
ния не имеют полного набора подлежащных или объектных свойств, 
есть такие критерии (в частности, присоединение сам по себе), 
которые жестко выделяют сентенциальное подлежащее. 

Наконец, оказывается, что несколько разные свойства в 
рассматриваемом аспекте имеют сентенциальные актанты с что и 
инфинитивные обороты. Однако это расхождение требует даль-
нейшего исследования. 
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ПУТИ ГРАММАТИКАЛИЗАЦИИ ПРИЗНАКОВЫХ 
ЛЕКСЕМ СО ЗНАЧЕНИЕМ ‘ПРЯМОЙ’ 

1. Введение 

Данное исследование сопоставляет круг значений частиц, 
образованных от слов одного и того же семантического поля: 
‘прямой’/‘прямо’, — в типологическом аспекте. Учитывается и 
диахронический аспект многозначности. В наше исследование 
были включены лексемы-источники, которые могут описывать 
значение ‘прямая линия’ либо описывали его в прошлом. Про-
цесс развития частиц из таких лексем можно признать граммати-
кализацией, сближая его с лучше изученными явлениями, на ма-
териале которых установлены определенные закономерности. 

Действительно, в последние десятилетия процесс грамма-
тикализации  — перехода лексических единиц в грамматиче-
ские — привлекает к себе внимание значительного числа иссле-
дователей. Однако в массе этих работ признаковые лексемы 
(прилагательные и наречия) в качестве возможных источников 
грамматикализации находятся в тени глаголов и имен. Известные 
нам исследования грамматикализации признаковых слов в основ-
ном посвящены прилагательным, приобретающим функцию ин-
тенсификации (так, исходное значение прилагательного мы на-
блюдаем в словосочетании полная тарелка, а интенсифика-
цию — в выражении полный провал). Однако для прилагательных 
со значением ‘прямой’ такой путь в целом нехарактерен. Общая 
тенденция развития интересующих нас лексем связана с совсем 
другим направлением развития — с превращением в фокусные, 
прагматические или дискурсивные частицы. Впрочем, некоторые 
авторы ([Autenrieth 2002; Conradie 2007]) исследовали подобное 
развитие у прилагательных ‘ровный’, ‘простой’, то есть, как мы 
убедимся ниже, у прилагательных, очень близких нашему пред-
мету исследования. Следует отметить, что названные выше авто-
ры занимались лишь диахронией одного языка либо внутригене-
тической типологией, поэтому наше исследование является еще и 
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первым, где в центре находится типологический аспект рассмат-
риваемого пути грамматикализации. 

Говоря о грамматикализации, мы, безусловно, рассматрива-
ем это понятие в широком смысле. Как справедливо замечают 
некоторые исследователи, процесс образования частиц не вполне 
соответствует критериям грамматикализации Леманна [Lehmann 
1982]. Однако при более обобщенном взгляде [Traugott, Dasher 2002] 
у такого развития находится немало общего с каноническими 
примерами грамматикализации и оно вполне вписывается в ши-
рокое определение: «Грамматикализация — это процесс, при ко-
тором лексические единицы и конструкции начинают в опреде-
ленном лингвистическом контексте выполнять грамматические 
функции и, грамматикализовавшись, развивают новые, более 
грамматические» [Hopper, Traugott 2003]. Доказательство изо-
морфизма между прототипической грамматикализацией и разви-
тием частиц представлено в [Diewald 2006]. 

Получаемые в итоге развития частицы принадлежат к 
грамматической зоне, однако их лексическое значение не вполне 
стирается, и оказывается целесообразным подробный анализ зна-
чения лексемы-источника. Нашей целью было применить методы 
лексической типологии (словари, корпуса, анкетирование инфор-
мантов) к изучению феномена грамматикализации. 

2. Роль прилагательных и наречий в процессе 
грамматикализации 

2.1. Материалы и методы исследования 
Материалом для нашей работы послужили данные 15 язы-

ков: русского, польского, английского, немецкого, идиша, италь-
янского, латинского, литовского, хинди, финского, венгерского, 
марийского, турецкого, агульского и китайского. Использовались 
словари и корпуса, в частности, Национальный корпус русского 
языка. Для части языков, показавшихся наиболее интересными, 
был использован расширенный опросник из двух частей. Первая 
часть была ориентирована на коллокации прилагательного ‘пря-
мой’ с именами. Для наречий и частиц необходимо было исполь-
зовать в качестве контекста более крупные синтаксические еди-
ницы — для них типичные фреймы-ситуации задавались контек-
стом целого предложения. Здесь нужно сделать оговорку, что не 
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во всех изучаемых языках существует категория наречия, так что 
правильнее говорить о наречной функции. 

Включение в анкету и прилагательных и частиц имеет под 
собой следующее основание: как будет показано ниже, прилага-
тельные не участвуют в процессе грамматикализации непосред-
ственно, но их значения, различающиеся в разных языках, транс-
формируются в значения наречий, которые уже служат непосред-
ственным источником для образования частиц.  

2.2. Вклад прилагательных 
Семантическое поле ‘прямой’ анализировалось в ряде ког-

нитивно ориентированных работ, оперирующих семантическими 
картами, включая [Cienki 1998; François 2008]. Наше исследова-
ние началось со сравнения материала русского и китайского язы-
ков c построением единой семантической сети для прилагатель-
ных и наречий [Наний 2012] и продолжилось в пилотной типоло-
гической работе [Лучина и др. 2012]. Оказалось, что значение 
НЕПОСРЕДСТВЕННОСТИ, нередко встречающеся у прилагательных, 
описывающих ФОРМУ линии, производно от этого значения фор-
мы метонимически, через идею кратчайшего пути. 

2.3. Связь наречий и частиц 
Наречия, образованные от прилагательного ‘прямой’, при-

обретают функции из следующего ряда: при глаголе позиции 
(‘стоять прямо’), при глаголе изменения формы (‘отрезать ров-
но’), при глаголе движения (‘ехать прямо’), при абстрактном пре-
дикате (‘непосредственно связан’). Только 2 последних являются 
источниками грамматикализации. Это может быть проиллюстри-
ровано тем фактом, что при наличии нескольких наречных форм 
именно одна из них совпадает с частицей (фин. suorana ‘ровно, 
вертикально’ и suoraan ‘прямо, непосредственно; маркер контра-
стной темы’). 

Частица и наречие (либо прилагательное в адвербиальной 
функции) в ряде случаев совпадают по форме, как рус. прямо, 
венг. egyenesen или кит. 直 zhí. Строго говоря, они при этом мо-
гут различаться ударностью или наличием сокращенной формы 
типа прям. Но нередко на синхронном уровне частица более явно 
отличается по форме от наречия, а именно некоторым дополни-
тельным осложнением. Иногда это осложнение направительное 



Пути грамматикализации признаковых лексем … ‘прямой’ 

577 

(прилоги: нем. gerade-zu, падежные окончания: фин. suora-sta-
an), и на основе доступных нам диахронических данных хочется 
предположить, что во всех подобных случаях изучаемая единица 
ранее функционировала как наречие, однако потом произошло ее 
превращение в частицу с потерей прежних функций. Такой до-
полнительный направительный элемент может выражать некото-
рую экспрессивность. Аналогичное значение достигается также 
за счет добавления другой частицы (лит. tiesi-og) или близкого по 
значению корня (кит. 简直 jiǎn-zhí ‘просто-прямо’).  

3. Первая ветвь грамматикализации 

В результате исследования удалось выделить 15 релевант-
ных фреймов и восстановить связи между ними, опираясь на 
сравнение языков и отдельные диахронические свидетельства. 
Выделилось две основных ветви. Первая из них проходит через 
фрейм ТОЧНОСТЬ и может быть изображена в виде такого фраг-
мента семантической карты: 

ЭМФАТИЧЕСКАЯ УСИЛИТЕЛЬ 
ИДЕНТИЧНОСТЬ СРАВНЕНИЯ 

          ↑  ↑ 
(ФОРМА → НАПРАВЛЕНИЕ) → ТОЧНОСТЬ → ОЦЕНКА ЛОКАЛИЗАЦИИ 
    ↓      ↓ 
КОНТИНУАТИВНОСТЬ   РЕАКЦИЯ 

Опишем по порядку фреймы данной цепочки и семантиче-
ские переходы между ними.  

3.1. НАПРАВЛЕНИЕ → ТОЧНОСТЬ → ОЦЕНКА ЛОКАЛИЗАЦИИ 
Учитывая круг значений лексем в разных языках, началь-

ные фреймы можно расположить на шкале от более наречного к 
менее наречному (в качестве пояснительных примеров приводим 
предложения-стимулы анкеты в переводе на русский): 

НАПРАВЛЕНИЕ (Поезд шел прямо {на север}.) → 
→ ТОЧНОСТЬ (Магазин стоял прямо через улицу.) → 
→ ОЦЕНКА ЛОКАЛИЗАЦИИ (Гость закурил прямо за столом.) 

Примеры из истории русского языка свидетельствуют о фак-
те переразложения. Первоначально единица прямо синтаксически 
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относилась к глаголу движения, причем был частотен порядок 
слов, при котором наречие не примыкало к директивной группе 
(1а). Но потом произошло переразложение, и в современном язы-
ке единица прямо в таком контексте уже модифицирует дирек-
тивную группу, ср. сконструированный пример (1б), соответству-
ющий современному употреблению: 

(1а) И потом имут верити, яко все умирающие на войнах за его 
достоинство будут мучениками и прямо поидут на небо. 
[А. Лызлов. Скифская история (1692)] 

(1б) Все пойдут прямо на небо. 

Фрейм ТОЧНОСТЬ — ступенчатое расширение первоначаль-
ного значения НАПРАВЛЕНИЯ (‘вперед’): в рассмотренных языках 
существуют разные ограничения на употребление изучаемой 
единицы при локативных группах со значениями ‘перед’, ‘напро-
тив’ и, наконец, ‘рядом’. Следует отметить и альтернативную 
стратегию, связанную с данным фреймом: грамматикализация 
лексемы ‘прямо’ в предлоги с соответствующими функциями: 
(старослав. прѣмо ‘напротив’, польск. wprost ‘напротив’). 

Следующий фрейм ОЦЕНКА ЛОКАЛИЗАЦИИ — употребление 
единицы при локативной недирективной группе (прямо за сто-
лом). В таком случае траектория движения или относительная 
локализация отсутствует вовсе, но подразумеваются. Наблюда-
тель выражает ОЦЕНКУ ЛОКАЛИЗАЦИИ: для совершения действия 
не требуется удаляться от точки отсчета. Оценка может быть как 
положительной (удобство), так и отрицательной (нарушение мо-
ральных норм). 

Необходимо сделать одну оговорку. Ключевая в языках 
мира метафора ПРОСТРАНСТВО → ВРЕМЯ проявляется в изучае-
мых цепочках, поэтому ‘прямо через минуту’ можно отнести к 
той же функции, что ‘прямо через поле’, а ‘прямо завтра’ — 
‘прямо за столом’. 

3.2. НАПРАВЛЕНИЕ → КОНТИНУАТИВНОСТЬ 
Англ. straight и кит. 直 zhí развивают ряд значений непре-

рывности во времени: 
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АНГЛИЙСКИЙ 
(2) It rained 14 days straight. 

‘Дождь шел 14 дней подряд’. 

КИТАЙСКИЙ 
(3) 雨   没有  停过，     直 

yǔ   méiyǒu tíng guò     zhí 
дождь NEG  остановиться.MOD прямо 
下了     一  夜 
xià le     yī  yè 
спускаться.MOD один ночь 
‘Дождь не останавливался, лил всю ночь напролет’. 

3.3. ТОЧНОСТЬ → УСИЛИТЕЛЬ ИРРЕАЛЬНОГО СРАВНЕНИЯ  
Переход, постулируемый для китайской лексемы 直 zhí 

(см. ниже раздел 4.2). 

3.4. ТОЧНОСТЬ → РЕАКЦИЯ 
Следующий шаг, который наблюдается только для англий-

ской лексемы, — значение, близкое к рассматриваемому ниже 
модальному, однако ограниченное употреблениями с глагольны-
ми группами, выражающими эмоциональные реакции. 

АНГЛИЙСКИЙ 
(4) Everyone right burst out laughing. 

‘Все просто покатились со смеху’. 

3.5. ТОЧНОСТЬ → ЭМФАТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 
Данное значение принадлежит к фокусной зоне. Среди фо-

кусных частиц традиционно выделяют, например, аддитивные 
скалярные (даже) и рестриктивные (только, именно). Рассматри-
ваемый фрейм примерно соответствует функции ‘именно’ [König 
1991]. 

НЕМЕЦКИЙ 
(5) Gerade du solltest es besser wissen. 

‘Как раз тебе это следовало бы знать получше’. 

Также это значение реализуется в конструкции с отрицани-
ем ‘вовсе не X’: 
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НЕМЕЦКИЙ 
(6) Sie ist nicht gerade eine Schönheit. 

‘Она вовсе не красавица’ (букв. ‘Она не в точности краса-
вица’). 

4. Вторая ветвь грамматикализации 

Вторая цепочка основана на значении НЕПОСРЕДСТВЕННО-
СТИ. Оно может присутствовать на стадии прилагательного (‘прямой 
маршрут’, ‘прямая связь’), а может добавляться с помощью мор-
фологического осложнения (см. выше нем. geradezu). На схеме 
эта ветвь развития выглядит так:  

КВАЗИ   
УСИЛИТЕЛЬ  ЭМФАТИЧЕСКАЯ 
СРАВНЕНИЯ    ИДЕНТИЧНОСТЬ 

         ↖  ↑ 
(ФОРМА → НАПРАВЛЕНИЕ) → НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ → СИМИЛИТЯТИВ 

↓   ↓        ↓ 
СКАЛЯРНЫЙ КОНТРАСТНАЯ  НЕСОГЛАСИЕ 
ФОКУС  ТЕМА  

4.1. НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ → СИМИЛЯТИВ 
Среди модальных значений выделяется кластер, который 

мы называем СИМИЛЯТИВОМ. Говорящий указывает на то, что его 
слова не являются преувеличением, хотя их нельзя понять бук-
вально (ср. [Баранов и др. 1993]). Иными словами, оценке под-
вергается выбор говорящим лексического выражения для описа-
ния ситуации. 

НЕМЕЦКИЙ 
(7) Es war geradezu fantastisch! 

‘Это было просто необыкновенно!’ 

Такая частица может быть употреблена как при глагольной 
группе, так и при прилагательном либо существительном. Каковы 
значения частицы и ограничения на сочетаемость в этих случаях? 
Глагольные конструкции ограничены градуируемыми предика-
тами, поэтому в [Tommola 2008] русская частица прямо в такой 
функции определяется как маркер интенсивности. Нередко эти 
предикаты несут в себе скрытое сравнение: 
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ФИНСКИЙ 
(8) Pöytä  suorastaan  notku-i     herkku-j-a. 

cтол  прямо-таки  ломиться-PRET.3SG яства-PL-PT 
‘Стол прямо ломился от еды’. 

В предикативной позиции часто оказываются оценочные 
существительные, как в примере (9). В качестве альтернативной 
стратегии в таком контексте в финском языке вместо частицы 
употребляется прилагательное suoranainen ‘сущий, настоящий’, 
восходящее к корню ‘прямой’ (ср. аналогичное устаревшее зна-
чение у русского прямой в примере (10)). 

ПОЛЬСКИЙ 
(9) On  jest    wprost  bohater-em. 

он  быть.PRS3SG прямо-таки герой-INSTR.SG 
‘Он прямо герой’. 

РУССКИЙ 
(10) Они, душа моя, ни о чем больше не думают, как о столовых 

припасах; прямые свиньи... [Д. И. Фонвизин. Бригадир 
(1783–1786 гг.)] 

Однако круг существительных в предикативной позиции не 
ограничивается такими, для которых оценочность изначально 
задана в словарном порядке: некоторые могут получать оценку из 
контекста. 

ВЕНГЕРСКИЙ 
(11) Nagy-on   meleg  van    kint. 

большой-ADV тепло  быть.PRS.3SG снаружи 
Egyenes-en  tavasz! 
прямой-ADV весна 
‘На улице тепло, прямо весна!’ 

Рассмотренный выше подфрейм типологически частотен, 
причем его сочетаемость всегда включает и именные группы, и 
прилагательные, и предикаты. Стоит отметить также перемести-
мость этого дискурсивного маркера в ряде языков: употребление 
как в препозиции, так и в постпозиции по отношению к состав-
ляющей, которая попадает в сферу действия.  
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4.2. СИМИЛЯТИВ → УСИЛИТЕЛЬ СРАВНЕНИЯ 
Контекст, производный от указанного выше и встречаю-

щийся уже в меньшем числе языков,— это УСИЛИТЕЛЬ СРАВНЕ-
НИЯ. Мы рассматривали как обычное сравнение, как в (12) и (13), 
так и ирреальное (14). 

ЛИТОВСКИЙ 
(12) Kiaul-ės   galv-a,    tiesiog kaip 

свинья-GEN.SG голова-NOM.SG  прямо как 
tavo motin-a. 
твой мать-NOM.SG 
‘Упрямец! Прямо как твоя мать’. 

РУССКИЙ 
(13) Она печет пироги прямо как бабушка. 

Материал китайского языка показал, что ирреальное срав-
нение в данном случае может проявлять и другие свойства: слово 
直 zhí в таком значении сочетается исключительно с маркером 
ирреального сравнения 像 xiàng. 

КИТАЙСКИЙ 
(14) 冷得    直   像   掉进 

lěngde   zhí   xiàng  diàojìn 
холодный.EV прямо будто  упасть.DIR 
冰窖     一样 
bīngjiào    yīyàng. 
льдохранилище одинаковый 
‘Холодно прямо как будто упал в льдохранилище’. 

Такое свойство, проанализировав другие значения лексемы, 
можно связать лишь с тем, что оно возникает из другого пути 
грамматикализации — из фрейма ТОЧНОСТЬ. Впрочем, в настоя-
щее время данная функция (возможно, осколок более широкого 
употребления) является устаревшим. 

Теперь рассмотрим другие интересные фреймы, находя-
щиеся чуть в стороне от этого пути. 

4.3. СИМИЛЯТИВ → КВАЗИ ЭМФАТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 
Следующий фрейм, представленный в (15а) — КВАЗИ ЭМ-

ФАТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ. 
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РУССКИЙ 
(15а) Это прямо то, что нужно. 

(15б) Это прямо замечательно. 

В большинстве исследованных языков такое значение на-
блюдается исключительно при указательном местоимении и при 
эксплицитном указании на ожидания наблюдателя, что очевид-
ным образом сближает данное значение с СИМИЛЯТИВОМ (cр. 
(15б)), а не со значением ЭМФАТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ, которое 
мы выделили для немецкого gerade. 

4.4. СИМИЛЯТИВ → НЕСОГЛАСИЕ 
Рус. прямо, фин. suorastaan, а также в некоторых случаях 

ит. addirittura могут употребляться как диалоговые частицы для 
передачи возражения. В данном случае происходит типичный для 
частиц переход: ироническое переосмысление. Говорящий делает 
вид, что выражает безоговорочное согласие (ср. также КВАЗИ ЭМ-
ФАТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ), тогда как имеет в виду противопо-
ложное. 

РУССКИЙ 
(16) ― Лариса! Открой! ― Щас прямо! Разбежалась! ― грубо 

ответила она. [Эдуард Володарский. Дневник самоубийцы 
(1997)] 

4.5. НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ → КОНТРАСТНАЯ ТЕМА 
В нашем списке частиц, восходящих к прилагательному 

‘прямой’, есть функционирующие как скалярные фокусные пока-
затели, однако в большинстве языков они встречаются исключи-
тельно в особых контекстах. Это может быть влияние отрицания, 
уступки и других операторов. Так, в немецком языке граммати-
чен пример (17а) при неграмматичности (17б) и невозможности 
искомой интерпретации для (17в). 

НЕМЕЦКИЙ 
(17а) Ihre Ansätze waren verschieden, wenn nicht direkt gegensätzlich. 

‘Их подходы были разными, если не прямо/даже противо-
положными’. 

(17б) *Direkt er ist gekommen. 
Ожид.: ‘Даже он пришел’. 
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(17в) Еr ist direct gekommen. 
*‘Он даже пришел’. 

4.6. НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ → СКАЛЯРНЫЙ ФОКУС 
Лишь в одном из рассмотренных языков в результате грам-

матикализации оказывается возможным употребление частицы 
в более широком круге контекстов, в том числе, с попаданием 
в сферу действия имени лица, то есть единицы, не входящей ни 
в какую естественную шкалу оценки: 

ИТАЛЬЯНСКИЙ 
(18) È     ven-uto    addirittura Matteo. 

быть.PRS3SG прийти-PTCP.PST даже   Маттео 
‘Даже Маттео пришел’. [Visconti 2005: 238] 

С другой стороны, данная единица имеет и другие особые 
свойства: она происходит не от прилагательного, а от существи-
тельного с предлогом ‘по прямой линии’. Анализ, предложенный 
в [Visconti 2005], показывает, что она тяготеет к глагольной группе, 
имея значение ‘сразу’, и в то же время контексты СИМИЛЯТИВА 
для нее маргинальны. Можно сделать вывод, что данная функция 
образована от фрейма НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ параллельно СИ-
МИЛЯТИВУ. 

До проведения исследования можно было предположить, 
что изучаемые скалярные и рестриктивные фокусные значения 
связаны известным в типологии сдвигом от рестриктивного к 
скалярному аддитивному, постулируемым, в частности, для анг-
лийского слова even ‘даже’ [Traugott 2006]. У этой гипотезы была 
и лексическая поддержка: источник этой частицы принадлежит к 
сходному семантическому полю ‘ровный’. Однако это вовсе не так. 
Скалярные фокусные употребления частицы в нашем материале 
явно связаны с модальными, тогда как рестриктивные имеют 
другое происхождение. Таким образом, детальное рассмотрение 
похожих фреймов зачастую выявляет разные пути развития. 

5. Выводы 

Мы показали, что значения частиц зависят как от значений, 
появляющихся ранее на пути грамматикализации, так и непо-
средственно от различий в семантике лексем-источников.  
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Было установлено, что базой для значений частиц являются 
два возможных значения наречия — ТОЧНОСТЬ направления и 
НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ. Каждое из этих значений запускает свою 
цепочку возможных переходов. Такая интерпретация наречий 
связана с кругом значений изучаемого прилагательного в каждом 
языке. Если лексема, описывающая форму линии, описывает 
также прямой маршрут, то возникает и наречие со значением НЕ-
ПОСРЕДСТВЕННОСТИ. В этом случае развитие частицы может пой-
ти по обоим путям грамматикализации сразу, либо только по вто-
рому. Если у прилагательного не наблюдается такого значения, 
то на базе фрейма ФОРМЫ может реализоваться первая цепочка 
переходов. Однако добавление к образованной от такой лексемы 
адвербиальной форме специальных морфологических наращений 
(направительных либо эмфатических) открывает возможность 
второго пути грамматикализации. 

Таким образом, типологический и диахронический подход 
к семантике частиц открывает качественно новые возможности 
их исследования. Обращение к источнику грамматического зна-
чения позволяет четко очертить пространство семантических 
возможностей, открытых для единиц заданного класса, и тем са-
мым построить системные, сопоставимые друг с другом описания 
частиц в каждом конкретном языке. 

Список условных сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо; ADV — показатель наречия; DIR — направитель-
ная морфема; EV — показатель оценки действия или возможности его 
совершить; GEN — генитив; INSTR — инструменталис; MOD — модальная 
частица; NEG — отрицание; NOM — номинатив; PL —множественное 
число; PRET — претерит; PRS — презенс; PST — прошедшее время; PT — 
партитив; PTCP — причастие; SG — единственное число. 
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Т. А. Майсак 

ИЯз РАН — МГУ, Москва 

ТИПОЛОГИЧЕСКОЕ, ВНУТРИГЕНЕТИЧЕСКОЕ 
И АРЕАЛЬНОЕ В ГРАММАТИКАЛИЗАЦИИ: 

ДАННЫЕ ЛЕЗГИНСКИХ ЯЗЫКОВ1 

1. Введение 

Лезгинские языки являются самой южной ветвью нахско-
дагестанской языковой семьи (и, тем самым, самой южной языко-
вой группой России). Историческая территория их распростране-
ния охватывает юг Дагестана, а также сопредельные территории 
на севере Азербайджана, причем три малых лезгинских языка 
(будухский, крызский и удинский) распространены только в 
Азербайджане, но не в Дагестане. 

Всего лезгинских языков девять, причем у большинства из 
них имеется разветвленная диалектная система, в некоторых слу-
чаях препятствующая взаимопониманию носителей разных диа-
лектов. Ядерную группу (иногда называемую также «самурской» 
по названию р. Самур) составляют семь языков, объединяемых в 
три подгруппы: восточнолезгинская включает собственно лезгин-
ский, табасаранский и агульский языки, в западнолезгинскую 
входят рутульский и цахурский, к южнолезгинской относятся бу-
духский и крызский. Еще два языка условно можно считать «пе-
риферийными» как в генетическом (они раньше других отдели-
лись от пралезгинского), так и в ареальном отношении: на арчин-
ском языке говорят в единственном дагестанском селе Арчиб, 
расположенном к северо-востоку и на значительном удалении от 
«ядерной» зоны, а на удинском — главным образом в с. Нидж Га-
балинского района Азербайджана, на самом юге лезгиноязычной 
области. Как видно из перечисления выше, в лезгинскую группу 
входят как крупные литературные языки с сотнями тысяч 
 

                                                   
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект 

№ 13-04-00345. 
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говорящих (лезгинский), так и малые младописьменные или бес-
письменные языки, число говорящих на которых едва достигает 
одной тысячи (арчинский, будухский). Еще один язык лезгинской 
группы — агванский, или кавказско-албанский, обладавший ори-
гинальной письменностью вымерший язык Кавказской Албании, 
наиболее близкий к удинскому. 

Говоря о «грамматическом профиле» лезгинских языков, 
стоит прежде всего отметить такие явления, как эргативный син-
таксический строй, богатая падежная система (известная в осо-
бенности многочисленными локативными формами), достаточно 
развитая глагольная система, в основе которой лежит словоизме-
нительная категория вида (перфектив vs. имперфектив), предпоч-
тение нефинитного подчинения (причастные, деепричастные, 
инфинитивные и прочие зависимые) финитным придаточным, 
наличие в большинстве языков согласования по именному классу 
либо, реже, личного субъектного согласования, левоветвящийся 
порядок слов при базовом порядке SOV2. Большинство этих черт 
— за исключением разве что личного согласования — имеет 
очень длительную историю и восходит по меньшей мере к пра-
лезгинскому состоянию. Выяснение диахронических сценариев 
возникновения и развития таких явлений — сложнейшая и с тру-
дом выполнимая задача, требующая серьезного сравнительно-
исторического анализа (ср., в частности, диахроническое иссле-
дование морфологии лезгинских языков [Алексеев 1985]). 

Между тем, во всех современных лезгинских языках на-
блюдаются грамматические структуры, которые появились срав-
нительно недавно и источники которых могут быть установлены 
с большой степенью надежности. Некоторые из этих структур 
свойственны большинству лезгинских языков, другие лишь одно-
му-двум; среди них есть как типологически распространенные, 
так и крайне редкие явления. В данной работе мы остановимся на 
нескольких ярких случаях грамматикализации, обращая особое 
внимание на то, легко ли установить источник грамматического 
                                                   

2 Многие из перечисленных характеристик верны не только для 
лезгинских, но и для других нахско-дагестанских языков. С другой сто-
роны, языки и даже диалекты внутри лезгинской группы допускают 
некоторую вариативность, которая позволяет говорить о данном профи-
ле лишь как о прототипе, а не наборе необходимых признаков. 
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показателя и основное направление его эволюции, а также по-
нять, было ли это развитие независимым или же обусловленным 
внутригенетическим или ареальным «трендом». 

Подобно тому, как ключевые морфосинтаксические черты 
составляют «грамматический профиль» лезгинских языков, важ-
нейшие, наиболее часто воспроизводимые в них пути граммати-
кализации определяют их «грамматикализационный» профиль — 
своего рода досье, которое позволяет понять, откуда в первую 
очередь берутся грамматические показатели в языках данной 
группы, какие пути возникновения грамматических структур 
предпочтительны и лучше всего «освоены» ими. Можно также 
сказать, что примеры, которые будут рассмотрены ниже, состав-
ляют фрагмент «лексикона грамматикализации» лезгинских язы-
ков, который, вероятно, когда-нибудь будет составлен3. 

В разделе 2 мы кратко рассмотрим примеры путей грамма-
тикализации, установление которых не вызывает сложностей на 
внутриязыковом уровне и которые хорошо представлены во мно-
гих языках мира. В разделе 3 будет разобрано два более сложных 
случая, требующих для установления источника грамматического 
показателя обращения и к родственным языкам, и к ареальным 
параллелям, и к данным типологии. Раздел 4 посвящен граммати-
кализации, вызванной языковым контактом на разных уровнях — 
как с неродственными языками, так и с дальнеродственными язы-
ками той же семьи и даже ближайшими родственниками. Нако-
нец, в разделе 5 приводятся примеры путей грамматикализации, 
которые на типологическом фоне являются по меньшей мере ред-
кими, если не уникальными. 

                                                   
3 Наиболее известным воплощением идеи общего каталога путей 

грамматикализации стал словарь World lexicon of grammaticalization, 
составленный Б. Хейне и Т. Кутевой и включающий, в алфавитном по-
рядке, более 400 переходов с примерами из нескольких сотен языков 
мира [Heine, Kuteva 2002]. Интересно, однако, что первоначально эта 
идея была реализована на более ограниченном — как ареально, так и 
генетически, — языковом материале, включающем только языки Афри-
ки, ср. справочник [Heine et al. 1993], вышедший небольшим тиражом в 
серии трудов по африканистике Кельнского университета. 
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2. Типологические распространенные пути 
грамматикализации в лезгинских языках 

Для иллюстрации тех случаев грамматикализации, когда 
связь показателя с исходной лексической единицей очевидна на 
синхронном уровне, ограничимся тремя группами примеров: это 
каузативные конструкции с глаголами ‘делать’ и ‘давать’; показа-
тель зависимой клаузы и показатель чужой речи, восходящие к 
глаголу ‘говорить’; а также использование числительного ‘один’ 
и демонстративов для выражения противопоставлений референ-
тов по определенности. 

2.1. Каузативные конструкции  
Каузативы в лезгинских языках в основном представлены 

аналитическими (синтаксическими) конструкциями, а не морфо-
логическими показателями. В большинстве языков в роли кауза-
тивного глагола выступает ‘делать’, при этом морфосинтаксиче-
ский статус конструкции может быть различным — если в неко-
торых языках (например, агульском или лезгинском) каузативная 
конструкция близка к сложному предложению с матричным гла-
голом и автономной зависимой клаузой, то в других (например, 
цахурском или удинском) ‘делать’ образует со «смысловой» ча-
стью сложный глагольный предикат. Пример (1) из агульского 
иллюстрирует каузативную конструкцию со значением опосредо-
ванной каузации (‘Х делает так, что Р’); каузатор получает аген-
тивное оформление и кодируется эргативом, а каузируемый уча-
стник (агенс в исходной ситуации ‘есть суп’) кодируется одним из 
локативных падежей — апуд-элативом. 

АГУЛЬСКИЙ 
(1) baw.a   gada.ji-f-as    k’ildi  šurpa  

мать(ERG) парень-APUD-ELAT целиком суп 
ʕut’-a-s   q’-u-ne 
есть-IPF-INF  делать-PF-AOR 
‘Мать заставила сына съесть суп (например, угрозами)’.
 [Daniel et al. 2012: 66] 
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В нескольких языках (рутульском, крызском, удинском) — в 
роли каузативного глагола выступает ‘давать’4. Как правило, кон-
струкция с ‘делать’ в этом случае также существует, и два спосо-
ба образования каузатива распределены в зависимости от «смы-
слового» глагола. Так, в крызском непереходные глаголы образу-
ют каузатив с глаголом ‘делать’, а переходные — с глаголом ‘да-
вать’, ср.: 

КРЫЗСКИЙ 
(2) χinib-ar-ir    fura-z    jak  

женщина-PL-ERG мужчина-DAT мясо  
ʁajn-iz   vu-jiǯ 
брать-INF  давать-AOR.IV 
‘Женщины заставили мужчину купить мясо’. 
 [Authier 2009: 307] 

Как ‘делать’, так и — чуть в меньшей степени — ‘давать’ 
типологически являются чрезвычайно распространенными ис-
точниками каузативных показателей (ср. обсуждение путей DO > 
CAUSATIVE и GIVE > CAUSATIVE в [Heine, Kuteva 2002]). 

2.2. Показатели подчинения и чужой речи 
Наряду с глаголом ‘делать’ глагол речи является одним из 

самых «грамматикализуемых» в языках мира. Лезгинские языки 
не являются исключением: среди типологически частотных путей 
развития данного глагола в них отмечается, в частности, превра-
щение ‘говорить’ (в форме перфективного или имперфективного 
деепричастия, т. е. ‘сказав’ или ‘говоря’) в показатель зависимых 
клауз. С одной стороны, показатели, восходящие к глаголу речи, 
используются в функции «комплементайзера» при зависимом 
сентенциальном актанте — как при глаголах речи, так и при гла-
голах некоторых других классов (например, эмоциональных и 
ментальных предикатах). С другой стороны, такие показатели 
характерны для обстоятельственных клауз с причинным и целе-
вым значением. Следующие примеры из табасаранского иллюст-
рируют все три контекста; форма кIури (k’uri) представляет собой 
имперфективное деепричастие глагола ‘говорить’. 

                                                   
4 Особое положение занимает табасаранский язык, в котором кау-

зативный глагол означает ‘оставлять, пускать’. 
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ТАБАСАРАНСКИЙ 
(3а) Чпигьна Гагарин гъиди кIури, пионерариз хабар дубхь-

найи. 
‘Пионеры узнали, что к ним Гагарин приедет’ (букв. ‘Гага-
рин приедет, говоря’). 

(3б) Чве хулаз гъафундар кIури, чи ярхи йишвди нивкIуз 
гъушундар. 
‘Из-за того, что брат не пришел домой (букв. ‘не пришел, 
говоря’), сестра всю ночь не могла уснуть’.  

(3в) Чве гъулаз кюч ишри кIури, адашди дугъаз совхоздиъ 
ужуб ляхин гъабгну. 
‘Чтобы брат переехал в аул (букв. ‘пусть переедет, говоря’), 
отец ему в совхозе хорошую работу подыскал’. 
 [Ханмагомедов 1970: 196, 205] 

Еще один характерный для глаголов речи путь грамматика-
лизации имеет своим результатом эвиденциальный показатель 
пересказывательности (репортатива), указывающий на то, что 
ситуация известна говорящему с чужих слов. В лезгинских язы-
ках источником такого показателя может служить как дееприча-
стие глагола речи, так и финитная форма настоящего времени. 
Так, например, в лезгинском репортатив маркируется при помощи 
-lda (М. Хаспельмат описывает его как суффикс), происходящего 
из формы хабитуалиса luhuda ‘говорят’: 

ЛЕЗГИНСКИЙ 
(4) baku.d-a irid itim   gülle.di-z  aqːud-na-lda 

Баку-IN семь мужчина  пуля-DAT выносить-AOR-REP 
‘Говорят, в Баку застрелили семь человек’. 
 [Haspelmath 1993: 148] 

О путях грамматикализации глагола ‘говорить’, в том числе 
в показатели зависимости и репортатива, см., в частности, [Heine, 
Kuteva 2002: 261–267]. 

2.3. Маркирование определенности/неопределенности 
«Хотя в арчинском языке отсутствует сложившаяся, грамма-

тикализованная категория артикля, тем не менее явная тенденция к 
ее образованию имеется», — это обобщение, которое в арчинской 
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грамматике 1977 года сформулировал А. Е. Кибрик [1977: 331], 
верно и для большинства других языков нахско-дагестанской се-
мьи. В соответствии с закономерностью, отмечаемой во многих 
языках мира (ср. [Heine, Kuteva 2002: 220–221]), в роли показате-
ля неопределенности в них используется числительное ‘один’. 
Оно регулярно встречается в таких контекстах, как введение «не-
определенной привязки» (типа ‘однажды’, ‘в одном городе’ и пр.) 
и ввод неизвестного ранее участника, причем в функции «артик-
ля» ‘один’ может сочетаться и с именной группой множественно-
го числа; ср. агульские примеры: 

АГУЛЬСКИЙ (ХПЮКСКИЙ ГОВОР) 
(5а) aχpːa  [sa  jaʁ.a]   gul-a-a 

потом  один  день(TMR) исчезать-IPF-PRS 
ge-wur.i   jac-ar 
DEMG-PL(GEN) бык-PL 
‘Ну вот, однажды пропадают у них быки’. 

(5б) muʁan.di-ʔ alčarx-a-a    [sa jašlu  idemi] 
Мугань-IN встречаться-IPF-PRS один пожилой мужчина 
‘В Мугани встречается им один мужчина в возрасте’. 

(5в) me   ag-u-naa   [sa dijarkːa-jar.i-s] 
DEMM  видеть-PF-PRF один доярка-PL-DAT 
‘Увидели ее какие-то доярки’. [корпус текстов] 

Что же касается контекстов определенности (референт уже 
введен в пространство дискурса и известен слушающему), то 
здесь ключевую роль играют указательные местоимения, или де-
монстративы. В лезгинских языках противопоставляется по не-
скольку серий демонстративов, которые при выражении опреде-
ленности распределены в зависимости от дискурсивной роли уча-
стника. Так, в арчинском при обозначении главного участника 
используется ближний демонстратив jow ‘этот (близкий ко мне)’, 
а побочного — jamu ‘этот (близкий к тебе)’ или tow ‘тот (дале-
кий)’; при этом jamu обозначает «почти главного участника» при 
необходимости противопоставить его самому главному и совсем 
второстепенному [Кибрик 1977: 333]. В других языках демонст-
ративы выражают сходные дискурсивные оппозиции с поправкой 
на специфику конкретно-языковой дейктической системы; ср. об-
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суждение цахурских данных в [Кибрик, Тестелец (ред.) 1999: 
670–674], агульских в [Ганенков и др. 2009]. О распространенном 
межъязыковом переходе DEMONSTRATIVE > DEFINITE см., в 
частности, [Heine, Kuteva 2002: 109–111]. 

3. Проблема установления источника грамматикализации 

Во всех рассмотренных в предыдущем разделе случаях 
грамматикализации исходная структура, в том числе входящая в 
нее лексическая единица, легко идентифицируется. С одной сто-
роны, сама степень грамматикализации не очень велика, и оче-
видна как связь источника с семантикой результирующего показа-
теля, так и исходная форма, хорошо соответствующая лексеме в 
ее современном виде. С другой стороны, все эти пути типологи-
чески широко распространены, так что развитие каузатива из гла-
гола ‘делать’, репортатива из глагола ‘говорить’, а неопределен-
ного артикля из числительного ‘один’ не только неудивительно, 
но и ожидаемо. 

Ниже мы рассмотрим два более проблематичных случая, в 
которых для определения источника грамматикализации необхо-
димо как привлечь внутриязыковые и типологические данные, 
так и более пристально рассмотреть ситуацию в родственных 
языках и ареальный фон. 

3.1. Показатель временнóго конверба в агульском 
Сентенциальные сирконстанты в нахско-дагестанских язы-

ках, как правило, выражаются не финитными клаузами, вводи-
мыми союзами или союзными словами, а специализированными 
деепричастными формами (конвербами). Таких форм в языке — с 
временным, целевым, причинным, условным/уступительным и 
другими значениями — в языке может быть достаточно много, 
причем происхождение соответствующих показателей далеко не 
всегда понятно. 

Одним из наиболее частотных в агульском языке конвербов 
является форма на -guna /-gana /-guni (перечислены диалектные 
варианты), имеющая достаточно общее временное значение ‘ко-
гда делал’ или ‘когда сделал’, в зависимости от аспектуальной 
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основы, с которой сочетается данный суффикс5. Так, в примере 
(6) из хпюкского говора форма quχaguna образована от импер-
фективной основы глагола и означает ‘когда везли’. 

АГУЛЬСКИЙ 
(6) ti-sa-as     qu-χ-a-guna   ʡük’-er, 

DEMT-LOC-(IN)ELAT RE-нести-IPF-TEMP трава-PL 
qučarx-u-ne    za-q  nasir 
добираться-PF-AOR я-POST Насир 
‘Когда мы везли оттуда сено, догнал меня Насир’. [корпус 
текстов] 

Размышляя о возможном происхождении показателя -guna, 
уместно для начала избрать самую ближнюю перспективу и по-
смотреть, нет ли в современном языке слов, чья семантическая и 
формальная связь с данным суффиксом кажется очевидной или 
хотя бы вероятной. В данном случае, однако, сколько-нибудь под-
ходящих кандидатов не заметно6. Другая возможность — поиск 
близких по форме и значению показателей в родственных языках 
в надежде, что их сопоставление позволит выявить диахрониче-
ский источник. Попытки этимологизировать показатель времен-
ного конверба предпринимались в работах по сравнительно-
историческому изучению лезгинских языков, однако их трудно 
считать убедительными. Так, М. Е. Алексеев предлагает реконст-
руировать пралезгинское деепричастие на *-кка, к которому вос-
ходят «таб. -ган, агул. -гана, рут. -га, выражающие одновремен-
ность действия», причем «элементы -н, -на в табасаранском и 
агульском могут восходить к союзной частице» (имеется в виду 
аддитивная клитика типа ‘и, тоже’) [Алексеев 1985: 103]. В этимо-
логической базе данных севернокавказских языков С. А. Старо-
стина и С. Л. Николаева восстанавливается пралезгинская морфема 

                                                   
5 Этот конверб имеет также производное причинное значение 

(‘из-за того, что делал/сделал’). 
6 Суффикс -guna напоминает форму перфективного деепричастия 

глагола ‘видеть’ aguna, однако ни возможная структура исходной кон-
струкции, ни семантическая мотивация перехода от значения ‘увидев’ к 
‘когда’ непонятны. Кроме того, деепричастие aguna выглядит одинако-
во во всех диалектах, тогда как показатель конверба демонстрирует ва-
риативность формы. 
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*-kVnV /-k:VnV, к которой восходят, помимо интересующего нас 
агульского суффикса, рутульский аффикс кондиционала -kun и 
концессива -kun-ki, а также удинский «конъюнктив» -gi-n 
(http://starling.rinet.ru). Как мы видим, эти реконструкции для по-
нимания происхождения временного конверба нам ничего не да-
ют; в последнем случае к тому же в группу когнатов объединены 
функционально весьма разнородные формы. 

Если, однако, вернуться к собственно агульским данным, то 
окажется, что показатель -guna обладает рядом важных свойств, 
которые позволяют проникнуть в «тайну» его происхождения без 
апелляции к пралезгинскому уровню. Так, образуя глагольные 
формы, -guna сочетается не просто с аспектуальной основой, но 
именно с основой причастия. По формам типа ruχu-guna ‘когда 
прочитал’ или ruχa-guna ‘когда читал’ это не так очевидно, по-
скольку ruχu- и ruχa- могут выступать и в роли производящих 
основ синтетических глагольных форм, и в роли немаркирован-
ных причастий (соответственно, перфективного и имперфектив-
ного). Однако конвербы образуются и на основе производных 
причастий — перфектного/результативного (ср. ruχu-naje-guna 
‘когда прочитал’) и презентного (ср. ruχa-je-guna ‘когда читал’). 
Тем самым, конверб напоминает морфологизованное сочетание 
причастия с неким временным показателем. Более того, причас-
тия являются не единственными атрибутивными формами, с ко-
торыми сочетается -guna. Временные адвербиальные формы об-
разуют также демонстративы (ср. te-guna ‘тогда’ от te ‘тот’) и не-
которые прилагательные (ср. bic’i-guna ‘в детстве’ при bic’i ‘ма-
ленький’). 

Второе любопытное свойство показателя -guna состоит в 
том, что он может присоединять падежные показатели. Так, если 
перфективная форма ruχu-guna означает ‘когда прочитал’, то та 
же форма в дативе ruχu-guna-s имеет значение ‘к тому моменту, 
как прочитал’. Аналогично, временная форма демонстратива te-
guna-s в дативе значит ‘к тому времени’, а te-guna-q-as в пост-
элативе — ‘с тех пор’. В сочетании с предыдущим свойством 
возможность падежного словоизменения позволяет утверждать, 
что диахронически -guna представляет собой существительное со 
значением ‘в период, во время’, а собственно временные формы 
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являются результатом универбации этого существительного с оп-
ределением (причастием, демонстративом или прилагательным). 

В современном языке слова ‘время’, имеющего фому типа 
guna /gana /guni, нет. Однако его источник нетрудно установить — 
им может быть только существительное gah ‘время’ (персидское 
заимствование), изредка встречающееся в лезгинских языках, од-
нако в целом устаревшее. Значение ‘во время’ данное слово, как и 
в целом названия промежутков времени, могло иметь в форме 
эргатива; соответственно, диалектные варианты guna /gana /guni 
представляют собой именно эргатив от gah (с редукцией ларинга-
ла и стяжением гласных, ср. guna < *gah.una). Вариативность в 
таком случае получает естественное объяснение: -una /-ana /-uni 
являются показателями косвенной основы односложных слов, 
причем их распределение по диалектам соответствует распреде-
лению вариантов временного показателя. 

Подтверждает идею о грамматикализации слова ‘время’ и 
поведение современного существительного с данным значе-
нием — в агульском это арабизм waχtː ‘время’. Это слово в качес-
тве вершины именной группы свободно используется в конструк-
циях с определением — в тех же контекстах, которые послужили 
источником форм на -guna: ср. šu-guna ‘когда ушел’ и šu waχtːuna 
‘во время, когда ушел’ (с причастием šu ‘ушедший’), te-guna ‘то-
гда’ и te waχtːuna ‘в то время’ (с демонстративом te ‘тот’) и т. п. 

Наконец, данный тип развития полностью согласуется и 
с типологическими данными, ср. хотя бы примеры перехода TIME 
> TEMPORAL (слово ‘время’ > временной показатель) в лексико-
не [Heine, Kuteva 2002: 298–299]. 

3.2. «Локативный» презенс в удинском 
Основные видо-временные формы индикатива лезгинских 

языков в основном достаточно прозрачны по структуре — как 
правило, это аналитические (в том числе сильно морфологизо-
ванные) формы с постпозитивным вспомогательным глаголом. 
Смысловая часть в них выступает в формах деепричастия совер-
шенного или несовершенного вида, инфинитива или одного из 
причастий (также различающихся по виду). В качестве вспомога-
тельного глагола используется именная связка, а также, в некото-
рых языках, бытийный глагол ‘быть, находиться внутри’. 
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Так, презенсы и хабитуалисы восходят, как правило, к мо-
дели «имперфективное деепричастие + связка наст. вр.» или «им-
перфективное деепричастие + ‘находиться внутри’», ср. агуль-
ский хабитуалис aq’aj-e ‘делает’ (< ‘делая есть’) и арчинский пре-
зенс arχarši i ‘ложится’ (< ‘ложась есть’), агульский презенс 
aq’aj-a ‘делает’ (< ‘делая находится’) и лезгинский презенс ijiz-
wa ‘делает’ (< ‘делая находится’). Одна из основных исходных 
моделей футуральных форм — это «инфинитив + связка наст. 
вр.», ср. агульское будущее время aq’as-e ‘сделает’ (< ‘делать 
есть’) и арчинский проспектив deqˤes wi ‘собирается пойти’ (< 
‘пойти есть’)7. 

Существуют и финитные формы индикатива, не включаю-
щие связки, а тождественные нефинитным формам, ср. цахурский 
презенс aːqa ‘открывает’ (= имперфективное деепричастие) или 
футурум aːqas ‘откроет’ (= инфинитив). Вопрос о том, была ли в 
таких формах связка изначально (а потом утратилась), либо они 
представляют собой результат синтаксической реинтерпретации 
нефинитных клауз, остается открытым. В удинской видо-
временной системе представлены именно формы данного типа: 
они не включают связку и могут совпадать с какой-либо из нефи-
нитных форм. Так, аорист duʁi ‘ударил’ соответствует перфек-
тивному причастию/деепричастию duʁi ‘ударив(ший)’, а про-
спективное будущее duʁala ‘собирается ударить’ тождественно 
имперфективному причастию duʁala ‘бьющий’8.  

Одной из основных удинских индикативных форм является 
презенс на -sa (-esa) — максимально общее по значению настоя-
щее время, описывающее как актуально-длительные, так и хаби-
тауальные ситуации в настоящем, активно используемое в нарра-
тивах в роли «исторического настоящего» и не имеющее каких-
либо необычных («остаточных») употреблений, который могли 
бы сообщать что-либо о ее семантической эволюции. Ни к одной 
из распространенных в лезгинских языках исходных моделей 
презентных форм она не восходит. Между тем, диахронически 
                                                   

7 О структуре видо-временных форм настоящего и будущего вре-
мени в лезгинских языках см. подробнее [Maisak 2011]. 

8 В финитных клаузах, возглавляемых индикативными формами, 
обязательны показатели личного согласования, которые в большинстве 
типов нефинитных клауз отсутствуют.  
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она явно производна от инфинитива на -es, ср. инфинитив duʁ-es 
‘ударить’ ~ презенс duʁ-esa /duʁ-sa ‘ударяет, бьет’ (в современном 
ниджском диалекте, на котором основано наше изложение, пред-
почитается второй вариант, более краткая форма на -sa). 

Возможны различные предположения о том, как именно со-
временный презенс может быть связан с инфинитивом. Согласно 
гипотезе, высказанной В. Шульце, форма на -sa представяет со-
бой морфологизованную аналитическую конструкцию «инфини-
тив + бытийный глагол *a» [Schulze 1982: 153–154], т. е. своеоб-
разную разновидность структуры «инфинитив + связка», которая 
может становиться источником будущего времени. Соответствен-
но, сама удинская форма на -sa возникла именно как футурум и 
лишь позже эволюционировала в презенс. Против этой гипотезы 
говорит, однако, многое: нет никаких оснований усматривать на-
личие в удинском бытийного глагола *а (в современном языке 
такой глагол имеет вид bu), нет никаких свидетельств о том, что 
сочетание инфинитива и глагола ‘быть, находиться’ вообще 
грамматикализуется (в других лезгинских языках это возможно 
только для формы со связкой, см. выше); наконец, нет и типоло-
гических данных о возможном развитии футурумов в презенсы (в 
отличие от противоположной эволюции — сдвиге «старых пре-
зенсов» в футуральную область). 

Можно, однако, обратить внимание на то, что форма пре-
зенса на -sa для подавляющего большинства глаголов совпадает с 
одной из падежных форм инфинитива, а именно дативом. Ср. ис-
пользование датива инфинитива в целевой клаузе (7); в роли фи-
нитной вершины форма презенса глагола ‘собирать’ выглядела бы 
точно так же (girbsa). 

УДИНСКИЙ 
(7) dadaš  o  [gir-b-s-a]ne      tac-e 

Дадаш сено собирать-LV-INF-DAT=3SG уходить-PRF 
‘Дадаш пошел собирать сено’. [Aydınov, Keçaari 1996: 38] 

Версия о происхождении презенса из дативной формы инфи-
нитива с целевым значением не требует произвольных допущений о 
наличии в удинском глагола *а и модели «инфинитив + бытийный 
глагол», не представленной в родственных языках. Тем не менее, 
исходно модель с целевой формой все равно могла иметь только 
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значение типа проспектива или дебитива, из которого хорошо вы-
водится будущее время, но никак не общий презенс. Поэтому наи-
более вероятной представляется третья гипотеза о происхождении 
презенса (подробнее ее обоснование см. в [Майсак 2008: 169–172]). 

Дело в том, что сам по себе удинский датив на -a является 
инновацией и произошел из одного из локативных падежей — ин-
эссива (локализация ‘внутри’). Среди локативных функций со-
временного датива — не только движение к ориентиру, но и на-
хождение в покое: так, форма kːoj-a [дом-DAT] может означать и 
‘домой’, и ‘дома’. Это означает, что источником презенса вполне 
мог послужить датив инфинитива не в целевом (направительном), 
а в эссивном значении. Такая структура — «субъект находится в 
делании» — изначально имела бы именно прогрессивное/дура-
тивное аспектуальное значение, что соответствует ощущению от 
современного удинского презенса как от формы, возникшей 
именно как презенс (а не футурум). 

Из типологии видо-временных категорий глагола хорошо 
известно, что локативные прогрессивы и презенсы широко рас-
пространены — локативный компонент при этом может выра-
жаться как определенными вспомогательными глаголами (типа 
‘находиться’, ‘сидеть’, ‘стоять’, ‘жить’ и др.), так и локативными 
формами отглагольного имени и различными предлогами или по-
слелогами (типа ‘внутри’, ‘возле’ и пр.), см. [Bybee et al. 1994: 
129–133; Heine, Kuteva 2002: 178–179, 202–203]. В этом смысле 
предполагаемая для удинского исходная конструкция ‘в делании’ 
идеально подходит именно как источник презентной формы. 

Дополнительный ареальный аргумент в пользу последней 
гипотезы состоит в том, что структурно аналогичное «настоящее 
длительное» время, образованное на основе локативной формы 
инфинитива, имеется в азербайджанском языке: ср. jаз-маг-да-
jам [писать-INF-LOC-1SG] ‘я пишу (нахожусь в процессе писания, 
продолжаю писать)’ [Ширалиев, Севортян (ред.) 1971: 134–135]. 
Более того, можно полагать, что такая структура презенса была 
скопирована удинским непосредственно из азербайджанского. 
Утверждать это — если и не с абсолютной, то со значительной до-
лей вероятности, — позволяют следующие факты. Во-первых, са-
мо по себе склонение инфинитива для лезгинских языков нехарак-
терно, и в удинском скорее всего появилось в результате контактов. 
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Во-вторых, при наличии в лезгинских языках локативной модели 
презенсов типа «делая находится» использование в качестве ис-
точника именно локативной формы отглагольного имени (а не 
локативного вспомогательного глагола) не отмечается. Наконец, 
в-третьих, влияние азербайджанского языка на удинский очевид-
но и проявляется на самых разных уровнях, вплоть до заимство-
вания отдельных грамматических морфем9, а не только калькиро-
вания грамматических моделей. 

4. Грамматикализация и языковой контакт 

Происхождение удинского презенса напрямую выводит нас 
к проблематике, связанной с грамматикализацией в условиях язы-
кового контакта (именно эта проблематика в последние годы ста-
новится объектом наиболее пристального внимания, ср. хотя бы 
недавние сборники статей [Johanson, Robbeets (eds.) 2012; Stolz et 
al. (eds.) 2012; Wiemer et al. (eds.) 2012] и др.).  

Заметим, что в случае удинского презенса именно контакт-
ный, а не независимый, характер грамматикализации наиболее 
вероятен (по причинам, указанным выше). Вместе с тем, далеко 
не всегда роль ареального компонента в развитии той или иной 
грамматической структуры очевидна. Рассмотрим один из таких 
случаев «неочевидного» копирования. 

4.1. Гортативные конструкции с глаголом движения 
Грамматикализация глаголов движения для нахско-

дагестанских языков в целом не очень характерна. Один из немно-
гих примеров распространенной грамматической конструкции та-
кого типа — это конструкция со значением гортатива: предложение 
совершить действие совместно (‘давай сделаем’) выражается как 
‘пойдем сделать’ (или ‘пойдем сделаем’), в том числе и в тех случа-
ях, когда никакое перемещение в пространстве не подразумевается10. 
                                                   

9 Ср., например, адъективный суффикс -lu, каритивный суффикс 
-suz, суффикс порядковых числительных -(i)mǯi и др. (указанные суф-
фиксы встречаются не только в словах, целиком заимствованных из 
азербайджанского, но и сочетаются с собственно удинскими основами). 

10 Типологически конструкции с глаголом движения являются 
одним из важных источников гортативных форм [Гусев 2013: 201–202; 
Майсак 2005: 376–378]. 
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Подобный способ выражения гортатива используется и в 
некоторых лезгинских языках: препозитивная форма императива 
глагола ‘приходить’ сочетается либо с инфинитивом смыслового 
глагола (как, например, в агульском или рутульском, см. (8)), либо 
с собственно морфологической формой гортатива (как в удин-
ском, лезгинском или крызском, ср. (9)) — в последнем случае 
‘пойдем’, как правило, является факультативным компонентом. 

РУТУЛЬСКИЙ 
(8) j-ɨq’-a     si‹ǯ›ig-as! 

IV-приходить-IMP  <NEG>пускать-INF 
‘Давай не пускать!’ [Махмудова 2001: 97] 

УДИНСКИЙ (НИДЖСКИЙ ДИАЛЕКТ) 
(9) ek-i     qːohum bak-en 

приходить-IMP  родня  быть-HORT 
{У тебя есть дочь, а у меня есть сын,} ‘давай породнимся’. 
[корпус текстов] 

Глагол ‘приходить’ используется в гортативной конструк-
ции не во всех языках лезгинской группы. Вместе с тем, струк-
турно аналогичная конструкция представлена в азербайджанском: 
ср. gəl oturaq ‘давай посидим’ (где gəl — императив 2-го л. ед. ч. 
глагола ‘приходить’, otur-aq — императив 1-го л. мн. ч. глагола 
‘сидеть’). Это позволяет рассматривать контактный характер ис-
пользования глагола движения в гортативе как по меньшей мере 
потенциально возможный — для тех языков, которые находятся 
под сильным азербайджанским влиянием (например, для удин-
ского и крызского). 

Тем не менее, в данном случае утверждать с уверенностью, 
что имело место именно копирование азербайджанской модели, а 
не независимое развитие, невозможно. Сама по себе исходная мо-
дель ‘пойдем сделаем’ как источник гортатива достаточно рас-
пространена в языках мира, и ее независимое возникновение 
вполне вероятно. Кроме того, эта модель отмечается и в родст-
венных лезгинских языках (хотя и не во всех), так что ее наличие 
в удинском и крызском может быть и внутригенетической, а не 
ареальной тенденцией. Таким образом, при текущем состоянии 
наших знаний о гортативной конструкции в лезгинских языках и 
у их соседей нельзя исключать ни ее возникновение в результате 
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ареального взаимодействия, ни независимое от контакта развитие 
(а, возможно, имело место независимое развитие, поддержанное 
ареальным фоном и закрепившееся благодаря ему). 

4.2. Конструкции с глаголом ‘находить’  
Распространение удинского, крызского и будухского языков 

на севере Азербайджана сделало неизбежным интенсивный кон-
такт с азербайджанским языком, который оказал на лексический и 
грамматический строй этих языков существенное влияние. Тем не 
менее, копирование грамматических моделей отмечается и в лез-
гинских языках других ареалов (и микроареалов), причем в роли 
языка-источника может выступать один их родственных языков 
нахско-дагестанской семьи. 

Один из случаев такого «внутрисемейного» копирования 
можно наблюдать в арчинском — как и удинский, этот язык нахо-
дится на периферии лезгинской группы и в генетическом, и в аре-
альном отношении, однако территориально расположен в проти-
воположной от удинского стороне11. 

В числе арчинских наклонений, выделяемых А. Е. Кибри-
ком в известной грамматике 1977 года, имеется «поссибилитив» 
со значением ‘говорящий допускает, что V истинно’, который об-
разуется аналитически при помощи вспомогательного глагола 
χoqi [Кибрик 1977: 92–93]. Ср. следующие примеры, в которых 
использованы аналитические формы «деепричастие совершенно-
го вида + χoqi», «деепричастие несовершенного вида + χoqi» и 
«деепричастие потенциалиса + χoqi»: во всех случаях временна́я 
референция ситуации выражена смысловым глаголом, тогда как 
вспомогательный вводит эпистемическую оценку. 

АРЧИНСКИЙ 
(10а) towmu ručka-tːu  šːetːe-li     χo-qi 

он.ERG ручка-PL  покупать.PF-CONV  IV.находить-POT 
‘Он ручки, вероятно, купил’. 

                                                   
11 Село Арчиб находится в Чародинском районе, в окружении 

аварских сел (и одного лакского); арчинцы в большинстве своем владеют 
аварским, который к тому же преподается в качестве «родного языка» в 
школе. Более того, арчинцы младшего и среднего поколения предпочи-
тают называть себя именно аварцами, а не арчинцами [Добрушина 2007: 
111–117]. 
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(10б) towmu ručka-tːu  šːur-ši      χo-qi 
он.ERG ручка-PL  покупать.IPF-CONV IV.находить-POT 
‘Он ручки, вероятно, покупает’. (сейчас) 

(10в) towmu ručka-tːu  šːetːe-qi-ši    
он.ERG ручка-PL  покупать.PF-POT-CONV 
χo-qi 
IV.находить-POT 
‘Он ручки, вероятно, купит’. [Кибрик 1977: 216–217] 

Собственно форма χoqi представляет собой будущее время 
(«потенциалис») глагола χos ‘находить, обнаруживать(ся)’12. Этот 
глагол используется в арчинском и в других функциях, в числе 
которых важное место занимает «адмиратив» (‘некто становится 
свидетелем части или результата действия V’) [там же: 238–243]. 
К нему относится целая группа конструкций со значением обна-
ружения, в которых вспомогательный глагол выступает в различ-
ных видо-временных формах (выражая, соответственно, значения 
‘обнаружил, что P’, ‘обнаружит, что P’, ‘обнаруживает, что P’ и 
пр.). Ср. пример с деепричастием совершенного вида и глаголом 
χos в аористе — ‘как оказалось, ушел’, букв. ‘уйдя обнаружился’. 

АРЧИНСКИЙ 
(11) mirza  uqˁa-li    χu 

Мирза уходить.PF-CONV I.находить.PF(AOR) 
‘{Я домой когда пришел,} Мирза уже ушел (как я обнару-
жил)’. [Кибрик 1977: 242] 

В других лезгинских языках подобная грамматикализация 
‘находить’ не отмечена: если для выражения модального значения 
‘наверное, P’ или значения обнаружения ‘оказалось/обнару-
жилось, что P’ и используются специальные аналитические фор-
мы, они будут включать глагол ‘стать’ — один из наиболее упот-
ребительных вспомогательных глаголов в языках данной группы. 

                                                   
12 Неагентивные глаголы ‘находить’ в дагестанских языках, как 

правило, не относятся к переходным: субъект действия (тот, кто нахо-
дит) выражается при них не эргативом, а дативом или одним из лока-
тивных падежей. Очень условно данный тип кодирования ситуации ‘он 
нашел Х’ можно перефразировать как «ему/ у него нашелся X». 
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Тем не менее, в Дагестане существует большая ветвь язы-
ков, в которых вспомогательный глагол ‘находить’ используется в 
тех же функциях, что и в арчинском, — это аваро-андо-цезские 
языки. Ср. примеры из литературного аварского с глаголом бати-
зе ‘находить, обнаруживаться’ в форме будущего времени: в (12а) 
аналитическая форма включает причастие настоящего времени 
смыслового глагола, в (12б) — отрицательное деепричастие про-
шедшего времени. 

АВАРСКИЙ 
(12а) гьанир гІалхул гІадамал рачІунел ратила  

‘сюда, наверное, приходят дикари’ (букв. ‘приходящие об-
наружатся’) 

(12б) рогьине мех щвечІого батила  
‘еще не наступило, наверное, время рассвета’ (букв. ‘не на-
ступив обнаружится’) [Бокарев 1949: 132] 

В прочих видо-временных формах вспомогательный глагол 
вводит момент обнаружения ситуации: ср. (13) с формой аориста 
‘обнаружился, оказался’. 

АВАРСКИЙ 
(13а) битІахе къурул рагІалде ралагьун инел ратана (чуял)  

‘лошади оказались направляющимися прямо к обрыву’ 
(букв. ‘идущие обнаружились’) 

(13б) ас босун батана … лъабкъого метро хам  
‘он взял, оказывается, … шестьдесят метров полотна’ 
(букв. ‘взяв обнаружился’) [Бокарев 1949: 130, 131] 

С наибольшей вероятностью арчинские конструкции с гла-
голом ‘находить’ появились именно под аварским влиянием: на 
это указывает как их распространенность в аварском (и близко-
родственных языках) и, напротив, отсутствие в языках лезгинской 
группы, так и факт хорошего владения арчинцами аварским как 
языком общения с ближайшими соседями. 

4.3. Рефактивный префикс 
Если арчинский и аварский языки, хотя и родственны на 

нахско-дагестанском уровне, все же лингвистически очень далеки 
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друг от друга, то следующий случай показывает возможность ко-
пирования из близкородственного языка.  

Лезгинские языки в целом известны своими системами гла-
гольных пространственных префиксов (по характеру противопос-
тавлений во многом аналогичных системам локативных форм 
имени). В лезгинском языке имеется также особый префикс q- /χ- 
(второй вариант выступает и как инфикс), выражающий значение 
рефактива — ‘опять, еще раз’. В отличие от лексически ограни-
ченных пространственных префиксов, рефактивный показатель 
неограниченно продуктивен, в связи с чем М. Хаспельмат замеча-
ет, что рефактив (в его терминологии — «репетитив») может рас-
сматриваться как словоизменительная категория лезгинского гла-
гола [Haspelmath 1993: 174]; ср. некоторые типичные примеры13: 

ЛЕЗГИНСКИЙ 
(14) q-uwun ‘сделать снова’, ‘починить’  awun ‘сделать’ 

q-lahun ‘сказать снова’      luhun ‘сказать’ 
q-fin ‘уйти’, ‘идти обратно’    fin ‘идти’ 
q-xun ‘стать снова’, ‘излечиться’   xun ‘быть, стать’ 
χ-gun ‘дать снова’       gun ‘дать’ 
χu-taχun ‘нести обратно’     tuχun ‘нести’ 
a‹χ›kun ‘увидеть снова’      akun ‘увидеть’ 
ru‹χ›gun ‘закипеть снова’      rugun ‘закипеть’ 

 [Haspelmath 1993: 174–175]14 

Близкий по форме и значению рефактивный префикс отме-
чается в южных говорах агульского языка, ср. ниже примеры из 
говора с. Хпюк, где префикс имеет вид q- /qV- и также неограни-
ченно продуктивен. Как в лезгинском, глаголы движения с рефак-
тивным префиксом регулярно выражают значение перемещения в 
обратном направлении; отметим также сходство в интерпретации 
рефактивных производных от ‘стать’ и ‘делать’. 

                                                   
13 В данном изложении мы отвлекаемся от фонетических чередо-

ваний, сопровождающих присоединение префикса у некоторых глаго-
лов, а также от продуктивной «перифрастической» рефактивной конст-
рукции с вспомогательным глаголом quwun ‘сделать снова’. 

14 Значения некоторых глаголов уточнены по словарю [Талибов, 
Гаджиев (сост.) 1966]. 
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АГУЛЬСКИЙ 
(15) q-aʁas ‘сказать снова’       aʁas ‘сказать’ 

q-aq’as ‘сделать снова’, ‘починить’   aq’as ‘сделать’ 
q-agʷas ‘увидеть снова’       agʷas ‘увидеть’ 
qa-facas ‘схватить снова’      facas ‘схватить’ 
qa-uχas ‘выпить снова’       uχas ‘выпить’ 
qa-jc’as ‘дать снова’, ‘отдать назад’   ic’as ‘дать’ 
qu-hatas ‘послать обратно’     hatas ‘послать’ 
qi-šaw! ‘возвращайся!’       šaw! ‘приходи!’ 

 [Майсак, Мерданова 2002: 260] 

По форме агульский рефактивный показатель q- близок к 
одному из локативных префиксов — а именно, выражающему 
значение ‘за, сзади’ (локализация POST). Синхронно, однако, мы 
явно имеем дело с двумя разными морфемами. Во-первых, лока-
тивный префикс q- сильно ограничен лексически и сочетается 
лишь с небольшим числом глагольных корней. Во-вторых, произ-
водные с префиксом POST и с рефактивом никогда не совпадают: 
ср., например, локативный глагол q-ixas ‘прислонять’ ( корень 
-ix- ‘класть’) и рефактивный глагол qa-ixas ‘снова класть внутрь’ 
( *Ɂ-ixas ‘класть внутрь’). Последнее обстоятельство связано с 
третьим важным различием — если префикс POST присоединя-
ется непосредственно к глагольному корню, в сфере действия ре-
фактива — вся глагольная основа, в том числе — основа, уже 
включающая локативные префиксы. Это делает возможным обра-
зование рефактива и от локативных глаголов с префиксом POST, 
ср. qa-qarxas ‘снова упасть назад’ ( q-arxas ‘упасть назад’). 

Диахронически рефактив, судя по всему, восходит именно к 
локативному префиксу; на это указывает М. Е. Алексеев в срав-
нительно-историческом исследовании лезгинской морфологии 
[Алексеев 1985: 121], типологически развитие из значения ‘сзади’ 
или ‘назад, обратно’ в значение повторности также засвидетель-
ствовано [Heine, Kuteva 2002: 259–260] (ср. [Майсак 2005: 374–
375; Стойнова 2012: 190–195]). Тем не менее, несмотря на то, что 
в агульском близкие по форме показатели POST и рефактива со-
существуют, собственно грамматикализация локативного префик-
са в рефактивный, по нашему мнению, имела место только в лез-
гинском языке — в агульский же рефактивный q- был уже заим-
ствован с этим значением. 



Типологическое, внутригенетическое и ареальное…  

609 

Такой сценарий представляется наиболее вероятным в свя-
зи с тем, что рефактивный показатель зафиксирован только в тех 
агульских говорах, которые расположены на границе с лезгиноя-
зычным ареалом (главным образом в Курахском районе), — а 
именно, в говоре с. Хпюк и говорах керенского диалекта. Носите-
ли всех этих идиомов длительное время живут по соседству с 
лезгинами и владеют лезгинским языком. В основной же массе 
агульских говоров (на территории Агульского района) префикс с 
рефактивным значением отсутствует, причем нет оснований ут-
верждать, что он когда-то существовал (в этом случае он мог бы 
сохраниться хотя бы в каких-то лексикализованных производ-
ных). Нет его и в табасаранском — третьем языке восточнолез-
гинской группы, ареал которого граничит как с агульским, так и с 
лезгинским. 

Таким образом, появление в южных агульских говорах ре-
фактивного префикса может считаться достаточно чистым случа-
ем «внутригруппового» копирования из одного из наиболее близ-
кородственных языков — копирования, имевшего место вследст-
вие локальных контактов и приведшего к возникновению в агуль-
ском двух «этимологических дублетов» — исконного префикса 
локализации POST и заимствованного префикса рефактива, вос-
ходящего к тому же пралезгинскому источнику. 

5. Редкие пути грамматикализации 

Начав с примеров типологически частотных путей грамма-
тикализации, характерных и для языков лезгинской группы, в за-
вершение рассмотрим два случая возникновения показателей, 
редких на «общемировом» фоне и составляющих специфику 
именно лезгинских языков. 

5.1. Показатель порядковых числительных 
Первый пример касается возникновения показателя порядко-

вых числительных из причастия глагола ‘говорить’. Данный путь 
развития является «общегрупповым» и отмечен в подавляющем 
большинстве лезгинских языков (а исторически, вероятно, был 
свойствен им всем). Та же модель встречается и в некоторых дру-
гих нахско-дагестанских языках — например, аварском, лакском, 
даргинских, цезских, — хотя и не во всех языках данной семьи. 
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В лезгинских языках представлено три разновидности ис-
ходной модели порядковых числительных: все они базируются на 
соответствующем количественном числительном, однако разли-
чаются тем, какое именно причастие глагола речи используется. 
Ниже образование порядковых числительных показано на приме-
ре числительного ‘третий’. 

А. Модель с перфективным причастием (букв. ‘три сказан-
ный’) представлена в восточнолезгинских языках15: 

агульский: xibud-pu 
табасаранский: šubub-pi 
лезгинский: pud lahaj 

Б. Модель с причастием будущего времени/долженствова-
ния (букв. ‘три который скажут/должны сказать’) представлена в 
арчинском и западнолезгинских языках — во всех случаях при-
частие образовано при помощи атрибутивного показателя от 
формы инфинитива: 

арчинский: ɬeb-bosdub 
рутульский: xibɨd-xusdɨ 
цахурский: xebɨr-esda 

В. Модель с имперфективным причастием (букв. ‘три гово-
римый’) представлена в крызском языке и раньше существовала в 
удинском. 

крызский: šibur liji 
удинский (уст.): χib ukːal 

В современном удинском в качестве показателя порядковых 
числительных используется заимствованный азербайджанский 
суффикс -(i)mǯi (при исконной количественной основе, ср. χib-
imǯi). Что касается будухского, то там используется либо тот же 
суффикс, либо целиком заимствованные азербайджанские формы 
(ср. üčünǯi ‘третий’ при исконном количественном числительном 
šubur ‘три’) [Талибов 2007: 154–155]. 

                                                   
15 Написание показателя через дефис либо через пробел приво-

дится по существующим описаниям; оно по крайней мере отчасти от-
ражает степень морфологизации исходной конструкции с причастием. 
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Причастия в дагестанских языках не ориентированы на оп-
ределенную синтаксическую (или семантическую) роль участни-
ка, поэтому данные выше буквальные переводы достаточно ус-
ловны. По всей видимости, исходная структура порядковых чис-
лительных восходит к конструкции называния: ‘третий’ выража-
ется как ‘такой, который называют (которому говорят) «три»’. 

Типологически такой тип развития показателей порядковых 
числительных из глаголов речи не уникален, однако не относится 
к распространенным; он отмечается, в частности, для дравидий-
ских языков (однако и там не является единственным возможным 
источником) [Krishnamurti 2003: 266]. 

5.2. «Проверятельная» конструкция, или верификатив 
Последнее явление, которое мы рассмотрим, обнаружено 

лишь в двух лезгинских языках, причем аналогичной граммати-
кализации ни в других языках нахско-дагестанской семьи, ни за 
ее пределами вроде бы не отмечено. 

Впервые на одну из «семейства» верификативных форм 
указал в арчинской грамматике 1977 года А. Е. Кибрик — в его 
терминах, «узнавательно-целевое союзное деепричастие» на -kːus 
имеет значение ‘некто совершает главное действие с целью узнать, 
истинно ли второстепенное действие V’ [Кибрик 1977: 291]. Фор-
мы на -kːus морфологически слитны, при этом «смысловая» часть 
(ситуация, наличие которой проверяется) представляет собой одну 
из финитных глагольных форм с показателем интеррогатива — ср. 
настоящее время в (16а) и заглазный аорист в (16б)16. Собственно 
же «узнавательный» компонент выражается показателем -kːus — 
редуцированной формой инфинитива глагола akːus ‘видеть’. 

АРЧИНСКИЙ 
(16а) … [halmaχdu w-i-r]-kːus 

друг   I-быть-Q-VERIF.INF 
‘… чтобы узнать, есть ли (дома) друг’. 

(16б) … [dija uqˁa-l-la]-k:us 
отец I.уходить.PF-EVID-Q-VERIF.INF 

‘… чтобы узнать, пошел ли отец’. [Кибрик 1977: 291] 

                                                   
16 Здесь и далее в квадратные скобки заключен фрагмент, входя-

щий в сферу действия верификатива. 
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Как выяснилось впоследствии, возможное видо-временное 
маркирование «вершинного» компонента -kːus не ограничено ин-
финитивом (хотя чаще всего встречается именно он): в (17а) по-
казатель верификатива имеет форму аориста, в (17б) — импера-
тива. Тем самым, собственное видо-временное маркирование есть 
как у «смысловой» части, так и у верификативного компонента. 

АРЧИНСКИЙ 
(17а) [χːʷalli  bo-ʟo-r]-kːu 

хлеб  III-дать-IPF.Q-VERIF.PF(AOR) 
‘(Я) посмотрела, дадут ли мне хлеб’. 

(17б) [k’ʷa-r]-kːʷa 
I.умереть-IPF.Q-VERIF.IMP 
‘Проверь, умрет ли он’. [Даниэль, Майсак 2014: 389] 

Независимо от арчинских данных, функционально и фор-
мально аналогичная категория верификатива была обнаружена в 
агульском языке [Майсак, Мерданова 2004]. Основное отличие 
агульского состоит в том, что «смысловая» часть верификатива 
кодируется не интеррогативной формой, а кондиционалом — ус-
ловным наклонением, которое в агульском оформляет в том числе 
и зависимый косвенный вопрос. Кроме того, показатель конди-
ционала и бывший матричный глагол ‘видеть’ подверглись фузии, 
в результате чего проведение морфемной границы между ними 
уже невозможно, да и сама внутренняя структура показателя не 
всегда очевидна17. 

Ниже в примере (18а) из хпюкского говора приводится ве-
рификативная форма в императиве; верификативный показатель 
имеет вид -čuk’- (по всей видимости, из *-či agʷ-, сочетания кон-
диционала на -či и корня глагола agʷas ‘видеть’). Следующий 
пример (18б) показывает обычную конструкцию с косвенным во-
просом и постпозитивным матричным предикатом ‘смотреть’; по-
видимому, именно подобная структура (но с глаголом ‘видеть’) и 
послужила в свое время источником верификатива, полностью 
морфологизованного в современном языке. 
                                                   

17 Агульские диалекты проявляют достаточно большую вариа-
тивность показателей верификатива — в частности, не для всех диалек-
тов источником послужил именно глагол agʷas ‘видеть’; подробнее см. 
обсуждение в [Даниэль, Майсак 2014]. 
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АГУЛЬСКИЙ 
(18а) [gi    ʕut’-u-naj]-čuk’ 

DEMG(ERG) есть-PF-PRF-VERIF(IMP) 
‘Выясни, поел ли он’. 

(18б) [gi  ʕut’-u-naj-či] χutːurf 
DEMG(ERG) есть-PF-PRF-COND смотреть(IMP) 
‘Посмотри, поел ли он’. [Майсак, Мерданова 2004: 450] 

С точки зрения типологии грамматикализации арчинский и 
агульский верификатив (несмотря на их различия, соответствую-
щие формы в двух языках можно отнести к одной межъязыковой 
категории) интересен в целом ряде отношений. Во-первых, имеет 
место не только семантический сдвиг от неагентивной ситуации 
‘увидеть’ к агентивной ‘выяснить, проверить’, но и полная мор-
фологизация глагола — бывшая конструкция с матричным преди-
катом и вершиной косвенного вопроса превратилась в морфоло-
гически слитную форму. Во-вторых, кодирование субъекта при 
верификативной вершине (т. е. участника, который осуществляет 
проверку) отличается от кодирования субъекта при исходном гла-
голе ‘видеть’ — субъект-экспериенцер при ‘видеть’ в обоих язы-
ках стандартно оформляется дативом, тогда как роль «проверяю-
щего» кодируется эргативом, падежом агенса: 

АГУЛЬСКИЙ 
(19) gada.ji   [ruš  qaj-naj]-čuk’-u-ne 

парень(ERG) девушка RE:приходить:PF-PRF-VERIF-PF-AOR 
‘Парень выяснил, вернулась ли девушка’. 
 [Даниэль, Майсак 2014: 379] 

Сама по себе грамматикализация (и последующая морфо-
логизация) глагола ‘видеть’ с зависимым косвенным вопросом 
достаточно необычна — вряд ли можно ожидать такого от далеко 
не самой частотной структуры. Более того, удивительно, что она 
отмечена только в двух языках и отсутствует, насколько нам извест-
но, как в других лезгинских, так и в ареально смежных идиомах 
(подробнее см. обсуждение в [Ibid.]). Арчинский и агульский явля-
ются лишь дальними родственниками в рамках лезгинской группы 
и на протяжении тысячелетий вели независимое существование; 
о контактах между ними, судя по имеющимся данным, говорить 
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не приходится. Не исключено, что в родственных им языках 
сходное семантическое развитие имеет место на уровне лексики, 
находясь на этапе «предграмматикализации», однако это требует 
дальнейшего внимательного изучения. Что же касается более ши-
рокого типологического фона, то пока засвидетельствованное в 
двух лезгинских языках развитие верификативного показателя из 
глагола ‘видеть’ приходится признать уникальным. 

6. Заключение 

Как и в других языках мира, в современных лезгинских 
языках мы можем наблюдать множество процессов грамматика-
лизации на разных этапах их развития. Некоторые из этих про-
цессов начались так давно, что мы можем видеть только их ре-
зультаты, а судить об источниках грамматикализации и самом хо-
де эволюции показателей трудно или даже невозможно. В других 
случаях мы, напротив, имеем дело лишь с зарождающейся грам-
матикализацией, или даже «предграмматикализацией», которая 
пока не так заметна в собственно грамматической структуре, ос-
таваясь в большей степени принадлежностью лексической систе-
мы или дискурсивных стратегий. Наконец, в значительном числе 
случаев мы наблюдаем показатели (конструкции или аффиксы), 
уже вступившие в область грамматики, но еще не утратившие 
связи — пусть даже очень слабой — со своим лексическим ис-
точником. Эти случаи наиболее интересны с точки зрения пони-
мания того, откуда «берутся» грамматические структуры в дан-
ных языках и как они развиваются; какова мотивация, послужив-
шая когда-то толчком к выбору именно конструкции данного типа 
для выражения соответствующего значения. 

Установление исходной структуры не вызывает сложности 
в случае, когда мы имеем дело с аналитической конструкцией (ср. 
«синтаксические» каузативы) или лексической единицей, в ос-
новном сохраняющей в новой функции прежние морфосинтакси-
ческие свойства (ср. числительное ‘один’ или демонстративы в 
роли показателей определенности). В некоторых случаях, однако, 
для раскрытия источника требуется более углубленный анализ 
внутриязыковых свойств показателя, причем сначала исходная 
структура может быть ясна не полностью. Так, в агульском вре-
менном конвербе на -guna тот факт, что суффикс является быв-
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шим существительным, можно установить прежде, чем удается 
сопоставить его с конкретной лексемой; аналогично, в агульском 
верификативе очевидна «глубинная» структура «кондиционал + 
матричный глагол», хотя непосредственно о глаголе, подвергшем-
ся морфологизации, можно судить лишь предположительно. До-
полнить конкретно-языковую картину помогают, с одной сторо-
ны, данные близкородственных языков (в которых соответствую-
щая структура может быть более прозрачной), и, с другой сторо-
ны, — накопленные в типологии грамматикализации обобщения 
о регулярно воспроизводимых путях возникновения грамматиче-
ских показателей. 

Отдельным интересным вопросом является независимость 
пути грамматикализации того или иного показателя. Внутриязы-
ковые инновации далеко не всегда просто отличить от «обще-
групповой» (или общесемейной) тенденции — не обязательно 
восходящей к праязыку, однако в целом характерной для родст-
венных языков. Для лезгинских языков такой тенденцией являет-
ся, например, использование глагола ‘делать’ в каузативе или 
превращение причастия глагола речи в показатель порядкового 
числительного. Про такие явление можно утверждать, что они 
являются проявлениями внутригенетического «тренда», а не поя-
вились в каждом языке независимо от прочих. Напротив, кон-
тактное влияние наиболее вероятно в случаях, когда явление, ха-
рактерное для соседнего языка (в том числе родственного), в дру-
гих близких языках не встречается, или отмечено не во всех диа-
лектах интересующего нас языка. В такой ситуации уместно го-
ворить о копировании грамматической модели (ср. удинский пре-
зенс или агульский рефактив — в последнем случае копирова-
нию, возможно, подверглась и сама форма аффикса). С другой 
стороны, выбор между внутригенетическим и контактным сцена-
рием не всегда очевиден — ср. гортативные конструкции в ряде 
лезгинских языков, которые в части из них вполне могли возник-
нуть под азербайджанским влиянием. Наконец, есть и такие слу-
чаи, когда ни независимое развитие, ни внутригенетическая тен-
денция, ни контактное копирование не кажутся полностью убеди-
тельным объяснением для наличия межъязыковой параллели. 
Таков «агульско-арчинский» верификатив — одна из загадок для 
теории грамматических изменений и одно из украшений «лекси-
кона грамматикализации» лезгинских языков. 
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Список условных сокращений 

I–IV — I–IV именные классы; AOR — аорист; APUD — локализация 
‘возле’; COND — кондиционалис; CONV — деепричастие; DAT — датив; 
DEMM — демонстратив m-серии; DEMG — демонстратив g-серии; 

DEMT — демонстратив t-серии; ELAT — элатив; ERG — эргатив; EVID — 

косвенная засвидетельствованность; GEN — генитив; HORT — гортатив; 
IMP — императив; IN — локализация ‘внутри’; INF — инфинитив; IPF — 

основа несовершенного вида; LOC — локативная форма; LV — легкий 
глагол; NEG — отрицание; PF — основа совершенного вида; PL — множе-
ственное число; POST — локализация ‘сзади’; PRF — перфект/резуль-
татив; PRS — настоящее время; POT — потенциалис; Q — вопроситель-
ность; RE — рефактив; REP — пересказывательность; SG — единственное 
число; TEMP — темпоральный конверб; TMR — темпоральная форма 
имени; VERIF — верификатив. 

Знак “=” используется для указания на границу с клитикой. В 
строке транскрипции точкой отделяются (и далее не глоссируются) по-
казатели косвенной основы имен. В строке поморфемного разбора точка 
обозначает кумулятивное выражение, круглые скобки — немаркиро-
ванные граммемы. Наиболее частотные немаркированные граммемы 
имени (номинатив, единственное число, эссив) по умолчанию не обо-
значаются. Транскрипция и глоссы примеров из разных языков по воз-
можности унифицированы. 
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Д. Ф. Мищенко 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург — LLACAN CNRS, Париж 

ГРАММАТИКАЛИЗАЦИЯ TÁ ‘НЕКИЙ’ В ЛООМА1 

1. Введение 

Данная работа представляет собой обзор форм, этимологи-
чески связанных с детерминативом tá ‘некий’ в лоома (< юго-
западные манде, далее ЮЗМ). Основой для анализа послужили 
полевые материалы, собранные в ходе работы с носителем цен-
трального гвинейского диалекта вои-балага. Кроме того, для со-
поставления с данными вои-балага я буду привлекать сведения о 
других описанных диалектах лоома и данные по другим языкам 
группы. 

Исходное употребление этой единицы можно проиллюст-
рировать следующим примером: 

(1) Zúnú-y tá ɣèà ʋá-ní. 
REF\мужчина-DEF некий быть.PRF приходить-AOR 
‘Некий мужчина приходил’. 

В подобных употреблениях tá способно выражать рефе-
рентное сильно (‘какой-то’) и слабо (‘кое-какой’) неопределенное 
значение. Нереферентные значения для tá, по-видимому, нехарак-
терны. 

Необходимо сразу отметить, что tá ‘некий’, возможно, не 
является самой первой ступенью грамматикализационного про-
цесса, а в свою очередь восходит к числительному ‘один’. 
В самом деле, в современном лоома в функции количественного 

                                                   
1 Ce travail a bénéficié d’une aide de l’Etat gérée par l’Agence 

Nationale de la Recherche au titre du programme Investissements d’Avenir 
portant la référence ANR-10-LABX-0083). Я хотела бы поблагодарить 
М. А. Холодилову: если эта статья стала немного лучше, в этом, безус-
ловно, ее заслуга. 
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числительного ‘один’ употребляется числительное gílàg2 (2), вос-
ходящее к реконструируемому корню *kelen [Выдрин, рук.] и, 
вероятнее всего, заимствованное из языков группы манден [Вы-
дрин 1987: 46]. 

(2)  Gè    mínáá   gílà-gì  nɔ̀    mì-ʋè. 
1SG.BASE  REF\банан один-DEF только есть-RES 
‘Я съел только один банан’. 

Однако этимологически сложная форма числительного 
dòzìtà ‘шесть’, образованного путем сложения корней ‘пять’ и 
‘один’, сохранила рефлекс исконного корня *sìtà. Обратимся к 
Таблице 1, где представлены числительные современного лоома 
от 1 до 10: 

Таблица 1. Числительные от 1 до 10 в ЮЗМ 
1 gílàg 6 dòzìtà 
2 félé(gɔ)̀ 7 dɔf́èlà 
3 sáwà(gɔ)̀ 8 dɔśáwà 
4 náán ̰(̀gɔ)̀ 9 tàwù(gɔ)̀ 
5 dɔ́ɔ́lu(̀gɔ)̀ 10 pù(gɔ̀) 

Как видно из таблицы, числительные от 6 до 8 по своему 
происхождению являются сложными: они образованы путем сло-
жения корней ‘пять’3 и ‘один’, ‘два’ или ‘три’ соответственно. 
Поскольку подобная модель наблюдается и в других языках груп-
пы ЮЗМ, для лоома надежно реконструируется праформа *sìtà 
‘один’. 
                                                   

2 Конечный -g здесь и далее условно обозначает принадлежность 
морфемы к классу морфем, которые в пра-ЮЗМ имели конечную фоне-
му *-ŋ. В современном лоома эта фонема была утрачена, однако деле-
ние на классы остается релевантным, поскольку от принадлежности 
морфемы к тому или иному классу может зависеть ступень чередования 
согласного последующей морфемы и распределение алломорфических 
вариантов присоединяемых к слову суффиксов. 

3 Различие форм этого числительного в составе композитов и при 
самостоятельном употреблении не должно нас смущать: в большинстве 
юго-западных и южных манде при независимом употреблении числи-
тельное ‘пять’ представлено более длинной, «утяжеленной» формой 
[Перехвальская 2012: 165]. 
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Предположение о связи реконструируемой формы *sìtà 
‘один’ и современного tá ‘некий’4 кажется тем более правдопо-
добным, что такой путь грамматикализации весьма типичен для 
языков мира. Как показывают типологические исследования, разви-
тие неопределенных детерминативов и неопределенных место-
имений является, пожалуй, самым распространенным результа-
том грамматикализации числительного ‘один’ [Givón 1981, 1984: 
432–435; Haspelmath 1997; Heine 1997; Hopper, Martin 1987; Leh-
mann 1982: 51–52]. Так, числительное ‘один’ стало источником 
неопределенного местоимения в абхазском, немецком, испанском, 
итальянском и во многих других языках [Heine, Kuteva 2002]. Тем 
не менее, в отсутствие надежных свидетельств в пользу этой ги-
потезы я не стану настаивать на этимологической связи tá ‘некий’ 
с числительным ‘один’ в лоома. 

2. Свойства tá ‘некий’ 

Прежде чем обратиться к анализу результатов грамматика-
лизации tá ‘некий’, рассмотрим морфологические, морфонологи-
ческие и семантические особенности этой единицы. 

(3) Zúnú-y     tá(*-y)(*-tì)  gá  
REF\мужчина-DEF  некий-DEF-PL 1PL.POSS 
láázú-ʋɛ ̀    tí-ɣáá      ɓáá-zù  
деревня-DEF.LOC 3PL.PI-поверхность быть.трудным-IPFV
gbɛl̀ɛz̀ɛ ̀ wòò-y   zù. 
кпелле голос-DEF в 
‘Некоторые мужчины в нашей деревне разбираются в языке 
кпелле’. 

Как видно из этого примера, tá не присоединяет определен-
ный артикль и показатель мн. ч. Кроме того, он не подвергается 
действию правила чередования начального согласного. Суть этого 
морфонологического явления в ЮЗМ заключается в том, что в ряде 

                                                   
4 Высокий тон tá ‘некий’ при том, что для числительного *sìtà ре-

конструируется низкий тон, может быть результатом произошедшей в 
лоома и зиало инверсии праязыковых тонов, из-за которой лексические 
тоны большинства лексем в этих языках противоположны тонам соот-
ветствующих лексем в других языках ЮЗМ [Dwyer 1973; Babaev 2011]. 
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морфосинтаксических контекстов одни морфемы вызывают появ-
ление «слабого» начального согласного последующей морфемы, а 
после других сохраняется «сильный» начальный согласный. Хотя 
после определенного артикля -y, как в (3), ожидается появление 
слабого альтернанта /t/ — /l/, мы видим, что tá сохраняет «силь-
ный» начальный согласный. Что же касается семантических осо-
бенностей, то пример (3) демонстрирует еще одну особенность 
tá — полисемию 1) ‘некоторый’ 2) ‘несколько’. Таким образом, tá 
выражает значения неопределенности и небольшого неопреде-
ленного количества. По-видимому, во многом эта особенность 
определяется факультативностью показателя мн. ч. Подобная по-
лисемия типологически не уникальна, достаточно вспомнить анг-
лийское some. Фиксируется она и в других языках ЮЗМ, напри-
мер, в зиало, ср.: 

ЗИАЛО 
(4) Nú-y     tà    và-à. 

REF\человек-DEF некий  приходить-PRF 
‘Кто-то пришел’. [Бабаев 2011: 131] 

(5) Gè  báálá-y    tà   lɔ-̀gɔ ̀   táá   wòlùvèlè-y. 
1SG REF\баран-DEF некий видеть-AOR деревня за-DEF 
‘Я увидел несколько баранов [где-то] за деревней’. 
 [там же: 151] 

Вопрос о том, может ли tá выполнять прономинальную 
функцию, остается открытым. С одной стороны, в лоома возмож-
ны употребления типа (6):  

(6) Gè    ɣɛ-̀ʋɛ ̀   è-mà   è    lémúnú 
1SG.BASE  сказать-RES 2SG.PI-на  2SG.BASE  апельсин 
mɔýmɔý      géá,   kɛĺɛ ́ é    tá
быть.многочисленным покупать но  2SG.BASE  некий 
nɔ ́  ɣéa. 
только покупать 
‘Я просил тебя купить много апельсинов, а ты купил всего 
несколько’. 

Однако проблема заключается в том, что допустима и аль-
тернативная трактовка подобных примеров. Дело в том, что про-
номинальное прямое дополнение со значением 3 л. ед. ч. в лоома 
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выражается несегментным местоименным индексом (МИ) (ŋ́), 
который проявляется на поверхности в повышении тона одного 
или нескольких слогов морфемы, к которой он присоединяется, и 
в сохранении ее «сильного» начального согласного. Поскольку tá 
обладает высоким тоном и всегда сохраняет свой «сильный» на-
чальный согласный, можно считать, что и в примерах типа (6) 
перед нами детерминатив при «пустом» МИ 3 л. ед. ч., т. е. что на 
самом деле (6) следует представлять как (6'): 

(6') Gè    ɣɛ-̀ʋɛ ̀   è-mà   è    lémúnú 
1SG.BASE  сказать-RES 2SG.PI-на  2SG.BASE  апельсин 
mɔýmɔý      géá,   kɛĺɛ ́ é
быть.многочисленным покупать но  2SG.BASE 
tá     nɔ ́  ɣéa. 
3SG.PI\некий только покупать 
‘Я просил тебя купить много апельсинов, а ты купил всего 
несколько’. 

Косвенным аргументом в пользу такой трактовки служат 
данные близкородственных языков. Так, в кпелле tǎ ‘один, некий’ 
употребляется только в качестве зависимого в составе именной 
группы (ИГ): 

КПЕЛЛЕ 
(7) Dǎ-ŋàà     dǐ    pà. 

3SG\некоторый-PL  3PL.BASE  приходить\L 
‘Некоторые (люди) пришли’. [Коношенко л. с.] 

И все же грамматические особенности одного языка не мо-
гут быть признаны решающими для обоснования того или иного 
решения в отношении другого языка, а внутренние данные лоома, 
судя по всему, в равной мере допускают обе трактовки. 

3. Результаты грамматикализации tá ‘некий’ в лоома 

3.1. Детерминатив tánìgà ‘несколько’ 
Одной из единиц, связанных по происхождению с tá ‘не-

кий’, является детерминатив tánìgà ‘несколько’: 
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(8) Kpéléɣá-y   ɣílázù-ʋɛ̀     tánìgà   tá 
REF\мачете-DEF половина-DEF.LOC  несколько 3PL.NPST 
nà  tí     gà  dènùmù-ì-tì    tɔńɔ-́y 
там 3PL.BASE  с  женщина-DEF-PL 3PL.ABS.POSS-DEF 
tí-ɣáá       là  lì-nì. 
3PL.PI\поверхность NEG идти-AOR 
‘Среди мачете есть несколько принадлежащих женщинам, 
которые (мачете) плохо заточены’. 

Вероятно, детерминатив tánìgà ‘несколько’ был образован 
от tá ‘некий’ путем присоединения показателя ассоциативного 
мн. ч. -nìg. Однако в современном лоома эта форма подверглась 
опрощению, а потому формы мн. ч. образуются путем повторного 
присоединения -nìg: 

(9) Záá  súbú-y   ɣeỳ̰bò-nú      
сегодня REF\утро-DEF кузнечное.ремесло-человек  
kááli     tánìgà-nì     kpɛt́ɛ-́ʋɛ.́ 
REF\мотыга.DEF несколько-ASS.PL изготовлять-RES 
‘Сегодня утром кузнец починил несколько мотыг’. 

Tánìgà ‘несколько’ употребляется только в атрибутивной 
функции в составе ИГ и не может выступать в качестве самостоя-
тельной прономинальной группы. 

3.2. Детерминатив/местоимение tágɔ ́‘немного, некоторое 
количество’ 

Другим направлением развития для детерминатива tá ‘некий’ 
в лоома стало образование детерминатива tágɔ ́ ‘немного’; его 
употребление иллюстрирует следующий пример: 

(10) Zíá  ɓádí      tágɔ ́  vè   zèà. 
REF\вода быть.горячим.DEF  немного давать 1SG.OBL 
‘Дай мне немного горячей воды’. 

Интересно, что эта форма, вероятнее всего, восходит к со-
четанию tá ‘некий’ с определенным суффиксом числительных -gɔ,̀ 
ср. félé-gɔ ̀‘два’, sáwà-gɔ ̀‘три’ и т. д., что подтверждает гипотезу о 
возможной этимологической связи tá ‘некий’ с числительным 
‘один’. В то же время следует обратить внимание на тот факт, что 
суффикс -gɔ ̀с числительными всегда имеет низкий тон, даже если 
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присоединяется к высокотоновому числительному, как в случае с 
félé ‘два’. Ровный же высокий тон tágɔ ́‘немного’ свидетельствует 
о том, что перед нами новая единица, более не членимая на мор-
фемы. 

По своим морфологическим и морфонологическим свойст-
вам tágɔ ́ ‘немного’ идентичен детерминативу tá ‘некий’. Из (10) 
видно, что это слово не подвержено чередованию начального со-
гласного: хотя kpádí ‘быть горячим’ вызывает «ослабление» на-
чального согласного следующей за ним морфемы, tágɔ ́ сохраняет 
свой «сильный» начальный согласный. Кроме того, tágɔ ́ не при-
соединяет определенный артикль и показатель определенного 
множественного числа, так что невозможно (10'): 

(10') Zíá   ɓádí      tágɔ(́*-y)   vè  
REF\вода  быть.горячим.DEF  немного-DEF давать 
zèà. 
1SG.OBL 
‘Дай мне немного горячей воды’. 

Что же касается потенциальной возможности употребления 
в прономинальной функции, данные лоома снова не позволяют 
принять однозначное решение. В самом деле, встречаются упот-
ребления типа (11): 

(11) É    tágɔ ́   mì-ʋé. 
3SG.BASE  немного  есть.TR-RES 
‘Он съел немного’. 

Однако высокий тон и «сильный» начальный согласный 
вновь дают возможность альтернативной трактовки: как и в слу-
чае с tá ‘некий’, можно считать, что в примерах типа (11) перед 
нами не местоимение, а детерминатив при «пустом» МИ 3 л. ед. ч. 
(ŋ́). Тогда (11) можно представить как (11'): 

(11') É    tágɔ ́     mì-ʋé. 
3SG.BASE  3SG.PI\немного  есть.TR-RES 
‘Он съел немного’. 
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3.3. Наречие lágɔ ́‘немного’ 
Производным от детерминатива tágɔ ́‘немного’ является на-

речие ‘немного’, представленное формой со «слабым» начальным 
согласным:  

(12) Síáʋé      lágɔ.́ 
3SG.PI\ходить.RES  немного 
‘Он немного прошел пешком’. 

Lágɔ ́ обладает необычным для наречия свойством: оно мо-
жет употребляться в препозиции к глаголу, т. е. в позиции, кото-
рую в норме занимает прямое дополнение. Можно было бы пред-
положить, что в этом случае непереходные глаголы просто стано-
вятся синтаксически переходными, однако употребление lágɔ ́ в 
препозитивной позиции возможно даже с теми немногочисленными 
в вои-балага глаголами, которые являются лексически непереход-
ными, ср. (11) и (13), где употреблена пара глаголов, различаю-
щихся переходностью: mì является переходным, а dàmì — непе-
реходным: 

(13) É    lágɔ ́   làmì-ʋé. 
3SG.BASE  немного  есть.INTR-RES 
‘Он поел немного’. 

Поскольку глагол dàmì ‘есть’ не допускает такого синтакси-
ческого преобразования, при котором синтаксическое подлежа-
щее выражало бы пациентивного участника (иными словами, не-
возможна конструкция с пассивным значением типа (14)), оче-
видно, что в примерах типа (13) lágɔ ́не является прямым допол-
нением. 

(14) *Lágɔ ́ làmì-ʋé. 
немного есть.INTR-RES 
Ожид.: ‘Немного поедено’. 

Таким образом, не остается ничего иного, кроме как при-
знать lágɔ ́ ‘немного’ наречием с необычными позиционными 
свойствами. 

Альтернативную трактовку в своей грамматике [Prost 1967], 
основанной материалах диалекта лулама, предлагает А. Прост. Он 
считает, что в случаях типа (11), с одной стороны, и в случаях ти-
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па (12)–(13), с другой, употребляется одна и та же единица 
tagɔ / lagɔ. А. Прост рассматривает ее как неопределенное числи-
тельное (numéral à valeur indéterminée) и отмечает, что при абсо-
лютивном употреблении ее свойства при употреблении в препо-
зиции зависят от переходности/непереходности глагола: 

Antéposé au verbe, il apparaît sous la forme lagɔ si le verbe est 
intransitif, et tagɔ, s’il est transitif: 
é lagɔ ziaave nɔ, il a marché un peu seulement 
é lagɔ logave, il s’est arrêté un peu  
é tagɔ miave, il a mangé un peu 
é tagɔ zigave, elle a pilé un peu [Prost 1967: 36]. 

Однако если предположить, что это действительно одна и 
та же единица, остается непонятным, почему в одних случаях она 
употребляется с «сильным» начальным согласным, а в других — 
со «слабым». Если в двух последних примерах из приведенной 
выше цитаты еще можно постулировать наличие при числитель-
ном МИ 3 л. ед. ч., как я делала это в случае (11)–(11')5, объяснить 
появление «сильного» альтернанта у единицы, чей начальный со-
гласный, в соответствии с гипотезой, способен к чередованию, в 
контекстах, провоцирующих появление «слабого» начального со-
гласного, как в (15), невозможно: 

(15) Molu-y   tagɔ   ve6. 
REF\рис-DEF  немного  давать 
‘Дай (мне) немного риса’. [Prost 1967: 36] 

Таким образом, и в лулама, как и в вои-балага, вероятнее 
всего, следует выделять две единицы: детерминатив (или числи-
тельное) tagɔ и наречие lagɔ. 

3.4. Префикс tá- с набором рефактивных значений 
Наиболее интересной с типологической точки зрения явля-

ется потенциальная этимологическая связь с детерминативом tá 
‘некий’ показателя рефактива. Обратимся к примеру (16), иллюст-
рирующему префиксальное употребление tá-: 
                                                   

5 Впрочем, в отсутствие регулярной тональной нотации (А. Прост 
обозначает только грамматические тоны) предполагать наличие высоко-
тонового МИ 3 л. ед. ч. в составе этой формы еще сложнее. 

6 Глоссирование мое. 
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(16) Kpɔĺɔ-́y   tá-wú   gúlúwúlú-gí  mà     
REF\соль-DEF REP-лить  REF\соус-DEF на   
mítɛ-́y     ɣílà. 
REF\ложка-DEF  один 
‘Добавь в соус одну ложку соли’ (букв. ‘Насыпь соли в соус 
одной ложкой’). 

Прежде всего необходимо доказать правильность проведе-
ния морфемных границ: в самом ли деле tá- здесь является гла-
гольной приставкой, а не частью ИГ — прямого дополнения? 
Свойство неотделимости указывает на префиксальный статус этой 
морфемы. Дело в том, что в лоома показатели отрицания и вспо-
могательные глаголы помещаются в позицию между подлежащим 
и глаголом, следовательно, если tá- входит в состав ИГ — подле-
жащего, она будет «оторвана» от глагола. Однако, как видно из 
(17), этого не происходит: 

(17) Kpɔĺɔ-́y   là  tá-wú-ní   gúlúwúlú-gí  mà. 
REF\соль-DEF NEG REP-лить-AOR REF\соус-DEF на 
‘Соль не добавлена в соус’. 

Префикс tá- непродуктивен: он присоединяется лишь к не-
большой группе глаголов, в первую очередь, с семантикой поме-
щения или изъятия объекта куда-либо/откуда-либо: dà ‘класть’, 
kúlá ‘выводить’, pú ‘лить’, tò ‘ронять’ и некоторых других, а так-
же к нескольким другим глаголам, таким, как kàlàg ‘читать’ или 
pónɛǵ ‘писать’. 

Конкретное значение, которое выражают производные пре-
фиксальные глаголы, зависит от контекста. По-видимому, исход-
ным является одно из периферийных значений рефактивной зо-
ны — значение аддитива (‘реализация ситуации с дополни-
тельной порцией инкрементального участника’ [Стойнова 2012a: 
913]): 

(18) Tá-lá   má    gà wà   gílà. 
REP-класть 3SG.PI\на  с тысяча один 
{Мне не хватает денег.} ‘Добавь одну тысячу’. 

Это значение является дефолтным и реализуется в мини-
мальном контексте. Однако в соответствующей ситуации упот-
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ребления глагол может выражать также репетитивное значение 
(однократное повторение ситуации): 

(19) Tá-ɣàlà! 
REP-читать 
1. ‘Почитай еще!’ 
2. ‘Перечитай еще раз!’ 

Таким образом, рефактивный показатель в лоома покрывает 
две смежные зоны рефактивных значений: центральную для ре-
фактива зону репетитива и периферийную зону аддитива. Связи 
между этими и другими значениями рефактивной зоны представ-
лены на схеме: 

Рис. 1. Семантическая карта рефактивной зоны 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 по [Стойнова 2012a: 875] 

Диахронические источники рефактивных показателей ос-
таются малоизученными; тем не менее, доступные на данный 
момент сведения позволяют утверждать, что развитие их из неоп-
ределенного детерминатива ‘некий’ типологически неожиданно. 
В [Heine, Kuteva 2002], где рефактивные значения рассматрива-
ются как разновидность итеративных, в качестве источников 
грамматикализации показателей с соответствующим значением 
упоминаются только глаголы ‘возвращаться’, ‘повторять’ и ‘де-
лать заново’; Н. М. Стойнова в [Стойнова 2012b] ограничивается 
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анализом глагольных источников рефактива и, следовательно, 
также не упоминает детерминатив ‘некий’ среди диахронических 
источников таких показателей. Однако одной из семантических 
групп глаголов-источников рефактива, по ее словам, являются 
«глаголы с семантикой повторения, многократности, увеличения» 
[Стойнова 2012b: 196]. Так, она приводит пример языка этон 
(банту), где источником рефактива послужила конструкция с гла-
голом bágbâ ‘добавлять’ [Стойнова 2012b: 197–198]. Можно 
предположить, что и в лоома логика развития этого показателя 
была той же, с той разницей, что исходной единицей был не гла-
гол, а детерминатив со значением неопределенного количества: 

‘некоторый, несколько’ > ‘добавить некоторое количество’ > 
‘повторить с дополнительной порцией участника’ (аддитив) > 
‘повторить один раз’ (репетитив) 

Показатель рефактива, восходящий к неопределенному де-
терминативу, зафиксирован также в другом языке ЮЗМ, зиало. 
Судя по примерам, которые приводит К. В. Бабаев в грамматике 
зиало, рефактивное (а именно аддитивное) значение является для 
этого показателя основным, ср. следующее предложение: 

ЗИАЛО 
(20) nãgá̀   lì  tàgùlà 7   dápá-y   wà 

1SG.IPFV идти уменьшаться REF\сумка-DEF PP 
‘Я собираюсь уменьшить сумку в размере’. [Бабаев 2011: 192] 

                                                   
7 Глагол tàgùlà  ~  tàwùlà ‘уменьшать(ся)’, по мнению К. В. Бабаева, 

связан с прилагательным kúló ‘маленький’ [Бабаев 2011: 122], однако 
более вероятным, на мой взгляд, является образование префиксального 
глагола от глагола kúlág  ‘вынимать, вытаскивать’; дополнительным 
аргументом в пользу такого вывода служит вариативность форм глагола 
tàgùlà  ~  tàwùlà ‘уменьшать(ся)’: дело в том, что регулярным «слабым» 
альтернантом /k/ в зиало является /w/, однако в редких случаях наблю-
дается нерегулярное чередование /k/ с /g/; именно такое нерегулярное 
чередование наблюдается в форме tàgùlà . Нерегулярное чередование 
характерно и для прилагательного kúló ‘маленький’ (т. е. kúló /gúló), и 
для глагола kúlág  ‘вынимать, вытаскивать’ (т. е. kúlág /gúlág), однако 
только у глагола, но не у прилагательного, помимо частотной нерегу-
лярной формы gúlág фиксируется и более редкий регулярный вариант 
wúlág  [там же: 71]. 
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Однако сам автор формулирует значение приставки иначе: 
по его словам, «[з]начение префиксальных глаголов с tà- обычно 
персонифицированное или рефлексивное: 

wɛ̃́ ́‘встречаться, собираться’ — tàwɛ̃́ ́‘собирать для себя’; 
tò ‘оставаться’ — tàlò ‘оставлять, держать для себя’; 
kúló ‘маленький’ — tàgùlà/tàwùlà ‘уменьшать’» [там же: 239]. 
Сложно сказать, что имеется в виду под «персонифициро-

ванным» значением, но фразовые примеры, встречающиеся в 
грамматике, вряд ли дают основание и для постулирования у гла-
гольный префикс tà- значения рефлексивного бенефактива (‘де-
лать что-либо для себя’). Тем не менее предположим, что рефлек-
сивно-бенефактивное значение все же присуще этой приставке и 
просто не отражается автором последовательно при переводе 
предложений. Подобная полисемия рефактивных показателей за-
фиксирована и в некоторых других языках: Н. М. Стойнова упо-
минает в их числе бабин-вицувитен (атапаскские < на-дене) и ка-
рок (хока), а среди языков с лексическим рефактивом — кантон-
ский китайский [Стойнова 2012a: 922–923], ср.: 

КАРОК (хока, Калифорния) 
(21) ?áko ‘ударить’ — p-áko ‘ударить еще раз’ 

iykara ‘убивать’ — p-iykara ‘убивать для себя, например, за-
бивать (скот)’ 
 [Bright 1957: 88], цит. по [Стойнова 2012a: 922] 

Предположительно значение рефлексивного бенефактива 
связано с рефактивной зоной через значение редитива (‘вернуть-
ся в исходную точку’): «Для данного типа полисемии естествен-
нее всего предполагать метафорический перенос типа ‘делать об-
ратно’ → ‘делать обратно к себе’ → ‘делать в свою пользу’» 
[Стойнова 2012a: 923]. Однако сведений о редитивных употреб-
лениях префикса tà- в зиало нет, по крайней мере, они не упоми-
наются в грамматике К. В. Бабаевым и не встречаются среди при-
веденных им фразовых примеров и в текстах. Таким образом, ес-
ли глагольный префикс tà- в зиало действительно совмещает зна-
чения рефактива и рефлексивного бенефактива, данные этого 
языка противоречат гипотезе Н. М. Стойновой о семантической 
связи этих значений. 
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Наконец, необходимо упомянуть еще один удивительный 
факт: в какабе, еще одном языке семьи манде (группа моколе), 
имеется продуктивный рефактивный префикс, сегментно совпа-
дающий с показателем рефактива в лоома: 

(22) N  bati Sɛɛ́ku  ta-kéle. 
1SG  PRF  Секу   REP-звать 
‘Я снова позвал Секу’ (в первый раз он не откликнулся). 
 [Выдрина л. с.] 

По свидетельству А. В. Выдриной (личное сообщение), ta- в 
какабе способен выражать целый ряд значений рефактивной зо-
ны: репетитив (22), репетитив с нетождественным участником 
(‘повторение ситуации с новым участником’), редитив, рефак-
тивный континуатив (‘продолжить после перерыва’), реститу-
тив (‘вернуться в исходное состояние’), реконструктив (‘сделать 
еще раз по-другому, лучше’), а также значения оценочной мо-
дальности и глагольной множественности. Таким образом, ta- в 
какабе относится к типу широкого рефактива, совмещающего 
«все центральные значения рефактивной зоны (редитив, реститу-
тив и репетитив) и в некоторых случаях также тот или иной набор 
периферийных значений» [Стойнова 2012b: 65]; именно такой тип 
совмещения рефактивных значений является типологически наи-
более распространенным [там же: 68], а следовательно, рефактив 
в какабе представляет собой «прототипический» рефактив. 

Что же касается происхождения показателя ta- в какабе, то, 
к сожалению, сведения об этом отсутствуют. Можно лишь ска-
зать, что ни с неопределенным детерминативом, ни с числитель-
ным ‘один’ показатель рефактива здесь не связан. 

Формальное совпадение показателей рефактива в какабе и 
лоома, а также продуктивность и развитая полисемия префикса 
ta- в какабе подталкивают к предположению о том, что рефактив-
ный показатель в лоома был заимствован из какабе. Свидетельств 
в пользу такой гипотезы, однако, нет: какабе и лоома не контакти-
ровали друг с другом, и каких-либо других случаев заимствова-
ния из одного языка в другой не зафиксировано. 
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4. Заключение 

Итак, неопределенный детерминатив tá ‘некий’, возможно, 
этимологически связанный с исконной для лоома формой числи-
тельного *sìtà ‘один’, стал источником грамматикализации не-
скольких единиц с семантикой неопределенности и небольшого 
количества. Форма и синтаксические особенности некоторых из 
этих единиц допускают их неоднозначную морфологическую 
трактовку. Наиболее удивительной представляется возможная 
связь между неопределенным детерминативом ‘некий’ и показа-
телем рефактива, предположительно имеющая место не только в 
лоома, но в близкородственном ему зиало. Типологическая не-
обычность такого пути грамматикализации, специфичность поли-
семии показателя и наличие в какабе формально идентичного по-
казателя может поставить под сомнение сам факт этимологиче-
ской связи рефактивного показателя с детерминативом, однако 
предложенная схема развития семантики через значение аддити-
ва, как представляется, делает такой путь развития для лоома 
правдоподобным. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; \ — морфема-операция; ABS — абсолют-
ный; AOR — аорист; ASS — ассоциативный; BASE — базовый; DEF — 
определенный; INTR — непереходный; IPFV — имперфект; L — пониже-
ние тона; LOC — локативный; NEG — отрицание; NPST — непрошедшее 
время; OBL — местоимение косвеннообъектной серии; PI — местоимен-
ный индекс; PL — множественное число; POSS — посессивный; PP — 
послелог; PRF — перфект; REF — референтный; REP — рефактив; RES — 
результатив; SG — единственное число; TR — переходный. 
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Л. В. Нестеренко (Клименченко) 

РГГУ, Москва 

КОНВЕРБЫ И СРЕДИННЫЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ 
В БЕСЛЕНЕЕВСКОМ ДИАЛЕКТЕ 

КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА1 

1. Введение 

Предмет данного исследования — нефинитные глагольные 
формы с показателями -wə, -wəre и -rjə, используемые в обстоя-
тельственных клаузах с таксисным значением, в бесленеевском 
диалекте кабардино-черкесского языка. Особое внимание будет 
уделено синтаксическому статусу конструкций с данными фор-
мами и описанию различий между ними, выявляемых синтакси-
ческими тестами на сочинение vs. подчинение. Также мы коротко 
обратимся к семантическим характеристикам рассматриваемых 
конструкций. Материал собран в ауле Уляп (Республика Адыгея), 
в ходе экспедиции Института лингвистики РГГУ в июле 2013 г. 

2. Конвербы и срединные формы глаголов 

В работе [Haspelmath 1995: 3] представлено следующее оп-
ределение конверба: конвербом называется нефинитная глаголь-
ная форма, основная функция которой — маркировать обстоя-
тельственное подчинение. Другими словами, конвербы похожи на 
отглагольные наречия. В силу этих особенностей они часто ис-
пользуются для выражения сказуемых обстоятельственных при-
даточных клауз. Обычно в языках мира конвербы образуются при 
помощи специальных аффиксов, и в языке может быть один или 
несколько таких аффиксов. Среди конструкций с конвербами 
                                                   

1 Работа выполнена при поддержке гранта Министерства образо-
вания и науки 2012-1.2.1-12-000-3004-9859 «Модели падежной грамма-
тики и естественный язык» и гранта Президента Российской Федерации 
для государственной поддержки молодых российских ученых — канди-
датов наук (МК-1920.2014.6). Автор выражает искреннюю благодар-
ность П. М. Аркадьеву и Ю. А. Ландеру за ценные советы и замечания. 
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различают односубъектные (субъект конверба обязательно сов-
падает с субъектом матричной клаузы), разносубъектные (субъ-
екты конверба и матричной клаузы обязательно не совпадают) и с 
варьрующим субъектом (субъект конверба может как совпадать 
с субъектом матричной клаузы, так и отличаться от него). 

Кроме того, в [Haspelmath 1995: 25–27] предлагается разде-
лять конвербы и срединные глагольные формы (medial verbs) на 
том основании, что первые обладают подчинительным, а вторые — 
cочинительно-подчинительным статусом. Это различие проявля-
ется в том, что при проведении синтаксических тестов, диагно-
стирующих сочинительную или подчинительную связь, конструк-
ции с конвербами обнаруживают исключительно свойства подчи-
нения, и представляют собой зависимые клаузы, а конструкции со 
срединными глагольными формами ведут себя по одним призна-
кам как подчинительные, а по другим — как сочинительные. 
Срединные глагольные формы являются зависимыми и не могут 
выступать в качестве самостоятельного высказывания, однако 
подчиняются некоторым ограничениям, характерным для сочини-
тельных конструкций. 

3. Формы на -wə, -wəre и на -rjə: 
употребление и семантические характеристики 

Нами будут рассмотрены следующие глагольные формы: на 
-wə — čẹhawə ‘зайдя’, на -wəre — gʷewəre ‘крича’, на -rjə — 
jəšrjə ‘подоив’. 

Формы на -wə — это глагольные формы с показателем ад-
вербиалиса, а в формах на -wəre к показателю адвербиалиса при-
соединен показатель конверба. 

Показатель адвербиалиса -wə имеет весьма широкую дист-
рибуцию [Кумахов (ред.) 2006: 97, 330]. Присоединяясь к прила-
гательным, адвербиалис образует от них наречия, ср. пример (1). 

(1) psənč’̣  psənč’̣-wə 
быстрый  быстрый-ADV 
‘быстрый’ ‘быстро’ 

Адвербиалис оформляет депиктивные и результативные 
вторичные предикаты [Vydrin 2008: 425; Нестеренко, настоящий 
сборник], ср. пример (2). 
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(2) sə-sabjə-wə     majkʷep 
1SG.ABS-ребенок-ADV Майкоп 
sə-de-s-a 
1SG.ABS-LOC-сидеть-PST 
‘Ребенком я жил в Майкопе’. 

При помощи адвербиалиса маркируется внутренняя верши-
на относительной клаузы [Ландер 2012]. 

(3) nwərjəjet  jə-št-a     [ǯ’an-wə  zarjəne  
Нуриет  3SG.A-брать-PST платье-ADV Зарина  
ṭʷe-re   š’-jə-λ-a-r] 
два-DISTR LOC-3SG.A-надеть-PST-ABS 
‘Нуриет взяла платье, которое Зарина надевала дважды’. 

В формах на -wə показатель адвербиалиса присоединяется 
либо непосредственно к глагольной основе, либо после показате-
ля прошедшего времени -a, а в сочетании с показателем конверба 
-re показатель адвербиалиса может присоединяться только к ос-
нове. Формы на -rjə — это формы с показателем конверба и аддитива, 
который присоединяется непосредственно к глагольной основе. 

Формы на -wə, -wəre и -rjə могут быть как односубъектными, 
ср. примеры (4)–(6), так и разносубъектными, ср. примеры (7)–(9). 

(4) [wəʒə-m  sə-tje-ʁʷa.λ-h-a-wə] 
трава-OBL 1SG.ABS-LOC-лечь-LAT-PST-ADV 
wafe-r  qė-s-λeʁʷ-a 
небо-ABS DIR-1SG.A-видеть-PST 
‘Когда я легла на траву, я увидела небо’. 

(5) [pč’̣əhaṗe ʔje   s-λeʁʷ-wə-re] 
сон   плохой 1SG.A-видеть-ADV-CNV 
sə-qė-gʷew-a 
1SG-ABS-DIR-кричать-PST 
‘Когда я видела страшный сон, я закричала’. 

(6) [pš’edəž’ə-m  ž’emə-r  jə-š’-rjə]    zarjəne 
утро-OBL  корова-ABS 3SG.A-доить-CNV Зарина  
bẑehaŝhe-m qʷje x-jə-x-a 
вечер-OBL сыр LOC-3SG.A-взять-PST 
‘Утром подоив корову, Зарина вечером сделала сыр’. 
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(7) [aslan wəne-m  čẹ-h-a-wə]    sabjə-r 
Аслан дом-OBL  LOC-войти-PST-ADV ребенок-ABS 
qė-gʷe-t 
DIR-кричать-IPF 
‘Когда Аслан зашел в комнату, ребенок кричал’. 

(8) [sabjə-r   gʷe-wə-re]   soske 
ребенок-ABS кричит-ADV-CNV соска 
r-a-t-a 
DAT-3PL.A-дать-PST 
‘Когда ребенок кричал, ему дали соску’. 

(9) [se  ʔegʷawe-r maše-m jə-z-ʒ-e-rjə] 
я  мяч-ABS  яма-OBL LOC-1SG.A-бросить-LAT-CNV 
a-r  qė-w-a 
тот-ABS DIR-лопнуть-PST 
‘Я кинула мяч в яму, и он лопнул’. 

Глагольные формы на -wə, -wəre и -rjə используются для 
оформления придаточных времени, см. примеры (4)–(9). Основ-
ное различие между формами на -wə и на -rjə, с одной стороны, и 
формой на -wəre, с другой состоит в том, что первые выражают 
непродолжительное событие, а вторые — указывают на длитель-
ность ситуации. Этим обусловлено то, что формы на -wə и на -rjə 
в основном встречаются в таксисных конструкциях, выражающих 
дистантное и контактное предшествование, а формы на -wəre — в 
таксисных конструкциях, выражающих прерываемое предшест-
вование, полную и неполную одновременность (в терминологии, 
предложенной в [Храковский 2009: 29–34]). Формы на -rjə могут 
еще обозначать причину со значением реальной каузации: 

(10) [se  sə-λepawe-rjə] 
я  1SG.ABS-споткнуться-CNV 
sə-tje-xʷ-a 
1SG.ABS-LOC-упасть-PST 
‘Я споткнулась, поэтому/и упала’. 

Формы на -rjə часто используются в нарративах, образуя 
т. н. цепочечные конструкции (clause chaining). Обычно они вы-
ражают завершенное событие; если в нарративе имеется продол-
женная ситуация, то она выражается формой на -wəre: 



Конвербы и срединные глагольные формы  

639 

(11) … [sə-šxe-rjə    zə-s-xʷape-rjə 
1SG.ABS-есть-CNV  RFL.ABS-1SG.A-надеть-CNV 

wəne-m  sə-qə̇-č’̣-rjə      wered 
дом-OBL  1SG.ABS-DIR-выйти-CNV  песня 
qə̇-ž’ə-s-ʔ-wə-re] …     jeǯ’aṗe-m 
DIR-рот-1SG.A-говорить-ADV-CNV  школа-OBL 
sə-qė-ḳʷ-a 
1SG.ABS-DIR-идти-PST 
‘… я позавтракала. Одевшись, я вышла из дома, напевая 
песню … я пришла в школу’. 

Пример (11) хорошо иллюстрирует то, как формы на -wəre 
появляются среди форм на -rjə, когда необходимо подчеркнуть 
одновременность ситуаций. 

4. Синтаксический статус конструкций 
с формами на -wə, -wəre и на -rjə 

При определении синтаксического статуса конструкций с 
формами на -wə, -wəre и на -rjə мы опирались на тесты, предло-
женные в работе [Kazenin, Testelets 2004: 229–235] для проверки 
статуса схожих форм в цахурском языке и в работе [Ландер 2011] 
для удинского языка. Наше исследование показало, что конструк-
ции с формами на -wə и -wəre ведут себя как подчинительные. Об 
этом свидетельствуют тесты на сочиненную структуру (12), воз-
можность помещения зависимой клаузы в фокус (13), возмож-
ность гнездования (14), способность квантора в зависимой пре-
дикации связывать анафору в главной (15). 

Ограничение на сочиненную структуру является одним из 
островных ограничений, предложенных Дж. Россом [Ross 1967]: 
никакая трансформация не может выдвинуть элемент из сочинен-
ной структуры, и ни один элемент, содержащийся в сочиненном 
элементе, не может быть выдвинут из этого элемента. В примере 
(12) показано, что конструкции с формами на -wə и -wəre не сле-
дуют данному ограничению, что говорит в пользу подчинитель-
ного статуса. 

(12a) [xet qė-ḳʷ-a-wə]    zara je-ǯ’e-t? 
кто DIR-идти-PST-ADV  Зара DAT-читать-IPF 
‘Кто пришел, когда Зара читала?’ 
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(12b) [sət  s-λaʁʷə-wə-re]  
что 1SG.A-видеть-ADV-CNV 
sə-qė-gʷew-a? 
1SG.ABS-DIR-кричать-PST 
‘Что я видела, когда закричала?’ 

В фокус может быть помещена только зависимая клауза 
подчинительной конструкции, а не сочиненная клауза. Фокусные 
конструкции в бесленеевском диалекте образуются с помощью 
частицы -ra на фокусной составляющей и релятивизации (в дан-
ном случае «темпоральной релятивизации» с префиксом š’ə-) не-
фокусируемой части высказывания. Формы на -wə и -wəre могут 
быть помещены в фокус. 

(13a) a-r   š’ə-mə-šxe-te-r      [stolə-m 
тот-ABS REL.TEMP-NEG-есть-IPF-ABS  стол-OBL  
č’̣erə-ṭəs-h-a-wə-ra] 
LOC-сесть-LAT-PST-ADV-FOC 
‘Даже сев за стол он не ел’ (букв. ‘То, когда он не ел, это 
(даже) сев за стол’). 

(13b) [wəʒə-m  sə-tje-ʁʷaλ-h-wə-re-ra]  
трава-OBL 1SG.ABS-LOC-лечь-LAT-ADV-CNV-FOC 
wafe-r  qə̇-š’ə-s-λeʁʷ-a-r 
небо-ABS DIR-REL.TEMP-1SG.A-видеть-PST-ABS 
‘Только ложась на траву я увидела небо’ (букв. ‘То, когда я 
увидела небо, это ложась на траву’). 

Тест на гнездование состоит в том, что зависимую клаузу 
подчинительной конструкции можно поместить в главную так, 
что элементы главной клаузы будут располагаться как справа, так 
и слева от зависимой, и предложение останется при этом грамма-
тичным. С сочинительными конструкциями такое недопустимо. 
Пример (17) показывает, что конструкции с формами на -wə и -wəre 
могут быть помещены внутрь матричной клаузы. 

(14a) zarjəne [ʔali qė-ḳʷ-a-wə]    je-ǯ’e-t 
Зарина Али DIR-идти-PST-ADV  DAT-читать-IPF 
‘Зарина, когда пришел Али, читала’. 
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(14b) sabjə-r   [pč’̣əhaṗe ʔje  
ребенок-ABS сон   плохой 
jə-λaʁʷ-wə-re]    qė-gʷew-a 
3SG.A-видеть-ADV-CNV DIR-кричать-PST 
‘Ребенок, увидев плохой сон, закричал’. 

При сочинении кванторная именная группа (ИГ) в составе 
одного из конъюнктов может иметь в своей сфере действия толь-
ко этот конъюнкт и не может выступать антецедентом анафоры 
(местоименной или нулевой) из другого конъюнкта. В русском 
языке, например, в предложении Я ударил каждого мальчикаi, и 
он*i / j заплакал ИГ каждого мальчика не является антецедентом 
местоимения он. В случае с формами на -wə и -wəre такое напро-
тив, оказывается возможным, что свидетельствует о подчини-
тельном статусе. 

(15a) [wəʒə-m  sabjə  pebž 
трава-OBL ребенок каждый 
tje-ʁʷeλ-h-a-wə]   wafe-r 
LOC-лечь-LAT-PST-ADV небо-ABS 
q-̇a-λeʁʷ-a 
DIR-3PL.A-видеть-PST 
‘Когда каждый ребенокi лег на траву, онi увидел небо’. 

(15b) [wəʒə-m  sabjə  pebž 
трава-OBL ребенок каждый 
tje-ʁʷaλ-ha-x-wə-re]    wafe-r 
LOC-лечь-LAT-PL-ADV-CNV небо-ABS 
q-̇a-λaʁʷ 
DIR-3PL.A-видеть 
‘Каждый ребенокi видит небо, когда онi лежит на траве’. 

В отличие от форм на -wə и -wəre, формы на -rjə обладают 
свойствами как сочинительных, так и подчинительных конструк-
ций. Для определения синтаксического статуса конструкций с 
формами на -rjə мы также использовали тесты на сочиненную 
структуру, пример (16), возможность помещения в фокус, пример 
(17), возможность гнездования, пример (18), способность кванто-
ра в зависимой предикации связывать анафору в главной, пример 
(19). 
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Конструкции с формами на -rjə подчиняются ограничению 
на сочиненную структуру. 

(16) *[sət  se we  qə̇-w-e-s-t-rjə] 
что  я ты  DIR-2SG.IO-DAT-1SG.A-дать-CNV 
we  titradi-r   s-ʔə-p-xə-ž’-a? 
ты  тетрадь-ABS 1SG.IO-LOC-2SG.A-забрать-RE-PST 
Ожид. букв.: ‘Что я тебе дал и ты забрал у меня тетрадь?’ 

Помещение конструкций с формами на -rjə в фокус недо-
пустимо, что также свидетельствует в пользу сочинительного ста-
туса. 

(17) *[wəʒə-m sə-tje-ʁʷaλ-he-rjə-ra] 
трава-OBL 1SG.ABS-LOC-лечь-LAT-CNV-FOC 
wafe-r  qə̇-š’ə-s-λeʁʷ-a-r 
небо-ABS DIR-REL.TEMP-1SG.A-видеть-PST-ABS 
Ожид.: ‘Только когда я лег на траву, я увидел небо’. 

Однако тест на гнездование показывает, что конструкции с 
формами на -rjə могут быть вложены одна в другую, что говорит 
о том, что они обладают свойствами подчинения, ср. пример (18). 

(18) sabjə-r   [ʔali qȧ-ḳʷe-rjə]  qė-ʁ-a 
ребенок-ABS Али DIR-идти-CNV DIR-плакать-PST 
‘Когда Али зашел в комнату, ребенок заплакал’. 

В примере (19) допустимо связывание кванторной ИГ ана-
форического местоимения в клаузе с конвербом, что также воз-
можно лишь в подчинительных конструкциях. 

(19) [se  abə-xe-mi   s-a-de-ǯ’egʷə-rjə] 
я  тот.OBL-PL-OBL  1SG.ABS-3PL.IO-COM-играть-CNV 
sabjə  pebži  kanfet qə̇-z-jə-t-a 
ребенок каждый конфета  DIR-1SG.IO-3SG.A-дать-PST 
букв. ‘Я с нимиi поиграл и каждый ребенокi дал мне конфету’. 

5. Выводы 

Приведем таблицу, обобщающую полученные нами резуль-
таты. 
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Таблица 1. Результаты синтаксических тестов 
Тест Формы -wə и -wəre Формы на -rjə 
сочиненная структура + – 
помещение в фокус + – 
гнездование + + 
связывание + + 

Примечание. (+) — в пользу подчинения; (–) — в пользу сочинения. 

На основании изложенного в данном разделе материала 
формы на -wə и -wəre можно отнести к конвербам, а формы на -rjə, 
по-видимому, стоит квалифицировать как срединные формы гла-
голов. Несмотря на различия в синтаксичеком статусе, конвербы 
и срединные формы глаголов в языках мира обычно обнаружива-
ют много сходств в значениях и употреблении. В случае с бесле-
неевскими формами это касается форм на -wə и на -rjə, которые 
выражают непродолжительное событие и встречаются в одних и 
тех же таксисных конструкциях. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; A — агенс; ABS — абсолютив; ADV — ад-
вербиалис; CNV — конверб; COM — комитатив; DAT — дативный пре-
верб; DIR — директивный преверб; DISTR — дистрибутивный показа-
тель; FOC — показатель фокуса; IO — непрямой объект; IPF — импер-
фект; LAT — латив; LOC — локативный преверб; NEG — отрицание; 
OBL — косвенный падеж; PL — множественное число; PST — прошед-
шее время; RE — рефактив; REL.TEMP — темпоральная релятивизация; 
RFL — рефлексив; SG — единственное число. 
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ИЗМЕНЕНИЕ ФУНКЦИЙ ОПРЕДЕЛЕННОГО АРТИКЛЯ 
В НАРЕЧНЫХ ВЫРАЖЕНИЯХ В ВОСТОЧНОМ ИДИШЕ1 

1. Введение 

В современном восточном диалекте идиша существует тен-
денция к слиянию именной группы в единицу, которая на син-
хронном уровне является наречием. В состав таких выражений 
входят предлоги, артикли (как определенные, так и неопределен-
ные) и существительные или субстантивированные прилагатель-
ные; иногда такое наречие может быть оформлено наречным суф-
фиксом. В результате образуется выражение с наречным значени-
ем. Образование наречий таким способом сопровождается лекси-
кализацией всего выражения и, соответственно, клитикализацией 
некоторых его составляющих, а также грамматикализацией или 
конверсией некоторых частей. Такие наречные выражения могут 
быть в разной степени устойчивыми. В состав многих наречных 
выражений входит определенный артикль женского рода в форме 
дательного падежа der. В данной работе будет рассмотрено изме-
нение сочетаемости и функций этого артикля. 

Материалом для исследования послужил корпус языка 
идиш2, две грамматики [Jacobs 2009; Mark 1978], один орфогра-
фический справочник [Katz 1992] и словари [Harkavy 1928; Nibor-
ski 2002; Weinreich 1987; Тищенко 2013; Шапиро 1984]. Также 
был проведен опрос носителей. Участники опроса — в основном 
носители т. н. «хасидского идиша» — набора диалектов, имеющих 
ряд общих структурных и лексических особенностей в силу того, 
что их носители проживают на одной территории (в Нью-Йорке) и 
имеют общее языковое окружение. В корпус современного языка 
идиш тексты на хасидском идише не входят, поэтому опрос 
                                                   

1 Исследование проведено при поддержке Программы фундамен-
тальных исследований Президиума РАН «Корпусная лингвистика». 

2 http://web-corpora.net/YNC/search/index.php, около 4 миллионов 
словоупотреблений. 
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носителей был единственным источником материала по данной 
теме. Опрос проводился в письменной форме. 

2. Наречное выражение 

Список рассмотренных наречий ограничен и включает в се-
бя 210 выражений, встретившихся в словарях и грамматиках. 
Возможно, упомянутая выше модель образования наречий про-
дуктивна, но соответствующее исследование еще не было прове-
дено. В данном исследовании рассматриваются только выраже-
ния, встретившиеся в словарях и грамматиках, а также их вариан-
ты, предложенные носителями.  

Некоторые исследователи отмечают типичные способы об-
разования наречных выражений, как правило, объединяя их в 
классы по предлогам и артиклям, входящим в их состав, или по 
суффиксам, которыми наречия могут быть оформлены. В частно-
сти. в грамматике [Mark 1978: 361–370] отмечен способ образова-
ния наречий при помощи предлога in ‘в’, определенного артикля 
der, корня и суффиксов: in der leng ‘в длину’, in der luftn ‘в возду-
хе’. Наречные выражения, в состав которых входит артикль der, 
составляют значительную часть рассмотренного списка наречных 
выражений (65 из общего списка 210 наречных выражений), но не 
всегда в их состав входит именно предлог in ‘в’: fun der vajtn ‘изда-
лека’, ojf der elter ‘по старой памяти’. Реже встречаются другие 
предлоги: baj ‘у’, cu ‘к’, fun ‘от, из’, ojf ‘на’, unter ‘под’. 

Подобные наречные выражения в разной степени лексика-
лизованы, определенный артикль может быть сильнее или слабее 
связан со знаменательным словом. Так, многие наречные выра-
жения не допускают вставного слова. В корпусе нет примеров, в 
которых in der heym ‘дома’ разбивалось бы другим словом, и но-
сители не считают разбиение такого выражения допустимым. Не-
которые носители оценивают конструкции с предлогом, артиклем 
der и знаменательным словом как два слова, так как der со знаме-
нательным словом воспринимаются как одно слово3.  

                                                   
3 Большую часть анкет носители заполняли письменно, но при 

личном общении один из информантов подтвердил, что данное сочетание 
является одним словом (при наличии в языке лексемы без артикля der). 
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Как правило, знаменательное слово в наречном выражении 
(существительное) не может образовывать самостоятельные син-
таксические связи. К сожалению, в корпусе идиша отсутствует 
синтаксическая разметка, и это не позволяет проверить по текстам 
наличие синтаксических связей за рамками выражения. Поэтому 
допустимость образования синтаксических связей проверялась при 
опросе носителей. Информантам предлагалось несколько нареч-
ных выражений с зависимыми от них (точнее, от входящих в их 
состав существительных) определениями. Например: 

(1) Ix   bin    in der      hejm 
я.NOM AUX.PST.1SG в DEF.ART.F.NOM.SG  дом 
majner   špet  ge-kum-en. 
мой.F.DAT.SG поздно PTCP-приходить-PTCP 
‘Я поздно пришел к себе домой’. 

Опрос носителей показал, что употребление наречных вы-
ражений с зависимым словом, которое находится за рамками вы-
ражения и не разрывает его, допустимо, но в очень небольшой 
степени (оценка 3 или 4 по шкале от 1 до 4). Это говорит о том, 
что составные части наречных выражений практически утратили 
способность образовывать собственные синтаксические связи, 
что свидетельствует о высокой степени их лексикализации в язы-
ке. В стандартном идише в нейтральном высказывании прилага-
тельное стоит в препозиции (между определенным артиклем и 
существительным), но употребление прилагательного или притя-
жательного местоимения в постпозиции допустимо [Jacobs 2009: 
173]: der šoxn majner ‘мой сосед’. 

Однако для некоторых других выражений наличие зависи-
мых слов внутри высказывания или за его рамками является до-
пустимым. Так, в эксперименте носители не оценивали предло-
жение с фразой in der gorer štil ‘в полной тишине’ как абсолютно 
недопустимое; некоторые отмечали, что это выражение может 
произнести очень образованный и начитанный человек. 

Кроме того, для идиша как для языка с ненормированной 
орфографией важен способ написания наречных выражений, а 
именно выбор между слитным или раздельным написанием всех 
трех слов. Некоторые выражения существенно чаще встречаются 
в слитном варианте написания: inderhejm ‘дома’, inderfri ‘утром’, 
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ojfdervajl ‘в то время как’. Кроме того, часто встречается написа-
ние артикля der отдельно от предлога, но слитно со следующим 
словом. В современном хасидском идише [Jacobs 2009: 291–293] 
это стало достаточно распространенной тенденцией. В художест-
венной литературе и прессе на хасидском идише часто встречает-
ся написание определенного артикля в косвенном падеже слитно 
с последующим существительным не только в наречных выраже-
ниях, но и в обычных именных группах. Это касается не только 
артикля женского рода der, но и артикля мужского/среднего рода 
dem. Примечательно, что даже в этих текстах слитное написание 
der с последующим словом в наречных выражениях более регу-
лярно, чем в именных группах. 

Таким образом, можно сказать, что во многих наречных 
выражениях (несбалансированность корпуса и недостаточное ко-
личество информантов не позволяют назвать точное число) ар-
тикль сильно связан со следующим за ним существительным и 
группа [определенный артикль der + существительное] характе-
ризуется рядом синтаксических особенностей. 

Однако, процесс, при котором артикль der обнаруживает 
более тесную связь со следующим за ним существительным, 
нельзя называть морфологизацией [Joseph 2003: 472–492]: функ-
ции der как маркера наречия не соответствуют функциям der как 
определенного артикля. 

3. Der — артикль женского рода 

Знаменательным словом, входящим в состав наречного вы-
ражения, как правило, является краткое прилагательное, которое 
по форме часто может совпадать с наречием: gix ‘быстрый, быст-
ро’, tif ‘глубокий, глубоко’ и т. д. Однако если считать, что это 
субстантивированное прилагательное, образованное при помощи 
нулевого суффикса, то по правилам грамматики идиша оно должно 
относиться к женскому роду [Jacobs 2009: 156]. Это и наблюда-
ется в данных сочетаниях: в них присутствует определенный 
артикль единственного числа женского рода der. В бóльшей части 
наречий (36 из 65) знаменательным словом является именно такое 
субстантивированное краткое прилагательное, например fun der 
noentn ‘из близи’, in der lixtik ‘при свете, засветло’. 
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В сочетаниях с предлогом артикль дательного падежа 
единственного числа иногда представлен в форме женского рода 
der, несмотря на то, что существительные, которые входят в 
подобные сочетания, могут относиться и к мужскому роду. Стоит 
отметить, что существительные мужского рода в таких сочетани-
ях встречаются настолько редко, что целесообразно будет рас-
смотреть каждое из обнаруженных в сводном списке из 210 на-
речных выражений. В одном из наречных выражений, in der mitn 
‘в середине’, употребленное существительное мужского рода mitn 
можно также интерпретировать как существительное женского 
рода mit (с тем же значением ‘середина’) с наречным суффиксом 
-n. Схожим образом, хотя krim ‘поворот’ как независимое сущест-
вительное относится  к мужскому роду, в выражении in der krim 
‘криво’ ту же форму можно интерпретировать как существитель-
ное, образованное от прилагательного по продуктивной модели и, 
таким образом, не зафиксированное в словарях. Однако в выраже-
ниях in der emesn ‘действительно’ и unter der vegns ‘попутно’ 
существительные emes ‘правда’ и veg ‘путь, дорога’ в современ-
ном идише не могут быть интерпретированы иначе как существи-
тельные мужского рода4. Несмотря на то, что примеров наречных 
выражений, образованных от существительных не женского рода, 
совсем немного, все они без исключения образуются при помощи 
артикля женского рода в дательном падеже. Это явление можно 
трактовать как образование формы по аналогии, сопровождаемое 
утратой исходного грамматического значения артикля . 

Л. Березовский, ссылаясь на монографию Дж. Хокинса 
[Hawkins 2004], приводит «жизненный цикл определенного ар-
тикля» [Berezowski 2009: 43], который состоит из пяти стадий. 
Согласно Л. Березовскому, многие германские языки (английский, 
немецкий, голландский, шведский, детский, норвежский) нахо-
дятся на третьей стадии развития:  определенный артикль в них 
может использоваться с именными группами, референты которых 
не обязательно упоминались в предыдущем контексте или знакомы 
слушающему. Степень обобщения при этом может варьировать. 

                                                   
4 Й. Марк отмечает, что лексема emes ‘правда’ в старом идише и 

в иврите, откуда она была заимствована в идиш, относится к женскому 
роду [Mark 1978: 361]. 
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Употребление артикля der в наречных выражениях сложно 
отнести к какой бы то ни было более продвинутой ступени разви-
тия определенного артикля. Его сочетаемость расширяется, но едва 
ли можно говорить о его роли в маркировании следующего за ним 
существительного или именной группы в целом. Употребление 
артикля der характерно именно для наречных выражений, образо-
ванных по определенной модели. 

4. Der — артикль в дательном падеже 

Примечательно, что в литовском диалекте восточного иди-
ша, в котором нет дательного падежа [Jacobs 2009: 71], наречные 
сочетания также образуются с артиклем der. Так, в этом диалекте 
нет омонимии сочетаний in der erd с прямым значением ‘в землю, 
в земле’ и с лексикализованным значением ‘к черту’: первое зна-
чение будет выражаться при помощи винительного падежа in di 
erd (пример, приведенный носителем: gej in der erd /gej in dr’erd 
‘иди к черту’ vs di blumen vaksn in di erd ‘цветы растут в земле’). 
Следовательно, употребление наречного маркера der характерно 
даже для такой системы, в которой der никогда не употребляется с 
косвенными падежами. Этот факт также говорит о высокой сте-
пени грамматикализации данного артикля. 

Отдельного исследования заслуживает вопрос временной 
соотнесенности процессов грамматикализации артикля der и ус-
тановления двухпадежной системы в литовском диалекте идиша. 
Изучение этого вопроса поможет определить, является ли нареч-
ная конструкция с der заимствованной из других диалектов или 
же несет в себе следы утраченного дательного падежа. 

Несмотря на то, что явление редукции формы определенно-
го артикля в сочетании с предлогом присутствует в немецком 
языке (подробнее см. [Nübling 2005]), в идише, как правило, его 
фонетическая форма не подвергается никаким изменениям. Един-
ственное исключение составляет наречное сочетание in dr’erd 
вместо in der erd ‘в землю, к черту’. 

5. Выводы 

Артикль der в наречных выражениях может сочетаться с 
существительными любого из трех родов, таким образом, факти-
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чески становясь маркером наречия. Изменение функций der сви-
детельствует о том, что его грамматическое значение в наречных 
сочетаниях ушло по пути грамматикализации дальше, чем в дру-
гих контекстах [Lehmann 2002: 49]. Таким образом, наречный 
маркер der становится омонимом определенного артикля единст-
венного числа женского рода в дательном падеже der, который 
продолжает независимо существовать в языке. 

Список условных сокращений 

1 — 1 лицо; AUX — вспомогательный глагол; DAT — дательный 
падеж; DEF.ART — определенный артикль; F — женский род; NOM — 
именительный падеж; PST — прошедшее время; PTCP — причастие; 
SG — единственное число. 
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МГУ, Москва 

ПАДЕЖНОЕ МАРКИРОВАНИЕ В МОКШАНСКИХ 
ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ1 

1. Введение 

В мокшанских относительных предложениях обнаружива-
ется одно нетривиальное типологические явление — attractio in-
versa. Оно заключается в приписывании падежа внешней вер-
шине относительного предложения в соответствии с требования-
ми зависимой клаузы, а не главной. Пример относительного пред-
ложения с attractio inversa представлен в (1), где вершина стоит в 
дативе, как того требует предикат зависимой клаузы, а не в номи-
нативе согласно своей позиции в главной клаузе. 

(1) jalga-z’ə-n’d’i,    [kona-n’d’i 
друг-1SG.POSS.SG-DAT который-DAT 
t’ɛš-n’ə-n’    kizə-n’ per’f  s’orma-t], 
писать-IPFV-PST.1SG год-GEN  вокруг письмо-PL 
vandi  sa-j 
завтра приехать-NPST.3SG 
‘Друг, которому я весь год писал письма, завтра приедет’ 
(букв. ‘Другу, которому я весь год писал письма, завтра 
приедет’). 

Аналогичное явление зафиксировано в некоторых индоевро-
пейских языках: в латыни [Bianchi 2000], средневерхненемецком 
[Pittner 1995] и др. Attractio inversa (AI) наблюдается в родственном 
мокшанскому ингерманландском финском [Kholodilova 2013]. 
Также можно предположить наличие этого явления в удмуртском 
бесермянском [Беляев 2012] — собственно об attractio inversa речь 
в работе не идет, но ряд примеров позволяют предположить его 

                                                   
1 Исследование поддержано грантом РФФИ № 13-06-00884 А. 

Автор выражает глубокую благодарность М. А. Холодиловой, С. Ю. Тол-
довой и A. П. Симоненко за обсуждения и ценные советы. 
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наличие. Однако при этом AI не зафиксировано в шокшинском 
[Аралова, Брыкина 2012], который является одним из ближайших 
к мокшанскому и включается вместе с ним в группу мордовских 
языков. 

В данной работе обсуждается один из вопросов, связанных 
с этой конструкцией: откуда вершина относительного предложе-
ния получает такой падеж. Является ли это следствием согласо-
вания с относительным местоимением, или же падеж приписыва-
ется непосредственно предикатом зависимой клаузы? 

Сначала рассмотрим некоторые базовые характеристики 
релятивизации в мокшанском языке и основные свойства относи-
тельных предложений с attractio inversa. 

2. Стратегии релятивизации в мокшанском языке 

В мокшанском языке зафиксированы две основные страте-
гии образования финитных относительных предложений (ОП): 
постпозитивные ОП (2) и коррелятивы (3). Также существуют 
нефинитные (причастные) стратегии релятивизации, однако они в 
данной работе не рассматриваются. 

(2) vandi  sa-j       jalga-z’ə, 
завтра приехать-NPST.3SG друг-1SG.POSS.SG 
[kona-n’d’i  t’ɛš-n’ə-n’    kizə-n’ 
который-DAT писать-IPFV-PST.1SG год-GEN 
per’f  s’orma-t] 
вокруг письмо-PL 
‘Завтра приедет друг, которому я весь год писал письма’. 

(3) [kona   jalga-z’ə-n’d’i    t’ɛš-n’ə-n’ 
который  друг-1SG.POSS.SG-DAT писать-IPFV-PST.1SG 
kizə-n’ per’f  s’orma-t], (son) vandi 
год-GEN вокруг письмо-PL он  завтра 
sa-j 
приехать-NPST.3SG 
‘Друг, которому я весь год писал письма, завтра приедет’ 
(букв. ‘Которому другу я весь год писал письма, он завтра 
приедет’). 
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Не очевидно, как с этими двумя стратегиями релятивизации 
соотносятся ОП с attractio inversa: образуют ли они отдельный 
тип относительного предложения или являются разновидностью 
одного из описанных в этом разделе типов ОП. Чтобы ответить на 
эти вопросы, рассмотрим свойства двух основных стратегий об-
разования ОП и сравним с ними характеристики ОП с attractio 
inversa. 

Две приведенные выше основные стратегии релятивизации 
различаются по ряду параметров, выделенных в [Vries 2002; Лю-
тикова 2009]. Во-первых, это позиция вершины. У постпози-
тивных ОП она является внешней, в то время как у коррелятивов 
вершина — внутренняя. Во-вторых, обе стратегии релятивизации 
используют одно и то же относительное местоимение kona, одна-
ко в случае внешневершинного ОП оно склоняется, а в корреля-
тивах всегда остается неизменяемым. Кроме того, различается 
набор типов модификации вершинной именной группы: постпо-
зитивные ОП с внешней вершиной могут быть как рестриктив-
ными, так и аппозитивными (4), тогда как коррелятивы допускают 
только рестриктивную интерпретацию (5). 

(4) mon’ al’ɛ-z’ə,    [kona-n’ 
я.OBL отец-1SG.POSS.SG который-GEN 
šav-əz’     xul’igat-t’n’ə], 
бить-PST.3.O.3PL.S  хулиган-DEF.PL 
ašč-i       bol’n’iсa-sə 
находиться-NPST.3SG  больница-IN 
‘Мой отец, которого побили хулиганы, лежит в больнице’. 

(5) *[kona  al’ɛ-z’ə-n’ 
который  отец-1SG.POSS.SG-GEN 
šav-əz’     xul’igat-t’n’ə],  (son) 
бить-PST.3.O.3PL.S  хулиган-DEF.PL  он 
ašč-i       bol’n’iсa-sə 
находиться-NPST.3SG  больница-IN 
Ожид.: ‘Мой отец, которого побили хулиганы, лежит в 
больнице’. 

И наконец, вершина коррелятивной конструкции не может 
быть модифицирована кванторным словом (7), а для ОП с внеш-
ней вершиной, как показано в (6), это возможно. 
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(6) ɛr’   loman’,  kona-n’   mar̥tə  mon 
каждый человек  который-GEN с   я 
kor̥-n’ə-n’,       atveča-kšn’ə-s’t’ 
разговаривать-IPFV-PST.1SG  отвечать-IPFV-PST.3PL 
s’embə fkaks 
все  одинаково 
‘Каждый человек, с которым я разговаривал, отвечал мне 
одно и то же’. 

(7) (*ɛr’)  kona  (*ɛr’) 
каждый который каждый 
loman’-t’     mar̥tə  mon 
человек-DEF.SG.GEN с   я 
kor̥-n’ə-n’,       atv’eča-kšn’ə-s’t’ 
разговаривать-IPFV-PST.1SG  отвечать-IPFV-PST.3PL 
s’embə fkaks 
все  одинаково 
‘Каждый человек, с которым я разговаривал, отвечал мне 
одно и то же’. 

Таким образом, основные различия между двумя типами 
ОП в мокшанском затрагивают следующие 4 параметра: струк-
турная позиция вершины, форма относительного местоимения, 
тип модификации вершины и допустимость кванторов. В сле-
дующем разделе мы посмотрим, как ведут себя в отношении этих 
параметров предложения с attractio inversa. 

3. Attractio inversa 

Выше ОП с attractio inversa были определены как относитель-
ные предложения с внешней вершиной, которая получает падеж в 
соответствии с требованиями зависимой клаузы. Возможен и дру-
гой подход к этому явлению: в [Lehmann 1984] и [Bianchi 2000] 
предложения с AI анализируются как внутривершинные, что по-
зволяет решить проблему нестандартного приписывания падежа. 
В настоящем разделе будет показано, что мокшанская конструк-
ция с AI имеет некоторые свойства, отличающие ее от ОП 
с внешней вершиной. 



Падежное маркирование в … относительных предложениях  

657 

При attractio inversa относительное местоимение склоняет-
ся, а оставаться неизменным, как в случае коррелятивов, не мо-
жет. Это сближает ОП с AI и стандартные внешневершинные ОП. 

(8) jalga-z’ə-n’d’i,    kona-n’d’i    / *kona 
друг-1SG.POSS.SG-DAT который-DAT который 
t’ɛš-n’ə-n’    kizə-n’ per’f 
писать-IPFV-PST.1SG год-GEN вокруг 
s’orma-t  vandi  sa-j 
письмо-PL завтра приехать-NPST.3SG 
‘Друг, которому я весь год писал письма, завтра приедет’. 

Относительные предложения с AI аналогично мокшанским 
внешневершинным ОП могут иметь как рестриктивную интер-
претацию (пример (1) выше), так и аппозитивную (9). 

(9) mon’ al’ɛ-z’ə-n’,     [APPkona-n’ 
я.OBL отец-1SG.POSS.SG-GEN который-GEN 
šav-əz’     xul’igat-t’n’ə],  
бить-PST.3.O.3PL.S  хулиган-DEF.PL 
ašč-i        bol’n’ica-sə 
находиться-NPST.3SG  больница-IN 
‘Мой отец, которого побили хулиганы, лежит в больнице’. 

При AI не запрещается модификация вершины кванторами: 

(10) ɛr’   loman’-t’,    kona-n’   mar ̥tə 
каждый человек-DEF.SG.GEN который-GEN с 
mon kor̥-n’ə-n’, 
я  разговаривать-IPFV-PST.1SG 
atveča-kšn’ə-s’t’    s’embə fkaks 
отвечать-IPFV-PST.3PL всё  одинаково 
‘Каждый человек, с которым я разговаривал, отвечал мне 
одно и то же’. 

Кроме этого существуют ограничения на возникновение at-
tractio inversa. AI возможно, только если относительное предло-
жение стоит до элемента главной клаузы, приписывающего падеж 
вершине (аналогично в ингерманландском финском [Kholodilova 
2013]). Это объясняет такие свойства, как запрет на AI в позиции 
ремы (11) и запрет на экстрапозицию (12). 
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(11) vandi  sa-j      jalga-z’ə 
завтра приехать-NPST.3SG друг-1SG.POSS.SG 
/*jalga-z’ə-n’d’i,   kona-n’d’i 
друг-1SG.POSS.SG-DAT который-DAT 
t’ɛš-n’ə-n’    s’orma-t 
писать-IPFV-PST.1SG письмо-PL 
‘Завтра ко мне приезжает друг, которому я писал письма’. 

(12) s’t’ər’-n’ɛ-s’    /  s’t’ər’-n’ɛ-t’i  
девочка-DIM-DEF.SG   девочка-DIM-DEF.SG.DAT 
tu-s’      kaftə n'ed'ɛl'a-t, kona-n’d’i 
уехать-PST.3SG  двa неделя-PL который-DAT 
maks-in’ə    kn’iga-z’ə-n’ 
дать-PST.3.O.1SG.S  книга-1SG.POSS.SG-GEN 
‘Девочка, которой я дала свою книгу, уехала на две недели’. 

Позиционные ограничения на AI сходны с таковыми у кор-
релятивов, однако, по остальным свойствам AI примыкает к ОП с 
внешней вершиной, что не позволяет рассматривать AI как разно-
видность внутривершинных ОП2. 

4. Падежное маркирование относительного местоимения 

В этом разделе мы подробно рассмотрим падежное марки-
рование относительного местоимения. Это необходимо для даль-
нейших рассуждений о том, откуда при attractio inversa вершина 
получает падеж. 

Падежная система мокшанского языка насчитывает 16 паде-
жей, однако относительное местоимение (ОМ) обладает формами 
только трех: номинатив, генитив и датив. Отметим, что в мокшан-
ском языке у существительных различается падежное маркирова-
ние в определенном и неопределенном склонениях. В определен-
ном склонении, как и в случае ОМ, возможно кодирование только 
тремя падежами — номинативом, генитивом и дативом, то есть 
набор падежей относительного местоимения и определенного 

                                                   
2 Представляется, что и носители воспринимают вершину как 

внешнюю: при медленном произнесении предложения делают паузу 
между вершиной и относительной клаузой, при письме ставят запятую 
после вершины. 
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склонения в мокшанском языке одинаков, однако формально окон-
чания ОМ совпадают с показателями неопределенного склонения. 

Поскольку ОМ может принимать формы только трех паде-
жей, возникает вопрос: что происходит, если предикат зависимой 
клаузы требует от относительного местоимения такого падежного 
оформления, которое для него недоступно, например, инессива 
или иллатива. 

4.1. Инессив → конструкция с послелогом 
В неопределенном склонении глагол morams ‘играть на’ 

управляет инессивом, как в (13). В определенном склонении инес-
сив заменяется на конструкцию с послелогом mar̥tə ‘с’, см. (14). То 
же происходит и в случае относительного местоимения, даже если 
вершина относительного предложения неопределенная (15).  

(13) mon’ bradə-z’ə    mora-j    kodamə-bd’ə 
мой брат-1SG.POSS.SG играть-NPST.3SG какой-INDEF 
gitara-sə  /  *gitara-n’ mar̥tə 
гитара-IN гитара-GEN с 
‘Он играет на какой-то гитаре’. 

(14) mon’ bradə-z’ə    mora-j    t’ɛ 
мой брат-SG.POSS.SG играть-NPST.3SG этот 
gitara-t’     mar̥tə   /  *gitara-sə 
гитара-DEF.SG.GEN  с   гитара-IN 
‘Мой брат играет на этой гитаре’. 

(15) kodamə-bd’ə gitara, kona-n’   mar̥tə  son 
какой-INDEF  гитара который-GEN с   он 
mor-s’ə-s’,    juma-s’ 
играть-IPFV-PST.3SG потеряться-PST.3SG 
‘Какая-то гитара, на которой он играл, потерялась’3. 

Заметим, что при этом возникает конструкция, недопусти-
мая в главной предикации: аргумент глагола morams ‘играть на’ 
выражается с помощью сочетания послелога mar̥tə ‘с’ и показате-
ля неопределенного склонения. 

                                                   
3 В этом примере рестриктивная интерпретация относительного 

предложения не очевидна, однако при работе с носителями подчеркива-
лось, что гитар у музыканта несколько и потерялась одна из них. 
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4.2. Иллатив → датив 
При глаголах движения направление, выраженное неопре-

деленными или слабоопределенными референтными именными 
группами (ИГ), кодируется иллативом: 

(16) mon  jor-an     tu-m-s    kodamə-bd’ə 
я  хотеть-NPST.1SG уехать-INF-ILL какой-INDEF  
oš-s   /  *oš -ən’d’i 
город-ILL город-DAT 
‘Я хочу уехать в какой-нибудь город’. 

С определенными референтными именными группами вме-
сто иллатива используется датив (17), в то время как при неопре-
деленных ИГ датив запрещается (16). 

(17) mon’  s’estra-z’ə    tu-s’     t’ɛ 
я.OBL  сестра-1SG.POSS.SG уехать-PST.3SG  этот  
gorot-t’i  
город-DEF.SG.DAT 
‘Моя сестра уехала в этот город’. 

Когда аргумент со значением направления выражен относи-
тельным местоимением, оно кодируется дативом. В отличие от 
случая с обычной ИГ (17) датив является неопределенным (18), и 
это, как и в предыдущем случае, не зависит от референциального 
статуса вершины относительного предложения. 

(18) ton sod-at     kodamə-gə lavka, 
ты  знать-NPST.2SG  какой-ADD магазин 
kona-n’d’i  min’ možəm mol’-əm-s? 
который-DAT мы можем идти-INF-ILL 
‘Ты знаешь какой-нибудь магазин, в который мы можем 
сходить?’ 

Таким образом, если единица, от которой зависит относи-
тельное местоимение, приписывает падеж, отсутствующий в па-
радигме ОМ, требуемый падеж заменяется доступным для отно-
сительного местоимения. Так, датив и конструкции с послелога-
ми выполняют функции других падежей, что приводит к появле-
нию конструкций, которые в других случаях не грамматичны. 
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5. Attractio inversa: управление vs. согласование 

Вершине относительного предложения при attractio inversa 
падеж приписывает некоторая единица в зависимой клаузе. Суще-
ствует две гипотезы о том, какая именно это единица. Во-первых, 
можно предположить, что относительное местоимение и вершина 
ОП параллельно получают падеж от одной и той же единицы 
зависимой клаузы (предикат, послелог, ИГ) [Bianchi 2000; Kholo-
dilova 2013; Georgi, Salzmann 2014]. Согласно второй гипотезе, 
вершина согласуется в падеже с относительным местоимением 
[Lehmann 2014], то есть приписывание падежа происходит после-
довательно: сначала падеж получает ОМ, а затем от него — вер-
шина. 

Гипотезы проверяются с помощью данных из предыдущего 
раздела. Падежная система относительного местоимения является 
неполной, а при необходимости оформить ОМ падежом, который 
отсутствует в парадигме, выбирается другой способ маркирования. 
Однако вершина ОП является «обычной» именной группой, а сле-
довательно, для нее в неопределенном склонении доступно кодиро-
вание всеми шестнадцатью падежами. Посмотрим, как будет мар-
кирована вершина при attractio inversa в случаях, когда падеж отно-
сительного местоимения был сменен с требуемого на доступный. 

Если падежное оформление вершины при AI будет нестан-
дартным, как у относительного местоимения, значит, вершина со-
гласуется с ОМ. Если же она будет оформляться как «обычная» ИГ, 
то есть падежом, которым стандартно управляет предикат, можно 
будет сделать вывод, что вершина получает падеж непосредственно 
от предиката, параллельно с относительным местоимением. 

5.1. Управление инессивом: morams ‘играть на’ 
С глаголом morams инессив заменяется на конструкцию с 

послелогом mar̥tə ‘с’. Как показывает пример (19), вершина отно-
сительного предложения может быть оформлена инессивом, а 
генитив и послеложная конструкция запрещаются. 

(19) gitara-sə /  *gitara-n’  /  *gitara-n’ mar̥tə, 
гитара-IN гитара-GEN  гитара-GEN с 
kona-n’   mar̥tə možnə  mora-m-s,  pɛk pitn’i 
который-GEN c  можно играть-INF-ILL  очень дорогой 
‘Гитара, на которой можно играть, стоит очень дорого’. 
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5.2. Управление иллативом: глаголы движения 
При глаголах движения иллатив на относительном место-

имении заменяется на неопределенный датив. Однако вершина 
относительного предложения маркируется иллативом, а неопре-
деленный датив запрещается: 

(20) lauka-s  /  *lavka-n’d’i, kona-n’d’i  tu-s’ 
магазин-ILL  лавка-DAT  который-DAT ходить-PST.3SG 
mon’ bradə-z’ə,   af  kunarə pan’ž-əv-s’ 
я.OBL брат-1SG.POSS.SG NEG давно  открыть-PASS-PST.3SG 
‘Лавка, в которую пошел мой брат, недавно открылась’. 

(21) kodamə-bd’ə  oš-s  /  *oš-ən’d’i,  
какой-INDEF   город-ILL город-DAT  
kona-n’d’i   ar-n’ə-s’      pet’ε,  
который-DAT  ездить-IPFV-PST.3SG  Петя  
iz’ tu    mεl’-əzə-nzə 
NEG.PST уйти.CN  желание-ILL-3SG.POSS.PL 
‘Какой-то город, в который ездил Петя, ему не понравился’. 

Таким образом, при attractio inversa допускается рассогла-
сование вершины ОП и относительного местоимения. Из этого 
можно было бы заключить, что вершина получает падеж непо-
средственно от предиката зависимой клаузы, а гипотеза о согла-
совании вершины и ОМ неверна. Однако такой вывод является 
преждевременным: представленный материал может иметь и аль-
тернативное объяснение. 

Можно предположить, что замена падежа относительного 
местоимения происходит лишь на поверхностном уровне, а на 
самом деле ОМ сохраняет признаки приписываемого падежа и 
передает их вершинной именной группе. Для опровержения или 
подтверждения такого анализа необходимо найти глагол или по-
слелог с вариативным оформлением зависимого. 

Именно так ведет себя послелог mar̥tə ‘c’. Он управляет как 
генитивом, так и немаркированной формой: 

(22) mon l’ad’-ən’    fkε  s’ora-n’ε   mart̥ə 
я  дружить-PST.1SG один мальчик-DIM с 
/s’ora-n’ε-n’    mart̥ə 
мальчик-DIM-GEN  с 
‘Я дружил с одним мальчиком’. 
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В примере (23) ОМ — в немаркированной форме (притом, 
что оформление генитивом также не запрещается), а вершина 
маркирована генитивом. 

(23) s’ora-n’ε-n’,    kona  mar̥tə 
мальчик-DIM-GEN  который с 
l’ad’-ən’    ingəl’-t’i,    tu-s’ 
дружить-PST.1SG перед-DEF.SG.DAT уехать-PST.3SG 
‘Мальчик, с которым я раньше дружил, уехал’. 

Таким образом, рассогласование вершины и относительно-
го местоимения возможно даже при наличии у ОМ формы соот-
ветствующего падежа. Это позволяет исключить анализ, при ко-
тором у ОМ различаются морфологический и синтаксический 
падежи и именно синтаксический передается вершине. Следова-
тельно, относительное местоимение и вершина ОП независимо 
получают падеж от одной и той же единицы в зависимой клаузе 
(предикат, послелог, ИГ). 

6. Заключение 

В статье рассмотрено нетривиальное типологическое явление, 
attractio inversa, в мокшанских относительных предложениях. Оно 
заключается в приписывании падежа вершине относительного 
предложения в соответствии с требованиями зависимой клаузы, а 
не главной. Показано, что вершина относительного предложения 
действительно является внешней и получает падеж не от относи-
тельного местоимения путем согласования, а параллельно с ним 
от единицы в зависимой клаузе (предикат, послелог, ИГ). При 
этом сам механизм такого приписывания падежа внешней верши-
не ОП остается неясным: что позволяет блокировать падеж из 
главной клаузы и приписать его из зависимой. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ADD — аддитив; DAT — датив; DEF — опре-
деленность; DIM — диминутив; GEN — генитив; ILL — иллатив; IN — 
инессив; INDEF — неопределенность; INF — инфинитив; IPFV — импер-
фектив; NEG — отрицание; NPST — непрошедшее время; O — объект; 
OBL — косвенная основа; PASS — пассив; PL — множественное число; 
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POSS — поссессивность; PST — прошедшее время; S — субъект; SG — 
единственное число. 

Литература 

Аралова, Брыкина 2012 — Н. Б. Аралова, М. М. Брыкина. Финитные 
относительные предложения в марийском и эрзя-мордовских 
языках // А. И. Кузнецова (ред.). Финно-угорские языки: фраг-
менты грамматического описания. Формальный и функциональ-
ный подходы. М.: Рукописные памятники Др. Руси, 2012. С. 521–542. 

Беляев 2012 — О. И. Беляев. Коррелятивная конструкция и относитель-
ные предложения с внутренней вершиной в удмуртском бесер-
мянском // А. И. Кузнецова (ред.). Финно-угорские языки: фраг-
менты грамматического описания. Формальный и функциональ-
ный подходы. М.: Рукописные памятники Др. Руси, 2012. С. 647–679. 

Лютикова 2009 — Е. А. Лютикова. Относительные предложения с со-
юзным словом который: общая характеристика и свойства пере-
движения // К. Л. Киселева, В. А. Плунгян, Е. В. Рахилина, 
С. Г. Татевосов (ред.). Корпусные исследования по русской 
грамматике. М.: Пробел-2000, 2009. С. 436–511. 

Bianchi 2000 — V. Bianchi. Some issues in the syntax of relative determin-
ers // A. Alexiadou, P. Law, A. Meinunger, Ch. Wilder (eds.). The 
Syntax of Relative Clauses. Amsterdam — Philadelphia: John Benja-
mins Philadelphia, 2000. P. 53–81. 

Georgi, Salzmann 2014 — D. Georgi, M. Salzmann. Attraction and matching 
in resumption and relatives: evidence for top-down derivation. Paper 
presented at the Eastern Generative Grammar Summer School, Debre-
cen, July 28 — August 8, 2014. 

Kholodilova 2013 — M. Kholodilova. Inverse attraction in Ingrian Finnish 
relative clauses // Linguistica Uralica XLIX, 2003. P. 96–116. 

Lehmann 1984 — Ch. Lehmann. Der Relativsatz. Typologie seiner Struktu-
ren. Theorie seiner Funktionen. Kompendium seiner Grammatik. Tü-
bingen: Gunther Narr, 1984. 

Pittner 1995 — K. Pittner. The Case of German Relatives // Linguistic Re-
view 12, 3, 1995. P. 197–231. 

Vries 2002 — M. de Vries. The Syntax of Relative Clauses. PhD Thesis. 
University of Amsterdam, Amsterdam, 2002. 



 

 

Д. А. Рыжова, М. В. Кюсева, П. М. Аркадьев 

НИУ ВШЭ, ИСл РАН — РГГУ — МПГУ, Москва 

ГРАММАТИЧЕСКАЯ ПОЛИСЕМИЯ СКВОЗЬ ПРИЗМУ 
ЛЕКСИКИ: ИНСТРУМЕНТАЛИС В БЕСЛЕНЕЕВСКОМ 

ДИАЛЕКТЕ КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА1 

1. Введение 

Значениям, которые может выражать инструментальный па-
деж в языках мира, посвящен ряд работ (см, например, [Lehmann, 
Shin 2005; Narrog, Ito 2007; Narrog 2009]). Для адыгских языков 
богатая полисемия маркера инструменталиса -č’̣e подробно опи-
сана в статье [Сердобольская, Кузнецова 2009], в которой рас-
сматривается материал адыгейского языка.  

Так, помимо типологически частых для инструментального 
падежа значений инструмента, средства, средства передвижения, 
пути движения (пролатива) и некоторых других, у адыгского по-
казателя инструменталиса -č’̣e выделяются и менее типичные 
значения, например, признак (1), точка приложения (2), направле-
ние движения (аллатив) (3)2. 

(1) w-jə-ḳʷa.č’̣e-č’̣e    wə-qė-s-ŝẹ.ž’-a 
2SG.PR-POSS-походка-INS 2SG.ABS-DIR-1SG.A-узнать-PST 
‘Я тебя узнала по походке’. 

(2) ǯ’edwə-m jə-č’̣e-č’̣e  wə-q-̇je-mə-ʔe 
кошка-OBL POSS-хвост-INS 2SG.ABS-DIR-DAT-NEG-брать(IMP) 
‘Не тяни кота за хвост’. 

                                                   
1 Материал собран в ходе экспедиции РГГУ/НИУ ВШЭ в аул 

Уляп Красногвардейского района республики Адыгея в июле 2013 г. 
Работа выполнена при поддержке ФФЛИ (грант А-23). Авторы благода-
рят носителей бесленеевского диалекта за неоценимую помощь и тер-
пение, а также участников X Конференции по типологии и грамматике 
для молодых исследователей за обсуждение данной работы. 

2 Здесь и далее все примеры, если не сказано иначе, относятся к 
бесленеевскому диалекту кабардино-черкесского языка. 
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(3) šəwane-r   mezə-m-č’̣e  ḳʷ-a 
всадник-ABS лес-OBL-INS  идти-PST  
‘Всадник ускакал в сторону леса’. 

В статье [Сердобольская, Кузнецова 2009], помимо собст-
венно семантики инструменталиса, также подробно рассматри-
ваются нетривиальные условия употребления в инструменталь-
ных формах показателя косвенного падежа -m (ср. примеры вы-
ше). Мы в настоящей работе (за исключением раздела 3) не будем 
касаться использования «двойного» падежного маркера и его рас-
пределения по конкретным значениям инструменталиса. 

И в типологических исследованиях, и в работах по кон-
кретным языкам мало внимания уделялось семантическому взаи-
модействию падежных граммем с лексическими основами (ср. 
[Malchukov, Narrog 2009]). В отдельных исследованиях звучит 
лишь более общая идея о том, что значение грамматического по-
казателя связано с семантикой лексемы.  

Так, в статье [Aristar 1997], анализирующей взаимодействие 
падежей с иерархией одушевленности, утверждается, что одни 
падежи предполагают высокую степень одушевленности своего 
объекта (датив, падеж причины), а другие — низкую (инструмен-
талис, локатив, аллатив, аблатив). В случае нарушения этой связи 
(присоединения маркера «высоко одушевленного» падежа к ос-
нове с низкой степенью одушевленности или наоборот) происхо-
дит семантическая реинтерпретация падежного показателя. Типо-
логически частотна, например, ситуация, когда маркер аллатива, 
присоединяясь к одушевленным именам, приобретает значение 
датива, а маркер аблатива — причины. Иными словами, значение 
падежного показателя мотивировано значением основы, с которой 
он употребляется. Эта же идея, по отношению к русскому твори-
тельному, высказана в статье М. В. Панова [1990] и в монографии 
Е. В. Рахилиной [2008], где постулируется взаимно-однозначная 
связь между значением падежа и типом контекста, в котором 
употреблен соответствующий падежный показатель. Наконец, в 
работе [Luraghi 2003] показана роль лексической семантики осно-
вы в семантической эволюции падежей и предлогов в древнегре-
ческом языке.  

Задача данной работы — проверить предположение о взаи-
модействии падежного маркера с лексической основой на мате-
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риале адыгского инструменталиса. Действительно, несмотря на 
то, что инструментальный падеж с суффиксом -č’̣e в адыгских 
языках в принципе сочетается со всеми типами имен, это не озна-
чает, что с любым существительным он может принимать любое 
из своих значений. Наша гипотеза состоит в том, что распределе-
ние значений инструменталиса по лексемам обусловлено семан-
тическим классом имени: разные лексические классы «притяги-
ваются» к одним значениям и «отталкиваются» от других. 

Эта идея хорошо согласуется с идеологией грамматики кон-
струкций (ср. [Goldberg 1995]), в рамках которой адыгский инст-
рументалис можно рассматривать как семейство родственных 
конструкций, каждая из которых выражает одно значение и имеет 
свои ограничения на заполнение переменной — лексической ос-
новы. 

2. Эксперимент 

Для проверки гипотезы мы сформировали анкету из 50 слов 
бесленеевского диалекта кабардино-черкесского языка, относя-
щихся к разным таксономическим классам (см. Приложение), и, 
присоединив к ним маркер инструменталиса, предложили носи-
телям составить с ними предложения. Всего было опрошено семь 
информантов — женщин в возрасте от 20 до 60 лет. 

Как показал эксперимент, по совместимости с функциями 
инструменталиса лексические основы можно разделить на не-
сколько типов.  

1. Лексемы, сочетание которых с инструменталисом ощу-
щается носителями как неестественное, что вызывает затрудне-
ния при составлении предложений. Это, например, названия на-
секомых и диких животных (baʒe ‘муха’, baž’e ‘лиса’).  

2. Лексемы, сочетающиеся с широким спектром значений 
инструменталиса. В нашей выборке таковыми оказались обозна-
чения речи (например, ‘язык’, ‘слово’) и людей. Так, сочетание 
этого маркера со словом ade ‘отец’ имеет функции аллатива (4), 
ориентира оценки (5), параметра (6), стимула эмоции (7) и др.  

(4) ade-m-č’̣e  r-je-ḳʷe-č’̣ 
отец-OBL-INS LOC-DAT-идти-ELAT(IMP) 
‘Поверни в сторону отца’. 
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(5) ade-m-č’̣e  a-r    deʁʷ 
отец-OBL-INS DEM-ABS  хороший  
‘Для отца это хорошо’. 

(6) ade-č’̣e jə-šəpχʷə  
отец-INS POSS-сестра 
‘сестра по отцу’ 

(7) ade-č’̣e sə-raz 
отец-INS 1SG.ABS-довольный 
‘Я доволен отцом’. 

3. Лексемы, принимающие только одно значение инстру-
менталиса. Эта группа оказалось самой многочисленной. В нее 
попали существительные следующих таксономических классов: 
‘инструменты’, ‘контейнеры’, ‘вещества’, ‘пища’ и ‘одежда’. Так, 
например, в сочетании с названиями инструментов падежный 
маркер передает функцию инструмента (8), а в сочетании с назва-
ниями пищи — средства (9). 

(8) ǯ’əde-m-č’̣e   pχe  jə-q̫̇ ət-a 
топор-OBL-INS  дрова  3SG.A-разбивать-PST 
‘Дрова колол топором’.  

(9) š’e-č’̣e   z-jə-ʁe-fe-č’̣-a 
молоко-INS  RFL.ABS-3SG.A-CAUS-пить-ELAT-PST  
‘Напился молоком’.  

4. Лексемы, которые могут регулярно сочетаться с несколь-
кими (двумя-тремя) значениями инструменталиса. Они, в свою 
очередь, разделяются на два подтипа.  

4.1. Существительные, принимающие семантически близ-
кие значения падежа. Так, в сочетании с именами пространств 
инструменталис может обозначать аллатив (10), адэлатив (11) и 
пролатив (12), а в сочетании с обозначениями времени — дли-
тельность (13), временнýю дистанцию (14) и временнýю локали-
зацию (15).  

(10) šəwane-r   mezə-m-č’̣e  ḳʷ-a 
всадник-ABS лес-OBL-INS  идти-PST  
‘Всадник ускакал в сторону леса’. 
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(11) ž’əbʁe-r  mezə-m-č’̣e  q-̇jə-č’̣-wə 
ветер-ABS лес-OBL-INS  DIR-LOC-выйти-ADV 
q-̇ew-pš’e 
DIR-DYN-дуть 
‘Ветер дует со стороны леса’. 

(12) se sehat-jə-ṭ   χʷ-a-wə   mez-č’̣e 
я час-LNK-два  стать-PST-ADV лес-INS 
sə-qȧ-ḳʷe-t     aw  a-r 
1SG.ABS-DIR-идти-IPF  но  DEM-ABS 
q-̇jə-wəx-te-qə̇m. 
DIR-3SG.A-закончить-IPF-NEG 
‘Я ехал через лес уже два часа, но он все никак не заканчи-
вался’. 

(13) maxʷe-č’̣e sə-nesə-ne 
день-INS  1SG.ABS-дойти-FUT  
‘Дойду за день’. 

(14) č’̣ale-r  jəλes-č’̣e qė-ḳʷe-ž’ə-ne 
парень-ABS год-INS  DIR-идти-RE-FUT  
‘Парень вернется через год’.  

(15) č’̣əmaxʷe-č’̣e xʷab-wə   z-a-xʷape 
зима-INS   теплый-ADV RFL.ABS-3PL.A-одеться  
‘Зимой тепло одеваются’. 

4.2. Слова, которые по своей семантике могут выступать в 
разных ролях. Так, обозначения скота в сочетании с инструмента-
лисом выражают значения обменного эквивалента (16) и транс-
портного средства (17); части тела — инструмента (18), точки 
приложения (19) и ориентира оценки (20).  

(16) mel-xe-r   ž’em-č’̣e  q-̇jə-χʷež’-a 
овца-PL-ABS корова-INS DIR-3SG.A-менять-PST  
‘Он(а) обменял(а) овец на корову’. 

(17) a-r    šə-č’̣e   qė-ḳʷ-a 
DEM-ABS  лошадь-INS DIR-идти-PST  
‘Он приехал верхом на коне’. 
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(18) ʔa-č’̣e q-̇jə-wəbəd-a 
рука-INS DIR-3SG.A-поймать-PST  
‘Он(а) поймал(а) [это] рукой’. 

(19) λedaqė-č’̣e  s-jewədeč’̣-a 
пятка-INS  1SG.ABS-удариться-PST  
‘Я ударился пяткой’.  

(20) ne-xe-m-č’̣e  a  meraḳʷe-r ʔazeʁʷe 
глаз-PL-OBL-INS DEM ягода-ABS полезный  
‘Для глаз эта ягода полезна’. 

Такое распределение основ по значениям падежа говорит о 
том, что в лексике можно выделить ядерные, типичные для инст-
рументального падежа классы, и периферийные. К первым отно-
сятся слова, которые прочно ассоциируются с одной или несколь-
кими функциями падежа. Ко вторым можно отнести слова, соче-
тание которых с падежным маркером вызывало у носителей за-
труднения. 

Отдельного рассмотрения заслуживают имена, которые, со-
четаясь с инструменталисом, могут приобретать широкий спектр 
значений. Казалось бы, разнообразие интерпретаций должно сви-
детельствовать о хорошей «освоенности» этих лексем падежом и, 
следовательно, об их положении в «ядре» организуемого инстру-
менталисом лексического пространства. Однако, во-первых, чаще 
всего носителям было довольно сложно придумать контексты с 
такими словами в форме инструменталиса, и, во-вторых, когда им 
все же удавалось сконструировать такие примеры, они выбирали 
наиболее общие значения падежа. Действительно, значение инст-
румента или пролатива является более конкретным и накладывает 
больше ограничений на переменные конструкции, чем, к примеру, 
значение стимула эмоции (‘доволен Х-ом’, ‘напугать Х-ом’) или 
ориентира оценки (‘для X-а хорошо/плохо’). Если инструмента-
ми могут быть лишь вполне определенные объекты и появление в 
этой функции, скажем, животного или человека крайне неестест-
венно, то в качестве стимула эмоции, напротив, может выступать 
практически любой объект. О более абстрактном статусе таких 
значений свидетельствует и тот факт, что когда опрашиваемые 
носители уставали, они часто выбирали одно из них в качестве 
интерпретации «по умолчанию» для любых имен: ‘для леса это 
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хорошо’, ‘для зимы это странно’, ‘для отца это полезно’, и т. д. 
Все это говорит о том, что семантическая связь инструменталиса 
с такими основами слабая и их положение по отношению к паде-
жу периферийное. 

Подобную структуру «ядро — периферия» можно выделить 
не только на множестве основ, сочетающихся с инструменталисом, 
но и на множестве самих значений падежа. В то время как одни, 
более конкретные и «избирательные» значения употребляются с 
довольно ограниченным числом классов лексем, другие, более аб-
страктные и менее «избирательные», имеют очень широкий круг 
сочетаемости. К первым относятся значения инструмента (8), сред-
ства (9), адэлатива (10), аллатива (11), пролатива (12), длительно-
сти (13), временнóй дистанции (14), временнóй локализации (15) и 
транспорта (17); во второй класс попадают значения стимула эмо-
ции (7), обменного эквивалента (16), ориентира оценки (5), точки 
приложения (19) и некоторые другие. Принципиальное отличие 
второго класса значений от первого — их низкая избирательность 
по отношению к лексическому наполнению. Связанные чаще всего 
с одним или с небольшой группой конкретных предикатов (значе-
ние обменного эквивалента — с глаголом ‘обменять’, ориентира 
оценки — с лексемами ‘хорошо’, ‘плохо’, ‘полезно’, ‘вредно’), эти 
значения составляют своеобразную параллель периферийным для 
инструменталиса лексемам, которые, сочетаясь с маркером -č’̣e, 
могут иметь большое количество интерпретаций.  

Таким образом, взаимодействие грамматического показате-
ля с лексическими основами базируется на ядерно-периферийной 
структуре, которая организует как значения инструменталиса, так 
и существительные, с которыми он употребляется. Это означает, 
что среди всех возможных употреблений инструментального по-
казателя -č’̣e можно выделить наиболее центральные. Этот «центр 
центров» состоит из ядерных значений падежа, реализованных в 
контексте центральных для этих значений существительных, т. е. 
находится на пересечении ядер падежных значений и сочетаю-
щихся с инструментальным показателем лексем. Можно было бы 
предположить, что в этом центре семантика падежного маркера в 
наивысшей степени мотивирована значением лексемы, а значит, 
между ними существует взаимно-однозначное соответствие. 
Именно такая картина наблюдается в случае с лексемами типа 3. 
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Однако лексемы типа 4, которые также являются ядерными для 
инструментальных конструкций, ведут себя иначе: они связаны 
сразу с несколькими функциями падежа. Чтобы понять, как ин-
терпретировать такого рода отступление от «идеальной» модели, 
рассмотрим этот класс случаев подробнее. 

3. Пространственные значения 

Пространственные имена — класс существительных, сво-
бодно сочетающихся с инструментальным показателем -č’̣e и 
прочно ассоциируемых с определенной его семантикой. Однако 
взаимно-однозначное соответствие между классом существи-
тельных и падежным значением в данном случае установить 
нельзя: в сочетании с основами такого типа показатель инстру-
менталиса может иметь несколько семантически близких интер-
претаций, т. е., сужая круг возможных прочтений, не сводит его к 
единственному варианту. Тем самым, для выбора правильной ин-
терпретации падежного показателя необходимо выйти за рамки 
словоформы и обратиться к более широкому контексту. 

В сочетании с пространственными именами показатель ин-
струменталиса -č’̣e принимает, как правило, одно из трех про-
странственных значений: пролатива (движение по заданному 
маршруту), аллатива (движение в сторону ориентира) или адэлатива 
(движение со стороны ориентира). Все три значения предполагают 
ситуацию движения и реализуются в конструкциях вида X Y-č’̣e 
V, где X — траектор (субъект движения), V — предикат (глагол 
движения), а Y — ориентир (пространственное имя, оформленное 
инструментальным показателем), ср. примеры (21)–(23). 

(21) de (=X) mez-č’̣e (=Y) də-ḳʷ-a (=V) 
мы  лес-INS   1PL.ABS-идти-PST 
‘Мы пошли лесом’. 

(22) de (=X) mezə-m-č’̣e (=Y) də-ḳʷ-a (=V) 
мы  лес-OBL-INS   1PL.ABS-идти-PST 
‘Мы пошли в сторону леса’. 

(23) de (=X) ǯ’əle-m-č’̣e (=Y)  də-qė-ḳʷ-a (=V) 
мы   аул-OBL-INS    1PL.ABS-DIR-идти-PST 
‘Мы пришли со стороны аула’. 
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Из примеров (21)–(23) видно, что значения пролатива, алла-
тива и адэлатива не только семантически близки, но и выражают-
ся с помощью практически идентичных конструкций. Однако эти 
примеры также показывают, что обращаться к широкому контек-
сту или конситуации для выбора правильной интерпретации по-
казателя инструменталиса все же нет необходимости. 

Так, аллатив и адэлатив, в отличие от пролатива, требуют 
обязательного оформления основы пространственного существи-
тельного суффиксом обликвуса -m, ср. примеры (24)–(26) и (21)–
(23). Тем самым, для того, чтобы отличить пролатив от аллатива и 
адэлатива, в большинстве случаев не нужно выходить за рамки 
оформленной показателем инструменталиса словоформы. 

(24) qȧle-m  nes nah  psənč’̣e  mez-č’̣e 
город-OBL до  более  быстрый  лес-INS 
wə-ḳʷe-n-č’̣e     ʁʷəneʁʷ-wə  ž’əle-m-č’̣e  
2SG.ABS-идти-POT-INS сосед-ADV  аул-OBL-INS 
nah-rjə 
более-ADD 
‘До города быстрее дойти через лес, чем через соседний аул’. 

(25) mə  mašjəne-r  tene ḳʷe-re? psə-m-č’̣e  
этот машина-ABS где идти-Q река-OBL-INS 
‘Куда едет эта машина? В сторону реки’. 

(26) mezə-m-č’̣e  λ̣ə=gʷere   šwə-w 
лес-OBL-INS  мужчина=некий всадник-ADV 
qə̇-r-je-x-t 
DIR-LOC-DAT-спускаться-IPF 
‘Со стороны леса ехал верхом какой-то мужчина’. 

Разграничение аллатива и адэлатива требует более широко-
го контекста, однако расширение это минимально: до уровня пре-
диката. Значение аллатива обычно реализуется в ситуации, когда 
ориентир оформлен суффиксом обликвуса -m, а предикат специ-
ально не маркирован, ср. (22) и (25). При адэлативной интерпре-
тации, напротив, предикат всегда оформлен одним или несколь-
кими дополнительными показателями: директивным суффиксом 
(27), дейктическим превербом qė- ‘сюда’ (23), (26) и (28) или по-
казателем рефактива/редитива -ž’ə (29). 
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(27) a.bə   jə-ŝha    q-̇jə-ʔat-r-jə 
DEM.OBL  POSS-голова  DIR-3SG.A-поднять-CNV-ADD 
q-̇jə-λeʁʷ-a     psə-m-č’̣e  bzwə  χʷəš’e 
DIR-3SG.A-видеть-PST река-OBL-INS птица  стая 
qə̇-zer-jə-bəbə-č’̣ə-r 
DIR-REL.FCT-LOC-лететь-ELAT-ABS 
‘Он поднял голову и увидел, как со стороны реки летит 
(букв. ‘вылетает’) стая птиц’. 

(28) zarjəne ŝhanʁʷəbže-m dje  š’ə-t-wə    mezə-m-č’̣e  
Зарина окно-OBL  у  LOC-стоять-ADV лес-OBL-INS 
pλe-t    a  bʁʷə-m-č’̣e   j-ade 
смотреть-IPF DEM сторона-OBL-INS POSS-отец 
qė-ḳʷe-n   xʷje 
DIR-идти-POT должен 
‘Зарина стояла у окна и смотрела в сторону леса: с той сто-
роны должен приехать ее отец’. 

(29) asλen  zəgʷere-m gʷəbʁʷe-m-č’̣e  q̇-jə-žə-ž’-t 
Аслан что.то-OBL поле-OBL-INS DIR-LOC-бежать-RE-IPF 
‘Аслан бежал откуда-то со стороны поля’. 

Таким образом, из трех пространственных значений показа-
теля -č’̣e наименее маркированным оказывается пролатив, не тре-
бующий ни дополнительного оформления основы суффиксом об-
ликвуса -m-, ни дополнительного маркирования предиката. Силь-
нее маркирован аллатив, при котором существительное обяза-
тельно оформляется показателем обликвуса. И, наконец, наиболее 
маркирован адэлатив, требующий и показателя обликвуса на 
именной словоформе, и дополнительных показателей направле-
ния движения на предикате. Такое распределение морфологиче-
ских средств позволяет однозначно определить значение инстру-
ментального показателя в каждом конкретном случае, не обраща-
ясь при этом ни к широкому контексту, ни к конситуации. 

4. Заключение 

Наш эксперимент, дополненный более подробным анализом 
пространственных конструкций, показал, что показатель инстру-
менталиса -č’̣e хорошо сочетается с одними семантическими 
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классами именных основ (например, с названиями инструментов 
и квазиинструментов, с именами пространств и с обозначениями 
временных периодов) и почти не присоединяется к существи-
тельным других семантических типов (например, к названиям 
животных). Таким образом, среди именной лексики выделяются 
ядерные и периферийные для инструменталиса классы слов. 

Этот вывод подтверждается и данными небольшого корпуса 
текстов на бесленеевском диалекте: практически все из несколь-
ких десятков отмеченных употреблений инструменталиса демон-
стрируют ядерные контексты — различные разновидности инст-
рументального значения с именами артефактов, значение ‘средст-
во коммуникации’ с именами вроде ‘язык’ или ‘знак’, а также 
темпоральные и пространственные значения с именами соответ-
ствующих семантических классов. 

Ядерные для инструментального показателя лексемы всегда 
мотивируют его значение. В одних случаях лексическая основа 
однозначно задает семантику падежного показателя (например, 
обозначения веществ прочно ассоциированы с падежной функци-
ей ‘средство’), в других случаях семантический класс основы су-
жает круг возможных значений падежа (например, в сочетании с 
именами пространств показатель инструменталиса принимает, 
как правило, одно из трех локативных значений). При этом и во 
втором случае степень мотивированности грамматической семан-
тики показателя лексической семантикой основы очень высока, и 
для выбора интерпретации показателя нужно лишь минимальное 
расширение контекста. 

Таким образом, при изучении полисемии грамматических 
показателей полезно учитывать лексическую семантику основ, к 
которым они присоединяются. Рассмотрение падежной полисе-
мии «с точки зрения» лексики является перспективным направле-
нием типологических исследований падежных систем. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; A — агенс; ABS — абсолютив; ADD — аддитив; 
ADV — адвербиальная форма; CAUS — каузатив; CNV — конверб; DAT — 
дативный преверб; DEM — указательное местоимение; DIR — директивный 
преверб; DYN — динамичность; ELAT — элатив; FUT — будущее время; 
 



Д. А. Рыжова, М. В. Кюсева, П. М. Аркадьев 

 676 

IMP — императив; INS — инструменталис; IPF — имперфект; LNK — свя-
зующая морфема; LOC — локативный преверб; NEG — отрицание; OBL — 
косвенный падеж; PL — множественное число; POSS — посессивность; 
POT — потенциалис/масдар; PR — посессор; PST — прошедшее время; 
Q — вопрос; RE — рефактив; REL.FCT — фактивная релятивизация; 
RFL — рефлексив; SG — единственное число. 
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Приложение 

Таблица 1. Список исследованных существительных 

  Лексема Перевод Таксономический класс 
1 č’̣əmaxʷe  зима время 
2 maxʷe  день время 
3 jəλes  год время 
4 baʒe  муха животные 
5 baž’e лиса животные 
6 he собака животные 
7 šə лошадь скот 
8 ž’em корова скот 
9 bjel лопата инструмент 
10 ǯ’əde топор инструмент 
11 ǯ’exampχe  веник инструмент 
12 maf̣e огонь квази-инструмент 
13 ž’əbʁe ветер квази-инструмент 
14 q̫̇ edame ветка квази-инструмент 
15 ʔaλmeq ̇ сумка контейнер 
16 mešekʷə мешок контейнер 
17 č’̣ale парень люди 
18 ade отец люди 
19 q̫̇ e сын люди 
20 dəŝe золото вещество 
21 ʁʷəč ̣ железо вещество 
22 psə вода вещество 
23 pšaχʷe песок вещество 
24 wəʒ трава вещество 
25 ǯ’ane платье одежда 
26 bγərəpx пояс одежда 
27 š’e молоко пища 
28 lə мясо пища 
29 haləʁʷə  хлеб пища 
30 ž’əle селение пространство 
31 mez лес пространство 
32 gʷəbʁʷe поле пространство 
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33 psə река пространство 
34 depq ̇ стена пространство 
35 bže дверь пространство 
36 gʷəš’əʔe слово речь 
37 wered песня речь 
38 gʷə сердце части тела 
39 fe шкура (овцы) части тела 
40 ʒe зуб части тела 
41 ŝhac волос части тела 
42 ŝhe голова части тела 
43 ne глаз части тела 
44 pe нос части тела 
45 λedaqė пятка (каблук) части тела 
46 dame плечо части тела 
47 ʔe рука части тела 
48 ʔaš’eṭəm кулак части тела 
49 λaq̫̇ e нога части тела 
50 λabẑe копыто, коготь части тела 



 

 

Н. М. Стойнова 

ИРЯ РАН, Москва 

ИМПЕРСОНАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В НАНАЙСКОМ 
ЯЗЫКЕ: АКТАНТНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ, 

МОДАЛЬНОСТЬ, ХАБИТУАЛИС1 

1. Суффикс *-bu в тунгусо-маньчжурских языках 

В тунгусо-маньчжурских языках есть суффикс *-bu, восхо-
дящий, предположительно, к глаголу ‘давать’, с каузативным 
(обычно непродуктивным и, видимо, диахронически исходным) и 
пассивным или близким к пассивному (обычно продуктивным) 
значением: см. подробнее [Суник 1962: 125–130]2. 

В некоторых языках он, в частности, может иметь стан-
дартные пассивные употребления, в том числе с выраженным 
субъектом в периферийном падеже и объектом в подлежащной 
позиции (см., например, [Недялков 1978]), ср. пример из удэгейского: 

УДЭГЕЙСКИЙ 
(1) Si  min-du gida-si-u-zeŋe-i. 

ты  я-DAT  копье-V-PASS-FUT-2SG 
‘Ты будешь убит мною’. [Nikolaeva, Tolskaya 2001: 572] 

В нанайском языке также представлен этот суффикс, однако 
его употребления несколько отличаются от описанных выше. 

2. Развитие суффикса *-bu в нанайском языке 

В нанайском на синхронном уровне представлены суффиксы 
-p и -wo/-wu (с морфонологическими вариантами -bo/-bu, -o/-u). 

Непродуктивный пассивный суффикс в [Аврорин 1961: 40–
43] гипотетически возводится, как и -wo/-wu, к упомянутому выше 
общетунгусскому *-bu. Образование на -p в грамматике В. А. Ав-
рорина описывается как безагентивный пассив (2) и упоминается 

                                                   
1 Работа выполнена в рамках проекта РГНФ 12-34-01255. 
2 О связях каузатива с пассивом в типологической перспективе 

см. [Haspelmath 1990; Washio 1993] и др. 
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в ряду маргинальных форм. В наших данных оно не встречается и 
ниже рассматриваться не будет. 

(2) Goro-ǯeaǯi     ǯaren  dolǯe-p-či-ni. 
дальняя.сторона-ABL  песня  слышать-PASS-NPST-3SG 
‘Издалека песня слышится’.  [Аврорин 1961: 42] 

Суффикс -wo /-wu, как и его когнаты в других тунгусо-
маньчжурских языках, имеет два класса употреблений – продук-
тивный и непродуктивный. Первый — это, как и ожидается, кау-
зативные употребления. Каузативные пары суффикс -wo /-wu об-
разует от некоторых глаголов движения [Аврорин 1961: 30], ср.: 

(3) Ǯo  taon-če-a-ni     ii-mi=tani 
дом каждый-DIR-OBL-3SG  входить-CVB.SIM.SG=а 
niə-wu-məri=tani. 
выходить-CAUS-CVB.SIM.PL=а 
‘Он заходил в каждый дом и заставлял (их) выходить’. 

[тексты 2007–20133 (ssb_120809_ns_SonnyjMaljchik.134)] 

В качестве регулярного показателя каузатива он в нанай-
ском языке не используется, в этой роли выступает специальный 
суффикс — -wan/-wən. 

Более подробно ниже рассматривается другой — продук-
тивный — класс употреблений -wo /-wu. В этих употреблениях 
суффикс -wo /-wu используется в конструкциях с формами а) на-
стоящего и б) прошедшего времени, которые достаточно сильно 
различаются по функциям. Конструкция с формами прошедшего 
времени сохраняет характерную для когнатов -wo /-wu в других 
тунгусо-маньчжурских языках семантику актантных преобразо-
ваний. Это, однако, в данном случае уже не пассивная конструк-
ция, а субъектно-имперсональная (см. раздел 3). Конструкция с 
формами настоящего времени отстоит от прототипа еще сильнее. 
Здесь к этой семантике добавляется еще и отчетливый модальный 
компонент (см. раздел 4)4. Развитие модальных значений у пока-
                                                   

3 Этой пометой сопровождаются примеры из текстов, собранных 
в ходе экспедиций в Хабаровский край под рук. С. А. Оскольской в 
2007–2013 гг. 

4 Ниже рассматриваются только финитные конструкции с соот-
ветствующим суффиксом. Возможны, однако, и нефинитные: xola-o-ri 
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зателя пассива — достаточно хорошо известный и неоднократно 
обсуждавшийся сюжет. Развитие же подобных значений у импер-
сонала (как и в целом семантика имперсонала по сравнению с 
семантикой пассива) исследовано значительно хуже. Отдельный 
интерес представляет указанное расщепление между формами 
настоящего и прошедшего времени. 

3. Конструкция с формой прошедшего времени 

Конструкция с формой прошедшего времени достаточно 
редка, в частности, в наших записях 2000-х гг. встретилась всего 
единожды. 

Эта конструкция, как указано выше, более тесно связана с 
семантикой актантных преобразований, чем конструкция с фор-
мой настоящего времени (о которой см. в разделе 4). Она может 
рассматриваться как субъектно-имперсональная, но не как пас-
сивная (о связях между пассивными и имперсональными конст-
рукциями см. [Frajzyngier 1982; Abraham, Leiss 2006; Sansò 2006; 
Ramat, Sansò 2011] и др.). В частности, она, в отличие от пассив-
ной, возможна как для переходных (4), так и для непереходных 
(5) глаголов.  

(4) … təj  kačo-i     čopal  xoǯe-o-xan …  
этот халат-P.REFL.SG целиком закончить-IMPS-PST 

{Девушка выспaлась, встала, посмотрела:} ‘куртка совер-
шенно готова …’ (букв. ‘куртку кто-то {за нее} закончил’)
 [Аврорин 1986: текст 7] 

(5) Dəgdə-u-xən  bipəriə  ǯiǯu-xə-či. 
лететь-IMPS-PST потом.PL  прийти-PST-P.3PL 
‘Взлетели, прошло некоторое время, и они возвратились’.
 [там же: текст 1] 

Объект при переходном глаголе остается в форме аккузати-
ва или в немаркированной форме, которая и в других контекстах 

                                                                                                              
gisurən ‘рассказ для чтения’ (наст.), xola-o-xan gisurən ‘прочитанный 
рассказ’ (прош.) с похожим же семантическим распределением [Авро-
рин 1961: 89–90]. 
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взаимозаменима с формой аккузатива, как в примере (4)5. Субъект 
ситуации формально не выражен. Показатели лично-числового со-
гласования отсутствуют (нейтральные финитные формы оформля-
ются лично-числовыми показателями, согласованными с подлежа-
щим6). Какое бы то ни было формальное подлежащее отсутствует. 

Набор функций конструкции с формой прошедшего време-
ни достаточно широк и вполне типичен для имперсонала. Она 
используется в случае, когда субъект нереферентен, неизвестен 
(4) или, наоборот, хорошо известен и не нуждается в специальной 
номинации (5). Ср. о типологически характерных наборах значе-
ний имперсонала¸ например, [Malchukov, Ogawa 2011]. 

В текстах (как в записях 40-х гг., так и в современных) об-
наруживается также непонятный класс употреблений с суффик-
сом -o / -u, формально совпадающим с фонетически редуцирован-
ным (и наиболее частотным в речи) вариантом -wo/-wu, в обыч-
ной активной конструкции с выраженным подлежащим и показа-
телями лично-числового согласования на глаголе. Семантика та-
ких употреблений не вполне ясна: 

(6) Totara soleka  gələ-mi, 
потом лиса  искать-CVB.SIM.SG 
ǯele-la-ni    tass pačela-o-xa-ni. 
голова-LOC-3SG трах ударить-???-PST-P.3SG 
‘Лиса, ища в голове, опять ее шлепнула’. [Аврорин 1986: 183] 

(7) Nikolajevska... Nikolajevska-ǯeaǯ'=tani tawaŋki 
Николаевск  Николаевск-ABL=а  дальше 
kəčəri-u-xəm-biə      un-ǯi 
поворачиваться-???-PST-P.1SG  сказать-NPST 
taja-ǯeaǯ'. 
противоположная.сторона-ABL 
‘А из Николаевска дальше повернулась, говорит, оттуда’.
 [тексты 2008–2013 (nmch_110815_ns_MatjJagody.167)] 

                                                   
5 Для этого примера, тем не менее, очевидно, что немаркирован-

ная форма находится в объектной позиции, а не в субъектной, посколь-
ку она оформлена рефлексивным посессивным аффиксом, что недопус-
тимо для подлежащего. 

6 Впрочем, при подлежащем 3 лица лично-числовой показатель 
может опускаться. 
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Вероятнее всего, однако, показатель -o /-u в подобных упот-
реблениях не имеет отношения к имперсональному суффиксу -
wo /-wu, а является нестандартной фонетической реализацией ин-
хоативного показателя -lo /-lu. В частности, при предъявлении 
этих примеров носителю, он оценил их как грамматичные и счел 
эквивалентными сконструированным примерам с показателем 
инхоатива. 

4. Конструкция с формой настоящего времени 

Имперсональная конструкция с формой настоящего време-
ни с синтаксической точки зрения обычно (об исключениях см. 
ниже, раздел 5) устроена так же, как конструкция прошедшего 
времени. Однако употреблений с единственно имперсональной 
функцией, она, в отличие от конструкции с формой прошедшего 
времени, не допускает. 

Помимо стандартной имперсональной, конструкция с фор-
мой настоящего времени приобретает модальную или близкую к 
модальной семантику. В частности, это могут быть значения воз-
можности (как в (8)–(9)) или необходимости (как в (10)–(11)) раз-
ных типов. 

(8) Gəə, amaa, simbiə-wə xaj-ǯi  bələči-u-ri? 
ну  отец 2SG-OBL  что-INS помогать-IMPS-NPST 
‘Ну, отец, чем можем тебе помочь?’ — возможность 
 [Аврорин 1986: текст 39] 

(9) Əmučə-kəən=dəə  mapa-wa   wa-o-ri 
одиноко-DIM=PART медведь-OBL убить-IMPS-NPST 
‘И в одиночку он [человек] может убить медведя’ — воз-
можность [там же: текст 42] 

(10) Mama-ŋgo-j=da     gusərə-u-ri, 
жена-DEST-P.REFL.SG=PART  рассказывать-IMPS-NPST 
mama-ŋgo-j. 
жена-DEST-P.REFL.SG 
‘Еще рассказать нужно о своей жене’. — необходимость
 [тексты 2008–2013 (nikchub_bio.057)] 
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(11) Xooni  mapa  siuliən-či-ə-ni 
как  медведь талисман-DIR-OBL-P.3SG 
sugǯi-u-ri 
приносить.жертву-IMPS-NPST 
pokto-wa   ele-go-j 
дорога-OBL  стоять-CVB.PURP-P.REFL.SG 
mapa-wa    baa-nda-go-j 
медведь-OBL  находить-PURP-CVB.PURP-P.REFL.SG 
gələ-ndə-gu-j? 
искать-PURP-CVB.PURP-P.REFL.SG 
‘Как нужно приносить жертву медвежьему талисману, что-
бы, став на след, найти медведя?’ — необходимость 
 [Аврорин 1986: текст 42] 

Также встречаются хабитуальные, а именно генерические 
(указывающие на некоторое вневременное свойство) употребле-
ния конструкции с формой настоящего времени типа (12)–(13). 
Их, впрочем, не всегда легко отличить от собственно модальных 
(о типологической близости подобного значения к зоне модаль-
ности см., например, в [Шлуинский 2005]): 

(12) Soakta čolom-ba-ni  xon' puju-u-r'? 
полынь суп-OBL-P.3SG как варить-IMPS-NPST 
‘Как варят суп из полыни?’ 
 [тексты 2008–2013 (gak_110806_ns_Bljuda1.013)] 

(13) Maŋbo-d  bi-im'     xaj=da    xəm 
Амур-DAT быть-CVB.SIM.SG что=PART.EMPH  все 
otole-o-ri=goani   bota-mi=da. 
уметь-IMPS-NPST=PART рыбачить-CVB.SIM.SG=PART 
‘Живя на Амуре, умеешь все, когда рыбачишь’. 
 [тексты 2008–2013 (nikchub_amur.001)] 

Отдельный подтип употреблений конструкции с формой 
настоящего времени составляют употребления с подразумевае-
мым субъектом-локутором с референцией к будущему. Семантика 
таких употреблений требует более детального исследования, она 
близка, как кажется, к семантике русской частицы -ка и содержит 
идею неуверенного намерения или самопобуждения: 
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(14) Təj ǯo-kan-či   ənə-u-ri=əmdə? 
тот дом-DIM-DIR идти-IMPS-NPST=PART 
‘В этот дом, что ли, пойти?’ 
 [тексты 2008–2013 (ssb_120809_ns_SonnyjMaljchik.033)] 

Притом что круг модальных и околомодальных употреблений 
имперсональной конструкции настоящего времени, таким образом, 
достаточно широк, интересно обратить внимание на имеющиеся, 
тем не менее, ограничения. Предсказуемым образом, на фоне ос-
новного значения актантной деривации у нее развиваются разные 
значения «корневой» модальности, но не эпистемической: ср. 
термины agent-oriented modality в [Bybee et al. 1994: 177] и subject-
oriented в [Auwera, Plungian 1998], эксплицитно указывающие на 
привязку «корневых», но не эпистемических, возможности и не-
обходимости к участникам ситуации. 

Внутри зоны неэпистемической возможности имперсональ-
ная конструкция настоящего времени может выражать разные ти-
пы значений (ср. физическую способность в (9) и моральную воз-
можность в (8)), но это обычно «внутренняя» (связанная со свой-
ствами участников ситуации) возможность, а не «внешняя» (см. 
[там же]), способность, но не разрешение. Аналогичеая склонность 
к выражению внутренней, но не внешней возможности наблюда-
ется для гораздо лучше описанных в типологической перспективе 
потенциальных пассивов типа нитка легко рвется. Однако инте-
ресно, что если пассив — по понятным причинам — ориентирован 
в этом смысле скорее на свойства пациенса, чем агенса двухмест-
ного предиката (хрупкость нитки, а не силу рвущего в данном 
случае), то имперсонал, маркирующий низкий статус агенса, но 
не повышающий пациенса, этой черты оказывается лишен. Так, в 
предложении (9) речь (как видно из более широкого контекста) 
идет о способности убить медведя, обладая особым медвежьим та-
лисманом, вытекающей, таким образом, из свойств нереферентного 
агенса (наличие у него талисмана), но никак не связанный со 
свойствами пациенса (медведя). 

Примечательна также наблюдаемая на этом материале 
асимметрия между возможностью и необходимостью. Необходи-
мость, выражаемая имперсональной конструкцией настоящего 
времени, может быть, в отличие от возможности, как внутренней 
(см. пример (10)), так и внешней (см. пример (11)). Это тоже 
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кажется неслучайным: противопоставление между внешней и 
внутренней обусловленностью (внешним и внутренним «дол-
гом») для необходимости в целом кажется несколько более раз-
мытым, чем для возможности. 

5. Формы настоящего времени: 
от актантных преобразований к модальности 

Как кажется, именно модальная/хабитуальная функция 
становится для форм настоящего времени основной, а функция 
маркера актантного преобразования отходит на второй план или 
даже утрачивается. 

Об этом свидетельствуют в первую очередь немногочис-
ленные, но, тем не менее, зафиксированные употребления конст-
рукции с выраженным субъектом, ср.: 

(15) Anana  xaosi mii sere-o-r'a? 
ой.ой.ой  куда 1SG прятаться-IMPS-NPST 
‘Ой-ой-ой, куда же мне спрятаться?’ 
 [тексты 2008–2013 (lfs_110811_ns_lakicho.043)] 

(16) Basa    ajŋani-wa mii=dəə  sin-ǯi  gəsə 
следующий  год-OBL  1SG=PART 2SG-INS вместе 
ənu-u-ri 
выходить-IMPS-NPST 
piktə-i     ičə-ndə-mi! 
ребенок-REFL.SG видеть-PURP-CVB.SIM.SG 
‘На следующий год пойду-ка я вместе с тобой, чтобы уви-
деть детей!’ [Аврорин 1986: текст 38] 

Подобные употребления обнаруживаются только для 1 л. и 
только в контексте возможности (15) или в футуральном контексте 
намерения/самопобуждения/гипотетической возможности (сде-
лаю-ка) (16). 

Носителем такие примеры опознаются как грамматически 
правильные, в отличие от аналогичных примеров со 2-м и 3-м лицом: 

(17) *Xaosi sii   / n’oani sere-o-ri? 
куда  2SG  3SG  прятаться-IMPS-NPST 
‘Куда же тебе/ему спрятаться?’ 
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Полностью эквивалентной стандартной личной конструкции 
конструкция с имперсональным показателем, тем не менее, не 
становится и при выраженном субъекте 1-го лица: во всех отме-
ченных примерах такого рода отсутствует лично-числовое согла-
сование, которое в личной конструкции при субъекте 1-го и 2-го 
лица строго предпочтительно. Отвергаются примеры с согласова-
нием и при элицитации. Ср.: 

(18) Gəə, amaa,  buu simbiə-wə xaj-ǯi 
ну  отец  1PL 2SG-OBL  что-INS 
OKbələči-u-ri    /  bələči-u-ri-pu? 
помогать-IMPS-NPST  помогать-IMPS-NPST-1PL 
‘Ну, отец, чем мы можем тебе помочь?’ 

О реинтерпретации форм настоящего времени имперсонала 
косвенно свидетельствует и очевидное частотное преобладание 
форм настоящего времени над формами прошедшего времени, 
сохраняющими чисто имперсональную интерпретацию. Так, в за-
писях 2009–2013 гг. обнаружено всего 1 употребление прошедшего 
времени и 109 употреблений настоящего времени. 

В качестве дополнительного, более слабого, свидетельства 
экспансии модального значения форм настоящего времени можно 
упомянуть тот факт, что они в том же модальном/хабитуальном 
значении достаточно свободно употребляются в том числе и в им-
персональных контекстах с референцией к прошлому (где можно 
было бы ожидать аналогичных форм прошедшего времени, будь 
модальный оттенок и у них), ср.: 

(19) Tawaŋki Buri-ǯiəǯi   čuguuni pokto-la-ni 
дальше Хабаровск-ABL поезд  дорога-LOC-P.3SG 
čuguuni-ǯi Eman-čea ənə-u-ri. 
поезд-INS Иман-DIR2 идти-IMPS-NPST 
‘От Хабаровска по железной дороге на поезде нужно было 
ехать до Имана’. [Аврорин 1986: текст 43] 

Следует, тем не менее, оговорить, что подобные примеры 
встретились только в нарративных текстах, а использование на-
стоящего времени в нарративе распространено и за пределами 
имперсональных конструкций. 
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При сдвиге от чисто имперсональной семантики к модаль-
ной действует, видимо, примерно следующий механизм реинтер-
претации. Низкий коммуникативный/референциальный статус 
участника коррелирует (хотя и не жестко) с низким референци-
альным статусом самой ситуации — возможной/необходимой/ре-
гулярно повторяющейся. Таким образом, сначала у показателя 
имперсонала развиваются дополнительные значения, связанные с 
нереферентностью ситуации, а затем можно ожидать полного пе-
реосмысления показателя в модальный/хабитуальный. Инте-
ресно, что для пассивов, которые также часто развивают дополни-
тельное модальное значение, утрата исходного пассивного типо-
логически не характерна (см [Haspelmath 1990]). Нанайский ма-
териал показывает, что менее исследованный в этом отношении 
имперсонал, предполагающий, как правило, меньшие структурные 
отличия от нейтральной личной конструкции, возможно, имеет 
больший потенциал к сдвигу в чисто модальную зону, чем пассив. 

6. Обсуждение данных 

Развитие у показателя актантных преобразований хабиту-
альных и/или модальных значений не выглядит типологически 
неожиданным. Ср., например, значения русского -ся в употребле-
ниях типа ткань легко рвется. Такого рода модальные («потенци-
альные») пассивы достаточно хорошо исследованы [Haspelmath 
1990; Kemmer 1993: 147–150; Shibatani 1998; Sansò, Ramat 2008] и 
многие др. Значительно менее изучены, но также известны и случаи 
развития модальных значений у имперсонала (ср. [Miyaoka 2011]). 

Подобные значения развиваются, в частности, не только у 
нанайского -wo /-wu, но и у его когнатов в других тунгусо-мань-
чжурских языках. Ср. «нецессативные» конструкции с причастием 
будущего времени в удэгейском [Nikolaeva, Tolskaya 2001: §16.1.2], 
выражающие необходимость в прошлом/настоящем в зависимости 
от времени связки: 

УДЭГЕЙСКИЙ 
(20) Tiŋeni  oño-u-zeŋe   bi-si-ni   oño-wo. 

вчера  писать-PASS-FP  быть-PST-3SG письмо-ACC 
‘Письмо нужно было написать вчера’. 
 [Nikolaeva, Tolskaya 2001: 580] 
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Несколько более интересным кажется наблюдаемое в на-
найском расщепление между формами настоящего и прошедшего 
времени. Сдвиг в сторону модальности охватывает формы на-
стоящего времени, но не прошедшего. Подчеркнем, что примени-
тельно к нанайскому языку можно говорить об асимметрии имен-
но между временными формами, а не — что было бы несколько 
более естественно — видо-временными. Форма прошедшего вре-
мени может иметь в нейтральном контексте как перфективную, 
так и прогрессивную интерпретацию, форма настоящего доста-
точно свободно получает (с референцией к будущему) перфектив-
ную интерпретацию. 

Самая приблизительная интерпретация такой асимметрии 
может быть следующей. На референтность ситуации, завершен-
ной к моменту речи, указывает прежде всего ее результат в широ-
ком смысле — изменение, претерпеваемое ее пациенсом, или 
иное изменение, которое можно наблюдать в момент речи. Таким 
образом, если из ситуации исключается первый участник (как это 
происходит в имперсональной конструкции), это еще не делает ее 
нереферентной. Иное дело ситуация, не завершенная к моменту 
речи. Для этой ситуации, которая сама по себе еще не «оставила 
следов» в наблюдаемой реальности, референциальный статус 
первого участника — главное, что определяет и ее собственный 
референциальный статус. Соответственно, устранение первого 
участника с гораздо большей вероятностью предопределяет ос-
мысление всей ситуации как нереферентной — модальной, гене-
рической. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ACC — аккузатив; CAUS — 
каузатив; CVB — деепричастие; DAT — датив; DEST — назначительный 
падеж; DIM — диминутив; DIR — директив; DIR2 — директив 2; 
EMPH — эмфаза; FP — причастие будущего времени; FUT — будущее 
время; IMPS — имперсонал; INS — инструменталис; LOC — локатив; 
NPST — непрошедшее время; OBL — косвенный падеж; P — посессив-
ность; PART — частица; PASS — пассив; PL — множественное число; 
PST — прошедшее время; PURP — целевое (деепричастие); REFL — реф-
лексив; SG — единственное число; SIM — одновременность; V — верба-
лизатор. 
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ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗНОВИДНОСТИ ПРИЧАСТИЙ: 
пилотное исследование 

1. Введение 

Категорию причастия, безусловно, можно считать типоло-
гически релевантной, поскольку формы, традиционно анали-
зируемые как причастия, встречаются в самых разнообразных 
языках мира, независимо от их генетической и географической 
принадлежности. Тем не менее, до сих пор не существует ни од-
ной подробной типологической работы, которая показала бы все 
многообразие причастных форм в языках мира. 

Так, например, диссертация Е. Ю. Калининой [2001] рас-
сматривает в первую очередь такие причастия, которые могут вы-
ступать в качестве сказуемого независимого предложения, а это 
лишь небольшая часть всех существующих причастных форм. 
Важные наблюдения о типологии причастий содержатся в статье 
Хаспельмата [Haspelmath 1994] о пассивных причастиях, однако 
наблюдения эти, по словам самого автора, являются «импрессио-
нистическими» и должны быть подкреплены дальнейшими типо-
логическими исследованиями [ibid.: 153]. 

В настоящей статье представлено пилотное исследование, 
целью которого является предварительная оценка разнообразия 
причастных форм в языках мира. Оценка проводилась на основа-
нии выборки из 30 языков, в которых выделяются единицы, де-
монстрирующие причастные свойства. 

2. Определение причастия 

Традиционное определение причастия, приводимое во мно-
гих лингвистических словарях и энциклопедиях, вполне отражая 
дескриптивную практику, оказывается чересчур широким для 
практического применения в типологическом исследовании. Так, 
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например, словарь Хартмана и Сторка характеризует термин 
«причастие» как «традиционный термин для нефинитной формы 
глагола» [Hartmann, Stork 1972: 165]. 

В типологических работах определение причастия, как пра-
вило, основывается на ряде критериев. Обобщая такие критерии, 
предлагавшиеся, например, в работах [Haspelmath 1994, 1995; 
Ylikoski 2003; Калинина 2001], можно сказать, что причастием в 
типологической литературе называется нефинитная форма глаго-
ла, способная возглавлять зависимую клаузу, используемую для 
именной модификации. 

Однако даже под это более узкое определение попадают 
формы, очень сильно различающиеся по ряду морфологических и 
синтаксических параметров. Одним из существенных параметров 
является наличие у причастия ориентации на определенную син-
таксическую позицию. Так, например, в лезгинском языке при-
частиям присуща контекстная ориентация (ср. contextually ori-
ented participles [Haspelmath 1994: 154]), то есть одна и та же при-
частная форма может быть использована для релятивизации цело-
го спектра позиций, таких как, например, подлежащее, см. (1а), 
или обстоятельство места, см. (1б). 

ЛЕЗГИНСКИЙ 
(1а) čar    k̂xi-zwa-j     ruš 

письмо.ABS  писать-IMPERF-PTCP девочка 
‘девочка, пишущая письмо’ [Haspelmath 1994: 154] 

(1б)  [ruš-a    čar    k̂xi-zwa-j]    stol 
девочка-ERG письмо.ABS  писать-IMPERF-PTCP стол 
‘стол, на котором девочка пишет письмо’ [ibid.] 

С другой стороны, в русском языке каждая причастная 
форма используется для релятивизации лишь одной синтакси-
ческой позиции (так, страдательное причастие в примерах (2а) и 
(2б) ориентировано на пациентивного участника ситуации), такая 
ориентация причастия называется внутренней (ср. inherently ori-
ented participles [Haspelmath 1994: 154]): 

РУССКИЙ 
(2а) [написа-нн-ое (PTCP.PASS.PST-N.NOM.SG) девочкой (INS)] 

письмо (N.NOM.SG) 
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(2б) письмо (N.NOM.SG), [написа-нн-ое (PTCP.PASS.PST-N.NOM.SG) 
девочкой (INS)] 

Кроме того, лезгинский причастный оборот всегда предше-
ствует определяемому имени (вершине) и не имеет с ним согласо-
вания, подлежащее причастного оборота и другие его участники 
кодируются так же, как и участники соответствующего независи-
мого предложения, а сам маркер причастия может сочетаться с 
разнообразными видо-временными показателями. В русском язы-
ке причастие может как предшествовать вершине, см. (2а), так и 
следовать за ней, см. (2б), и должно согласовываться с ней в роде, 
числе и падеже, действующее лицо при пассивном причастии ко-
дируется творительным падежом, а не именительным, как боль-
шинство подлежащих независимых предложений, а видо-
временное значение «вшито» в причастный показатель и не мо-
жет быть выражено никакими аффиксами вне его. Перечисленные 
различия между русскими и лезгинскими причастиями пред-
ставлены в Таблице 1. 

Таблица 1. Различия между лезгинскими и русскими причастиями 
 лезгинский русский 
1. Ориентация контекстная внутренняя 
2. Позиция по отношению 
к вершине  

фиксированная 
(перед) 

свободная 

3. Согласование  
с вершиной 

нет есть 

4. Кодирование  
действующего лица 

так же,  
как в независимом 
предложении 

иначе,  
чем в независимом 
предложении 

5. Видо-временное  
значение 

вне причастного 
показателя 

внутри причастного 
показателя 

Таким образом, можно видеть, что даже зона, ограниченная 
типологическим определением причастия, оказывается весьма 
широкой. В связи с этим возникает вопрос: какова внутренняя 
структура этой зоны? Существует ли в ней ядро, состоящее из 
форм, объединенных общими значениями морфосинтаксических 
параметров, и периферия, на которой расположены формы, так 
или иначе отличающиеся от ядерных? Или же в рамках этой ши-
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рокой зоны существует несколько отдельных ядер, представ-
ляющих собой различные типологические разновидности причас-
тий? Поискам ответа на этот вопрос посвящено исследование, 
описанное в следующем разделе. 

3. Исследование причастной зоны 

Для ответа на вопрос об устройстве причастной зоны было 
решено провести пилотное типологическое исследование на мате-
риале 30 языков. Причастная зона при этом понималась довольно 
широко: под рассмотрение попали все глагольные формы, ис-
пользуемые для именной модификации и демонстрирующие хотя 
бы минимальные отличия от сказуемых независимого предло-
жения, например, в наборе возможных видо-временных значений, 
в выражении категории лица или в кодировании актантов. 

За исключением того, что в каждом рассматриваемом языке 
должна была присутствовать хотя бы одна форма, удовлетворяющая 
этому определению, выборка во многом была случайной. Тем не 
менее, в ней приблизительно в равной степени представлены пять 
языковых макрозон, выделяемых в Этнологе [Lewis et al. (eds.) 2013], 
то есть Австралия и Океания, Америки, Европа, Азия и Африка. Кроме 
того, только две языковых макросемьи (нигеро-конголезская и 
нило-сахарская) и одна крупная языковая семья (пама-ньюнга) 
представлены более чем одним языком, остальные 24 языка пред-
ставляют различные генетические структурные единицы1. 

Полный список языков, вошедших в выборку, таков: ава-
пит, литературный арабский, арапахо, баскский, билуа, грузин-
ский, западно-гренландский, калмыцкий, кам, каярдилд, кобон, 
койра, корейский, кхариа, кхве, лезгинский, макуа, малаялам, ма-
пудунгун, мартутунира, мотуна, ндюка, нивхский, русский, тадак-
сахак, тимбиша, тувалу, уан, финский и чукотский. Ареалы рас-
пространения этих языков представлены на Рис. 1. 

                                                   
1 Генетическая классификация в настоящей статье приводится в 

соответствии с данными Этнолога [Lewis et al. (eds.) 2013].  
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Рис. 1. Языковая выборка 

В большинстве языков (18 из 30) лишь одна форма может 
рассматриваться как принадлежащая к причастной зоне, однако в 
пяти языках (арабский, арапахо, западно-гренландский, ндюка и 
чукотский) таких форм две, в трех языках (грузинский, корейский 
и тимбиша) — три, в трех языках (калмыцкий, мапудунгун и рус-
ский) — четыре, а в финском языке таких форм насчитывается 
пять. Таким образом, всего в исследовании рассматривалось 54 
формы, входящих в широкую причастную зону. Для сравнения 
этих форм было сформулировано восемь критериев, по которым 
могут различаться сами формы или относительные клаузы, ими 
возглавляемые. 

Критерий 1. Позиция причастного оборота по отношению 
к вершине. 

Существует три основных варианта расположения причаст-
ного оборота по отношению к определяемому имени: во-первых, 
позиция его может быть нефиксированной, как в русском языке, 
см. (2а–б), во-вторых, причастный оборот может строго предше-
ствовать вершине, как в лезгинском, см. (1а–б), и, в-третьих, он 
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может строго следовать за вершиной, как в западно-гренланд-
ском, см. (3)2: 

ЗАПАДНО-ГРЕНЛАНДСКИЙ 
(3) nanoq    [Piita-mit toqu-taq] 

медведь.ABS Петр-ABL убить-PTCP.PASS.ABS 
‘медведь, убитый Петром’ [van der Voort 1991: 54] 

Критерий 2. Способность причастия возглавлять независи-
мое предложение. 

Как показано в работе [Калинина 2001], во многих языках 
формы, регулярно возглавляющие относительный оборот, могут 
также выступать и в качестве сказуемого независимого предложе-
ния. Такой формой, к примеру, является калмыцкое причастие 
будущего времени, ср. (4а), где оно выступает в атрибутивной 
функции, и (4б), где оно же выступает в предикативной функции: 

КАЛМЫЦКИЙ 
(4а) [Asxən   mini   eck-in   id-xə]  

вечер.NOM  1SG.GEN  отец-GEN  есть-PTCP.FUT 
max-igə   bi    šar-ǯa-na-v. 
мясо-ACC  1SG.NOM  жарить-PROG-PRS-1SG  
‘Я жарю мясо, которое вечером съест мой отец’. 
 [Крапивина 2009: 510] 

                                                   
2 Существует и еще одна, крайне редкая возможность, иногда 

реализуемая в имбабура кечуа: форма, обладающая причастными свой-
ствами, может возглавлять оборот с внутренней вершиной, см. (i): 

(i) [Wambra  wagra-ta  randi-shka]  ali  
мальчик  корова-ACC купить-NMLZ  хороший 
wagra-mi. 
корова-VAL 
 ‘Корова, которую купил мальчик, — хорошая корова’. [Cole 1985: 49] 

Языков, использующих такой способ образования относительного 
оборота, в пилотной выборке не оказалось, однако существование таких 
конструкций, несомненно, нужно будет принять во внимание при про-
ведении дальнейшего исследования. 
  



К. А. Шагал 

 698 

(4б) Mini   eckə   max-igə  id-xə. 
1SG.GEN  отец.NOM мясо-ACC есть-PTCP.FUT 
‘Мой отец съест мясо’. 

Во многих других языках такое использование причастных 
форм невозможно. Например, в русском языке пассивные причас-
тия могут употребляться как сказуемые независимого предложе-
ния только в особой краткой форме, см. (5а), а активные причас-
тия вообще не используются в этой роли, см. (5б): 

РУССКИЙ 
(5а) Письмо написано /*написанное девочкой. 

(5б) *Девочка пишущая письмо. 

Критерий 3. Способность причастия возглавлять другие 
типы зависимых клауз, кроме относительной клаузы. 

В ряде языков причастные формы могут также выполнять 
функцию сказуемого в различных типах зависимых клауз, таких 
как изъяснительные и обстоятельственные. Эти формы называ-
ются «гибкими» (flexible) и противопоставляются «жестким» 
формам (rigid), которые имеют узкую специализацию и регулярно 
используются только в одном типе зависимых клауз, см. [van Lier 
2009]. Характерным примером «гибкой» формы могут служить 
финские действительные причастия настоящего времени, упот-
ребляемые в частности в изъяснительных клаузах при глаголах 
восприятия, см. (6): 

ФИНСКИЙ 
(6) Nä-i-n    [hän-en luke-va-n    kirja-a]. 

видеть-PST-1SG  3SG-GEN читать-PTCP.PRS-GEN книга-PART 
‘Я видел, как он читал книгу’. 

«Жесткими» формами являются, например, русские и за-
падно-гренландские причастия. 

Критерий 4. Ориентация (внутренняя или контекстная). 
Как правило, причастия в языках мира оказываются либо 

ориентированными на одного определенного участника (внутрен-
няя ориентация), либо могут использоваться для релятивизации 
широкого спектра синтаксических позиций (контекстная ориента-
ция), см. раздел 2. Однако в некоторых языках, например в языке 
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арапахо, одна и та же форма может употребляться при релятиви-
зации любой из двух позиций: подлежащего, см. (7), или прямого 
дополнения, см. (8): 

АРАПАХО 
(7) Nih-ce3ei'oo-t     hini' hinen 

PST-уезжать(AN.INTR)-3SG этот человек 
[neih-biin-eiit       bei'ci3ei'i]. 
1SG.PST-давать(AN.TR)-3/1.PTCP деньги 
‘Человек, который дал мне деньги, уехал’. [Коуэлл л. с.] 

(8) ini’  be’ici3e’-ii 
эти   деньги-PL   
[e-ih-nosou-beetoh-biin-e3eet] 
2SG-PST-все.еще-хотеть-давать(AN.TR)-1SG.PTCP 
‘деньги, которые я все еще хотел отдать тебе’ 
 [Cowell, Moss 2008: 377] 

При этом тот факт, что релятивизуется подлежащее пере-
ходного глагола, см. (8), исключает возможность интерпретации 
такой ориентации как абсолютивной, то есть такой, при которой 
одна и та же форма используется для релятивизации прямого до-
полнения и подлежащего непереходного глагола. В арапахо одно 
причастие действительно используется для релятивизации двух 
различных синтаксических позиций. 

Тем не менее, в рассматриваемой выборке возможность ре-
лятивизации двух позиций всегда оказывалась связана только с 
позициями подлежащего и прямого дополнения, а все остальные 
контекстно-ориентированные причастия могли использоваться и 
для релятивизации ряда других синтаксических позиций, таких как, 
например, косвенные дополнения и обстоятельства места, см. (1б). 
По этой причине было принято решение рассматривать на данном 
этапе исследования только два типа причастий: используемые для 
релятивизации одной или двух синтаксических позиций или для 
релятивизации четырех и более синтаксических позиций. 

Критерий 5. Отличия в способе выражения действующего 
лица от независимых предложений. 

В рамках этого критерия рассматривались два варианта: 
либо действующее лицо причастного оборота выражается так же, 
как субъект независимого предложения, либо иначе. В первую 
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группу попадали такие причастия, как лезгинское, см. (1а–б), при 
которых субъект маркируется стандартным способом (в данном 
случае номинативом в непереходной клаузе и эргативом в пере-
ходной), во вторую группу — все остальные, независимо от того, 
какое именно маркирование получает действующее лицо прича-
стного оборота. Это может быть, например, инструменталис, как 
в русском языке, см. (2а–б), аблатив, как в западно-гренландском, 
см. (3), или генитив, как в калмыцком, см. (4а). 

Критерий 6. Отличия в способе выражения категории лица 
от сказуемых независимых предложений. 

Отсутствие категории лица или наличие особенностей в ее 
выражении у нефинитной глагольной формы считается одним из 
характерных признаков номинализованности, см. [Lehmann 1988], 
и любые такие отличия причастных форм от финитных глаголов 
рассматривались именно в этом ключе. Языки, в которых катего-
рия лица одинаково выражается в финитных и причастных фор-
мах (например, арапахо) или не выражается ни в тех, ни в других 
(тувалу) были противопоставлены таким языкам, как, к примеру, 
финский, где финитным глаголам присуща категория лица, а при-
частия либо не выражают ее вовсе, см. (9а), либо выражают с по-
мощью посессивных показателей, см. (9б): 

ФИНСКИЙ 
(9а) [lue-ttu]      kirja 

читать-PTCP.PASS.PST  книга 
‘прочитанная книга’ 

(9б) [luke-ma-ni]      kirja 
читать-PTCP.PASS-POSS.1SG  книга  
‘прочитанная мной книга’ 

Критерий 7. Наличие согласования с определяемым именем. 
В рамках данного критерия друг другу противопоставля-

лись случаи, когда причастие в принципе не согласуется с опреде-
ляемым словом, см. примеры (1а–б) из лезгинского, и случаи, ко-
гда хотя бы какое-то согласование наличествует, в наиболее пол-
ном варианте — в роде, числе и падеже, см. примеры (2а–б) из 
русского. 

Критерий 8. Наличие причастного показателя как такового 
и выраженность в нем видо-временного значения. 
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Как было показано на примере лезгинского и русского языков, 
причастия могут различаться тем, выражены ли в рамках при-
частного показателя какие-либо видо-временные значения. Одна-
ко возможна и такая ситуация, при которой причастные свойства 
проявляет форма, вовсе не имеющая никакого сегментного пока-
зателя. Так, например, в языке тувалу любая глагольная основа 
может быть использована для модификации имени, сохраняя воз-
можность присоединять часть зависимых, однако теряя возмож-
ность сочетаться с какими бы то ни было видо-временными пока-
зателями, характерными для сказуемых независимых предложе-
ний, см. (10): 

ТУВАЛУ 
(10) se  fafine   [fui  fiittaa  i te  gaaluega] 

INDEF женщина сложно уставать на DEF работа 
‘работоспособная женщина’ [Besnier 2000: 140] 

Такие формы в рамках исследования учитывались наравне с 
формами, имеющими специальный причастный показатель.  

На следующем этапе каждая из рассматриваемых 54 форм 
была охарактеризована по всем 8 представленным выше парамет-
рам. На основании этих характеристик была построена матрица 
расстояний между причастными формами. 

Для настоящего исследования, носящего предварительный 
характер, был выбран простейший способ подсчета расстояний. 
Если значение определенного параметра совпадало для двух 
форм, то расстояние между ними по этому параметру считалось 
равным нулю, если же значения различались — единице. После 
этого расстояния между формами по всем параметрам суммиро-
вались. Таким образом, например, расстояние между формами, у 
которых значения всех параметров совпадают, оказывалось рав-
ным нулю, а расстояние между формами, которые различаются по 
всем восьми параметрам, — восьми. 

Полученная матрица расстояний использовалась для авто-
матического кластерного анализа, то есть анализа, позволяющего 
сформировать группы из единиц, больше всего похожих друг на 
друга по набору значений определенных параметров. Поскольку 
из свойств исследуемого материала не следовало естественным 
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образом необходимое количество кластеров, для анализа исполь-
зовался метод древовидной кластеризации, позволяющий визуа-
лизировать кластеры разнообразных размеров и в дальнейшем 
проанализировать, какие из них являются наиболее значимыми. 
Кластерный анализ проводился с помощью программы Statistica 12. 
На Рис. 2 представлена полученная древовидная диаграмма. 

Рис. 2. Древовидная диаграмма причастных форм 

Наиболее интересными на данной диаграмме являются, как 
кажется, такие кластеры, которые объединяют причастные фор-
мы, имеющие как можно больше сходств по рассмотренным па-
раметрам и содержащие при этом как можно большее количество 
причастных форм из разных языков. В настоящей выборке обна-
ружилось две наиболее компактных группировки, включающие 
формы из четырех языков с максимальным расстоянием 2. 

Одной из них является объединение форм из языков малая-
лам, койра, а также лезгинского и корейского. Интересно, что все 
эти формы принадлежат к причастному типу, который Леманн 
называет относительными причастиями (Relativpartizip, см. 
[Lehmann 1984: 49–58]). Все эти формы обладают контекстной 
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ориентацией, не имеют согласования с вершиной и используются 
исключительно в относительных оборотах, предшествующих ей. 
Действующее лицо в них выражается в точности так же, как и в 
независимых предложениях. Кроме того, сами эти формы в норме 
не используются в качестве сказуемого независимого предложе-
ния, но могут возглавлять разные типы зависимых клауз. 

Во второй компактный кластер входят все формы из языка 
арапахо и грузинского, а также по одной форме из финского и за-
падно-гренландского. Эти причастные формы, напротив, имеют 
внутреннюю ориентацию, и проявляют большую номинализован-
ность по сравнению с формами первой группы: они отличаются от 
финитных глаголов способом маркирования действующего лица и 
выражением категории лица, а также принимают именные пока-
затели, согласуясь с вершиной относительного оборота. Так же, 
как и причастия из первого кластера, эти формы не могут высту-
пать в качестве сказуемого независимого предложения, а большая 
часть из них используется только в относительных оборотах и не 
может возглавлять никакие другие зависимые клаузы. 

Как можно видеть из диаграммы, существуют, разумеется, 
и другие кластеры, как более, так и менее компактные. Однако 
более компактные кластеры объединяют меньшее число форм, 
поэтому вероятнее могут оказаться результатом совпадения, а не 
типологическим классом; менее компактные кластеры при таком 
небольшом количестве параметров могут включать в себя формы, 
довольно сильно различающиеся между собой. 

Так или иначе, для того чтобы подтвердить релевантность 
тех или иных кластеров, необходимо существенное расширение 
выборки. Оно же может быть полезным для установления аре-
альных и генетических тенденций, а также для выделения новых 
кластеров внутри уже существующих или над ними.  

4. Выводы 

В настоящей работе на материале выборки из 30 языков 
были рассмотрены формы, входящие в причастную зону в наибо-
лее широком ее понимании. 

Первым важным наблюдением можно считать то, что такие 
формы находятся в самых разных географических зонах, в том 
числе в Америках и в Океании, хотя традиционно и считаются 
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в них большой редкостью, см. [Haspelmath 1994: 153]. Причем 
существенно, что причастные формы этих регионов не формиру-
ют друг с другом обособленных кластеров, а демонстрируют 
сходства с «общепринятыми» причастиями, к примеру, в европей-
ских и азиатских языках. 

Кроме того, интересно, что автоматический кластерный 
анализ, проведенный на основании значений определенных мор-
фологических и синтаксических параметров, позволил выявить 
разновидность причастий, которая выделялась и ранее в типоло-
гических работах (относительные причастия в терминологии 
[Lehmann 1984]). Этот факт можно считать показателем эффек-
тивности предлагаемого способа анализа, и основанием для ис-
пользования его в дальнейшем для изучения причастной зоны на 
более представительной выборке языков. 

Список условных сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо; ABL — аблатив; ABS — абсолютив; ACC — акку-
затив; AN — одушевленность; DEF — определенный артикль; ERG — 
эргатив; FUT — будущее время; GEN — генитив; IMPERF — имперфектив; 
INDEF — неопределенный артикль; INS — инструменталис; INTR — непе-
реходность; N — средний род; NMLZ — номинализатор; NOM — номина-
тив; PART — партитив; PASS — пассив; PL — множественное число; 
POSS — обладатель; PROG — прогрессив; PRS — настоящее время; PST — 
прошедшее время; PTCP — причастие; SG — единственное число; TR — 
переходность; VAL — валидатор. 
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В. А. Иванов 
МГУ, Москва 

СИНТАКСИС ЗВУКОПОДРАЖАНИЙ 
В ФИННО-ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ1 

1. Вводные замечания 

Объектом данной работы являются звукоподражания в 
финно-пермских языках 2. Материалом послужили прежде всего 
данные полевых исследований автора по коми-зырянскому (ижем-
ский диалект), удмуртскому (бесермянское наречие), мокшанскому 
(центральный диалект), эрзянскому (шокшинский диалект) языкам, 
а также данные, заимствованные из работ других авторов по раз-
личным финно-пермским языкам и диалектам. Кроме того, исполь-
зовались данные грамматик и словарей финно-пермских языков. 

По поводу объекта исследования необходимо сделать два 
уточнения. Во-первых, мы ограничиваем рассмотрение подража-
ниями звукам природы и артефактов, оставляя без внимания под-
ражания звукам животных, человека и прочие 3. Во-вторых, под 
названием «звукоподражания» мы будем объединять собственно 
звукоподражания и идеофоны со звуковым денотатом, хотя во 
многих современных работах их принято противопоставлять; см., 

                                                   
1 Материал для настоящего исследования был собран в ходе лин-

гвистической экспедиции ОТиПЛ МГУ в с. Верхняя Балкария Черекско-
го р-на КБР. Исследование проводилось при финансовой поддержке 
РФФИ, гранты № 13-06-00884а, № 11-06-00489а. 

2 В рамках данной статьи к финно-пермским мы относим волж-
ские (марийские и мордовские) и пермские (удмуртский, коми) финно-
угорские языки. Прибалтийско-финские и саамские языки остаются вне 
нашего внимания. 

3 Определения вроде «звуки человека» и подобные всегда оказы-
ваются крайне размытыми, но привести более точные формулировки в 
этом случае весьма затруднительно. Для лучшего понимания укажем 
здесь, что мы рассматриваем, например, подражания топоту ног челове-
ка или копыт лошади, однако игнорируем подражания речи, смеху, 
кашлю человека или ржанию и фырканью лошади. 
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например, [Рожанский 2011: 107–113]. Что касается первого, то мы 
считаем необходимым противопоставить «внешние» звуки звукам 
«голоса» (включая сюда и «голоса» животных). Второе уточнение 
требует специальных пояснений, которые будут даны в разделе 3, 
после разбора основного материала (раздел 2). Такой порядок из-
ложения связан с тем, что обоснование нашего подхода будет опи-
раться в том числе и на основной материал данной работы. 

При исследовании различных языков звукоподражаниям 
уделяется не так уж много внимания. На это есть, на наш взгляд, 
две основные причины (возможно, точнее — две группы причин). 
Первая из них носит скорее эмоциональный характер и восходит к 
положениям «Курса общей лингвистики» Ф. де Соссюра. Как из-
вестно, звукоподражания некоторым образом нарушают принцип 
произвольности языкового знака, вследствие чего Соссюр поспе-
шил отправить их на периферию языка и, соответственно, науки о 
языке, ср.: «… звукоподражания не являются органическими эле-
ментами в системе языка. Число их к тому же гораздо ограниченней, 
чем обычно полагают» [Соссюр 1977: 102]. Впрочем, уже ученик 
Соссюра Ш. Балли отмечал ошибочность такой оценки звукопод-
ражаний [Балли 1955: 146]. Кроме того, необходимо заметить, что 
в том же «Курсе общей лингвистики» есть и другое положение: 
«По нашему глубокому убеждению, все, относящееся к языку как 
к системе, требует рассмотрения именно с этой точки зрения, ко-
торой почти не интересуются лингвисты, — с точки зрения огра-
ничения произвольности языкового знака (выделение мое. — 
В. И.). Это наилучшая основа исследования» [Соссюр 1977: 165]. 
Данную рекомендацию Соссюра большинство лингвистов остав-
ляет без внимания, вследствие чего возникают самые невероятные 
объяснения феномена звукоподражаний. Вплоть до того, что неко-
торыми исследователями они вовсе выносятся за пределы языко-
вой системы, а иногда просто сознательно игнорируются. 

Другая причина (или группа причин) нахождения звукопод-
ражаний на периферии исследований языка обычно связывается 
уже с их чисто лингвистическими свойствами. Одно из таких 
свойств можно назвать «аграмматичностью». В самом деле, звуко-
подражания обычно характеризуются как неизменяемые, аморф-
ные (то есть не делимые на морфемы), слабо интегрированные 
в синтаксическую структуру предложения единицы. В связи с этим 
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они часто ускользают от внимания исследователей морфологии и 
синтаксиса. 

В данной работе мы остановимся на некоторых синтакси-
ческих особенностях звукоподражаний. Действительно, часто 
звукоподражания употребляются изолированно: либо как эквива-
лент предложения, либо внутри предложения как вставная или 
вводная конструкция, либо в качестве «прямой речи», ср. приме-
ры из русского языка: 

(1) Камушек туда бросил — бульк! Чувствую, емкость при-
личная, подземное озеро. [В. Мясников. Водка] 

(2) «Тук, тук, тук», — стучит капель. [В. Каверин. Открытая 
книга] 

(3) Наконец в полдень отыскали проклятого кабана: паф! 
паф!… не тут-то было: ушёл в камыши… [М. Лермонтов. 
Герой нашего времени»] 

(4) Свету нету, Павел Сергеевич… Дзынь… Конец уроков… 
[Ю. Коваль. Недопесок] 

В данных примерах звукоподражания фактически высту-
пают вне связи с другими элементами предложения. Но в то же 
время из разных языков можно привести примеры другого рода, в 
которых звукоподражания оказываются вписанными в синтакси-
ческую структуру предложения. Ср. из русского: 

(5) И пошла работа: котел кипит, вода буль-буль, пар сви-
щет, ужас что делается! [Н. Носов. Приключения Не-
знайки и его друзей] 

(6) А там уж чиновник для письма, эдакая крыса, пером толь-
ко: тр, тр…4 [Н. Гоголь. Ревизор] 

(7) Я ору: я-то при чем, я не с ними, а менты здоровенные та-
кие, сразу бздынь по морде: разберемся! [В. Рыбаков. Труд-
но стать Богом] 

                                                   
4 Здесь можно заметить, что пунктуация при подобных употребле-

ниях звукоподражаний весьма условна, подчинена устоявшейся традиции 
и далеко не всегда отражает реальное интонационное членение предло-
жения. Это замечание справедливо для многих следующих примеров. 
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(8) …и по улицам не прогуливались, вжик на машине во двор — 
и все [Д. Донцова. Доллары царя Гороха] 

(9) Вдруг слева дынц-дынц-дынц тонированная девятка, цеп-
ляющая защитой асфальт и с выхлопной [трубой], диа-
метром с паровозную трубу [Интернет] 

Чтобы показать связь звукоподражаний с другими элемен-
тами предложения в данных примерах, мы использовали самую 
простую («школьную») разметку синтаксической структуры. Как 
видно из (5)–(9), в русском языке при употреблении звукоподра-
жаний в качестве сказуемого не используются никакие вспомога-
тельные средства, и это основной для русского языка способ. Ка-
ждый язык, однако, обладает своим собственным инвентарем 
средств, набором способов «ввести» звукоподражание в предло-
жение. Предметом данной работы являются такие способы в 
финно-пермских языках. Наша основная цель — показать, что 
звукоподражания вполне могут быть интегрированы в структуру 
предложения (причем независимо от принадлежности или непри-
надлежности к классу идеофонов). 

Начало научному изучению изобразительной лексики фин-
но-пермских языков положил Д. В. Бубрих: в статье «К проблеме 
изобразительной речи» [1949] рассматриваются различные аспек-
ты функционирования изобразительных слов (и в их числе звуко-
подражаний) в коми-зырянском языке. В частности, идет речь и 
об употреблении звукоподражаний в предложении. Вообще, мно-
гие из рассматриваемых в нашей статье аспектов так или иначе 
отмечаются в грамматиках, а также в работах таких исследовате-
лей, как М. А. Сахарова [1949], В. И. Алатырев [1947], А. С. Кри-
вощекова-Гантман [1964; 2006] и некоторых других. Однако речь 
идет лишь об упоминании отдельных явлений, к тому же без со-
поставления финно-пермских языков между собой. Работы, спе-
циально посвященные синтаксису звукоподражаний в финно-
пермских языках, фактически отсутствуют. Однако среди работ 
последнего времени необходимо отметить статьи Ф. И. Рожанского 
[2002; 2015], в некоторой своей части освещающие вопросы син-
таксиса звукоподражательной лексики. 
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2. Способы употребления звукоподражаний 
в составе сказуемого 

В этом пункте мы остановимся на употреблении звукопод-
ражаний в предложении в качестве сказуемого или составной 
части сказуемого. Такой выбор обусловлен в первую очередь сле-
дующими двумя соображениями. Во-первых, употребление в со-
ставе сказуемого — это наиболее часто встречающийся случай 
использования звукоподражания как элемента структуры предло-
жения. Во-вторых, в отношении сказуемостных употреблений 
финно-пермские языки демонстрируют явные сходства между 
собой, тогда как способы употребления в значении и в функции, 
например, существительного разнятся от языка к языку. Посколь-
ку одна из наших основных задач — продемонстрировать спо-
собность звукоподражаний «вписываться» в структуру предложе-
ния, то высказанные соображения кажутся вполне значимыми. 

Первый из рассматриваемых способов связан с употребле-
нием некоторых вспомогательных глаголов, которые Д. В. Бубрих 
назвал «держателями»5 звукоподражаний [Бубрих 1949: 85]. На-
бор таких «держателей» весьма ограничен: чаще всего это глаго-
лы со значением ‘слышать’ или ‘слышаться’, а также ‘идти’, ‘де-
лать’ и некоторые другие. В сочетаниях со звукоподражаниями 
лексическое значение этих глаголов ослабляется, и они служат, по 
сути, только для выражения грамматических значений: «держа-
тель» выражает время и согласуется по лицу и числу с источником 
звука, выраженным подлежащим. Данный способ употребления 
звукоподражательных слов является не только общим для всех 
финно-пермских языков, но и наиболее распространенным типо-
логически: «Общим синтаксическим признаком идеофонов (в ча-
стности, звукоподражательных. — В. И.) в разных языках являет-
ся их способность сочетаться с некоторыми специфическими гла-
голами, в частности, с дефективными глаголами и глаголами-
заместителями» [Журковский 1968: 49]. Рассмотрим особенности 
этого способа употребления в отдельных языках и диалектах6. 
                                                   

5 Данный термин кажется нам вполне удачным, но поскольку он 
не является общеупотребительным, то далее мы будем использовать его 
в кавычках. 

6 Примеры, если не указано иное, взяты из полевых материалов 
автора. 
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В удмуртском языке звукоподражания вводятся в предло-
жение глаголами карыны ‘делать’, кылӥськыны ‘слышаться’ и 
вазьыны ‘окликать’, реже — поттыны ‘выводить, производить’ 
(каузатив от потыны ‘выходить, получаться’). Примеры: 

УДМУРТСКИЙ (БЕСЕРМЯНСКОЕ НАРЕЧИЕ) 
(10) Кинь-ке  косяг-е  тык-тык кар-э. 

кто-INDF  окно-ILL  тук-тук 7  делать-PRS.3SG 
‘Кто-то в окно тук-тук делает’ (т. е. стучит) 8. 

(11) Обой сер-ын шыпыр-шыпыр кыл-ӥськ-е, 
обои за-LOC шорх-шорх   слышать-DETR-PRS.3SG  
шыр=а  мар=а вань? 
мышь=Q  что=Q имеется 
‘За обоями шорх-шорх слышится (т. е. что-то шуршит), 
мышь что ли?’ 

(12) Мар-ке ус-и-з     и шальк ваз-и-з 
что-INDF упасть-PST-3(SG) и звяк  окликать-PST-3(SG) 
‘Что-то упало и звяк окликнуло (т. е. звякнуло)’. 

УДМУРТСКИЙ 
(13) Сю-ос-ын пулемёт-йос, пушка-ос, зенитка-ос тачыр! 

сто-PL-INS пулемет-PL  пушка-PL зенитка-PL тресь 
пот-т-о. 
выходить-CAUS-PRS.3PL 
‘Сотнями пулеметы, пушки, зенитки тресь выводят (т. е. 
трещат)’. [«Удмурт дунне»9, 2010.09.29] 

                                                   
7 Необходимо сделать замечание о переводах звукоподражаний в 

примерах. По возможности, в качестве перевода подбирается звукопод-
ражательное слово, близкое к оригиналу и по значению, и по звучанию 
(ср. удм. тык-тык — русск. тук-тук в (10)). В тех случаях, когда это 
невозможно, выбирается перевод, максимально близкий по значению 
(ср. удм. шальк — русск. звяк в (12)). Одинарные формы переводятся с 
помощью одинарных форм, удвоенные — с помощью удвоенных, если 
это не нарушает смысла (одинарное коми буля в (16) выражает протя-
женный звук, что по-русски передается удвоенным буль-буль). 

8 Сочетания звукоподражаний с глаголами переводятся дословно 
(отдельно звукоподражание, отдельно глагол), а в скобках дается общий 
перевод таких сочетаний как целого (ср. в (13) удм. тачыр ‘тресь’ + 
потто ‘выводят’ → ‘трещат’). 
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В бесермянском наречии удмуртского языка глагол потты-
ны ‘выводить, производить’ не используется в качестве «держате-
ля», но может (наряду с потыны ‘выходить, получаться’) вводить 
в предложение звукоподражание в сочетании со словом куара 
‘звук, голос’. Ср.: 

УДМУРТСКИЙ (БЕСЕРМЯНСКОЕ НАРЕЧИЕ) 
(14) Кöс  синер  чыж-он   дыр-йа  чажыр 

сухой  метла  подметать-VN время-ADV шорх 
куара  пот-т-э. 
звук  выходить-CAUS-PRS.3PL 
‘Сухая метла во время подметания звук шорх выводит (т. е. 
шуршит, издает сильный шорох)’. 

(15) Мон кöс  синер-эн  чыж-исько    и чажыр 
я  сухой  метла-INS подметать-PRS(1SG) и шорх
куара  пот-э. 
звук  выходить-PRS.3PL 
‘Я сухой метлой подметаю и звук шорх выходит (т. е. шур-
шание раздается)’. 

В коми-зырянском языке в качестве «держателей» звуко-
подражательных слов используются прежде всего глаголы кывны 
‘слышать(ся)’ и мунны ‘идти’ 10. Ср. примеры из печорского диа-
лекта: 

КОМИ-ЗЫРЯНСКИЙ (ПЕЧОРСКИЙ ДИАЛЕКТ) 
(16) Банка-ын ва-ыс     буля-кыл-ö. 

банка-LOC вода-POSS3(SG)  буль-слышать(ся)-PRS.3(SG) 
‘В банке вода буль-буль слышит(ся) (т. е. булькает)’. 

(17) Ми пыр-и-м    ва-ö  буза-база-мун-і-м. 
мы входить-PST-1PL вода-ILL плюх-плюх-идти-PST-1PL 
‘Мы в воду вошли, плюх-плюх шли (т. е. издав при этом 
плеск)’. [Рожанский 2015: 510] 

                                                                                                              
9 Примеры из газеты «Удмурт дунне» получены с помощью кор-

пуса удмуртского языка (http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/). 
10 Реже используется глагол керны ‘делать’, ср. гульк|керны ‘про-

извести бульканье, проглотить с бульканьем’ [Бубрих 1949: 86]. По на-
шим данным, в коми-зырянском языке этим глаголом чаще вводятся 
образоподражательные слова. 
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В ижемском диалекте употребляется также глагол вартны 
‘ударить’: 

КОМИ-ЗЫРЯНСКИЙ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ) 
(18) Мужык-ыс    кудь грим-варт-i-с 

мужчина-POSS3(SG) как грох-ударить-PST-3(SG) 
пызан-а-с    кулак-на-с. 
стол-ILL-POSS3(SG) кулак-INS-POSS3(SG) 
‘Мужчина как грох ударил (т. е. грохнул) по столу кулаком’.
 [Кузнецова (ред.) 2010: 48] 

(19) Челяд-ис-лы    сiтан  кузя-ыс  ме 
ребенок-POSS3(SG)-DAT попа  по-POSS3(SG) я 
шляч-варт-i. 
шлеп-ударить-PST(1SG) 
‘Ребенка по попе я шлеп ударила (т. е. шлепнула)’. 
 [Там же: 182] 

Ср. также данные коми-пермяцкого языка, где звукоподра-
жания помимо глаголов кывны ‘слышать(ся)’ и мунны ‘идти’ рав-
ным образом могут вводиться также глаголом керны ‘делать’: 
кыш-паш керны ‘шелестеть’, гым-гым керны ‘грохнуть’, сют-сят 
керны ‘затрещать’, гыж-важ керны ‘издать звук царапания’ [Кри-
вощекова-Гантман 2006]. 

Интересно, что в удмуртском языке «держатели» обычно 
взаимозаменяемы, ср. (20), а в коми-зырянском употребеление 
разных «держателей» может вносить различные оттенки значе-
ний. Так, употребление мунны вносит по сравнению с кывны от-
тенок быстроты или краткости звучания, ср. ижемск. диал. рутш-
ратшмунны ‘треснуть, хрустнуть, глухо затрещать’, рутша-
ратшакыыны ‘потрескивать, похрустывать’ [ССКЗД 1961: 325–326]. 
Глагол вартны в большой степени сохраняет собственное значе-
ние — ‘ударить’, а подражательное слово при нем обозначает звук, 
сопровождающий удар, ср. ижемск. диал. ратшвартны ‘треснуть, 
сильно ударить, стукнуть’ [ССКЗД 1961: 317]. В некоторых случаях 
вартны вносит оттенок резкости движения: ижемск. диал. буз-
вартны ‘выплеснуть, высыпать (резким движением)’, ср. (21). 
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УДМУРТСКИЙ (БЕСЕРМЯНСКОЕ НАРЕЧИЕ) 
(20) Мар-ке  ӟыкыр-ӟакыр кар-э 

что-INDF  скрип-скрип  делать-PRS.3SG 
/ ваз-е    / кыл-ӥськ-е. 
окликать-PRS.3SG слышать-DETR-PRS.3SG 
‘Что-то скрип-скрип делает/зовет/слышится (т. е. скрипит)’. 

КОМИ-ЗЫРЯНСКИЙ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ) 
(21) Паськем  мыськ-ем  бöр-ын  ва-сэ 

белье   мыть-NMLZ  после-LOC вода-ACC 
буз-варт-i-c     шор-а-с. 
бултых-ударить-PST-3(SG) овраг-ILL-POSS3(SG) 
‘После стирки белья воду выплеснул в овраг’. 
 [Кузнецова (ред.) 2010: 18] 

Звукоподражание может быть достаточно жестко привязано к 
позиции непосредственно перед глаголом, как это имеет место в ко-
ми-зырянском языке: конструкции типа рутш-ратшмунны ‘хруст-
нуть’ (звукоподражание рутш-ратш + глагол мунны ‘идти’) в лекси-
кографической практике принято считать одним словом. В других 
языках (удмуртском, мокшанском) позиция звукоподражания в пред-
ложении не так жестко привязана к позиции глагола. В коми-пермяц-
ком языке, «употребляясь с глаголами, звукоподражательные слова 
обычно предшествуют им. Но нередки случаи и отрыва от слов, с 
которыми они связаны» [Кривощекова-Гантман 2006: 41]. Ср.: 

КОМИ-ПЕРМЯЦКИЙ 
(22) Кин-кö буль-боль ю-а-с кер-ас. 

кто-INDF буль-буль река-LOC-POSS3(SG) делать-FUT.3(SG) 
 ‘Кто-то буль-буль в реке сделает’. 
 [Кривощекова-Гантман 2006: 41] 

(23) Дзикыр-дзикыр только кер-и-с 
скрип-скрип  только делать-PST-3(SG) 
пин-нез-на-с. 
зуб-PL-INS-POSS3(SG) 
‘Скрип-скрип только сделал зубами (т. е. проскрежетал)’.
 [Там же: 42] 

В эрзянском языке в качестве вспомогательных при вводе 
звукоподражаний в предложение используются глаголы теемс 
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‘делать’ и меремс ‘сказать’. Сочетания с теемс ‘делать’ тяготеют 
к контекстам, в которых действие контролируется некоторым 
агенсом. В шокшинском диалекте эрзянского также используется 
глагол марявомс ‘слышаться, ощущаться’ (в основном в безлич-
ных контекстах, ср. (26)). 

ЭРЗЯНСКИЙ 
(24) Сяторк  эзь     тее,  целанек  некак 

хрусть  NEG.PST(3SG) делать целиком  будто 
нил-и-зе. 
проглотить-PST-SBJ3SG.OBJ3SG 
[Положив что-то в рот] ‘Хрусть не сделал (т.е. не хрустнул), 
как будто целиком проглотил’. [Т. Баргова. Покш кал] 

ЭРЗЯНСКИЙ (ШОКШИНСКИЙ ДИАЛЕКТ) 
(25) Ведь-сь   петьк-петьк мер-е. 

вода-DEF.SG  кап-кап   сказать-PRS.3(SG) 
‘Вода кап-кап говорит (т. е. капает)’. 

(26) Крандаз-т-не ард-ы-ть,   галдур-галдур 
телега-PL-DEF ехать-PRS.3-PL  грох-грох 
маря-в-е. 
слышать-PASS-PRS.3(SG) 
‘Телеги едут, грох-грох слышится (т. е. грохот слышен)’. 

В мокшанском языке в качестве «держателей» употребля-
ются близкие по значению глаголы марявомс ‘слышаться, ощу-
щаться’ и кулевомс ‘слышаться’. Различие между ними состоит в 
том, что марявомс благодаря более общему значению (не только 
‘слышаться’, но и ‘ощущаться’) может вводить не только звуко-
подражательные, но также образоподражательные слова («подра-
жания» незвуковым явлениям). В отличие от эрзянского (шок-
шинский диалект), где марявомс употребляется в безличных кон-
текстах (ср. (26)), в мокшанском языке этот глагол обычно согла-
суется по лицу и числу с источником звука, выраженным подле-
жащим. В сочетаниях со звукоподражательными словами «держа-
тели» марявомс и кулевомс всегда взаимозаменяемы: 
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МОКШАНСКИЙ (ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ДИАЛЕКТ) 
(27) Пенгя-т-не  цяторхт куле-в-их-ть 

дрова-PL-DEF треськ 11  слышать-PASS-PRS.3-PL 
/ маря-в-их-ть. 
слышать-PASS-PRS.3-PL 
‘Дрова треськ слышатся (т. е. трещат)’. 

Сравнительно редко в центральном диалекте мокшанского 
языка со звукоподражаниями используется глагол молемс ‘идти’, 
придающий значение стремительного действия, звучания, обычно 
связанного с резким движением или изменением положения в 
пространстве: 

МОКШАНСКИЙ (ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ДИАЛЕКТ) 
(28) Мезе-бде пра-сь    и бац моль-сь. 

что-INDF  упасть-PST.3(SG) и бац идти-PST.3(SG) 
‘Что-то упало и бац пошло (т. е. бацнуло)’. 

В марийском луговом языке звукоподражательные слова 
вводит глагол шокташ ‘слышаться’: 

МАРИЙСКИЙ ЛУГОВОЙ (НОВОТОРЪЯЛЬСКИЙ ГОВОР) 
(29) Йол йымалне лышташ  кыж-гож шокт-а. 

нога под  лист   шорх-шорх слышаться-PRS.3(SG) 
‘Под ногами лист шорх-шорх слышится (т. е. шуршание ли-
стьев раздается)’. [Рожанский 2002: 92] 

Заметим, что не только звукоподражания могут употреб-
ляться в составе аналитических конструкций с вспомогательными 
глаголами. В финно-пермских языках широко представлены лек-
сикализованные глагольные образования, состоящие из глагола 
с относящимися к нему различными словами: существительны-
ми, наречиями, междометиями, образоподражательными словами. 
Грамматические функции в таких конструкциях лежат на глаголе, 
а за лексическое значение почти полностью отвечает зависимое 
слово. Ср. примеры «составных» глаголов из разных языков: 

                                                   
11 Вариант цяторхт по сравнению с цятор обозначает более 

краткий звук. В русском языке ту же роль играют варианты на -к (ср. 
дзынь — дзыньк, буль — бульк), поэтому в качестве перевода здесь вы-
бран (малоупотребительный) вариант треськ от тресь. 
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удмуртский: син усьыны ‘сглазить’ (букв. «глаз упасть»), кезег 
кутыны ‘лихорадить’ (букв. «лихорадку поймать»), мон карыны 
‘важничать’ (букв. «“я” делать»); 

коми-зырянский: синлы бердны ‘ослепнуть’ (букв. «глазу 
открыться»), кыв сётны ‘обещать’ (букв. «слово дать»); 

марийский: тау ышташ ‘поблагодарить’ (букв. «спасибо 
сделать»), шынча пышташ ‘присматривать’ (букв. «глаз поло-
жить») [Тараканов 1998а]. 

Приведенные примеры можно по-разному оценивать с точки 
зрения их лексикализованности, но нельзя не отметить, что список 
глаголов, способных образовывать такие сочетания, сравнительно 
невелик, как и в случае «держателей» звукоподражаний, см. [Там 
же: 197–198]. 

Использование со звукоподражаниями вспомогательных гла-
голов является вполне распространенной в разных языках чертой. 
Финно-пермские языки, однако, демонстрируют в этом отноше-
нии несколько бо́льшую свободу, и большинство звукоподражаний 
могут употребляться также в качестве модификаторов полнознач-
ных глаголов. Это отчасти сближает звукоподражания с наречиями, 
деепричастиями, а также с образоподражательными словами: 

КОМИ-ЗЫРЯНСКИЙ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ) 
(30) Пöл-ыс    ус-и-с     гир-гор. 

доска-POSS.3(SG) упасть-PST-3(SG) грох-грох 
‘Доска упала грох-грох (т. е. с грохотом, грохоча, загрохотав)’. 

КОМИ-ЗЫРЯНСКИЙ (ПЕЧОРСКИЙ ДИАЛЕКТ) 
(31) Сійö грым-грам ветл-ö    джодж кузьта. 

он  грох-грох ходить-PRS.3(SG) пол  вдоль 
‘Он грох-грох (т. е. грохоча, с громким стуком) по полу ходит’. 

КОМИ-ПЕРМЯЦКИЙ 
(32) Кытöн-кö ып-п  только лый-и-с-ö. 

где-INDF  паф  только выстрелить-PST-3-PL 
‘Где-то паф выстрелили (т. е. выстрелили, издав только звук 
«паф!»)’. [Кривощекова-Гантман 2006: 46] 

УДМУРТСКИЙ (БЕСЕРМЯНСКОЕ НАРЕЧИЕ) 
(33) Боды  тач  чиг-и-з. 

палка  хрусть сломаться-PST-3(SG) 
‘Палка хрусть (т. е. с хрустом, хрустнув) сломалась’. 
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МАРИЙСКИЙ ЛУГОВОЙ (НОВОТОРЪЯЛЬСКИЙ ГОВОР) 
(34) Кылме  корно  дене орава  кылде-голдо 

мерзлый  дорога по  колесо дрынь-дрынь 
кай-а. 
ехать-PRS.3(SG) 
‘По мерзлой дороге колесо дрынь-дрынь (т. е. с дребезгом, 
дребезжа) едет’. [Рожанский 2002: 92] 

МОКШАНСКИЙ (ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ДИАЛЕКТ) 
(35) Цятор-цятор  пенгя-т-не  пал-ых-ть. 

тресь-тресь   дрова-PL-DEF гореть-PRS.3-PL 
‘Тресь-тресь (т. е. с треском, треща, потрескивая) дрова го-
рят’. 

ЭРЗЯНСКИЙ (ШОКШИНСКИЙ ДИАЛЕКТ) 
(36) Колиса-сь  галдурхт пра-сь. 

колесо-DEF.SG грох   падать-PST.3(SG) 
‘Колесо грох (т. е.с грохотом, грохнув, стукнув) упало’. 

В исследуемых языках от звукоподражаний могут быть об-
разованы звукоподражательные глаголы, для чего используются 
специальные суффиксы, ср.: «Абсолютное большинство подража-
тельных и изобразительных глаголов в сравниваемых языках 
(финно-пермских. — В. И.) имеет особый круг аффиксаций» [Та-
раканов 1990б: 254]. Подробнее об этих суффиксах см., например, 
в работах И. В. Тараканова [1990а, 1990б, 1998б]. Звукоподража-
тельные глаголы, регулярно образующиеся от звукоподражаний, 
можно также рассматривать как один из способов ввода звукопод-
ражания в предложение. Так, например, «составной» глагол (звуко-
подражание + «держатель») можно заменить на соответствующий 
звукоподражательный глагол, образованный морфологически, ср.: 

мокшанский: цятор кулевомс / марявомс ═ цятордомс 
‘трещать’; 

удмуртский: жан карыны ═ жангетыны ‘гудеть’; 
коми-зырянский: грыма|кывны ═ грымгыны ‘громыхать’; 
коми-пермяцкий: гыж керны ═ гыжнитны ‘скрести’ и т. д. 
Также в форме деепричастия звукоподражательный глагол 

может модифицировать основной (полнозначный) глагол, подобно 
звукоподражанию. Ту же функцию может выполнять и деепричастие 
от «составного» глагола из звукоподражания и «держателя», ср.: 
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УДМУРТСКИЙ (БЕСЕРМЯНСКОЕ НАРЕЧИЕ) 
(37) Мон мын-ӥсько  чашша-ти, пыд ул-ын 

я  идти-PRS(1SG) лес-PROL  нога под-LOC 
ул-вай-йос  тачыр-тачыр  / тачырты-са  / тачыр 
ветка-сук-PL тресь-тресь   трещать-CVB  тресь 
кары-са  кия-ськ-о. 
делать-CVB ломать-DETR-PRS.3PL 
‘Я иду по лесу, под ногами ветки тресь-тресь / треща / тресь 
делая ломаются’. 

Особый случай представляет собой ввод звукоподражания в 
предложение с помощью глагола, производного от этого же зву-
коподражания: 

ЭРЗЯНСКИЙ (ШОКШИНСКИЙ ДИАЛЕКТ) 
(38) Мон мол-ян   вирь-га,  а чуф-не 

я  идти-PRS.1SG лес-PROL  а дерево-DEF.PL 
сятур-сятур сятурд-ы-ть. 
тресь-тресь  трещать-PRS.3-PL 
‘Я иду по лесу, а деревья тресь-тресь трещат’. 

УДМУРТСКИЙ (БЕСЕРМЯНСКОЕ НАРЕЧИЕ) 
(39) Квар-йос  пыд ул-ын  чыштыр-чаштыр 

лист-PL  нога под-LOC шорх-шорх 
чаштырт-о. 
шуршать-PRS.3PL 
‘Листья под ногами шорх-шорх шуршат’. 

МОКШАНСКИЙ (ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ДИАЛЕКТ) 
(40) Лопа-т-не  кажелхт кажелд-ых-ть. 

лист-PL-DEF  шорх   шелестеть-PRS.3-PL 
‘Листья шорх шелестят’. 

МОКШАНСКИЙ 
(41) Цят, цят — цятади, 

Выж, выж — выжоды, 
Инголь кужи вякужи, 
Мековасу каямась. 
‘Цят-цят — стучит, / Выж-выж — шумит, / Челнок ходит,  
/ Нитки водит’. (загадка о ткацком станке — котфвасттне)
 [Самородов 1987: 98] 
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В мордовских языках также существует конструкция, в ко-
торой звукоподражательный глагол модифицируется дееприча-
стием от этого же глагола: 

МОКШАНСКИЙ (ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ДИАЛЕКТ) 
(42) Пенгя-т-не  цяторд-озь  цяторд-ых-ть. 

дрова-PL-DEF трещать-CVB трещать-PRS.3-PL 
‘Дрова треском трещат (т. е. горят)’. 

Впрочем, следует отметить, что данная конструкция охва-
тывает отнюдь не только глаголы, образованные от звукоподра-
жаний, ср.: 

МОКШАНСКИЙ 
(43) Куль-са-к-маря-са-к, 

слышать-PRS-SBJ2SG.OBJ3SG-слышать-PRS-SBJ2SG.OBJ3SG 
кода тев-оньке  ту-й,     ласьк-озь 
как дело-POSS1PL идти-PRS.3(SG)  бежать-CVB 
ласьк-ат. 
бежать-PRS.2SG 
‘Услышишь, как наши дела пойдут, — бегом прибежишь’.
 [МРС 1998: 328] 

Как уже сказано выше, в русском языке при вводе звукопод-
ражаний в предложение в функции сказуемого не используются 
никакие вспомогательные средства; для русского языка этот спо-
соб является основным, см. (5)–(9). Подобное возможно и в 
финно-пермских языках, хотя такой способ не является предпоч-
тительным и оказывается сравнительно редким: 

МОКШАНСКИЙ (ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ДИАЛЕКТ) 
(44) Пянякуд-са  пенгя-т-не  цятор-цятор. 

печь-LOC  дрова-PL-DEF тресь-тресь 
‘В печи дрова тресь-тресь (т. е. трещат)’. 

(45) Пизем-сь  резь-резь-резь. 
дождь-DEF.SG кап-кап-кап 
‘Дождь кап-кап-кап (т. е. капает)’. 

КОМИ-ПЕРМЯЦКИЙ 
(46) Туп-тап  кöм-тöм  кок… 

топ-топ  обувь-CAR нога 
‘Топ-топ босая нога…’ [Кривощекова-Гантман 1964: 120] 
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В заключение отметим интересный случай употребления 
идеофонов (в том числе звукоподражательных) из печорского 
диалекта коми-зырянского языка, представленный в работе [Ро-
жанский 2015]. В этом диалекте аффиксы, выражающие лицо, 
число и время могут присоединяться непосредственно к идеофо-
ническому корню, без использования специальных словообразо-
вательных аффиксов. В Таблице 1 приведена «парадигма спряже-
ния» идеофона, выражающего ворчание, то есть звуки человека, 
которые мы сейчас, вообще говоря, не рассматриваем. Однако 
звукоподражательные идеофоны, выражающие звуки окружающего 
мира (вроде рутшка-ратшка ‘о треске’), могут вести себя точно 
так же. Таким образом, сомнению и критике должен быть под-
вергнут не только тезис о синтаксической изолированности зву-
коподражаний, но также и тезис об их неизменяемости. 

Таблица 1. «Парадигма спряжения» идеофона в коми-зырянском 
(печорский диалект) 

ме брутка-бротка 
‘я ворчу’ 

ми бруткам-броткам 
‘мы ворчим’ 

тэ бруткан-броткан 
‘ты ворчишь’ 

тi брутканныд-бротканныд 
‘вы ворчите’ 

сійö бруткö-броткö 
‘он/она ворчит’ 

найö бруткöны-броткöны 
‘они ворчат’ 

  
ме брутки-бротки 
‘я ворчал’ 

ми брутким-бротким 
‘мы ворчали’ 

тэ бруткин-броткин 
‘ты ворчал’ 

тi бруткинныд-броткинныд 
‘вы ворчали’ 

сійö бруткис-броткис 
‘он/она ворчал(а)’ 

найö бруткисны-броткисны 
‘они ворчал’ 

[Рожанский 2015: 509] 

3. Собственно звукоподражания  
и звукоподражательные идеофоны 

Несмотря на сказанное в конце предыдущего пункта, неиз-
меняемость остается одним из главных свойств звукоподражаний, 
на которое в первую очередь обращают внимание исследователи. 
Во многом по этой причине в традиционном финно-угроведении 
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звукоподражания часто рассматриваются вместе с неизменяемы-
ми классами слов — наречиями либо междометиями, в зависимо-
сти уже от синтаксических особенностей (этой стратегии при-
держиваются, в частности, авторы [ОФУЯ 1975; ОФУЯ 1976]). 
Подобные попытки найти звукоподражаниям место среди «тра-
диционных» частей речи неизбежно приводят к противоречиям в 
описаниях. Например, «Грамматика современного удмуртского 
языка» [ГСУЯ 1962] относит слово боз-боз (выражает низкие зву-
ки голоса) к междометиям, которым отказано в возможности яв-
ляться членом предложения. Тем не менее, в действительности в 
языке это слово может употребляться в функции модификатора 
глагола или существительного, ср. в удмуртском (бесермянское 
наречие): боз-боз вераськыны ‘говорить низко’ (т. е. низким голо-
сом); боз-боз куара ‘низкий голос’. 

В «Грамматике мордовских языков» [ГМЯ 1962] одно и то 
же слово из мокшанского языка дубор-дубор ‘с сильным топотом, 
грохотом’ рассматривается одновременно в двух разделах (о меж-
дометиях и о наречиях), причем в совершенно сходных употреб-
лениях, ср. (47) и (48): 

МОКШАНСКИЙ 
(47) Дубор-дубор ласьк-их-ть   ит-т-не. 

топ-топ   бежать-PRS.3-PL дети-PL-DEF 
‘Топ-топ (т. е. с топаньем) бегут дети’. [ГМЯ 1962: 371] 

(48) Дубор-дубор ард-ы. 
грох-грох  ехать-PRS.3(SG) 
‘Грох-грох (т. е. с грохотом) едет (например, телега)’. 
 [Там же: 331] 

В других описаниях звукоподражания рассматриваются в 
составе группы так называемых «подражательных» или «изобра-
зительных» слов, где смешиваются прежде всего с образоподра-
жательными словами (иногда также с подзывными словами для 
животных, словами детской речи и др.). Примерно также обстоит 
дело в описаниях тюркских языков, где в качестве общего ярлыка 
используются термины «мимемы» и «имитативы». В то же время, 
например, в традиции изучения африканских языков широко 
используется понятие «идеофон» — звукосимволическое слово, 
обладающее специфическими свойствами на всех уровнях 
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лингвистического описания, и в особенности в морфонологии-
ческой структуре. Это понятие хорошо известно в западной лите-
ратуре. Бо́льшая часть исследований по идеофонам во многом 
опирается на определение, данное в [Doke 1935: 118], цит. по 
[Bartens 2000: 12]: “A vivid representation of an idea in sound. A word, 
often onomatopoetic, which describes a predicate, qualificative or 
adverb in respect to manner, colour, sound, smell, action, state, or 
intensity” 12. В отечественном языкознании важнейшей работой на 
эту тему является монография [Журковский 1968]. Среди более 
современных работ, в которых подробно разбираются свойства 
идеофонов, можно отметить монографию [Bartens 2000] и сбор-
ник статей [Voeltz, Kilian-Hatz (eds.) 2001]. 

В нашей работе (в особенности в разделе 2, где разбирается 
фактический материал) мы объединяем под общим названием 
«звукоподражания» собственно звукоподражания и некоторые 
идеофоны, а именно идеофоны, передающие звуковые явления 
(«звуковые идеофоны»). Наш подход основан на разделении рас-
сматриваемой лексики по типу денотата (звуковой или незвуко-
вой), что не вполне корректно иногда называют «семантическим 
критерием». Речь в данном случае идет не только о семантике, но 
и о способе передачи соответствующего образа через форму сло-
ва: вполне естественно, что подражание звуками речи звуковым и 
незвуковым явлениям окружающего мира устроено по-разному. 

Как уже было сказано выше, во многих современных рабо-
тах используется другой подход, при котором идеофоны строго 
отделяются от других классов слов, в том числе и от звукоподра-
жаний. Хотя некоторые идеофоны (прежде всего те, что передают 
звуки) могут иметь звукоподражательное происхождение, важнее 
при таком подходе оказывается «свойство идеофонов образовы-
вать именно грамматический класс со своим специфическим на-
бором свойств на всех уровнях языка» [Рожанский 2011: 111]. Ко-
личество идеофонов в языке может варьировать от исчезающе 
малого до нескольких тысяч единиц. Однако даже в языках с 
большим количеством идеофонов свойство образовывать особый 
                                                   

12 «Яркое представление идеи в звучании. Слово, часто звукопод-
ражательное, которое описывает предикат, определение или обстоя-
тельство с точки зрения способа, цвета, звука, запаха, действия, состоя-
ния или интенсивности». 
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грамматический класс (то есть фактически отдельную часть речи) 
реализуется далеко не всегда 13. В цитируемой работе (Там же: 
112–113) приводится набор признаков, по которым следует разли-
чать идеофоны и звукоподражания. Важнейшими из этих призна-
ков являются, по-видимому, те, которые касаются внешней формы 
рассматриваемых классов слов. Если следовать этим признакам 
совершенно формально, то удмуртск. выж-важ (передает вой, визг, 
в том числе неодушевленных предметов, например, пилы) долж-
но быть признано идеофоном, а выж-ж-ж (то же) — собственно 
звукоподражанием. Заметим, что только один из рассматриваемых 
признаков непосредственно касается грамматики: «Звукоподра-
жания обычно вообще не интегрированы в структуру предложе-
ния и выступают либо обособленно, либо в качестве прямой речи. 
Идеофоны же, как правило, интегрированы в предложение доста-
точно жестко (например, формируют предикацию вместе с вспо-
могательным глаголом)» (Рожанский 2011: 113). 

Надо сказать, что эти подходы не являются взаимоисклю-
чающими в том смысле, что только один из них является верным, 
а другой, соответственно, ошибочным. В их основе лежат различ-
ные признаки, они характеризуют один и тот же массив лексики с 
разных позиций. Единственное «противоречие» между ними — 
разное понимание термина «звукоподражание»: в одном случае 
звукоподражания выделяются по «семантическому» критерию 
(типу денотата), в другом — по ряду формальных и функцио-
нальных признаков. Таким образом, исследователь должен выби-
рать один из подходов не как более «правильный», а как более 
удобный в данном конкретном случае. По нашему мнению, при 
рассмотрении синтаксических свойств в финно-пермских языках 

                                                   
13 По-видимому, все финно-пермские языки обладают богатыми 

идеофоническими системами: идеофоны в них могут быть выделены на 
основании формальных, семантических и функциональных признаков. 
Однако вопрос о том, составляют ли они особый грамматический класс 
(или же, например, могут быть описаны в составе наречий), должен ре-
шаться для каждого конкретного языка в отдельности, исходя уже прежде 
всего из соображений грамматики. Как уже было сказано, понятие «иде-
офон» в финно-угроведении практически не используется, однако неко-
торые авторы настаивают на выделении «изобразительных слов» в от-
дельную часть речи, ср. [Кривощекова-Гантман 1964; Шибанов 2010]. 
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удобнее выбрать широкое понимание звукоподражаний, включив 
в их число идеофоны со звуковым денотатом. 

Это мнение основывается на конкретном материале финно-
пермских языков. Вопреки цитируемому выше синтаксическому 
признаку, собственно звукоподражания могут быть интегрирова-
ны в структуру предложения всеми теми же способами, что и зву-
ковые идеофоны. Так, примеры (49)–(51) иллюстрируют ввод зву-
коподражаний с помощью вспомогательных глаголов. В примерах 
(52)–(54) (см. также (32) в разделе 2) звукоподражание сочетается 
с полнозначным глаголом. В (55) звукоподражание вводится про-
изводным от него глаголом, в (56)–(57) используется в функции 
сказуемого без каких-либо вспомогательных средств. 

МАРИЙСКИЙ ЛУГОВОЙ 
(49) Телефон кум гана талын р-р-р!  р-р-р!  р-р-р! 

телефон три раз громко р-р-р!  р-р-р!  р-р-р! 
шокт-ыш. 
слышаться-PST.3SG 
‘Телефон три раза громко р-р-р! р-р-р! р-р-р! слышался 
(т. е. громко звонил)’. [СМЯ 1961: 311] 

УДМУРТСКИЙ 
(50) Со-из,   жин-н! вазь-ыса, 

тот-POSS3SG дзынь окликать-CVB 
сöр-иськ-и-з    векчи-векчи  пыры-ос-лы. 
разбить-DETR-PST-3(SG) мелкий   осколок-PL-DAT 
‘Он, дзынь окликая (т. е. звеня), разбился на мелкие-мелкие 
кусочки’. [«Удмурт дунне», 2010.08.17] 

(51) Трубка пи-пи-пи кар-и-з. 
трубка пи-пи-пи делать-PST-3(SG) 
‘Трубка пи-пи-пи делала (т .е. пищала, издавала звук пи-пи-
пи!)’ [«Удмурт дунне», 2009.06.05] 

МОКШАНСКИЙ (ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ДИАЛЕКТ) 
(52) Цят-цят-цят  вальмя-ти   калтые-сь. 

тук-тук-тук   окно-DEF.SG.DAT стучать-PST.3(SG) 
‘Тук-тук-тук в окно стучал’. 
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МАРИЙСКИЙ ЛУГОВОЙ 
(53) Пуля-шт   юж-ышто  з-з-з-фьют,  з-з-з-фьют! 

пуля-POSS3PL воздух-LOC  фьют    фьют 
шӱшк-а-т. 
свистеть-PRS.3-PL 
‘Пули в воздухе фьют-фьют свищут’. [СМЯ 1961: 311] 

УДМУРТСКИЙ 
(54) Тылобурдо-ос тур-р-р лобӟ-и-з-ы. 

птица-PL   тур-р-р взлететь-PST-3-PL 
‘Птицы тур-р-р (т. е. с характерным шумом) взлетели’. 

МОКШАНСКИЙ 
(55) Тор-тор-тор  атяма-сь  тора-й. 

грох-грох-грох  гром-DEF.SG  греметь-PRS.3(SG) 
‘Грох-грох-грох гром гремит (т. е. громыхает)’. 
 [ГМЯ 1962: 372] 

МОКШАНСКИЙ 
(56) Варма-сь  пакся-са  у-у-у. 

ветер-DEF.SG поле-LOC у-у-у 
‘Ветер в поле у-у-у’. [Там же] 

МОКШАНСКИЙ 
(57) Унду пяше — дой-дой-дой! 

Лапш пряня — дерь-дерь-дерь! 
‘Дуплистая липа — дой-дой-дой! 
Плоская голова — дерь-дерь-дерь!’ (мокшанская загадка о 
пахтанье масла — вайнь пихтемась) [Самородов 1987: 104] 

Те лексические единицы, которые использовались в приме-
рах в пункте 2, в большинстве своем могут быть отнесены к иде-
офонам — в той мере, в какой можно говорить о наличии идео-
фонической системы в конкретном языке. В этом пункте мы, на-
оборот, выбрали такие звукоподражательные единицы, которые 
явным образом противоречат признакам идеофоничности [Рожан-
ский 2011: 112–113]: ср. бессистемная геминация согласных, про-
извольное число повторов 14, отсутствие дивергенции при повторе 
                                                   

14 Для идеофонов в финно-пермских языках характерно удвоение 
(т. е. двукратный повтор). Троекратный повтор фактически означает, 
что число повторов можно произвольно увеличить. 
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и т. п., то есть фактически произвольная морфонологическая 
структура. Сопоставление приведенных примеров с примерами 
из раздела 2 фактически доказывает, что в области синтаксиса 
между собственно звукоподражаниями и звуковыми идеофонами 
имеются явные сходства: для ввода в предложение тех и других 
используются одни и те же способы. 

Кроме того, ряд свойств звуковых идеофонов отличает их 
от идеофонов всех прочих типов. Довольно естественно, что в 
качестве «держателей» для идеофонов с незвуковым денотатом 
используется несколько иной набор глаголов. Например, для иде-
офонов, передающих зрительные образы часто используется гла-
гол со значением ‘виднеться’: ср. коми-зырянск. видзны, мок-
шанск. няевомс, марийск. кояш, ср. (58). Далее, некоторые незву-
ковые идеофоны вообще никогда не вводятся в предложение 
«держателями», а употребляются только в качестве модификато-
ров полнозначных глаголов (что с точки зрения синтаксиса сбли-
жает их с наречиями), ср. (59). Например, в удмуртском языке, 
незвуковые идеофоны довольно-таки часто демонстрируют син-
таксическое поведение, характерное для прилагательных, что со-
вершенно не свойственно звуковым идеофонам ср. (60). Наконец, 
часто звуковые идеофоны сохраняют (возможно, лучше сказать — 
разделяют) свойство звукоподражаний употребляться в изолиро-
ванной позиции (61). Для незвуковых идеофонов такое употреб-
ление если не невозможно, то, по крайней мере, совершенно ис-
ключительно. 

МАРИЙСКИЙ ЛУГОВОЙ (НОВОТОРЪЯЛЬСКИЙ ГОВОР) 
(58) Кол йылт-йолт кой-еш. 

рыба блестя   видеться-PRS.3SG 
‘Рыба блеснула’. [Рожанский 2002: 92] 

УДМУРТСКИЙ (БЕСЕРМЯНСКОЕ НАРЕЧИЕ) 
(59) Выжтыбат выл-ысь     конгыль-кангыль 

лестница  поверхность-ELAT  кувырком 
берекчикы-са    ус-и-з. 
переворачиваться-CVB упасть-PST-3(SG) 
‘С лестницы кувырком переворачиваясь упал’. 

(60) Чындыр-чандыр  мугор-ыз,   кук-йос-ыз 
худенький    тело-POSS3(SG)  нога-PL-POSS3(SG) 
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чындыр-чандыр-эсь. 
худенький-PL 
‘Худенькое тело, ноги худенькые’. 

УДМУРТСКИЙ 
(61) Йыр  йыл-тӥ  снаряд-йос,  пуля-ос лоба-ны 

голова над-PROL снаряд-PL  пуля-PL летать-INF 
кутск-и-з-ы. Тачыр-р-р! 
начать-PST-3-PL тр-р-р-р 
‘Над головой начали летать снаряды, пули. Тр-р-р-р!’
 [ГСУЯ 1962: 361] 
Кроме того, в угоду усилению изобразительного эффекта 

может нарушаться жесткая морфонологическая структура звуко-
вого идеофона (например, отражаемая на письме геминация со-
гласного в (66)–(67), ср. то же в (32), (49), (50), (53), (54) для соб-
ственно звукоподражаний). Для незвуковых идеофонов такое ха-
рактерно в гораздо меньшей степени. 

УДМУРТСКИЙ 
(62) Лы-ос-ы     лосыр-р  кар-о. 

кость-PL-POSS1(SG) хр-р-русть делать-PRS.3PL 
‘Кости хрусть делают (т. е. хрустят)’. [«Удмурт дунне», 
2009.05.20] 

Можно указать еще ряд свойств, не связанных напрямую с 
синтаксисом (а именно из области морфологии и словообразова-
ния), которые дистанцируют звуковые идеофоны от незвуковых и 
одновременно сближают их с собственно звукоподражаниями. 
Однако рассмотрение этих свойств остается за рамками данной 
работы. 

В целом, по нашему мнению, мы показали, что признаки, 
противопоставляющие собственно звукоподражания и звуковые 
идеофоны, для нашей работы оказываются несущественны. И 
наоборот, в отношении предмета нашего исследования данные 
лексические группы демонстрируют явные сходства. Таким обра-
зом, наш подход, объединяющий собственно звукоподражания и 
звуковые идеофоны, вполне обоснован. Его применение может 
дать более полную картину синтаксического поведения звукопод-
ражательных элементов в финно-пермских языках. 
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4. Заключение 

В данной работе мы рассмотрели различные способы «вво-
да» звукоподражаний в предложение в финно-пермских языках. 
Сформулируем теперь основные результаты нашего исследования. 

1. В отношении способов употребления звукоподражаний в 
составе сказуемого все финно-пермские языки демонстрируют 
очевидные сходства между собой. В отличие от русского, в фин-
но-пермских языках используется несколько таких способов. 

2. Наиболее распространенным является способ, связанный 
с употреблением вспомогательных глаголов — «держателей» зву-
коподражаний. Употребление различных «держателей» может 
вносить различные оттенки значений. 

3. Сочетания звукоподражаний с «держателями» обычно 
взаимозаменяемы с глаголами, образованными от звукоподража-
ний с помощью специфических суффиксов. 

4. Возможность употребления звукоподражаний в качестве 
модификаторов полнозначных глаголов синтаксически сближает 
их с наречиями и деепричастиями. 

5. В отличие от русского языка, самостоятельное (вне соче-
таний с глаголом) употребление звукоподражаний в качестве ска-
зуемого в финно-пермских языках используется сравнительно ред-
ко. 

6. Противопоставление собственно звукоподражаний и иде-
офонов со звуковым денотатом несущественно с точки зрения 
исследуемых аспектов синтаксиса. 

В соответствии с заявленной целью, мы показали, что зву-
коподражания вовсе не обязательно должны использоваться изо-
лированно, вне связи с элементами синтаксической структуры 
предложения. Они вполне могут быть интегрированы в предло-
жение — в частности, в составе сказуемого. Кроме того, отдель-
ные диалекты финно-пермских языков дают основания усомнить-
ся в неизменяемости как обязательном свойстве звукоподража-
ний 15. Помимо этого, фонологическая структура некоторых типов 

                                                   
15 То, что печорский диалект коми-зырянского языка дает нам 

примеры «спряжения» идеофонов (см. Таблицу 1), а не собственно зву-
коподражаний, не меняет сути дела: ведь идеофоны также обычно опре-
деляются как неизменяемые элементы. 
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звукоподражаний настолько четкая и регулярная, что позволяет 
говорить о членении, подобном морфологическому (ср., напри-
мер, мокшанск. цят — цят-ор — цяторх-т и под.). 

Таким образом, «аграмматичность» звукоподражаний, на-
званная выше одной из причин недостаточного внимания к ним, 
на деле оказывается лишь иллюзией. Необходимо разбить эту ил-
люзию и отказаться от традиционных представлений о звукопод-
ражаниях (и об изобразительной лексике вообще) как о далекой 
периферии языка. В противном случае грамматические и лекси-
кографические описания финно-пермских языков не смогут счи-
таться полными и законченными. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADV — адвербиалис; 
CAR — каритив; CAUS — каузатив; CVB — деепричастие; DAT — датив; 
DEF — определенность; DETR — детранзитив; ELAT — элатив; FUT — 
будущее время; ILL — иллатив; INDF — неопределенность (при обозна-
чении маркера неопределенного местоимения); INF — инфинитив; INS — 
инструменталис; LOC — локатив; NEG — отрицание; NMLZ — номинали-
зация; OBJ — объект (при обозначении лица и числа объекта в формах 
субъектно-объектного спряжения); PASS — пассив; PL — множественное 
число; POSS — посессив; PROL — пролатив; PRS — настоящее время; 
PST — прошедшее время; Q — вопросительная частица; SBJ — субъект 
(при обозначении лица и числа субъекта в формах субъектно-
объектного спряжения); SG — единственное число; VN — отглагольное 
существительное. 
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В. М. Круглов 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ СПЕЦИАЛЬНЫХ 
ПОМЕТ В ТОЛКОВОМ АКАДЕМИЧЕСКОМ «СЛОВАРЕ 
РУССКОГО ЯЗЫКА» 1891–1937 гг. (По материалам архива 

Большой словарной картотеки ИЛИ РАН) 

Нормативно-стилистические пометы — система условных 
сокращений, указывающих на принадлежность слова к специфи-
ческим средствам выражения одного из функциональных стилей, 
на его положение относительно границ литературного языка, на 
присущие ему устойчивые экспрессивно-оценочные коннотации, 
а также на практику употребления слова в качестве термина ка-
кой-либо специальной области знаний или практической деятель-
ности. Пометы являются важной частью метаязыка толковой лек-
сикографии. Состав и структура принятой в словаре системы по-
мет отражают представления его составителей о функционирова-
нии литературного языка, стратификации словарного состава и 
непосредственно связаны с выбранным объектом описания (гра-
ницами словника). 

В истории русской лексикографии нормативно-стилисти-
ческие пометы впервые появились более двухсот лет назад в 
«Полном французском и российском лексиконе» 1786 г., создан-
ном на основе «Словаря Французской Академии»1. Позже они 
использовались во всех толковых академических словарях рус-
ского языка, начиная со «Словаря Академии Российской» и закан-
чивая издающимся в настоящее время тридцатитомным «Большим 
академическим словарем». Подробному анализу этой традиции 
посвящена недавно вышедшая специальная монография [Круглов 
и др. 2015]. 

                                                   
1 Анализ системы нормативно-стилистических помет, представ-

ленной в «Полном французском и российском лексиконе», см. в [Круг-
лов и др. 2015: 21–49]. 
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В настощей статье мы уточним историю нескольких помет, 
основываясь на материалах, хранящихся в архиве Большой сло-
варной картотеки ИЛИ РАН2. Речь идет о неизданных корректур-
ных экземплярах так называемого «седьмого издания» академиче-
ского «Словаря русского языка», которое осуществлялось с 1930 
по 1937 г. и представляло собой исправленное и дополненное пе-
реиздание напечатанных ранее томов «Словаря Грота-Шахматова». 
«Седьмое издание» не было доведено до конца: в 1937 г. оно было 
признано контрреволюционным, и работа над ним была прекра-
щена. Корректурные экземпляры отдельных отрезков, которые к 
тому времени еще не были изданы, сохранились в архиве Большой 
словарной картотеки ИЛИ РАН. Данные фрагменты интересны 
тем, что содержат пометы и варианты помет, не представленные 
в напечатанных томах. 

1. Во-первых, это помета Петрогр., указывающая на тер-
мины петрографии — отдела геологии, который изучает горные 
породы со стороны их минералогического и химического состава, 
условий расположения, происхождения и изменения. Известно, 
что данная помета была впервые использована в семнадцатитом-
ном академическом словаре [Круглов и др. 2015: 411]. Наши ма-
териалы свидетельствуют о том, что она присутствовала уже в 
выпусках «седьмого издания». Ср.: 

(1) Евтакситовый, ая, ое. Петрогр. Е в т а к с и т о в а я струк-
тура изверженных пород — такситовая с прослойным чере-
дованием различных участков. 
— С иным напис.: э в т а к с и т о в ы й. Левинсон-Лессинг. 
Петрогр. табл. 17. (№ 21, стб. 10). 

Следует добавить, что близкая по значению помета Минерал. 
(Мин.) использовалась во всех академических словарях, начиная со 
«Словаря церковнославянского и русского языка» 1747 г. Исключе-
ние составляют лишь «Словарь русского языка» С. И. Ожегова и 
тридцатитомный «Большой академический словарь», в которых 
перечень специальных помет заменен общей пометой Спец. 
                                                   

2 Описание архивных материалов и их нумерацию см. в наших 
работах [Круглов 2015а: 231–235; Круглов 2015б: 928–929]. Далее ссылки 
на эти материалы приводятся прямо в тексте статьи в круглых скобках 
после примеров. 
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2. Несомненного внимания заслуживает и представленная в 
наших материалах помета Искусствовед. (Искусств.), марки-
рующая термины искусствоведения и в некоторых случаях упот-
ребляющаяся в сочетании с пометой Литературовед. Ср., в част-
ности: 

(2) Идеопластический, ая, ое. Искусств. Материально вос-
производящий форму предметов (с помощью лепки, резьбы 
и под.), исходя не из реальных физических свойств этих 
предметов, а из отвлеченных, связанных с ними идей; сим-
волический (Слов. ин. слов. 1933). Оба эти стиля  —
символико-идеалистический или, как его назвал Ферворн, 
идеопластический и реалистический или, по его терминоло-
гии, физиопластический — уже имеются налицо в искусстве 
доисторическом. Фриче, Социол. иск. 94 (№ 28, стб. 14). 

(3) Идеализация, и, ж. (Нем. Idealisation). 1. Представление 
чего-либо, кого-либо в лучшем свете, чем это на самом деле 
есть; возвеличение чего-либо, кого-либо <...> 
2. Литературовед. и искусствовед. Типизация. Подобный 
тип певцов, не прошедший идеализацию дружинной эпики, 
мог существовать и на германской почве. Вслвск. I, 398. 
Преувеличение во всяком типе является следствием идеали-
зации (Вопросы теории и псих. творч. I, 236) (№ 26, стб. 1). 

В «седьмое издание» помета Искусствовед. была, по всей 
видимости, заимствована из четырехтомного «Толкового словаря 
русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова, где она представ-
лена вариантом Искус. [Там же: 286]. 

3. Известно, что помета Почв., указывающая на терминоло-
гию почвоведения, появилась только в семнадцатитомном «Сло-
варе современного русского литературного языка» (1948–1965) 
[Там же: 330, 410–411]. Наши материалы свидетельствуют о том, 
что она была введена в научный оборот составителями «седьмого 
издания». Ср.: 

(4) Лесо-луговой, ая, ое. Почв. Л е с о - л у г о в а я зона —
стадия почвообразования, в которую дерновая фаза под ле-
сом протекает одновременно с подзолистой фазой; в этой 
стадии верхний горизонт почвы разбивается на сплошную 
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массу комков, пропитывается перегноем, приобретает тем-
но-бурый цвет и обогащается элементами зольной пищи 
растений (Вильямс, ТЭ XVII, 499) (№ 29, стб. 6). 

4. В анализируемых фрагментах обнаруживается и помета 
Полиграф., которая, как известно, в виде ремарки печатниками 
употребляемое использовалась еще в «Словаре Академии Рос-
сийской», а позже, уже непосредственно в виде пометы Поли-
граф. — в семнадцатитомном «Словаре современного русского 
литературного языка» [Там же: 384; 414–415]. В корректурном 
экземпляре № 24 она маркирует терминологическое сочетание 
Елизаветинский шрифт. Ср.:  

(5) Елизаветинский, ая, ое. Принадлежавший имп. Елизавете, 
относящийся ко времени ее правления (1741–1761) <...> 
Полигр. Е л и з а в е т и н с к и й типографский шрифт —
 шрифт несколько вычурных очертаний, применяемый для 
печатания художественной литературы (Кр. Техн. Слов. 157) 
(№ 24, стб. 15). 

5. Считается, что помета Гидрол., как и рассмотренные выше 
пометы Петрогр. и Почв., была введена в научный оборот соста-
вителями семнадцатитомного «Словаря современного русского 
литературного языка» [Там же: 409]. Наши материалы свидетель-
ствуют о том, что эта помета также появилась на два десятилетия 
раньше. В «седьмом издании» она маркирует специальный термин, 
обозначающий явление продолжительного прилива — высокий 
уровень воды в устьях рек, образующийся в результате взаимо-
действия приливной и обратной отливной волны. Ср.: 

(6) Еггер, а, м. Гидрол. Наступление притока воды в устье реки 
от обратной отливной воды в то время, когда еще приливная 
волна не ушла в море. Явление это наблюдается часто, 
например, в Северной Двине, где оно носит название «ма-
нихи»; у берегов Голландии его называют «еггер». Советов, 
Курс гидрологии, 91. (№ 21, стб. 11). 

6. В «седьмом издании» появляется и помета Авиац., при-
сутствующая во всех последующих академических словарях рус-
ского языка [Там же: 412–413]. Пример ее употребления содержит 
корректурный экземпляр № 9. Ср.:  
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(7) Гайдроп, а, м. (Англ. guide-rope). Авиац. Веревочный канат, 
служащий для облегчения посадки на землю дирижабля, 
аэростата и под. (Кр. Техн. Слов.). Кинули гайдроп. Толпа 
подхватила его. Через несколько минут наш корабль береж-
но приняли на руки учащиеся гражданского авиационного 
техникума. Кассиль, Изв. ЦИК 3 дек. 1932. (№ 9, стб. 6). 

Возможно, что данная помета, так же как и помета Искус-
ствовед., появилась здесь под влиянием четырехтомного «Толко-
вого словаря русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова. 

7. В экземпляре № 10 имеется пример уникальной пометы, 
маркирующей термины речного судоходства — Речн. Ни в одном 
из опубликованных академических словарей русского языка дан-
ная помета не встречается. Ср.: 

(8) Галдарея, и, ж. Устар., простореч. и обл. То же, что гал-
лерея. <...> 
Речн. Каюта на барже, буксирном пароходе и под. Ч е р д. 
к р. (Мат. Перм. края, IV, 85). (№ 10, стб. 13). 

*     *     * 

Пометоведение как раздел науки о словарном метаязыке 
имеет не только теоретическое, но и прикладное значение, так как 
результаты соответствующих наблюдений могут быть использо-
ваны в практической лексикографии и компьютерной лингвисти-
ке — в процессе унификации словарного метаязыка и для создания 
алгоритмов автоматической обработки текста, анализа его семан-
тики и экспрессивно-стилистических характеристик. В этой связи 
особого внимания заслуживают неизвестные варианты помет. 

8. Так, известно, что помета Лес. встречается уже в «Полном 
французском и российском лексиконе» (1786), где она представле-
на вариантом у лесников и употребляется в ряду синонимов у лес-
ников — у форстмейстеров — у смотрителей над лесами и водами. 
В «Словаре церковнославянского и русского языка» (1747) помета 
используется в виде варианта Лес. («речение лесоводственное»), а 
в первых томах академического «Словаря русского языка» 1891–
1937 гг. она отсутствует и появляется лишь в «седьмом издании», 
где используется в виде варианта Лесов. В более поздних словарях 
можно встретить оба варианта — Лес. и Лесов. [Там же: 46–47, 
383, 412–413]. 



Новые данные об употреблении специальных помет 

741 

В наших материалах представлен еще один вариант данной 
пометы — Лесн. Ср.: 

(9) Лесоизмерение, я, ср. <...> Лесн. Съемка лесов на план (Ве-
реха, Слов.) (№ 29, стб. 3). 

(10) Лесоисчисление, я, ср. <...> Лесн. устар. То же, что лесо-
вычисление. (№ 29, стб. 4). 

Следует отметить, что не все многочисленные составные 
наименования с первым компонентом лесо- в рассматриваемом от-
резке снабжаются пометой Лесн. К таковым относятся, в частно-
сти, лексемы Лесозаготовка, Лесозаготовительный, Лесозаготов-
ляющий, Лесоматериал, Лесомашина, Лесомашинный, Лесомелио-
ративный, Лесомелиоратор и проч., получившие к тому времени 
широкое распространение и вышедшие за рамки специальной лек-
сики. В тех случаях, когда помета Лесн. все же используется, она 
может маркировать как всю семантическую структуру слова (см. 
примеры (9) и (10)), так и одно из периферийных значений. Ср., 
например: 

(11) Лесонасаждение, я, ср. 1. Разведение, насаждение леса; план 
разведения леса. (Лесничий) подбивал их (учителей) вместе 
с деревенскими батюшками устраивать праздники лесона-
саждения. Куприн, Черн. магия (X, 87). Правительство 
уже поручило Наркомзему создать специальный орган по 
осуществлению в широких масштабах лесонасаждения. 
Калинин, Изв. ЦИК 25 окт. 1931. <...> 
2. Лесн. Однородная группа деревьев, растущих а данном 
пространстве, то же, что насаждение (Вереха, Слов.). Воро-
нежское Губернское Земское Собрание постановило при-
знать укрепление сыпучих песков лесонасаждением повин-
ностью губернскою. Нов. Вр. 1898, № 8181. (№ 29, стб. 7). 

9. К известным вариантам пометы Офенское, которая при-
сутствует только в выпусках «седьмого издания», — Офенск. и 
На яз. офеней [Там же: 277] — следует добавить ремарку В офен-
ском языке, встретившуюся в неопубликованных фрагментах. Ср.: 

(12) 4. Галь. В офенском языке. Великий, толстый, многолюдный. 
Н е р е х. (Диев). (№ 15, стб. 3). 
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10. Обратим внимание и на вариант пометы Электро-
техн. — Электр. В анализируемых экземплярах он представлен в 
статьях Гальванопласт, Гальванопластика, Гальванопластический. 
Ср., например:  

(13) Гальванопластика, и, ж. Электр. Искусство получения 
металлических рельефных изображений с помощью элек-
тролиза (т. е. действием электрического тока) (БСЭ; Слов. 
Кеппена). (Потрохов:) Ты и кирпичи машиной делал ... и 
крахмалом картофельным торговал, и гальванопластику 
какую-то отливал ... а что вышло? Где наши деньги? Остр. 
Труд. хлеб, д. II, явл. 3 (IX, 27). (№ 15, стб. 6–7). 

Именно этот вариант найдет применение в более поздних 
словарях [Там же: 415]. 

11. Помета Морское в своих вариантах Мор. и Морск. 
встречается во всех толковых академических словарях русского 
языка, за исключением тех, что используют общую помету Спец. 
[Там же: 384, 414–415]. В одном из рассматриваемых корректур-
ных экземпляров «седьмого издания» имеется уникальный вари-
ант данной пометы — Морех., восходящий к «Словарю Академии 
Российской» (1789–1794), где использованы помета «мореходное» 
и ремарка «у мореходцов известное». Ср.: 

(14) Галф-тимберсы, ов, мн. Морех. Короткое дерево, состав-
ляющее нижнюю часть поворотных шпангоутов (Слов. 
Акад.). (№ 15, стб. 2). 

Впрочем, из «седьмого издания» вариант Морех. также, 
скорее всего, был бы исключен, о чем свидетельствует замечание 
редактора к статье Гардель-реп: здесь Морех. исправлено на Морск. 
(№ 19, стб. 8). 

*     *     * 

Таким образом, анализ неопубликованных корректурных эк-
земпляров академического «Словаря русского языка» 1891–1937 гг., 
хранящихся в архиве Большой словарной картотеки ИЛИ РАН, 
позволил внести несколько существенных уточнений в историю 
формирования метаязыка русской академической лексикографии. 
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Г. Ф. Поздерова 

БашГУ, Уфа 

ОСОБЕННОСТИ ТОПОЛОГИИ  
ПРИДАТОЧНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В ПЕНСИЛЬВАНСКОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Введение 

Изучение позиции глагольного сказуемого в немецком пред-
ложении с полным правом можно отнести к одной из «вековых» 
проблем германистики, поскольку эта тема вызывает интерес 
лингвистов на протяжении не одного столетия, однако говорить 
о том, что она уже полностью исчерпала себя, вряд ли возможно. 
В последние десятилетия многие исследователи синтаксиса пере-
ключили свое внимание со стандартных форм разных языков на 
те варианты, которые находятся за рамками языкового стандарта, 
в первую очередь, на диалекты и промежуточные между диалек-
том и литературным1 языком формы. Причин для этого несколь-
ко2 — среди основных можно назвать поиск истоков и механиз-
мов, вызывающих изменения языка. Особое место в исследова-
нии данного вопроса отводится изучению процессов, протекаю-
щих в так называемых «островных» диалектах, к которым можно 
отнести и пенсильванский немецкий, хотя за практически трех-
сотлетнюю историю диалект переселенцев из разных регионов 
немецкоязычного ареала в Европе превратился, по мнению неко-
торых исследователей, в отдельный язык3. Сегодня данный идиом 
используется протестантами различных сект — потомками тех, 
кто в XVII и XVIII вв., спасаясь от религиозного преследования, 
переселился в Пенсильванию преимущественно из Пфальца, а 
также Бадена, Вюртемберга, Швейцарии и Эльзаса. В настоящее 

                                                   
1 В настоящей статье термины «языковой стандарт» и «литера-

турный язык» используются как синонимы. 
2 См. подробнее наш обзор [Поздерова 2013]. 
3 Некоторые дискуссионные точки зрения представлены в рабо-

тах [Kloss 1971: 266, 273; Милеева 2008: 296–297]. 



Особенности топологии придаточного предложения 

745 

время они проживают на территории нескольких штатов США и в 
провинции Онтарио в Канаде. Согласно хронологической клас-
сификации языковых островов, пенсильванский немецкий явля-
ется «новым» островным идиомом, т. к. его возникновение отно-
сится (в отличие, например, от кимбрского) к Новому времени, а 
это позволяет предположить, что его носители к моменту возник-
новения данного языкового острова владели не только своим диа-
лектом, но и литературным немецким языком в той форме, кото-
рую он имел на момент эмиграции [Домашнев 1990/2005: 752]. 

Рассматриваемый идиом, в котором в процессе выравнива-
ния черты разных диалектов — среднефранкских, рейнскофранк-
ских, швабских и алеманнских — своеобразно переплелись с не-
мецкой языковой нормой, испытывает также давление со стороны 
мажоритарного языка. Не случайно Ю. Айхофф характеризует 
современную языковую ситуацию, сложившуюся в пенсильвано-
германских языковых сообществах, уже как триглоссию [Eich-
hoff 1985: 1995]. Известно, что лексическая система характеризу-
ется высокой степенью проницаемости для иноязычных слов даже 
в условиях относительного монолингвизма, еще более чувствите-
лен к такому влиянию язык, существующий в условиях активного 
билингвизма, и пенсильванский немецкий не является здесь ис-
ключением, о чем свидетельствует, например, наличие в нем таких 
слов, как baut (англ. about), Daadi (англ. daddy), nau (англ. now), 
Schtor (англ. store) и многих других. Намного сложнее выявить и 
однозначно идентифицировать различные слои — диалектные, 
нормативные и/или обусловленные языковым контактом — в 
грамматической системе, поскольку последняя в условиях билин-
гвизма (или полилингвизма) демонстрирует более сложные, не 
прямолинейные отношения с контактирующими языками. Также 
сложно определить, чем бывают обусловлены сдвиги в граммати-
ческой системе, каково при этом соотношение внутренних и 
внешних причин в механизмах языковых изменений, какие пара-
метры обнаруживают большую степень устойчивости к влиянию 
разнородных факторов. Тем интереснее рассмотреть процессы, 
происходящие в синтаксисе — в нашем случае, в топологии — 
пенсильванского немецкого. Для анализа были привлечены статьи 
(29 текстов разного объема), опубликованные в № 2 за 2013 год и 
№ 1 за 2014 год электронной газеты “Hiwwe wie Driwwe” 
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(https://issuu.com/hiwwewiedriwwe) — единственном печатном из-
дании на пенсильванском немецком. Сначала мы проанализируем 
топологию придаточного предложения, а затем, подводя итоги, 
немного остановимся на том, как обнаруженные альтернации 
(или девиации) интерпретируются в современной литературе и 
какое место здесь отводится языковому контакту. 

Рассмотрим особенности топологического оформления 
придаточного предложения, сосредоточив основное внимание на 
сказуемом. Данный подход обусловлен отчасти тем, что в совре-
менном немецком языке одной из важнейших функций порядка 
слов является структурно-грамматическая, манифестирующая в 
частности придаточное предложение с помощью финальной по-
зиции сказуемого. В этой связи даже принято говорить о рамке 
придаточного предложения, образуемой союзом/союзным словом 
и личной формой глагола. В большинстве случаев действует 
именно это унифицирующее правило. Однако существует зона, 
где уместно учитывать лишь конечную позицию глагольного ска-
зуемого, а не финитного глагола. В первую очередь это касается 
так называемых конструкций с замещающим инфинитивом (Er-
satzinfinitiv, infinitivus pro participio). Лабильностью характеризу-
ется также порядок компонентов глагольного комплекса. По этим 
причинам представляется необходимым выделить три аспекта: 

1) позиция сказуемого, выраженного только финитной фор-
мой глагола; 

2) позиция сказуемого, выраженного глагольным комплексом; 
3) последовательность компонентов внутри глагольного 

комплекса. 

2. Позиция сказуемого 
только с одной глагольной — финитной — формой 

В ходе проводимого нами исследования были обнаружены 
следующие топологические модели, характерные для придаточ-
ных предложений, в которых сказуемое репрезентировано только 
одной — финитной — формой глагола: 

 конечная позиция финитного глагола (далее Vfin), на-
пример: 
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(1а) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ (ПН) 
Wie ich der do Reim verzehlt hab, sinn viel vun die Kepp gnickt 
warre fer mich wisse losse, ass sie den Reim aa kenne: … 
(RM3) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ (НС) 
Als ich den Reim aufgetragen habe, sind viele Köpfe genickt 
worden, um mir wissen zu lassen, dass sie den Reim auch ken-
nen:4 … 
‘Когда я прочел стих, многие закивали головами, чтобы по-
казать, что они этот стих тоже знали’. 

(1б) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Wann die Kinnskinner noch yung waare, henn mir … (LG1) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Als die Enkel noch jung (klein) waren, legten wir … 
‘Когда внуки был еще маленькие, мы клали …’ 

Данная модель является доминирующей и совпадает с со-
временной нормой языковой метрополии.  

 вторая позиция Vfin, которая снимает различие в то-
пологии между простым и придаточным предложениями, делая 
грамматическую оппозицию между ними нерелевантной и эли-
минируя тем самым грамматическую функцию маркирования за-
висимого предложения, например: 

(2) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Die weisse Blumme sinn ebbes Guudes fer Friehschtick, Middag-
sesse, odder Desert in Summer, wann sie dufte so siess. (PD5) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Die weißen Blumen sind etwas Gutes für Frühstück, Mittagessen 
oder Nachtisch im Sommer, wenn sie so süß duften. 
‘Белые цветы хороши к завтраку, обеду или на десерт летом, 
когда они так сладко благоухают’. 

                                                   
4 Поскольку при переводе примеров с пенсильванского немецко-

го на немецкий стандарт нашу задачу мы видим в демонстрации сходст-
ва или различия в топологии исследуемых компонентов предложения, 
то мы частично сохраняем исходную морфосинтаксическую структуру 
предложения и не претендуем на то, что представленные нами здесь 
переводы полностью отвечают немецкой литературной норме. 
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 промежуточная модель, когда финитный глагол за счет 
вынесения за рамку придаточного предложения одного или не-
скольких второстепенных членов и даже атрибута — члена груп-
пы существительного — помещается позже второй позиции, но 
не в конце предложения, ср.:  

(3) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Ganz viel in die Mudderschproch kammer lese, wammer en 
Glied iss vum deitsch Facebook Drupp “I am not Amish, but I 
can still speak Dutch”. (MW2) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Ganz viel in der Muttersprache kann man lesen, wenn man ein 
Glied der deutschen Facebook-Gruppe “I am not Amish, but I 
can still speak Dutch” ist. 
‘Многое можно прочесть на родном языке, если являешься 
членом группы “I am not Amish, but I can still speak Dutch” в 
фейсбуке’. 

3. Позиция сказуемого, выраженного глагольным комплексом 

Глагольный комплекс представляет собой комбинацию не-
скольких глагольных форм — от двух до шести5. В проанализи-
рованных нами текстах самыми распространенными являются 
двучленные комплексы, за ними следуют трехчленные и замы-
кают список группы из четырех компонентов (их у нас оказалось 
всего 3 примера). Рассмотрим вопрос о том, отличаются ли вари-
анты расположения глагольных комплексов в придаточных пред-
ложениях от тех топологических моделей, которые характерны 
для позиции сказуемого, репрезентируемого одной глагольной 
(финитной) формой. Анализ позволил выявить те же модели, что 
и в предыдущей группе, ср.: 

 модель с конечной позицией Vfin, например: 

                                                   
5 В специальной литературе принята следующая нотация состав-

ляющих глагольного комплекса: индексом 1 обозначается личная форма 
глагола, все последующие индексы маркируют нефинитные формы по 
степени их зависимости друг от друга. 
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(4) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Wie der Parre sei Breddich faddich gemacht hot, hot er dann 
gsaat … (RM1) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Als der Pfarrer seine Predigt fertig gemacht hat, hat er dann 
gesagt … 
‘Когда священник закончил проповедь, он сказал тогда…’ 

 модель со второй позицией Vfin (как с сохранением 
полной рамки (5а), так и с частичной рамкой (5b)): 

(5а) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Oschter iss, wann die drei Keenige sinn1 zu em Jesus sei Geburt 
gange3 gwesst2, un henn der Jesus Geschenke gewwe. (EG) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Ostern ist, wenn die drei Könige zu Jesus Geburt gegangen3 
gewesen2 sind1, und Jesus Geschenke gegeben haben. 
‘Пасха, это когда три царя пришли к рождению Иисуса и 
поднесли ему дары’. 

(5б) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Er hot gsaat, ass mir sette gute Dinge duh fer anneri Leit. 
(RM1) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Er hat gesagt, dass wir gute Dinge für andere Leute tun sollten. 
‘Он сказал, что мы должны делать добро другим людям’. 

 промежуточная модель: сюда мы включили примеры, 
которые не соответствуют ни первой, ни второй моделям. В 
принципе, существует возможность выделить модель с наруше-
нием рамки придаточного предложения, однако тогда к ней сле-
довало бы отнести и пример (5а), что было бы, на наш взгляд, не-
логично, — ср.:  

(6а) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Awwer da sinn net gfarebte Oyer, wie mer gemacht2 hot1 in de 
alde Daage. (LG1) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Aber das sind nicht gefärbte Eier, wie man (sie/die) in den alten 
Tagen gemacht hat. 
‘Но это не те крашеные яйца, как делали в старые времена’. 
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(6б) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Der letscht Blatz, wu ich geschwetzt hab, war in Ladenburg an 
der «8. Deutsch-Pennsylvanischer Tag», ass organisiert3 iss1 
warre2 bei die German-Pennsylvanian Association. (RM3) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Der letzte Ort, wo ich geredet habe, war in Ladenburg auf dem 
«8. Deutsch-Pennsylvanischen Tag», der von der German-
Pennsylvanian Association organisiert3 worden2 ist1. 
‘Последнее место, где я выступал с речью, было на 8-м Не-
мецко-пенсильванском дне в Ладенбурге, организованном 
Немецко-пенсильванской ассоциацией’. 

4. Последовательность компонентов внутри глагольного 
комплекса 

Как уже упоминалось, глагольный комплекс в проанализи-
рованных текстах представлен двух-, трех- и четырехкомпонент-
ными группами, содержащими одну финитную и одну или не-
сколько нефинитных форм — инфинитив и причастие. Поэтому 
представим результаты нашего анализа для каждого типа гла-
гольного комплекса по отдельности. 

Возможности перестановок в двухкомпонентных ком-
плексах ограничены — здесь наблюдаются лишь две последова-
тельности: V2V1 и V1V2, ср. примеры (4) и (6а) с (5а) и (7): 

(7) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
… awwer deel annere Oyer, wu yuscht en bissel Wexel drin 
henn1 ghatt2, … (LG1) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
… aber die anderen Eier, die schon ein bisschen Wechsel (Un-
terschied) drin gehabt2 haben1, … 
‘… однако другие яйца, внутри которых уже произошли 
небольшие изменения’. 

Наряду с доминирующим контактным расположением частей 
двухчленного комплекса встречается и дистаксия его компонентов, 
ср.: 
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(8) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Wann mir do hiwwe1 «Schtreit» saage2, iss … (RM3) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
 Als wir da «Streit» gesagt2 haben1, ist … 
‘Как только мы сказали «Бой!», …’. 

(9) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Oschter iss, wann die Pilgrims sinn1 zu Amerika reikumme2, un 
henn1 Feindschaft mit de Insche un en grosse Fescht gemacht2 
mit Welsch-Hahne zu esse. (EG) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Ostern ist, als die Pilger nach Amerika gekommen2 sind1 und 
Feindschaft mit den Indianern und ein großes Fest gemacht2 
haben1, um den Truthahn zu essen. 
‘Пасха — это когда паломники прибыли в Америку и затея-
ли вражду с индейцами и большой праздник, чтобы поесть 
индейки’. 

Трехчленные глагольные комплексы встречаются гораздо 
реже двухкомпонентных: в 29 текстах встретились всего 17 пред-
ложений с такой конструкцией. Они обнаруживают четыре спо-
соба расположения составляющих: V3V1V2 (10) 9 примерах, по-
следовательность V3V2V1 (11) в 4 предложениях, тремя предло-
жениями представлен порядок V1V3V2 (5a) и лишь в одном — по-
следовательность V1V2V3 (12), — ср.: 

(10) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Mir henn en nein Aart Oyer kaaft im Schtor, ass aus Blaesdick 
gemacht3 sinn1 warre2. (LG1) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Wir haben eine neue Art Eier im Geschäft gekauft, die aus Plas-
tik gemacht3 worden2 sind1. 
‘Мы купили в магазине яйца нового вида, которые были 
сделаны из пластика’. 

(11) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
… awwer des Yaahr hot’s so viel Eis gewwe, ass der Yaahdi 
uff em Schlidde iwwer es gefrorene Wasser gezooge3 warre2 iss1. 
(PD1) 
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НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
… aber dieses Jahr hat es so viel Eis gegeben, dass das 
Waldmurmeltier auf einem Schlitten über das gefrorene Wasser 
gezogen3 worden2 ist1. 
‘… однако в этом году было так много льда, что сурка 
провезли на санках по замерзшей воде’. 

(12) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
Ich hab en Blatz gepickt mit em Baam, wu ich mei Buckel aage-
nehm dewedder hab1 kenn2 duh3. (RoMa) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
Ich habe mit einem Baum einen Platz gepickt, wo ich meinen 
Rücken angenehm daran habe1 tun3 können2. 
‘Я выбрал под деревом место, где мог удобно пристроить 
спину’. 

Придаточные предложения с четырехчленным глаголь-
ным комплексом — их всего три — обнаруживают два варианта 
последовательности своих компонентов: V4V1V3V2 (2 предложе-
ния) и V1V4V3V2 (1 предложение), ср.: 

(13) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
… hab en Oi nei un hab’s gedeckt, so ass yuscht en bissel Fa-
reb gsehne4 hot1 warre3 kenne2. (LG1) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
… habe ein Ei herein und habe es gedeckt, so dass schon ein 
bisschen Farbe hat1 gesehen4 werden3 können2.  
‘…я положил туда яйцо и прикрыл его так, чтобы было 
видно немного краски’. 

(14) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
… un hab verzehlt zu meinre Familye, wu ich hab1 yaage4 
geh3 wolle2. (RoMa) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
… und habe meiner Familie erzählt, wohin ich habe1 jagen4 
gehen3 wollen2.  
‘… и я рассказал семье, куда бы я хотел пойти на охоту’. 

Для интерпретации полученных нами данных логично рас-
смотреть предложения с одной формой Vfin вместе с двухкомпо-
нентным глагольным сказуемым, поскольку в предложениях с этими 
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формами обнаруживаются сходные топологические модели. Для 
обеих групп доминирующей является модель с постановкой Vfin 
в конце предложения, что полностью соответствует норме совре-
менного немецкого языка и свидетельствует о достаточно силь-
ной позиции данного параметра в рассматриваемом островном 
идиоме. Были также обнаружены определенные девиации в рас-
положении глагольного сказуемого, число которых, правда, отно-
сительно невелико: 21 пример с простым и 23 примера со слож-
ным — двухчленным — глагольным сказуемым. Имеющие здесь 
место альтернативные постановки сводятся в основном к пере-
мещению Vfin с финальной позиции либо на вторую (совпадаю-
щую с позицией в независимом предложении), либо на позицию, 
которая не является ни конечной, ни второй. Во второй группе 
также имеются 3 примера финальной позиции сказуемого, но не 
Vfin, т. е., порядок V1V2. 

Рассмотрим сначала вторую позицию финитного глагола, 
которая представлена 14 примерами со сказуемым, репрезентиро-
ванным одной формой Vfin, и 9 примерами с двучленным гла-
гольным комплексом. Критерием для отнесения к данной группе 
послужила позиция Vfin непосредственно после подлежащего, 
при этом мы не учитывали союз, т. е. здесь представлена сле-
дующая топологическая схема: союз — подлежащее (S) — 
Vfin — остальные члены предложения (+ нефинитная форма гла-
гола). Согласно «Грамматике Дуден» [Duden 2005], порядок слов, 
характерный для независимого предложения, наблюдается в при-
даточном предложении в обиходно-разговорной речи в двух слу-
чаях: 1) в так называемых зависимых конструкциях с V26 (abhän-
gige Verbzweitkonstruktionen), когда в матричном (главном) пред-
ложении сказуемое репрезентировано глаголами мысли и речи7; 
2) в предложениях с первоначально подчинительными союзами 
weil, obwohl, wobei и während [Duden 2005: 1216–1220]. В наших 
примерах придаточные предложения, отвечающие частично пер-
вому случаю, встречаются 3 раза в первой (примерно 21,4% от 
                                                   

6 Формулой V2 описывается вторая позиция финитного глагола в 
отличие от формулы с подстрочным индексом (V2), где индекс обозна-
чает степень зависимости нефинитной формы глагола. 

7 Очень тонкий анализ данной категории предложений в синхро-
нии и диахронии представлен в работе П. Ауэра [Auer 1998]. 



Г. Ф. Поздерова 

754 

общего числа) и столько же раз (33,3%) во второй группах. При 
этом существенным отличием служит наличие в них союза ass 
(соответствует НС: dass, но имеет больше значений, а следова-
тельно, более широкое употребление), в то время как в немецком 
языке эти предложения являются бессоюзными (примеры бессо-
юзных придаточных предложений есть также и в проанализиро-
ванных нами текстах, но мы не отнесли их к разряду девиант-
ных). Предложения с союзом dass и V2 в современном немецком 
языке упоминаются в работе У. Фрайвальд, которая склонна счи-
тать достаточно регулярной для устной немецкой речи постанов-
ку Vfin во вторую позицию (что она подтверждает эмпирически-
ми данными) и усматривает в этом прагматические причины: от-
мечаются такие их признаки как ассерция, семантическая бед-
ность главного предложения, а также наличие в последних осо-
бых предикатов, которые лишь вводят указание на собственно 
информацию, содержащуюся в таком псевдопридаточном пред-
ложении, в котором союз dass представляет собой всего лишь 
маркер ассерции [Freywald 2010: 66–68]. Часть обнаруженных 
нами примеров с союзом ass коррелирует с признаками, описы-
ваемыми У. Фрайвальд, но далеко не всегда — как не всегда пере-
численные признаки провоцируют перемещение глагола в таком 
типе предложений на второе место. Еще одна особенность: все 
обнаруженные нами предложения имеют порядок S — V. В не-
мецкой же устной речи первая позиция может быть занята не 
только подлежащим, но и другим членом предложения. Проана-
лизированный нами материал пока не позволяет однозначно ус-
тановить, возможна ли подобная инверсия в пенсильвано-
немецком. Также сложно судить о том, насколько широко распро-
странено данное явление, следует ли расценивать его как опреде-
ленную тенденцию, которая перерастет со временем во что-то 
большее — или же это останется на уровне спорадических, слу-
чайных девиаций, поскольку в проанализированных текстах име-
ется ничуть не меньше примеров аналогичных конструкций с 
конвенциональным порядком слов. То же самое верно и в отно-
шении указанных союзов (см. выше пункт 2), из которых в пред-
ложениях с альтернативной постановкой глагола нам встретились 
союз weil (3 примера) и союз dieweil (2 примера); последний от-
носится к разряду устаревших в современном немецком языке и 
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соответствует по своему значению союзу während. Если же гово-
рить о причинах, то, хотя нельзя исключить интерферирующего 
влияния английского языка, однако некоторые факты (как, напри-
мер, сохранение полной или частичной рамки) в подобных при-
мерах свидетельствуют скорее всего не в пользу такого предпо-
ложения. Внести некоторую определенность в вопрос о причинах 
могло бы диахроническое исследование. 

Анализ состава сказуемого в девиантных структурах пока-
зал, что хотя и сложно говорить о наличии здесь каких-либо пре-
ференций, все же большинство примеров, а именно 9 (64,3%), из 
первой группы представляют собой сочетание глагола-связки sein 
с прилагательными (5 примеров) и предложной инфинитивной 
конструкцией — так называемым прогрессивом — типа am lache 
waar (4 предложения). Однако наличие аналогичных по структуре 
конструкций с нормативным порядком свидетельствует не в поль-
зу наделения их особым влиянием на порядок слов, но, возможно, 
делает более слабым, уязвимым звеном в цепочке возможных 
дальнейших инноваций. Во второй группе наблюдается еще 
больше разнообразия: 5 перфектных форм — 3 с вспомогатель-
ным глаголом haben и 2 с глаголом sein, 3 конструкции «модаль-
ный глагол + инфинитив», одна форма будущего времени. Таким 
образом, можно сделать вывод об отсутствии здесь корреляций 
между составом и местом сказуемого. Однако, как представляет-
ся, существует определенная связь между количеством глаголь-
ных форм и их способностью к перемещению: так, число пере-
мещений формы Vfin на второе место в придаточном предложе-
нии в первой и второй группах обратно пропорционально — 14 
(60,8%) примеров против 9 (39,2%). 

Следующий разряд отклонений представляют, как мы упо-
минали выше, случаи вынесения отдельных членов предложе-
ния за рамку придаточного предложения, что провоцирует 
смещение глагольного сказуемого со своей традиционной фи-
нальной позиции влево, вглубь, ближе к середине предложения. 
Поскольку в немецком стандарте существуют структуры, напри-
мер, разные виды инфинитивных оборотов, которые традиционно 
выносятся за рамку предложения в так называемое «заполье» 
(нем. Nachfeld), то и в пенсильванском немецком мы также не 
стали относить к девиантным те предложения, в заполье которых 
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оказывались инфинитивные группы (интересно, что порядок слов 
внутри подобных групп тоже обнаруживает отклонения и его 
нельзя охарактеризовать как стабильный). При анализе мы учи-
тывали только те случаи, в которых передислокации в правую пе-
риферию подвергались различные члены предложения, репрезен-
тированные местоимениями, наречиями или именными и пред-
ложными группами. О том, что такое перемещение не совсем ха-
рактерно для придаточных предложений, говорит тот факт, что 
среди них нами было обнаружено всего 19 примеров, в то время 
как среди простых (матричных) предложений их количество дос-
тигает 988 (83,7%). Интересно, что здесь в первой группе, т.е. в 
предложениях с одной глагольной формой, это явление встрети-
лось несколько реже, чем во второй: 8 (42,1%) против 11 (57,9%). 
Как и в случае с перемещением Vfin на вторую позицию, боль-
шинство примеров (71,4%) составляют предложения с глагольно-
именным сказуемым, т.е., глаголом-связкой. Во второй группе на-
ми не отмечено никаких особых предпочтений в составе (основ-
ная масса представлена перфектными формами, но также встре-
чаются сочетание модального глагола с инфинитивом и статив), 
способствующих (или сопутствующих) данному явлению. В при-
даточных предложениях за рамкой оказываются почти исключи-
тельно предложные группы (нами зафиксирована только одна 
именная группа), что также отличает проявление данной особен-
ности от подобного явления в простых предложениях, где нередко 
за границами рамки оказываются различные наречия, см. [Fitch 
2010]. Что касается синтаксического статуса членов предложения, 
выносимых за рамку в исследуемом идиоме, то лидирующими 
являются обстоятельства места (42,1%), за ними следуют допол-
нения (21%) и по 15,8% приходятся на обстоятельства времени и 
определения. В современном немецком языке вынесение за рамку 
или перемещение вправо обычно объясняют стилистическими 
причинами — стремлением выделить, подчеркнуть какую-либо 
                                                   

8 Наши данные сопоставимы с пропорцией, которая представлена 
в исследовании Г. В. Фитч: сопоставив частоту вынесения за глагольно-
сказуемную рамку в немецком языковом стандарте, пфальцском диа-
лекте и пенсильванском немецком идиоме, она установила, что наи-
большая частота характерна именно для последнего (25.2%) при 18,1% в 
пфальцском диалекте и 8,2% в стандарте [Fitch 2011: 376]. 
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информацию, или же, наоборот, поместить в конец информаци-
онно менее значимое [Duden 1998: 820–821], т. е. это одна из воз-
можностей как тематизации, так и рематизации компонентов 
предложения [Duden 2005: 1135–1137]. Объем дислоцируемого 
отрезка также играет свою роль: особенно объемные группы даже 
рекомендуется выводить за рамку предложения [Duden 1998: 
820]. Кроме того, необходимо подчеркнуть, что вынесение за 
рамку аргументов глагола также не характерно для современного 
языка и является сильно маркированной позицией. Относительно 
незначительное количество случаев перемещения компонентов 
придаточного предложения в правую периферию, за рамку пред-
ложения, свидетельствует скорее не о сознательном использова-
нии данной возможности в стилистических, ритмических целях, а 
о том, что перед нами рефлексы устной речи, где это явление 
имеет более широкое распространение и связано с ориентацией 
на аудитивный способ восприятия информации. 

Порядок компонентов внутри глагольного комплекса 
рассматривается в нашем исследовании преимущественно на 
примере трех- и четырехкомпонентных групп. Вариации в дву-
членных группах обусловлены тем, где находится нефинитная 
часть глагольного сказуемого — в контактной или дистантной 
пре- или постпозиции к Vfin, что теоретически делает возмож-
ными четыре последовательности: V1V2; V2V1; V1Х(Y)V2 и 
V2Х(Y)V1. В проанализированных нами текстах имеют место три 
модели: V2V1, V1V2 и V1Х(Y)V2. Доминирующей является топо-
логическая модель, совпадающая с современной немецкой нор-
мой, т. е. V2V1. Модель V1V2 представлена двумя примерами, при 
этом сказуемое помещается в конце предложения. Модель 
V1Х(Y)V2 имеет большее распространение, чем предыдущая, — 
10 примеров, из которых 9 представляют собой придаточные 
предложения со второй позицией финитного глагола. Согласно 
немецкой норме в придаточном предложении допускается только 
контактная последовательность V2V1, однако в немецких диалек-
тах обнаруживается и модель V1V2. Так, по данным, приводимым 
Ш. Э. Дубеньон-Смитом [Dubenion-Smith 2008: 117] и Т. Вебером 
[Weber 2013], а также по отдельным нашим наблюдениям, такая 
последовательность представлена в разной степени — как альтер-
нативная или единственно возможная — в немецких диалектах 
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Австрии и Швейцарии, баварских, восточно-гессенском, восточ-
но-франкских, бранденбургском, тюрингских и швабском диалек-
тах Германии, в эльзасском диалекте Страсбурга. Правда, у нас 
нет сведений о том, встречаются ли там модели V1Х(Y)V2 и 
V2Х(Y)V1. Приведем пример из нашего корпуса (верхнеалеманн-
ский диалект): 

(15) ПЕНСИЛЬВАНСКИЙ НЕМЕЦКИЙ 
… e Bäänd, wo i dere Zịịt ir Rịthaṷṷe seer aktiv isch1 gsi2, 
… (Hug) 
НЕМЕЦКИЙ СТАНДАРТ 
… eine Band, die in dieser Zeit in der Reithalle sehr aktiv ge-
wesen2 ist1, … 
‘… группа, которая в то время была очень активна в ма-
неже’. 

Таким образом, последовательность V1V2 не является чуж-
дой вариантам немецкого языка, однако существенное отличие 
проявляется в модели, в которой финитный глагол занимает более 
дальнее, чем второе, место в придаточном предложении. Если же 
принимать во внимание исключительно те пенсильвано-герман-
ские примеры, в которых двухкомпонентный комплекс с последо-
вательностью V1V2 занимает финальную или близкую к ней пози-
цию, то их количество ничтожно (3) и не позволяет сделать ка-
ких-либо обоснованных выводов об их природе. 

Рассмотрим теперь топологию более крупных, а именно 
трех- и четырехчленных, глагольных комплексов. Как уже 
было отмечено, в обеих группах обнаруживается различная сте-
пень альтернации — от четырех моделей с трехчленным глаголь-
ным сказуемым до двух моделей в сказуемом, репрезентирован-
ном четырьмя глагольными формами. Сопоставление обнаружен-
ных моделей с немецкой топологической нормой позволяет уви-
деть, что лидирующей здесь оказывается отнюдь не та последова-
тельность, которая считается нормативной. Так, в трехчленных 
комплексах лидирует порядок V3V1V2, а в четырехчленных пре-
обладает (если можно говорить об этом на основании столь малого 
количества примеров) последовательность V4V1V3V2. Рассмотрим 
эти комплексы по отдельности.  
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Порядок слов внутри трехчленных комплексов привлека-
ет серьезное внимание исследователей. Особый интерес при этом 
вызывают конструкции с IPP (infinitivus pro participio), поскольку 
у них, как отмечают, например, Т. Шмид и Р.Фогель, в порядке 
следования компонентов внутри глагольного комплекса наблюда-
ется больше вариаций, чем в остальных конструкциях [Schmid, 
Vogel 2004: 236]. Поясним, что понимается под конструкциями с 
IPP: это глагольные группы, представляющие собой сочетание 
инфинитива с управляющим им глаголом в перфекте, при этом 
причастие управляющего глагола9 имеет форму инфинитива: на-
пример, вместо gekonnt hat используется форма können hat, так 
что в глагольном комплексе оказываются как бы две неопреде-
ленные формы. Существуют разные точки зрения на статус IPP. В 
то время как согласно традиции, идущей от Якоба Гримма, одни 
лингвисты видят в ней особую форму причастия, многие другие 
рассматривают ее как сочетание инфинитива с глаголом haben 
[Schmid 2005: 84–85]. Интересно, что отклонения от стандартной 
для придаточного предложения последовательности внутри трех-
членного глагольного комплекса, выражаемой формулой V3V2V1, 
обнаруживают не только нестандартные варианты немецкого 
языка: нормативным для упомянутых конструкций (модальные 
глаголы, каузатив lassen, факультативно перцептивные глаголы, а 
также факультативно в форме будущего времени с глаголом wer-
den [Duden 1998: 816] является порядок V1V3V2, а в стандарте 
южного субареала указанная последовательность конкурирует с 
порядком V3V1V2 [Elspaß, Niehaus 2013]. В целом в различных 
вариантах немецкого языка фиксируется от 5 [Wurmbrand 2001] 
до 6 [Schmid, Vogel 2004; Schmid 2005] топологических моделей 
разной степени облигаторности или приемлемости рассматриваемой 
конструкции10. Т. Шмид и Р. Фогель, опираясь на высказанное 

                                                   
9 В стандартном варианте немецкого языка это модальные глаго-

лы и каузатив lassen, а в различных немецких диалектах и некоторых 
западногерманских языках — также перцептивные, бенефактивные, 
дуративные, инхоативные глаголы; сюда же относится и группа глаго-
лов, требующих инфинитива с частицей и называемых контрольными 
(см. подробнее [Schmid 2005]). 

10 К сожалению, не представляется возможным вследствие недос-
тупности источника представить здесь точку зрения из самой актуальной 
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Ф. Маурером еще в 1926 году предположение о связи порядка 
слов и просодии, постулируют наличие корреляций между фразо-
вым ударением и расположением частей глагольного комплекса 
([Schmid, Vogel 2004; Schmid 2005: 76], но при этом нет возмож-
ности однозначно утверждать, что один и тот же порядок следо-
вания компонентов трехчленного глагольного комплекса сопря-
жен с одинаковым акцентным рисунком, ср. приводимые этими 
авторами примеры зеркального ударения при одинаковом порядке 
в швейцарских и нижненемецких диалектах [Schmid, Vogel 2004: 
240]. Таким образом, релевантными для определения порядка 
компонентов в рассматриваемом комплексе являются, во-первых, 
его состав, и, во-вторых, просодия. Нам сложно судить о просо-
дии, поскольку в нашем распоряжении нет звукового материала. 
Что же касается состава трехчленных глагольных комплексов, то 
конструкции с модальными глаголами в перфекте обнаруживают 
все 4 последовательности, однако в одном случае — последова-
тельность V3V2V1 — модальный глагол имеет обычную форму 
причастия, а не IPP: zu kumme gewollt henn (PD2). В остальных 
примерах причастия модальных глаголов имеют форму IPP и сле-
дующие порядки: по одному примеру с порядками V1V2V3 и 
V1V3V2 и 4 примера с последовательностью V3V1V2. 

В нашем корпусе кроме описанных выше примеров с мо-
дальными глаголами (7 случаев, из них 6 — в форме IPP) имеют-
ся 5 примеров с пассивными конструкциями, в которых форма 
причастия 2 вспомогательного глагола werden может трактоваться 
как форма IPP, т. к. в пенсильванском немецком отсутствует при-
сущая немецкому стандарту функциональная оппозиция форм 
причастия данного глагола geworden vs. worden, а формы причас-
тия 2 и инфинитива омонимичны [Louden 2011: 177–178]. Здесь 
также как и у модальных глаголов превалирует порядок V3V1V2 (4 
примера), кроме этого обнаружен один пример с порядком 
V3V2V1. Интересно, что в немецком стандарте в конструкциях с 
глаголом werden также наблюдается альтернативная позиция (фа-
культативно) — V1V3V2, но в них этот глагол выступает в финит-
ной форме, т. е. имеет индекс 1, в то время как в пенсильванском 

                                                                                                              
на сегодняшний день, новой книги О. Шаллерта, полностью посвящён-
ной синтаксису данной конструкции, см. [Schallert 2014]. 
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немецком — индекс 2, ср. ниже пример немецкого стандарта (цит. 
по [Duden 1998: 816]) с примерами (6б), (10) и (11):  

(16а) … weil sie sich das Paket wird1 schicken3 lassen2 
(16б) … weil sie sich das Paket schicken3 lassen2 wird1 

‘…потому что она отправит себе посылку’. 

Оставшиеся примеры, в которых глагольные предикаты ре-
презентированы четырежды формами двойного перфекта и одной 
конструкцией «модальный глагол в финитной форме + инфинитив 
статив», обнаруживают следующие альтернации в последова-
тельности составляющих: порядок V3V2V1 в примере с финитным 
модальным глаголом и в одном примере с двойным перфектом, 
т. е. два раза; порядок V3V1V2 представлен одной формой двойно-
го перфекта, а порядок V1V3V2 — оставшимися двумя формами 
двойного перфекта. В последнем случае, т. е. в примерах с поряд-
ком V1V3V2, финитный глагол находится на втором месте, а не-
финитная часть располагается в дистантной постпозиции к нему, 
что совпадает с порядком в простом (матричном) предложении. 

Таким образом, лидирующей среди четырех вариантов рас-
положения компонентов трехчленного глагольного комплекса яв-
ляется последовательность V3V1V2, репрезентированная 9 приме-
рами (52,9%), затем последовательность V3V2V1 (4 примера — 
23,5%), третье место — за порядком V1V3V2 (3 примера — 
17,6%), и всего одним примером представлена последователь-
ность V1V2V3 (6%). Интересно, что при этом внутри предикатов, в 
состав которых условно входит форма IPP (модальные глаголы и 
вспомогательный глагол werden), преобладающим является поря-
док V3V1V2: 8 примеров, по 4 на каждую группу, против двух 
примеров с альтернативными последовательностями у модальных 
глаголов и одного примера с пассивом, что дает соотношение 
66,7% к 33,3% для модальных глаголов и 80% к 20% для пассив-
ной конструкции. 

Как уже упоминалось, порядок компонентов в четырех-
членном предикате представлен в нашем материале двумя по-
следовательностями: V4V1V3V2 (2 примера) и V1V4V3V2 (1 при-
мер). Все три примера имеют форму IPP модального глагола: 
gsehne4 hot1 warre3 kenne2, gsehne4 hot1 sei3 kenne2 и hab1 yaage4 
geh3 wolle2. И оба порядка отличаются от того, что требует немецкая 
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норма. Согласно Грамматике Дуден, порядок внутри четырехчлен-
ного глагольного комплекса регулируется в соответствии с соста-
вом комплекса и репрезентирован тремя моделями: V4V3V2V1 
с традиционной для придаточного предложения конечной позицией 
финитного глагола, при наличии формы IPP возможны два вари-
анта: V1V4V3V2 и V1V2V4V3, где инфинитивные части как бы вы-
носятся за рамку двух первых форм. Последний порядок предпи-
сывается в тех случаях, когда в одном глагольном комплексе на-
блюдается совмещение глаголов werden и haben с формой IPP, ср.: 

(17а) … da sie von der Meldung überrascht4 worden3 sein2 müs-
sen1 
‘… потому что они, должно быть, были удивлены сооб-
щением’. [Duden 1998: 816] 

(17б) … weil er wegen seines Urlaubs nicht wird1 haben2 kommen4 
können3 
‘… потому что он, наверное, не смог придти из-за отпуска’.
 [ibid.: 816] 

В [Grundzüge 1981: 724], однако, Б. Хафтка приводит при-
меры, в которых нет глагола werden, но есть бенефактивный гла-
гол helfen, а порядок внутри глагольного комплекса также пред-
ставлен последовательностью V1V2V4V3, которая отличается от 
порядка в простом предложении лишь контактным расположени-
ем частей глагольного предиката.  

Исследователями предпринимаются разные попытки вы-
вести правила, регулирующие порядок компонентов внутри 
глагольных комплексов. В рамках Грамматики зависимостей 
(валентностной грамматики) основным называется правило «пра-
вое определяет левое», как это обнаруживается в стандартной по-
следовательности V2V1 в двухчленном глагольном комплексе или, 
опять же, в стандартном порядке V3V2V1 [Ágel 2001: 321]. Поря-
док же элементов с IPP или с рядом вышеупомянутых глаголов 
обнаруживает, по мнению В. Агеля, лишь частичное сохранение 
упомянутого правила, когда это направление зависимости сохра-
няется только в нефинитном комплексе, тогда как в целом поря-
док размещения личной и неличных форм глагола меняется здесь 
на противоположный — «левое определяет правое» [ibid.]. Ана-
лизируя становление нормативной постпозиции в придаточном 
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предложении, В. Агель увязывает ее с двумя факторами — слож-
ностью самого комплекса и типом вспомогательного (финитного) 
глагола [ibid.: 322]. Так, отмечая более сильную тенденцию к фи-
нальной позиции личной формы модального глагола в трехчленном 
комплексе, он объясняет ее исторически более раннее появление 
по сравнению с другими типами глаголов в конечной позиции 
действием Второго закона О. Бехагеля, согласно которому более 
информативный компонент тяготеет к концу предложения [ibid.]. 
Однако здесь следует заметить, что предложенный подход не объ-
ясняет расхождение с диалектным материалом, когда, например, в 
алеманнских диалектах Швейцарии предпочтительным оказывается 
порядок V1V2V3, независимо от типа финитного глагола [Burri, 
Imstepf 2002]. 

Среди проанализированных нами предложений с финитным 
модальным глаголом отклонений от нормативного для немецкого 
языка порядка не обнаружено. В работе М. Лоудена — американ-
ского германиста, специализирующегося в области пенсильвано-
германского синтаксиса — для современного пенсильванского 
немецкого в подобной конструкции также указывается порядок 
V3V2V1, но для первой половины ХХ века приводится последова-
тельность V3V1V2 [Louden 2011: 179], которая не совпадает, на-
пример, со швейцарским вариантом (V1V2V3). Здесь направление 
зависимости между нефинитными элементами либо противопо-
ложное, либо эта зависимость удаленная. Порядок V1V2V4V3 в 
четырехчленном комплексе В. Агель объясняет действием прин-
ципа изоморфизма [Ágel 2001: 326]. 

Свое объяснение приводит и М. Лоуден. Сразу считаем 
нужным заметить, что некоторые его наблюдения несколько от-
личаются от наших. Для современного пенсильвано-немецкого он 
постулирует наличие трех топологических моделей для трехчлен-
ных глагольных комплексов: 1) модель V3V1V2, которая использу-
ется только с модальными глаголами в форме IPP; 2) модель 
V3V2V1, совпадающая с немецкой нормой и характерная для со-
ставных сказуемых («причастие 2 + инфинитив + модальный гла-
гол в личной форме», «инфинитив + каузативный глагол в пер-
фекте», формы двойного перфекта с инфинитивом», формы пас-
сива); 3) наконец, модель V2V1V3 — как альтернатива предыду-
щей — с каузативными глаголами, глаголом brauche (НС: brau-
chen), перцептивными глаголами и глаголом helfe (НС: helfen) 
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[Louden 2011: 179–180]. В первой половине ХХ в. во всех пере-
численных случаях, за исключением конструкций с перцептив-
ными глаголами и helfe, трехчленные комплексы были представ-
лены порядком V3V1V2, при этом кроме модальных форму IPP 
также имели каузативные глаголы и brauche (там же). Что касает-
ся пассива, то, согласно приведенному мнению М. Лоудена, 
вследствие омонимии форм инфинитива и причастия 2 глагола 
warre (НС: werden), часть говорящих воспринимает его как форму 
IPP, что ведет к альтернирующим моделям в конструкциях с этим 
глаголом [Louden 2011: 177–178]. Лоуден сокращает количество 
топологических моделей, выдвигая, с одной стороны, гипотезу, 
объясняющую модель V2V1V3, а с другой, сводя трехчастную схе-
му V3V1V2 к двучастной V2V1, а четырехчастную — соответст-
венно, к трехчастной. В первом случае его гипотеза базируется на 
различении лексических и нелексических глаголов и имеет сле-
дующий вид: «Правая скобка в пенсильванском предложении мо-
жет содержать не более одного лексического глагола; дополни-
тельные лексические глаголы должны переместиться в позицию 
справа от периферии» [Louden 2011: 173]. Это позволяет тракто-
вать V3 как экстрагированный элемент и представить весь поря-
док нотацией V2V1|V3 (в оригинале: 2–1 | 3) [Louden 2011: 170].  

Что касается преобразования V3V1V2 в V2V1, то здесь аргу-
ментация Лоудена, на наш взгляд, не вполне убедительна: конст-
рукцию hawwe с модальным глаголом он сравнивает с одним 
морфологическим словом, что подтверждается, по его мнению, 
семантикой и переводом (sic!) этих конструкций одним словом на 
английский и немецкий языки [Louden 2011: 172]. Таким образом, 
структура V3V1V2 на самом деле оказывается структурой V2V1, 
где положение «1» занимает сложный элемент [hawwe + modal], 
который представляет комплексную вершину под узлом [T, TP] 
[Louden 2011: 171]. Такой же подход Лоуден практикует и по от-
ношению к четырехчленным структурам, сокращая их до трех 
структурных компонентов: V3V1V2V4 в V2V1|V3 [Louden 2011: 
173], ср.: 

(18) Sie hen gwisst | as ich gehe [hab welle] | schwimme. 
‘Они знали, что я хотел пойти поплавать’. [Louden 2011: 171] 

В конечном счете, в данном описании оказываются три то-
пологических модели размещения компонентов многочленных 
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комплексов: V2V1; V3V2V1 и V2V1|V3 [Louden 2011: 181], при этом 
в каждой из схем не нарушается правило конечной позиции 
структуры с индексом «1». Возникает вопрос, почему и осталь-
ные сложные формы не рассматриваются как одна синтаксиче-
ская позиция — ведь, например, перфектные формы любого гла-
гола при аналитическом оформлении представляют собой, тем не 
менее, одно морфологическое слово. Неясно, почему в остальных 
случаях части этого комплекса следует рассматривать как разные 
синтаксические единицы (со своими отдельными позициями). 
Как уже было отмечено, согласно нашим данным, модель V3V1V2 
по-прежнему довольно часто используется в пассивных конст-
рукциях (4 к 1). Возможно, это объясняется тем, что авторы изда-
ния относятся к старшему поколению, в то время как более моло-
дые носители идиома предпочитают, по словам М. Лоудена, по-
рядок V3V2V1 [Louden 2011: 177–178]. Также в наших данных 
присутствует модель V1V3V2, которая не допускает упрощения из-
за дистантного расположения аналитической формы и не соответ-
ствует гипотезе об одном лексическом глаголе. Однако эта модель 
присутствует в тех предложениях, где отмечается вторая позиция 
Vfin в придаточном предложении и совпадает с порядком в мат-
ричном предложении. Гораздо больше различий связано с поряд-
ком компонентов в четырехчленном комплексе: оба топологиче-
ских варианта не совпадают с приводимым М. Лоуденом, при 
этом составляющие, которые М. Лоуден объединяет в своей схеме 
в одну позицию, в наших примерах располагаются дистантно, что 
препятствует их сокращению до трех компонентов.  

Завершая этот небольшой обзор, можно частично согла-
ситься с мнением, высказываемым в «Грамматике Дуден»: «…В 
общем и целом порядок слов в глагольном комплексе характери-
зуется некоторой нестабильностью и флуктуацией. Представляет-
ся, что развитие, с одной стороны, идет в направлении к более 
сильному обобщению нормативного правила, с другой стороны 
имеется много простора для отклонений различного рода» 
[Duden 2005: 483]. В отношении пенсильвано-немецкого сложно 
судить о нормативном правиле, поскольку не ясно, на какую нор-
му идет ориентация — на немецкий языковой стандарт или все 
же в рамках данного идиома сейчас формируется (или меняется) 
своя норма.  
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Проведенный анализ текстов двух выпусков газеты “Hiwwe 
wie Driwwe”, а также специальной литературы позволяет нам 
сделать некоторые выводы: 

1. В топологическом плане придаточное предложение в 
пенсильванско-немецком идиоме характеризуется наличием трех 
позиций личной формы глагола: конечной, второй и промежуточ-
ной, возникающей в значительной степени за счет вынесения от-
дельных членов предложения за его рамки. 

2. Несмотря на наличие указанных вариаций в постановке 
личной формы, эмпирический материал позволяет сделать одно-
значный вывод об устойчивости такого параметра, как асиммет-
ричность позиции финитного глагола (а при репрезентации ска-
зуемого целым комплексом — и позиции самого сказуемого) в 
главном (понимаемом здесь и как часть сложного и как и отдель-
ное простое предложение) и придаточном предложениях. 

3. Что касается топологического оформления многочленно-
го глагольного комплекса, то здесь можно отметить существую-
щую нестабильность, которая, однако, характерна не только для 
пенсильвано-германского, но и для немецкого языка в совокупно-
сти его вариантов. Данный аспект представляет определенную 
проблему, которая еще не нашла своего однозначного решения в 
германистике. 

4. Каким образом ситуация языкового контакта влияет на 
формирование определенных преференций или на изменения в 
позиции личной формы глагола и неличных форм глагольного 
сказуемого, определить сложно. Нами были выявлены отдельные 
отклонения от наиболее распространенных топологических мо-
делей11. Представляется, что пенсильванский немецкий находится 
под влиянием двух языков — немецкого стандарта и американ-
ского варианта английского языка. В функциональном плане вы-
деляют литературный вариант пенсильвано-немецкого языка, ко-
торый, возможно, в большей степени ориентирован на немецкий 
стандарт, и тот разговорный вариант, который в большей степени 
подвержен влиянию английского языка. В настоящем исследова-
                                                   

11 Здесь мы избегаем говорить о норме, а можем лишь отметить 
близость в существенных чертах к современному немецкому стандарту. 
Однако, как было показано, ситуация в немецком языке также не всегда 
однозначна. 
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нии мы имели дело с письменной формой, при этом можно отме-
тить иногда весьма существенные расхождения в топологическом 
оформлении предложения у разных авторов. В первую очередь 
это касается использования полной рамки, особенно в матричном 
предложении, но также и позиции глагола в придаточном (см., 
например, текст Рона Мора, где количество отклонений доходит 
до 30,7% от общего числа придаточных предложений). Обуслов-
лено ли это языковым контактом? Здесь мы склонны согласиться 
с Г. Ф. Фитч, которая считает, что языковой контакт скорее играет 
роль катализатора в процессах структурных изменений, затраги-
вая сначала периферийные сферы [Fitch 2011: 382]. 

5. Являются ли отмеченные девиации «индикаторами про-
исходящего в языке изменения» [ibid.: 375], создадут ли они свое-
образную брешь для инноваций, может показать лишь более ши-
рокое исследование этого уникального идиома. Возможно, что 
внешние факторы — стремление сохранить свой язык, а тем са-
мым и свою своеобразную культуру — будут способствовать, в 
известных рамках, дальнейшей консервации языка пенсильван-
ских немцев. 

Таким образом синтаксис идиома пенсильванских немцев 
представляет собой интересную и во многом еще недостаточно 
разработанную область, изучение которой обещает внести опре-
деленный вклад в решение проблем изменчивости языка, опреде-
ление причин и векторов языкового развития. 
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... Ї ДА БУДУ ЧЕСТЪНИКЪ СЕІ ЦРЬКЪВѢ. 
ZUR WESTKYRILLISCHEN STIFTERINSCHRIFT 

AUS POVLJA (1184)1 

Die Erforschung der mittelalterlichen südslavischen glagolitischen 
und kyrillischen Steininschriften, die allgemein zu den wichtigsten 
Quellen der historischen Sprachwissenschaft gehören, erfreut sich in 
der letzten Zeit sowohl der neuen vielversprechenden Funde [Kapetanić, 
Žagar 2001; Paun, Žagar 2004; Čunčić 2009; Čunčić, Perkić 2009; 
Соболев 2016] und neuen wertvollen Sammlungen [Mihaljčić, Stein-
dorff 1982; Popkonstantinov, Kronsteiner 1994, 1997; Чигоја 1998; 
Popa 1998], als auch der neuen, obwohl meist durch nationalphilo-
logische Ansichten geprägten Synthesen [Fučić 1999; Katičić 1999; 
Steindorff 2005], vgl. jedoch [Lomagistro 2008; Sobolev 2009; Афа-
насьева и др. 2016]. Weil der entscheidende Vorteil der Quellen die-
ser Art bekanntlich durch ihre stabilitas loci gesichert ist, erlaubt die 
eingehende paläographische und orthographische, sprachhistorische, 
textlinguistische und funktionale Analyse der einzelnen Inschriften 
und ihrer Parallelen, in den breiteren Kulturkontext ihrer Epoche ge-
stellt, letztendlich fundierte Aussagen über die zeitgenössische Spra-
che, über Schrifttum, Literatur, über die materielle und geistige Kultur 
der Bevölkerung der jeweiligen Gegend zu treffen. 

                                                   
1 Der Autor ist leitender wissenschaftlicher Mitarbeiter des Institutes 

für linguistische Forschung der Russischen Akademie der Wissenschaften 
und Professor für Slavistik und Balkanologie an der Staatlichen Universität 
St. Petersburg. Die Untersuchung erfolgte im Rahmen des Forschungsprojektes 
der Russischen wissenschaftlichen Stiftung («Zwischen Separation und Symbi-
osis: Sprachen und Kulturen Süd-Osteuropas im Kontakt», № 14-18-01405). 
Für wertvolle Konsultationen und Zusendung der weniger zugänglichen Lite-
ratur bedankt sich der Verfasser bei den Kollegen Ludwig Steindorff (Kiel), 
Aleksandar Jakir (Marburg), Dragica Malić, Milan Mihaljević und Mateo 
Žagar (Zagreb). 
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Seit den 70-er Jahren des 12. Jahrhunderts erlebten Bosnien, 
Hum, Zeta und Raška eine wirkliche Blütezeit der Kirchengründungen 
durch die lokalen Fürsten und Machthaber, worüber uns folgende ky-
rillische Bauinschriften berichten: Ktitorski natpis Kulina bana kod 
Visokog (1185), Ktitorsko-nadgrobni natpis sudije Gradeše kod Zenice 
(1180–1204), Ktitorski natpis kneza Miroslava u Bijelom Polju (1170–
1190) und Ktitorski natpis Stefana Nemanje kod Novog Pazara (1170–
1171) [Чигоја 1998]. Wie bekannt, entwickelte sich in orthodoxen Ge-
bieten, also in Byzanz, dem mittelalterlichen Bulgarien und Raška 
(Serbien) ein kulturelles und religiöses Patronatskonzept eines кти-
тор (Serbisch und Bulgarisch, vom gr. κτίτωρ < κτίζω ‘bauen’, vgl. 
auch κτίστωρ ‘fundator’; oft falsch mit κτήτωρ ‘Besitzer’ < κτάομαι 
‘sich anschaffen, erwerben’ in Verbindung gebracht): so wurde und 
wird immer noch eine Privatperson genannt, die aus eigenen Mitteln 
eine Kirche baut oder renoviert und sich dadurch verpflichtet, sie zu 
erhalten, zu versorgen und vor Übergriffen zu schützen; dafür bekam 
der ктитор das Recht, die inneren Regeln vorzuschreiben und den 
Kirchenältesten einzusetzen. Wir können davon ausgehen, daß es hier 
ausschließlich um das Seelenheil und keine besondere vermögens-
rechtliche Stellung geht (vgl. dazu das orthodoxe Konzept ψυχικών, 
задужбина).  

Die Verbreitung der genannten Kirchengründungen und beglei-
tenden Stifterinschriften im westbalkanischen Raum ist eindeutig auf 
das Wirken des byzantinischen Kulturmodells zurückzuführen, zu dem 
in den orthodoxen westsüdslavischen Ländern wie Raška auch der Ge-
brauch der Kyrillitza als offizieller Schrift nach dem bulgarischen 
Muster gehörte. Funktional und Gattungsmäßig lassen sich diese In-
schriften als Stifterinschriften, genauer gesagt als Bauinschriften 
klassifizieren. In der Regel bestehen sie neben einer Invocatio (Anru-
fung Gottes), aus einer Intitulatio (die Nennung der stiftenden Perso-
nen), einer Hauptmitteilung (die Nennung des gestifteten Sakralob-
jekts) und der Zeitangabe.  

Vor diesem Hintergrund ist die zeitgenössische westkyrillische 
Baumeister- und Stifterinschrift auf dem Türsturz der Kirche des Be-
nediktinerklosters des hl. Johannes in Povlja auf der Insel Brač (der 
sog. Povaljski natpis) aus dem Jahr 1184, vom besonderen Interesse2: 

                                                   
2 Nach [Katičić 1999; Steindorff 2005]; anders [Грковић 1999]. 
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(1) ѣз[ъ мо]истрь їме[н(е)мъ] радон 
ѣ [съ]здахъ съѣ в[ра]та б(о 
г)а г(оспод)а радї ї да бу[ду чес]тъник[ъ се]і 
цр(ь)к(ъ)вѣ 
цр(ъ)к(ъв)ъі с(вет)аго иоан[а] кне 
зь бречъко въложи се бъіти 
ч[е]стьникъ еи ї да земле у н 
ю [по к]онъцу 
‘Ich, der Meister Radonja, habe diese Tür erbaut, Gottes des 
Herren wegen und um Anteil zu gewinnen an dieser Kirche der 
Kirche des heiligen Johannes. Der Fürst Brečko gewann  Anteil 
an ihr und gab ihr die Ländereien auf Konac‘. 
 (nach [Katičić 1999: 543–544]). 

Die kyrillischen Buchstaben dieser Inschrift, wie auch diejeni-
gen der oben erwähnten Inschriften aus Bosnien, Hum, Zeta und Raš-
ka, gehören ihrem ductus nach zweifelsohne dem sog. westkyrilli-
schen Typ an, der später vor allem im katholischen, bogomilischen 
und muslimischen Raum in Dalmatien, Herzegovina und Bosnien ins-
besondere als Urkundenschrift verbreitet war und in der modernen 
Forschung unter den Namen западна ћирилица ‘Westkyrilliza’, 
hrvatska ćirilica ‘kroatische Kyrilliza’, bosanska ćirilica ‘bosnische 
Kyrilliza’ bekannt ist3. Insgesamt bilden diese Inschriften neben den 
Grabinschriften die Gruppe der ältesten kyrillisch geschriebenen 
Sprachdenkmälern in Dalmatien, Bosnien, Hum, Zeta und Raška, zu 
der auch der größte Textteil des Miroslav-Evangeliums gehört; sie 
stehen in orthographischer Hinsicht für die sogenannte zetsko-humska 
pravopisna škola. Die wichtigsten Merkmale dieser «Zeta-Hum 
Rechtschreibung» (das Fehlen der präjotierten Buchstaben und das 
ћѣрвь-Zeichen) lassen sich durch die Anlehnung an die glagolitische 
Tradition erklären; die Ursachen ihres Entstehens sind immer noch 
nicht geklärt. Im mittelalterlichen Raška entwickelte sich dagegen eine 
                                                   

3 Diese Schrift veränderte sich in weiterer Geschichte wesentlich 
stärker als das Kyrillische in orthodoxen Ländern, wo Kyrillitza als 
Sakralschrift stabiler war. Merkmale der westlichen Kyrillitza, die bis ins 
20. Jh. unter dem Namen bosančica überlebte, sind u.a.: das азъ mit ver-
längertem Abstrich, das gestürzte бѹкы, das eckige вѣдѣ, das offene како, 
die Ligatur у für ѹкъ, der eigene Buchstabe ћѣрвь und keine Sonderzei-
chen für die präjotierten Vokale ѥ, ѧ (dafür е, ѣ). 
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neue, vom direkten Einfluß des Glagolitischen freie Rechtschreibung, 
die raški pravopis genannt wird und deren Elemente schon in den 
Sektionen des dijak Grigorije im Miroslav-Evangelium entdeckt wer-
den können (z.B. ein Jer-Zeichen ь; die Zeichen ѧ, ѥ; г für ћ) [Vra-
na 1961; Ђорђић 1971; vgl. auch: Zelić-Bučan 1994].  

Die Textstruktur der Povlja-Inschrift unterscheidet sich vor 
allem durch das Fehlen der Invocatio und der Zeitangabe; außerdem 
bezieht sich die Hauptmitteilung nicht auf eine Kirchengründung etwa 
durch einen Gaufürsten, sondern auf zwei Schenkungsakte von zwei 
weltlichen Personen an eine zu erneuernde Kirche, von einem Bau-
meister (моистрь радонѣ ‘Meister Radonja’) und einem Fürsten 
(Бречько кнезь (отокомь) ‘Brečko, Fürst der Inseln’). Die Inti-
tulatio und die Hauptmitteilung sind klar: der Baumeister Radonja 
wird zum Stifter der Kirche durch seine Arbeit, der Fürst der Inseln 
Brečko — durch die Schenkung der Ländereien4. Die Funktion der 
beiden wird jedoch als ч[?]стьникъ bezeichnet, was gewisse Deu-
tungsschwierigkeiten bereitet und zu zwei für das 12. Jh. denkbaren 
Konjekturmöglichkeiten führt, nämlich честьникъ (< чѧстьникъ) 
oder чьстьникъ. Für die erste sprechen sich z.B. [Rački 1881; Ћо-
ровић 1921; Katičić 1999; Steindorff 2005] aus, für die zweite — z.B. 
[Vego 1962]5. 

Die -никъ Derivate der Lexeme чѧсть ‘μέρος; Teil’ und 
чьсть ‘τιμή; Ehre’, die im Štokavischen eigentlich sowohl phone-
tisch чѧстьникъ > česnik vs. чьстьникъ > čьsnik > časnik, als 
auch semantisch ‘particeps’ vs. ‘magistratus’ auseinander gehalten 
werden sollten, wurden trotzdem im mittelalterlichen dalmatinischen, 
bosnischen und serbischen Schrifttum zu Homographen (wohl mit der 
Anlehnung an die orthographischen Systeme, die die bulgarisch-ma-
kedonische Vokalisierung ь > e widerspiegeln); dieser Zustand ist im 
«Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika» der Jugoslavischen Akade-
mie in Zagreb festgehalten [Daničić (ed.) 1880–1882: 947]. Im Čaka-
vischen, zu dem auch die heutige Mundart von Povlja gehört, wäre 
übrigens schon im 12. Jh., also auch auf dem Povaljski natpis, die Ent-
wicklung чѧстьникъ > *časnik zu erwarten; jedoch ist die letztere 
                                                   

4 Vgl. jedoch: «Der Fürst Brečko erscheint als Ktitor und Meister Ra-
donja erscheint als Bauherr» [Чигоја 1998: 18]. 

5 «Riječ čъstnikъ ima značenje ktitora i odnosi se na kneza Brečka ko-
ji je obnovio crkvu i darovao joj posjede» [Vego 1962: 260]. 
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Form nirgendwo belegt6. Es ist deutlich, daß die Lesung Vegos ihr 
Ziel verfehlt, falls sie die Ableitung von чьсть unterstellt, den se-
mantischen Unterschieden zwischen den Homographen keine Rech-
nung trägt und eigentlich die nichthaltbare Gleichsetzung magistratus 
= ктитор vorschlägt. Die andere Lösung basiert darauf, daß das Wort 
честьникъ (< чѧстьникъ) in der slavistischen Forschung als 
noch urslavische Ableitung vom Substantiv чѧсть ‘Teil’ einstimmig 
interpretiert wird [Sławski (ed.) 1976: 195]. In der Bedeutung ‘parti-
ceps; Besitzer eines Anteils’ ist es dem Altpolnischen und Alt-
tschechischen bekannt und kommt genau in dieser Bedeutung auch in 
der Povaljska listina vor (in einer in Split ausgestellten kyrillischen 
Urkunde aus dem Jahr 1250, die sich auf mehrere Stiftungsakte bezüg-
lich des Benediktinerklosters des hl. Johannes in Povlja bezieht) [Ra-
čki 1881: 208]7: 

(2) Радовань м(илин)ищь прѣ се на хльмьчани у 
малихь локьвахь, и сьтвори имы судьбину и 
вьзискаше цлеза за судьбину ущивене у ... 
.е. спуди пьшенице. бы тому цлезу поручь-
никь доброна хранотищь, радидругь, драг-
шань. и рѣше вси чесници: кьто (не) да усу 
приставьщину8, да не буде чесникь у локьве. 
и не да у ту прьставьщину стоѣнь радеше-

                                                   
6 Die čakavischen Povlja liegen eigentlich im štokavisch-čakavischen 

Interferenzgebiet auf der Insel Brač [Hraste 1940; 1951]; ihr Idiom ist im 
«Čakavisch-deutschen Wörterbuch» berücksichtigt, wo wir heute in der Be-
deutung ‘Teilhaber’ nur das Lexem dilnik finden [Hraste, Šimunović 1979: 
148; Šimunović 2009]. Das Wort čast, -i f. mit der lautgesetzlichen čakavi-
schen Entwicklung *ę > a (ähnlich wie in často, žaja) ist dagegen in den 
nord-čakavischen Mundarten Istriens belegt [Skok 1971: 313]. 

7 Vgl. die moderne kroatische Abschrift in [Malić 2002: S. 638-641]: 
Radovan M[ihov]ić pri se na Hlmčani u Malih lokvah i satvori jimi sudbinu i 
vaziskaše cleza za sudbinu, ušćivene u [četiri] spudi pšenice. Bi tomu clezu 
poručnik Dobrońa Hranotić, Radidrug, Dragšan. I rěše vsi česnici: «Kto ne da 
u tu prstavšćinu, da ne bude česnik u Lokve. I ne da u tu prstavšćinu Stojan 
Radešević, Budilić Radun, Draško Dlgońić, Mirko Mirešević». I prodah ja 
Dobrońa opatu Ratku jih čest za to poručje. 

8 Pristavština, f. ‘der Anteil, den ‘česnik’ zu bezahlen hat’; nur aus der 
Povaljska listina bekannt [Maretić (ur.) 1935: 157]. 
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вищь, будилищь радунь, др(ашько) дльго-
нищь, мирько мирешевищь. и продахъ ѣ доб-
рона опату ратьку ихь честь за то поручье. 
‘Radovan M(ilini)ć klagte gegen Bewohner von Hlm in Mali 
Lokve und man richtete über sie und hat Gerichtsgebühr erho-
ben in 6 Weizenmaße. Der Bürge dafür war Dobrona Hranotić, 
Radidrug, Dragšan. Und sagten alle Teilnehmer: wer nicht den 
ganzen Anteil gibt, soll kein Anteilbesitzer in Lokve bleiben. 
Und Stojan Radešević, Budilić Radun, Draško Dlgonić, Mirko 
Mirešević gaben keinen Anteil. Und verkaufte ich, Dobrona, 
dem Abt Ratko ihren Anteil für diese Gebührʼ. 

Eindeutig gehört das Lexem честьникъ ‘particeps; Besitzer ei-
nes Anteilsʼ im 12. Jh. der vermögensrechtlichen Terminologie an. 
Was könnte jedoch die eigentliche kirchenrechtliche Bedeutung von 
бъіти честьникъ црькъвѣ ‘Anteil an Kirche gewinnenʼ in Po-
valjski natpis sein? 

Wie bekannt, diente in beiden Weltkirchen das Stiftertum vor 
allem dazu, «über eine Grabstätte in der eigenen Stiftung zu verfügen 
und sich die Memoria, das Seelenheil des Stifters durch liturgisches 
Totengedenken zu sichern» [Steindorff 2005: 18]. Nun ist auch be-
kannt, daß in katholischen Gebieten, u.a. im mittelalterlichen Istrien, 
Kroatien und im Hinterland der romanisch besiedelten dalmatinischen 
Küstenstädte, «ein offensichtlicher Zusammenhang zwischen dem rei-
chen Inschriftenerbe, der intensiven Bautätigkeit und der seit der frän-
kischen Zeit entwickelten Praxis des Eigenkirchenwesens besteht» 
[Steindorff 2005: 18, mit Literatur]. Eine Eigenkirche (ecclesia pro-
pria) unterstand einer Eigenherrschaft des weltlichen Kirchengründers 
nicht nur geistesrechtlich, sondern auch vermögensrechtlich: der 
Überschuß an den bei der Kirche eingeflossenen Erträgen kam dem 
Eigentümer zu, und so waren die Eigenkirchen nicht nur ein gottwohl-
gefälliges Werk, sondern auch Kapitalanlagen des Mittelalters 
[Wood 2008]. Obwohl das Eigenkirchenrecht der Laien im 12. Jh. in 
ein Patronatsrecht umgewandelt wurde und seitdem ein Rückgang des 
Eigenkirchenwesens an der Adria-Ostküste belegt werden kann 
[Steindorff 2005: 22], könnte man den Povaljski natpis mit seiner 
possessiven vermögensrechtlichen Terminologie als ein Beleg für den 
überlebten und den lokalen Verhältnissen auf der Insel Brač angepaß-
ten kollektiven Kirchenbesitz, für das kollektive Eigenkirchenrecht 
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betrachten (vgl. да (не) буде чесникь у локьве ‘soll kein 
Anteilbesitzer in Lokve bleiben’ = да буду честъникъ сеї 
црькъвѣ ‘um Anteil zu gewinnen an dieser Kirche’). 

Dann wäre auch die neulich vorgeschlagene Interpretation, der 
Meister Radonja arbeite «für den Lohn Gottes», «um Gott, des Herren 
willen» und nehme dafür keinen Lohn, die auf «Analogiefällen unbe-
zahlter Arbeit als Stiftungsleistung aus altrussischen Quellen» basiert 
[Steindorff 2005: 26], nicht ohne weitere Parallele aus dem Ost-Adria-
tischen katholischen Raum zu akzeptieren. Eher ist Radonjas Arbeit, 
wie auch die Brečkos Ländereien als ihre приставьщина, ихь честь 
«ihr Anteil» im vermögensrechtlichen Sinne zu interpretieren; viel-
leicht war ihr Anteil an der Kirche sogar veräußerlich. Vom in der or-
thodoxen Kirche verbreiteten ψυχικών-Konzept würde sich der auf 
Brač vollzogene Stiftungsakt dadurch zwar wesentlich unterscheiden, 
hätte aber seine Parallelen in der westeuropäischen Kulturwelt. 

Selbstverständlich ist weitere multifaktorielle Analyse zu die-
sem breiten multidisziplinären Forschungsfeld wünschenswert: politi-
sche und kulturelle Kräfte wie Byzanz, Bulgarien, Serbien (mit Raška, 
Zeta und Hum), Kroatien (mit Narentania), Ungarn, Venedig und das 
Kreuzrittertum; die katholische und orthodoxe Kirche; das Mönchtum; 
das Kirchenrecht und das traditionelle slavische Recht; das lateinische, 
griechische und slavische Schrifttum; die kyrillo-methodianische gla-
golitische Tradition in ihrer orthographischen Entwicklung vom run-
den zum eckigen Typ; das innovative kyrillische Schrifttum in zwei 
Ausprägungen: dem west- und ost-, Hum- und Raška-Typ; die Beson-
derheiten der Sprache der liturgischen Bücher, der fürsterlichen Kanz-
leien und der Inschriften; das phonologisch und morphologisch beleg-
bare Entstehen der modernen südslavischen Sprachen in ihrer dialek-
talen Vielfalt und in ihrem komplexen Verhältnis zu Ethnisierungspro-
zessen in Südosteuropa usw. usf. Eins ist jedoch klar: auf keinen Fall 
dürfen die hier nur angedeuteten Probleme im engen Rahmen einer 
«Nationalsprache», «Nationalgeschichte», «Nationalliteratur» usw. be-
handelt werden, sondern nur im breiten Feld der vergleichenden slavi-
stischen und südosteuropäischen Forschung, die sich immer an den 
gesamteuropäischen Sprach- und Kulturtypologie orientiert und die 
vielseitige Einbindung der südslavischen Kulturen in den Zusammen-
hang der gesamteuropäischen Kultur verdeutlicht. 
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М. Е. Шляхтер 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ КАУЗАЦИИ  
В РАННИХ БЕНГАЛЬСКИХ ТЕКСТАХ 

1. Введение 

В бенгальском языке существует три способа выражения 
каузации: морфологический каузатив, восходящий к средне- и 
древнеиндийскому, лексические каузативы (в основном восхо-
дящие к санскритским каузативным основам) и аналитические 
каузативы. В данной статье делается попытка рассмотреть их 
функционирование на ранней стадии существования бенгальского 
языка (с XII по XVI вв.)1. 

Самой продуктивной из моделей образования каузатива 
в современном бенгальском языке является морфологическая, вос-
ходящая к санскритской, где каузатив образовывался с помощью 
суффикса -áya-/-páya- и чередований корневого гласного2. В лич-
ных формах каузативы в бенгальском отличаются от базовых 

                                                   
1 К XII в. относятся самые ранние тексты на бенгальском языке — 

«Чарьяпады» (сборник стихотворных изречений секты сахаджьев). Сле-
дующие памятники (эпические поэмы, вишнуитские пады и пр.) относят 
к промежутку времени от XII до XVI в. в зависимости от предпочтений 
исследователя. Язык «Чарьяпад» считается древнебенгальским, язык 
памятников с XV–XVI по XVIII вв. — среднебенгальским. С XVIII в. 
можно говорить о появлении литературного бенгальского языка. В каче-
стве примеров в данной статье используются отрывки из «Чарьяпад» 
(древнебенгальский) и стихотворений Чандидаса (вишнуитский поэт 
предположительно XV–XVI вв.; среднебенгальский). 

2 Подробнее об образовании морфологического каузатива в сан-
скрите см. в [Whitney 1950: 378–379]. Бенгальские чередования гласных 
при образовании морфологического каузатива не имеют ничего общего 
с санскритскими: вместо изменения степени подъема (степень подъема 
корневого гласного меняется на более высокую при образовании произ-
водных основ) речь идет о гармонии гласных (корневой гласный стано-
вится более закрытым при наличии в суффиксе звука i). 
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глаголов суффиксом -ā- (likh-e‘пишет’ — likh-ā-ẙ ‘заставляет пи-
сать’), а в форме герундия — суффиксом -na/-no (lekh-ā ‘письмо 
(процесс)/написанный’ — likh-ā-no ‘вынуждение написать/на-
писанный кем-то другим’)3. Исторически бенгальский суффикс 
каузатива -ā- восходит к среднеиндийскому суффиксу -āpe- (а тот, 
в свою очередь, к суффиксу -āpáya- в позднем санскрите). Суффик-
сы -áya- и -āpáya- в санскрите и образовавшиеся от них среднеин-
дийские -e- и -āpe- противопоставлены по признаку непосредст-
венной/опосредованной каузации. Непосредственный каузатив 
применительно к индийским языкам называется «первым», опо-
средованный — «вторым», см. [Kulikov 1993; Парибок 2006: 113–
151]. В древнебенгальском -e- как суффикс каузатива уже не встре-
чается, а -āpe- приобретает форму -āva- и становится единствен-
ным каузативным суффиксом. К среднебенгальской стадии этот 
суффикс уже приобретает современную форму -ā- [Chatterji 1970: 
1030]. 

Во всех индоарийских языках на среднеиндийской стадии 
засвидетельствован и первый, и второй каузатив. Новоиндийские 
языки (за редким исключением)4 можно разделить на три группы 
в зависимости от того, что произошло с каузативом [Masica 1991: 
317–319]. В большинстве западных языков (например, хинди, 
панджаби и др.; из восточных — ассамский) сохраняются оба 
каузатива с разными суффиксами, в некоторых языках (бенгаль-
ский, сингальский, ория и пр.) значение второго каузатива исче-
зает совсем, а его суффикс становится суффиксом первого кауза-
тива. В третьей группе языков (маратхи, гуджарати) происходит 
то же самое, что и во второй, а потом второй каузатив снова обра-
зуется с помощью удвоения суффикса первого каузатива5. Воз-
                                                   

3 Для современного литературного языка (калькуттский вариант) 
в совершенных временах и некоторых деепричастиях характерны стя-
женные формы, где суффикс -ā- выпадает. В этих случаях друг другу 
противопоставляются формы со стяженным суффиксом -e- и не стяжен-
ным -iẙe-. 

4 К исключениям относится, например, конкани, где сохранился 
суффикс первого каузатива [Masica 1991: 317]. 

5 К. Масика [Masica 1991: 318] считает, что каузативов, образованных 
с помощью удвоенного суффикса первого каузатива, в маратхи нет, хотя в 
грамматике маратхи Дхонгде и Вали приводится пример опосредованного 
каузатива с удвоенным суффиксом [Dhongde, Wali 2009: 199]. 
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можно, на ранней или средней стадии развития новоиндийских 
языков (до XVI в.) второй каузатив выходит из употребления 
в принципе: Я. Стрнад в грамматике старого хинди на примере 
100 пад Кабира [Strnad 2013] не находит ни одного примера вто-
рого каузатива; в грамматике гуджарати XVI в. [Dave 1935] они 
тоже не отмечены, хотя присутствуют в грамматиках современно-
го хинди и гуджарати [Kellogg 1955; Cardona 1965]6.  

Поскольку в большинстве новоиндийских языков второй 
каузатив либо сохраняется, либо впоследствии воссоздается, воз-
никают следующие вопросы: 

1. сохранялось ли значение опосредованной каузации у 
-āva- в древнебенгальском; 

2. существовали ли в древне- и среднебенгальском другие 
способы образования каузатива; имели ли они значение опосредо-
ванной каузации; 

3. всегда ли глагол, образованный от другой глагольной ос-
новы и имеющий суффикс каузатива, имеет значение каузации 
(в среднебенгальском языке)? 

2. Суффикс -āva- в «Чарьяпадах» 

Форма морфологического каузатива с суффиксом -āva- в 
«Чарьяпадах» встречается всего один раз: 

(1) Michē  lo-a     badh-āva-e      apanā. 
тряпка брать-CONV.PF̣V связывать-CAUS-3PRS  себя 
‘Взяв полосы ткани, велят себя связать’. 
 [Mojumder 1967, пада 22] 

Сделать выводы о наличии/отсутствии посредника в данном 
примере невозможно. Единственное, что дает материал «Чарья-
пад» в отношении морфологических каузативов, — это снятие омо-
нимии между каузативами, деноминативами и другими глаголами, 
основа которых заканчивается на долгий -ā-: в «Чарьяпадах» 

                                                   
6 Впрочем, отсутствие второго каузатива в исторических грамма-

тиках может объясняться и тем, что они основываются на малом коли-
честве текстов (грамматика Я. Стрнада составлена на основе 100 неболь-
ших стихотворений; грамматика Т. Н. Дейва — на основании одного 
трактата).  
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деноминативы образуются при помощи суффикса -а-, а морфо-
логический каузатив образован при помощи суффикса -āva-; таким 
образом, и каузатив, и деноминативы можно отличить от глаголов, 
в которых -ā -в основе исторически является частью корня7. 

3. Аналитические каузативные конструкции 

В грамматике литературного бенгальского языка У. С. Милн 
[Milne 1993] отмечает, что от глаголов второго класса (класс 
спряжения, в который входят морфологические каузативы, дено-
минативы и глаголы с расширенной основой) каузативы образу-
ются аналитически (с помощью герундия основного глагола и 
каузатива от вспомогательного глагола karā ‘делать’ или некото-
рых других глаголов). Можно предположить, что таким образом 
можно было бы образовать каузатив от глаголов с суффиксом 
морфологического каузатива. Однако примеры У. С. Милна со-
держат только глаголы второго класса, не являющиеся кауза-
тивами (ср. ghum-ā-no ‘спать’ и образованный от него аналити-
ческий каузатив ghum-pāṛ-ā-no ‘усыплять’ и др.); кроме того, кау-
зативы в этих примерах скорее похожи на каузатив от сложно-
именных глаголов (ghum karā ‘спать’ и др.). А. Моджумдер, 
У. С. Милн и С. К. Чаттерджи [Mojumder 1973: 251; Milne 1993: 
141; Chatterji 1970: 103] упоминают, что способ образования ана-
литического каузатива с помощью герундия сохранился в некото-
рых бенгальских диалектах, но не представлен в литературном 
языке. Ни в «Чарьяпадах», ни у Чандидаса нет примеров образо-
вания аналитического каузатива от морфологических каузативов, 
однако некоторые аналитические каузативные формы встречаются. 

В «Чарьяпадах» отмечен один случай употребления анали-
тического каузатива с герундием: 

(2) Sabaro dāh-a   kae-lā. 
шавара8 гореть-GER делать-3PST 
‘Шавару кремировал(и)’. [Mojumder 1967, пада 50] 

                                                   
7 В среднебенгальском эти формы уже не различаются, т. е. без 

привлечения более ранних текстов и этимологических словарей невоз-
можно отличить каузатив от деноминатива. 

8 Шавара — название племени. 
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Эта строка в издании А. Моджумдера переводится как ‘ша-
вара был кремирован’[Mojumder 1967: 25, 89]. Форма dāha kaelā 
в словаре к падам отдельно переводится как «кремирован» [ibid.: 
100], но в форме нет пассивного показателя, и в своей исто-
рической грамматике бенгальского языка А. Моджумдер [Mojum-
der 1973: 251] этой же форме приписывает значение опосредо-
ванного каузатива («заставил(и) кого-то кремировать»). Скорее 
всего, предложение является безличным, а не пассивным, а зна-
чение опосредованного каузатива грамматически не выражено 
(возможно, оно здесь приписывается форме исходя из культурных 
особенностей9). Для того чтобы сказать, образована ли эта форма 
от базового глагола «гореть» или его морфологического каузатива, 
у нас слишком мало данных («гореть» в каузативе в «Чарьяпадах» 
не представлен). Кроме того, от модели, описанной у Милна и 
Чаттерджи, эту форму отличает то, что karā ‘делать’ не стоит в 
форме каузатива. 

В более поздних текстах, у Чандидаса, форма аналитичес-
кого каузатива с герундием тоже встречается один раз: 

(3) Rāb-e    rāb-e    tumi kāṇ bhāṅg-ā 
речь-LOC/ INS речь-LOC/ INS 2SG ухо ломать-GER 
dā-o10. 
давать-2PRS 
‘От твоей болтовни уши вянут’ (букв. ‘Своей болтовней ты 
ломаешь уши’). [Majumdār 1960, пада 53] 

У. С. Милн упоминает также другой способ образования 
аналитического каузатива: с помощью деепричастия совершенно-
го вида основного глагола и личной формы вспомогательного гла-
гола deoẙā ‘давать’ (khāoẙā ‘есть’ — khāiẙe deoẙā ‘кормить’). 
В «Чарьяпадах» этой конструкции нет, у Чандидаса она встреча-
ется один раз: 

                                                   
9 Поскольку контакт с мертвыми по индийским понятиям счита-

ется оскверняющим, при кремации явно предполагалось использование 
посредника. 

10 Два отличия от способа образования, описанного у Милна и 
Чаттерджи: используется не упомянутый у них глагол deoẙā ‘давать’, и 
при этом он стоит не в форме каузатива. 
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(4) Dbiguṇ  āgun  se-i  jbāl-i 
двойной  огонь  3SG-CL гореть-CONV.PFV 
de-ẙ    mo-re. 
давать-3PRS  1-OBJ 
‘Этот двойной огонь меня сжигает’. 
 [Majumdār 1960, пада 136] 

По-видимому, аналитическая модель образования каузатива 
была не очень популярной и для образования второго каузатива 
в бенгальском не использовалась. 

Стоит отметить, что deoẙā ‘давать’ при этом часто сочетает-
ся с морфологическими каузативами при образовании так назы-
ваемых «интенсивных глаголов»11: 

(5) Āna  āna  jan-e     kar-iẙā   yatane 
другой другой человек-LOC/INS  делать-CONV.PFV старания 
prem-ete    gaṛ-ā-ẙe       de-ẙ. 
любовь-LOC/ INS создавать-CAUS-CONV.PFV давать-3PRS 
‘Разные люди, прилагая усилия, Приводят к появлению 
любви’. [Majumdār 1960, пада 78] 

Форма gaṛ-ā-ẙe de-ẙ ‘создают, приводят к появлению’12 яв-
ляется «интенсивным глаголом», и может быть противопоставле-
на форме gaṛ-ā-ẙ ‘создают’ по завершенности действия. 

4. Семантика морфологически каузативных глаголов 

На стадии среднеиндийских языков оформляется второй 
(«каузативный») класс спряжения, включающий в себя каузативы, 
деноминативы и глаголы, в которых -ā- исторически является ча-
стью корня или префикса. Если в «Чарьяпадах» эти три группы бо-
лее или менее разделены, то в текстах Чандидаса отделить каузатив-

                                                   
11 «Интенсивные», «сложновербальные» и т. п. глаголы — анали-

тические глагольные конструкции, состоящие из деепричастия основно-
го глагола и личной формы вспомогательного. В зависимости от вспо-
могательного глагола могут обозначать направление движения, завер-
шенность действия, необходимость и т. п. 

12 В бенгальском глагольные формы не различаются по числу; эта 
форма может значить как ‘создает’, так и ‘создают’, в зависимости от 
контекста. 
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ный глагол от деноминатива не всегда представляется возмож-
ным; например, śuk(h)āno ‘сохнуть’ возводится у С. Сена к имен-
ной основе (śukhā ‘сухой’) [Sen 1971], а у Р. Тернера — к гла-
гольной [Turner 1962–1966]; правда, судя по данным других ново-
индийских языков (*śuṣkati ‘сохнуть’ > пали sukkhati, хинди 
sūkhnā ‘сохнуть’; хинди sukhāna ‘сушить’), толкование Тернера 
выглядит более убедительным. 

В текстах XVI в. глаголы второго класса встречаются до-
вольно часто. Например, в стихотворениях Чандидаса на 221 паду 
приходится около 200 примеров употребления глаголов второго 
класса. Если ограничиться «истинным Чандидасом» (первые 
120 пад в издании Б. Б. Моджумдара)13, примеров остается 98. 
Из них 5 (3 глагола) содержат глаголы, где -ā- исторически явля-
ется частью корня, 17 (5 глаголов) — деноминативы, а оставшие-
ся 76 — отглагольные образования. 12 примеров из этих 76 
(7 глаголов) содержат глаголы, которые полностью или частично 
утратили каузативное значение (hārāno ‘терять, быть потерян-
ным, наносить поражение’14 изначально был каузативом от hārā 
‘терять, терпеть поражение’; cālāno — глагол с каузативным суф-
фиксом от cālā ‘двигать’; при этом по значению они не различа-
ются). 16 примеров (8 глаголов) содержат глаголы, утратившие 
каузативное значение еще на среднеиндийской стадии или 
в принципе его не имевшие (ghumāno ‘спать’, beṛāno ‘гулять’; оба 
глагола возводятся у Сена к санскритским каузативным формам, 
но считать их каузативами в бенгальском нет оснований). Таким 
образом, собственно морфологических каузативов остается 48. 
При этом не совсем ясно, как интерпретировать глаголы, которые 
могут употребляться в текстах метафорически — например, для 
бенгальского языка характерно употребление глаголов со значе-
нием ‘топить’ в значении ‘погубить, опозорить’, а каузативный 

                                                   
13 Б. Б. Моджумдар в критическом издании Чандидаса [Majum-

dār 1960] делит стихотворения на «истинные» и «сомнительные» в зави-
симости от качества рукописей, количества разночтений и др. Стихотво-
рения из «сомнительной» части могут относиться к более позднему вре-
мени или быть написанными другим автором, но соотношение каузати-
вов и других глаголов второго класса там примерно такое же. 

14 В значении ‘терпеть/наносить поражение’ эти глаголы до сих 
пор представляют собой каузативную пару. 
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глагол ‘ломать’ в определенном контексте может значить что-то 
вроде ‘обижать’: 

(6) Se  hena   bandhu-re mo-r  ye    jan 
этот такой.как друг-OBJ  1SG-GEN который  человек 
bhāṅg-ā-ẙ. 
разбиваться-CAUS-3PRS 
‘О том, что такие люди обижают моего друга’. 
 [Majumdār 1960, пада 48] 

Наконец, необходимо сказать несколько слов о лексических 
каузативах. В современном бенгальском существует около 50 пар 
глаголов, восходящих к санскритским каузативным парам с соот-
ветствующими чередованиями корневых гласных (изменение сту-
пени подъема: u//o, a//ā и др.). Подобные пары сохранились во 
всех новых индоарийских языках, но в зависимости от сохран-
ности подобных чередований в том или ином языке они могут 
рассматриваться в грамматиках либо как морфологические кауза-
тивы, либо как лексические15. В бенгальском языке чередования 
ступеней подъема перестали быть живыми и заменились на час-
тичную гармонию гласных. Таким образом, эти пары перестали 
восприниматься как морфологические каузативы, а многие из них 
разошлись в значениях настолько, что С. К. Чаттерджи предлагал 
не считать их каузативами вообще [Chatterji 1970: 876–877]. Тем 
не менее, в языке осталось несколько пар, в которых связь между 
подобными глаголами ясно видна (например, paṛā ‘падать’ — 
pāṛā ‘ронять, бросать’, marā ‘умирать’ — mārā ‘бить, убивать’, 
calā ‘идти’ — cālā ‘двигать’), поэтому они до сих пор упомина-
ются при описании каузативов, и некоторые авторы до сих пор 
считают эти чередования живыми [Sen 1960]. В древне- и средне-
бенгальских текстах встречаются некоторые из этих глаголов 
(cālā ‘двигать, гнать’ в 27 паде «Чарьяпад», pāṛā ‘ронять, обру-
шивать’ в нескольких падах Чандидаса), однако на большинство 
                                                   

15 Здесь мнения расходятся даже там, где речь идет об одном 
языке: например, в грамматике гуджарати XVI в. [Dave 1935] эти гла-
голы считаются родственными, но уже не каузативными парами, а грам-
матика современного гуджарати [Cardona 1965] называет их морфологи-
ческими образованиями. Я. Стрнад предлагает считать эту модель про-
дуктивной для старого хинди [Strnad 2013: 463–464]. 



Способы выражения каузации в ранних бенгальских текстах 

787 

глаголов из этого списка примеров нет (поэтому трудно сказать, 
когда именно эти пары разошлись в значении). 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. 
1. Нельзя ничего сказать о распространенности морфологи-

ческой модели в бенгальских текстах XII в. (слишком ограничен-
ный материал), однако на среднебенгальской стадии модель уже 
продуктивна и активно используется. При этом едва ли не поло-
вина глаголов с каузативным показателем на самом деле каузации 
не выражает. 

2. Второй каузатив в бенгальском исчез практически бес-
следно еще на стадии древнебенгальского, и следов его повторно-
го появления не обнаружено. Существует аналитическая модель 
образования каузатива, однако для выражения опосредованной 
каузации она не используется. 

3. Несмотря на то, что глагольные пары, восходящие к сан-
скритским каузативным парам, по традиции продолжают считать-
ся лексическими каузативами, многие из них уже разошлись 
в значении и не могут считаться каузативными. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; CAUS — каузатив; CL — клитика; CONV — 
деепричастие; GEN — родительный падеж; GER — герундий; LOC / INS — 
творительно-местный падеж; OBJ — объектный падеж; PFV — совер-
шенный вид; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; SG — 
единственное число. 
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R. A. Yanson 

SPbSU, St. Petersburg 

PROLEGOMENA TO THE PROBLEM  
OF THE SO-CALLED “WORD-SETS” IN BURMESE1 

In Burmese, there are quite a few word-sets, containing mostly 
two, rarely three words which are related in different ways. In James 
Matisoff’s words they are ‘sets of forms that bear partial phonosemantic 
resemblance to each other’ [Matisoff 2003: 443]. There are two main 
types of such sets. The first one is the most numerous. It consists of 
verb-sets the members of which differ slightly in segmental structure 
and usually are on the same tone, the semantic relationship being sim-
plex/causative2 (e. g.3: ća1 ‘to fall’ — ćha1 ‘to drop’, myiŋ1 ‘high’ — 
hmyiŋ1 ‘make high, raise’). 

The second type comprises sets the members of which, being 
(sometimes not so obviously) related semantically and having the same 
segmental structure, differ in tone (e. g.: ćhi2 ‘lift’ — ćhi3 ‘praise’, 
hmaŋ2 ‘right, correct’ — hmaŋ3 ‘estimate, guess’). In most cases 
members of the sets are verbs but sometimes they are a noun and a 
verb (e. g.: na2 ‘listen, obey’ — na3 ‘ear’, sa2 ‘food’ — sa3 ‘to eat’, 
sometimes they are both nouns (e. g.: nei2 ‘sun, daytime’ — nei1 ‘day 
of the week’). There are several sets containing three words. Some of 
them present a combination of the two main types, e. g.: nwei2 ‘sum-
mer’ — nwei3 ‘warm’ — hnwei3 ‘to warm’. The first two words in the 
set (‘summer’ — ‘warm’) represent the second type, while the second 
and the third words (‘warm’ — to ‘warm’) belong to the first type. 
Not all of the three-word sets can be analyzed in the same manner. 

                                                   
1 I wish to express my sincere thanks to Prof. F. Lehman (Chit Hlaing) 

for his encouragement and support as well as for editing the text. This study 
has supported by grant 2.38.307.2014 from St. Petersburg State University. 

2 Word-sets of this type are almost exhaustively listed in [Okell 1969: 
205–208]. J. Okell calls such sets ‘h/non-h verb pairs’. I would add one more 
pair to the list: si4 ‘check, be true’ — hsi4 ‘to bargain’. 

3 I’ll mark the tones in traditional Burmese sequence: creaky tone — 1, 
level tone — 2, raising/falling tone — 3, stop — 4. 
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The main theoretical problem with Burmese word-sets is to de-
termine the relationship between the members of the sets, i.e. to deter-
mine whether these words are really related semantically, whether 
they are of common origin, and what grammatical or phonological 
processes led to the phenomenon of ‘word-sets’ in Burmese. 

The problem of word-sets has recently been raised by Pat 
McCormick, who, when he was in Yangon in 2008, compiled a list of 
some 50 Burmese word-sets and sent it to several colleagues asking 
for their thoughts on the list, consisting mostly of two-word and some-
times of three-word sets. At that time Pat received little by way of re-
ply; most probably because the burmanologists, though aware of the 
existence of this phenomenon, never tried to go deep into the problem, 
viewing it as just an exotic peculiarity of the language. Later I wrote 
to Pat saying that I had consulted with my colleagues and that they 
agreed the topic was interesting but were pessimistic as to the possibi-
lity of finding a scientific solution to the problem. Pat replied that he 
had discussed the question with J. Matisoff who said he was sure it 
was possible to trace the origin of such word-sets (applying proto-
affixes theory, of course). 

Certainly, some of the sets could be explainable addressing the 
proto-affixes. But relations between set members are very diverse (ex-
cept those of the first type) and therefore to address just the proto-
affixes does not seem to me promising, especially in light of such defi-
nitions of their role as e.g.: nominalizing, transitivizing, collectivizing 
for only one proto-suffix *-n [Matisoff 2003: 443]. If we speak about 
affixes we must define their grammatical meaning (or meanings if we 
come across an affix expressing, say, transitivity/causativity whose 
meanings are very close). If we attribute several meanings with clearly 
distinct semantics to some affix this inevitably leads to the conclusion 
that this is not an affix. At the same time many of the word-sets have 
clear proto-affixal origin. It concerns the first type consisting of the 
sets the origin of which is quite clear. This pattern is first evidenced in 
Tibetan and is therefore likely to have descended from the common 
ancestor of Tibetan and Burmese where there are numerous pairs of 
verbs in a simplex-causative relationship, the second member differing 
from its counterpart in having initial s-.This initial evolved as aspira-
tion in Burmese and the Tibetan pattern thus became reproduced in 
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Burmese. It is noteworthy that Burmese aspiration which is a reflex of 
Tibetan s- is not treated as a prefix. 

In most cases members of the sets of the first type are on the 
same tone. But out of about fifty sets of this type some 8 to 10 have 
different tone patterns: the first member of such sets is on 2nd tone, but 
the second member is unexpectedly on 1st (creaky) tone, e. g.: 

(1) ćε2 ‘wide, broad, spacious’ — ćhε1 ‘enlarge, widen’ 
ɲi2 ‘be equal’ — hɲi1 ‘make equal’ 
lε̃2 ‘revolve, rotate (intrans.)’ — hlε1 ‘make go around, turn’ 
mĩ2 ‘be named’ — hmi1 ‘to name’ 
leiŋ2 ‘roll, writhe’ — hleiŋ1 ‘roll smth. on a surface’ 

There are also examples of sets with simplex/causative relation-
ship that differ from the above examples in that the initial of the cau-
sative member is not aspirated, e. g.: tu2 ‘be alike’ — tu1 ‘imitate’. 

In the above examples the peculiar role of the 1st tone is evident. 
Its grammatical role is not clear although its origin is supposed to be 
established — it originates from the proto-prefix *s-4. P. Benedict 
characterizes the PTB *s- prefix before verb roots as ‘directive, causa-
tive or intensive’ [Benedict 1972: 105–106]. The set tu2 ‘be alike’ — 
tu1 ‘imitate’ would nicely confirm Benedict’s theory if only it was 
possible to prove that the word tu1 derives from some proto-form with 
the *s- prefix. I searched the STEDT database5 with the glosses ‘alike’ 
and ‘same’, but could not find any etymon. I admit I limited my search 
to Tibetan and Lolo-Burmese, which are the most probable source for 
identifying the nature of this pair, was disappointed and dropped the 
search. 

The examples of the ćε2 ‘wide, broad, spacious’ — ćhε1 ‘enlarge, 
widen’ type are of special interest. In those examples the causative 
correlates are on the 1st tone instead of the expected 2nd tone. Aspira-
tion in causative verbs goes back to Tibetan s-. But the 1st tone also 
descends from proto-prefix *s-, which produced the 1st tone. So the 
second members in the above examples look as if they underwent two 
stages of evolution — first acquiring the 1st tone, and then becoming 
causatives. It is possible that the sequence of evolutionary processes 
                                                   

4 G. Thurgood argues that the origin of the creaky tone (1st tone in this 
paper) is in the *s-prefix, cf., e. g. [Thurgood 1981]. 

5 http://stedt.berkeley.edu/search 
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was reversed. In any case, such sets are what may be called ‘exceptio-
nal’ among other word-sets and the explanation of their origin remains 
problematic. 

As to the second type of the word-sets, it looks as if it is possible 
to trace the nature of some of them by applying internal analysis with-
out addressing the proto-affixes. For some of them explanations are at 
hand. I’ll start with the rather tricky pair joŋ2 ‘shelter, building’ — 
joŋ3 ‘office, court’. In his list, Pat comments on this set in the follow-
ing way: “Is this some kind of analogical formation, distinguishing 
two usages through tone?”. His confusion is understandable. At first 
glance, these two words are semantically close with the difference that 
the first word denotes the outer part of a building and the second — 
the inner part. It looks as if they have a common origin. I set aside the 
difficulties a foreigner speaking Burmese experiences when he has to 
use one of the two words when speaking about, say, a railway station 
or a zoo, words that structurally form compounds in which the head 
should be the word by which native speakers express their understand-
ing of which part of the object is more important — the building or 
the hall? Theoretically, either word seems justified, but in fact only 
one of the two will be correct. As to the origin of this set, it is easy to 
trace the word joŋ3 to the verb that means ‘assemble, gather’. This 
root is frequently met in the compound əsi3-əjoŋ3 ‘gathering, (trade) 
union’ where it functions as a noun. When nouns with prefix ə in 
Burmese are used in compounds they lose the prefix, and in our case 
the root joŋ3 with the meaning ‘office’ is in fact the reduced form of 
the nominalized verb while the joŋ2 is, as MED puts it, ‘a generic 
term for shelter, shed, building’. So the common segmental structure 
and seeming semantic closeness are incidental and this set should be 
excluded from the list.  

The following examples can also be explained without address-
ing proto-affixes by analyzing the peculiarities of the Burmese tonal 
system (the translation of Burmese words is given according to MED): 

(2) hlauŋ2 ‘store up, shut in enclosure’ — hlauŋ3 ‘be in profusion, 
be infused with’; 
ćhi2 ‘lift’ — ćhi3 ‘praise, honor’; 
twei2 ‘be stunned, be dazed’ — twei3 ‘think, consider, imagine’; 
thwei2 ‘be unsettled in mind, worried’ — thwei3 ‘be tangled, 
mixed, confused’; 
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hmaŋ2 ‘right, correct’ — hmaŋ3 ‘estimate, guess’; 
phauŋ2 ‘be plentiful’ — phauŋ3 ‘swell, bulge’; 
ɲeiŋ2 ‘be still, quiet’ — ɲeiŋ3 ‘die out (of fire), come to an end 
(of troubles, worries)’. 

Members of these word-sets are unambiguously close semanti-
cally and the peculiarity of these sets is that their members function 
within only two tones at the time when the phonological system has 
four. Members differ stylistically and the second members of the sets 
have clear intensifying semantics. 

It appears that there is considerable evidence in the history of 
Burmese confirming the intensifying (in a broad sense) meaning of the 
3rd tone. I came across a two-sided inscription from the 18th century 
which can serve as an example6. The inscription consists of 103 lines 
and describes the meritorious deeds of a high ranking official (amat), 
bearing the title lak wai sundara. The inscription is peculiar in its in-
consistent marking of tones, particularly with sentence final realis 
marker saňň. This marker is used in the text 31 times, 19 times it is 
spelled correctly, i.e. with the 2nd tone, in 12 cases — with the 3rd tone. 
Texts of hat time are characterized by inconsistency in the marking of 
tones, but in our text there are grounds to believe that the inconsis-
tency in the marking of the tone of saňň was intentional. The realis 
marker has a homonym saňň — subject marker, which is normally on 
the second tone, same as the realis marker. This marker is found in the 
text 27 times, and is always spelled correctly. This indicates the fact 
that by using the 3rd tone instead of the 2nd in the realis marker the 
scribe intended to express some sort of emotion. The text as a whole is 
written in elevated style, yet in most cases the change in tone is justi-
fied, it occurs in the sentences enumerating the donations of the offi-
cial. It is worth mentioning that another final realis marker ei, which is 
found in the text only once and for which the correct one is the 1st, is 
spelled also with the 3rd tone. 

It is interesting that Burmese interrogative markers which always 
end sentences are and always were on the 3rd tone (archaic: general 
question — lɔ3, wh-question — naňň3; modern: general question — 
la3, wh-question — lε3 ). On the contrary, markers ending affirmative 
sentences (6 in all) are normally on the 2nd tone, actually, five of them 
                                                   

6 More examples can be found in [Report of the Director 1960: 26–27]. 
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are on the 2nd tone and only one is on the 1st. Utterance-final marker 
with a clear emphatic semantic load is also on tone 3 (taňň3).  

In present-day advertisements inscribed by uneducated persons 
we can come across the key word tha2 ‘only’ spelled with tone 37. 
I remember how once my Burmese teacher in the phrase Shan3pyi2-
ga1 yu2 la2de2 ‘brought from Shan state’ pronounced the word yu2 
‘bring’ with a tone that resembled the 3rd. When asked, he confirmed 
he had pronounced the word with the 3rd tone but of course could not 
explain why. Since the phrase was part of a dialogue in the market and 
belonged to the seller it was clear that the change of tone was a result 
of emotional bargaining. I am sure that if an uneducated person were 
to write down the phrase the way he heard it he would spell the word 
yu2 with the 3rd tone. 

One more peculiar observation. In the final scene of the Luc Be-
sson’s film “The Lady” the monks are shouting in chorus “Aung San 
Su Kyi”, but what is peculiar in it is that they clearly pronounce the last 
syllable of the name with 3rd tone although its original tone is the 2nd. 

Famous Burmese poets have most probably played a part in the 
emergence of word-sets of the type described above. It is known that 
they used to change tones of words to fit the rhyme (cf. [Hla Pe 1971: 
72] inter alia). Later commentators could not admit that the change of 
tone by some famous poet was a ‘technical’ problem, of course he did it 
with the intention to express some different meaning. The new meaning 
had to be ‘stronger’, more elevated than the original one, and that is 
how the new meaning of the word comes to life. It is possible that it was 
not only the search for a better rhyme but also the intention to ‘streng-
then’ the original meaning of the words that led the poets to change tone. 

Now I’ll proceed to several more sets. It seems that these sets 
convincingly demonstrate the probable influence of famous poets (or 
famous monks) on the appearance of new words: 

(3) hmi2 ‘lean against, base on some fact’ — hmi3 ‘base on, be 
based on’, 
ji2 ‘aim at, hope’ — ji3 ‘aim for, intend’; 
əsuŋ2 ‘extremity’ — əsuŋ3 ‘extremity’; 
twε̃2 ‘stick, be attached to, cling’ — twε3 ‘link, attach, asso-
ciate’; 

                                                   
7 One such example is discussed in [Sa pei djane 1965:129]. 
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hlaiŋ2 ‘be abundant, plentiful’ — hlaiŋ3 ‘abound, be plentiful, 
overwhelm’; 
šou2 (hlyou2) ‘stoop to, go under, insert, hide’ — šou3 (hlyou3) 
‘go under, stoop down’; 
hɲuŋ2 ‘point out, direct’ — hɲuŋ3 ‘indicate, refer to’. 

As can be seen, the compilers of the MED are facing difficulties 
in trying to differentiate the meanings of the correlated words. Most 
probably the members of the sets do not differ in meaning but in appli-
cability for different situations. Certainly, these pairs of words form 
‘classical’ word-sets — their semantics and segmental closeness are 
obvious, they are of common origin and the difference in tones be-
tween the members of the sets of this particular list agrees with the 
above-mentioned emotional role of the 3rd tone and elevated nature of 
Burmese poems. I doubt that it is possible to explain their origin by 
applying the proto-affixes theory. 

 Of particular interest is the set la2 ‘come’ — la3 1. ‘reach’, 
2. ‘go’. Along with these two verbs with directional semantics there 
exists the word thwa3 ‘to go’. Actually in present-day discourse only 
la2 and thwa3 are used. The verb la3 comes from classical poetry and 
most probably was introduced to designate the new genre taw3la3, 
which can be translated as ‘taking abode in a forest’. Poetry in this 
genre extolled the hermit’s existence and the beauty of nature, called 
to quit this worldly life where a Buddhist is facing so many tempta-
tions which hamper his striving for nirvana. Ancient poets were faced 
with the problem of choosing a verb with directional semantics to de-
scribe the actual process of changing life from one state to another — 
should it be coming to forest (la2) or should it be leaving lay life for 
forest dwelling (thwa3)? It could have been that they decided to choose 
the verb la2 ‘come’ — coming to noble existence in forests may sound 
as psychologically more justified than leaving lay life, hence the word 
la2 is preferable for the situation. To add emotional intensity (which 
was not possible to express with the verb thwa3 since it was already 
on the 3rd tone) the tone of the word was changed to the 3rd, and this is 
how the new word was coined. Indeed, it is difficult to explain satis-
factory the meaning of the word la3, to me the most correct translation 
would be ‘to arrive at (mentally)’. The existing word jau4 ‘to arrive at’ 
is used mostly to express the result of physical movement and there-
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fore was not fit to express an action which involves psychological 
movement. Thus the demand for a new term was obvious. 

I sent my interpretation of this set to Pat. He replied that he 
thought la3 is just the Arakanese word la3 ‘to go’. I wrote that I didn’t 
think so because in the 15th century when the genre tola appeared the 
Burmese did not have close contacts with Arakan and hardly knew the 
peculiarities of Arakanese. But even if they did, it is significant that 
the borrowed word with directional semantics was on the 3rd tone which 
in this case was certainly a decisive argument for preferring the loan 
word to a native one. 

It is interesting that the modern word ‘perspective’ is a combi-
nation of two words both meaning ‘arrival at something’: ǝla3 ǝla2. 
Obviously, proto-affixes were not involved in the coining of the de-
scribed set. 

Quite interesting and probably problematic is another set on 
McCormick’s list: pu2 ‘hot’ — pu3 ‘be possessed (?)’. (Interrogation 
mark is McCormick’s). Both words have several meanings. Thus pu2 
for which ‘hot’ is the most frequent meaning can mean also ‘be wor-
ried about, be infested with, be pressing’, pu3 means ‘be close to-
gether, bring together, stick together, be possessed by’ (MED). The 
question mark in McCormick’s list is understandable — if we take 
only the meaning ‘hot’ for the first word and take into consideration 
that the meaning ‘be possessed’ for the second word is mentioned in 
the dictionary as probably peripheral, indeed it is difficult to be con-
vinced or to convince others that the two words form a set. On the 
other hand, if we analyze the role of the nats (spirits) in everyday life 
of a Burman, there will appear some ground for stating that these 
words are related semantically and thus form a set.  

‘Be possessed’, as explained in MED, means ‘be not able to get 
rid of something’. Certainly the nats are the object of constant worry 
for every Burman — he has to look after the ein nat (house guarding 
nat) which is present in every house, he must always be careful not to 
do something which can abuse the nats in general. In fact the behavior 
of every Burman is determined by nats, and from this point of view 
every Burman ‘is possessed’. So on the one hand, every Burman has 
to worry (pu2) about the comfort of the nats; on the other hand, he is 
bound to behave so as not to harm them even in petty things and from 
this point of view pu3 is just ‘worrying to the extent of becoming pos-
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sessed’. Here again we come to the role of the 3rd tone as intensifying 
the action, and the analyzed words should be recognized as properly 
members of the list of the word-sets formed without the involvement 
of proto-affixes. 

To McCormick’s list I would add one more interesting set 
where the tone pattern is different from the one in the sets analyzed 
above: še1 ‘in front of’ — še3 ‘the past’. It may seem that these words 
are not related semantically, more than that, their meanings may be 
viewed as mutually exclusive. In fact, this pair easily forms a set 
within the framework of the above considerations on the role of the 3rd 
tone. In the Burmese worldview, the idea of future is conceptualized 
as something located behind, not in front: nau4 ‘future, back, after-
wards’. On the contrary, the past is conceptualized as something in 
front, something which has been seen or experienced. Hence, our deep 
past is what is in front of us but ‘reinforced’. So naturally the 3rd tone 
was used for this and the new word was coined with practically the 
same meaning as še1 but with more intensity. Obviously, proto-affixes 
were not involved in the process of forming this set. 

One more peculiar set absent from McCormick’s list: pɔ2 ‘float, 
be afloat, surface, appear’ — pɔ3 ‘plentiful, abundant, cheap’, but 
also: pɔ3lɔ3 ‘afloat’. Strictly speaking, only the first and the third 
word form a set, and the problem with this set is that the words are 
semantically undistinguishable but are distinguished grammatically: 
pɔ2 is a verb whereas pɔ3lɔ3 is an adverb. The component lɔ3 does 
not have any individual meaning referring to the semantics of the 
compound; its function in the compound is purely grammatical. No 
doubt adverbs whose function is to be attributes to verbs intensify in 
one way or another the meaning of the verb they are related to (in Bur-
mese, as in many other languages, adverbs in most cases are formed 
by reduplication of verbs). To my mind, viewing the pair pɔ2 — 
pɔ3lɔ3 as a word-set is justified because this pair is related both se-
mantically and in segmental structure and here again as in previous 
cases the role of the 3rd tone can be seen as intensifying, this time it 
forms an adverb which by its nature functions as ‘intensifier’ of verbs. 

I am not inclined to cast the word pɔ3 ‘plentiful’ out of the 
word-set although at first it seems unconnected with the other words 
semantically. In many languages the expression ‘to be afloat’ is used 
to describe the state of well-being which is just enough at the moment 
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not to get sunk. If the Burmese use the word pɔ2 ‘be afloat’ in this 
sense then pɔ3 can readily be viewed as expressing the intensified 
meaning of the word pɔ2 — from just being afloat to the state of 
abundance. Thus here is one more word-set, in this case a three-word-
set, which at the beginning looked essentially different from those 
analyzed above. 

Not all sets from the list which are on the 2nd–3rd tone pattern 
can be convincingly analyzed by applying the role of the 3rd tone. 
E. g.: the set thuŋ2 ‘pour out, spill’ — thuŋ3 ‘pour, cast’. The transla-
tion of the first word leaves some doubt as to its semantics or, to put it 
differently, — its applicability to real action. Is this word applied to 
involuntary action or intentional? In other words, is the first word 
transitive verb or intransitive? If it is intransitive it becomes difficult 
to interpret the meaning of the second word as expressing intensified 
action of the first word. But if it is transitive than the second word can 
be readily analyzed as having intensified semantics in relation to the 
first word. Most probably the word thuŋ2 belongs to the transitive-
intransitive type. This type of verbs is not rare in Burmese, compare: 
pja1 ‘to show something’ and ‘to show before somebody’. So I think 
we have reason to list this set as one whose origin can be explained 
without addressing the proto-affixes. 

I believe that some other sets from McCormick’s list can be 
analyzed in the same manner as the examples above. But in the case of 
many sets, addressing proto-affixes becomes necessary in order to ex-
plain their origin. This is especially true of sets consisting of nouns or 
sets of the mixed noun-verb type. Obviously, the relationship between 
two nouns cannot be explained as the one being more intensive than 
the other (nei2 ‘sun’ — nei1 ‘day of the week). The same is true of the 
noun-verb type (sa2 ‘food’ — sa3 ‘to eat’). 

The above analysis may not convince the readers in some spe-
cial cases. My main idea was to show that the problem of the Burmese 
word-sets should not be viewed as completely depending on the proto-
affixes. I tried to analyze only the most convincing examples leaving 
some dubious cases out of consideration, e.g.: hmjɔ2 ‘look into the 
distance, expect’ — hmjɔ3 ‘set adrift, left adrift’. Understanding 
whether these two words form a set would require a special investiga-
tion into the Burmese worldview. It may be that the Burmese associate 
the notion of ‘left adrift’ with ‘look into the distance’ in which case the 
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two words would form a set. There are several more such cases which 
should be verified in situ. Another example of this would be: ćhɔ2 
‘slip, be greasy’ — ćhɔ3 ‘smooth, slippery, fine’. Isn’t it possible that 
these words form a set based on the peculiarity of rice cultivation? 
When the field is ready for planting rice it is indeed greasy and smooth, 
in this case ‘greasy’ does not have a negative connotation, and the me-
aning ‘fine’ of the next word can be interpreted as ‘smooth but intensi-
fied to the extent that it becomes fine’. To the meanings of the second 
word in MED it is necessary to add the quite common meaning ‘be 
beautiful (about people)’. So again there is some ground to treat this 
pair as a set. 

And one final remark. J. Okell in his very tactful way expressed 
his doubts as to the above speculations on the subject of word-sets. He 
wrote to me: 

There is a risk of setting people off to seize on all sorts of imagined 
similarities — 

thi2 ‘to string together’ — thi3 ‘fruit’, 
ma1 ‘to lift’ — ma2 ‘be strong’ — ma3 ‘be tall’, 
hsaŋ2 ‘go upstream’ — hsaŋ3 ‘be unusual’, 
lε4 ‘to shimmer’ — liŋ3 ‘to be light’, 

and I doubt that that would lead to any helpful conclusions. 

I am very grateful to John for his comments and especially for 
the examples which he thinks by no means form sets. The fourth exa-
mple definitely cannot be analyzed as a set — the segmental structure 
of the words is different and the words on the 4th tone never participate 
in pairs suspected of forming a set. The first example does not meet 
the main requirement for pairs to form a set: the semantic similarity, if 
any, between the words is too vague. As to the 2nd and 3rd examples, 
they seem to me to form perfect sets. The pair from the 2nd example 
(ma2 ‘be strong’ — ma3 ‘be tall’) can be analyzed in two ways. First, 
it is possible to imagine that because of the average height of the Bur-
mese, persons taller than others are supposed to be stronger, i.e. the 
concept of ‘strong’ is intensified by height, hence ma3. The decision 
to view the pair as a set becomes even more convincing if we consider 
the MED, where ma3 is explained as ‘particle suffixed to such words 
as in kyi3 ‘big’, mjiŋ1 ‘high’ to indicate magnitude’. The pair under 
analysis perfectly demonstrates the intensifying semantics expressed 
by the 3rd tone: ‘strong’ — ‘very strong’. The 3rd pair also seems to 
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form a real set. Certainly, going upstream (hsaŋ2) contradicts the 
natural course of movement, hence it is quite logical that the 
phenomenon of going upstream was intensified by the tone used to 
mark everything that is unusual. 
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Аннотации и ключевые слова 

Часть I. Материалы Девятой конференции 
по типологии и грамматике для молодых исследователей 

(2012 г.) 

П. С. Антонова. Особая группа наречий состояния в русском и 
польском языках 

Среди наречий, с помощью которых можно охарактеризовать 
состояние участника ситуации, в русском и польском языках выде-
ляется особая группа наречий, включающая русские наречия на -ом 
(босиком, голышом, нагишом) и польские наречия nago, boso, 
trzeźwo, młodo, staro. Наречия данной группы по своим свойствам 
больше похожи на вторичные предикаты, чем на остальные наречия 
состояния. Эти наречия могут иметь интерпретацию, близкую к сир-
константной интерпретации вторичных предикатов; большинство из 
них может относиться к тем же участникам, что и вторичные преди-
каты; они имеют характерные для вторичных предикатов коммуни-
кативные статусы. Существование данной группы наречий подтвер-
ждает идею о близости значений, выражаемых адвербиальной кон-
струкцией и конструкцией вторичной предикации: в сознании носи-
телей языка эти конструкции настолько близки, что случился пере-
нос значения, обычно выражаемого одной конструкцией, на другую. 

Ключевые слова: наречия, наречия состояния, вторичная пре-
дикация, вторичный предикат, русский язык, польский язык. 

П. М. Аркадьев. Неканоническое кодирование объекта при 
инфинитиве в литовском языке: типологические параллели и диа-
хронические истоки 

В работе исследуется синтаксическая структура конструкций с 
дативным и генитивным оформлением прямого объекта инфинитива 
в литовском языке. Отмечается типологическое своеобразие литов-
ских конструкций, параллели которым обнаруживаются в языках 
аборигенов Австралии. С диахронической точки зрения литовские 
конструкции демонстрируют нетривиальный случай морфосинтак-
сической конвергенции изначально совершенно различных структур. 
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Ключевые слова: литовский язык, балтийские языки, австра-
лийские языки, неканоническое падежное маркирование, полипре-
дикативные конструкции, инфинитив, супин, типологические редко-
сти, диахронический синтаксис. 

О. И. Беляев. Функция тематических показателей в аштын-
ском: переходность, согласование или контролируемость? 

В статье обсуждается глагольная категория в аштынском диа-
лекте кубачинского языка (даргинская группа нахско-дагестанских 
языков), выражаемая т. н. «тематическими» показателями в формах 
1 и 2 лица некоторых периферийных глагольных парадигм. В других 
даргинских идиомах эту категорию описывают как переходность 
или инверсив. Однако к аштынскому диалекту не применима ни од-
на из этих трактовок, так как с непереходными глаголами возможно 
употребление как «переходного», так и «непереходного» показате-
лей. Выбор определяется рядом факторов, в частности, предельно-
стью события, волитивностью абсолютивного актанта, степенью 
вероятности ситуации. Имеющиеся на настоящий момент данные не 
позволяют отнести эту аштынскую категорию ни к одному из других 
известных в литературе случаев «расщепленной непереходности». В 
качестве предварительного обобщения можно считать, что «темати-
ческие» показатели в аштынском диалекте выражают степень кон-
тролируемости ситуации со стороны Абсолютива. 

Ключевые слова: глагол, переходность, контролируемость, не-
аккузативность, нахско-дагестанские языки, даргинский язык. 

Е. В. Буденная (Сидорова). Русская референциальная система: 
историческая перестройка и ее возможное объяснение 

Историческая перестройка восточнославянской референци-
альной системы (переход от глагольных окончаний к личным место-
имениям как ведущим редуцированным референциальным показате-
лям) — типологически необычное явление, не свойственное другим 
славянским языкам. Существует несколько различных гипотез, ко-
торые в той или иной мере объясняют этот переход. Однако до сих 
пор не проводилось их проверки на достаточно широком материале. 

В данной статье на основе хронологического анализа ряда па-
мятников древне- и великорусского языка предпринята попытка объ-
яснения данного процесса и проверка имеющихся гипотез. 
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Ключевые слова: референциальная система, референциальный 
показатель, личное местоимение, древнерусский перфект, хроноло-
гия. 

Д. С. Ганенков. Диахроническая эволюция конъюнктива в дар-
гинских языках 

Статья посвящена исследованию диахронических изменений в 
семантике, синтаксисе и морфологии формы конъюнктива на мате-
риале языков даргинской группы нахско-дагестанской семьи. В ста-
тье показано, что в некоторых языках конъюнктив претерпел эволю-
цию от чисто обстоятельственной формы к форме, используемой 
преимущественно в конструкциях с обязательным референциальным 
контролем субъекта зависимой клаузы. Такое изменение сферы 
употребления конъюнктива сопровожалось изменением в морфоло-
гии конъюнктива и синтаксическом статусе возглавляемой им клаузы. 

Ключевые слова: даргинские языки, конъюнктив, диахрониче-
ская эволюция, инфинитив, контроль. 

И. М. Горбунова. Проблема построения типологически ориен-
тированной акциональной классификации предикатов для языка с 
фактативом (на примере языка атаял, о. Тайвань) 

Акциональность — это характеристика глагола, которая край-
не важна для понимания видо-временной системы любого языка. 
Интерес к акциональности не угасает с 50-х годов прошлого столе-
тия, однако проблема универсальной методики выделения акцио-
нальных классов в любом языке (универсальной в достаточной мере, 
чтобы полученные классификации поддавались межъязыковому 
сравнению) поднималась далеко не так часто. Цель данной статьи — 
уточнить метод, предложенный С. Г. Татевосовым, так, чтобы дан-
ный метод был применим к языкам, где отсутствуют базовые аспек-
туальные (и временные) оппозиции. В качестве примера такого язы-
ка взят атаяльский язык, в котором специальная форма фактатива, 
использующаяся в качестве дефолтной, может иметь практически 
любую видо-временную интерпретацию. 

Ключевые слова: австронезийские языки, атаяльский язык, ак-
циональные классы, фактатив. 
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В. В. Дьячков. Аппозитивная vs. неаппозитивная посессивная 
конструкция в языке томо-кан 

Статья посвящена анализу особенностей поссессивных конст-
рукций в языке томо-кан, распространенном на территории государ-
ства Мали. В ней делается попытка объяснения различий между 
двумя типами поссессивных групп — аппозитивной и послеложной 
(в которой обладаемое маркируется особым послелогом). Предпола-
гается, что их дистрибуция определяется различиями в референци-
альном статусе существительных. Помимо этого, исследуется также 
семантическая эволюция посессивного послелога. 

Ключевые слова: африканистика, языки догон, синтаксис, ре-
ференция, поссесcивные конструкции. 

К. А. Ершова. Пути грамматикализации глагола ž’əʔe- ‘гово-
рить’ в бесленеевском диалекте кабардино-черкесского языка 

В работе описываются пути грамматикализации нескольких 
форм, образованных от глагола ž’əʔe- ‘говорить’. Рассматриваются 
три конструкции: конверб, вводящий чужую речь и целевые прида-
точные, адвербиальная конструкция, используемая в сочетании с 
прохибитивом и отрицательным оптативом, и форма, выступающая 
в качестве цитативной частицы. Делается вывод о том, что рассмат-
риваемые формы от глагола ž’əʔe- ‘говорить’ находятся на разных 
путях грамматикализации и в различной степени утратили черты 
полноценных словоформ. 

Ключевые слова: грамматикализация, кабардино-черкесский, 
чужая речь. 

К. А. Кожанов. Семантика приставки da- в литовском языке 

В статье анализируется семантика глагольной приставки da-, 
которая, хотя и не признается кодифицирующими грамматиками как 
заимствованная из славянских языков, широко используется в диа-
лектах и в разговорной литовской речи. Приставка da- в литовском 
языке полностью интегрирована в систему глагольных префиксов: 
как и другие приставки, она может нести ударение и вызывает «пе-
ренос» возвратного показателя из позиции конца слова в позицию 
перед корнем. Анализ значений приставки da-, а также ее сочетаемо-
сти с глагольными основами показывает, что в литовских диалектах 
использование приставки da- в значительной степени совпадает 
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с употреблением приставок do- и да- в польском и белорусском язы-
ках соответственно, в то время как использование приставки в со-
временной городской разговорной речи часто калькируют глаголь-
ные образования, характерные для русского языка. Семантическая 
близость в литовском языке заимствованной приставки da- и искон-
ного префикса pri- приводит к тому, что приставка da- иногда упот-
ребляется в значениях, характерных для последнего и не характер-
ных для соответствующей славянской приставки. Таким образом, 
семантика приставки da- в литовском языке представляет собой на-
бор значений и употреблений, заимствованных из всех трех славян-
ских языков окружения (белорусского, польского и русского), а так-
же «калькированных» с литовской приставки pri-. 

Ключевые слова: приставка da-, литовский язык, глагольная 
префиксация, семантическая сеть, языковые контакты. 

Н. А. Коротаев. Союз то что в устной русской речи 

В статье рассматриваются примеры сложноподчиненных объ-
ектных конструкций в устной русской речи, в которых формальным 
средством выражения межклаузальных отношений выступает соче-
тание то что. Высказывается гипотеза, что данное сочетание функ-
ционирует как единый союзный комплекс, не сводимый к соедине-
нию опорного местоимения с союзом что. Этот комплекс характе-
ризуется интонационной нерасчлененностью; кроме того, круг ис-
пользования нового союза оказывается шире, чем у расчлененного 
варианта то / что. Анализ синтаксических контекстов, в которых 
употребляется то что в устной речи позволяет предположить, что 
это сочетание захватывает ряд стандартных употреблений союза что. 

Ключевые слова: синтаксис, устная речь, сложное предложе-
ние, интонация, союзы. 

Е. Л. Кушнир. Особенности топикализации в языке яурэ (юж-
ные манде) 

Работа посвящена некоторым грамматическим свойствам то-
пикализации в языке яурэ (южная группа семьи манде). Описывают-
ся свойства глагольного маркера топикализованного актанта, а также 
свойства показателя топика le ̋как клитики. Данные особенности то-
пикализаторов в яурэ не похожи на свойства соответствующих пока-
зателей в близкородственных языках, кроме того их поведение на-
рушает некоторые важные морфосинтактические правила. 
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Ключевые слова: яурэ, топикализация, клитики, эргативность, 
порядок слов. 

А. Б. Летучий. Все об одном: об одной конструкции с сентен-
циальными актантами в русском языке 

В статье обсуждается конструкция с выделительным показа-
телем одно в контексте более широкого исследования общих и раз-
личных свойств именных и сентенциальных актантов глагола. Если 
именные актанты, будучи отделены от вершины показателем одно, 
сохраняют свое маркирование, то сентенциальные способны менять 
свое маркирование: например, после показателя одно в позиции под-
лежащего переходного глагола может употребляться инфинитив. 

При этом, как показано в статье, при употреблении одно мар-
кирование сентенциального актанта не становится абсолютно произ-
вольным. Как правило, облегчается выбор нейтрального для некото-
рого типа ситуаций или глаголов маркирования. Например, при гла-
голах типа беспокоить, если вложенная ситуация не имеет темпо-
ральной привязки и не реализована, облегчается выбор инфинитива 
как одного из основных средств маркирования ирреальных и не ло-
кализованных во времени ситуаций. При именных группах измене-
нию маркирования мешает падежный конфликт. Зависимость грам-
матической формы сентенциального актанта от свойств вершины — 
не столь жесткая, как для именных актантов. Дистантное располо-
жение глагола и сентенциального актанта увеличивает свободу марки-
рования, чего не происходит при дистантном расположении глагола 
и ИГ. 

Ключевые слова: сентенциальные актанты, именные группы, 
переходность, подлежащее, падежное маркирование, инфинитив, 
порядок слов, падежный конфликт, модель управления. 

А. А. Малько. Согласование по роду в ментальной грамматике: 
экспериментальное исследование на материале русского языка 

В статье рассматривается феномен интерференции при согла-
совании. Излагаются результаты эксперимента, в котором изучается 
интерференция при согласовании по роду на материале русского 
языка. Полученные результаты сравниваются с результатами анало-
гичного эксперимента на материале словацкого языка [Badecker, 
Kuminiak 2007]. На основании проведенных исследований можно 
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утверждать, что интерференция в согласовании по роду не связана с 
привативностью грамматической оппозиции. 

Ключевые слова: психолингвистика, синтаксис, эксперимен-
тальное исследование, интерференция при согласовании, категория 
рода в русском языке. 

Д. Ф. Мищенко. Сложные глаголы в башкирском языке 

В статье рассматривается несколько наиболее интересных ас-
пектов функционирования сложных глаголов в башкирском языке: 
степень их грамматикализации, ограничения на сочетаемость ком-
понентов в зависимости от значения и формальных свойств главного 
глагола и акциональной характеристики глагола в форме дееприча-
стия, семантика сложных глаголов и их морфосинтаксические осо-
бенности. На основании ряда критериев сложные глаголы противо-
поставляются свободным бипредикативным сочетаниям, лексикали-
зациям и синонимическим конструкциям. 

Ключевые слова: башкирский язык, сложный глагол, деепри-
частие, грамматикализация, лексикализация. 

Г. А. Мороз. Адвербиальные конструкции временной дистри-
бутивности в балто-славянских языках: ареальное и корпусное ис-
следование 

Данная работа посвящена наречиям временной дистрибутив-
ности в балтийских и славянских языках, образующимся по схеме 
«(Х) что Х» ‘каждый Х’. В языках, где встречается эта конструкция, 
значение «каждый Х» можно выразить двумя способами: со стан-
дартным детерминатором ‘каждый’ или же с использованием вопро-
сительного/относительного местоимения со значением ‘что’. При 
этом в работе выделена иерархия значений описываемой кон-
струкции и описана падежная вариативность, которая в данной кон-
струкции встречается. 

Ключевые слова: славянские языки, балтийские языки, нареч-
ная именная группа, дистрибутивность. 



Аннотации и ключевые слова 

816 

Л. В. Нестеренко (Клименченко). О конструкциях с результа-
тивными вторичными предикатами в бесленеевском диалекте кабар-
динского языка 

В работе на основе полевого материала исследуются конст-
рукции с результативными вторичными предикатами в бесленеев-
ском диалекте кабардинского языка. Были выявлены ограничения на 
употребление данных конструкций, связанные с аспектуальными 
характеристиками (предельностью) главного предиката. Также было 
обнаружено, что в отличие от депиктивных вторичных предикатов, 
результативные вторичные предикаты не согласуются с участником 
ситуации, к которому относятся, т. е. в оформлении схожи с про-
стыми адвербиалами. 

Ключевые слова: кабардинский язык, вторичные предикаты, 
результативность, аспект, согласование. 

С. А. Оскольская. Свойства каритивной формы на -həð в баш-
кирском языке 

Каритивный суффикс -həð в башкирском языке традиционно 
считается деривационным суффиксом прилагательного, однако об-
ладает высокой продуктивностью. В статье рассматриваются свой-
ства формы на -həð: синтаксические (способность иметь зависимые 
разного типа, способность выступать зависимым вершин разного 
типа) и морфологические (способность данного суффикса сочетаться 
с грамматическими показателями прилагательного и существитель-
ного). Анализ этой формы позволяет прийти к выводу о том, что 
рассматриваемая форма проявляет свойства и прилагательных, и 
существительных, и не может быть однозначно отнесена к одной из 
категорий. 

Ключевые слова: каритив, башкирский язык, прилагательное, 
словообразование, словоизменение, синтаксические зависимые, по-
сессивность, число, падеж. 

Н. В. Перкова. Латышские комитативные конструкции в аре-
альной перспективе 

В статье рассматривается противопоставление двух типов ко-
митативных конструкций в латышском языке, выражающееся в 
смещении фокуса эмпатии на одного из участников ситуации. Опре-
деляются основные семантические и морфосинтаксические свойства 
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обеих конструкций, а также выделяются типологические параллели 
в языках циркумбалтийского ареала. 

Ключевые слова: комитативные конструкции, циркумбалтий-
ские языки, латышский язык, языковые контакты. 

А. Ч. Пиперски. Длина слова и сохранность сильных глаголов 
в истории немецкого языка 

Сохранность слов в языке зависит от их частотности и выра-
зительности. Эти факторы по-разному влияют на длину слова: более 
частотные слова короче, но более короткие слова менее выразитель-
ны. Изучив влияние длины слов на их сохранность, можно устано-
вить, какой фактор побеждает — частотность или выразительность. 
Исследование немецких сильных глаголов, проведенное в данной 
работе, показывает, что фактор выразительности в этом случае ока-
зался важнее: более длинные основы сохраняются лучше, чем более 
короткие. При этом длина основы не влияет на сохранность слово-
изменительного типа: если глагол сохранился, вероятность его пере-
хода в слабое спряжение не зависит от длины основы. 

Ключевые слова: диахроническая морфология, словоизмени-
тельные классы, частотность, выразительность, длина слова, немец-
кий язык, сильные глаголы. 

Н. В. Сердобольская. Семантика конструкций с сентенциаль-
ными актантами в осетинском языке 

Осетинский язык располагает богатым инвентарем средств 
кодирования сентенциального актанта — это инфинитив, номинали-
зация, деепричастные формы, цитативы и союзы. Кроме того, в 
главной предикации при союзах используются местоимения-
корреляты, занимающие позицию в главной клаузе. В работе пока-
зано, что данные местоимения-корреляты используются для кодиро-
вания противопоставления пресуппозиция vs. ассерция и тема vs. 
рема, в то время как семантика зависимой ситуации (факт, событие, 
генерическое событие, ирреальность) выражается союзами. Таким 
образом, для выражения семантических (факт vs. событие и т. п.) и 
коммуникативных противопоставлений (пресуппозиция vs. ассер-
ция, тема vs. рема) зарезервированы не зависящие друг от друга 
средства. Такое разбиение семантических параметров при кодирова-
нии СА, насколько нам известно, не отмечается ни в типологиче-
ских, ни в конкретно-языковых исследованиях. 
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Ключевые слова: полипредикация, конструкции с сентенци-
альными актантами, осетинский язык, коррелятивная конструкция, 
местоимение-коррелят, союз, факт, событие, пропозиция. 

А. А. Сомин. Долго ли, коротко ли: выражение длительности с 
помощью редупликации в бесленеевском диалекте кабардино-
черкесского языка 

В работе описываются два случая глагольной редупликации в 
уляпском говоре бесленеевского диалекта кабардино-черкесского 
языка. В конструкциях, которым посвящена работа, с помощью ре-
дупликации маркируется длительность/регулярность ситуации, а 
сами конструкции практически антонимичны. Кроме того, одна из 
конструкций обнаруживает дальнейшее семантическое развитие и 
обозначает также прототипичность объекта, обозначенного предикатом. 

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, морфология, 
аспект, редупликация, длительность, повторяемость, прототипичность. 

Н. М. Стойнова. «А приехал я назад»: к типологии редитива 

В статье рассматриваются т. н. показатели редитива — гла-
гольные показатели со значением обратного движения. На материа-
ле разноструктурных языков показано, какие семантические пара-
метры могут быть релевантны для разных подтипов редитивного 
значения: а) фиксированная/нефиксированная траектория (возвра-
щаться в ту же точку по любому маршруту/по исходному маршру-
ту), б) фиксированная/нефиксированная ориентация (в направлении 
исходного пункта/в направлении, обратном направлению движения 
(‘назад’)); в) фиксированная/нефиксированная цель движения (в 
исходную точку/в точку обычного пребывания (‘домой’)). Отдель-
ный параметр типологического варьирования представляет собой 
взаимодействие редитивного значения с глагольной основой: в част-
ности, редитивный показатель может давать разное результирующее 
значение, присоединяясь к глаголам каузации движения (типа не-
сти): ‘обратно туда, где был каузируемый’ vs. ‘обратно туда, где 
был каузатор (вернуться, принеся с собой Х)’. За пределами класса 
глаголов движения редитивные показатели могут развивать значе-
ния, связанные с повторением ситуации (‘возвращаться в исходное 
состояние’, ‘делать в ответ’, ‘делать повторно’), значительно более 
экзотическим является совмещение редитивного значения со значением 
сопутствующего движения (‘делать возвращаясь/вернувшись’). 
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Ключевые слова: типология, грамматическая семантика, пре-
суппозиция, глагольная деривация, рефактив, редитив. 

М. А. Холодилова. Препозиция несогласованных зависимых в 
русской именной группе 

В русском языке несогласованные зависимые в обычном слу-
чае следуют за вершиной. Препозиция таких зависимых оказывается 
возможной и сравнительно частотной, в случае если зависимое вы-
ражено местоимением и занимает в именной группе неначальную 
позицию, как, например, в сочетании твое к этому отношение. 
Предположительно, позиция, занимаемая такими зависимыми, соот-
носима с позицией Ваккернагеля, а предпочтительность в ней ме-
стоимений свидетельствует об их клитизации. 

Ключевые слова: порядок слов, именная группа, местоимения, 
клитики, закон Ваккернагеля. 

О. Ю. Чуйкова. «Ингестивные» глаголы в русском языке: не-
которые наблюдения 

В статье приводятся некоторые наблюдения над поведением 
глаголов со значениями ‘есть’ и ‘пить’ в русском языке. Рассматри-
ваются особенности, отличающие данные глаголы от прототипиче-
ских переходных глаголов: возможность употребления без прямого 
дополнения и способность к специфической для русского языка са-
туративной деривации с циркумфиксом на-….-ся. Проводится коли-
чественный анализ способности образованных от есть и пить гла-
голов СВ к непереходному употреблению и выражению делимита-
тивного/комплетивного значения. Для переходных употреблений 
глаголов СВ рассматриваются предпочтительные способы падежно-
го маркирования объекта. 

Ключевые слова: русский язык, переходность, глагольный 
вид, вариативность управления, предельность. 

А. Б. Шлуинский. Структурные характеристики ‘сериальных 
конструкций’ в языках ква: внутригенетическая типология 

В статье предлагается сопоставление структурных характери-
стик ‘сериальных конструкций’ в языках ква на материале 20 языков 
этой семьи. Показано, что, несмотря на многочисленные попытки 
определять сериальные конструкции через набор формальных 
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признаков, даже в рамках одной языковой семьи имеется целый ряд 
типологических возможностей. Рассматриваются такие признаки, 
как общий синтаксический субъект, общее модально-видо-времен-
ное маркирование, общее отрицание у глаголов в сериальной конст-
рукции и отсутствие показателя синтаксической связи между ними. 

Ключевые слова: синтаксис, сериальные конструкции, языки 
ква, внутригенетическая типология. 

Часть II. Материалы Десятой конференции 
по типологии и грамматике для молодых исследователей 

(2013 г.) 

А. Е. Аксенова. Изафетные конструкции в черекском диалекте 
кабардино-балкарского языка 

В данной статье описываются две посессивные (изафетные) 
конструкции карачаево-балкарского языка: с референтным и нере-
ферентным посессором. Постулируется реинтерпретация посессив-
ного показателя, произошедшая в идиоме молодых носителей языка 
и предлагается ее синтаксический анализ. 

Ключевые слова: синтаксис, тюркские языки, нереферентный 
посессор, референтный посессор, посессивный маркер, диахрониче-
ский сдвиг. 

А. П. Выдрин. Чужая речь, косвенная речь и показатель зæгъгæ 
в осетинском языке 

В статье на материале Устного корпуса осетинского языка по-
казывается, что в современном осетинском языке косвенная речь 
только начинает формироваться как отдельная категория. При пере-
даче чужой речи не происходит обязательных парафразов, сдвига 
местоименного, временного и локативного дейксиса, а также изме-
нений формы предиката. В статье также подробно описывается по-
казатель зæгъгæ, грамматикализовавшийся из причастной формы 
глагола речи. Зæгъгæ часто употребляется в чужой речи, однако 
имеет также некоторые синтаксические и дискурсивные функции. 
Рассматривается вопрос о возможном влиянии окружающих осетин-
ский кавказских языков, а также русского языка, на грамматикали-
зацию зæгъгæ в отдельный показатель. 
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Ключевые слова: осетинский, косвенная речь, чужая речь, 
дискурс, грамматикализация, иранские языки, кавказские языки. 

Д. С. Ганенков. Корпусное исследование инфинитивных кон-
струкций в лезгинском языке 

В статье рассматриваются инфинитивные конструкции с мат-
ричными глаголами k’an ‘хотеть’, žez ‘мочь’, alaq’iz ‘мочь, удавать-
ся’ и bašlamišiz ‘начинать’ в лезгинском языке и делается попытка 
выяснить синтаксический статус инфинитивной клаузы в этих кон-
струкциях. Источником языкового материала послужил Корпус лез-
гинского литературного языка (около 4,5 млн. словоупотреблений). 
В лезгинском языке представлены конструкции прямого контроля 
(глагол k’an ‘хотеть’), лексического реструктурирования (глаголы 
žez ‘мочь’ и alaq’iz ‘мочь, удаваться’). Глагол bašlamišiz ‘начинать’ 
используется в трех разных конструкциях: прямого контроля, пря-
мого подъема и в конструкции, природу которой невозможно одно-
значно установить на материале корпуса: либо функциональное ре-
структурирование, либо обратный подъем. 

Ключевые слова: лезгинский язык, инфинитив, контроль, 
подъем, реструктурирование. 

В. А. Генералова. Выбор стратегии оформления сентенциаль-
ных актантов в башкирском языке 

В статье рассматриваются существующие в башкирском языке 
стратегии оформления сентенциальных актантов и описывается их 
распределение относительно матричных предикатов различных се-
мантических групп (фазовые, модальные, речевой и мыслительной 
деятельности и др.). Семантические особенности распределения вы-
являются с опорой на грамматики башкирского языка и подтвер-
ждаются данными, полученными в ходе работы с информантами. По 
результатам исследования делаются выводы о семантической и син-
таксической интеграции конструкций с сентенциальными актантами 
в башкирском языке, а также об особенностях употребления страте-
гий при переносных значениях матричных предикатов. 

Ключевые слова: башкирский язык, сентенциальный актант, 
матричный предикат, синтаксическая интеграция, семантическая 
интеграция. 
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Д. В. Герасимов. Интенсификатор до ужаса в русском языке 
на пути грамматикализации 

В статье на материале НКРЯ рассматривается развитие пред-
ложной группы до ужаса в показатель высокой степени. Было пока-
зано, что данная эволюция происходит в две стадии: сначала конст-
рукции с до ужаса подвергаются субъектификации, а затем на базе 
субъектифицированных прочтений посредством механизма концеп-
туальной метонимии (ребрендинга) развиваются интенсификатор-
ные. На обоих этапах семантический сдвиг сопровождается расши-
рением класса сочетаемости. Данный процесс мотивирован целым 
рядом факторов, среди которых как семантика элементов исходной 
конструкции, так и аналогическое влияние со стороны других ин-
тенсификаторных конструкций русского языка. Также путь развития 
русского интенсификатора до ужаса сопоставляется с эволюцией  
английских конструкций с предложной группой to death. Выявлен-
ные сходства и различия могут иметь важное значение для построе-
ния конструкционно-ориентированной типологии диахронических 
изменений в языке. 

Ключевые слова: русский язык, аналогия, грамматикализация, 
конструкционализация, субъектификация, грамматика конструкций, 
семантический сдвиг. 

И. М. Горбунова. Атаяльский язык: язык без времени 

Среди существующих описаний атаяльского языка нет работ, 
посвященных категории времени, а различные источники расходятся 
в вопросе, есть ли в данном языке формы, обозначающие временную 
референцию. Шесть форм атаяльского языка относятся к временным 
формам хотя бы в одном источнике; по нашим данным, ни одна из 
шести форм не является, строго говоря, формой, кодирующей абсо-
лютное время. В данной работе будет показано, что атаяльский 
язык — это язык без грамматической категории времени, в котором 
есть форма фактатива, которая может использоваться при любой 
временной референции, а также форма сверхпрошлого с дополни-
тельной аспектуальной и таксисной семантикой. Остальные четыре 
из рассмотренных форм имеют либо аспектуальную, либо модаль-
ную, либо аспектуально-модальную семантику. 

Ключевые слова: австронезийские языки, атаяльский язык, 
видо-временные категории, языки без категории времени, фактатив. 
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А. А. Горлова. Гортативные конструкции в русском языке 

Основным объектом исследования являются конструкции рус-
ского языка, способные передавать гортативное значение: конструк-
ции, образующиеся на базе формы 1 лица мн. ч. (пойдем, пойдемте 
и др.), конструкции с частицей давай (давай споем, давай петь, и 
конструкции с глаголами пойти /идти: пойдем гулять /погуляем. 
Основная задача исследования — выяснить основные свойства и 
особенности гортативных конструкций. На материале корпуса, а 
также наблюдений за разговорной речью были рассмотрены основ-
ные особенности строения гортативных конструкций и особенности 
кодирования участников гортативной ситуации. Для конструкций 
типа пойдем гулять /погуляем производится анализ основных грам-
матикализационных свойств конструкции: фиксации порядка следо-
вания компонентов, закрепление определенной формы компонентов 
конструкции и др. 

Ключевые слова: гортативные конструкции, императивные 
конструкции, грамматикализация, русский язык. 

А. Д. Даугавет. Латышские глаголы dabūt и tikt: «acquisitive 
modals» и другие значения 

В статье исследуются латышские глаголы со значением ‘полу-
чать’, которые приобретают функции модальных глаголов (т. н. 
acquisitive modals). Наряду с упоминаемым в литературе dabūt ‘по-
лучить’ в латышском языке acquisitive modals включают в себя его 
непереходное соответствие tikt ‘достаться’ (а также ‘попасть, очу-
титься’). Оба глагола выступают в параллельных конструкциях, вы-
ражающих перемещение в пространстве и изменение состояния. В 
сочетании с инфинитивом dabūt и tikt получают значение возможно-
сти или необходимости, однако у dabūt значение необходимости 
преобладает, а у tikt встречается редко. Значение возможности или 
необходимости у обоих глаголов ограничено сферой внешней мо-
дальности, причем, в отличие от других языков с acquisitive modals, 
ни один из них не может передавать разрешение или запрет. 

Ключевые слова: модальные глаголы, грамматикализация, 
балтийские языки, латышский. 
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А. П. Евстигнеева. Проблема поверхностной позиции прямого 
дополнения в карачаево-балкарском языке 

В карачаево-балкарском языке наблюдается явление диффе-
ренцированного маркирования прямого дополнения (DOM). При 
этом оформленные и неоформленные прямые дополнения имеют 
разные возможные поверхностные позиции в высказывании (полу-
ченные при скрэмблинге) и разную сферу действия по отношению к 
другим операторам (полученную при скрытом передвижении). Со-
гласно принятому анализу, способной к передвижению именную 
группу делает наличие абстрактного падежа. А отсутствие его мор-
фологической реализации подобные передвижения ограничивает. 
В работе показывается, как далеко может перемещаться неоформ-
ленное прямое дополнение и объясняется, как при этом определяет-
ся его сфера действия. 

Ключевые слова: дифференцированное маркирование объекта, 
структура именной группы, скрэмблинг, скрытое передвижение. 

М. Б. Ермолаева. Подлежащее в разносубъектных конструк-
циях с деепричастием на -p в киргизском языке и мишарском диа-
лекте татарского языка 

В данной работе обсуждаются конструкции с деепричастием 
на -p в киргизском языке и мишарском диалекте татарского языка. 
Тюркские деепричастные клаузы могут иметь нулевой субъект, ко-
референтный подлежащему финитной клаузы, или собственный 
субъект (т. н. разносубъектная конструкция). Помимо этого, с син-
таксической точки зрения деепричастные клаузы могут проявлять 
подчинительные или сочинительные свойства. Показано, что в ми-
шарском диалекте татарского языка разносубъектные конструкции с 
деепричастием на -p грамматичны только при соблюдении опреде-
ленного семантического условия, в то время как в киргизском языке 
то же самое ограничение является лишь условием подчинения. 

Ключевые слова: мишарский диалект, татарский язык, киргиз-
ский язык, деепричастия, проблема сочинения и подчинения. 

Н. М. Заика. Вариативность падежных форм при глаголах 
движения в баскском языке в диахроническом и диалектном аспектах 

В статье на материале баскского языка рассматриваются два 
типа вариативности актантов при глаголах движения: аллативно-
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инессивная вариативность, а также конкуренция двух видов аллати-
ва. При аллативно-инессивной вариативности вероятность появле-
ния инессивной ИГ увеличивается при употреблении причастных 
форм и абстрактных существительных. Вариативность аллативных 
форм на -ra /-rat обусловлена рядом диалектных и диахронических 
факторов (суффикс -rat более распространен около береговой линии; 
на протяжении письменного периода развития языка во ФБ увеличи-
вается доля показателя -rat). 

Ключевые слова: баскский язык, падежная вариативность, 
глаголы движения, аллатив, инессив. 

Ю. Н. Зубова. Синтаксис и семантика фокусных частиц в бе-
сермянском диалекте удмуртского языка (на примере частиц ik и uk) 

Статья посвящена сравнительному описанию функций частиц-
энклитик ik и uk в бесермянском диалекте удмуртского языка на ос-
нове данных корпуса и элицитированных примеров. Рассматривает-
ся морфолого-синтаксическая дистрибуция опорных слов для каж-
дой частицы. Частица ik в большинстве контекстов присоединяется к 
опорному слову в обстоятельственной функции, обозначающему 
повторяющийся, неизмененный элемент ситуации. Наиболее харак-
терная функция частицы uk — маркирование предикатной лексемы, 
вводящей новую, неожиданную информацию. 

Ключевые слова: частица, клитика, семантика, синтаксис, 
корпус, информационная структура высказывания. 

И. А. Кагиров. «Статив» в среднеегипетском языке 

В настоящей статье в общих чертах рассматриваются морфо-
синтаксические особенности среднеегипетского «статива» (также 
известного в египтологии под названиями «псевдопричастие» и 
«старый перфект»). Особое внимание уделено функционированию 
данной формы во вторичных предикациях в роли депиктива и ее ре-
зультативным употреблениям в главных предикациях. Однозначная 
классификация «статива» в разряд финитных или нефинитных гла-
гольных форм оказывается проблематичной в силу того, что эта 
форма способна выступать как в роли главного предиката (в особен-
ности в нарративе), так и вторичного (как депиктив и конверб). С 
точки зрения аспекта «статив» может быть определен как результа-
тивная форма. 
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Ключевые слова: среднеегипетский язык, статив, результатив, 
депиктив, конверб, вторичная предикация. 

Е. В. Кашкин, С. О. Никифорова. Молодые типологи о старом 
(системы лексем со значениями ‘старый’, ‘молодой’, ‘новый’ в 
уральских языках) 

В работе рассматривается система лексем со значениями ‘ста-
рый’, ‘новый’, ‘молодой’ в 3 уральских языках: мокшанском, коми-
зырянском и ненецком. Показано, что материал этих языков под-
тверждает типологическую релевантность классов интерпретации 
конструкций ‘старый’ + N, используемых в работах Е. В. Рахилиной 
и А. С. Марушкиной. Наряду с этим выявлен ряд более дробных се-
мантических противопоставлений (например, противопоставление 
по оценке объекта) и продемонстрирована асимметричность анто-
нимических зон ‘старого’ и ‘молодого’ — ‘нового’. 

Ключевые слова: семантика, лексическая типология, ураль-
ские языки, качественные признаки, прилагательные возраста. 

П. А. Коваль. Синтаксис и семантика прилагательных в татар-
ском языке 

В данной статье на материале мишарского диалекта татарско-
го языка исследуется корреляция между внутренней структурой 
прилагательного, семантическими эффектами, определяющими его 
интерпретацию, и набором его синтаксических свойств в структуре 
именной группы. На основании наблюдаемой корреляции и выде-
ленного комплекса структурных свойств предлагается новая объяс-
нительная типология татарских прилагательных. 

Ключевые слова: синтаксис, прилагательные, тюркские языки, 
татарский, внутренняя структура. 

А. Д. Кожемякина. Конструкции с сентенциальными актанта-
ми в мокшанском языке 

Статья посвящена конкуренции конструкций с сентенциаль-
ными актантами в мокшанском языке и их свойствам. Определены 
основные стратегии кодирования сентенциальных актантов: инфи-
нитивные формы, образованные сочетанием суффикса -mə с рядом 
падежных показателей, и номинализации с суффиксом -ma и показа-
телями падежа, определенности и/или посессивности. Выявлены 
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некоторые закономерности выбора той или иной стратегии в зави-
симости от матричного предиката и от семантики предложения. 
Проведено сравнение глагольных и именных свойств различных 
форм; выявлено, что формы с маркированием по определенности 
или посессивности по своим свойствам ближе к именам действия, 
остальные формы — к инфинитивам. 

Ключевые слова: мокшанский язык, финно-угорские языки, 
синтаксис, конструкции с сентенциальными актантами, матричный 
предикат. 

А. А. Козлов, А.В. Кухто, М. Ю. Привизенцева. О реальности 
семантического поля: лексико-типологический подход 

В работе обсуждается один из центральных объектов изучения 
лексической типологии — семантическое поле. Ставится вопрос об 
универсальности семантических полей в одних и тех же границах 
(как кажется, большинство современных типологических исследова-
ний по лексической семантике по умолчанию принимают положи-
тельный ответ на него). На примере поля размера (прилагательные 
типа русских длинный, широкий и др.) показывается, что границы 
между семантическими полями могут быть чрезвычайно кросс-
лингвистически подвижны. 

Ключевые слова: прилагательные размера, лексическая типо-
логия, семантическое поле, восприятие пространства. 

А. А. Козлов, Н. А. Муравьев, С. О. Никифорова. Семантика и 
морфосинтаксис одной мокшанской аспектуальной деривации 

В статье обсуждаются мокшанские глагольные дериваты с 
суффиксом -z’əv-, демонстрирующие крайне нетривиальную модель 
полисемии. Во-первых, этот суффикс может означать инхоатив от 
пациентивных предикатов. Во-вторых, модифицируя переходные 
глаголы, он имеет декаузативное значение. В-третьих, в сочетании с 
некоторыми глаголами этот суффикс получает значение инкремен-
тальной потери контроля — в процессе некоторой деятельности 
Агенс теряет контроль над ней; далее деятельность продолжается 
неконтролируемо. 

Ключевые слова: мокшанский язык, глагольная деривация, 
инхоатив, декаузатив, накопление эффекта, потеря контроля. 
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А. Б. Летучий. Модификатор сам по себе и синтаксическая 
структура сентенциальных актантов 

Цель статьи — проверить сочетаемость плавающих определи-
телей (конкретнее, определителя сам по себе) с сентенциальными 
актантами. У сам по себе в сочетании с сентенциальными актантами 
есть особенности, отличающие эти контексты от комбинаций с 
именными группами. Во-первых, сентенциальные актанты способны 
сочетаться с сам по себе, только если являются подлежащими (для 
именных групп это скорее тенденция). Во-вторых, при сентенциаль-
ных актантах основной для сам по себе является позиция перед пре-
дикатом (предикативом или глаголом), ср. Само по себе неприятно, 
что нас так обманули. Для именных групп такая позиция определи-
теля нехарактерна. Для объяснения данного контраста мы сопостав-
ляем сам по себе с другими показателями с выделительной функцией 
(например, только и даже). Поскольку сентенциальный актант с 
что — длинная и «тяжелая» составляющая, начинающаяся не с вер-
шины, а со служебного слова (союза), показатели такого рода стре-
мятся линейно примыкать к матричному предикату, который «лег-
че» сентенциального актанта и лучше подходит на роль «опорной» 
формы. Особый интерес представляет поведение сам по себе с пре-
дикативами, управляющими инфинитивом (Дрыхнуть приятно само 
по себе), которое подтверждает тезис А. Н. Гвоздева о том, что кон-
струкция типа Кататься — весело имеет подлежащее кататься, а 
конструкция типа (Мне) весело кататься подлежащего не имеет. 
Поскольку сам по себе относится к подлежащему, неудивительно, 
что он выбирает для себя именно конструкцию с препозицией инфи-
нитива. 

Ключевые слова: сентенциальные актанты, именные группы, 
плавающие определители, подлежащее, линейная позиция, союз 
что, инфинитив, порядок слов, «тяжелые» составляющие. 

Е. С. Лучина, Л. О. Наний. Пути грамматикализации призна-
ковых лексем со значением ‘прямой’ 

В последние десятилетия процесс грамматикализации — пе-
рехода лексических единиц в грамматические — привлекает к себе 
внимание значительного числа исследователей, однако признаковые 
лексемы (прилагательные и наречия) в качестве возможных источ-
ников этого процесса находятся в тени глаголов и имен. Настоящая 
работа посвящена грамматикализации в признаковой лексике на 
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примере значений частиц, образованных от слов семантического 
поля ‘прямой’. Исследование проводилось в рамках лексической 
типологии, и как показывает наш анализ, производные значения 
коррелируют с исходной семантикой лексем-источников, т. е. разли-
чия в семантике исходных прилагательных/наречий обуславливают 
различия в семантике производных частиц. 

Ключевые слова: грамматикализация, прямой, признаковая 
лексика, частицы, лексическая типология. 

Т. А. Майсак. Типологическое, внутригенетическое и ареаль-
ное в грамматикализации: данные лезгинских языков 

В статье на материале лезгинских языков нахско-дагестанской 
семьи рассмотрена проблема установления источника грамматика-
лизации; подчеркивается необходимость учета как внутриязыковых 
и внутригенетических, так и ареальных и типологических данных 
при идентификации исходных структур. Приведены некоторые при-
меры широко известных путей грамматикализации, установление 
которых не вызывает сложностей (‘делать’ > каузатив, ‘говорить’ > 
комплементайзер, ‘говорить’ > репортатив, ‘один’ > неопределен-
ность и пр.). В качестве более трудных случаев, требующих для оп-
ределения источника обращения к родственным языкам и/или к аре-
альным параллелям, рассмотрены гипотезы о происхождении агуль-
ского временного конверба и удинского презенса. Показаны различные 
варианты копирования грамматических структур в ситуации контакта 
как с неродственными, так и с родственными языками (ср. конструк-
ции с глаголами ‘приходить’ и ‘находить’, префикс рефактива). В 
заключение обсуждаются примеры типологически редких, если не 
уникальных, путей грамматикализации (‘говорить’ > показатель по-
рядкового числительного, ‘видеть’ > морфологический верификатив). 

Ключевые слова: типология, грамматикализация, языковой 
контакт, лезгинские языки, аварский язык, азербайджанский язык, 
каузатив, репортатив, конверб, презенс, гортатив, верификатив. 

Д. Ф. Мищенко. Грамматикализация tá ‘некий’ в лоома 

В работе представлен обзор форм, этимологически связанных 
с детерминативом tá ‘некий’ в лоома (юго-западные манде): детер-
минативов tánìgà ‘несколько’ и tágɔ ́ ‘немного’, наречия ‘немного’ и 
рефактивного показателя tá-. Анализируются морфологические и 
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морфонологические особенности данных форм и их семантика; осо-
бое внимание уделяется возможности прономинального употребле-
ния детерминативов и альтернативной трактовке таких форм. Пути 
грамматикализации детерминатива tá ‘некий’ обсуждаются на фоне 
типологических и генетических параллелей. Для рефактивного пока-
зателя — наименее типичного результата грамматикализации еди-
ницы со значением ‘некий’ — автор предлагает возможную объяс-
нительную модель развития семантики. Отдельно обсуждается веро-
ятная этимологическая связь самого детерминатива tá ‘некий’ с чис-
лительным ‘один’. 

Ключевые слова: манде, лоома, грамматикализация, значение 
неопределенности, рефактив. 

Л. В. Нестеренко (Клименченко). Конвербы и срединные гла-
голы в бесленеевском диалекте кабардино-черкесского языка 

В работе на основе полевого материала исследуются конст-
рукции с формами конвербов и со срединными глагольными форма-
ми в бесленеевском диалекте кабардинского языка. Для определения 
статуса данных конструкций были проведены синтаксические тесты. 
Основываясь на полученных результатах, формы, которые употреб-
ляются в конструкциях с подчинительным статусом, мы квалифици-
руем как конвербы, а формы, используемые в конструкциях с сочи-
нительно-подчинительным статусом, мы относим к срединным фор-
мам глаголов. 

Ключевые слова: кабардино-черкесский язык, конвербы, сре-
динные глагольные формы, подчинение, соподчинение. 

Т. А. Панова. Изменение функций определенного артикля в 
наречных выражениях в восточном идише 

В современном восточном наречии идиша существует тенден-
ция к слиянию именной группы в единицу, которая на синхронном 
уровне является наречием. В состав многих таких выражений входит 
определенный артикль женского рода в форме дательного падежа 
der. Артикль der в наречных выражениях может сочетаться с суще-
ствительными любого из трех родов, таким образом, фактически 
становясь маркером наречия. Кроме того, в литовском диалекте 
идиша, в котором отсутствует дательный падеж, артикль der в на-
речных выражениях все же есть. Изменение функций der свидетель-
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ствует о том, что его грамматическое значение в наречных сочетаниях 
ушло по пути грамматикализации дальше, чем в других контекстах. 

Ключевые слова: идиш, определенный артикль, грамматика-
лизация. 

М. Ю. Привизенцева. Падежное маркирование в мокшанских 
относительных предложениях 

Данная работа посвящена нетривиальному типологическому 
явлению — attractio inversa, которое обнаруживается в мокшанских 
относительных предложениях. Оно заключается в приписывании 
падежа внешней вершине относительного предложения в соответст-
вии с требованиями зависимой, а не главной клаузы. В работе обсу-
ждаются основные характеристики таких предложений, однако осо-
бое внимание уделяется вопросу о том, от какой именно единицы в 
зависимой клаузе внешняя вершина получает падеж: происходит 
согласование с относительным местоимением, или же падеж припи-
сывается непосредственно от предиката зависимой клаузы. 

Ключевые слова: синтаксис, относительные предложения, at-
tractio inversa, падежное маркирование, мокшанский язык. 

Д. А. Рыжова, М. В. Кюсева, П. М. Аркадьев. Грамматическая 
полисемия сквозь призму лексики: инструменталис в бесленеевском 
диалекте кабардино-черкесского языка 

В работе на примере инструментального падежа в бесленеев-
ском диалекте кабардино-черкесского языка исследуется взаимодей-
ствие полисемии грамматического показателя с лексической семан-
тикой основы. Показано, что выбор частного значения (или набора 
таких значений) падежа в большой степени определяется лексико-
семантическим классом имени и выдвигается гипотеза о том, что 
полисемичные грамматические показатели структурируют лексиче-
ские классы основ по принципу «центр — периферия». 

Ключевые слова: грамматическая полисемия, падеж, взаимо-
действие лексики и грамматики, инструменталис, пространственная 
семантика, адыгские языки, кабардино-черкесский язык. 
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Н. М. Стойнова. Имперсональные конструкции в нанайском 
языке: актантные преобразования, модальность, хабитуалис 

В статье рассматриваются имперсональные конструкции с 
суффиксом -wo /-wu в нанайском языке (тунгусо-маньчжурские). 
Существует две на первый взгляд симметричных конструкции тако-
го рода — 1) с формами прошедшего времени, 2) с формами на-
стоящего времени. При этом оказывается, что функционально эти 
две конструкции очень сильно разнятся: конструкция с формами 
настоящего времени, во-первых, значительно частотнее, во-вторых, 
помимо (а иногда и вместо) чисто имперсонального, во всех своих 
употреблениях имеет дополнительное модальное или околомодаль-
ное значение. В статье рассматривается конкретный круг значений, 
выражаемых конструкцией с формами настоящего времени, и обсу-
ждается природа указанной асимметрии между формами настоящего 
и прошедшего времени. 

Ключевые слова: тунгусо-маньчжурские языки, нанайский 
язык, актантные преобразования, имперсонал, модальность, потен-
циальный пассив, время. 

К. А. Шагал. Типологические разновидности причастий: пи-
лотное исследование 

Статья представляет собой пилотное типологическое исследо-
вание причастий на материале выборки из 30 языков, представляю-
щих различные географические зоны и генетические общности. 
Причастные формы в языках выборки были охарактеризованы по 8 
морфологическим и синтаксическим параметрам, таким как, напри-
мер, позиция атрибутивного причастного оборота по отношению к 
вершине, внутренняя или контекстная ориентация причастия, выра-
женность в причастном показателе видо-временного значения и др. 
На основании этих характеристик была построена матрица расстоя-
ний между причастными формами, которая затем использовалась 
для автоматического кластерного анализа. Проведенный анализ по-
зволил выявить типологические кластеры разного размера и разной 
степени оформленности, в том числе и особый тип относительных 
причастий, выделявшийся и ранее в типологических работах. 

Ключевые слова: причастия, кластерный анализ, типология, 
относительные предложения, причастный оборот. 
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Часть III. Varia 

В. А. Иванов. Синтаксис звукоподражаний в финно-пермских 
языках 

Предметом данной работы являются способы употребления 
звукоподражаний в предложении в финно-пермских языках. Вопре-
ки распространенному мнению, звукоподражания не всегда синтак-
сически изолированы. Часто они выступают в предложении в соче-
тании с вспомогательными глаголами. В пункте 2 также показано, 
что в финно-пермских языках используется ряд типологически более 
редких конструкций со звукоподражаниями. В пункте 3 рассматри-
вается соотношение между (собственно) звукоподражаниями и зву-
ковыми идеофонами. Хотя между этими лексическими классами 
имеются очевидные различия, я показываю, что в отношении син-
таксиса они, тем не менее, демонстрируют явные сходства. 

Ключевые слова: финно-пермские языки, звукоподражания, 
идеофоны, синтаксис. 

В. М. Круглов. Новые данные об употреблении специальных 
помет в толковом академическом «Словаре русского языка» 1891–
1937 гг. (По материалам архива Большой словарной картотеки ИЛИ 
РАН) 

Статья посвящена истории русской лексикографии и содержит 
несколько дополнений к монографии «Нормативно-стилистические 
пометы в толковых академических словарях русского языка» [Круг-
лов и др. 2015]. Анализируются неизданные фрагменты академиче-
ского «Словаря русского языка» 1891–1937 гг. из архива Большой 
словарной картотеки ИЛИ РАН. В них обнаружено несколько спе-
циальных помет, отсутствующих в напечатанных томах словаря. 

Ключевые слова: русский язык, лексикография, толковые сло-
вари, метаязык, нормативно-стилистические пометы. 

Г. Ф. Поздерова. Особенности топологии придаточного пред-
ложения в пенсивальнском немецком языке 

В данной статье представлены результаты анализа позиции 
глагольного сказуемого в придаточном предложении идиома пен-
сильванских немцев, проведенного на материале статей их печатного 
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органа “Hiwwe wie Driwwe” (электронный вариант). Анализ показал, 
что, несмотря на языковую ситуацию диглоссии (или даже триглос-
сии), в которой существует данное языковое сообщество, в языке до 
сих пор сохраняются отличительные черты топологии предиката, 
характерные для современного синтаксиса немецкой метрополии. 

Ключевые слова: порядок слов, глагольный комплекс, прида-
точное предложение, пенсильванский немецкий, островной диалект. 

А. Н. Соболев. ... Ї да буду честъникъ сеі црькъвѣ. 
Zur westkyrillischen Stifterinschrift aus Povlja (1184) 

Средневековая глаголическая и кириллическая эпиграфика 
Западных Балкан предоставляет богатый материал по истории и 
взаимодействию языков и культур региона. В статье с опорой на но-
вейшие сведения о бытовавшем в Западной Европе институте ecclesia 
propria предлагается предпочесть интерпретацию поврежденного 
места в кириллической ктиторской надписи из с. Повля на о-ве Брач 
как честъникъ ‘particeps; совладелец доли в церкви’. 

Ключевые слова: Далмация, кириллическая эпиграфия, над-
пись из с. Повля на о-ве Брач, терминология ктиторства, ecclesia 
propria. 

М. Е. Шляхтер. Способы выражения каузации в ранних бен-
гальских текстах 

Основным способом образования каузативов в бенгальском 
языке считается морфологический (с помощью суффикса -ā-), одна-
ко в языке существуют также две аналитические конструкции, 
имеющие каузативное значение. Аналитическая модель засвидетель-
ствована в древнейших сохранившихся бенгальских текстах (12 в.) и 
в том или ином виде сохраняется до сих пор, однако используется 
гораздо реже, чем морфологическая. Также в языке засвидетельство-
вано около 50 пар глаголов, традиционно считающихся каузативны-
ми, но большинство пар уже не могут быть противопоставлены как 
базовые и каузативные глаголы. 

Ключевые слова: бенгальский язык, каузатив. 
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Р. А. Янсон. Prolegomena to the problem of the so-called “word-
sets” in Burmese 

В статье анализируется такое довольно распространенное яв-
ление бирманского языка как лексические гнезда (word-sets). Они 
представляют собой группы, состоящие из 2–3 семантически связан-
ных слов, минимально различающихся сегментной структурой и, как 
правило, несущих одинаковый тон, либо слов, имеющих одинако-
вую сегментную структуру, но различающихся тоном. В первом 
случае происхождение гнезд убедительно объясняется обращением к 
протоаффиксам: в тибетском языке с помощью префикса s- образу-
ется каузативная форма глагола от некаузативной. В бирманском 
языке рефлексом тибетского префикса является аспирация, выпол-
няющая ту же функцию. Второй тип гнезд значительно сложней. 
Здесь семантическая связь между компонентами гнезда не всегда 
очевидна, и объяснить происхождение таких гнезд обращением к 
протоаффиксам удается далеко не всегда. При этом в отдельных 
случаях это можно сделать, обратившись к специфической функции 
одного из бирманских тонов. Именно рассмотрению таких случаев 
уделяется основное внимание в статье. 

Ключевые слова: прото-аффиксы, семантика, тональные кон-
туры, бирманский язык, бирманская картина мира. 
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Polina Antonova. Special group of adverbs expressing state of par-
ticipant in Russian and Polish 

There is a special group of adverbs expressing state of participant 
in Russian and Polish. These adverbs share their properties with secon-
dary predicates and not with other state adverbs. The group includes Rus-
sian adverbs ending with -om (bosikom ‘barefoot’, golishom, nagishom 
‘naked’) and Polish adverbs nago ‘naked’, boso ‘barefoot’, trzeźwo ‘so-
ber’, młodo ‘youngly’, staro ‘oldly’. They can have an interpretation, that 
is close to the circumstantial interpretation of secondary predicates; the 
majority of them can relate to the same participant as secondary predi-
cates; they have the same information structure as secondary predicates. 
The existence of this group of adverbs confirms the idea of closeness of 
meanings expressed by adverbial and depictive constructions. These two 
constructions are so close in speakers’ minds that one of them has at some 
point acquired meaning usually expressed by the other one. 

Keywords: adverbs, state adverbs, secondary predication, secon-
dary predicates, depictives, Russian language, Polish language. 

Peter Arkadiev. Non-canonical object marking with the infinitive in 
Lithuanian: typological parallels and diachronic sources 

The study investigates the syntactic structure of constructions with 
dative and genitive marking of the direct object of the infinitive in 
Lithuanian. It is argued that these constructions are typologically rather 
peculiar, their counterparts being attested in the languages of Australia. 
Diachronically, these Lithuanian constructions are a non-trivial instance 
of a convergent morphosyntactic development of originally very different 
structures. 

Keywords: Lithuanian, Baltic languages, Australian languages, 
non-canonical case marking, clause combining, infinitive, supine, 
typological rarities, diachronic morphosyntax. 
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Oleg Belyaev. The function of thematic markers in Ashti: transi-
tivity, agreement, or control? 

In this article I discuss a verbal category in the Ashti dialect of 
Kubachi Dargwa (Nakh-Daghestanian) which is expressed by so-called 
“thematic” markers in 1st and 2nd person forms of certain peripheral ver-
bal paradigms. In other varieties of Dargwa, such markers have been de-
scribed as expressing transitivity or inverse. However, neither of these 
analyses is applicable to Ashti, as intransitive verbs can use both the 
“transitive” and the “intransitive” markers. The choice is determined by 
several factors, in particular, telicity, volitionality and probability of the 
situation. The data that we possess at the moment do not allow assigning 
this category to any of the other types of “split intransitivity” described in 
the literature. As a preliminary generalization, one may say that “the-
matic” markers in Ashti denote the degree of control of the situation by 
the absolutive argument. 

Keywords: verb, transitivity, volitionality, unaccusativity, Nakh-
Daghestanian (North-East Caucasian) languages, Dargwa. 

Evgenija Budennaya (Sidorova). The Russian referential system: 
historical reconstruction and its possible explanation 

Historic restructuring of the East Slavic referential system (transi-
tion from verb endings to personal pronouns as the main reduced referen-
tial devices) is a typologically unusual phenomenon, not typical of other 
Slavic languages. There are several different hypotheses that somewhat 
explain this transition. But nobody has checked them on a relatively wide 
range of material so far. In this paper, an attempt is made to explain this 
process and verify the existing hypotheses, based on the chronological 
analysis of a number of literature works in Old and Great Russian. 

Keywords: referential system, referential device, personal pronoun, 
the Old Russian perfect, chronology. 

Oksana Chuikova. Some observations on ingestive verbs 
in Russian 

The paper deals with the verbs meaning ‘eat’ and ‘drink’ in Rus-
sian. These verbs show certain properties which characterize them as dif-
ferent from the prototypical transitive verbs: they can be used both transi-
tively and intransitively and, like intransitive verbs, they can undergo 
“saturative” derivation with na-…-s’a. A quantitative analysis is provided 
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for the ability of Russian perfective verbs of eating and drinking to be 
used without an overt object and to express delimitative and completive 
meanings. For transitive uses of the perfective verbs, preferences in ob-
ject marking are also discussed. 

Keywords: Russian, transitivity, verbal aspect, variation in case 
marking of the object, telicity. 

Vadim Dyachkov. Apopositive vs. non-appositive possessive con-
struction in Tomo Kan 

The paper is dedicated to analysis of special features of possessive 
constructions in Tomo Kan language, spoken in Mali. An attempt to ex-
plain the difference between two types of possessive constructions (ap-
positive and postpositional, in which the possessed is marked with a post-
position) is provided. We suppose that the distribution of these construc-
tions is determined by differences in the referential status of nouns. Also 
the semantic evolution of the possessive postposition is considered. 

Keywords: African languages study, Dogon languages, syntax, ref-
erence, possessive constructions. 

Ksenia Ershova. Grammaticalization paths of the verb ž’əʔe- ‘say’ 
in the Besleney dialect of the Kabardian language 

This work focuses on the grammaticalization paths of several word 
forms that originate from the verb ž’əʔe- ‘to speak’. Three constructions 
are analyzed: a converb that introduces reported speech and purpose 
clauses, an adverbial construction used in combination with the prohibi-
tive and the negative optative, and a form that functions as a reportative 
particle. In conclusion I state that the constructions in question have lost 
grammatical and semantic features of independent words to different de-
grees and are evolving along various paths of grammaticalization. 

Keywords: grammaticalization, Kabardian, reported speech. 

Dmitry Ganenkov. Diachronic evolution of the subjunctive in Dargwa 

The paper discusses diachronic changes in semantics, syntax and 
morphology of the subjuncitve in languages from the Dargwa branch of 
East Caucasian. In this paper, I demonstrate that in some languages the 
subjunctive has evolved from a purely purpose/temporal form to a form 
that is used almost exclusively in obligatory control constructions. This 
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change in use has been followed by changes in the morphology of the 
subjunctive and the syntactic status of the subjunctive clause. 

Keywords: Dargwa languages, subjunctive, diachronic evolution, 
infinitive, control. 

Irina Gorbunova. Establishing actional types of predicates for lan-
guages with factative forms: case study in Atayal (Taiwan) 

Actionality is crucial for understanding tense and aspect in a given 
language. There has been a considerable interest in actionality since 
1950s, but the problem of a universal method for establishing actional 
types for any language (such as could grant a possibility of interlanguage 
comparison) seems to have attracted much less attention. The goal of this 
paper is to adjust the method proposed by S. Tatevosov to a language that 
lacks basic aspectual (and temporal) oppositions. Atayal, a language with 
a special factative form, serves as an example of such problematic object. 

Keywords: Austronesian languages, Atayal, actionality, Aktion-
sart, factative. 

Maria Kholodilova. Preposed non-adjectival dependents in Russian NP 

In Russian, non-adjectival phrases which are constituents of a 
nominal phrase normally follow the head. However, when these non-
adjectival phrases are pronominal and the initial position in the noun 
phrase is occupied by another constituent, their preposition is possible 
and relatively frequent. Arguably, the position they take is related to the 
Wackernagel position, and the fact it is most frequently occupied by pro-
nouns is indicative of the latter’s cliticization. 

Keywords: word order, noun phrase, pronouns, clitics, 
Wackernagel’s Law. 

Nikolay Korotaev. To čto as a new complementizer in Russian 
spoken discourse 

The paper analyzes a particular type of clause-combining in 
spoken Russian discourse. It appears that object clauses are sometimes 
introduced not with a standard complementizer čto, but with to čto. In 
contrast to its pronominal uses, in the constructions in question to can’t 
occupy any slot in the main clause predicate structure. Intonation wise, to 
and čto are then tightly connected and generated in the same intonation unit. 
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Keywords: syntax, spoken discourse, clause-combining, intona-
tion, complementizers. 

Kirill Kozhanov. Semantics of the prefix da- in Lithuanian 

The paper analyses semantics of the verbal prefix da- in 
Lithuanian. An East Slavic borrowing, this prefix is not acknowledged by 
normative grammars, yet it is widely used in dialects and colloquial 
speech. Da- is fully integrated into the system of Lithuanian verbal 
prefixes: it “moves” the reflexive affix from the word-final position to the 
pre-root position and can be stressed. Analysis of the prefix semantics 
and its compatibility with verbal stems shows that in Lithuanian dialects 
the prefix is used similarly to the Polish do- and Belarusian да- while its 
use in modern urban colloquial speech often calques verbal formations 
typical for Russian. As a result of semantic similarity of the borrowed 
prefix da- and the indigenous pri-, the prefix da- calques some meanings 
typical for the Lithuanian pri-, but not its Slavic correlate. Thus, 
semantics of the prefix da- in Lithuanian is a set of meanings and usages 
borrowed from all three neighbouring languages (Belarusian, Polish and 
Russian) and also calqued from the Lithuanian prefix pri-. 

Keywords: prefix da-, Lithuanian, verbal prefixes, semantic net-
work, language contact. 

Elizaveta Kushnir. Topicalization in the Yauré language (South 
Mande family) 

This work is dedicated to several grammatical features of the topi-
calization in the Yauré language (South Mande). The properties of the 
verbal marker of the topicalized argument and the clitical properties of 
the topical marker le̋ are described. These features of the topicalizers in 
Yauré do not resemble those of the closely related languages and, more-
over, their behaviour breaks some important morphosyntactic rules. 

Keywords: Yowlé, topicalization, clitics, ergativity, word order. 

Alexander Letuchiy. All about one. On one construction with sen-
tential arguments in Russian 

This article discusses Russian construction with the emphatic marker 
odno within the broader context of comparison between syntactic properties 
of nominal vs. sentential arguments of verbs. For NPs, case-marking in the 
emphatic construction always remains the same as in the neutral construc-
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tion, while sentential arguments sometimes allow for an encoding that 
would be unavailable in the standard construction without odno. 

To account for this, it is necessary to point out that usually this 
non-standard encoding of sentential arguments is the default for a particu-
lar semantic type of complements (e. g., infinitive for temporarily non-
localized and non-realized events). Interestingly, syntactic restrictions (e. 
g. the full or almost full ban on infinitive subjects of transitive verbs) are 
cancelled when the sentential argument is situated distantly from the 
head. The fact that the same does not occur under the distant localization 
of the NP and its head is presumably due to the fact that a case conflict 
would occur between the NP and the pronoun odno. At the same time, 
this is a piece of evidence in favour of the point of view that the form of 
sentential arguments depend on the matrix verb to a lesser degree than the 
form of nominal arguments. 

Keywords: sentential arguments, clausal complements, noun 
phrase, transitivity, subject, case marking, infinitive, word order, case 
conflict, argument structure. 

Anton Malko. Gender agreement attraction in Russian: an experi-
mental study 

In this paper we discuss the phenomenon of agreement attraction. 
We report the results of our experiment in Russian, in which we studied 
agreement attraction in gender. These results are compared with the find-
ings of an analogous experiment in Slovak [Badecker, Kuminiak 2007]. 
Interference errors in gender agreement can not be explained by the priva-
tive character of the grammatical opposition. 

Keywords: psycholinguistics, syntax, experimental study, agree-
ment attraction, Russian gender. 

Daria Mishchenko. Compound verbs in Bashkir 

The present paper focuses on some remarkable peculiarities of 
compound verbs in Bashkir. Among others, the following problems are 
discussed: semantics; morphosyntactic properties; degree of the gram-
maticalization; restrictions on the compatibility of the constituents ac-
cording to the semantics and formal properties of the main verb and ac-
tionality of the converb. Based on a number of criteria, compound verbs 
are opposed to free bi-predicative collocations, lexicalizations and syn-
onymic constructions. 
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Keywords: Bashkir, compound verb, converb, grammaticalization, 
lexicalization. 

George Moroz. The Slavic and Lithuanian adverbials of time dis-
tributivity “(X) what X” ‘every X’ areal and corpus data 

This work focuses on the Slavic and Baltic adverbials of time dis-
tributivity that employ the schema “(X) what X” with the meaning ‘every 
X’. The constructions under investigation relate to English sentences (1) I 
pay the bills every month and (2) Every five days I pay the bills. In the 
languages where such constructions are attested there are two different 
ways to express ‘every X’ meaning: first, with the common Slavic deter-
miner každy(j) ‘every’ or Lithuanian kiekvienas ‘every’, second with the 
constructions with interrogative/relative pronoun Slavic co/čo/š’o/što 
‘what’ and Lithuanian or Latgalian kas ‘what’. The determiner combines 
with noun phrases that can appear in three cases: nominative, accusative 
and genitive. 

Keywords: Slavic, Baltic, adverbial NP, distributivity. 

Liubov Nesterenko (Klimenchenko). On the constructions with 
resultative secondary predicates in the Besleney dialect of Kabardian 

This research, which is based on fieldwork data, is devoted to 
constructions with resultative secondary predicates in the Besleney 
dialect of Kabardian. The use of resultative secondary predicates is shown 
to be constrained by the aspectual characteristics (telicity) of the main 
predicate. Another feature of the Besleney resultative secondary 
predicates, which formally distinguishes them from the depictive 
secondary predicates, is that the former do not agree with the participant 
they are oriented to. 

Keywords: Kabardian, secondary predicates, resultatives, aspect, 
agreement. 

Sofia Oskolskaya. The properties of the caritive form with -həð 
in Bashkir 

The caritive suffix -həð in Bashkir is traditionally considered to be 
a derivational adjective marker. However it is highly productive. This 
paper deals with the properties of the form with -həð: syntactic properties 
(the ability to take different dependents, the ability to have different 
heads) and morphological properties (the ability of the suffix to combine 
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with grammatical markers of adjective and noun). The analysis leads to 
the conclusion that the form in question has the properties of both adjectives 
and nouns, and it is impossible to refer it to one of the categories uniquely. 

Keywords: caritive, Bashkir, adjective, derivation, word-formation, 
syntactic dependents, possessiveness, number, case. 

Natalia Perkova. Latvian comitative constructions from the 
perspective of areal linguistics 

The aim of this study is to analyse two types of comitative 
constructions in Latvian. The difference between these two types lies in 
the focus of empathy. Both semantic and morphosyntactic properties of 
constructions are analysed against the data attested in other languages of 
the Circum-Baltic area. 

Keywords: comitative constructions, Circum-Baltic languages, 
Latvian, language contacts. 

Alexander Piperski. Stem length and retention of strong verbs in 
the history of German  

The survival of a word in a language depends on its frequency and 
expressivity. These factors have an opposite impact on word length. The 
more frequent the word, the shorter it tends to be; the shorter the word, 
the less expressive it is. Studying the relationship between word length 
and the survival of words belonging to a certain class makes it possible to 
find out whether frequency or expressivity is more important. The study of 
German strong verbs shows that in this case expressivity prevails over 
frequency (longer stems are retained more often than short ones). However, 
word length has no impact on inflectional class: if a verb is retained, the 
probability of its going over to weak verbs has nothing to do with length. 

Keywords: diachronic morphology, inflectional classes, frequency, 
expressivity, word length, German, strong verbs. 

Natalia Serdobolskaya. Semantics of complementation in Ossetic 

There is a large number of morphosyntactic devices used in Os-
setic complement clauses — infinitive, nominalization, participial forms, 
citation markers and conjunctions. The conjunctions are accompanied by 
correlative pronouns in the matrix clause. In this paper, I show that cor-
relative pronouns encode the presupposition vs. assertion distinction, 
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while the semantics of the complement clause (proposition vs. event vs. 
generic event vs. irreal modality) is encoded by the conjunctions. Hence, 
the semantic (proposition vs. event etc.) and communicative parameters 
(presupposition vs. assertion) are expressed by different morphosyntactic 
devices. As far as I know, such a split in the encoding of complement 
clauses has not been attested in previous works. 

Keywords: complementation, Ossetic, correlative construction, 
correlate, subordination, fact, event, proposition, conjunction, comple-
mentizer. 

Andrey Shluinsky. Structural properties of serial verb constructions 
in Kwa: an intragenetic typology 

The paper presents a comparison of structures of “serial verb con-
structions” in Kwa, based on the data of 20 languages. It is shown that 
even among a single language family there is a number of cross-
linguistically attested structures, though there have been a lot of attempts 
to define serial verb constructions based on a list of their formal proper-
ties. The following syntactic features are studied: common syntactic sub-
ject, common tense-aspect-modality marking, common negation of the 
verbs in a serial verb construction, and absence of any syntactic marker 
between them. 

Keywords: syntax, serial verb constructions, Kwa, intragenetic ty-
pology. 

Anton Somin. For a Long /Short Time: duration marking by means 
of reduplication in the Besleney dialect of the Kabardian language 

The present paper deals with two cases of predicate reduplication 
in the Besleney dialect of the Kabardian language (idiom spoken in Ulap 
village, Adyghe Republic). The reduplicated constructions mark the dura-
tion or the regularity of a situation and seem to form an antonymic pair. 
In addition, one of the constructions shows futher semantic development 
and can also mark the highest degree of the main feature of an object. 

Keywords: Kabardian, morphology, aspect, reduplication, dura-
tion, repetion, prototypicality. 
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Natalia Stoynova. Reditive: a cross-linguistic perspective 

The paper deals with so called reditives — verbal markers with the 
meaning ‘to move back’. Some relevant parameters of typological varia-
tion are revealed: a) fixed/ free trajectory (to move to the initial point/to 
follow the initial trajectory), b) fixed/ free orientation (to the initial 
point/against the current orientation), с) fixed/free goal (to the initial 
point/ to the ordinary location (homewards)). One more parameter of ty-
pological variation is how reditive interacts with the stem: among others 
there are two possible interpretations of reditive with verbs of caused mo-
tion (e. g. carry): back to the causee vs. back to the causer (‘to return with 
something’). Outside the class of motion verbs reditives can develop wide 
range of meanings of repetition (‘return to the initial state’, ‘to do in re-
sponse’, ‘to repeat’). A rarer case is the combination of reditive with the 
meanings of assotiated motion (‘to do on return’). 

Keywords: typology, grammar, semantics, verbal derivation, re-
petitive, reditive, again-expressions, presupposition triggers. 

Part II. Proceedings of the Tenth Young Researchers’ 
Conference on Typology and Grammar (2013) 

Alyona Aksenova. Possessive constructions in Karachay-Balkar 
language 

In the article two possessive constructions in the Karachay-Balkar 
language are described: those with referential and non-referential posses-
sor. I postulate a reinterpretation of the possessive marker that occurs in 
the language of young speakers and propose a syntactic analysis. 

Keywords: syntax, Karachay-Balkar, Turkic languages, non-
referential possessor, referential possessor, possessive marker, diachronic 
change. 

Anna Daugavet. The Latvian verbs dabūt and tikt: acquisitive mo-
dals and other meanings 

The paper investigates Latvian verbs with the meaning ‘receive’ 
that come to be used like modal verbs (so-called acquisitive modals). Be-
side dabūt ‘get’, which is sometimes mentioned as an example of an 
acqisitive modal in Latvian, the latter group also includes the intransitive 
tikt ‘be gotten’ (also ‘arrive at’). Both verbs enter parallel constructions 
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meaning movement and change of state. Combined with an infinitive, 
dabūt and tikt mean possibility or necessity, although the necessity 
reading is predominant for dabūt and only rarely occurs with tikt. The 
meaning of possibility or necessity for both verbs is restricted to 
participant-external modality. Furthermore, neither verbs can express 
permission or prohibition, as opposed to other languages with acquisitive 
modals. 

Keywords: modal verbs, acquisitive modals, grammaticalization, 
Baltic languages, Latvian. 

Marina Ermolaeva. Subjects in constructions with the p-converb in 
Kyrghyz and Mishar Tatar 

The paper discusses constructions with the p-converb in Kyrghyz 
language and Mishar dialect of Tatar language. Turkic converb clauses 
may have a null subject or an overt subject that is not coreferential with 
the subject of the finite clause (the so-called different-subject construc-
tion). Besides, converb clauses may be syntactically subordinate or coor-
dinate. It is shown that in Mishar dialect of Tatar different-subject con-
verb clauses can only be grammatical when a certain semantic condition 
is met, while in Kyrghyz the very same semantic restriction is only a con-
dition of subordination. 

Keywords: Mishar dialect, Tatar language, Kyrghyz language, 
converbs, problem of coordination and subordination. 

Anastasia Evstigneeva. The surface position of direct object in Ka-
rachay-Balkar 

Karachay-Balkar is a Turkic language exhibiting Differential Ob-
ject Marking (DOM). In Balkar accusative and unmarked objects are 
placed in different positions in the utterance, as a result of overt move-
ment, or scrambling, and have different scope with respect to negation or 
other quantifiers, as a result of covert movement. We claim that a noun 
phrase is capable of movement if it has a feature of abstract case; and the 
lack of its morphological realization restricts such movements. In this 
paper we show the restrictions on the direct object movement and explain 
how it receives its scope. 

Keywords: Differential Object Marking (DOM), functional struc-
ture in the nominal domain, scrambling, covert movement. 
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Dmitry Ganenkov. A corpus study of infinitival constructions in 
Lezgian 

The paper investigates infinitival constructions with matrix verbs 
k’an ‘want’, žez ‘can, be able’, alaq’iz ‘can, manage’ и bašlamišiz ‘be-
gin’ in Lezgian and tries to reveal the syntactic structure of such construc-
tions. The source of data for this study is Corpus of Standard Lezgian (ca. 
4,5 mln. tokens). I found forward control with the verb k’an ‘want’, lexi-
cal restructuring with the verbs žez ‘can, be able’ and alaq’iz ‘can, manage’. 
The verb bašlamišiz ‘begin’ is used in three different constructions: for-
ward control, forward raising, and a construction of an ambiguous nature: 
it is either functional restructuring or backward raising. 

Keywords: Lezgian, infinitive, control, raising, restructuring. 

Valeria Generalova. Complementation in Bashkir: distribution and 
usage options 

The paper investigates complement clauses in Bashkir, examining 
usage of different strategies in relation to different main predicates. The 
research is based on grammars of Bashkir and observations of natives’ 
speech. In light of these observations, the paper make claims about the 
semantic and syntactic integration of these constructions, as well as about 
some particularities of complementation in case if the main predicate has 
a metaphorical sense. 

Keywords: Bashkir, complementation, predicate, semantic integra-
tion, syntactic integration. 

Dmitry Gerasimov. Russian degree modifier do uzhasa on the 
grammaticalization path 

The paper presents a corpus-driven study of the Russian PP-based 
degree modifier do uzhasa (lit. ‘to horror’), suggesting a two-stage gram-
maticalization path. The first stage (presumably, XVIII–XIX c.) involves 
subjectification, while during the second stage, subjective readings give 
rise to intensifier readings through conceptual metonymy. Both stages see 
a host class expansion. This process is motivated by a complex interplay 
of factors, with analogy playing a major role. Finally, the evolution of do 
uzhasa is contrasted to that of the English PP-based intensifier to death. 
While there are obvious similarities, a closer look identifies a number of 
important differences that are relevant for the development of construc-
tion-based typology of language change. 
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Keywords: Russian, analogy, constructionalization, grammaticali-
zation, subjectification, conceptual metonymy, construction grammar, 
semantic change. 

Irina Gorbunova. Atayal as a tenseless language 

There seems to be no detailed study of tense in Atayal, and the 
main sources on this language give controversial information as to 
whether there are special forms encoding time reference in Atayal. Six 
verbal forms in Atayal are called tense forms in at least one source; ac-
cording to our data, neither of them is a tense form sensu stricto. This 
paper is to show that Atayal is in fact a tenseless language with a factative 
form that can be used for any temporal reference and a discontinuative 
past form with additional aspectual semantics. Other four forms have ei-
ther aspectual semantics or modal semantics, or both. 

Keywords: Austronesian languages, Atayal, TMA categories, 
tenseless languages, factative. 

Anastasia Gorlova. Hortative constructions in Russian 

The study focuses on three types of Russian hortative construc-
tions: 1) constructions employing the 1PL form (pojdem, pojdemte); 2) 
constructions with particle davaj (davaj spojom, davaj pet’) and 3) con-
structions formed by verbs pojti, idti (pojdem pogul’ajem, pojdem 
gul’at’). The main goal of this paper is to investigate basic properties of 
hortative constructions in Russian: special features of their structure and 
semantic and formal varieties of the hortatives connected with the number 
of addressees. The corpus-based study shows that constructions like po-
jdem pogul’ajem /gul’at’ demonstrate several properties of grammaticali-
zation: fixation of word order, fixation of form of the component and oth-
ers. 

Keywords: hortative construction, imperative construction, gram-
maticalization, Russian. 

Ildar Kagirov. The Middle Egyptian stative form 

The present article briefly sketches the outlines of Middle Egyptian 
“stative” form (Pseudopartizip, Old Perfect) morphosyntax. Special em-
phasis is placed on the functioning of the aforementioned form as a sec-
ondary depictive predicate, as well as its resultative meanings in main 
predications. It turns out problematic to classify the “stative” unambigu-



Summaries and keywords 

 849 

ously into finite or non-finite verb forms. Though a wide range of its uses 
in Middle Egyptian texts is overtly non-finite, the “stative” is apt to serve 
as a purely finite form in main predications (in particular, in narratives). 
The basic aspectual meaning of the form in issue is resultative. 

Keywords: Middle Egyptian, stative, resultative, secondary predi-
cation, depictive predication, converbs. 

Egor Kashkin, Sofya Nikiforova. ‘Old’ studied by the young: on 
the system of ‘old’ — ‘young’ — ‘new’ lexemes in Uralic 

This paper focuses on adjectives of the semantic domains ‘old’, 
‘new’ and ‘young’ in three Uralic languages — Moksha, Komi-Zyrian, 
and Nenets. The analysis has shown that the basic interpretations (frames) 
of ‘old’ suggested by E. Rakhilina and A. Marushkina in their research 
are typologically relevant. Besides, a number of extra semantic opposi-
tions have been revealed — for example, “neutral vs. negative conno-
tations” opposition. The asymmetry between the antonymous domains 
‘old’ and ‘new’ — ‘young’ has also been demonstrated. 

Keywords: semantics, lexical typology, Uralic languages, qualita-
tive concepts, adjectives of age. 

Pavel Koval. Syntax and semantics of adjectives in Tatar 

The present paper, based on fieldwork data of Mishar Tatar, tack-
les the question of relations between the internal structure of adjectives, 
interpretation peculiarities of noun phrases and a set of observable syntac-
tic effects within the noun phrase. The new typology of Tatar adjectives is 
proposed. 

Keywords: syntax, adjectives, internal structure, semantics, Tatar. 

Anastasia Kozhemyakina. Complementation in Moksha 

This article is dedicated to the properties of complementation in 
Moksha. The main complementation strategies are defined: non-finite 
forms, derived from the combination of the suffix -mə and several case 
markers, and deverbal noun in -ma and the markers of definite and/or 
possessive declension types. Some factors motivating the choice of com-
plementation strategy are revealed, concerned with the matrix predicate 
and the sentential semantics. The comparison of verbal and nominal 
properties of the different forms allows us to make the conclusion that 
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complement clauses with definite and possessive marking are closer to 
nouns and the other forms are closer to infinitives. 

Keywords: Moksha, Finno-Ugric languages, syntax, comple-
mentation, matrix predicate. 

Alexey Kozlov, Anton Kukhto, Maria Privizentseva. On the real-
ity of semantic field: a typological approach 

In this paper we examine one of the main objects for lexico-
typological studies — the notion of ‘semantic field’. We address the 
question of universality of semantic fields lying within the same bor-
ders (most recent typological works in the field of lexical semantics 
seem to accept the default positive answer). Analysing the field of size 
(adjectives like Russian длинный ‘long’, широкий ‘wide, broad’, etc.) 
we argue that the boundaries between semantic fields can be ex-
tremely flexible cross-linguistically. 

Keywords: dimensional adjectives, lexical typology, semantic 
field, space conceptualization. 

Alexey Kozlov, Nikita Muraviev, Sofya Nikiforova. Semantic and 
morphosyntactic properties of one Moksha verbal derivation 

This study focuses on Moksha verbal derivatives in -z’əv- that have 
a number of peculiar meanings. Firstly, derivatives from patientive verbs 
can be interpreted as inchoatives. Secondly, transitive verbs usually 
produce derivatives with anticausative meaning. Finally, when attached to 
a certain group of verbs, -z’əv-derivatives display a meaning which we 
call an incremental loss of control, that is, while performing an action the 
Agent loses control of it and the action continues uncontrollably. 

Keywords: Moksha, verbal derivation, inchoative, anticausative, 
incremental theme, loss of control. 

Alexander Letuchiy. The floating quantifier sam po sebe and syn-
tactic structure of sentential arguments 

The aim of this paper is to test sentential arguments (infinitive 
clauses and finite clauses introduced by čto) for compatibility with the 
floating quantifier sam po sebe ‘in itself’. Combinations of sam po sebe 
with sentential arguments are different from its combinations with NPs in 
some respects. First, sam po sebe is only compatible with sentential ar-
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guments in the subject position, while for NPs, the subject position of the 
controller is not mandatory, though is definitely the most frequent one. 
Second, with sentential arguments sam po sebe tends to occupy the posi-
tion before the matrix, while with NPs it usually occurs in postposition. 
This contrast can be accounted for in general terms if we consider the 
behavior of emphatic markers like tol’ko ‘only’ and daže ‘even’ with sen-
tential argument. These markers, like sam po sebe, require a syntactic 
host, but the sentential argument with čto is too syntactically ‘heavy’ and 
begins with a complementizer, which makes it not the best candidate for 
the role of host. Henceforth the change of linear position (and perhaps 
scope), which leads to re-analysis of the matrix predicate as the host of 
tol’ko, daže and sam po sebe. Of special interest is the behaviour of sam 
po sebe in combinations with predicate adverbials taking infinitive com-
plements, where its linear position is relevant for the debate on subjec-
thood in such constructions. 

Keywords: sentential arguments, clausal complements, noun 
phrase, floating quantifiers, subject, linear position, infinitive, comple-
mentizer, word order, ‘heavy’ constituents. 

Elena Luchina, Liudmila Naniy. ‘Straight’ and its synonyms: paths 
of grammaticalization in the attributive lexemes 

The process of grammaticalization, i. e. the transition of lexical 
items into grammatical ones, has attracted a large number of researchers 
in recent decades, but mostly in regard to substantive and predicate lex-
emes whereas attributive lexemes remain less explored as sources of 
grammaticalization. The present study addresses grammaticalization of 
adjectives and adverbs on the example of particles derived from lexemes 
of the semantic field ‘straight’. The research is performed from the per-
spective of lexical typology, and our analysis shows that the semantic 
differences between the original adjectives /adverbs determine the seman-
tic differences between the derived particles. 

Keywords: grammaticalization, straight, attributives, particles, 
lexical typology. 

Timur Maisak. Typological, intragenetic and areal dimensions of 
grammaticalization: the Lezgic languages 

Based on the data from the Lezgic (East Caucasian) languages, the 
paper addresses the problem of establishing sources of grammatical 
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markers. Some well-known grammaticalization paths that can be easily 
identified in the Lezgic languages include ‘do’- and ‘give’-causatives, 
‘say’-complementizers and reportatives, ‘one’ as an indefinite marker, 
etc. Other cases are more complicated: as examples of these, the origin of 
the temporal converb in Aghul and the origin of the present tense in Udi 
are discussed. Various situations of contact-induced grammaticalization 
are also described, involving pattern-copying from both non-related (e. g. 
from Azeri to Udi) and closely related languages (e. g. from Lezgian to 
Aghul). Finally, some grammaticalization paths are mentioned that seem 
to be rarely found (‘say’ > ordinal numeral marker) or even unattested 
(‘see’ > verificative) outside the Lezgic languages. As the examples dis-
cussed in the paper suggest, both language-specific and intragenetic, as 
well as areal and typological considerations should be taken into account 
when looking for the origin of grammatical structures. 

Keywords: typology, grammaticalization, language contact, Lezgic 
languages, Avar language, Azerbaijani language, causative, reportative, 
converb, present tense, hortative, verificative. 

Daria Mishchenko. Grammaticalization of tá ‘certain’ in Looma 

The study presents an overview of forms etymologycally related to 
the determinant tá ‘certain’ in Looma (South-Western Mande): 
determinants tánìgà ‘some’ and tágɔ ́ ‘few’, adverb ‘a little bit’ and 
repetitive marker tá-. Semantics, morphology and morphonology of the 
resulted forms are analysed; special attention is paid to the possibility of 
pronominal use of the determinants; their alternative representation is 
proposed. Grammaticalization paths of the determinant tá ‘certain’ are 
discussed in the context of their typological and genetic counterparts. The 
author proposes a possible explanation for the semantic development of 
the least typical result of the grammaticalization of ‘certain’, a repetitive 
marker. The probable etymological relation of the determinant tá ‘certain’ 
to the numeral ‘one’ is discussed. 

Keywords: Mande languagaes, Looma, grammaticalization, indefi-
niteness, repetitive. 

Liubov Nesterenko (Klimenchenko). Converbs and medial verbs in 
the Besleney dialect of Kabardian 

This paper reports on a fieldwork study of constructions with con-
verbs and medial verbs in the Besleney dialect of Kabardian. The status 
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of these non-finite verb forms was determined by applying syntactic tests 
distinguishing between coordination and subordination. According to the 
results of these tests, the forms used in subordinating constructions are 
qualified as converbs, whereas those used in co-subordinating constru-
ctions are qualified as medial verbs. 

Keywords: Kabardian, converbs, medial verbs, subordination, co-
subordination. 

Tatiana Panova. The change of the definite article functions in ad-
verbial phrases in Eastern Yiddish 

In the modern Eastern Yiddish, there is a phenomenon of merging 
together elements of a noun phrase, the result of this process being an 
adverb. One of the elements of such adverbial phrases is the dative femi-
nine definite article der. In adverbial phrases der can attach not only 
feminine, but also masculine and neutral nouns; thus its role is close to 
that of an adverbial marker, rather than the definite article. Furthermore, 
the Lithuanian dialect of Yiddish, where no dative case is present, stills 
has der in adverbial phrases. Change in functions of the definite article 
shows that in adverbial phrases its meaning is more grammaticalized than 
in other contexts. 

Keywords: Yiddish, definite article, grammaticalization. 

Maria Privizentseva. Case marking in Moksha relative clauses 

The paper deals with an unusual typological phenomenon found in 
Moksha relative clauses — attractio inversa, when external head of a rela-
tive clause is marked for case according to the requirements of the subor-
dinate clause, not of the main clause. The paper discusses some basic 
characteristics of such sentences, focusing on the issue of which element 
within the subordinate clause assigns case to the external head. Case 
marking can either be the result of coordination with the relative pronoun 
or assigned directly by the predicate of the relative clause. 

Keywords: syntax, relative clauses, attractio inversa, case marking, 
Moksha language. 
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Daria Ryzhova, Maria Kyuseva, Peter Arkadiev. Grammatical poly-
semy through the prism of the lexicon: the instrumental case in the Besle-
ney dialect of Kabardian 

This paper presents a study of the interaction of polysemous gram-
matical categories with lexical semantics of words, taking as an example 
the instrumental case in the Besleney dialect of Kabardian. It is argued that 
the choice of particular meaning (or a set of meanings) of the polysemous 
case marker is largely determined by the lexical-semantic class of nomi-
nals. We hypothesize that polysemous grammatical categories induce a 
“core-periphery” organization of lexical classes they combine with. 

Keywords: grammatical polysemy, case, lexicon-grammar interaction, 
instrumental case, locative semantics, Circassian languages, Kabardian. 

Ksenia Shagal. Cross-linguistic types of participles: a pilot study 

The paper is a pilot typological study of participles based on a 
sample of 30 genetically and geographically diverse languages. Participial 
forms in the languages of the sample were characterized according to 
8 morphological and syntactic criteria, such as the position of the attribu-
tive participial clause with respect to the head, internal or contextual ori-
entation of the participle, whether tense, aspect and modality meanings 
are expressed in the participial marker, etc. On the basis of these cha-
racteristics a distance matrix was created. This matrix was then used for 
automatic cluster analysis, which revealed several cross-linguistic clusters 
different in size and well-formedness, including the type of specialized 
relative participles, which has been described in earlier typological studies. 

Keywords: participles, cluster analysis, typology, relative clauses, 
participial clauses. 

Natalia Stoynova. Impersonal in Nanai 

The paper deals with impersonal constructions with the suffix 
-wo /-wu in Nanai (Tungusic). There are two formally symmetrical con-
structions, with past forms and with present forms respectively. Their 
functions, however, are not the same: the construction with present forms 
is much more frequent and has an additional modal meaning together 
with (or even instead of) the impersonal one in all its uses. The range of 
these modal or near-modal meanings is examined in detail. The nature of 
the asymmetry between past and present forms is discussed. 
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Keywords: Tungusic languages, Nanai, valency-changing, imper-
sonal, modality, tense, potential passive. 

Arsenij Vydrin. Reported speech, indirect speech and the marker 
žӕɣgӕ in Ossetic 

In the first part of the article, I show that Ossetic does not possess a 
canonical indirect speech. In Ossetic reported speech, there are no obliga-
tory paraphrases and no obligatory shift in personal, locative and/or tem-
poral deixis; the predicate usually has the same form as in direct speech. 
The second part of the article provides an in-depth look at the citative 
enclitic žӕɣgӕ, grammaticalized from the participial form of the verb of 
speech. It is often used in reported speech, and also has some syntactic 
and discourse functions. I then consider the possibility of areal (Cauca-
sian and Russian) influence on the grammaticalization of žӕɣgӕ into a 
citative marker. The study is based on the Ossetic Oral Corpus. 

Keywords: Ossetic, indirect speech, reported speech, discourse, 
grammaticalization, Iranian languages, languages of the Caucasus. 

Natalia Zaika. Case alternations with motions verbs in Basque: a 
diachronic and dialectal perspective  

The article deals with two types of case alternations with motions 
verbs in Basque: we analyse allative vs. inessive alternation as well as 
alternation of two allatives. The use of the inessive case is favoured by 
participial forms and abstract nouns. Allative -ra /-rat alternation is due to 
a number of dialectal and diachronical factors (the suffix -rat tends to be 
used in Labourd, its proportion rising over the last four centuries). 

Keywords: Basque, case alternation, verbs of motion, allative, inessive. 

Yulia Zubova. Syntax and semantics of focus particles in Be-
sermyan Udmurt (case study of particles ik and uk) 

The paper deals with the functional distribution of enclitic particles 
ik and uk in the Besermyan dialect of the Udmurt language, based on cor-
pus data and elicited examples. The morphological and syntactic distribu-
tion of host words for each of the two particles is being considered. In 
most contexts, the particle ik combines with an adjunct, denoting a re-
peated, unaltered element of the situation. The most typical function of 
the particle uk is marking a predicate that introduces new, unexpected 
information. 

Keywords: particle, clitic, semantics, syntax, corpus, information structure. 
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Part III. Varia 

Vladimir Ivanov. Possessive constructions in Karachai-Balkar language 
This paper is dedicated to functioning of onomatopoeic words in 

Volgaic (Mordvin, Mari) and Permic (Udmurt, Komi) Finno-Ugric lan-
guages. Contrary to the widespread view of such elements as syntactically 
isolated, our analysis shows that onomatopoeic words can be used as 
predicates or form predicates in combination with verbs meaning ‘to 
hear’, ‘to do’, ‘to go’, etc. In Section 2 we also discuss some rarer con-
structions with onomatopoeic words; some of them are typologically un-
usual. Section 3 focuses on differences between onomatopoeic words 
(sound imitations) and sound ideophones. While there are some proper-
ties that distinguish between them, we argue that these two word classes 
demonstrate similarities in syntax. 

Keywords: Finno-Permic languages, onomatopoeic words, ideo-
phones, syntax. 

Vassily Kruglov. New data on the usage labels in the Academic 
Explanatory «Russian Language Dictionary» of 1891–1937 

This paper is dedicated to the history of Russian lexicography and 
presents some recent additions to the monograph «Usage Labels in Academic 
Explanatory Dictionaries of Russian Language» [Kruglov et al. 2015]. 
The analysis of unpublished fragments of The Academic «Russian Lan-
guage Dictionary» (1891–1937) stored in the archive of Great Dictionary 
Card Catalogue (Institute for Linguistic Studies of the RAS, St. Peters-
burg) enabled us to discover some usage labels that have not been pre-
sented in the published volumes of the dictionary. 

Keywords: Russian language, lexicography, explanatory dictiona-
ries, metalanguage, usage labels. 

Galina Pozderova. Some topological features of subordinate clauses 
in Pennsylvania Dutch (Pennsylvania German) 

The paper presents a study of word order in Pennsylvania Dutch 
(Pennsylvania German, PG), focusing on the predicate position and the 
ordering of elements within the verb cluster in subordinate clauses. Inter-
est in this subject has been motivated by several factors, including recent 
growth of academic interest in non-standard language data and the fact that 
PG is a so-called “island” language with bilingual speakers whose com-
munication is realized in two different language systems: the dialect of 
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minority and the dialect of majority, in this case, American English. Such 
“island languages” attract interest especially in two aspects: development 
of an idiom in relative isolation from the metropolis and influence of a 
different language under contact conditions. Our analysis of data taken 
from the PG digital newspaper Hiwwe wie Driwwe made it possible to 
find some alternations and deviations in the position of the finite verb, but 
verb-final order in subordinate clauses still remains a stable feature, at 
least in the written language. As for complex verbal predicates, the order 
of their elements manifests the same range of alternations as in modern 
standard German; this still calls for a theoretic explanation. Therefore the 
present paper touches upon issues of interpretation of this phenomenon in 
modern linguistic literature. 

Keywords: word order, position of the predicate, verb cluster, 
Pennsylvania Dutch, Pennsylvania German, island dialect. 

Maya Shlyakhter. Ways of expressing causation in early Bengali texts 

The morphological causative (with the suffix -ā-) is considered to 
be the primary way of causative formation in Bengali. However, the lan-
guage also has two analytical structures which can express causation. The 
analytical model can be seen in the earliest attested Bengali texts (of the 
12th century) and still occurs in the language, though much less frequently 
than the morphological one. Besides that, Bengali has approximately 
50 pairs of verbs that are traditionally viewed as causatives, although the 
majority of them cannot be opposed as primitive and causative verbs. 

Keywords: Bengali, causative. 

Andrey Sobolev. ... Ї да буду честъникъ сеі црькъвѣ. On the 
Western Cyrillic inscription from Povlja (1184) 

The medieval glagolitic and сyrillic epigraphy in the Western Bal-
kans provides rich data on history and interaction of languages and cul-
tures. The paper claims, on the basis of new insights into the institution of 
ecclesia propria in Medieval Western Europe, that among all the possible 
contradictory readings the interpretation честъникъ ‘particeps; co-
owner of a church’ should be preferred for the corrupted place in the cy-
rillic inscription from Povlje on the Brač island. 

Keywords: Dalmatia, cyrillic epigraphy, church inscription from 
Povlja, terms of donation, ecclesia propria. 
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Rudolf Yanson. Prolegomena to the problem of the so-called 
“word-sets” in Burmese 

This article intends to show that the attempts to explain the origin 
of the Burmese word-sets only by applying proto-affixes appear to be 
insufficient, while the analysis of the peculiar functioning of one of Bur-
mese tones seems to be helpful in establishing the origin of a number of 
word-sets. In some cases the semantic similarity between set members 
differing in tone is obvious, but in some it is problematic. In the latter 
case, plunging into the Burmese worldview may help to arrive at convinc-
ing conclusions. 

Keywords: proto-affixes, semantics, tone patterns, Burmese, Bur-
mese worldview. 
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