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Исследования по грамматике

башкирского языка





ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ И
ФОРМАТ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ДАННЫХ

Четырнадцать статей, печатающихся в этом разделе, стали
результатом полевого изучения башкирского языка , организован-
ного группой петербургских исследователей. Наша первая баш-
кирская экспедиция состоялась летом 2011  года,  и с тех пор
в разном составе экспедиции проводятся каждое лето. Ключевой
для этого собрания статей была экспедиция 2015 года: все ее
участники (но не только они) стали авторами представленных
здесь статей.

В рамках экспедиций с самого начала совмещались учебные
и исследовательские задачи, поэтому составившие раздел статьи
различаются тем, насколько продолжительные исследования легли
в их основу и насколько большим опытом полевой работы обла-
дали авторы к моменту их проведения.

Некоторые статьи написаны авторами, которые начали изу-
чение того или иного фрагмента грамматики башкирского языка
в ходе летней практики, предусмотренной для студентов отделения
общего языкознания Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета (СПбГУ), и продолжили его в последующих экспеди-
циях, уточняя и углубляя полученные сведения и приобретая все
больший опыт полевой и исследовательской работы. В эту группу
входят статьи А. С. Сметиной «Темпоральная организация нарра-
тива в башкирском языке» и А. А. Горловой «Формы императива
в зависимых предикациях в башкирском языке».  Также к этой
категории можно отнести статью Е. С. Аплоновой, которая обу-
чалась на отделении африканского языкознания восточного фа-
культета СПбГУ и принимает участие в башкирских экспедициях
с 2014 года; ей принадлежит статья «Субстантивное число в баш-
кирском языке».

Непосредственно по результатам летней студенческой
практики 2015 года написаны статьи А. И. Пучковой «Конструк-
ции с соединительными средствами menän и häm в башкирском
языке» и Д. О. Тихомирова «Неканонические стандарты сравнения
и фразовый подход к изучению компаративов в башкирском языке».
Помимо этого, в сборник вошла статья А. В. Семина «Употребление
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аффиксов сказуемости в башкирском языке», данные для которой
были собраны автором в ходе летней практики 2011 года.

Руководителями практики были преподаватели кафедры
общего языкознания Е. В. Перехвальская (до 2014 года) и С. С. Сай,
одновременно являющиеся сотрудниками Института лингвистиче-
ских исследований (ИЛИ РАН). Е. В. Перехвальской принадлежит
статья «Каузативные конструкции в башкирском языке», С. С. Саю —
«Лично-числовое согласование независимых глагольных сказуе-
мых в башкирском языке».

С самого начала в экспедициях принимали участие и другие
сотрудники и аспиранты ИЛИ РАН — также по преимуществу
выпускники кафедры общего языкознания. Костяк этой исследо-
вательской группы составляли Д. Ф. Мищенко, М. А. Овсянникова
и С. А. Оскольская, выступившие вместе с С. С. Саем редакто-
рами всего раздела, посвященного башкирскому языку. Частично
эти редакторы являются и авторами: Д. Ф. Мищенко принадлежит
статья «Неглагольные предложения башкирского языка и способы
выражения отрицания в них», М. А. Овсянниковой — статья
«Глаголы каузации перемещения к цели в башкирском языке».
Помимо этого, в сборнике публикуется статья “Interrogativity in
Bashkir”, написанная М. Л. Федотовым — постоянным участником
башкирских экспедиций, также представляющим ИЛИ РАН.

Кроме того, к башкирским экспедициям в отдельные годы
присоединялись исследователи из СПбГУ, Института истории,
языка и литературы Уфимского научного центра РАН (ИИЯЛ
УНЦ РАН), Московского государственного гуманитарного уни-
верситета и Национального исследовательского университета
Высшая школа экономики. Благодаря этому в сборнике оказались
представлены статьи М. Ю. Князева «Конструкции передачи
чужой речи в башкирском языке», Т. В. Никитиной «Отклонения
от канонического порядка слов в устных башкирских текстах» и
Р. В. Ронько «Конкуренция между падежным и послеложным
оформлением ориентира в пространственной зоне эссива в баш-
кирском языке».

Несмотря на то что состав и соотношение учебных и иссле-
довательских задач в рамках экспедиций значительно менялись,
содержательно можно говорить о единой исследовательской про-
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грамме, отраженной в представленных здесь статьях. Единство
этой программы соблюдается по крайней мере в трех отношениях.

Во-первых, полевое исследование проводилось на компактной
территории — в двух деревнях Абзелиловского района республики
Башкортостан: в Рахметово (2011–2015) и в Баимово (с 2016 г. по
настоящее время; отдельные материалы были собраны здесь
также в 2014–2015 гг.). Эта территория характеризуется хорошей
сохранностью башкирского языка: для многих детей башкирский
остается первым осваиваемым языком; за исключением некоторых
официальных сфер, в частности обучения в школе, башкирский
является основным языком общения. В исследуемых деревнях
представлены черты как южных,  так и восточных диалектов
башкирского языка. В целом отличия изучаемого нами идиома от
литературного языка незначительны, что обусловлено в первую
очередь тем, что этот идиом очень близок к тем говорам, которые
в свое время были положены в основу литературного языка. Тем не
менее важно, что участники проекта ориентировались на изучение
именно живого языка в том виде, в котором он используется
жителями дер. Рахметово и Баимово, а не на башкирскую лите-
ратурную норму.

Во-вторых, все участники, независимо от различий в их
теоретических лингвистических убеждениях и предшествующем
опыте,  рассматривали факты башкирского языка сквозь призму
типологических возможностей и закономерностей. Собственно
говоря, введение фактов башкирского языка в оборот современ-
ной типологии и составляло основную цель всего проекта.

В-третьих, в рамках проекта мы ориентировались на строгое
соблюдение единого формата представления данных башкир-
ского языка. Этот формат разрабатывался и редактировался кол-
лективно и в целом оформился к 2014  году.  Единство формата
транскрипции и поморфемной нотации (глоссирования) частично
объяснялось техническими нуждами — в частности, использова-
нием одних и тех же средств для компьютерной обработки мате-
риалов (Toolbox, ELAN, в редких случаях PRAAT). В целом при
глоссировании мы опирались на Лейпцигские правила глосси-
рования (https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php);
таблицы, показывающие соответствия наших транскрипционных
символов буквам башкирского алфавита и расшифровку конкретных
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глосс, использовавшихся при записи башкирских примеров, при-
водятся в конце предисловия. Единство формата представления
материала не сопровождалось требованием единства содержа-
тельной интерпретации фактов башкирской грамматики; следст-
вием этого может быть несовпадение интерпретаций конкретных
явлений в различных статьях сборника.

Несмотря на то что основу большей части сборника состав-
ляют сведения, полученные при направленном опросе носителей,
так называемой элицитации, многие авторы полностью или в зна-
чительной степени опирались на данные, полученные в ходе
экспериментов, а также на материалы небольшого корпуса уст-
ных текстов, записанных и отглоссированных в ходе экспедиций
2011–2016 годов. На данный момент корпус содержит 75 разо-
бранных текстов общей продолжительностью 3,5 часа (около
2000 «предложений», чуть больше 16000 слов). В корпусе пред-
ставлены тексты нарративных жанров (биографии и автобио-
графии, сказки, топонимические легенды, рассказы о случаях из
жизни),  а также несколько диалогов.  В некоторых статьях в ка-
честве дополнительных источников сведений привлекались тексты
на литературном башкирском языке, найденные в сети Интернет
или представленные на сайте Машинного фонда башкирского
языка (mfbl2.ru).

Фундамент, на который опирались все авторы в своих ис-
следованиях, составляют описания башкирского языка, созданные
в рамках традиционного башкироведения и тюркологии. Цель
большинства исследований состояла в том, чтобы уточнить и
дополнить уже имеющиеся в грамматиках сведения с учетом
упомянутых выше аспектов: привлечения данных современной
типологической теории, реального узуса в речи носителей и т. д.

Подготовка к изданию представленных ниже 14  статей и
проведение исследований, легших в их основу, были бы невоз-
можны без помощи целого ряда людей,  которым мы хотели бы
выразить нашу признательность.

Все эти годы мы ощущали всестороннюю поддержку дирек-
ции ИЛИ РАН и в первую очередь директора института Н. Н. Ка-
занского. И при организации самих экспедиций, и при подготовке
наших статей к печати большую роль сыграла деятельная под-
держка со стороны Николая Николаевича. Также мы признательны
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редакционной коллегии ACTA LINGUISTICA PETROPOLITANA
за предоставление возможности опубликовать наши статьи в этом
издании. Мы благодарим лично Н. М. Заику за помощь при подго-
товке к печати нашего собрания статей, а также А. Ю. Русакова,
выступившего в качестве выпускающего представителя от ред-
коллегии, за внимательное прочтение статей сборника и выска-
занные им ценные комментарии.

С административной точки зрения участие студентов СПбГУ
в экспедиции было предусмотрено только в качестве летней прак-
тики после второго курса. Повторные поездки, очень важные как
для самих студентов, так и для нашего проекта в целом, система-
тически осложнялись бюрократическими проблемами. В 2015 году
выход из этой ситуации, угрожавшей всему нашему сборнику,
был найден исключительно благодаря личному вмешательству
С. И. Богданова, бывшего в тот момент проректором по направ-
лениям востоковедение, африканистика, искусства и филология
Санкт-Петербургского государственного университета. Мы хотели
бы выразить глубокую признательность Сергею Игоревичу за
поддержку исследовательской деятельности студентов.

Отдельно нам хотелось бы остановиться на той помощи,
которую мы все эти годы получали со стороны наших уфимских
коллег из ИИЯЛ УНЦ РАН и прежде всего лично со стороны
Ф. Г. Хисамитдиновой, которая в начале нашей работы по изуче-
нию башкирского языка являлась директором ИИЯЛ УНЦ РАН.
Именно Фирдаус Гильмитдиновне мы в первую очередь обязаны
тем,  что в 2011  году попали в Рахметово;  ее забота о нас
помогала нам все эти годы возвращаться в Абзелиловский район.
Однако наше взаимодействие с исследователями из ИИЯЛ УНЦ
РАН совсем не сводится к организационной стороне: в ходе раз-
личных конференций, командировок, совместных семинаров
между нами установились не только академические, но и дружеские
отношения. В частности, мы признательны за помощь и консуль-
тации сотрудникам ИИЯЛ Л. А. Бускунбаевой, А. М. Ишегу-
ловой, Л. К. Ишкильдиной, Р. Н. Каримовой, Р. Т. Муратовой и
Р. А. Сулеймановой.

Как уже говорилось выше,  несмотря на разнообразие под-
ходов, целей и методов, исследование башкирского языка нашей
группой оставалось единым проектом. В этом смысле редакторы
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и авторы публикуемого здесь собрания статей многим обязаны и
тем участникам башкирских экспедиций, которые не представлены
здесь в качестве авторов. Перечислить здесь имена участников
всех уже состоявшихся экспедиций невозможно, но мы призна-
тельны всем им за вклад в наше общее знание о башкирском
языке, за работу над созданием и пополнением корпуса текстов, за
доклады на семинарах и за плодотворные обсуждения.

Мы хотели бы сердечно поблагодарить внешних рецен-
зентов нашего собрания статей: А. П. Выдрина, Д. В. Герасимова,
О. В. Кузнецову, В. С. Мальцеву, М. Ю. Пупынину, А. А. Сюрюн
и А. Б. Шлуинского. Этап чтения статей внешними рецензентами
был чрезвычайно важен для всех нас,  потому что благодаря ему
нам удалось получить комментарии со стороны опытных типо-
логов и специалистов по самым разным языкам и задуматься
о таких вещах, которые участникам башкирского проекта кажутся
не требующими обоснования, но в действительности таковыми
не являются.

И наконец, мы хотели бы поблагодарить тех, без кого наше
исследование башкирского языка было бы просто невозможно, —
жителей дер. Рахметово и Баимово. Мы особенно признательны
тем, кто находил время и душевные силы на утомительную работу
с нами: переводы десятков однотипных предложений, выяснение
малозначительных на первый взгляд оттенков значений различных
конструкций,  разбор текстов и т.  д.  К сожалению,  мы не можем
перечислить здесь всех, кто так или иначе помогал нам эти шесть
лет,  но все же мы хотели бы упомянуть тех,  кто работал с нами
особенно много: А. Г. Агзамову, Л. Б. Ахмадиеву, М. М. Ахмадиеву,
Н. Ф. Гайфуллину, И. М. Галимову и всю ее семью, К. С. Галимову,
Г. Р. Гирфанову, Р. Н. Камалетдинову, Н. А. Кужину, М. М. и Р. С. Ма-
гасумовых, Б. Б. Мансурова, А. Г. Монасипову, Л. С. Мухаммет-
кужину, Р. М. Мухамметкужину, М. Ф. Сафиуллину, М. Т. Сунагатова,
Г. Р. Утябаеву и Г. А. Янсаитову.

С. С. Сай, Д. Ф. Мищенко, М. А. Овсянникова, С. А. Оскольская
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Таблица 1. Соответствия между буквами башкирского алфавита и
транскрипционными символами

Буква Транскрипция Примечание
а a
б b
в v, w v — в заимствованиях из русского (врач

vrač ‘врач’), иначе — w (ваҡыт waqət
‘время’)

г g
ғ ɣ
д d
ҙ ð
е e, je je — в начале слова (ейəн jejän ‘внук’), е —

в остальных случаях (бер ber ‘один’)
(ё) jo только в русских заимствованиях, очень

редко
ж ž
з z
и i
й j
к k
ҡ q
л l
м m
н n
ң ŋ
о o
ө ö
п p
р r
с s
ҫ θ
т t
у u, w u — если образует слог (ҡул qul ‘рука’),

w — после гласных (һыу həw ‘вода’)
ү ü, w ü — если образует слог (күл kül ‘озеро’),

w — после гласных (кеүек kewek
‘словно’)

ф f
х x
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һ h
ц c только в русских заимствованиях
ч č
ш š
(щ) šč только в русских заимствованиях, очень

редко
ъ используется только как разделительный

знак
ы ə
ь ʔ гортанная смычка
э e
ə ä
ю ju, jü Не различаются в орфографии, ср.

юғалды juɣaldə ‘потерялся’, югерҙе
jügerðe ‘бежал’

я ja

Таблица 2. Сокращения, использованные при глоссировании
Глосса Расшифровка
1PL согласовательный показатель 1-го лица

множественного числа
1SG согласовательный показатель 1-го лица

единственного числа
2PL согласовательный показатель 2-го лица

множественного числа
2SG согласовательный показатель 2-го лица

единственного числа
ABL аблатив (исходный падеж)
ACC аккузатив (винительный падеж)
ADJ аффикс, служащий для образования

прилагательных
ADV аффикс, служащий для образования наречий
AG аффикс, служащий для образования имени

деятеля
CAR каритив
CAUS каузатив («понудительный залог»)
CMPR показатель сравнительной степени
COND кондиционал (условное наклонение)
CV основное деепричастие
CV.ANT деепричастие предшествования
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CV.TERM терминативное деепричастие («деепричастие,
выражающее ограничительные временные
отношения»)

DAT датив (дательный падеж)
FUT будущее время (в финитном употреблении —

«будущее определенное время», в нефинитном
употреблении — «причастие будущего
времени»)

GEN генитив (родительный падеж)
HORT гортатив («формы 1-го лица желательного

наклонения»)
IMP императив («форма 2-го лица повелительного

наклонения»)
IPFV имперфектив (в финитном употреблении —

«настоящее время»)
JUSS юсссив («форма 3-го лица повелительного

наклонения»)
LOC локатив (местный падеж)
NEG аффикс глагольного отрицания
NEG.AUX отрицательный вспомогательный глагол
NEG.COP отрицательная копула
NMLZ номинализация
NUM.SUBST субстантивизатор числительного — аффикс,

присоединяемый числительным, которое
используется в качестве вершины именной
группы

ORD аффикс порядкового числительного
P.1PL посессивный показатель 1-го лица

множественного числа посессора
P.1SG посессивный показатель 1-го лица

единственного числа посессора
P.2PL посессивный показатель 2-го лица

множественного числа посессора
P.2SG посессивный показатель 2-го лица

единственного числа посессора
P.3 посессивный показатель 3-го лица посессора
PASS пассив (страдательный залог)
PC.PST причастие, также используется в функции

«прошедшего неопределенного времени»
PL множественное число
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PLPF плюсквамперфект («предпрошедшее
определенное время»)

POSS.SUBST субстантивизатор посессора — аффикс,
присоединяемый посессором при
невыраженном обладаемом

POT потенциалис (в финитном употреблении —
«будущее неопределенное время»,
в нефинитном употреблении — «причастие
будущего времени»)

PST прошедшее время («прошедшее определенное
время»)

Q вопросительная частица («вопросительный
аффикс»)

RECP реципрок («взаимный залог»)
REFL рефлексив («возвратный залог»)
SIMIL симилятив
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СУБСТАНТИВНОЕ ЧИСЛО В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Введение

В башкирском языке множественное число существитель-
ного выражается суффиксом, основным алломорфом которого
является -lar. Множественность референтов существительного не
всегда выражается эксплицитно: существительное, отсылающее
ко множественному референту, может маркироваться плюраль-
ным показателем или оставаться не маркированным по числу.
Так, в примере (1) существительное bala ‘ребенок’ маркируется
по числу, тогда как существительное küstänäs ‘гостинец’ не имеет
маркера, хотя и реферирует ко множественному объекту.

(1) Bala-lar-ɣa küstänäs-te tarat-tə-q.
ребенок-PL-DAT гостинец-ACC распространять-PST-1PL
‘Мы раздали детям гостинцы’. [130706_rmm_Ramadan.012]1

Цель статьи состоит в описании факторов, влияющих на
маркирование существительных по числу в башкирском языке.
В ходе исследования было использовано два метода: квантита-
тивный анализ текстов и эксперимент. С помощью традици-
онного для полевых исследований метода элицитации в данном
случае можно было бы получить только очень ограниченные
сведения о реальных условиях употребления маркера множест-
венного числа, так как при переводе стимульных фраз с русского
на башкирский носители склонны калькировать числовое оформ-
ление существительных и использовать маркированные по числу
формы даже в таких условиях, в которых в естественных текстах
скорее использовалась бы немаркированная форма. Одна из задач
исследования заключалась в том, чтобы вскрыть закономерности

1 Примеры, за которыми следует ссылка, содержащая название
текста и номер предложения, взяты из корпуса текстов, записанных и
расшифрованных в ходе экспедиций 2011–2016 гг.
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числового маркирования существительных, действующие в естест-
венных текстах.  На материале текстов исследовались в первую
очередь грамматические и дискурсивные факторы, с которыми
связано использование маркера множественного числа. Маркиро-
вание по числу также может быть обусловлено особенностями
языковой концептуализации объектов, к которым реферируют
существительные. Поскольку данных устных текстов было бы
недостаточно для того, чтобы исследовать различия, связанные
с концептуализацией объектов, был проведен эксперимент, целью
которого было установление предпочтительного числового мар-
кирования лексемы вне всякого контекста.

В грамматиках башкирского языка факультативному мар-
кированию по числу уделяется мало внимания, однако в них
можно найти указания на то, что использование показателя
множественного числа существительных связано как с типом
обозначаемого объекта, так и с грамматическими факторами.
В грамматике под редакцией А. А. Юлдашева отмечается, что
«нулевая форма многих нарицательных существительных нейт-
ральна по отношению к числу» [Юлдашев (ред.) 1981: 117]. Авторы
грамматики выделяют несколько групп существительных, наи-
менее склонных к числовому маркированию: существительные
с абстрактным значением, имена веществ и названия парных
частей тела [Там же: 118]. Н. К. Дмитриев указывает на то, что
«не только морфологически оформленное множественное число
может выражать идею множественности á…ñ. Эта форма (не мар-
кированная по числу. — Е. А.) может выступать и в плане еди-
ничности, и в плане множественности. Для этого требуются спе-
циальные синтаксические условия» [Дмитриев 2008: 204]. Данное
исследование направлено на то, чтобы получить более подробные и
точные сведения как о числовом маркировании разных семанти-
ческих групп существительных, так и о грамматических и дискур-
сивных условиях использования числового показателя в текстах.

Дальнейшее изложение построено следующим образом. В раз-
деле 2 представлен обзор работ, в которых обсуждаются типоло-
гические закономерности в области числового маркирования
существительных. В разделе 3 рассматриваются результаты анализа
текстов и описываются грамматические и дискурсивные факторы,
с которыми связано числовое маркирование в башкирском языке.
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Раздел 4 посвящен рассмотрению влияния языковой концептуа-
лизации на числовое маркирование. В разделе 5 результаты сум-
мируются и подводятся итоги исследования.

2. Факторы, влияющие
на числовое маркирование существительных: обзор

Существует большое количество работ, посвященных суб-
стантивному числу. Их можно разделить на две группы. К первой
можно отнести работы о грамматической категории числа в языках
мира, где рассматриваются особенности семантики данной кате-
гории, способы ее выражения и факторы, на нее влияющие, см.
[Corbett 2000; Edwards-Fumey 2012; Haspelmath 2013]. В подобных
работах закономерности числового поведения лексем часто опи-
сываются в терминах иерархий: одушевленности, определенности
и синтаксических позиций, см. 2.1. Вторую группу составляют
работы, посвященные влиянию онтологических свойств объекта
на числовое маркирование обозначающего его существительного
[Allan 1980; Chierchia 1998; Wierzbicka 1985; Ляшевская 2004],
см. раздел 2.2.

2.1. Иерархии в области числового маркирования сущест-
вительных

Идея о том, что в разных языках существительные склонны
к маркированию по числу в разной степени, подробно обсужда-
ется в работах [Corbett 2000; Edwards-Fumey 2012]. Известно, что
наличие или отсутствие показателя множественного числа может
зависеть от ряда факторов, которые можно сформулировать в виде
иерархий. Чем выше в иерархии расположено существительное
или его референт, тем вероятнее его маркирование. Важно под-
черкнуть, что действие иерархии в рамках одного конкретного
языка может проявляться не в виде строгих правил, определяющих
числовое маркирование, а в виде тенденций к предпочитаемому
типу маркирования. Так, если интересующее нас существитель-
ное находится на высокой позиции в иерархии, это не значит, что
оно обязательно будет маркироваться по числу. Это говорит
лишь о том, что вероятность маркирования этого существитель-
ного не меньше, чем вероятность маркирования существи-
тельного, расположенного ниже на этой иерархии.
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Самым обсуждаемым из факторов, с которыми связано чис-
ловое маркирование существительных, является одушевленность.
Во многих языках мира эта связь проявляется в том, что по числу
маркируются только существительные, реферирующие к людям,
или только одушевленные имена, но не неодушевленные, см.
[Smith-Stark 1974; Corbett 2000: 55ff.]. Эта закономерность отра-
жена в иерархии одушевленности:

личные (люди) > одушевленные неличные > неодушевленные

В [Haspelmath 2013] отмечается, что не все неличные сущест-
вительные следуют одинаковой модели числового маркирования.
Например, в ряде языков названия некоторых животных обяза-
тельно маркируются по числу, как и существительные, рефери-
рующие к людям,  тогда как названия других животных могут не
маркироваться, т. е. иметь числовое поведение, схожее с пове-
дением названий неодушевленных объектов. Существительные,
реферирующие к неодушевленным объектам, также могут марки-
роваться в разной степени. В указанной работе М. Хаспельмат
формулирует более дробную иерархию, где группа личных имен
разделена на термины родства и прочие обозначения людей (ср.
также [Corbett 2000: 62]), животные делятся на «высших» и «низших»2,
а неодушевленные объекты на дискретные и недискретные.

термины родства > прочие люди > «высшие» животные >
«низшие» животные > дискретные неодушевленные объекты >

недискретные неодушевленные объекты

Помимо иерархии одушевленности, в [Plank 1987: 181; Corbett
2000: 279; Haspelmath 2013] упоминается о связи числового марки-
рования с референциальным статусом существительного. В данной
работе будет выделяться три различных референциальных статуса,

2 Языки, для которых это противопоставление релевантно, могут
по-разному проводить границу между высшими и низшими животными.
В целом, если обозначения животных различаются с точки зрения
грамматического поведения, то так же, как личные существительные,
ведут себя прежде всего названия млекопитающих, а так же, как
неодушевленные имена, — названия насекомых, см. обсуждение и
примеры в [Comrie 1989: 196–197].
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которые традиционно составляют иерархию определенности, см.
[Silverstein 1976]:

референтное определенное имя >
референтное неопределенное имя > нереферентное имя

В этой иерархии заложено два противопоставления. Первое —
противопоставление референтных и нереферентных существи-
тельных. В класс референтных входят существительные, отсы-
лающие к какому-либо конкретному объекту действительности.
В класс нереферентных попадают существительные, отсылающие
не к конкретному объекту, а к некоторому классу. Референтные
существительные делятся на определенные и неопределенные.
Определенным считается существительное, референта которого,
по мнению говорящего, адресат может однозначно идентифи-
цировать, неопределенным — такое существительное, референт
которого, по его мнению, адресату не известен.

Другим фактором, определяющим маркирование по числу,
может являться коммуникативный статус существительного.
В рамках настоящего исследования с точки зрения коммуника-
тивного статуса существительные разделялись на две группы:
данные и новые. Данными считались такие существительные,
референты которых уже упоминались в предшествующем тексте;
остальные же попадали в категорию новых. Стоит отметить, что
коммуникативный и референциальный статус — это связанные
признаки: данные существительные, как правило, определенные,
новые — нереферентные или неопределенные. Однако эти два
признака могут в разной степени влиять на маркирование по
числу. Так, в [Аплонова, Сай 2014: 105] отмечалось, что для согла-
сования по числу в башкирском языке коммуникативный статус
является более значимым фактором, чем референциальный статус.

Еще одним фактором, который, согласно существующим
исследованиям, может влиять на появление маркера множествен-
ного числа, является синтаксическая позиция имени: показатель
числа с большей вероятностью появляется на подлежащем, чем
на дополнениях [Corbett 2000: 179; Nikolaeva, Tolskaya 2001: 116].

Помимо одушевленности, референциального и коммуника-
тивного статуса и синтаксической позиции, наличие или отсутст-
вие числового маркирования может быть связано и с другими
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грамматическими признаками. В [Edwards-Fumey 2012: 191–194;
Haspelmath 2013] обсуждается тенденция к маркированию по числу
существительных, при которых в качестве морфологического по-
казателя или зависимого выражен посессор. В [Corbett 2000: 274]
упоминается о связи категории падежа и числа: маркирование по
числу более вероятно в номинативе,  чем в косвенных падежах.
Важно учитывать, что и наличие посессора, и падеж связаны
с теми факторами, которые рассматривались выше. Посессивное
маркирование связано с референциальным статусом: имена с посес-
сивным показателем обычно являются определенными. Падежное
маркирование связано с синтаксической позицией: номинатив —
это падеж, который используется в первую очередь для кодиро-
вания подлежащего.

В [Edwards-Fumey 2012: 10] отмечается, что особый интерес
представляет изучение влияния на числовое маркирование не
просто каждого фактора в отдельности, но их взаимодействия, т. к.
все вышеупомянутые факторы могут влиять на появление показа-
теля множественного числа в разной степени и находиться в иерар-
хических отношениях друг с другом. Например, одушевленность
часто рассматривается как наиболее важный для числового марки-
рования фактор, в то время как дискурсивные и синтаксические фак-
торы считаются второстепенными, ср. [Corbett 2000; Haspelmath 2013].
Однако существуют языки, для которых одушевленность играет
меньшую роль, чем, скажем, определенность, ср. обсуждение дан-
ных языка вафси (< индоиранские) в [Edwards-Fumey 2012: 188, 205].

2.2. Маркирование по числу и онтологические свойства
объекта

Во множестве работ самых разных лингвистических на-
правлений рассматривается связь между числовым маркиро-
ванием существительных и тем, какими свойствами обладают
обозначаемые ими объекты, каким образом они используются
человеком и как осознаются, концептуализируются. Центральное
место в обсуждении этой связи занимает свойство (не)исчисляе-
мости, см., например, [Corbett 2000: 78; Edwards-Fumey 2012: 15].

Противопоставление существительных по исчисляемости
обычно вводится путем обращения к свойствам обозначаемых
ими объектов. Неисчисляемое существительное обозначает объект,
который может быть разделен на части так,  что любая из этих
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частей может быть названа тем же существительным; часть объ-
екта, обозначаемого исчисляемым существительным, не может
быть названа тем же существительным, что и объект в целом, ср.
[Corbett 2000: 79; Ghomeshi, Massam 2012: 1–2]. Существительное
вода обозначает объект первого типа, существительное книга яв-
ляется примером названия объекта второго типа. При ближайшем
рассмотрении обнаруживается, что для обозначения одного и того
же референта в разных языках или в рамках одного языка могут
использоваться существительные, различающиеся по признаку
исчисляемости, ср. пары английских существительных типа leaves
‘листья’ и foliage ‘листва’ из работы [Gillon 1999: 52]. Помимо
этого, некоторые существительные могут вести себя и как исчис-
ляемые, и как неисчисляемые, хотя обычно один из типов упот-
ребления является предпочтительным, ср. примеры английских
существительных stone ‘камень’, ash ‘зола’ [Там же: 52]. Таким
образом, (не)исчисляемость существительного определяется не
непосредственно свойствами обозначаемого им объекта, а тем,
каким образом семантика конкретного существительного отра-
жает и позволяет представить свойства объекта внешней дейст-
вительности.

В работе [Wierzbicka 1985: 313] предлагается классификация
существительных английского языка, основанная на том, как они
ведут себя в отношении числового маркирования, и обсуждается
семантическая мотивация получившихся классов. Например, в
группу существительных, которые не могут присоединять маркер
множественного числа, (“singularia only”) вошли названия гомо-
генных субстанций, веществ (butter ‘масло’, water ‘вода’), наз-
вания субстанций, состоящих из мелких частиц или крупинок
(rice ‘рис’, sand ‘песок’), названия групп разнородных предметов
(furniture ‘мебель’, cutlery ‘столовые приборы’). Группа сущест-
вительных,  которые обычно,  но не всегда употребляются как
неисчисляемые, (“singularia mostly”) представлена названиями
больших совокупностей мелких предметов (hair ‘волосы’, clover
‘клевер’). Согласно обобщению, предлагаемому в указанной ра-
боте, поведение существительных этих двух групп в отношении
числового маркирования связано с тем, что объекты, к которым
они реферируют, воспринимаются как единое целое, составля-
ющие которого обычно не осознаются по отдельности. Сходное
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по задачам исследование числового маркирования различных се-
мантических групп существительных в русском языке пред-
ставлено в [Ляшевская 2004].

Таким образом, поведение существительных в отношении
числового маркирования часто рассматривается как проявление
(степени) их исчисляемости. Впрочем, следует отметить, что
в ряде работ обсуждается более широкий набор грамматических
контекстов, которые противопоставляют исчисляемые и неисчис-
ляемые существительные, см., например, [Allan 1980; Croft 2000].
Как показывают подобные исследования, противопоставление по
исчисляемости в разных грамматических контекстах может реа-
лизовываться по-разному и провести четкую границу между
исчисляемыми и неисчисляемыми существительными оказывается
невозможно.

Итак, ни свойства тех объектов, которые обозначаются сущест-
вительными, ни грамматические свойства самих существитель-
ных не позволяют четко противопоставить существительные по
признаку исчисляемости. Тем не менее, на основании работ,
в которых обсуждается семантическая мотивация противопостав-
ления по исчисляемости, можно сделать вывод о том, что сущест-
вительные некоторых семантических групп особенно часто ведут
себя как неисчисляемые или попадают в промежуточную зону.
В ходе эксперимента, результаты которого описываются в разде-
ле 4, в основном проверялось поведение существительных именно
такого типа.

3. Числовое маркирование существительных в текстах

3.1. Принципы обработки и общая структура данных текстов
Исследование факторов, влияющих на числовое маркиро-

вание в естественной речи, было проведено на материале текстов,
записанных и расшифрованных в ходе экспедиций 2011–2016 гг.
В основном эти тексты представляют собой полуспонтанные нар-
ративы: биографии, истории из жизни, сказки и легенды; их
общий объем составляет примерно 2300 предложений. Из текстов
были извлечены все именные группы (далее — ИГ), рефериру-
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ющие ко множественным объектам, независимо от того, маркиро-
ваны ли эти ИГ показателем множественного числа3.

ИГ, отсылающие к множественному референту, не включа-
лись в выборку в двух типах случаев:  во-первых,  если они по
грамматическим причинам всегда маркируются или, наоборот,
никогда не маркируются по числу; во-вторых, если они содержат
плюральный показатель, который употребляется не в значении
аддитивной множественности.

К первому типу случаев относятся: 1) ИГ, вершина которых
выражена местоимением или именем собственным, т. е. такими еди-
ницами, которые в башкирском обязательно маркируются по числу;
2) ИГ с числительными, в которых зависимые существительные
в норме не присоединяют показатель множественного числа, см. при-
мер (2); 3) ИГ с кванторами, где выбор числового оформления, как
правило, зависит от квантора, а не от каких-либо других признаков.
Например, дистрибутивное кванторное слово обычно использу-
ется с формой без маркера множественного числа (4), а обычный
квантор всеобщности — с маркированной по числу формой (3), см.
[Мищенко 2014]; 4) ИГ, являющиеся первым членом бессоюзной со-
чиненной группы, который всегда остается немаркированным, см. (5).

(2) Šul mäktäp-tä dürt  kumnət bul-də.
тот школа-LOC  четыре комната  быть-PST
‘В той школе было четыре комнаты’.

[140710_ggs_Raskulachivanie.002]

3 В большинстве случаев о том, что немаркированная ИГ рефери-
рует к множественному участнику, можно было судить по контексту; на это
же обычно указывал перевод на русский язык, который был предложен
носителем, участвовавшим в расшифровке текста. В нескольких случаях
употребления некоторого существительного включались в выборку на
основании того, что в текстах оно встретилось в маркированной по числу
форме, притом что в русском языке ему соответствует неисчисляемое
существительное; на этом основании в выборку были включены в част-
ности примеры с существительными kümer ‘уголь’ и mätröškä ‘душица’.
В ряде случаев, например для существительного küstänäs ‘гостинец’, спо-
собность существительного принимать показатель множественного числа
проверялась путем поиска в сети Интернет. Можно надеяться, что таким
образом удалось минимизировать влияние русского языка, исполь-
зовавшегося при расшифровке текстов, на отбор примеров для выборки.
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(3) Bar keše-lär / *bar keše  beräj
весь человек-PL  весь человек какой-нибудь
qasan  ül-äsäk.
когда  умирать-FUT
‘Все люди когда-нибудь умрут’. [Мищенко 2014]

(4) Här  duθ-əm / *här   duθ-tar-əm
каждый друг-P.1SG каждый  друг-PL-P.1SG
bəl  mäsälä-ne  ešlä-j     al-a.
этот задача-ACC  работать-IPFV  брать-IPFV
‘Каждый мой друг может решить эту задачу’. [Там же]

(5) Uqətəwsə tärbiäse-lär   bašqort-tar  ine.
учитель  воспитатель-PL башкир-PL  быть.PST
‘Учителя и воспитатели были башкиры’.

[110710_aga_Uchjoba.006]

Ко второму типу относятся случаи, в которых показатель
множественного числа в рамках ИГ маркирует множественность
посессора, см. (6), или имеет значение ассоциативной множествен-
ности, т. е. отсылает к ближайшему окружению референта, назван-
ного основой, как в примере (7), подробнее см. [Овсянникова 2012].

(6) Bala-lar-ə äsä-lär-e-n qara-ma-j.
ребенок-PL-P.3  мать-PL-P.3-ACC смотреть-NEG-IPFV
‘Дети не ухаживали за своей матерью’.

[110720_zdn_Lenivye_synovja.010]

(7) Min qustə-m-dar-ɣa qunaq-qa  bar-əm.
я  младший.брат-P.1SG-PL-DAT гость-DAT идти-1SG
‘Я поеду в гости к младшему брату и его семье’.

[Овсянникова 2012]

В общей сложности получившаяся выборка состояла из 508 ИГ,
из которых 376 имели показатель множественного числа, а 132 ис-
пользовались в не маркированной по числу форме. Для каждого
из примеров устанавливалось значение следующих параметров:

1) одушевленность: люди, животные, неодушевленные объекты;
2) референциальный статус: референтные определенные, рефе-

рентные неопределенные и нереферентные ИГ;
3) коммуникативный статус: данные и новые ИГ;
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4) синтаксическая позиция ИГ: подлежащее (включая пре-
дикативное употребление), прямое дополнение, посессор и кос-
венное дополнение4;

5) посессивный маркер на вершине ИГ: есть, нет;
6) падежный маркер на вершине ИГ: есть, нет5.
Между некоторыми параметрами этого списка существует

сильная связь, например между референциальным статусом и по-
сессивным маркированием, синтаксической позицией и падежным
маркированием. Для того чтобы выделить параметры, значимо
связанные с числовым маркированием имен, при этом учитывая воз-
можное взаимодействие между ними, на материале выборки разме-
ченных примеров из текстов было построено т. н. дерево условного
вывода (conditional inference tree), представленное на Рисунке 1
на следующей странице6.

4 Изначально использовалась более дробная классификация ИГ
по параметру синтаксической позиции. Помимо четырех указанных групп,
выделялись предикативные употребления ИГ и употребления в качестве
зависимого при послелоге. Предварительное исследование показало, что
между ИГ в позиции подлежащего и в предикативной позиции, а также
между косвенными дополнениями и зависимыми послелогов на материале
тех употреблений, которые попали в выборку, существенных различий
не наблюдается, что и позволило объединить две пары категорий.

5 Помимо этих шести параметров, отмечалось также то, является ли
существительное недавним или окказиональным заимствованием. Пред-
полагалось, что такие существительные могут отличаться по склонности
к числовому маркированию от исконно башкирских слов и освоенных за-
имствований (таких, чей фонологический облик претерпел значительные
изменения). Однако гипотезы относительно характера этого различия
у автора не было. С одной стороны, заимствования могли бы маркиро-
ваться с большей вероятностью, так как в русском языке числовое мар-
кирование является обязательным, в отличие от башкирского. С другой
стороны, морфологическая неосвоенность этих слов могла привести и
к обратной тенденции.

6 Это дерево было построено с помощью функции ctree() пакета
party, см. [Hothorn et al. 2006], в программе R [R Core Team 2016], с ис-
пользованием поправки Бонферрони. Автор выражает благодарность
М. А. Овсянниковой за помощь в статистической обработке данных.
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Это дерево отражает факторы, наиболее сильно связанные
с интересующей нас зависимой переменной — появлением мар-
кера множественного числа. На каждом этапе построения такого
дерева с помощью статистического теста проверяется наличие
связи между зависимой переменной и каждым из параметров.
Для параметров, имеющих более двух значений, рассматрива-
ются все возможные способы разделения его значений на две
группы. В качестве основания для деления данных в каждом из
узлов выбирается тот параметр, который демонстрирует наиболее
сильную связь с зависимой переменной, т. е. такой, для которого
получено наименьшее значение p — вероятности того, что данное
распределение возникло случайным образом. Разделение прово-
дится во всех случаях, когда значение p оказывается ниже задан-
ного (в данном случае в дерево включались все параметры,  для
которых значение p было не выше 0,15; значение p приведено под
названиями параметров, используемых при делении). В квадра-
тиках над названиями параметров указаны номера узлов дерева.
В терминальных узлах представлены графики распределения
примеров соответствующей подгруппы с точки зрения числового
маркирования: наличие и отсутствие маркера множественного
числа обозначаются соответственно ярлыками PL  и SG,  над
графиками указано количество примеров в каждой из подгрупп.
Так, график в терминальном узле 12 (втором справа) показывает
распределение в подгруппе нереферентных неличных имен, вклю-
чающей 44 примера; в этой подгруппе доля примеров, в которых
существительное маркировано показателем множественного
числа, составляет примерно 0,70. Все отраженные на Рисунке 1
параметры подробнее рассматриваются ниже.

Согласно Рисунку 1, основными факторами, с которыми
связано числовое маркирование, являются референциальный статус
(Referentiality), одушевленность (Animacy), синтаксическая позиция
(Syntactic Position) и коммуникативный статус (Givenness). Далее
изложение будет строиться в соответствии со статистической зна-
чимостью представленных факторов. Сначала будет рассмотрено
влияние референциального статуса; после этого, спускаясь вниз
по дереву, мы перейдем к одушевленности и рассмотрим ее вли-
яние отдельно в подмножествах нереферентных и референтных
имен. Затем будет рассмотрено влияние синтаксической позиции
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(узел 6). Далее мы перейдем к рассмотрению влияния коммуни-
кативного статуса на числовое маркирование прямых дополнений
и посессоров (узел 7). Такие факторы, как наличие посессивного
или падежного маркера, оказались менее значимыми, поэтому они
отсутствуют на графике. Связь числового маркирования и диффе-
ренцированного маркирования объекта, которое не включалось
в качестве самостоятельного параметра при построении Рисунка 1,
будет описана в последнем подразделе 3.6.

3.2. Референциальный статус
Согласно данным текстов, наиболее значимым из факторов,

определяющих числовое маркирование в башкирском языке, яв-
ляется референциальный статус ИГ. На Рисунке 1 при первом
делении референтные определенные (D) и неопределенные (R)
имена противопоставляются нереферентным (N) именам. Между
определенными и неопределенными именами в подмножестве оду-
шевленных также наблюдаются различия (узел 3), однако в целом
для числового маркирования существительных башкирского языка
референтность является гораздо более важным свойством, чем
определенность. В Таблице 1 представлены количественные дан-
ные, показывающие связь между референциальным статусом и
числовым маркированием существительных.

Таблица 1. Референциальный статус и числовое маркирование
C маркером PL Без маркера PL ВсегоN Доля N Доля

определенные 103 0,84 19 0,16 122
неопределенные 234 0,76 73 0,24 307
нереферентные 39 0,5 40 0,5 79
всего 376 132 508

Таблица 1 (как и все последующие таблицы) устроена сле-
дующим образом: в строках обозначены характеристики ИГ, в столб-
цах — наличие или отсутствие маркера множественного числа.
Как видно из таблицы, чем выше референциальный статус ИГ, тем
больше вероятность ее маркирования по числу. Так, большинство
определенных и референтных неопределенных существительных,
отсылающих ко множественным референтам, используются с по-
казателем множественного числа, тогда как доли маркированных
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и немаркированных форм среди нереферентных существитель-
ных примерно одинаковы. В (8) существительное kešelär ‘люди’
обладает высоким референциальным статусом (лица, о которых
идет речь, известны слушающему) и маркируются по числу. В (9)
при нереферентном употреблении того же существительного
маркер множественного числа отсутствует.

(8) Nu  milicija  kil-gänse,
ну  милиция  приходить-CV.TERM
min tege-lär-ðe  äjt-käs,
я  тот-PL-ACC  говорить-CV.ANT
šul keše-lär-ðe äðlä-p  tap-tə-lar.
тот человек-PL-ACC искать-CV найти-PST-PL
‘Ну,  я их назвал еще до приезда милиции,  этих людей
отыскали’. [130715_bbm_Krazha.026]

(9) Keše ešlä-ne,   nəq  ešlä-ne   xaləq.
человек работать-PST очень  работать-PST народ
‘Люди работали, народ очень много работал’.

[140719_aamB_Vojna.032]

3.3. Одушевленность
Следующим по значимости фактором является одушевлен-

ность. В Таблице 2 представлены данные о числовом маркиро-
вании имен в зависимости от одушевленности для референтных и
нереферентных имен.

Таблица 2. Одушевленность и числовое маркирование
референтных и нереферентных ИГ

C маркером PL Без маркера PL Всего
Референтные N Доля N Доля

люди 153 0,9 17 0,1 170
животные 21 0,8 4 0,2 25
неодушевленные 163 0,7 71 0,3 234

C маркером PL Без маркера PL
Нереферентные N Доля N Доля

люди 26 0,7 9 0,3 35
животные 0 0 4 1 4
неодушевленные 13 0,3 27 0,7 40

Всего 376 132 508
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Как видно из Таблицы 2, чем выше расположено существи-
тельное на иерархии одушевленности, тем больше вероятность его
маркирования. Среди референтных имен, отсылающих к людям,
доля примеров с показателем множественного числа составляет
0,9, см. пример (10), среди нереферентных — 0,7. Стоит отметить,
что больше чем в половине случаев личные имена без показателя
множественности представлены лексемой keše ‘человек’. Для этого
существительного характерно употребление без показателя мно-
жественного числа при низком референциальном статусе, когда
происходит отсылка не к конкретному множеству людей, а к лю-
дям в целом, ср. (9).

(10) Äle bəna sadik-ta ešlä-gän-dä=lä
теперь вот детский.сад-LOC работать-PC.PST-LOC=же
bala-lar menän tör-lö qəðəq
ребенок-PL  с   разновидность-ADJ интерес
nämä-lär bul-a.
вещь-PL  быть-IPFV
‘Сейчас,  когда я работаю с детьми в садике,  тоже разные
интересные случаи бывают’. [140707_lba_Kolgotki.001]

Названия животных употребляются с показателем множест-
венного числа несколько реже: среди референтных имен доля мар-
кированных по числу составляет 0,8, среди четырех примеров
выборки с нереферентными названиями животных не встретилось
ни одного названия животного, маркированного по числу. С раз-
личием между маркированием референтных и нереферентных
названий животных, по-видимому, связано то, что на Рисунке 1
в подгруппе референтных ИГ животные и люди противопостав-
лены неодушевленным именам (узел 2), в подгруппе нерефе-
рентных животные объединяются с неодушевленными именами и
противопоставляются личным (узел 11). В примере (11) büre ‘волк’
обладает высоким референциальным статусом, на что указывает,
например, наличие детерминатива bəl ‘этот’, и используется с чис-
ловым маркером. В (12) не маркированная по числу форма at
‘лошадь’, напротив, используется в генерическом контексте: речь
идет не о каких-то конкретных лошадях, а о классе животных.
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(11) Bəl büre-lär qapqan-ɣa  eläg-ep á…ñ
этот волк-PL  капкан-DAT  попасть-CV
‘Эти волки попались в капкан’.

[140715_lba_OtecOxotnik.025]

(12) Boron kübergän jäjä-w
давно  в.основном идти.пешком-NMLZ
at menän jörö-gän-där  bit inde.
лошадь с   ходить-PC.PST-PL ведь еще
‘Раньше в основном ходили пешком, на лошадях ездили’.

[110717_zmg_Nazvanija_gor.003]

Наконец, неодушевленные объекты демонстрируют наименее
значительный перевес в пользу маркированной формы: для рефе-
рентных (13) доля маркированных по числу форм — 0,7, для
нереферентных — 0,3.

(13) Xäðer däres bir-ä bit inde Gimaev
сейчас класс  давать-PRS ведь уже Гимаев
aɣaj.
старший.брат
‘Теперь ведь ведет уроки дядя Гимаев’.

[140719_aamB_Vojna.115]

3.4. Синтаксическая позиция
Как показывает дерево, изображенное на Рисунке 1, среди

неодушевленных референтных имен числовое маркирование ста-
тистически значимо связано с синтаксической позицией. В этом
дереве в узле 9 неодушевленные референтные ИГ разделены на
две группы: в одну входят ИГ в позиции подлежащего (S) и в по-
зиции косвенного дополнения (Oi), в другую — ИГ, находящиеся
в позициях прямого дополнения (Od) и посессора (Poss)7. Доля
маркированных по числу ИГ в первой группе значимо выше, чем
во второй. В Таблице 3 на следующей странице представлены ко-
личественные данные по числовому маркированию в каждой из
синтаксических позиций.

7 Подобных различий в рамках подмножества одушевленных ИГ
не наблюдается.
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Таблица 3. Синтаксическая позиция и числовое маркирование
неодушевленных референтных ИГ

C маркером PL Без маркера PL ВсегоN Доля N Доля
S 47 0,8 12 0,2 59
Oi 57 0,8 16 0,2 73
Od 53 0,6 38 0,4 91
Poss 6 0,5 5 0,5 11
Всего 163 71 234

Как видно из Таблицы 3, неодушевленные референтные ИГ
в позициях подлежащего и косвенного дополнения более склонны
к маркированию по числу, чем ИГ, находящиеся в двух других
рассмотренных синтаксических позициях. Соотношения маркиро-
ванных и немаркированных форм очень близки в парах подлежа-
щее — косвенное дополнение (14)–(15) и прямое дополнение —
посессор (16)–(17). Подлежащее küððäre ‘его глаза’ в (14) марки-
руется по числу, как и косвенное дополнение ajaqtar ‘ноги’ в (15).
Прямое дополнение sertifikat в (16), как и посессор klas в (17), не
маркируются по числу.

(14) Küð-ðär-e=genä  jaltəra-p kür-en-ä.
глаз-PL-P.3=только блестеть-CV видеть-PASS-IPFV
‘Только глаза блестят’. [140719_rsmB_Zhizn_otca.034]

(15) Ä ajaq-tar-ə-nan šišmä-lär aɣ-əp səq-qan.
а нога-PL-P.3-ABL ручей-PL  течь-CV выходить-PC.PST
‘А из ног потекли ручьи’. [130700_lsm_Dva_brata.021]

(16) Sertifikat tarat-əp jörö-j-öŋ-mö?
сертификат  распространить-CV ходить-IPFV-2SG-Q
‘Сертификаты раздаешь что ли?’

[110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.001]
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(17) Ður klass-təŋ beräj
большой  класс-GEN  какой-нибудь
uqə-w-sə-hə    bäläkäj klass-qa
читать-NMLZ-AG-P.3 маленький  класс-DAT
jaha-t-a.
делать-CAUS-IPFV
‘Какой-нибудь ученик старших классов показывает млад-
шим классам, как надо делать’. [140719_aamB_Vojna.130]

3.5. Коммуникативный статус
Коммуникативный статус тесно связан с референциальным

статусом: для данных ИГ более естественно быть определенными,
чем для новых,  хотя это распределение и не является строгим.
Так, в текстах зафиксированы примеры с новыми определенными ИГ.
В эту группу попали существительные с посессивным маркером,
поскольку такие существительные обладают высоким референци-
альным статусом, даже если они упоминаются впервые. Так,
в (18) существительные ajaqtar ‘ноги’ и tubəqtar ‘колени’ упоми-
наются в тексте первый раз, однако из-за наличия посессивного
показателя их следует считать определенными.

(18) á…ñ ajaq-tar-ə-na tubəq-tar-ə-na xätlem
   нога-PL-P.3-DAT колено-PL-P.3-DAT вплоть
jer-gä bat-qan.
земля-DAT тонуть-PC.PST
‘Погрузился по ноги, по колени в землю’.

[130700_lsm_Dva_brata.017]

В Таблице 4 на следующей странице представлена инфор-
мация о числовом маркировании данных и новых неодушев-
ленных референтных ИГ отдельно для каждой синтаксической
позиции, кроме позиции посессора, которая в данной группе
представлена единичными примерами.
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Таблица 4. Данность, синтаксическая позиция и
числовое маркирование неодушевленных референтных ИГ

Определенные Неопределенные

Od
C мар-
кером
PL

Без мар-
кера PL

Доля
PL

C марке-
ром PL

Без мар-
кера PL

Доля
PL

Данные 11 5 0,6 11 3 0,8
Новые 4 2 0,6 27 28 0,5

Oi
C мар-
кером
PL

Без мар-
кера PL

Доля
PL

C марке-
ром PL

Без мар-
кера PL

Доля
PL

Данные 10 1 0,9 0 2 0
Новые 6 3 0,7 41 10 0,8

S
C мар-
кером
PL

Без мар-
кера PL

Доля
PL

C марке-
ром PL

Без мар-
кера PL

Доля
PL

Данные 6 3 0,7 12 2 0,9
Новые 8 2 0,8 21 5 0,8

Как видно из Таблицы 4, данные и новые ИГ, если у них
совпадает референциальный статус, в большинстве случаев ведут
себя одинаково, или наблюдается незначительный перевес в доле
маркированной формы для данных ИГ (ср. распределения для
референтных прямых дополнений, определенных косвенных допол-
нений и т. д.). Не вполне понятно, чем объясняется обратное распре-
деление, наблюдаемое в группе референтных (неопределенных)
ИГ в позиции косвенного дополнения: здесь новые ИГ марки-
руются чаще, чем данные (см. выделенные ячейки)8. Интересно,
что значительную часть этой группы (14 из 41) составляют вре-
менные обстоятельства, которые в исследуемой выборке во всех
случаях маркируются по числу. Так, в (19) временное обстоятель-
ство aj ‘месяц’ имеет маркер множественного числа9:

8 Данное различие статистически значимо (двусторонний вариант
точного теста Фишера, p = 0,0479).

9 Возможно, наличие маркера множественного числа в данном
случае связано с многократностью описываемого действия. Говорящий
«идет сторожить» по августам, то есть каждое лето в августе.
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(19) Avgust aj-ðar-ə-nda beð qarawəlla-r-ɣa
август луна-PL-P.3-LOC мы сторожить-POT-DAT
bar-a-bəð.
идти-IPFV-1PL
‘В августе месяце мы идем сторожить’.

[140719_rsmB_Zhizn_otca.139–140]

3.6. Дифференцированное маркирование объекта и числовое
маркирование

Дифференцированным маркированием объекта называется
расщепленное кодирование пациентивного участника ситуации,
выражаемого ИГ в позиции прямого дополнения, в зависимости
от семантических и прагматических свойств этого участника или
всей ситуации в целом, см. [Comrie 1989; Bossong 1997]. К этим
свойствам относятся одушевленность, референциальный статус,
коммуникативное членение, порядок слов и вес ИГ. Дифференци-
рованное падежное маркирование в башкирском языке обсуж-
дается в [Гарейшина 2011].

На материале исследуемой выборки для подмножества не-
одушевленных референтных ИГ в позиции прямого дополнения
была обнаружена связь между маркированием ИГ показателем
аккузатива и числовым маркированием, ср. данные, представленные
в Таблице 5.

Таблица 5. Маркирование показателем аккузатива и
числовое маркирование неодушевленных референтных ИГ

C маркером PL Без маркера PL Доля PL Всего
+ACC 28 8 0,8 36
–ACC 25 30 0,4 55
Всего 53 38 91

Как показывает Таблица 5, при наличии суффикса аккуза-
тива можно наблюдать перевес в сторону употребления формы
множественного числа, тогда как существительные, не маркиро-
ванные показателем аккузатива, чаще встречаются без показателя
множественности (различие статистически значимо; двусторонний
вариант точного теста Фишера, p = 0,002). Эту закономерность
иллюстрируют примеры (20) и (21). В примере (20) при отсут-
ствии показателя аккузатива на существительном kümer ‘уголь’
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отсутствует и маркер множественного числа. Однако при повторе
существительного оно маркируется и по падежу, и по числу.

(20) Beloret zavod-ə-na, unda qoros
Белорецк завод-P.3-DAT  тот.LOC  сталь
ire-t-ew-ðä      ošo kümer, qajən
таять-CAUS-NMLZ-LOC этот уголь  береза
kümer-ðär-ðe qullan-ɣan-dar.
уголь-PL-ACC  использовать-PC.PST-PL
‘На Белорецкий завод, там когда сталь плавили, этот уголь,
березовые угли использовали’.

[140719_rsmB_Zhizn_otca.036]

Сходным образом устроен и пример (21): прямое допол-
нение, выраженное неодушевленным существительным dušica, по
своим онтологическим свойствам совершенно не склонным к мар-
кированию по числу (см. раздел 4), маркировано и показателем
аккузатива, и показателем множественного числа, тогда как су-
ществительное zveroboj не имеет ни одного из этих маркеров.

(21) Šunan dušica-lar-ðə al-a-lar=ða   məna šul
тот.ABL душица-PL-ACC брать-IPFV-PL=же вот то
zveroboj  šular-ðan  nejt-ep
зверобой тот.PL-ABL  это.самое-CV
jan-dər-a-həŋ=da.
гореть-CAUS-IPFV-2SG=же
‘Потом берут душицу, этот вот зверобой и ими, это самое,
жжешь’. [140719_mfsB_Domovoj.071]

Стоит отметить, что связь между дифференцированным
маркированием объекта и маркированием по числу следует
интерпретировать иначе, чем связь числового маркирования
с параметрами, рассматривавшимися до этого. Если про опреде-
ленность и одушевленность можно сказать, что эти свойства
приводят к тому, что ИГ с большей вероятностью маркируется по
числу, использование на ИГ маркера аккузатива нельзя считать
фактором, определяющим выбор маркированной или не марки-
рованной по числу формы. Скорее можно предположить, что
маркирование по числу и маркирование показателем аккузатива
обусловлены частично пересекающимися наборами семантиче-
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ских и дискурсивных факторов,  что и приводит к тому,  что эти
два показателя появляются вместе чаще,  чем можно было бы
ожидать при случайном распределении.

4. Языковая концептуализация и числовое маркирование

На материале корпуса текстов были установлены общие
закономерности, связанные с маркированием существительных
по числу. Одним из наиболее значимых факторов оказалась
одушевленность. Однако если посмотреть на существительные,
обозначающие неодушевленные объекты, можно увидеть, что эти
объекты обладают разной структурой и вследствие этого по-
разному концептуализируются носителями, что может, в свою
очередь, проявляться в маркировании по числу (см. раздел 2.2,
где приводится обзор литературы, посвященной связи между
онтологическими свойствами объектов и числовым оформлением
обозначающих их существительных).

Для установления закономерностей маркирования сущест-
вительных в зависимости от семантических признаков в изоляции
от грамматических и дискурсивных факторов был проведен экс-
перимент, в рамках которого информантам предлагалось назвать
множественные объекты, изображенные на фотографии или ри-
сунке. При этом фиксировалось то существительное, с помощью
которого информант описывает данный объект, а также наличие
или отсутствие плюрального показателя. Например, ответом на
стимулы, представленные на Рисунках 2 и 3, могли быть как форма
с показателем множественного числа, так и форма без показателя.

Рисунок 2. Глаза — küð(ðär)   Рисунок 3. Яйца — jomortqa(lar)
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Список изучаемых объектов был сформирован с опорой на
корпус устных текстов, описанный в разделе 3. На фотографиях и
рисунках были изображены такие множественные объекты, которые
в доступной нам выборке хотя бы один раз не маркировались по
числу. Эксперимент проводился дважды: в 2015 г. в дер. Рахметово
(опрошено 19 носителей) и в 2016 г. в дер. Баимово (опрошено 27
носителей) Абзелиловского р-на респ. Башкортостан. В этих двух
экспериментах использовался немного разный набор стимулов,
но в целом результаты двух экспериментов различаются очень
мало.  В данной статье представлены результаты второго из этих
экспериментов.

Рассмотрим подробнее лексемы, которые соответствуют сти-
мульным изображениям, использованным для эксперимента в 2016 г.
Их можно условно разделить на несколько семантических групп.

Первую группу составляют названия животных: qoš ‘птица’,
həjər ‘корова’, büre ‘волк’, harəq ‘овца’, at ‘конь’, bal qort ‘пчела’.
Стимулы были подобраны так, чтобы можно было проверить реле-
вантность для башкирского языка различных противопоставлений
в рамках этого класса: домашних и диких животных, млекопи-
тающих и прочих,  см.  о разделении животных на «высших»  и
«низших» в сноске 1.

Во вторую группу вошли названия неодиночных частей
тела: küð ‘глаз’, tərnaq ‘ноготь’, qul ‘рука’, ajaq ‘нога’, teš ‘зуб’,
säs ‘волос’. Такие части тела являются совокупными объекта-
ми — в жизни они обычно встречаются в виде пар или множеств.
Поэтому можно ожидать, что обозначающие их существительные
будут использоваться в немаркированной по числу форме. С по-
мощью похожего эксперимента данные о маркировании частей тела
были собраны для чувашского языка, см. [Даниэль 2004: 289–291].
При анализе результатов эксперимента М. А. Даниэль разделяет
существительные, обозначающие части тела, на три группы: ком-
пактно расположенные в пространстве объекты, более чем парные
части тела и парные части тела. Существительные, обозначающие
объекты, компактно расположенные в пространстве (‘волосы’ и
‘губы’), склонны к употреблению без показателя множественного
числа; более чем парные части тела (‘зубы’) употребляются с по-
казателем множественного числа значительно чаще. Парные же
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объекты (‘глаза’, ‘ноги’, ‘руки’) являются переходной зоной: мар-
кируются чаще компактных объектов, но реже множественных.

В третью группу вошли лексемы,  обозначающие объекты,
которые обычно составляют пары или наборы: botinka ‘ботинок’,
sabata ‘лапоть’, kärt ‘игральные карты’, tämäke ‘сигарета’ (первое
значение — ‘табак’), känfit ‘конфета’. Для чувашского языка было
обнаружено, что парные предметы одежды демонстрируют бо́ль-
шую склонность к маркированию, чем парные части тела, см.
[Там же: 290]. В эксперимент намеренно была включена пара близ-
ких объектов (ботинки и лапти), в которой один из объектов обо-
значается недавним заимствованием из русского языка (botinka).
В естественных текстах оказалось недостаточно примеров для
того, чтобы установить, существует ли связь между числовым
маркированием и тем, является ли существительное недавним
заимствованием, поэтому этот признак был заложен в сти-
мульный материал эксперимента. Перечисленные выше наборы
различаются по своей внутренней структуре. Конфеты, изобра-
женные на рисунке,  разные.  Карты в колоде также разные,  но
используются они, как правило, одновременно и с одной и той же
целью. Сигареты же в пачке абсолютно одинаковы, ср. обсуж-
дение влияния однородности наборов на числовое маркирование
лексем, реферирующих к ним, в [Wierzbicka 1985: 313].

Далее следует группа названий продуктов питания: jomortqa
‘яйцо’, jäšelsä ‘овощи’, kartuk/kartuf ‘картошка’, mätröškä ‘душица’,
jeläk ‘ягода’.  Эта группа схожа с предыдущей с точки зрения
того, как эти объекты используются человеком: обычно люди
имеют дело с несколькими яйцами, овощами, картофелинами и т. д.;
поэтому существительные, обозначающие эти объекты, также могут
демонстрировать склонность к употреблению в немаркированной
по числу форме.

Последняя группа представлена совокупными объектами
природы: taš ‘камень’, utən ‘дрова’, kümer ‘уголь’.  Как и две
описанные выше группы, данные объекты обычно встречаются
в большом количестве, а не поодиночке.

Поскольку опрошенные носители в разной степени склонны
к использованию показателя множественного числа, необходимо
было проверить, выстраиваются ли результаты опроса в единую
линейную иерархию. Для этого применялась шкала Гутмана, см.
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описание этого метода и его применение для анализа лингвис-
тических данных в [Wichmann 2016]. Шкала Гутмана позволяет
оценить линейность иерархии объектов, размеченных по бинар-
ному признаку. В данном случае таким признаком является
наличие или отсутствие показателя множественного числа. Данные
организуются в таблицу и выстраиваются так, чтобы сумма ячеек
с наличием признака монотонно возрастала. Затем подсчитыва-
ется количество отклонений — ячеек с отсутствием признака в об-
ласти ячеек с наличием признака и наоборот. Чтобы убедиться
в линейности иерархии, необходимо разделить разность общего
количества ячеек и количества необходимых изменений, которые
нужно сделать для получения идеальной иерархии, на общее
количество ячеек. Если результат больше, чем 0,85, на основании
этих данных можно строить иерархию.

Результаты эксперимента, обработанные в соответствии
с этим принципом, представлены в Таблице 6. Эта таблица орга-
низована следующим образом: каждый столбец соответствует
одному информанту (закодированы здесь как A, B, C и т. д.),
каждая строка — существительному, полученному при предъяв-
лении стимула (закодированы здесь номерами от 1 до 25). Цвета
ячеек Таблицы 6 отражают ответы информантов: светло-серый
цвет — отсутствие показателя множественного числа, темно-серый —
наличие. Два оставшихся оттенка отражают такие случаи, в кото-
рых информантам был предложен сначала немаркированный, а
потом — маркированный вариант (более светлый оттенок) или
наоборот (более темный оттенок);  случаи первого типа встреча-
лись несколько чаще.  Таким образом,  ячейки двух более темных
оттенков соответствуют наличию маркера в первой реакции но-
сителя, двух более светлых — отсутствию. Ячейки без заливки
соответствуют случаям отсутствия ответа.

Информанты упорядочены по частотности использования
показателя множественного числа: чем чаще, тем левее. Проверя-
емые понятия упорядочены по частотности случаев их употреб-
ления информантами с показателем множественного числа: чем
чаще, тем выше.
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Таблица 6. Результаты эксперимента
 A B C D E F G H I  J  K L M N O P Q R S T U V WX Y Z ∑
1  21,5
2  13,5
3  13,5
4  12,5
5  12
6  12
7  11
8  10
9  10
10  9,5
11  9
12  8
13  7,5
14  7
15  6,5
16  4
17  3
18  2,5
19  2
20  2
21  1
22  0,5
23  0
24  0
25  0

Расчет соответствия данных эксперимента линейной иерар-
хии проводился согласно описанной выше формуле. Всего было
получено 656 ответов на разные стимулы, в таблице наблюдается
42 случая отклонения, результат подсчета — 0,93. Такой результат
позволяет нам рассматривать получившуюся последовательность
существительных как иерархию.

Таблица 7 на следующей странице показывает, каким су-
ществительным соответствуют номера в Таблице 6. В столбце PL
представлены данные о количестве случаев, в которых инфор-
мантами была использована форма с маркером множественного
числа, — значения, приведенные в этом столбце, соответствуют
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сумме употреблений в маркированной форме, представленной
в Таблице 6.

Таблица 7. Соответствие стимулов строкам в Таблице 6 и
количество употреблений стимулов с показателем плюралиса

№ Лексема PL № Лексема PL
1 qoš ‘птица’ 21,5 14 botinka ‘ботинок’ 7
2 taš ‘камень’ 13,5 15 jomortqa ‘яйцо’ 6,5
3 həjər ‘корова’ 13,5 16 kärt ‘карты’ 4
4 büre ‘волк’ 12,5 17 jäšelsä ‘овощи’ 3
5 harəq ‘овца’ 12 18 utən ‘дрова’ 2,5
6 at ‘конь’ 12 19 kartuk/f ‘картошка’ 2
7 küð ‘глаз’ 11 20 säs ‘волосы’ 2
8 tərnaq ‘ноготь’ 10 21 jeläk ‘ягоды’ 1
9 qul ‘рука’ 10 22 mätrörškä ‘душица’ 0,5
10 ajaq 'нога' 9,5 23 tämäke ‘сигарета’ 0
11 teš ‘зуб’ 9 24 kümer ‘уголь’ 0
12 bal qort ‘пчела’ 8 25 sabata ‘лапоть’ 0
13 känfit ‘конфета’ 7,5

Как видно из Таблицы 7, большинство названий животных
находятся в верхней части иерархии, то есть склонны к марки-
рованию по числу. Первую строчку занимает лексема qoš ‘птица’,
которая в 21 случае была использована с плюральным показателем
и в одном была предложена в двух вариантах (общее число 21,5),
что на восемь пунктов больше итога следующей строки. Строки
с третьей по шестую занимают существительные həjər ‘корова’,
büre ‘волк’, harəq ‘овца’, at ‘конь’.  Насколько можно судить по
этим данным, в башкирском языке противопоставление диких и
домашних животных не релевантно для предпочитаемой модели
маркирования обозначающих их существительных: существи-
тельное büre ‘волк’,  обозначающее дикое животное,  в той же
степени склонно маркироваться плюральным показателем, что и
включенные в эксперимент названия домашних животных. Значи-
тельно ниже находится лексема bal qort ‘пчела’ (строка 12). В этих
различиях можно усмотреть отражение противопоставления выс-
ших животных низшим: обозначения млекопитающих маркиру-
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ются показателем множественного числа намного чаще, чем
обозначение насекомого. В целом же то, что названия животных
в рамках эксперимента оказались наиболее склонной к числовому
маркированию группой существительных, еще раз показывает,
что существует сильная связь между одушевленностью и появле-
нием плюрального показателя10.

Следующая по частотности числового маркирования группа —
это части тела.  Примечательно,  что все названия частей тела за
исключением существительного säs ‘волосы’ расположены в Таб-
лице 7 компактно — они имеют от 11 до 8 употреблений с по-
казателем плюралиса (строки 7–11). Лексема säs ‘волосы’ была
употреблена с показателем множественного числа лишь двумя из
26 опрошенных информантов. То, что существительное ‘волосы’
менее склонно к числовому маркированию, чем обозначения других
частей тела, в целом совпадает с результатами эксперимента на
чувашском материале, изложенными в [Даниэль 2004: 290] и опи-
санными выше.

Одним из возможных объяснений различий между существи-
тельными пары botinka ‘ботинок’ и sabata ‘лапоть’ можно считать
их происхождение. Недавнее русское заимствование botinka ‘боти-
нок’ было использовано в форме множественного числа 7 раз (стро-
ка 14), тогда как существительное sabata ‘лапоть’ ни разу (строка 25).

Существительные, обозначающие совокупные множественные
предметы, к которым относятся названия природных объектов (taš
‘камень’, utən ‘дрова’, kümer ‘уголь’), продукты питания (jomortqa
‘яйцо’, jäšelsä ‘овощи’, kartuk/kartuf ‘картошка’, jeläk ‘ягода’ и mätröškä
‘душица’), а также kärt ‘карты’, tämäke ‘сигарета’, känfit ‘конфета’,
демонстрируют различную склонность к маркированию. Существи-
тельное taš ‘камень’ находится на втором месте по частотности мар-
кирования (13,5 употреблений с плюральным показателем), тогда как
существительные utən ‘дрова’ и kümer ‘уголь’ расположены значи-

10 Данные эксперимента 2015 г. указывают на то, что одушевлен-
ность определяет вероятность маркирования по числу и в тех случаях,
когда одна и та же лексема используется для обозначения объектов
с разными онтологическими свойствами. Так, лексема baləq ‘рыба’ при
референции к живому существу маркировалась значительно чаще, чем
при референции к рыбе как пище (8 употреблений из 19 с показателем
множественного числа для живой рыбы, 2 — для пищи).
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тельно ниже (2,5 и 0 плюральных употреблений соответственно,
строки 18 и 24). Эти различия можно связать со степенью индиви-
дуализированности объектов. Камни — более индивидуализиро-
ванные объекты, чем дрова и угли. В реальном мире один камень
встречается намного чаще, чем одно полено или уголек11. Другим
существенным параметром может быть однородность структуры
объекта. Так, конфеты (7,5 плюральных употреблений, строка 13)
все разные12,  карты (4  случая маркирования,  строка 16)  тоже,  но
являются частью одного набора, сигареты же (не были марки-
рованы ни в одном случае, строка 23) одинаковы и являются
частью одного набора. Закономерности маркирования продуктов
питания можно также связать с этими параметрами. Таблица 8
иллюстрирует взаимосвязь индивидуализированности объекта,
выражающейся в двух признаках (склонность фигурировать в груп-
пах и однородность структуры), и числового маркирования.

Таблица 8. Маркирование совокупных множественных объектов и их свойства

Лексема
Обычно
встречаются
по одному

Состоят из
идентичных
квантов

Количество
плюральных
употреблений

taš ‘камень’ да да 13,5
konfit ‘конфета’ да нет 7,5
jomortqa ‘яйцо’ да да 4,5
kärt ‘карты’ нет нет 4
jäšelsä ‘овощи’ нет нет 3
utən ‘дрова’ нет да 2,5
kartuk/f ‘картошка’ нет да 2
jeläk ‘ягода’ нет да 1
mätrörškä ‘душица’ нет да 0,5
kümer ‘уголь’ нет да 0

11 Интересно, что и в русском языке существительное камень об-
разует форму множественного числа по регулярной модели, тогда как
для кванта дров существует отдельное слово (полено), а для образования
лексемы, обозначающей квант угля, необходимо присоединить суффикс
к исходной основе (уголек).

12 В данном случае имеются в виду свойства конкретной фото-
графии с изображением конфет, использованной в эксперименте.
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На основании данных, представленных в Таблице 8, можно
сформулировать два обобщения: 1) если одиночные кванты объекта
обычно встречаются или могут естественным образом встречаться
по одному, лексема, которая к нему реферирует, склонна к марки-
рованию в большей степени, чем лексема, реферирующая к объек-
там, кванты которых не обладают этим свойством; 2) если кванты
идентичны, маркирование в целом менее вероятно.

5. Обобщения и выводы

В башкирском языке числовое маркирование существи-
тельных является факультативным и, за исключением ряда
синтаксических контекстов, может быть описано только в тер-
минах вероятности появления показателя множественного числа,
а не при помощи абсолютных правил.

В данном исследовании употребление показателя множест-
венного числа рассматривалось с двух точек зрения. Во-первых,
изучалась связь числового маркирования с грамматическими и
дискурсивными свойствами существительных. Во-вторых, прове-
рялось, как отражаются на числовом маркировании онтологи-
ческие свойства объектов. Для выявления грамматических и дис-
курсивных факторов, определяющих использование показателя
множественного числа, было проведено корпусное исследование
на материале устных текстов, записанных и расшифрованных
в ходе экспедиций 2011–2016 гг. Связь между онтологическими
свойствами объектов и числовым маркированием изучалась с по-
мощью эксперимента.

При проведении корпусного исследования, результаты
которого описаны в разделе 3, учитывалось влияние на числовое
маркирование таких признаков, как одушевленность существи-
тельного, референциальный статус, синтаксическая позиция и т. п.
Было обнаружено, что в башкирском языке наиболее сильным
фактором является референциальный статус: если ИГ референтная,
вероятность её числового маркирования больше, чем для нере-
ферентой. Далее по значимости следует одушевленность: чем
выше находится существительное на соответствующей иерархии,
тем больше вероятность его маркирования. Наконец, выбор пред-
почитаемой модели маркирования может зависеть от синтаксиче-
ской позиции имени. Если существительное выполняет функцию
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подлежащего или выступает в предикативной позиции, вероят-
ность его маркирования выше, чем для других синтаксических
позиций. Кроме того, прямые дополнения, маркированные пока-
зателем аккузатива, чаще маркируются показателем множест-
венного числа, чем выступающие в немаркированной форме.

Важно отметить, что одушевленность является не единст-
венным онтологическим свойством, влияющим на числовое мар-
кирование. Как показали результаты эксперимента, представ-
ленные в разделе 4,  маркирование по числу более вероятно для
названий животных и множественных частей тела. Кроме того,
для неличных имен важную роль играет степень индивидуали-
зированности составляющих (квантов) множественного объекта:
воспринимаются ли они как единое целое или же как отдельные
сущности.

В целом результаты исследования соответствуют законо-
мерностям, описанным в литературе. Так, предсказания иерархий,
основанных на онтологических, грамматических и дискурсивных
признаках, согласуются с закономерностями числового маркиро-
вания существительных и в башкирском языке. Однако эти иерархии
могут влиять на появление показателя числа в разной степени.
Чаще всего из признаков, организованных в иерархии, в литературе
обсуждается одушевленность, которая считается самым значимым
из факторов, влияющих на числовое маркирование. Для башкир-
ского материала наиболее важным фактором оказался референци-
альный статус. Это может быть обусловлено или особенностями
числового маркирования в башкирском языке, или тем методом,
который был использован в данной работе. В большей части ис-
следований числовое маркирование существительных изучается
путем анализа изолированных, часто сконструированных, приме-
ров, на материале которых проще увидеть влияние одушевлен-
ности, чем референциального статуса. При обращении же к более
широкому контексту, доступному в естественных текстах, роль
референциального статуса становится более отчетливой.

Что касается результатов эксперимента, они также не проти-
воречат существующим типологическим сведениям и ожиданиям,
но наглядно демонстрируют сложность разделения существи-
тельных на какие-либо дискретные классы по склонности к чис-
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ловому маркированию и указывают на градуальный характер
различий между группами существительных.
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ФОРМЫ ИМПЕРАТИВА В ЗАВИСИМЫХ ПРЕДИКАЦИЯХ
В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Введение

В башкирском языке формы, выражающие значения импе-
ративной зоны, могут употребляться в качестве вершины зависимой
клаузы.  В примере (1)  форма юссива с суффиксом -hen является
вершиной сентенциального актанта, который вводится с помощью
комплементайзера (подчинительного союза) tip, при матричном
предикате äjt- ‘говорить’:

(1)  Bolat  min kitap kil-ter-hen      tip
Булат  я  книга приходить-CAUS-JUSS  сказать.CV
äjt-te.
говорить-PST
‘Булат сказал, чтобы я принес книгу’.

В языках мира императивные конструкции в качестве сказу-
емого зависимой клаузы встречаются в нескольких типах конст-
рукций: 1) в протасисе условных и уступительных предложений
[Dobrushina 2008], ср. употребление форм императива 2-го лица
единственного числа в протасисе условных конструкций в русском
языке: Приди он на 5 минут раньше, мы бы успели; 2) в конструк-
циях с сентенциальным актантом [Храковский 1992; Прохоров 2009];
3) в целевых конструкциях [Aikhenvald 2010; Гусев 2013].

В башкирском языке было обнаружено два из трех пере-
численных типов употреблений императивных форм в зависимых
предикациях: в конструкциях с сентенциальным актантом при
глаголах речи1, как в примере (1), и в целевых предложениях.

1 Императивных форм в функции сказуемого в конструкциях
с сентенциальным актантом, матричным предикатом которых являются
глаголы других семантических типов, в башкирском языке обнаружено
не было.
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Основная цель исследования состояла в том, чтобы устано-
вить свойства, которые демонстрируют императивные формы при
употреблении в зависимых клаузах. Для достижения этой цели
необходимо проанализировать свойства императивных конструкций
в независимой и зависимой предикации и установить, какие свойст-
ва этих конструкций претерпевают изменения при их употребле-
нии в зависимой предикации.

Материалы исследования были собраны в ходе экспедиций
в с. Рахметово Абзелиловского района республики Башкортостан
в 2013 и 2015 гг.

В ходе исследования использовались данные, полученные
следующими методами:

1) перевод специально сконструированного стимула с рус-
ского языка на башкирский;

2) оценка носителями предложений на башкирском языке,
сконструированных на основе уже полученных данных, на гра-
мматичность/неграмматичность;

3) предъявление информантам ситуации, в которой они
должны породить предложение с опорой на контекст.

Помимо примеров, полученных приведенными методами,
в исследовании использовались отдельные примеры конструкций
с императивными формами в зависимой клаузе из текстов, запи-
санных и расшифрованных в ходе экспедиций. Такие примеры
сопровождаются ссылкой на текст, из которого они взяты.

Статья организована следующим образом: раздел 2 посвящен
свойствам императива в независимом предложении; в разделе 2.1
описываются основные значения, составляющие семантическую зону
императива, в разделе 2.2 — свойства императивных конструкций
в башкирском языке в их базовом употреблении в независимых
предложениях. В разделе 3 обсуждаются свойства императивных
форм в зависимых клаузах и сравнивается поведение императив-
ных форм в зависимых и независимых предикациях. В разделе 4
формулируются основные выводы.

2. Императив в независимом предложении

2.1. Семантическая зона императива
Общее значение семантической зоны императива определя-

ется следующим образом: «говорящий фактом самого высказы-
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вания каузирует совершение некоторого действия (эксплицитно
указанного в этом высказывании)» [Гусев 2013: 21]. Императивной
будет считаться такая конструкция, которая выражает приведенное
значение, т. е. попытку каузировать некое действие, см. в русском
Иди отсюда! Давайте-ка выпьем! В данном разделе я рассмотрю
только те компоненты императивного значения, которые реле-
вантны для объекта исследования — речь пойдет об участниках
императивной ситуации и типах каузации.

Основными участниками императивной ситуации являются
каузатор, который желает, чтобы некоторое действие было совер-
шено, и фактом высказывания каузирует его, и каузируемый —
предполагаемый исполнитель действия — участник, который по
замыслу говорящего должен осуществить заданное в импера-
тивном высказывании действие. В зависимости от того, как
участники императивной ситуации соотносятся с участниками
императивного речевого акта (говорящим и адресатом), можно
выделить несколько подзон семантической зоны императива2.

Прототипическая императивная ситуация содержит каузатора-
говорящего и каузируемого адресата или адресатов. Конструкция,
которая кодирует такую ситуацию, я буду называть называется
императивом 2-го лица: Иди! Идите!

Более сложные случаи представляют собой ситуации, в ко-
торых множество исполнителей каузируемого действия не сов-
падает с множеством адресатов императивного высказывания.
Рассмотрим два основных типа таких ситуаций.

Первый тип состyавляют ситуации,  в которых адресат
императивного высказывания является всего лишь посредником
при передаче каузации: говорящий пытается каузировать совер-
шение некоторого действия не адресатом высказывания, а участ-
ником, находящимся за пределами императивного речевого акта, —
нелокутором. Конструкции, которые кодируют подобные ситу-
ации, называются юссивными, см. конструкции с частицей пусть
в русском языке: Пусть Петя сходит в магазин!

2 Далее для каждой из подзон будет использоваться свой ярлык.
Термином «императив» я буду называть любые конструкции, выра-
жающие какие-либо значения императивной зоны.
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Ко второму типу относятся ситуации, в которых в число ис-
полнителей действия включается и говорящий-каузатор. Например,
произнося Давайте выпьем чаю!, говорящий обычно не просто
побуждает адресатов высказывания к совершению желаемого для
него действия, но и сам намеревается к ним присоединиться.
Конструкции, в которых исполнителями действия являются гово-
рящий и адресат(ы) императивного высказывания, называются
гортативными.

К императивным значениям также иногда относят случаи
так называемой автокаузации [Недялков, Сильницкий 1969], т. е.
ситуации, в которых говорящий каузирует самого себя совершить
некоторое действие. В русском языке к конструкциям, способным
выражать такое значение, причисляют, например, конструкции с
частицей -ка и глаголом в форме 1-го лица единственного числа
будущего времени: Напишу-ка я письмо! Такие конструкции
иногда называются пропозитивными [Dobrushina, Goussev 2005].

С ролевой структурой императивной ситуации непосредст-
венно связаны типы каузации: выбор типа каузации в той или
иной ситуации зависит от того, как соотносятся участники рече-
вого акта и участники императивной ситуации. Выделяется два
типа каузации: прямая и опосредованная.

В общем случае, прямая каузация связывается со следующей
ситуацией: «одно событие (P1) служит непосредственной причи-
ной второго (P2)» [Гусев 2013: 23]. В императивной ситуации
в качестве события Р1 выступает само императивное высказывание,
в качестве события Р2 — действие, которое должен совершить
каузируемый. Например, когда говорящий произносит предло-
жение Петя, помой посуду!, он воздействует непосредственно на
исполнителя действия. Императив 2-го лица является прототи-
пической ситуацией прямой каузации.

Опосредованная каузация предполагает, что «событие P1
каузирует некоторое другое событие P3, которое в свою очередь
каузирует P2» [Гусев 2013: 23]. В императивных ситуациях, в ко-
торых каузация является опосредованной, промежуточное событие
P3 состоит в том, что адресат императивного высказывания воз-
действует на исполнителя действия, передавая ему требование
каузатора. Высказывания типа Пусть Петя помоет посуду! пере-
дают именно опосредованную каузацию, т. к. приказ будет пере-
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дан Пете адресатом и каузатор не воздействует на Петю прямым
образом. Каузация почти всегда является опосредованной в си-
туациях, которые кодируются юссивными конструкциями, см.
[Гусев 2013: 47].

Что касается гортатива,  то здесь тип каузации зависит от
того, включаются ли в число исполнителей действия нелокуторы.
Если выполнять заданное действие должны только адресат(ы)
императивного высказывания и сам говорящий, то каузация
будет прямой. Если же каузатор предполагает, что кто-то из нело-
куторов также должен выполнять желаемое для него действие, то
для них каузация будет опосредованной. То же справедливо и для
императива 2-го лица множественного числа в том случае, когда
среди каузируемых есть лица, не присутствующие при импера-
тивном высказывании.

Итак, семантическая зона императива делится на три подзоны:
собственно императивную, гортативную и юссивную. Каждой из
подзон соответствует свой набор участников ситуации и типичный
тип каузации: при императиве 2-го лица каузация обычно на-
правлена на адресата(ов) императивного высказывания (или,
в некоторых случаях 2-го лица множественного числа, на адреса-
та(ов) и нелокутора(ов)); при юссиве каузация направлена на
нелокуторов ситуации императивного высказывания; в гортативе
в число исполнителей действия включается говорящий, а тип кау-
зации зависит от того, включаются ли в число исполнителей дейст-
вия только говорящий и слушающий/ие или также нелокуторы.

2.2. Императив в независимой предикации в башкирском языке
В башкирском языке значения императивной зоны выража-

ются с помощью трех наклонений: императива 2-го лица, гортатива
и юссива. Показатели трех наклонений и их морфонологические
варианты представлены в Таблице 1.

Таблица 1. Императив, гортатив, юссив в башкирском языке
Наклонение Показатель
гортатив -aj- / -äj- / -j-
императив 2-го лица -Ø
юссив -hən / -hen / -hon / -hön
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Суффиксы императивных наклонений присоединяются к гла-
гольной основе и не сочетаются с другими показателями категорий
времени и наклонения.

Императив 2-го лица («повелительное наклонение» в [Юлда-
шев 1981: 283]) в единственном числе представляет собой гла-
гольную основу без эксплицитных показателей наклонения, лица
и числа (2). Во множественном числе к основе прибавляется
показатель 2-го лица множественного числа -(ə)ɣəð (3).

(2)  Kitap-tə  al-Ø!
книга-ACC брать-IMP
‘Возьми книгу!’

(3)  Kitap-tə  al-Ø-əɣəð!
книга-ACC брать-IMP-2PL
‘Возьмите книгу!’

Показатели гортатива («желательного наклонения» в [Юл-
дашев 1981: 285–286]) сочетаются с показателями как 1-го лица
множественного числа -(ə)q (4), так и 1-го лица единственного
числа -(ə)m3 (5):

(4)  Irtä-gä  munsa töðö-p  bašla-j-əq!
утро-DAT баня  строить-CV начинать-HORT-1PL
‘Давай(те) начнем завтра строить баню!’

(5)  Säj es-ep  al-aj-əm    äle!
чай пить-CV брать-HORT-1SG теперь
‘Выпью-ка я чаю!’

Форма гортатива 1-лица единственного числа в башкирском
языке употребляется в трех функциях: 1) выражение автокау-
зации (5); 2) выражение намерения говорящего (6)4; 3) выражение

3 С показателями других лиц и чисел маркер гортатива не соче-
тается.

4 Частица qana, присутствующая в примере (6), употребляется
только с формами гортатива 1-го лица единственного числа для смяг-
чения категоричности приказа. Она может использоваться как в слу-
чаях, когда конструкция гортатива 1-го лица единственного числа имеет
значение намерения, так и тогда, когда она имеет значение авто-
каузации.
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запроса на разрешение совершения некоторого действия гово-
рящим у адресата (7). Третья функция требует присоединения
к форме гортатива вопросительного суффикса -mə.

(6)  Qana min kitap-tə  al-əp   kil-äj-em.
ну.ка я  книга-ACC брать-CV  приходить-HORT-1SG
‘Ну-ка я принесу книгу’.

(7)  Säj es-ep  al-aj-əm-mə    äle?
чай пить-CV брать-HORT-1SG-Q теперь
‘Можно мне выпить чаю?’

Юссив («повелительное наклонение 3-го лица» в [Юлда-
шев 1981: 283–285]), проиллюстрированный в примере (8), в единст-
венном числе не имеет специального лично-числового показа-
теля5. При каузации множественных референтов к суффиксу
юссива может присоединяться показатель множественного числа
-lar, однако, как показывает пример (9), выразить каузацию по
отношению к более чем одному человеку можно и без показателя
множественного числа.

(8)  Dinär  jər-ə-n    jərla-hən!
Динар песня-P.3-ACC  петь-JUSS
‘Пусть Динар споет песню!’

(9)  Bala-lar  jər-ə-n    jərla-hən(-dar)!
ребенок-PL песня-P.3-ACC  петь-JUSS(-PL)
‘Пусть дети споют песню!’

Отрицательные формы императива 2-го лица, юссива и гор-
татива образуются с помощью показателя стандартного отрица-
ния -ma:

(10) Bäšmäk-tär-ðe aša-ma-Ø!
гриб-PL-ACC есть-NEG-IMP
‘Не ешь грибы!’

5 Отсутствие личных показателей у форм глагола 3-го лица не
является специфическим для императива: 3-е лицо в башкирском языке
не имеет собственных личных показателей; во множественном числе
факультативно может присоединяться суффикс множественного числа -lar:
al-də <брать-PST> ‘он взял’ — al-də-(lar) <брать-PST-(PL)> ‘они взяли’.
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(11) Ul  taš-tar  tašla-ma-hən.
тот камень-PL бросать-NEG-JUSS
‘Пусть он не кидает камни!’

(12) Bögön min arə-nə-m,
сегодня я  уставать-PST-1SG
bajram-ɣa   bar-ma-j-əq.
праздник-DAT  идти-NEG-HORT-1PL
‘Я сегодня устал. Давай не пойдем на праздник’.

3. Императивные формы в зависимых клаузах

Как было сказано во введении, императивные формы в баш-
кирском языке могут служить сказуемым в двух типах зависимых
предикаций: в конструкциях с сентенциальным актантом при гла-
голах речи и в целевых конструкциях. В качестве сказуемого в за-
висимых целевых клаузах могут использоваться формы юссива и
гортатива. В конструкциях с сентенциальным актантом вершиной
зависимого предложения может быть только форма юссива. Формы
императива 2-го лица могут быть вершиной зависимой предика-
ции только в особом типе конструкций с сентенциальным актан-
том — конструкциях прямой речи, о которых речь пойдет ниже.

Пример (13) иллюстрирует конструкцию с сентенциальным
актантом при глаголе речи äjt- ‘говорить’ с формой юссива;
примеры (14)–(15) — предложения с целевыми придаточными,
возглавляемыми формами гортатива (14) и юссива (15). Формы
гортатива требуют субъекта только первого лица, тогда как формы
юссива в зависимой клаузе могут сочетаться с подлежащим
любого лица и числа, что будет обсуждаться ниже.

(13) Azamat [hin posuda-nə  jəw-hən  tip]
Азамат ты  посуда-ACC  мыть-JUSS сказать.CV
äjt-te.
говорить-PST
‘Азамат сказал, чтобы ты помыл посуду’.

(14) Eš-kä    huŋla-ma-j-əm      tip
работа-DAT опоздать-NEG-HORT-1SG  сказать.CV
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šul  həw kejem-där-em menän bar-ðə-m.
тот вода одежда-PL-P.1SG с   идти-PST-1SG
‘Чтобы не опоздать на работу, я пошла в мокрой одежде’.

[140707_lba_Kolgotki]

(15) Bassejn-də  həw menän tul-tər-ðə-q
бассейн-ACC вода с   наполняться-CAUS-PST-1PL
bala-lar  qoj-on-hon   tip.
ребенок-PL лить-REFL-JUSS  сказать.CV
‘Мы наполнили бассейн водой, чтобы дети купались’.

В примерах (13)–(15) зависимая клауза, в которой сказуемым
является императивная форма, оформляется с помощью компле-
ментайзера tip. По своему происхождению tip восходит к деепри-
частию от глагола ti- ‘говорить’. Подобные комплементайзеры
встречаются во многих тюркских языках как средство оформления
придаточных предложений, главным образом сентенциальных
актантов и целевых клауз, подробнее см. [Ханина 2004]. Сентен-
циальные актанты с формой юссива могут вводиться только
с помощью комплементайзера tip. Целевые придаточные с юссив-
ными и гортативными формами могут оформляться также после-
логом ösön ‘для’, как в примере (16). Послелог ösön используется
и в других типах целевых конструкций в башкирском языке,
например, в конструкции с номинализацией на -w, как в (17).

(16) Min Azamat-qa  qunaq-qa bar-ðə-m
я  Азамат-DAT  гость-DAT идти-PST-1SG
ul  miŋä  jaŋə  mašina-hə-n
тот я.DAT  новый машина-P.3-ACC
kür-hät-hen    ösön.
видеть-CAUS-JUSS  для
‘Я пришел в гости к Азамату,  чтобы он показал мне свою
новую машину’.

(17) Hin qunaq-tar-ðə həjla-w   ösön bäleš
ты  гость-PL-ACC угощать-NMLZ для пирог
beš-er-ðe-ŋ.
вариться-CAUS-PST-2SG
‘Ты приготовила пирог, чтобы угостить гостей’.
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Целевые клаузы с послелогом ösön в примерах (16) и (17)
различаются по признаку кореферентности субъектов: в примере
(16)  субъект главной клаузы —  это говорящий,  тогда как субъ-
ектом зависимой клаузы является Азамат; в примере (17), где
зависимую клаузу возглавляет номинализация, требующая коре-
ферентости субъектов в башкирском языке, субъекты главной и
зависимой клаузы совпадают.  В башкирском языке целевые
конструкции, в которых форма юссива выступает в качестве вер-
шины зависимой клаузы, представляют собой единственный тип
целевых конструкций, в которых субъекты главной и зависимой
клаузы некореферентны6. Таким образом устроены и конструкции
с ösön, как в примере (16), и конструкции с комплементайзером
tip, ср. (18). Использование этих конструкций при кореферент-
ности субъектов недопустимо, ср. (19).

(18) Äsä-he  bala-lar-ə   tap-ma-hən   tip
мать-P.3  ребенок-PL-P.3  найти-NEG-JUSS сказать.CV
bötön  känfit-tär-ðe   jäšer-ä.
целый конфета-PL-ACC прятать-IPFV
‘Мать прячет все конфеты, чтобы дети их не нашли’.

(19) *Bala-lar  Kreml-də   kür-hen   ösön
ребенок-PL  Кремль-ACC видеть-JUSS  для
Mäskäw-gä  bar-ðə.
Москва-DAT идти-PST
Ожид.: ‘Дети поехали в Москву, чтобы посмотреть Кремль’.

Возможность оформления зависимой клаузы не только
с помощью tip, но и с помощью послелога ösön является единст-
венным структурным отличием целевых конструкций с импера-
тивными формами от конструкций с сентенциальным актантом
с императивными формами в качестве сказуемого, поэтому в даль-
нейшем все свойства, которые будут рассматриваться в статье,
будут относиться к обеим группам конструкций.

Сам тот факт, что императивные формы встречаются в этих
двух типах зависимых клауз, не является случайным. Для целевых
конструкций основанием возможности использования императивной

6 Целевые конструкции с гортативными формами также требуют
кореферентности субъектов главной и зависимой клаузы.
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формы в качестве сказуемого зависимой клаузы является семан-
тическое сходство императива и целевых конструкций. Как и
императив, целевые конструкции предполагают по крайней мере
косвенное воздействие участников ситуации друг на друга, т. е.
каузацию. Предложение Он открыл дверь, чтобы мы вошли пере-
дает, что субъект (он) с помощью своего действия (открыл дверь)
попытался каузировать ситуацию, выраженную в целевой клаузе
(мы вошли) [Гусев 2013: 270]. Таким образом, если субъект делает
некоторое действие с какой-то целью, то это означает, что он сво-
им действием каузирует другое действие [Там же: 270]. Что каса-
ется конструкций с сентенциальным актантом при глаголах речи,
то такие конструкции часто используются для передачи каузации
в непрямой речи в языках мира [Bybee et al. 1994: 220], ср. в рус-
ском Он сказал, чтобы ты открыл дверь. Различие между этими
двумя типами придаточных предложений состоит в том, каким
образом осуществляется каузация:

Если это был повелительный речевой акт, причем исполнитель
совпадает с субъектом придаточного предложения, то перед на-
ми — непрямое повеление; если это было любое другое действие,
то перед нами — целевая конструкция [Гусев 2013: 270].

В конструкциях, с помощью которых передается каузация
в непрямой речи, и целевых конструкциях часто могут исполь-
зоваться одни и те же языковые средства — например, формы
юссива в зависимой клаузе, — что можно проиллюстрировать
примерами из башкирского языка.

Предложение (20), в котором форма юссива является сказу-
емым зависимой предикации, передает просьбу Рифата Ринату
пойти к нему в гости,  которая в прямой речи звучала как
«Приходи ко мне в гости!»:

(20) Rifat  Rinat-qa  qunaq-qa kil-hen
Рифат Ринат-DAT гость-DAT приходить-JUSS
tip    täqdim   it-te.
сказать.CV предложение делать-PST
‘Рифат предложил Ринату прийти к нему в гости’.
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Другой тип целевых конструкций — целевые конструкции
с формой на -r-ɣa (POT-DAT)7 — также могут передавать повеление.
В примере (21) ситуация из предложения (20), в которой Рифат
предлагает Ринату прийти в гости, выражается с помощью конст-
рукции с формой на -r-ɣa (21).

(21) Rifat  Rinat-qa  qunaq-qa kil-er-gä
Рифат Ринат-DAT гость-DAT приходить-POT-DAT
täqdim   it-te.
предложение делать-PST
‘Рифат предложил Ринату прийти к нему в гости’.

Можно предположить, что источником грамматикализации
для конструкций с сентенциальным актантом и целевых конст-
рукций, в которых императивные формы выступают в качестве
вершины клаузы, вводимой с помощью комплементайзера tip,
послужили конструкции прямой речи. Конструкции прямой речи
представляют собой такие конструкции с матричным глаголом
речи и сентенциальным актантом8, в которых зависимая клауза не
имеет никаких формальных отличий в структуре (за исключением
наличия комплементайзера) от независимой клаузы, выражающей
повеление. В башкирском языке в таких конструкциях клауза,
содержащая прямую речь, вводится с помощью tip, ср. пары
примеров (22)–(23), (24)–(25), (26)–(27).

(22) Äsäj-em  miŋä [həw kil-ter-Ø
мать-P.1SG я.DAT  вода приходить-CAUS-IMP
tip] bojor-ðo.
сказать.CV приказать-PST
‘Мать приказала мне: «Принеси воды!»’.

7 Показатель -r-ɣa восходит к показателям потенциалиса (-r)  и
дательного падежа (-ɣa); в современном языке функционирует в ос-
новном как целелевой инфинитив [Юлдашев 1981: 318].

8 Несмотря на то,  что и конструкции типа (13),  и конструкции
типа (22), (24), (26), которые были названы конструкциями прямой речи,
являются конструкциями с сентенциальным актантом при глаголах
речи, при дальнейшем обсуждении я буду называть конструкции типа
(22), (24), (26) просто конструкциями прямой речи.
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(23) Həw kil-ter-Ø!
вода приходить-CAUS-IMP
‘Принеси воды!’

(24) Rifat [äjðä kül-gä   bar-aj-əq    tip]
Рифат айда озеро-DAT идти-HORT-1PL  сказать.CV
täqdim   bir-ðe.
предложение давать-PST
‘Рифат предложил: «Давай пойдем на озеро!»’.

(25) Äjðä kül-gä   bar-aj-əq!
айда озеро-DAT идти-HORT-1PL
‘Давай пойдем на озеро!’

(26) Uqətəwsə beð-gä [Dinär jər-ə-n
учитель  мы-DAT  Динар песня-P.3-ACC
jərla-hən  tip] äjt-te.
петь-JUSS сказать.CV говорить-PST
‘Учитель сказал нам, чтобы Динар спел песню’.

(27) Dinär  jər-ə-n    jərla-hən!
Динар песня-P.3-ACC  петь-JUSS
‘Пусть Динар споет песню!’

В конструкциях прямой речи во вложенных клаузах могут
сохраняться даже те элементы императивной клаузы,  которые не
связаны непосредственно с синтаксической структурой предло-
жения, например, междометия или обращения. Так, в примере (28)
представлено предложение с обращением, выраженным собствен-
ным именем, и, как можно видеть по примеру (29), оно сохраня-
ется в конструкции с прямой речью.

(28) Bolat öj-gä   in-Ø!
Булат дом-DAT  входить–IMP
‘Булат, иди домой!’

(29) Min [Bolat  öj-gä   in-Ø    tip]
я  Булат  дом-DAT  входить-IMP сказать.CV
äjt-te-m.
говорить-PST-1SG
‘Я сказал «Булат, иди домой!»’
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Одно из свойств прямой речи заключается в том, что такие
конструкции содержат два разных дейктических центра: дейк-
тические центры главной и вложенной клаузы не совпадают
[Noonan 2007: 121]. Дейктический центр главной клаузы ориенти-
рован на говорящего, в то время как дейктический центр вложен-
ной императивной клаузы может не совпадать с дейктическим
центром главной: его точкой отсчета является исходная ситуация,
в которой было использовано императивное высказывание. В при-
мере (30) местоимение mineŋ <я.GEN> относится не к произнося-
щему предложение (30), а к произносящему императивную клаузу
с просьбой принести книгу, то есть к Рифату.

(30) Rifati  Gölnaz-ɣa [mineŋi kitab-əm-də
Рифат Гульназ-DAT я.GEN книга-P.1SG-ACC
kil-ter-Ø      tip] äjt-te
приходить-CAUS-IMP сказать.CV говорить-PST
‘Рифат сказал Гульназ: «Принеси мне мою книгу»’.

Образовавшиеся в результате грамматикализации конструкции
c сентенциальным актантом с формой юссива в качестве вер-
шины, который вводится комплементайзером tip, как в примере
(13), и целевые конструкции типа (14)–(15) отличаются от конст-
рукций прямой речи по двум параметрам: 1) поведение подле-
жащего; 2) структура каузации.

В независимых юссивных клаузах, в отличие от клауз с фор-
мами гортатива и императива 2-го лица, в которых подлежащее
факультативно, юссив требует синтаксически выраженного под-
лежащего 3-го лица, как в (27). При употреблении в зависимых
предикациях обязательность подлежащего при форме юссива
сохраняется. Изменяются при этом требования к лицу и числу
подлежащего: как в сентенциальных актантах, ср. (31), (32), так и
в целевых конструкциях, см. (35)–(36), формы юссива могут со-
четаться с подлежащим любого числа и лица, что несвойственно
независимым формам юссива, как показывается в (33), (34).

(31) Bolat [min / hin kitap al-əp   kil-hen
Булат я   ты  книга брать-CV  приходить-JUSS
tip] äjt-te.
сказать.CV говорить-PST
‘Булат сказал, чтобы я/ты принес книгу’.
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(32) Bolat [heð / beð kitap al-əp
Булат  вы   мы книга брать-CV
kil-hen-(där) tip]   äjt-te.
приходить-JUSS-PL сказать.CV говорить-PST
‘Булат сказал, чтобы вы/мы принесли книгу’.

(33) *Min / hin kitap  al-əp   kil-hen!
я   ты  книга  брать-CV  приходить-JUSS

(34) *Heð / Beð kitap al-əp   kil-hen-(där)!
вы   мы книга брать-CV  приходить-JUSS-PL

(35) Ɣaj-əm      tup-tə   min tot-hon
старший.брат-P.1SG  мяч-ACC  я  держать-JUSS
ösön bär-ðe.
для ударить-PST
‘Брат бросил мяч, чтобы я поймал’.

(36) Bəl kartuf-tə    hin baðar-ɣa   bar-əp
этот картофель-ACC ты  рынок-DAT  идти-CV
hat-hən    ösön qað-əp  al-də-m.
продавать-JUSS для копать-CV брать-PST-1SG
‘Я выкопал картошку, чтобы ты продала ее на базаре’.

Что касается форм гортатива, употребляющихся в целевых
придаточных, то они не могут иметь подлежащее не 1-го лица:
если возникает ситуация, при которой синтактически выраженное
подлежащее необходимо, то оно может быть только 1-го лица
единственного или множественного числа. Например, в предло-
жении (37) обсуждается поездка в Магнитогорск с целью продажи
молока вместе со своей семьей. В придаточном предложении
в качестве сказуемого выступает форма гортатива 1-го лица мно-
жественного числа с синтаксически выраженным подлежащим
‘мы’, букв.  ‘Вчера я ездил в Магнитогорск,  сказав «Продадим-ка
мы молоко!»’.

(37) Kisä-ge  min Magnitogorsk  qala-hə-na
вчера-ADJ я  Магнитогорск  город-P.3-DAT
höt  beð hat-aj-əq      tip
молоко мы продавать-HORT-1PL  сказать.CV
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bar-ðə-m.
идти-PST-1SG
‘Вчера я ездил в Магнитогорск, чтобы мы продали молоко’.

В примере же (38), в котором также описывается ситуация
поездки в Магнитогорск, продажа молока осуществляется не 1-м
лицом, а 2-м, которое выражается с помощью местоимения heð
‘вы’. Такое предложение оценивается носителями как грамма-
тически неприемлемое, т. к., в отличие от юссива, гортативная
форма содержит личный показатель 1-го лица.

(38) *Kisä-ge  Rifat  Magnitogorsk  qala-hə-na
вчера-ADJ Рифат Магнитогорск  город-P.3-DAT
höt  heð hat-aj-əq     tip    bar-ðə.
молоко вы  продавать-HORT-1PL сказать.CV идти-PST
‘Вчера Рифат ездил в Магнитогорск,  чтобы вы продали
молоко’.

Итак, первое свойство конструкций с формами юссива в за-
висимой предикации заключается в том, что в них формы юссива
могут сочетаться с подлежащим любого лица и числа —  в про-
тивоположность тому, как подобные формы ведут себя в неза-
висимом употреблении, где форма юссива требует подлежащего
третьего лица. Формы гортатива в целевых конструкциях не
изменяют своих свойств в отношении лица и числа подлежащего,
сочетаясь только с местоимениями 1-го лица.

Второй параметр, которым характеризуются конструкции
с императивными формами при употреблении в зависимых пре-
дикациях, — изменение структуры каузации. Как было показано
в разделе 2, в независимых клаузах юссив предполагает опосредо-
ванную каузацию, то есть такую ситуацию, при которой каузатор
и каузируемый не имеют непосредственного контакта. Однако
в предложениях с юссивом в качестве сказуемого зависимой пре-
дикации формы юссива могут передавать и прямую каузацию.
Так, предложение (39) передает прямую каузацию Булата говоря-
щим: поскольку исходная императивная клауза, представленная
в примере (40), обозначала именно прямую каузацию, преобразо-
ванное сложное предложение в (39) также описывает ситуацию
прямой каузации.
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(39) Min Bolat-qa  ikmäk  al-hən  tip
я  Булат-DAT хлеб  брать-JUSS сказать.CV
äjt-te-m.
говорить-PST-1SG
‘Я сказал Булату купить хлеб’.

(40) Bolat  ikmäk  al-Ø!
Булат  хлеб  брать-IMP
‘Булат, купи хлеб!’

В целевых конструкциях значение речевой каузации в им-
перативных формах, вероятно, исчезает: они передают каузацию
некоторого действия, но в данной ситуации каузация не осущест-
вляется посредством речевого высказывания, как в случаях с им-
перативом. Например, предложение (41), в котором в зависимой
клаузе сказуемым является форма юссива, никаким образом не пред-
полагает речевого воздействия водителя на участников ситуации:

(41) Bolat  avtobus-tə  beð səq-hən    ösön
Булат  автобус-ACC мы выходить-JUSS  для
tuqta-t-tə.
остановиться-CAUS-PST
‘Булат остановил автобус, чтобы мы вышли’.

4. Выводы

В башкирском языке императивные формы могут исполь-
зоваться в двух типах зависимых клауз: в конструкциях с сен-
тенциальным актантом при матричном глаголе речи и в целевых
придаточных.

Конструкции с сентенциальным актантом, в которых зави-
симую клаузу возглавляет форма императива, в башкирском
языке бывают двух типов:

1) конструкции прямой речи, в которых оформление зави-
симой клаузы никак не отличается от оформления незави-
симых клауз со сказуемым в форме императива; в конст-
рукциях прямой речи могут использоваться любые импе-
ративные формы;
2) конструкции с юссивом, в которых юссивные формы из-
меняют свои свойства.
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В целевых придаточных сказуемым могут быть формы юс-
сива и гортатива.

Конструкции прямой речи являются источником граммати-
кализации для конструкций с сентенциальным актантом, в которых
вершиной зависимой клаузы является форма юссива, и целевых
конструкций. Конструкции прямой речи отличаются от других
конструкций с сентенциальными актантами тем, что в них дейк-
тические центры вложенной и матричной клаузы не совпадают:
дейктический центр матричной клаузы ориентирован на говоря-
щего, тогда как дейктический центр вложенной клаузы относится
к ситуации каузации, т. е. к исходной императивной ситуации.
В конструкциях с сентенциальным актантом и в целевых конст-
рукциях с формой юссива в качестве сказуемого несовпадения
дейктических центров главной и зависимой клаузы не наблю-
дается, однако оно возможно в других типах вложенных клауз
в башкирском языке, см. [Князев, настоящий сборник].

При употреблении в зависимой клаузе формы юссива изме-
няют некоторые свойства.

1) Формы юссива, которые в независимых употреблениях
могут относиться только к 3-му лицу, в зависимых клаузах
могут сочетаться с подлежащим любого лица и числа.
2) Изменяется структура каузации: формы юссива могут
выражать не только опосредованную каузацию, но и прямую,
что несвойственно им в независимом употреблении.
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М. Ю. Князев

СПбГУ — НИУ ВШЭ, Санкт-Петербург

КОНСТРУКЦИИ ПЕРЕДАЧИ ЧУЖОЙ РЕЧИ
В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Введение

Устройство конструкций передачи чужой речи в башкир-
ском языке заметно отличается от представленного в русском.
При поверхностном взгляде на примеры типа (1) создается
впечатление, что там, где русский язык использует косвенную
речь, в башкирском языке используется прямая речь.

(1) Rifat [häjbät  bešer-ä-m] tip
Рифат хороший  готовить-IPFV-1SG сказать.CV
äjt-te.
говорить-PST
‘Рифатi сказал, что онi хорошо готовит.’ (букв.: ‘Сказал:
хорошо готовлю’)

При более пристальном взгляде оказывается, что конструкции
передачи чужой речи в башкирском языке устроены значительно
сложнее. Так, как мы увидим далее, конструкции типа (1) особым
образом совмещают свойства прямой и косвенной речи, что поз-
воляет относить их к особому типу конструкций — конструкциям
с индексикальным сдвигом (см., например, [Shklovsky, Sudo 2013]),
которые, несмотря на внешнее сходство с конструкциями с пря-
мой речью, имеют важные отличия от них. Наличие конструкций
с индексикальным сдвигом в башкирском языке заставляет от-
казаться от жесткой дихотомии прямой и косвенной речи при его
описании и, в частности, использовать менее теоретически нагру-
женные термины, такие как внутренняя («пряморечная») и внешняя
(«косвенноречная») стратегии выражения участника, ср. сходное
решение в [Толдова, Сердобольская 2014].

Основной целью статьи будет проследить, как используются
эти две стратегии в башкирском языке. Мы сосредоточимся на
двух вопросах:  а)  как выбор стратегии для участника (подле-
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жащного актанта и посессора) влияет на его способ выражения
(в частности, будет ли он выражен с помощью личного местоиме-
ния и согласовательного/посессивного показателя или только
с помощью согласовательного/посессивного показателя); б) от
чего зависит сам выбор стратегии при выражении участника.

Статья структурирована следующим образом. Мы начнем
с небольшого теоретического введения (раздел 2), в котором рас-
смотрим противопоставление прямой и косвенной речи (2.1),
введем понятие индексикального сдвига (2.2), а также обсудим
параметры вариативности конструкций передачи чужой речи (2.3).
Далее (в разделе 3) мы обратимся к конструкциям с показателем
tip <сказать.CV>, которые являются основным способом передачи
чужой речи в башкирском языке и на материале которых сделаны
основные обобщения этой статьи1. Мы дадим их краткую харак-
теристику (3.1) и рассмотрим их в типологическом контексте
с точки зрения теории грамматикализации (3.2). Основные эмпи-
рические разделы статьи будут посвящены двум вопросам: а) от
чего зависит выбор между внутренней и внешней стратегией при
выражении участника в конструкции с tip; б) как выбор стратегии
при выражении участника влияет на способ его выражения. В раз-
деле 4 мы рассмотрим ограничения, которые накладывает выбор
стратегии на способ выражения посессора подлежащего (4.1) и
подлежащного актанта (4.2). Суммировав эти ограничения, мы пред-
ложим их теоретическую интерпретацию с точки зрения понятия
индексикального сдвига (4.3) и вкратце коснемся других типов
актантов (4.4). В разделе 5 мы покажем, как выбор стратегии при
выражении участника определяется набором его коммуникативных
ролей (говорящий, адресат, нелокутор). В разделе 6 содержится
заключение.

1 Конструкции с показателем tip <сказать.CV> используются не
только для передачи чужой речи, но также для оформления сентен-
циальных актантов при глаголах ментальной деятельности и целевых
адъюнктов (подробнее см. раздел 3).
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2. Конструкции передачи чужой речи: вводные замечания

2.1. Прямая и косвенная речь
Специфика конструкций передачи чужой речи заключается

в том, что они предполагают не одну, а две коммуникативных
ситуации2. С одной стороны, имеется коммуникативная ситуация,
в которой порождается высказывание, передающее чужую речь.
Такую коммуникативную ситуацию — а также связанные с ней па-
раметры, такие как говорящий и адресат (т. е. локуторы3) и прост-
ранственно-временные координаты, — я буду называть внешней.
С другой стороны, имеется коммуникативная ситуация, в которой
была порождена передаваемая чужая речь. Такую коммуни-
кативную ситуацию я буду называть внутренней; внутренняя
коммуникативная ситуация, как правило, обозначается глаголом
речи,  вводящим чужую речь,  а ее участники выражаются как
актанты этого глагола. Наличие двух коммуникативных ситуаций
в конструкциях передачи чужой речи задает два традиционно
выделяемых типа ее кодирования — прямую и косвенную речь.

Под прямой речью обычно понимают «точное воспроизведе-
ние речевого акта от лица <внутреннего>4 говорящего с сохра-
нением всех экспрессивных и дейктических элементов», а под
косвенной речью — «пересказ чужой речи с точки зрения <внеш-
него> говорящего» [Толдова, Сердобольская 2014: 111]5. Так,
в конструкции прямой речи в (2) дейктические местоимения я и
твою отсылают, соответственно, к говорящему и адресату внутрен-
ней коммуникативной ситуации, выраженной глаголом сказать, —
Маше и Пете.  Далее мы будем говорить в таких случаях
о внутренней отсылке местоимений.

2 Коммуникативных ситуаций может быть и более двух, такие
случаи в рамках этой статьи мы рассматривать не будем.

3 О понятии локутора см., например, [Плунгян 2003: 253].
4 С. Ю. Толдова и Н. В. Сердобольская в указанной статье ис-

пользуют термины «текстовый говорящий» и «реальный говорящий»,
которые мы здесь заменили нашими собственными терминами «внут-
ренний говорящий» и «внешний говорящий», соответственно, с целью
унификации терминологии, используемой нами в этой статье.

5 В следующем разделе эта дихотомия (а вместе с ней и опре-
деления прямой и косвенной речи) будет пересмотрена.



М. Ю. Князев

74

(2) Петя сказал Маше:  “Я видел твою сестру”. (ср. Петя ви-
дел Машину сестру)

В конструкциях же косвенной речи выбор местоимений
осуществляется исходя из параметров внешней коммуникативной
ситуации.  Так,  для отсылки к Маше и Пете в (3)  используются,
соответственно, местоимения третьего лица он и ее, поскольку
Маша и Петя являются «третьими лицами», т. е. нелокуторами,
с точки зрения внешней коммуникативной ситуации, хотя и явля-
ются локуторами с точки зрения внутренней коммуникативной
ситуации.  В таких случаях мы будем говорить о внешней от-
сылке. В силу обязательности внешней отсылки в конструкциях
косвенной речи дейктические местоимения я и твой не могут быть
использованы для отсылки к Маше и Пете,  поскольку в таком
случае они будут отсылать к говорящему и адресату внешней
коммуникативной ситуации, как в (4).

(3) Петя сказал Маше, что он видел ее сестру. (ср. Петя
видел Машину сестру)

(4) Петя сказал Маше, что я видел твою сестру (ср. Гово-
рящий видел сестру адресата).

Конструкции прямой и косвенной речи различаются не
только типом отсылки, но и формально-грамматическими при-
знаками. В конструкциях косвенной речи в (3)–(4) чужая речь
передана с помощью синтаксического подчинения, которое мар-
кируется подчинительным союзом что, вводящим придаточное
предложение6.  В конструкциях же прямой речи в (2)  чужая речь
представляет собой независимое высказывание, «трансплантиро-
ванное» в исходном («прямом») виде в главное предложение.

2.2. Индексикальный сдвиг
В прототипических случаях типа (2)–(4) мы наблюдаем

строгое соответствие между внешним/внутренним типом отсылки
в конструкции и наличием/отсутствием подчинения. Так, напри-
мер, в придаточных предложениях с союзом что недопустима

6 Другим признаком синтаксического подчинения является отно-
сительная временна́я референция зависимого предиката, подробнее см.
[Плунгян 2003: 271].
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внутренняя отсылка, что очевидно из невозможности отсылки при
помощи местоимения я к говорящему внутренней коммуникативной
ситуации в (5)7.

(5)  *Онi написал в письме, что яi очень занят.

В свою очередь в конструкциях типа (2) — по крайней мере
в письменном регистре и при сохранении пунктуации — невоз-
можна внешняя отсылка. Однако в общем случае наличие/отсут-
ствие синтаксического подчинения не задает однозначно тип
отсылки в конструкции. В языках мира встречаются конструкции
с синтаксическим подчинением и одновременно внутренней от-
сылкой — это явление в формально-ориентированной литературе
получило название индексикального сдвига (indexical shift); см.
[Shklovsky, Sudo 2013], а также более ранние работы, цитируемые
авторами.

Долгое время считалось, что индексикальный сдвиг прин-
ципиально невозможен в естественном языке, что соответст-
вовало фактам языков «среднеевропейского стандарта», однако
такой взгляд был пересмотрен со временем, когда индексикальный
сдвиг был обнаружен в целом ряде более «экзотических» языков.
Как мы увидим далее,  он представлен и в башкирском языке.
В русском языке можно также обнаружить явление, близкое
к индексикальному сдвигу.  Так,  как отмечается в [Толдова,  Сер-
добольская 2014: 112], в конструкциях с частицей мол допустима
как внутренняя («пряморечная») отсылка, как в (6а), так и внешняя
(«косвенноречная»), как в примерах (6б–в).

(6а) Онi написал в письме, яi, мол, очень занят, приехать не
смогу.

(6б) Онi написал в письме, онi, мол, очень занят, приехать не
сможет.

(6в) Онi написал в письме, яj, мол, должен ему денег.

Если вслед за С. Ю. Толдовой и Н. В. Сердобольской трак-
товать мол как маркер синтаксического подчинения, то внутренняя

7 См. [Литвиненко и др. 2009] о нарушении этого правила в уст-
ной спонтанной речи.
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отсылка местоимения я в (6а)  может быть интерпретирована как
пример индексикального сдвига.

Существование индексикального сдвига заставляет пересмот-
реть традиционное противопоставление конструкций прямой речи,
как в (2), и конструкций косвенной речи, как в (3)–(4). Последова-
тельно разводя признаки [ТИП ОТСЫЛКИ]и [± НАЛИЧИЕ ПОДЧИНЕНИЯ],
как это сделано в Таблице 1, можно получить две смешанные ка-
тегории, одну из которых составляют конструкции с индекси-
кальным сдвигом (выделены серым), получающиеся при пере-
сечении признаков [ВНУТРЕННЯЯ (ОТСЫЛКА)] и [+ ПОДЧИНЕНИЕ]8.

Таблица 1. Классификация конструкций передачи чужой речи

[ТИП ОТСЫЛКИ]

[ВНЕШНЯЯ] [ВНУТРЕННЯЯ]

[± НАЛИЧИЕ
ПОДЧИНЕНИЯ]

[+ ПОДЧИНЕНИЕ] конструкции
косвенной речи

конструкции
с индексикальным
сдвигом

[– ПОДЧИНЕНИЕ] конструкции
с паратаксисом

конструкции
прямой речи

Понятие индексикального сдвига, служащее для обозначе-
ния внутренней отсылки в конструкциях с подчинением, важно
не только для уточнения классификации конструкций передачи

8 Зеркальным отражением конструкций с индексикальным сдвигом
(на пересечении признаков [ВНЕШНЯЯ (ОТСЫЛКА)] и [– ПОДЧИНЕНИЕ])
будут, по-видимому, конструкции типа (i), которые можно условно
обозначить как «конструкции с паратаксисом». Такие конструкции
далее рассматриваться не будут. Несмотря на явный периферийный
статус конструкций с паратаксисом, их релевантность для типологии
может быть недооценена в свете тотального преобладания языков
с конструкциями подчинения (клауз). В языках без синтаксического
подчинения (если таковые существуют) конструкции типа (i), вероятно,
будут являться столь же распространенными, как и «конструкции
косвенной речи» в языках типа русского (подробнее о такой возмож-
ности в языке пираха см. в [Everett 2010]).

i.  Онi очень занят. Так онi написал в письме.
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чужой речи. Оно также дает удобный аналитический язык для
описания ряда любопытных явлений в таких конструкциях.
Поскольку индексикальный сдвиг есть процесс, который, в ко-
нечном счете, затрагивает конкретный дейктический показатель,
мы можем ожидать существования ограничений на такой про-
цесс, связанных со свойствами самого дейктического показателя,
такими как синтаксическая позиция, фонетическая выраженность
и другими; как мы увидим далее, такие ограничения действи-
тельно наблюдаются в языках мира, в частности в башкирском
языке.  Кроме того,  можно ожидать,  что в одной и той же преди-
кации будет «сдвигаться» только часть дейктических показателей
и в результате будет наблюдаться то,  что в литературе называют
неполным, или частичным сдвигом, см. [Matić, Pakendorf 2013;
Литвиненко и др. 2009].

Важно учитывать, что, хотя на уровне теории конструкции
с индексикальным сдвигом четко противопоставляются конст-
рукциям прямой речи (на основании признака наличия/отсутствия
подчинения), на практике эти два явления не так просто раз-
граничить. Для выявления индексикального сдвига обычно ис-
пользуются специальные тесты и диагностики, указывающие на
наличие подчинения (см. [Shklovsky, Sudo 2013]) и тем самым
исключающие «пряморечную» трактовку конструкции; без исполь-
зования таких тестов внутренняя отсылка может быть синтакси-
чески неоднозначна.

Несмотря на бесспорную важность применения диагностик
индексикального сдвига на продвинутых стадиях лингвистиче-
ского анализа, при первоначальном сборе полевых данных ис-
пользование таких диагностик может быть не вполне оправданно
в силу значительного усложнения лингвистических примеров (и
тем самым очевидных затруднений при работе с носителями), а
также недостаточной разработанности отдельных областей грам-
матики, на которые эти диагностики опираются. В силу этого
в данном исследовании было решено от них отказаться. Поэтому
при описании конкретных башкирских примеров мы будем опи-
раться лишь на косвенные свидетельства в пользу подчинения и,
соответственно, индексикального сдвига либо же ограничиваться
указанием на внутреннюю отсылку без учета теоретической
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трактовки конструкции как «пряморечной» или содержащей ин-
дексикальный сдвиг.

2.3. Параметры вариативности конструкций передачи
чужой речи

Прежде чем приступить к анализу башкирских конструкций
передачи чужой речи с tip, необходимо обозначить параметры, по
которым могут различаться конструкции передачи чужой речи
в языках мира. Основные параметры, которые обсуждаются в ли-
тературе, можно обозначить с помощью приводимых ниже воп-
росов. Каждый из рассматриваемых параметров мы иллюстри-
руем примерами из марийского, уйгурского или (мишарского
диалекта) татарского языка.

i) Как влияет выбор стратегии оформления сентенциального
актанта (финитной, нефинитной и т. д.) на допустимость
внешней/внутренней отсылки?
В марийском языке конструкция с глаголом manaš ‘говорить’

в функции комплементайзера и финитной формой зависимого
глагола допускает (хотя и не требует) внутреннюю отсылку, тогда
как конструкция с manaš ‘говорить’ в функции комплементайзера
и инфинитивом ее не допускает [Толдова, Сердобольская 2014].
В мишарском диалекте татарского языка конструкция с diep
<сказать.CV> и подчиненной финитной клаузой допускает как
внешнюю, так и внутреннюю отсылку (индексикальный сдвиг)
[Podobryaev 2014: 83]. Напротив, в уйгурском языке в конст-
рукции с глаголом demek ‘говорить’ и подчиненной финитной
клаузой внутренняя отсылка (индексикальный сдвиг) обязательна
[Shklovsky, Sudo 2013]. Важно отметить, что, как и в марийском,
в мишарском татарском и уйгурском в зависимой предикации
с нефинитной клаузой внутренняя отсылка невозможна.

ii) Как влияет синтаксическая функция участника на выбор
между внешним и внутренним типом отсылки при его вы-
ражении?
В марийском языке, по данным [Толдова, Сердобольская 2014],

подлежащный участник, кореферентный говорящему внутренней
коммуникативной ситуации, чаще оформляется показателем с внут-
ренней отсылкой (т. е. показателем 1-го лица), тогда как неподле-
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жащный участник с аналогичными свойствами чаще оформляется
показателем с внешней отсылкой (т. е. показателем 3-го лица).

iii) Как влияет класс матричного предиката на допусти-
мость (предпочтительность) внешней/внутренней отсылки
в сентенциальном актанте?
В марийском языке, по данным [Толдова, Сердобольская 2014],

для выражения подлежащного участника, кореферентного гово-
рящему внутренней коммуникативной ситуации, при глаголах
речи и ментальных глаголах чаще используется показатель
с внутренней отсылкой (т. е. показатель 1-го лица), тогда как при
эмотивных глаголах аналогичный участник чаще оформляется
показателем с внешней отсылкой (т. е. показателем 3-го лица).

iv) Как влияет выражение участника с помощью (нену-
левого) местоимения на допустимость внешней/внутренней
отсылки?
В мишарском диалекте татарского языка, по данным

[Podobryaev 2014], участники, выраженные ненулевым место-
имением, требуют внешней отсылки (вне конструкций прямой
речи) и не допускают индексикальный сдвиг; индексикальный
сдвиг возможен только для нулевых местоимений.

Далее при описании конструкции с tip в башкирском языке
мы затронем вопросы i), ii), iv), оставляя за скобками вопрос iii).
Кроме того, для более полной характеристики конструкции мы
предложим еще один потенциальный параметр вариативности,
который,  насколько нам известно,  до этого в литературе не
обсуждался. Этот параметр можно сформулировать следующим
образом.

v) Как влияет соотношение ролей участника (говорящий, слу-
шающий, нелокутор) в обеих коммуникативных ситуациях
на выбор показателя с внешней/внутренней отсылкой при
его выражении?
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3. Конструкции c tip в башкирском языке: общие замечания

3.1. Основные функции и дистрибутивные свойства пока-
зателя tip

Сентенциальный актант в конструкциях передачи чужой
речи в башкирском языке,  как правило,  выражается с помощью
финитной клаузы, вводимой показателем tip, который морфо-
логически совпадает с деепричастием на -p (CV) от глагола ti-
‘говорить’ (cм. далее)9. В традиционных грамматиках показатель
tip рассматривается как маркер, вводящий прямую или косвенную
речь, см. [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 358, 458, 485]. В зависимости
от семантики матричного глагола сказуемое в сентенциальном
актанте может оформляться как индикативным (7), так и неин-
дикативными наклонениями (8); о втором случае см. подробнее
[Горлова, настоящий сборник].

(7) Azamat [jamɣǝr jaw-a] tip    äjt-te.
Азамат дождь падать-IPFV сказать.CV говорить-PST
‘Азамат сказал, что идет дождь’.

9 Для оформления сентенциальных актантов при глаголах речи
может также использоваться нефинитная стратегия с номинализацией
(«причастием»)  в качестве вершины зависимой клаузы,  как в (i).  По
нашим наблюдениям, такие конструкции редко используются для пере-
дачи чужой речи (предпочтение отдается конструкции с tip) и никогда
не содержат внутреннюю отсылку, как видно из (ii). В этой статье они
отдельно не рассматриваются.

i. Rifat qatən-ə-na [Ivan-dəŋ  qunaq-qa
Рифат жена-P.3-DAT  Иван-GEN  гость-DAT
saqər-əw-ə / saqər-ɣan-ə] tura-hə-nda
приглашать-NMLZ-P.3 приглашать-PC.PST-P.3 о-P.3-LOC
äjt-te.
сказать-PST
‘Рифат сказал жене о том, что Иван пригласил (его) в гости’.

ii. Rifat [aɣaj-əm  unə  qunaq-qa
Рифат брат-P.1SG тот.ACC гость-DAT
saqər-əw-ə-n] äjt-te.
приглашать-NMLZ-P.3-ACC сказать-PST
‘Рифатi сказал, что мой/его*i старший брат пригласил его в гости’.
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(8) Rifat  Rinat-qa  qunaq-qa kil-hen
Рифат Ринат-DAT гость-DAT приходить-JUSS
tip    täqdim   it-te.
сказать.CV предложение делать-PST
‘Рифат предложил Ринату прийти к нему в гости’.

[Горлова, настоящий сборник]

Показатель tip в конструкциях типа (7)–(8) является обя-
зательным; другими словами, никакой глагол речи не способен
вводить чужую речь непосредственно, без участия tip, как видно
из (9)10. Единственным исключением является сам глагол ti- ‘го-
ворить’, как в (10); как можно видеть, в конструкциях с этим мат-
ричным глаголом показатель tip недопустим.

(9)  *Azamat [jamɣǝr jaw-a] äjt-te.
Азамат дождь падать-IPFV говорить-PST
Ожид.: ‘Азамат сказал, что идет дождь’.

(10) Azamat [jamɣǝ jaw-a]  (*tip) ti-ne.
Азамат дождь падать-IPFV сказать.CV говорить-PST
‘Азамат сказал, что идет дождь’.

Еще одной особенностью глагола ti-, отличающей его от
остальных глаголов речи, является то, что он должен непос-
редственно примыкать к клаузе, соответствующей чужой речи, и
не может от нее отделяться, например, дативной именной группой,
что иллюстрируется в (11). С любыми другими глаголами такое
отделение возможно, ср. (12).

10 Ср.: “A quote can be introduced by a different verb of speech
(Qu_DiffV); in this case, the matrix verb is as a rule more specific than the
generic verb of speech, denoting the manner of saying or the type of speech
act — question, answer, exclamation, etc. á…ñ In the Turkic and Mongolic
languages, Qu_DiffV is obligatory” (Цитата может вводиться другим
глаголом речи (т. н. функция Qu_DiffV обобщенного глагола речи);
в таком случае матричный глагол, как правило, является более
конкретным, чем обобщенный глагол речи, обозначая способ речи или
тип речевого акта — вопрос, ответ, восклицание и т. д. á…ñ В тюркских
и монгольских языках использование обобщенного глагола речи
в функции Qu_DiffV обязательно) [Matić, Pakendorf 2013: 370–371].
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(11) Azamat (Zöxrä-gä)  [jamɣǝr jaw-a]  (*Zöxrä-gä)
Азамат Зухра-DAT дождь падать-IPFV Зухра-DAT
ti-ne.
говорить-PST
‘Азамат сказал Зухре, что идет дождь’.

(12) Azamat (Zöxrä-gä)  [jamɣǝr jaw-a] tip
Азамат Зухра-DAT дождь падать-IPFV сказать.CV
(Zöxrä-gä) äjt-te.
Зухра-DAT говорить-PST
‘Азамат сказал Зухре, что идет дождь’.

Помимо конструкций передачи чужой речи, показатель tip
также используется для оформления сентенциальных дополнений
ментальных глаголов, как в (13). Кроме того, показатель tip
может вводить целевые адъюнкты, как в (14).

(13) Azamat [jamɣǝr jaw-a] tip    ujla-j.
Азамат дождь падать-IPFV сказать.CV думать-IPFV
‘Азамат думает, что идет дождь’.

(14) Bassejin-də  həw menän tul-tər-ðə-q
бассейн-ACC вода с   наполняться-CAUS-PST-1PL
bala-lar qoj-on-hon   tip.
ребенок-PL лить-REFL-JUSS  сказать.CV
‘Мы наполнили бассейн водой, чтобы дети купались’.

[Горлова, настоящий сборник]

Далее два последние случая рассматриваться не будут.
Подробнее о конструкции, в которой при помощи tip оформля-
ется целевой адъюнкт, см. [Горлова, настоящий сборник].

3.2. Показатель tip как результат грамматикализации гла-
гола речи

Использование форм, восходящих к глаголу речи, в пере-
численных выше функциях широко представлено в языках мира
и является одной из распространенных черт тюркских языков, а
также ареальной чертой языков Евразии, охватывающей целый ряд
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языковых семей [Matić, Packendorf 2013]11. Это явление обычно
рассматривают в свете теории грамматикализации, отмечая, что
глаголы речи являются одним из основных, хотя и не единственным
источником грамматикализации цитативов/комплементайзеров [Heine,
Kuteva 2002: 329, 335].

В крайне упрощенном виде путь грамматикализации может
выглядеть следующим образом. Глагол речи теряет свое исходное
лексическое значение, проиллюстрированное в (10), и начинает
вначале употребляться как грамматический маркер чужой речи,
«дублирующий» полнозначный глагол, см. (7)–(8). Затем данный
маркер распространяется на предикаты ментальной сферы, как
в (13), в которых речевой семантический компонент присутствует
уже лишь в метафорическом виде (ср. “internal dialogue” в [Matić,
Pakendorf 2013]). Наконец, одной из финальных стадий может быть
формирование функции маркера обстоятельственного предложения,
как в (14), в которой исходный речевой компонент полностью
отсутствует12.

Несмотря на очевидную привлекательность такой трактовки,
надо учитывать, что во многих «грамматикализованных» упот-
реблениях глагола речи мы не можем достоверно установить (по
крайней мере без специального анализа), присутствует ли «рече-
вой компонент» (например, в форме «внутреннего диалога») на
семантическом уровне или он всего лишь послужил опорой для
семантического переноса. С другой стороны, статус самих «ис-
ходных» глаголов речи как лексических является проблематичным,
поскольку они, по крайней мере в современном состоянии, часто
отличаются от полноправных лексических глаголов, как можно
видеть и в примерах (9)–(12)13.  Поэтому мы не можем делать
надежных утверждений о грамматикализации tip и других подобных
показателей без учета данных о более ранних состояниях языка.

11 В [Matić, Pakendorf 2013] также фиксируются другие функции
(полу)грамматикализованных употреблений глагола речи в тюркских
языках, например введение имен собственных.

12 Более подробно сценарий грамматикализации глагола речи
в цитативный маркер/комплементайзер на материале марийского языка
представлен в [Толдова, Сердобольская 2014].

13 Более подробно об этом на материале калмыцкого языка см.
[Knyazev 2015, 2016].
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Таким образом, говоря о показателе tip как о результате
грамматикализации глагола речи, необходимо понимать, что такая
трактовка содержит определенные упрощения14.

Далее мы рассмотрим допустимость внешней и внутренней
отсылки в конструкции с tip для показателей 1-го и 2-го лица
единственного числа. Нас будет интересовать тип отсылки при
выражении подлежащного участника и посессора подлежащего,
но мы также вскользь коснемся других типов участников.

4. Внутренняя и внешняя отсылка в конструкции с tip

4.1. Тип отсылки при выражении посессора подлежащего
В башкирском языке в посессивных конструкциях с посес-

сором 1-го и 2-го лица единственного числа обычно наблюдается
вершинное маркирование именной группы обладаемого соответст-
вующим посессивным показателем и факультативно использу-
ется посессивное местоимение (=генитив личного местоимения
соответствующего лица и числа)15. Нас будет интересовать до-
пустимость внешней и внутренней отсылки для посессивного
показателя и посессивного местоимения (при его наличии) в этих
конструкциях.

Как видно из примеров (15)–(17), и посессивный показатель
1-го лица, и его сочетание с посессивным местоимением в прин-
ципе допускают внутреннюю отсылку16.

(15) Rifat [baš-ǝm awərt-a] tip
Рифат голова-P.1SG болеть-IPFV сказать.CV
äjt-te.
говорить-PST
‘Рифатi сказал, что у негоi болит голова’.

14 В работе [Matić, Pakendorf 2013] авторы отказываются от поня-
тия грамматикализованных форм в качестве «зонтичного» термина и
используют понятие “non-canonical”.

15 Подробнее о башкирских посессивных конструкциях см. [Юл-
дашев (отв. ред.) 1981: 122–124; Ovsjannikova, Say 2014].

16 К сожалению, в наших данных отсутствуют соответствующие
примеры для местоимения/показателя 2-го лица.
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(16) Zölfiä   [ul-ǝm  tǝw-ðǝ] tip
Зульфия  сын-P.1SG родиться-PST сказать.CV
äjt-te.
говорить-PST
‘Зульфияi сказала, что у нееi родился сын’.

(17) Azamat apaj-ǝ-na [mineŋ ul-ǝm
Азамат старшая.сестра-P.3-DAT  я.GEN  сын-P.1SG
tǝw-ðǝ] tip    äjt-te.
родиться-PST сказать.CV говорить-PST
‘Азаматi сказал сестре, что у негоi родился сын’.

В ходе опроса носителей мы обнаружили, что в большей
части примеров с внутренней отсылкой посессор выражен только
посессивным показателем при невыраженном посессивном мес-
тоимении, как в (15)–(16). Хотя сконструированные примеры
типа (17) с выраженным посессивным местоимением носители не
отвергали, сами они их в ответ на русские стимулы, предпола-
гающие кореферентность посессора и говорящего внутренней
коммуникативной ситуации, не порождали.

Посессивное местоимение и посессивный показатель 1-го лица
допускают и внешнюю отсылку, как видно из примеров (18)–(20).

(18) Äsäj-em  vrač-qa  [mineŋ baš-ǝm
мать-P.1SG врач-DAT я.GEN  голова-P.1SG
awərt-a] tip    äjt-te.
болеть-IPFV сказать.CV говорить-PST
‘Мама сказала врачу, что у меня болит голова’.

(19) Azamat qatǝn-ǝ-na [mineŋ ul-ǝm   bar]
Азамат жена-P.3-DAT я.GEN  сын-P.1SG имеется
tip    äjt-te.
сказать.CV говорить-PST
‘Азамат сказал жене, что у меня есть сын’.

(20) Azamat heŋle-hǝ-nä      [ul-ǝm
Азамат младшая.сестра-P.3-DAT сын-P.1SG
tǝw-ɣan] tip    äjt-te.
родиться-PC.PST сказать.CV говорить-PST
‘Азамат сказал сестре, что у меня родился сын’.
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Для случаев внешней отсылки мы наблюдаем противопо-
ложную тенденцию. Русские стимулы, предполагающие корефе-
рентность посессора и говорящего внешней коммуникативной
ситуации и таким образом требующие внешней отсылки для
посессивного показателя/местоимения 1-го лица в башкирском
языке, носители преимущественно переводят конструкциями,
в которых посессивное местоимение выражено, как в (18)–(19),
тогда как конструкции, в которых посессивное местоимение не
выражено, как в (20), носители самостоятельно порождают значи-
тельно реже.

4.2. Тип отсылки при выражении подлежащного участника
В башкирском языке обязательно лично-числовое согласо-

вание глагола-сказуемого с подлежащим 1-го и 2-го лица, при
этом выражение такого подлежащего соответствующим личным
местоимением является факультативным17. Нас будет интересовать
допустимость внешней и внутренней отсылки для показателя
глагольного согласования и для местоимения-подлежащего 1-го и
2-го лица единственного числа. Как видно из (21)–(23), согласо-
вательный показатель, в том числе в сочетании с местоимением-
подлежащим, допускает внутреннюю отсылку.

(21) Rifat [häjbät  bešer-ä-m] tip
Рифат хороший  готовить-IPFV-1SG сказать.CV
äjt-te.
говорить-PST
‘Рифатi сказал, что (онi) хорошо готовит’.

(22) Azamat [institut-ta  uqǝ-j-ǝm] tip
Aзамат институт-LOC учиться-IPFV-1SG сказать.CV

17 Из стремления придерживаться максимально теоретически нейт-
рального языка описания мы не будем использовать термин «нулевое
подлежащее» (pro) для случаев, в которых отсутствует выраженное
(личным местоимением) подлежащее. Для отсылки к участнику, выра-
женному только согласовательным показателем, мы будем использовать
термин «подлежащный участник». Преимущество этого термина в том,
что он может быть распространен на конструкции с «рассогласованием» и
«аккузативным субъектом» (см. далее), в которых подлежащный статус
соответствующей именной группы неочевиден.
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äjt-te.
сказать-PST
‘Азаматi сказал, что (онi) учится в институте’.

(23) Rifat  [min institut-ta  uqǝ-j-ǝm]
Рифат я  институт-LOC учиться-IPFV-1SG
tip    äjt-te.
сказать.CV сказать-PST
‘Рифатi сказал, что онi учится в институте’.

Как и в случае с посессором,  при переводе русских стиму-
лов, предполагающих кореферентность подлежащного участника
и говорящего внутренней коммуникативной ситуации, носители
преимущественно оставляют невыраженным местоимение-подле-
жащее,  как в (21)–(22).  Примеры с выраженным подлежащим,
такие как (23), в наших данных достаточно редки.

Для местоимений 2-го лица эта тенденция была не так
заметна: местоимение опускается примерно в половине случаев,
ср. предположительно в равной степени естественные примеры
(24) и (25).

(24) Azamat qatǝn-ǝ-na  [häjbät  bešer-ä-ŋ]
Азамат жена-P.3-DAT хороший готовить-IPFV-2SG
tip    äjt-te.
сказать.CV сказать-PST
‘Азамат сказал жене, что она хорошо готовит’.

(25) Rifat  apaj-ǝ-na [hin bašqort-sa
Рифат старшая.сестра-P.3-DAT  ты  башкир-ADV
jaqšǝ   höjlä-š-ä-heŋ] tip
хороший  говорить-RECP-IPFV-2SG  сказать.CV
äjt-te.
сказать-PST
‘Рифат сказал сестреi, что онаi хорошо говорит по-баш-
кирски’.

Что касается внешней отсылки местоимения-подлежащего
и согласовательного показателя, то здесь ситуация несколько
отлична от того, что мы наблюдали в случае с посессором.
Можно было бы ожидать, что в случаях совпадения подлежащного
участника с говорящим внешней коммуникативной ситуации
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носители будут так же допускать обе конструкции, отдавая при
этом предпочтение конструкции с выраженным местоимением-
подлежащим, как в (27), по сравнению с конструкцией без вы-
раженного местоимения-подлежащего (26). Однако в реальности
мы этого не наблюдаем.  Хотя нельзя сказать,  что носители сис-
тематически отвергают конструкции типа (26)–(27) для перевода
соответствующих русских стимулов, они никогда самостоятельно
их не порождают, а вместо этого используют другие конструкции
(конструкцию с «аккузативным субъектом» и конструкцию с «рас-
согласованием», см. далее). Более того, для некоторых инфор-
мантов предпочтительны примеры с эмфатическим выделением
подлежащего, как показано в (28). Исходя из этого, допустимость
внешней отсылки для местоимения-подлежащего и согласова-
тельного показателя 1-го лица представляется маргинальной.

(26) Rifat  [häjbät  bešer-ä-m] tip
Рифат хороший  готовить-IPFV-1SG сказать.CV
äjt-te.
сказать-PST
‘Рифат сказал, что я хорошо готовлю’.

(27) Zölfiä  [min häjbät   bešer-ä-m]
Зульфия я  хороший  готовить-IPFV-1SG
tip    äjt-te.
сказать.CV сказать-PST
‘Зульфия сказала, что я хорошо готовлю’.

(28) Rifat  [MIN / ?min  institut-ta  uqǝ-j-ǝm]
Рифат я    я   институт-LOC учиться-IPFV-1SG
tip    äjt-te.
сказать.CV сказать-PST
‘Рифат сказал, что я учусь в институте’.

Для 2-го лица мы наблюдаем сходную ситуацию. Внешняя
отсылка в конструкциях с местоимением-подлежащим или согла-
совательным показателем, таких, как (29)–(30), не отвергается
систематически в ответ на русские стимулы, предполагающие
кореферентность подлежащного участника адресату внешней ком-
муникативной ситуации. Также можно отметить, что носители
иногда требуют эмфатического выделения местоимения-подле-
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жащего, как видно из (30), — подобно тому, как мы видели выше
для 1-го лица.

(29) Rifat  [hin döröθ  äjt-mä-j-ǝŋ]
Рифат ты  правый говорить-NEG-IPFV-2SG
tip    äjt-te.
сказать.CV говорить-PST
‘Рифат сказал, что ты неправ’.

(30) Rifat  miŋä [HIN / *hin bašqort-sa  jaqšǝ
Рифат я.DAT ты   ты  башкир-ADV хороший
höjlä-š-ä-heŋ] tip    äjt-te.
говорить-RECP-IPFV-2SG  сказать.CV сказать-PST
 ‘Рифат сказал мне, что ты хорошо говоришь по-башкирски’.

Однако предпочтительным является другой способ передачи
соответствующего значения. Для сохранения внешней отсылки
у местоимения 1-го или 2-го лица, выражающего подлежащного
участника, носители, как правило, используют две другие конст-
рукции. Во-первых, это конструкция с «аккузативным субъ-
ектом», проиллюстрированная в (31)–(32) для местоимения 1-го
лица и в (33) для местоимения 2-го лица. Важной особенностью
этой конструкции является то, что в ней не допускается внутрен-
няя отсылка для местоимений18. Кроме того, в этой конструкции
носители, как правило, не используют личное согласование и
часто не допускают его наличия,  как видно из (31)  и (33),  хотя
в отдельных случаях такой показатель допускается, как в (32).

(31) Rifat  [mine  institut-ta  uqǝ-j]
Рифат я.ACC  институт-LOC учиться-IPFV
tip    äjt-te.
сказать.CV сказать-PST
‘Рифатi сказал, что я учусь в институте’.
#‘Рифатi сказал, что онi учится в институте’.

(32) Rifat  [mine  döröθ  äjt-mä-j-(em)]
Рифат я.ACC  верный сказать-NEG-IPFV-(1SG)

18 Подобный факт отмечается также для уйгурского [Shklovsky,
Sudo 2013] и мишарского диалекта татарского [Podobryaev 2014].
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tip    äjt-te.
сказать.CV сказать-PST
‘Рифат сказал, что я неправ’.
#‘Рифатi сказал, что онi неправ’.

(33) Rifat  miŋä  [hine  bašqort-sa  jaqšǝ
Рифат я.DAT  ты.ACC башкир-ADV хороший
höjlä-š-ä(*-heŋ)] tip    äjt-te.
говорить-RECP-IPFV-(2SG) сказать.CV сказать-PST
‘Рифат мне сказал, что ты хорошо говоришь по-башкирски’.
#‘Рифат мне сказал, что я хорошо говорю по-башкирски’.

Во-вторых, помимо конструкции с аккузативным субъектом,
внешняя отсылка сохраняется — и является обязательной —
в конструкции с «рассогласованием»19,  см.  (34)–(36).  В этой
конструкции подлежащный участник 1-го или 2-го лица выражен
номинативом, однако не вызывает согласования, в отличие от
обычных конструкций с таким подлежащим20.

19 Более подробно об аналогичной конструкции в мишарском
татарском см. [Ханина 2007; Podobryaev 2014].

20 Данная характеристика может упрощать реальную картину.
Например, рассматривая конструкцию с рассогласованием в мишарском
татарском, А. Подобряев показывает, что для этой конструкции ключевым
является не отсутствие согласования с местоимением в номинативе, а
наличие согласования с постулируемым им нулевым подлежащим зави-
симого глагола, отличным от этого местоимения, которое трактуется им
как «висящий топик» [Podobryaev 2014]. Таким образом, А. Подобряев
предсказывает, что в мишарском татарском возможно, например, рас-
согласование местоимения 2-го лица в номинативе с согласовательным
показателем 1-го лица в тех случаях, где нулевое подлежащее подвер-
гается индексикальному сдвигу, как в (i). Проверку допустимости по-
добных конструкций для башкирского мы оставляем на будущее.

(i) sin  Marat-ka  [sin, pro Alsu-nɤ sü-ä-m
you Marat-DAT you 1SG Alsu-ACC love-ST.IPFV-1SG
diep] at’-tɤ-ŋ.
C  tell-PST-2SG
‘You told Marat that you love Alsu’. [Podobryaev 2014: 108]
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(34) Zölfijä [min häjbät   bešer-ä]
Зульфия я  хороший  готовить-IPFV
tip    äjt-te.
сказать.CV говорить-PST
‘Зульфия сказала, что я хорошо готовлю’.

(35) Rifat  [min institut-ta  uqǝ-j]
Рифат я  институт-LOC учиться-IPFV
tip    äjt-te.
сказать.CV сказать-PST
‘Рифат сказал, что я учусь в институте’.
#‘Рифатi сказал, что онi учится в институте’.

(36) Rifat  miŋä [hin bašqort-sa  jaqšǝ
Рифат я.DAT ты  башкир-ADV хороший
höjlä-š-ä] tip    äjt-te.
говорить-RECP-IPFV сказать.CV сказать-PST
‘Рифат мне сказал, что ты хорошо говоришь по-башкирски’.

4.3. Обобщение и вопрос об индексикальном сдвиге
В Таблице 2 на следующей странице показано, как тип

отсылки показателя 1-го или 2-го лица, выражающего некоторого
участника (подлежащный актант или посессор), соотносится со
способом выражения этого участника. Серым цветом в Таблице
выделен предпочтительный способ выражения данного участника
при отсылке соответствующего типа.

Сделав необходимые обобщения, мы можем подойти к тео-
ретической интерпретации выбора типа отсылки в конструкции
с tip. Ключевой вопрос, который будет нас волновать, касается
внутренней отсылки. Как мы помним из раздела 2, внутренняя
отсылка может встречаться в двух типах структур: а) в «конст-
рукциях прямой речи», т. е. в конструкциях с синтаксически не-
подчиненной клаузой в функции актанта глагола речи (мысли,
чувства), и б) в конструкциях с индексикальным сдвигом, т. е.
в конструкциях с синтаксическим подчинением клаузы (сентен-
циального актанта).

Расшифровка глосс: ACC —аккузатив, C —комплементайзер, DAT —
датив, PST — прошедшее время, SG — единственное число, ST.IPFV —
имперфективная основа.
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Таблица 2. Оформление участника в зависимости от типа отсылки

тип
участника способ выражения

тип отсылки

внутренняя внешняя

посессор
посессивное местоимение +
посессивный маркер √ √

только посессивный маркер √ √

подлежащный
актант

местоимение в номинативе
+ согласование √ (?) √ (?)

только согласование √ √ (?)

«аккузативный субъект» * √

«рассогласование» * √

Как уже было сказано, для установления наличия индексикаль-
ного сдвига обычно используют достаточно сложные синтаксические
тесты, такие как лицензирование «отрицательно заряженных эле-
ментов» (negative polarity items) во вложенной клаузе и дистант-
ный вопросительный вынос [Shklovsky, Sudo 2013; Podobryaev 2014].
Из практических соображений (для упрощения процедуры элици-
тации башкирских предложений) мы были вынуждены отказаться
от применения этих тестов и ограничиться «поверхностными»
данными. Возникает вопрос, есть ли основания считать полученные
предложения с внутренней отсылкой примерами индексикаль-
ного сдвига.  Хотя в каждом конкретном случае мы не можем
быть абсолютно уверены (в отсутствие тестов),  тем не менее
общая картина наших данных позволяет нам говорить о систе-
матически наблюдаемом индексикальном сдвиге в конструкциях
с внутренней отсылкой. Приведем ряд аргументов, подтверж-
дающих этот факт.

В первую очередь, докажем, что бесспорный индексикальный
сдвиг в башкирском существует. В примере (37) согласователь-
ный показатель 1-го лица относится к говорящему внутренней
коммуникативной ситуации, т. е. имеет внутреннюю отсылку,
в то время как прямое дополнение зависимого глагола (mine
<я.ACC>), выраженное местоимением 1-го лица, относится к гово-
рящему внешней коммуникативной ситуации и, таким образом,
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имеет внешнюю отсылку. При достаточно естественном допу-
щении, что mine находится во вложенной клаузе, мы вынуждены
считать, что согласовательный показатель 1-го лица подвергся
индексикальному сдвигу, поскольку внешняя отсылка местои-
мения mine была бы невозможна в «прямой речи». Отметим
также, что подобные примеры интересны тем, что представляют
собой случаи так называемого неполного сдвига (местоимение
mine не подверглось сдвигу) и явным образом не укладываются
в жесткое противопоставление прямой и косвенной речи.

(37) Alhǝu  [mine jarat-a-m] tip
Алсу  я.ACC  любить-IPFV-1SG сказать.CV
äjt-te.
сказать-PST
‘Алсу сказала, что любит меня’.

Пример (37) показывает, что внутренняя отсылка согласо-
вательного показателя 1-го лица по крайней мере в некоторых
конструкциях является результатом индексикального сдвига. Пред-
ставляется,  что мы можем распространить это утверждение и на
другие случаи внутренней отсылки (в частности, на те, что при-
водились выше).

Во-первых, поскольку носителям всегда предъявлялись русские
предложения с придаточными, введенными при помощи союза
что, предложения с внутренней отсылкой (по крайней мере по-
рожденные самими носителями) являются переводами предло-
жений с косвенной речью, т. е. сложноподчиненных предложений.
Поэтому, если мы исходим из того, что носители стараются пере-
водить максимально точно, соответствующие башкирские пред-
ложения также стоит считать содержащими подчинение и, сле-
довательно, демонстрирующими индексикальный сдвиг.

Во-вторых, трактовка внутренней отсылки (по крайней
мере в большинстве случаев) как индексикального сдвига позво-
ляет объяснить различия в допустимом/предпочтительном способе
выражения участника при внешней vs. внутренней отсылке (см.
Таблицу 2), которые остаются непонятными при традиционной
дихотомии прямой vs. косвенной речи. Эти различия становятся
более понятными, если мы привлечем данные близкородственного
идиома — мишарского диалекта татарского языка, — рассмат-
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риваемые в работе [Podobryaev 2014]. По данным А. Подобряева,
в мишарском диалекте татарского индексикальный сдвиг допустим
только для посессивных и согласовательных показателей 1-го и
2-го лица и блокируется для личного местоимения в позиции
подлежащего и посессора. Если предположить, что данное обоб-
щение верно и для башкирского языка, то предпочтительность
невыраженных местоимений при внутренней отсылке (см. Табли-
цу 2) можно было бы объяснить комбинацией двух факторов:
а) тем, что внутренняя отсылка выраженных местоимений на
самом деле представляет собой не результат индексикального
сдвига, а «прямую речь», и б) стремлением носителей по воз-
можности не переводить русские сложноподчиненные стимулы
конструкциями с прямой речью.

Что касается предпочтительности выраженного посессивного
местоимения при внешней отсылке (см. Таблицу 2), то это можно
было бы объяснить стремлением носителей избежать неоднознач-
ности. Если считать, как мы предположили ранее, что носители
избегают конструкций с «прямой речью» при переводе русских
сложноподчиненных стимулов, то примеры с невыраженным по-
сессивным местоимением потенциально неоднозначны: они могут
иметь как внешнюю отсылку (требуемую для правильного пере-
вода русского стимула, предполагающего совпадение участника
с говорящим или слушающим внешней коммуникативной ситуа-
ции), так и внутреннюю, т. е. индексикальный сдвиг (который бы
привел к ошибочному переводу). Напротив, примеры с выражен-
ным посессивным местоимением однозначно получат внешнюю
отсылку, если предположить, как мы делали ранее, что индекси-
кальный сдвиг недопустим для выраженных местоимений. Исходя
из той же логики, предпочтительность конструкций с аккузативным
субъектом и рассогласованием при внешней отсылке можно было
бы объяснить тем, что эти конструкции однозначно требуют
внешней отсылки, тогда как две другие конструкции допускают
внутреннюю отсылку (конструкция с невыраженным подлежа-
щим — при индексикальном сдвиге и «прямой речи»; конструк-
ция с выраженным подлежащим — только при «прямой речи»).

Таким образом, мы можем с определенной долей уверен-
ности говорить о систематически наблюдаемом индексикальном
сдвиге в конструкциях с tip с внутренней отсылкой.
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4.4. Тип отсылки при выражении других участников
Если гипотеза о недопустимости индексикального сдвига

для участников, выраженных с помощью личных местоимений,
верна,  то мы будем ожидать,  что она будет верна не только для
подлежащих и посессоров (1-го и 2-го лица), которые системати-
чески опускаются в башкирском (вне специальных прагматических
условий), но и для всех других участников. Это означает, что мы
не будем встречать выраженных аккузативных и дативных место-
имений 1-го и 2-го лица с внутренней отсылкой (вне безусловных
конструкций прямой речи). Такие участники не были в фокусе
настоящего исследования, однако некоторые спорадические наблю-
дения позволяют считать, что эта гипотеза верна. Так, например,
два информанта отвергли сконструированный пример с внутрен-
ней отсылкой дативного местоимения 1-го лица, см. (38), отдав
предпочтение местоимению 3-го лица (с внешней отсылкой)
в той же конструкции, как в (39)21. Кроме того, для одного из ин-
формантов еще более предпочтительным вариантом перевода
с русского оказалась конструкция с номинализацией («причас-
тием»), см. (40).

21 Отметим, что в примерах (38)–(39) одновременно с заменой
местоимения 1-го лица miŋä на местоимение 3-го лица uɣa происходит
замена посессивного показателя 1-го лица -ǝm на показатель 3-го лица -ǝ.
Как видно из (i), сохранение внутренней отсылки посессивным маркером
1-го лица в (39) недопустимо. Примечательно также, что предложение
(38) было отвергнуто в качестве перевода русского стимула несмотря на
то, что оно должно иметь соответствующее значение при анализе вло-
женной клаузы как прямой речи. Исходя из логики, предложенной
выше, можно предположить, что информант отверг эту конструкцию,
стремясь избежать перевода русского сложноподчиненного стимула
конструкцией прямой речи и, таким образом, предпочел конструкцию
с вложением сентенциального актанта.

i. Alhǝw [duθ-ǝm uɣa  jaŋǝ  mašina-hǝ-n
Алсу  друг-P.1SG тот.DAT новый  машина-P.3-ACC
kürhät-te] tip    äjt-te.
показать-PST сказать.CV сказать-PST
‘Алсуi сказала, что ее*i/мой друг показал ей свою новую машину’.
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(38) *Alhǝw [duθ-ǝm miŋä jaŋǝ  mašina-hǝ-n
Алсу  друг-P.1SG я.DAT  новый машина-P.3-ACC
kürhät-te] tip    äjt-te.
показать-PST сказать.CV сказать-PST
‘Алсуi сказала, что ееi друг показал ейi свою новую машину’.

(39) Alhǝw [duθ-ǝ uɣa  jaŋǝ
Алсу  друг-P.3  тот.DAT новый
mašina-hǝ-n   kürhät-te] tip
машина- P.3-ACC показать-PST сказать.CV
äjt-te.
сказать-PST
‘Алсу сказала, что ее друг показал ей свою новую машину’.

(40) Alhǝw [duθ-ǝ uɣa  jaŋǝ  mašina-hǝ-n
Алсу  друг-P.3 тот.DAT новый машина-P.3-ACC
kürhät-kän-e-n] äjt-te.
показать-PC.PST-P.3-ACC  сказать-PST
‘Алсу сказала, что ее друг показал ей свою новую машину’.

Любопытно отметить, что в одном случае носитель «испра-
вил» сконструированный пример (38), переставив местоимение
miŋä в позицию перед duθǝm, как в (38’).

(38’) Alhǝw  miŋä [duθ-ǝm  jaŋǝ  mašina-hǝ-n
Алсу  я.DAT друг-P.1SG новый машина-P.3-ACC
kürhät-te] tip    äjt-te.
показать-PST сказать.CV сказать-PST
‘Алсу мне сказала, что ее друг показал (ей) свою новую ма-
шину’.

Это можно объяснить следующим образом. Из исходного
предложения было устранено «мешающее» выраженное место-
имение, которое не допускает внутреннюю отсылку и потому
искажает требуемый смысл: ‘показал мне (говорящему)’ вместо
‘показал ей (Алсу)’. Местоимение было поставлено в позицию,
в которой оно было переосмыслено как (не выраженный в рус-
ском стимуле) адресат матричного глагола с ожидаемой внешней
отсылкой и прагматически естественной для невыраженного
адресата интерпретацией: ‘сказала мне (говорящему)’. В свою
очередь дативное дополнение зависимого глагола ‘показывать’
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осталось невыраженным и стало интепретироваться как говоря-
щий внутренней коммуникативной ситуации: ‘показал ей (Алсу)’.
Разумеется, на основании одного примера сложно судить о меха-
низме получения этой интерпретации, однако нам представляется
осмысленным считать, что в (38’) мы имеем невыраженное (нулевое)
дативное местоимение (1-го лица) в зависимой клаузе, под-
вергшееся индексикальному сдвигу22. Альтернативная трактовка,
в соответствии с которой имеющаяся интерпретация возникает
благодаря не индексикальному сдвигу нулевого местоимения, а
некоторому прагматическому механизму интерпретации невыра-
женных дативных дополнений, кажется затруднительной. Как
видно в (41), в языках типа русского, в которых индексикальный
сдвиг отсутствует, невыраженное дативное дополнение (Ø) в сос-
таве вложенной клаузы будет относиться к говорящему внешней
коммуникативной ситуации, возможно, совместно с другими ре-
ферентами, включая говорящего внутренней коммуникативной
ситуации, но, по-видимому, не может относиться только к гово-
рящему внутренней коммуникативной ситуации.

(41) Машаi сказала, что Петя покажет Øговорящий (+ i/j)/*i машину.

Таким образом, не очень понятно, как невыраженное дативное
дополнение в (38’) могло бы получить семантику «внутренней
отсылки» вне индексикального сдвига23. Если бы предложенный

22 Нам не встречалось в литературе обсуждение индексикального
сдвига неподлежащных нулевых местоимений (об индексикальном
сдвиге подлежащных нулевых местоимений см. [Podobryaev 2014]).
Отчасти это может быть связано с тем, что синтаксический статус
неподлежащных нулевых местоимений как таковых представляется
довольно спорным, подробнее см. [Landau 2010].

23 Можно заметить, что интерпретация невыраженного дативного
местоимения как относящегося к говорящему внешней коммуника-
тивной ситуации в (38’) затруднена по прагматическим причинам: если
бы невыраженное местоимение имело такую отсылку, то предложение
значило бы, что Алсу сообщает говорящему о событии, в котором тот
сам участвовал. Нельзя исключать, что это упрощает «внутреннюю» ин-
терпретацию невыраженного местоимения, делая ее единственно воз-
можной. Тем самым, мотивация для трактовки (38’) в терминах индек-
сикального сдвига ставится под вопрос. Мы вынуждены оставить
обсуждение этих интересных вопросов на будущее.
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анализ (38’) оказался верен, то он был бы дополнительным
аргументом в пользу того, что гипотеза А. Подобряева о допус-
тимости сдвига только для невыраженных местоимений верна и
применительно к башкирскому языку. Кроме того, он бы позво-
лил значительно расширить круг актантов, для которых можно
постулировать допустимость индексикального сдвига, тем самым
позволяя рассматривать последний как более систематическое
явление башкирской грамматики. Однако пока мы вынуждены
оставить эту проблему на будущее.

5. Выбор типа отсылки при выражении участника

В разделе 4  мы говорили о том,  как влияет тип отсылки
показателя лица на допустимость и предпочтительность способа
выражения участника. Теперь мы обратимся к вопросу о том, что
влияет на выбор самого типа отсылки при выражении участника.

Ранее мы установили, что посессивные и согласовательные
показатели 1-го и 2-го лица допускают внутреннюю отсылку, что
можно проиллюстрировать примерами (42)–(44), которые приво-
дились выше.

(42) Rifat  [baš-ǝm   awərt-a]
Рифат голова-P.1SG болеть-IPFV
tip     äjt-te.
говорить.СV сказать-PST
‘Рифатi сказал, что у негоi болит голова’.

(43) Rifat  [häjbät  bešer-ä-m]
Рифат хороший  готовить-IPFV-1SG
tip     äjt-te.
говорить.СV говорить-PST
‘Рифатi сказал, что онi хорошо готовит’.

(44) Azamat qatǝn-ǝ-na  [häjbät  bešer-ä-ŋ]
Азамат жена-P.3-DAT хороший готовить-IPFV-2SG
tip     äjt-te.
говорить.СV сказать-PST
‘Азамат говорит женеi, что онаi хорошо готовит’.

Сопоставляя башкирские примеры с их русскими перево-
дами, мы видим, что внутренняя отсылка показателей 1-го и 2-го
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лица в башкирском соответствует внешней отсылке показателей
3-го лица в русском. Естественно задаться вопросом о том, может
ли башкирский язык вести себя так же, как русский, для передачи
соответствующей семантики, т. е. использовать внешнюю отсылку
показателей 3-го лица для выражения участников, совпадающих
с говорящим или адресатом внутренней коммуникативной ситуации.
Как можно видеть из (45)–(47), это оказывается невозможным.

(45) Rifat  [baš-ǝ   awərt-a] tip
Рифат голова-P.3 болеть-IPFV  говорить.СV
äjt-te.
сказать-PST
‘Рифатi сказал, что у него*i/j болит голова’.

(46) Rifat [(ul) häjbät   bešer-ä]
Рифат (тот) хороший  готовить-IPFV
tip     äjt-te.
говорить.СV говорить-PST
‘Рифатi сказал, что он*i/j хорошо готовит’.

(47) Azamat qatǝn-ǝ-na [häjbät  bešer-ä]
Азамат жена-P.3-DAT хороший готовить-IPFV
tip     äjt-te.
говорить.СV говорить-PST
‘Азамат говорит женеi, что она*i/j хорошо готовит’.

На основании фактов в (45)–(47) можно утверждать, что
подлежащный участник или посессор, допускающий выражение
показателем 1-го или 2-го лица с внутренней отсылкой (при сов-
падении с говорящим или адресатом внутренней коммуникативной
ситуации), не будет допускать выражение показателем 3-го лица
с внешней отсылкой. Эту ситуацию можно осмыслить в терминах
конкуренции двух потенциально доступных стратегий для выра-
жения некоторого участника. Одной из этих стратегий будет вы-
ражение участника с помощью местоимения или согласователь-
ного показателя с внешней отсылкой (далее — «внешняя стратегия»),
другой — с помощью местоимения или согласовательного пока-
зателя с внутренней отсылкой (далее — «внутренняя стратегия»).
Таким образом, башкирский язык выбирает для выражения некото-
рого участника одну из двух потенциально доступных стратегий.



М. Ю. Князев

100

Так, теоретически участник ‘Рифат’ при передаче значений, пред-
ставленных в (42)–(43), мог бы выражаться двумя способами:
с помощью внешней стратегии, т. е. местоимением 3-го лица, —
как нелокутор внешней коммуникативной ситуации — или с по-
мощью внутренней стратегии, т. е. местоимением 1-го лица — как
говорящий внутренней коммуникативной ситуации. Однако на
практике мы наблюдаем лишь внутреннюю стратегию.

Исходя из такого взгляда на выбор стратегии,  естественно
посмотреть на конкуренцию внутренней и внешней стратегий
в тех случаях, где они на поверхностном уровне будут реализовы-
ваться с помощью другой комбинации лиц. Для начала рассмотрим
случай, где участник, совпадающий с адресатом внутренней ком-
муникативной ситуации, будет говорящим внешней коммуни-
кативной ситуации (очевидно, что случай совпадения с адресатом
не так интересен, поскольку обе стратегии дадут одинаковый
результат — 2-е лицо).

Любопытно, что в такой ситуации, в отличие от случая, рас-
смотренного выше, внутренняя стратегия — с показателем 2-го
лица — не является единственно возможной. Хотя для всех инфор-
мантов она является предпочтительной по отношению к внешней
стратегии с показателем 1-го лица, а для некоторых и единст-
венно допустимой, как видно из (48), все же носители не всегда
отвергают внешнюю стратегию, особенно если подлежащее вы-
ражено местоимением и эмфатически выделено, как в (49).

(48) Hin miŋä [nasar äðerlä-j-heŋ /
ты  я.DAT  плохой готовить-IPFV-2SG
??äðerlä-j-em] tip    äjt-te-ŋ.
готовить-IPFV-1SG сказать.CV сказать-PST-2SG
‘Ты мне сказал, что я плохо готовлю’.

(49) Hin miŋä  [MIN nasar  äðerlä-j-em]
ты  я.DAT  я  плохой готовить-IPFV-1SG
tip     äjt-te-ŋ.
сказать.CV  сказать-PST-2SG
‘Ты мне сказал, что я плохо готовлю’.

В «зеркальной» ситуации, когда говорящий внутренней ком-
муникативной ситуации является адресатом внешней, мы также
видим предпочтительность внутренней стратегии (с 1-м лицом)
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по сравнению с внешней (со 2-м лицом). И хотя многие носители
отвергают внешнюю стратегию в такой ситуации, как в (50), для
части носителей примеры с ней все же допустимы, как видно из (51).
Любопытно отметить, что информант сопроводил пример (51)
комментарием о том, что так «лучше в споре»24. Можно предпо-
лагать, что имелось в виду эмфатическое выделение подлежащего,
что перекликается с примером (49).

(50) Hin miŋä  [nasar äðerlä-j-em /
ты  я.DAT  плохой готовить-IPFV-1SG
??äðerlä-j-heŋ] tip    äjt-te-ŋ.
готовить-IPFV-2SG сказать.CV сказать-PST-2SG
‘Ты сказал мне, что ты плохо готовишь’.

(51) Hin [häjbät  bešer-ä-ŋ] tip
ты  хороший  готовить-IPFV-2SG сказать.CV
äjt-te-ŋ.
сказать-PST-2SG
‘Ты сказал, что ты хорошо готовишь’.

Наконец, третий случай зеркален по отношению к той ситу-
ации, которая рассматривалась в (42)–(47). Если тогда интере-

24 Интересно, что в примере (51), в отличие от (50), не выражен
дативный адресат матричного глагола (miŋä). Можно было бы предпо-
ложить, что индексикальный сдвиг показателя 2-го лица требует выра-
женного адресата матричного глагола (о таком ограничении в турецком
языке см. [Özyildiz 2013]). В таком случае внешняя отсылка для согласо-
вательного показателя в (51) была бы единственно возможным вариантом.
Соответственно, фактор предпочтительности внутренней отсылки (см.
обсуждение (50)) стал бы нерелевантным для (51), что объясняло бы
допустимость внешней отсылки. Проверку этой возможности мы вынуж-
дены оставить на будущее. (Автор благодарен С. С. Саю за указание на
возможную релевантность данного различия между примерами (50) и (51).)
Кроме того, заметим, что (51) также отличается от (50) тем, что в первом
случае hin потенциально допускает трактовку в качестве подлежащего
зависимой клаузы. Если такая трактовка верна, то, исходя из пред-
почтительности выраженного подлежащего 1-го лица с внешней от-
сылкой в зависимой клаузе в (48)–(49), можно ожидать большую прием-
лемость (51) по сравнению с (50). (Автор благодарен С. А. Оскольской
за это замечание.)
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сующий нас участник совпадал с одним из локуторов внутренней
коммуникативной ситуации, но был нелокутором внешней и, таким
образом, внутренней стратегии соответствовали местоименные по-
казатели 1-го или 2-го лица, а внешней — 3-го, то теперь мы будет
рассматривать выражение такого участника, который совпадает
с локутором внешней коммуникативной ситуации, но является не-
локутором внутренней: в этом случае при внутренней стратегии
для этого участника будет использоваться 3-е лицо (возможно,
в форме полной именной группы), а при внешней — 1-е или 2-е.

Как мы уже видели выше, в таких случаях башкирский язык
прибегает к внешней стратегии. Например, это можно видеть по
примерам (19) и (34), которые приведены ниже повторно как
(52)–(53)25.

(52) Azamat qatǝn-ǝ-na [mineŋ ul-ǝm   bar]
Азамат жена-P.3-DAT я.GEN  сын-P.1SG имеется
tip    äjt-te.
сказать.CV сказать-PST
‘Азамат сказал жене, что у меня есть сын’.

(53) Zölfiä   [min häjbät   bešer-ä] tip
Зульфия  я  хороший  готовить-IPFV сказать.CV
äjt-te26.
сказать-PST
‘Зульфия сказала, что я хорошо готовлю’.

Использование внутренней стратегии для соответствующих
примеров означало бы, что участник, совпадающий с локутором
внешней коммуникативной ситуации, выражен с точки зрения
участников внутренней коммуникативной ситуации, т. е. личным
именем или местоимением 3-го лица, как в гипотетических при-
мерах (54)–(55). В ситуации опроса информанта это могло бы быть
имя опрашивающего лингвиста или, возможно, опрашиваемого

25 Аналогичная картина наблюдается и в примерах со 2-м лицом,
которые опускаются из соображений экономии места.

26 Отметим, что, хотя выраженное местоимение (в номинативе)
при наличии согласования в принципе допускает внешнюю отсылку
(см. Таблицу 2), предпочтительным в такой ситуации является именно
конструкция с рассогласованием.
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информанта. Хотя мы специально не опрашивали носителей
о допустимости такой стратегии, они ни разу самостоятельно ее
не использовали. Поэтому мы будем считать, что внутренняя
стратегия в этом случае недопустима.

(54) *Azamat qatǝn-ǝ-na  [Miša-nǝŋ / unǝŋ   ul-ǝ
Азамат жена-P.3-DAT Миша-GEN тот.GEN  сын-P.3
bar] tip    äjt-te.   (гипотетический пример)
имеется сказать.CV сказать-PST
Стимул: ‘Азамат сказал жене, что у меня (Миши) есть сын’.

(55) *Zölfiä  [Miša / ul häjbät  bešer-ä]
Зульфия  Миша тот хороший готовить-IPFV
tip    äjt-te. (гипотетический пример)
сказать.CV сказать-PST
Стимул: ‘Зульфия сказала, что я (Миша) хорошо готовлю’.

Можно заметить, что внутренняя стратегия давала бы не
вполне точный перевод русского предложения.  Дело в том,  что
в ситуации опроса носитель может интерпретировать местоимение
1-го лица,  употребленное в русском стимуле в (54)–(55),  двумя
разными способами. С одной стороны — как некоторую переменную,
которая может отсылать к любому лицу, которое произносит соот-
ветствующее русское предложение, в отрыве от ситуации опроса,
с другой — как конкретное значение этой переменной, т. е. как
отсылку к тому, кто произносит это предложение в конкретной
ситуации опроса, например опрашивающий лингвист (Миша).
Очевидно, что более точный перевод русского стимула предпола-
гает понимание с «переменной», поскольку естественно воспри-
нимать русские предложения в (54)–(55) так, что их истинностное
значение будет варьировать в зависимости от коммуникативной
ситуации и говорящего в ней. Иначе говоря, эти предложения не
будут «фиксировать» в своем значении конкретное лицо (Миша),
которое опрашивало информанта, поскольку эта информация
нерелевантна. Таким образом, поскольку внутренняя стратегия
в гипотетическом башкирском переводе в (54)–(55) не отражает
более естественное понимание русского стимула с «переменной»
(т. е. такое, где местоимение я/меня интерпретируется как говоря-
щий вообще, а не как лингвист Миша), носители предпочитают
внешнюю стратегию.
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Ниже, в Таблице 3, мы приводим правила выбора стратегии
выражения участника исходя из его совпадения с координатами
внутренней и внешней коммуникативной ситуации.

Таблица 3. Выбор стратегии выражения участника в зависимости
от его совпадения с координатами коммуникативных ситуаций (КС)

внутр. КС

говорящий адресат нелокутор

внешн.
КС

говорящий внутренняя
(2 л.) >>
внешняя (1 л.)

внешняя (1 л.) /
*внутренняя (3 л.)

адресат внутренняя
(1 л.) >>
внешняя (2 л.)

внешняя (2 л.) /
*внутренняя (3 л.)

нелокутор внутренняя
(1 л.) /
*внешняя (3 л.)

внутренняя
(2 л.) /
*внешняя (3 л.)

Как видно из Таблицы 3,  в тех случаях,  когда участник
совпадает с локутором внутренней коммуникативной ситуации и
при этом является нелокутором внешней, выбирается внутренняя
стратегия. В тех же случаях, когда участник, наоборот, совпадает
с локутором внешней коммуникативной ситуации и при этом
является нелокутором внутренней, выбирается внешняя страте-
гия. Наконец, в тех случаях, когда участник является локутором
обеих ситуаций, занимая в них разные коммуникативные роли,
возможны обе стратегии, но предпочитается внутренняя.

Обобщая данные, представленные в Таблице 3, можно сделать
следующий вывод: если для выражения некоторого участника дос-
тупна стратегия, предполагающая использование местоимения 1-го
или 2-го лица, то выбираться будет именно она. В тех же случаях,
где обе стратегии будут требовать использования 1-го или 2-го
лица, будет предпочитаться внутренняя стратегия.

Суммируем сказанное в двух предыдущих разделах. Если
в разделе 4 мы убедились, что конструкция с tip в целом допус-
кает как внутреннюю, так и внешнюю стратегии и каждая из
стратегий накладывает определенные ограничения/предпочтения
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относительно формы выражения участника (при внешнем типе
отсылки предпочтительно использование самостоятельных место-
имений, а не только посессивных или согласовательных показа-
телей),  то в разделе 5  мы увидели,  как семантика и прагматика
всей ситуации в целом, включая контекст, т. е. внешнюю комму-
никативную ситуацию, накладывает ограничения/предпочтения
относительно выбора самой стратегии выражения участника.

Если объединить информацию из двух таблиц (переходя от
Таблицы 3 к Таблице 2), то мы получим своеобразный алгоритм
порождения (подмножества) конструкций передачи чужой речи,
идущий «от смысла к тексту».  Этот алгоритм будет получать на
входе участника чужой речи (подлежащного участника или по-
сессора подлежащего), далее, исходя из значений ячеек обеих
таблиц, он будет выдавать множество способов выражения этого
участника, ранжированных по предпочтительности. Такой алгоритм
может быть полезен, если перед нами стоит задача не просто опи-
сания (исчисления) всех возможностей реализации определенной
конструкции языка, но и определения того, какие из этих возмож-
ностей предпочтительны. В определенном смысле нахождение та-
кого алгоритма приближает нас к описанию реального языкового
поведения носителей языка27.

6. Заключение

В этой статье были рассмотрены башкирские конструкции
передачи чужой речи с показателем tip, восходящим к деепричастию
глагола речи. Для подобных конструкций характерно двойственное
поведение. Эта двойственность проявляется в допустимости двух
типов отсылки местоимений и других слов и показателей, чья
интерпретация зависит от координат коммуникативной ситуации —

27 Такое поведение операционализируется здесь одновременно как
совокупность градуальных суждений носителей о приемлемости разных
типов предложений и как своеобразный корпус таких предложений,
в котором одни типы встречаются чаще, чем другие. Это не должно нас
смущать,  поскольку в реальной практике полевой работы далеко не
всегда можно провести четкую границу между элицитацией (порож-
дением башкирских примеров носителем в ответ на русские стимулы) и
суждениями носителя о приемлемости башкирских примеров, сконст-
руированных исследователем.
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внутренней («пряморечной») и внешней («косвенноречной») — и
двух соответствующих стратегий выражения участников. Были
исследованы особенности использования каждой из стратегий
в конструкции с tip,  а также алгоритм выбора одной из них при
выражении участника в конкретной коммуникативной ситуации.
В частности, было показано, что при совпадении участника «чужой
речи» (подлежащного участника или посессора подлежащего)
с локутором внутренней коммуникативной ситуации обязательна
или предпочтительна внутренняя («пряморечная») стратегия
(оформление с помощью показателей 1-го или 2-го лица). Однако
формы 1-го и 2-го лица в составе «чужой речи» также могут
отсылать и к локуторам внешней коммуникативной ситуации, что
является признаком внешней («косвенноречной») стратегии —
в случае если они не совпадают с локуторами внутренней. Каж-
дая из этих стратегий предполагает определенные ограничения/
предпочтения, касающиеся способа выражения участника. Внут-
ренняя стратегия тяготеет к выражению участника с помощью
согласовательного/посессивного показателя при невыраженном
местоимении; использование выраженного местоимения при
внутренней стратегии маргинально. Напротив, внешняя стратегия
тяготеет к выражению посессора с помощью самостоятельного
местоимения (в дополнение к посессивному показателю); невы-
раженное местоимение при внешней стратегии является возмож-
ным, хотя и менее предпочтительным. В случае подлежащного
участника внешняя стратегия тяготеет к выражению этого участ-
ника как «аккузативного субъекта» или с помощью местоимения
в номинативе в конструкции с «рассогласованием» (оба эти спо-
соба выражения совместимы только с внешней отсылкой).  Эти
ограничения было бы сложно объяснить в рамках традиционной
дихотомии «прямая vs. косвенная речь». Поэтому при описании
конструкций передачи чужой речи в башкирском языке мы ис-
пользовали дополнительную категорию подчинительных конст-
рукций с внутренней отсылкой («конструкций с индексикальным
сдвигом»). В контексте описанных в литературе свойств индекси-
кального сдвига, прежде всего его потенциальной чувствитель-
ности к способу выражения участника (см. [Podobryaev 2014]),
эти ограничения становятся менее неожиданными (хотя по-преж-
нему остается открытым вопрос о причине их возникновения).
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Прежде чем перейти непосредственно к заключению, сде-
лаем несколько оговорок относительно полученных результатов.

Возвращаясь к обсуждаемому в разделе 4 алгоритму, отме-
тим, что он представляет собой крайне «урезанную» модель
конструкций с tip. Так, как уже отмечалось, мы рассматривали
выражение подлежащного участника и посессора подлежащего,
лишь вскользь касаясь дативных и не рассматривая иных участ-
ников. Кроме того, алгоритм фактически рассматривал случаи,
где вариативность в выражении касается лишь одного участника.
Строго говоря, алгоритм задает не тип стратегии в той или иной
конструкции в целом — как мы видели, она может быть сме-
шанной, ср. (37), — а способ выражения конкретного участника,
т. е. теоретически может быть применен для случаев, в которых
сразу несколько участников выражаются с помощью отсылок
разных типов. Однако мы не рассматривали специально всех
таких случаев (Машаi сказала, что ееi друг показал ейi машину и
другие). Не исключено, что для таких случаев будут обнаружены
новые ограничения и выяснится, что стратегии выражения раз-
ных участников будут определенным образом взаимодействовать
друг с другом28. Однако эти вопросы должны стать темой отдель-
ного исследования.

За кадром осталось и множество других вопросов. Так, рас-
сматривая выбор стратегии, мы ограничились лишь глаголом äjtew
‘говорить’, хотя можно ожидать различий между разными мат-
ричными глаголами, см. [Толдова, Сердобольская 2014]. Также мы
не рассматривали неиндикативные зависимые клаузы, о них см.
[Горлова, настоящий сборник]. Мы ограничивались выбором мес-
тоимений и согласовательных/посессивных показателей, оставляя
за скобками пространственно-временные дейктики (включая слова
типа ‘сегодня’ и ‘вчера’). Кроме того, обсуждая проблему индек-
сикального сдвига и связанную с ней проблему разграничения
прямой и косвенной речи, мы ограничивались косвенными свиде-
тельствами, не используя более надежные диагностики вложения
(см. о них [Shklovsky, Sudo 2013; Podobryaev 2014]), а также диагнос-

28 Примером такого ограничения может служить предлагавшееся
в формалистической литературе ограничение на совместный сдвиг
(“Shift Together”), см. [Shklovsky, Sudo 2013; Podobryaev 2014].
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тики цитации, связанные с «отыгрыванием» оригинала и сохра-
нением его интонации и стиля [Литвиненко и др. 2009]. Несмотря
на эти ограничения, хочется верить, что статья будет полезной
в качестве фрагмента общего грамматического описания башкир-
ского языка, а также послужит отправной точкой для дальнейшей
разработки конкретных областей, затронутых в ней.

Помимо чисто описательных задач, нашей целью было по-
местить проведенное исследование конструкций передачи чужой
речи в башкирском языке в некоторую теоретическую рамку.
Приоритетом для нас было рассмотрение проблемы индексикаль-
ного сдвига, которая была изначально сформулирована в рамках
формалистического подхода и обычно не рассматривается в типо-
логически ориентированной литературе. Однако, учитывая неук-
лонно растущий интерес формальной лингвистики к полевой ра-
боте с «экзотическими» (в том числе исчезающими) языками, т. е.
к областям, которые традиционно ассоциируются с функциональной
типологией, мы считаем важным способствовать сближению двух
подходов.
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НЕГЛАГОЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ
БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА И

СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ ОТРИЦАНИЯ В НИХ1

1. Введение

Согласно типологическим исследованиям [Kahrel 1996; Miestamo
2005 и др.], отрицание в глагольных и неглагольных предложениях
может выражаться и функционировать по-разному; более того,
в неглагольных предложениях разных типов отрицание тоже
может выражаться различным образом. Ср. следующие примеры
из турецкого [Halman 1981: 64; van Schaaik 1994: 38, 41, 44], цит.
по [Miestamo 2005: 16]2:

(1а) Gel-ecek.
приходить-FUT
‘Он(а) придет’.

(1б) Gel-me-yecek.
приходить-NEG-FUT
‘Он(а) не придет’.

(2а) Hasta-yım.
больной-1SG
‘Я болен’.

(2б) Hasta  değil-im.
больной NEG-1SG
‘Я не болен’.

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ 16-34-
01015 «Отрицание в башкирском, калмыцком и нанайском языках и его
взаимодействие с видом и временем».

2 Расшифровка глосс в примерах (1)–(3): EX — существование,
FUT — будущее время, NEG — отрицание, SG — единственное число.
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(3а) Su  var.
вода EX
‘Есть вода’.

(3б) Su  yok.
вода NEG.EX
‘Нет воды’.

Стандартное отрицание3 в турецком выражается при помощи
глагольного суффикса — именно он употреблен в составе финит-
ного глагола в примере (1б), который является отрицательным эк-
вивалентом глагольного предложения (1a). Отрицательные экви-
валенты предложений с именным сказуемым образуются при
помощи отрицательной копулы değil, способной присоединять
лично-числовые показатели (2б). Наконец, при отрицании бытийных
предложений с копулой var (3a) употребляется отрицательная
бытийная копула yok (3б).

В башкирском языке ситуация в целом выглядит похоже.
Показателем стандартного отрицания здесь является глагольный
суффикс -ma:

(4a) Kärim  kitap uqə-j.
Карим книга читать-IPFV
‘Карим читает книгу’.

(4б) Kärim  kitap uqə-ma-j.
Карим книга читать-NEG-IPFV
‘Карим не читает книгу’.

В неглагольных предложениях применяются другие стратегии:
отрицательным эквивалентом предложения с именным сказуемым
(5a) служит предложение (5б) с отрицательной копулой tügel,
родственной турецкой копуле değil из (2б), а в отрицательном
бытийном предложении (6б) употребляется копула juq, родствен-
ная турецкой yok из (3б).

3 Стандартным отрицанием называют отрицание минимального и
наиболее простого глагольного предложения, а также такое, в котором
применяются те же морфосинтаксические средства выражения отрица-
ния, что и в минимальном и наиболее простом глагольном предложении
[Payne 1985].
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(5a) Min jað-əw-sə / jað-əw-sə-mən.
я  писать-NMLZ-AG  писать-NMLZ-AG-1SG
‘Я писатель’.

(5б) Min jað-əw-sə   tügel / tügel-men4.
я  писать-NMLZ-AG NEG.AUX  / NEG.AUX-1SG
‘Я не писатель’.

(6a) Aš-həw-ða  öθtäl bar.
еда-вода-LOC стол имеется
‘На кухне есть стол’.

(6б) Aš-həw-ða  öθtäl juq.
еда-вода-LOC стол NEG.COP
‘На кухне нет стола’.

Способы выражения отрицания в неглагольных предложе-
ниях приведенных здесь типов более или менее подробно описаны
в грамматиках [Дмитриев 1948] и [Юлдашев (отв. ред.) 1981]. Однако
обращают на себя внимание несколько особенностей, показываю-
щих, что соотношение утвердительных и отрицательных негла-
гольных предложений в башкирском языке устроено сложнее и
не может быть описано как простое соответствие отрицательной
копулы tügel нулевой утвердительной копуле, а отрицательной
копулы juq — утвердительной копуле bar.

Во-первых, в ряде контекстов неглагольным предложениям
соответствуют предложения, содержащие какую-либо форму гла-
гола bul- ‘быть’5 или форму ine <быть.PST>, восходящую к гла-
голу *i- ‘быть, существовать’ [Дмитриев 1948: 144], ср. (7a–б), а
также (8) и (6a–б):

4 Носители башкирского языка, с которыми я работала, оцени-
вали лично-числовое согласование на tügel как допустимое, однако сами
таких примеров не порождали.  В данной статье я не буду касаться
вопроса лично-числового согласования копул, поскольку специально
этим вопросом не занималась.

5 По сути bul- ‘быть’ является глагольной копулой, но во избежа-
ние путаницы я буду называть его глаголом — в рамках данной статьи
для меня принципиально значение имеет его глагольная морфология,
в противоположность неглагольным копулам.
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(7a) Höt  aq.
молоко белый
‘Молоко белое’.

(7б) Höt  aq   ine.
молоко белый быть.PST
‘Молоко было белым’.

(8) Aš-həw-ða  öθtäl bul-asaq.
еда-вода-LOC стол быть-FUT
‘На кухне будет стол’.

Теоретически при отрицании подобных предложений может
применяться как глагольная стратегия (стандартное отрицание),
так и неглагольная (с одной из копул).

Во-вторых, оказывается, что в некоторых контекстах воз-
можно употребление нескольких разных средств выражения отри-
цательного значения. Так, в ответ на заданный по мобильному
телефону вопрос ‘Ты где, в Рахметово?’, носитель может произ-
нести как (9a), так и (9б):

(9a) Min Räxmät-tä   tügel.
я  Рахметово-LOC NEG.AUX

(9б) Min Räxmät-tä   juq.
я  Рахметово-LOC NEG.COP
{— Алло, ты где, в Рахметово? — Нет,} ‘я не в Рахметово /
меня нет в Рахметово’.

Описание конкуренции отрицательных копул и их выбора
в зависимости от тех или иных параметров составляет отдельную
исследовательскую проблему.

Таким образом, описание функционирования отрицания в не-
глагольном предложении должно давать ответы на следующие
вопросы:

1) какие средства выражения отрицания используются в от-
рицательных предложениях в башкирском языке?

2) может ли в неглагольных предложениях в башкирском
языке использоваться глагольная стратегия отрицания и если да,
то в каких случаях?
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3) как выбор средства выражения отрицания зависит от се-
мантического и формального типа предложения и от конкретного
значения, выраженного в нем?

4) как в целом соотносятся утвердительная и отрицательная
подсистемы неглагольных предложений, наблюдается ли между
ними асимметричность и если да, то в каких именно фрагментах
системы и почему именно в них?

Очевидно, что ответить на эти вопросы можно только после
того, как будет описано устройство неглагольных предложений
в утвердительной подсистеме. Поэтому первой исследовательской
задачей стало изучение соотношения формальных типов негла-
гольных предложений и их семантики, а также возможных струк-
турных различий предложений одного формального типа в зави-
симости от конкретных грамматических значений, выраженных
в них. Результаты этой работы будут представлены в разделе 2.
Анализу выражения отрицания в неглагольных предложениях раз-
личных типов, произведенному вслед за этим, посвящен раздел 3.
В разделе 4 подводятся основные итоги работы.

Основой для исследования послужили материалы, собран-
ные в ходе работы с носителями башкирского языка в 2011 г.
в дер. Рахметово Абзелиловского р-на респ. Башкортостан. Сведе-
ния дополнялись и частично проверялись в 2016 г. в дер. Баимово
того же района. Также в незначительной степени привлекались
данные корпуса устных текстов, собранных и обработанных
участниками экспедиций ИЛИ РАН и СПбГУ в 2011–2016 гг., и
материалы фольклорных экспедиций в Абзелиловский р-н 1950–
1960-х гг., доступные в сети [Фольклорный архив Башкирского
государственного университета] и разобранные мной вместе с
носителями башкирского языка из дер. Рахметово.

2. Классификация неглагольных предложений
башкирского языка

В основу анкеты по неглагольной предикации в башкирском
языке лег приведенный в [Тестелец 2001: 249–251] список значе-
ний, наиболее часто выражаемых неглагольными предложениями
в языках мира.  Он был расширен за счет значений,  о которых на
основании ранее полученных нами материалов было известно, что
в башкирском языке они также выражаются с помощью негла-
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гольных предложений: к ним относятся значения локализации во
времени, возраста и состояний, предложения «презентативной» и
«непрезентативной» принадлежности.

Полный список проверявшихся значений был представлен
следующими семантическими типами неглагольных предложений
(в скобках приведены иллюстрирующие их предложения-стимулы
из анкеты):

· существование — бытийные, или экзистенциальные пред-
ложения (Привидения существуют; В нашей деревне есть
магазин)6;
· локализация в пространстве — непрезентативные локатив-
ные предложения (Моя книга на столе);
· временнáя локализация (Концерт сегодня в 19 часов);
· «презентативная» принадлежность (“presentative” possession
в терминах [Hengeveld 1992], или “indefinite” possessive
в терминах [Stassen 2009]):

а) отчуждаемая (У меня есть машина);
б) неотчуждаемая (У Райды есть младшая сестра; У лошади
есть хвост);

6 Здесь я не вполне следую распространенному пониманию экзистен-
циальных конструкций, представленному, в частности, в [Hengeveld 1992].
К. Хенгевельд, вслед за С. Диком [Dik 1980], рассматривает сущест-
вование и местонахождение как подтипы семантического отношения
локализации [Hengeveld 1992: 94–101]; экзистенциальными при таком
понимании считаются только конструкции типа английского There is
beer without alcohol, но не There is beer without alcohol in the kitchen
[Dik 1980: 109]; последние К. Хенгевельд называет презентативной лока-
тивной предикацией (presentative locative). Я буду называть конструкции
обоих типов экзистенциальными и противопоставлять их непрезента-
тивным локативным (nonpresentative locative) типа англ. I am in the tent
или рус. Сумка на столе на основании нереферентного статуса подле-
жащной ИГ этих предложений, в отличие от референтной подлежащной ИГ
непрезентативных локативных предложений. Замечу, что Я. Г. Тестелец
рассматривает предложения типа Сумка на столе как разновидность
«предложений характеризации (в широком смысле)», наряду с таксоно-
мическими, характеризующими и реляционными предложениями [Тес-
телец 2001: 250].
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· «непрезентативная» принадлежность (“non-presentative”
possession в терминах [Hengeveld 1992], или “definite”
possessive в терминах [Stassen 2009]) (Этот конь мой);
· возраст (Мурату 20 лет);
· состояния:

а) физические и психоэмоциональные (Мне больно);
б) окружающей среды (В комнате темно);
· тождество референтов (идентифицирующие предложения)
(Наш учитель — вот тот человек);
· утверждение имени объекта (предложения номинации)
(Эта река — Белая);
· толкование значения (экспликативные предложения) (Ком-
пас — прибор, определяющий стороны света);
· указание признака (характеризующие предложения):

а) собственно приписывание признака (property assignment
по [Hengeveld 1992: 76] вслед за [Dik 1980: 104]) (Этот
гриб ядовитый);
б) членство в функциональной, профессиональной или идео-
логической группе (status assignment по [Hengeveld 1992: 79]
вслед за [Dik 1980: 98]) (Я писатель);
· отношение одного объекта к другому (реляционные пред-
ложения) (Карим мой брат);
· принадлежность объекта как представителя вида таких
объектов к некоторому более широкому классу (таксо-
номические предложения) (Корова — животное).

Для каждого из перечисленных семантических типов были
собраны примеры референции к трем временны́м планам: настоя-
щему, прошедшему и будущему. Аспектуальные противопостав-
ления в данной работе не изучались, так что примеры анкеты
предполагали наиболее «простую» аспектуальную интерпретацию:
к примеру, контексты настоящего времени включали актуально-
длительную или генерическую интерпретацию, но не, например,
итеративную. Кроме того, поскольку из грамматик и наших
собственных материалов, полученных ранее, было известно, что
семантика одной из видовременных глагольных форм башкирского
языка — причастия прошедшего времени на -ɣan — включает
в себя значение косвенной засвидетельствованности / миратива,
проверялось также, влияет ли наличие подобного компонента
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семантики на грамматическое оформление неглагольных пред-
ложений; правда, сочетания миративной семантики с различной
временно́й референцией проверялись непоследовательно. Таким
образом, в утвердительной подпарадигме примеры на каждый
семантический тип были собраны в 4–6 контекстах. К примеру,
стимулы, с помощью которых устанавливались способы выражения
значения отчуждаемой принадлежности, могли быть следующими:

· У Райды есть корова. (нейтральное с точки зрения ожи-
даний говорящего, настоящее время)
·Когда Райда жила в деревне, у нее была корова. (нейтраль-
ное с точки зрения ожиданий говорящего, прошедшее время)
· В следующем году Райда переедет в деревню. Там у нее
будет корова. (нейтральное с точки зрения ожиданий гово-
рящего, будущее время)
· Оказывается, у Райды есть корова. (миративное, насто-
ящее время)

Основные результаты этого этапа исследования представ-
лены в Таблице 1. Влияние семантики косвенной засвидетельст-
вованности / миратива на оформление неглагольных предложений
будет отражено в отдельной таблице (см. Таблицу 2 ниже). Косая
черта (/) в Таблице 1 означает, что два способа выражения значения
в равной мере могут быть употреблены в предложении данного
типа без изменения смысла.  В том случае,  если выбор фор-
мального средства обусловливается семантикой, две структуры
приводятся в разных строках; в отношении утвердительных конст-
рукций такая ситуация наблюдается для отчуждаемой и неотчуж-
даемой «презентативной» принадлежности в прошедшем времени.
Обозначение LOC указывает на локативную группу (в данной
статье так я буду называть любую группу послелога с локативной
семантикой, полную или прономинализованную ИГ с падежным
показателем локативной семантики — локатива или датива —
вне зависимости от конкретной семантической роли участника,
выраженного с ее помощью, а также наречия («наречеподобные»
формы)7). NP используется для обозначения всех других именных

7 Наречие как часть речи башкирского языка, по-видимому,
должно стать темой отдельного исследования.
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групп, при этом для простоты группы существительных и группы
прилагательных здесь не разграничиваются.

Таблица 1. Соотношение формальных и
семантических типов неглагольных предложений

Семантический
тип предикации

Прошедшее
время

Настоящее
время

Будущее
время

экзистенциальное
(LOC) NP …

… bar ine /
buldə8

… bar … bulasaq9

«презентативная»
отчуждаемая
принадлежность

[NP1.GEN NP2-P] … / LOC NP …
… bar ine … bar … bulasaq
… buldə

8 Форма прошедшего времени bul-dǝ <быть-PST> приведена здесь
как наиболее распространенная и наиболее нейтральная форма глагола
bul-, использующаяся в неглагольных предложениях в прошедшем
времени. На самом деле она не является единственно возможной, и при
необходимости передать более специфическое значение могут также
употребляться форма причастия прошедшего времени bul-ɣan <быть-
PC.PST> (экспериенциальное значение, значение отмененного результата)
и форма плюсквамперфекта bul-ɣajnǝ <быть-PLPF> (экспериенциальное
значение, узитатив, хабитуалис в прошлом). Однако отдельно особен-
ности выражений таких значений в неглагольных предложениях я не
рассматриваю и привожу в таблице в качестве наиболее репрезента-
тивной только форму прошедшего времени.

9 В действительности значение будущего времени в башкирском
языке может выражаться как специализированной формой будущего вре-
мени с показателем -asaq, так и имперфективной формой на -a. По-види-
мому, выбор формы мало зависит от семантики неглагольной предикации
(по крайней мере, информанты всегда допускали употребление альтер-
нативной формы); единственное исключение составляет предложение
со значением локализации во времени: здесь при референции к буду-
щему предпочтительна имперфективная форма глагола ‘быть’ bula, что,
вероятно, связано с неизбежностью наличия семантики запланирован-
ного будущего в предложениях такого типа. Поскольку конкуренция
форм, выражающих будущее время, лежит за пределами круга воп-
росов, рассматривающихся в данной статье, для простоты здесь и далее
в схемах предложений, реферирующих к будущему, я буду везде, за
исключением предложения временнóй локализации, условно приводить
только форму будущего времени bulasaq.
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«презентативная»
неотчуждаемая
принадлежность

[NP1.GEN NP2-P]10 …

… bar ine … bar … bulasaq

… buldə

непрезентативное
локативное

NP LOC …

… Ø ine / buldə … Ø … bulasaq
временнáя
локализация

NP LOC …
… buldə … Ø … bula

возраст NPDAT NP …
… Ø ine … Ø … bulasaq

физические и
психоэмоцио-
нальные
состояния

NPDAT NP …
… Ø ine … Ø … bulasaq

состояния
окружающей
среды

LOC NP …
… Ø ine / buldə … Ø … bulasaq

«непрезента-
тивная»
принадлежность

NP1 NP2-POSS.SUBST …
… Ø ine … Ø … bulasaq

идентифици-
рующие

NP1 NP2 …
… Ø ine / buldə … Ø … bulasaq

номинации NP1 NP2 …
… Ø ine / buldə … Ø … bulasaq

экспликативные NP1 NP2 …
… Ø ine / buldə … Ø … bulasaq

характеризую-
щие предложения
приписывания
признака

NP1 NP2 …
… Ø ine / buldə … Ø … bulasaq

10 Анализ свойств посессивных конструкций структуры NP1.GEN
NP2-P в различных типах их употребления вынуждает авторов статьи
[Ovsjannikova, Say 2014] признать, что статус этой конструкции как
единой составляющей вызывает сомнения и ее синтаксические свойства
в большой степени зависят от семантики и прагматики ее употребления
при неизменности морфологических свойств. Эти различия остаются за
рамками проблематики данной статьи, поэтому здесь я условно буду
считать ее единой составляющей.
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характеризую-
щие предложения
членства в группе

NP1 NP2 …
… Ø ine / buldə … Ø … bulasaq

реляционные NP1 NP2 …
… Ø ine / buldə … Ø … bulasaq

таксономические NP1 NP2 …
… Ø ine / buldə … Ø … bulasaq

Анализируя данные Таблицы 1, для начала обратимся к столбцу,
в котором представлены способы выражения семантических отно-
шений различных типов в настоящем времени. Если игнорировать
такие более мелкие различия, как внутренняя структура обра-
зующих клаузу групп, и учитывать только средства выражения
предикативности, оформление составляющих уровня клаузы и их
типичный линейный порядок, выяснится, что все предложения
башкирского языка, передающие различные значения, в языках
мира обычно выражающиеся с помощью неглагольной предика-
ции, можно разделить на 4 крупные группы. Каждая такая группа
будет соответствовать одному формальному типу предложения:

1) (LOC) NP bar
2) NP LOC Ø
3) NP1 NP2-POSS.SUBST Ø
4) NP1 NP2 Ø

Первый тип образует ИГ в сочетании с бытийной копулой
bar; локативная группа может быть опущена11. Примечателен
также типичный порядок слов, при котором локативная группа
предшествует подлежащной ИГ, см. примеры (6а) и (10). Этот тип
используется для выражения экзистенциального значения (6a),
(10), а также значения обладания («презентативная» принадлеж-
ность) (11)–(12):

11 Необязательность локативной группы в предложениях этого
типа следует из принятого мной понимания экзистенциальных пред-
ложений, при котором они противопоставляются «непрезентативным»
локативным предложениям (см. сноску 4) — для последних локативная
группа обязательна.
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(10) Beð-ðeŋ awəl-da  magazin bar.
мы-GEN село-LOC магазин имеется
‘В нашей деревне есть магазин’.

(11) Mineŋ  mašina-m  bar.
я.GEN  машина-P.1SG имеется
‘У меня есть машина’.

(12) Beð-ðä täŋkä  bar.
мы-LOC монета имеется
‘У нас (с собой) есть монета’.

Второй тип отличается от первого копулой — здесь исполь-
зуется нулевая копула — и обязательностью локативной группы.
Таким образом устроены предложения локализации в простран-
стве (13) и времени (14), возраста (15) и состояний12 (16):

(13) Mineŋ  kitab-əm  öθtäl-dä Ø.
я.GEN  книга-P.1SG стол-LOC COP
‘Моя книга на столе’.

(14) Kiske   aš  säɣät jete-lä Ø.
вечерний еда час семь-LOC COP
‘Ужин в 7 часов’.

(15) Morat-qa  ös  jäš Ø.
Мурат-DAT три год COP
‘Мурату 3 года’.

(16) Bülmä-lä   qaraŋɣə Ø.
комната-LOC темный COP
‘В комнате темно’.

Решение о включении в схему нулевой копулы продиктовано
тем, что ей можно приписать здесь выражение значения настоя-
щего времени (или, в случае с локализацией во времени, значение
запланированного будущего) с положительной полярностью (в про-

12 Обязательность локативной группы в составе предложений со-
стояния, вероятно, следует считать относительной, поскольку ее упо-
требление — лишь один из способов «привязать» предикат к конкретной
ситуации; для этого могут использоваться и другие средства, например,
обстоятельства времени, ср. Bögön bik eθe ‘Сегодня очень жарко’.
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тивоположность отрицательной копуле tügel,  см.  раздел 3) и,  как
видно из Таблицы 1, ноль противопоставлен сочетанию Ø ine или
формам глагола bul- ‘быть’ при референции к другим временам13.
Ср., например, тройку предложений (17a–в):

(17a) Imtixan bögön Ø.
экзамен сегодня COP
‘Экзамен сегодня’.

(17б) Imtixan irtä-gä  bul-asaq.
экзамен завтра-DAT быть-FUT
‘Экзамен будет завтра’.

(17в) Imtixan kisä-gä  bul-dǝ.
экзамен вчера-DAT быть-PST
‘Экзамен был вчера’.

Третий тип, использующийся для выражения значения «не-
презентативной» принадлежности, предполагает наличие двух ИГ,
одна из которых присоединяет суффиксальный посессивный суб-
стантивизатор -nəqə (вторым элементом также может быть личное
местоимение в притяжательной форме, восходящей к сочетанию лич-
ных местоимений с этим показателем), и нулевой копулы (18)–(19).

(18) Bəl balta  ataj-ǝm-dǝqǝ Ø.
этот топор  отец-P.1SG-POSS.SUBST COP
‘Этот топор — моего отца’.

(19) Bəl urən  hineke Ø.
этот место  ты.POSS.SUBST COP
‘Это место твое’.

13 Отдельной проблемой является вопрос о наличии или отсут-
ствии нуля в сочетаниях с ine. Я постулирую нулевую копулу в таких
сочетаниях на том основании, что возможны также сочетания bar ine, а
также tügel ine и juq ine, см. раздел 3. Таким образом, я склонна считать,
что значение прошедшего времени выражается в подобных сочетаниях
при помощи ine, тогда как конкретная семантика неглагольной предикации
выражается копулой, в частном случае нулевой. Если же в предложении
употреблена форма глагола bul- ‘быть’, нуль не постулируется, посколь-
ку в данном случае все семантические противопоставления оказываются
нейтрализованы (сочетания bar bul- или bul- bar при этом невозможны).
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Как и в случае с предложениями второго типа, постули-
рование здесь нулевой копулы объясняется тем, что нулю в таких
предложениях можно приписать значение настоящего времени
с положительной полярностью, в противоположность, в частности,
значению будущего, выражающегося при помощи одной из форм
глагола bul- ‘быть’ (20), и значению отрицательной полярности,
выражающемуся отрицательной копулой tügel (см. раздел 3).

(20) At   hineke   bul-a   / bul-asaq.
лошадь ты.POSS.SUBST быть-IPFV / быть-FUT
{Если ты выполнишь просьбу,} ‘конь будет твоим’.

Наконец,  четвертый формальный тип включает две ИГ и
нулевую копулу (5a), постулируемую на основаниях, аналогичных
указанным для второго и третьего типов. Предложения четвертого
типа служат для выражения группы значений, которые К. Хен-
гевельд объединяет, называя предложениями с референциальным
предикатом (referential predicate, [Hengeveld 1992: 77–91]); это
идентифицирующие предложения, предложения номинации, экс-
пликативные, характеризующие, реляционные и таксономические.
Поскольку эти значения выражаются единообразно во всех трех
временны́х планах, далее я объединяю их в один тип неглаголь-
ных предложений и буду рассматривать их вместе.

При референции к будущему времени во всех предложе-
ниях, вне зависимости от конкретной семантики, выраженной
в них, употребляется глагол bul- ‘быть’ в форме настоящего вре-
мени bula или в форме будущего времени bulasaq. Неглагольная
копула при этом не употребляется, т. е., например, сочетания bar
bul- (или bul- bar) невозможно. Приведу несколько примеров:

(21) Unda  mineŋ  mašina-m  bul-asaq.
тот.LOC я.GEN  машина-P.1SG быть-FUT
{В следующем году я перееду в город.} ‘Там у меня будет
машина’. — отчуждаемая принадлежность

(22) Mäktäp-te böt-kän    waqət-ta,  hiŋä  un
школа-ACC кончаться-PC.PST время-LOC ты.DAT десять
jete jäš bul-asaq.
семь год быть-FUT
‘Когда ты окончишь школу, тебе будет 17 лет’. — возраст
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(23) Min jäšä-jäsäk öj  ður  bul-asaq.
я  жить-FUT дом большой быть-FUT
{Когда я вырасту,  я куплю себе дом.}  ‘Дом,  в котором я
буду жить, будет большим’. — характеризующее

При референции к прошлому картина не столь однородна.
Для выражения большинства значений в прошедшем времени
могут употребляться как одна из реферирующих к прошлому форм
глагола bul- ‘быть’  (buldə <быть-PST>, bulɣan <быть-PC.PST>,
bulɣajnə <быть-PLPF>)  (в первом типе в настоящем времени ей
соответствует копула bar,  в остальных — нулевая копула),  так и
сочетание копулы с ine <быть.PST>. Последнее, по-видимому, сле-
дует рассматривать как аналитическую форму копулы, подобную
аналитическим конструкциям с деепричастной, причастной и фи-
нитными формами глагола, — не меняя семантику копулы в целом,
ine привносит компонент значения прошедшего времени, так что
аналитическая форма копулы с ine парадигматически соотносится
с копулой, выражающей настоящее время. Каких-либо семанти-
ческих различий между двумя формальными средствами в подав-
ляющем большинстве случаев обнаружить не удалось, см. экзис-
тенциальное предложение (24), непрезентативное локативное (25)
и предложение идентификации (26):

(24) Aldan  bəl  kül-dä   baləq bar
раньше этот озеро-LOC рыба имеется
ine   / bul-də.
быть.PST / быть-PST
‘Раньше в этом озере была рыба’.

(25) Kisä min äsäj-m-ä    šəltəra-t-qajnə-m,
вчера я  мать-P.1SG-DAT звенеть-CAUS-PLPF-1SG
ul  eš-tä Ø  ine / bul-də.
тот работа-LOC COP быть.PST / быть-PST
‘Вчера, когда я звонил, мама была на работе’.

(26) Bəl mäktäp-teŋ direktor  min
этот школа-GEN директор я
bul-ɣajnə-m  / Ø ine-m.
быть-PLPF-1SG / COP быть.PST-1SG
‘Директором этой школы был я’.
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Тем не менее есть несколько типов неглагольных предложений,
где используется только одно из формальных средств. В пред-
ложениях локализации во времени употребляется только форма
глагола bul- ‘быть’:

(27) Jəjələš  kisä  bul-də  / *Ø ine.
собрание вчера  быть-PST COP быть.PST
‘Собрание было вчера’.

Напротив, в предложениях возраста (28) и психофизических
и эмоциональных состояний (29) используется только аналити-
ческая форма нулевой копулы с ine14:

(28) Min Morat-tə  osrat-qan-da,    miŋä un
я  Мурат-ACC встречать-PC.PST-LOC я.DAT десять
higeð Ø  ine   / ???bul-dǝ.
восемь COP быть.PST  быть-PST
‘Когда я встретила Мурата, мне было 18 лет’.

(29) Beð-gä eθe Ø  ine   /  *bul-də.
мы-DAT горячий COP быть.PST  быть-PST
‘Нам было жарко’.

Таким образом, мы видим, что предложения локализации
в пространстве и времени, возраста и состояний не образуют еди-
ный формальный тип: хотя в настоящем времени все они имеют
структуру NP LOC Ø, в прошедшем времени семантика локализации
во времени выражается при помощи структуры NP LOC buldə, семан-
тика состояния и возраста — при помощи структуры NP LOC Ø ine,
а значение локализации в пространстве допускает вариативность
NP LOC Ø ine / NP LOC buldə.

Предложения со значением «непрезентативной» принадлеж-
ности в прошедшем времени задействуют аналитическую форму
нулевой копулы с ine:

14 При проверке моих данных в Баимово выяснилось, что жители
этой деревни более терпимо относятся к форме buldǝ в предложениях со
значением возраста: там я не получила ни одного строгого запрета на
употребление такой формы в подобном контексте.
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(30) Bəl öj  mineke Ø  ine.
этот дом я.POSS.SUBST COP быть.PST
‘Этот дом был моим’.

Наконец, есть ситуация, при которой выбор одного из носи-
телей предикативности — формы прошедшего времени глагола
bul- или аналитической формы копулы с ine — позволяет различать
два оттенка смысла. Так обстоит дело с выражением семантики
обладания («презентативной» принадлежности) в прошлом. Выбор
предикативного элемента отражает референтный статус объекта:
с нереферентными и неопределенными объектами употребляется
сочетание bar ine (31), а с определенными — форма прошедшего
времени глагола bul- (32):

(31) Min awəl-da   jäšä-gän-dä   həjər-əm
я  деревня-LOC жить-PC.PST-LOC корова-P.1SG
bar  ine.
имеется быть.PST
‘Когда я жил в деревне, у меня была корова’.

(32) Min awəl-da   jäšä-gän-dä   traktor-əm
я  деревня-LOC жить-PC.PST-LOC трактор-P.1SG
bul-də.
быть-PST
‘Когда я жил в деревне, у меня [уже] был [этот] трактор’.

В отличие от примера (31), где ‘корова’ обладает референт-
ным неопределенным статусом, предложение (32) предполагает
определенный статус ‘трактора’ и может быть произнесено, если
слушающему известно, о каком тракторе идет речь. Отмечу, од-
нако, что не все информанты подтверждали данное противопо-
ставление, и иногда вне зависимости от контекста обе формы
признавались допустимыми. В частности, такой позиции придер-
живались все три информанта из Баимово, с которыми я прове-
ряла эти примеры, правда, выражали они ее с разной степенью
уверенности.

К сожалению, объяснить распределение в прошедшем време-
ни двух стратегий — глагольной с формами глагола bul- и негла-
гольной с аналитической формой копулы с ine — удовлетвори-
тельным образом не удается. Можно предположить, что по крайней
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мере в ряде случаев в его основе лежит историческое противопо-
ставление между глаголами bul- ‘быть’ и *i- ‘быть, существовать’
по статичности/динамичности: как указывает Н. К. Дмитриев,
исторически глагол i- выражал «статическое понятие», а глагол
bul- — динамическое (‘делаться, становиться’) [Дмитриев 1948: 144].
Вероятно, следы этого противопоставления мы видим в предпоч-
тении формы глагола bul- в контекстах временно́й локализации, и
предложения типа (27)  на самом деле значат нечто вроде ‘Соб-
рание произошло вчера’. Менее правдоподобным представляется
такое объяснение распределения по признаку определенности/
неопределенности объекта в предложениях «презентативной» при-
надлежности в прошлом, в соответствии с которым предложения
с определенным объектом, такие как (33), означают скорее ‘Когда
я жил в деревне, у меня уже появился [этот] трактор’. В остальных
контекстах либо предпочтительна аналитическая форма копулы
с ine, либо два предикативных элемента оказываются взаимо-
заменимы.

Выше я говорила, что помимо влияния референции к раз-
личным временны́м планам, проверялось также, является ли зна-
чимым для выбора предикативного элемента наличие в предло-
жении значения косвенной засвидетельствованности / миратива15.
Результаты этой части исследования приведены в Таблице 2.

Таблица 2. Выражение семантики косвенной
засвидетельствованности / миративности в неглагольных предложениях

с разной временной референцией
Прошедшее время Настоящее время Будущее время

bulɣan ikän
Ø ikän

bula ikänbar ikän

15 Изучение этого аспекта проводилось непоследовательно: в Рах-
метово, где была собрана бóльшая часть материала, в основном записы-
вались примеры, реферирующие к прошлому, как более естественные.
В Баимово я постаралась собрать недостающие примеры с референцией
к настоящему и будущему в той мере, в которой это допускала прагма-
тика. Таким образом, получившаяся система может считаться единой лишь
до определенной степени. Однако единодушие информантов в оценках
позволяет надеяться, что географическими различиями действительно
можно пренебречь.
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Как видно из сравнения столбцов, посвященных прошедшему
времени, в двух таблицах, в случае появления в предложении,
реферирующем к прошлому, семантического компонента косвен-
ной засвидетельствованности / миратива все противопоставления
нивелируются и единственным способом выражения предика-
тивности в предложении становится форма bulɣan ikän.  Ср.  пары
предложений, где в отсутствие такого значения предикативный
компонент выражен аналитической формой нулевой копулы с ine
(33a), аналитической формой бытийной копулы с ine (34a), фор-
мой прошедшего времени глагола bul- ‘быть’  (35a)  или где он
может быть выражен как аналитической формой нулевой копулы,
так и формой глагола bul- (36a)–(37a), а при наличии значения
косвенной засвидетельствованности / миратива — только формой
bulɣan ikän (33б)–(37б):

(33a) Bəl alma  Timur-ðǝqǝ Ø ine.
этот яблоко Тимур-POSS.SUBST COP быть.PST
‘Это было яблоко Тимура’.

(33б) Bəl alma  Timur-ðǝqǝ    bul-ɣan
этот яблоко Тимур-POSS.SUBST быть-PC.PST
ikän.
быть.PC.PST
‘Оказывается, это было яблоко Тимура’. — «непрезента-
тивная» принадлежность

(34a) Timur-ða  aqsa-hə  bar  ine.
Тимур-LOC деньги-P.3 имеется быть.PST
‘У Тимура (с собой) были деньги’.

(34б) Timur-ða  aqsa-hə  bul-ɣan  ikän=dähä.
Тимур-LOC деньги-P.3 быть-PC.PST быть.PC.PST=же
‘Оказывается, у Тимура были деньги’. — отчуждаемая при-
надлежность

(35a) Jəjələš  kisä bul-də .
собрание вчера быть-PST
‘Собрание было вчера’.
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(35б) Jəjələš  kisä bul-ɣan  ikän.
собрание вчера быть-PC.PST быть.PC.PST
‘Оказывается, собрание было вчера’. — временна́я локали-
зация

(36a) Hineŋ  uqə-t-əw-sə-ŋ      Morat Ø
ты.GEN читать-CAUS-NMLZ-AG-P.2SG Мурат COP
ine / bul-ɣan.
быть.PST  быть-PC.PST
‘Твоим учителем был Мурат’.

(36б) Hineŋ  uqə-t-əw-sə-ŋ      Morat
ты.GEN читать-CAUS-NMLZ-AG-P.2SG Мурат
bul-ɣan   ikän.
быть-PC.PST  быть.PC.PST
{Говорящий не знал, кто был учителем его друга, а потом
вдруг узнал, что это был его брат Мурат.} ‘Оказывается, твоим
учителем был Мурат’. — предложение идентификации

(37a) Mineŋ  kitab-əm  Räjðä-lä Ø ine / bul-də.
я.GEN  книга-P.1SG Райда-LOC COP быть.PST  быть-PST
‘Моя книга была у Райды’.

(37б) Mineŋ  kitab-əm  Räjðä-lä  bul-ɣan  ikän.
я.GEN  книга-P.1SG Райда-LOC быть-PC.PST быть.PC.PST
‘Оказывается, моя книга была у Райды’. — непрезентативное
локативное

Прочие формы в этих контекстах невозможны — покажу
это на примере последнего предложения:

(37в) Mineŋ  kitab-əm  Räjðä-lä  *Ø ine
я.GEN  книга-P.1SG Райда-LOC COP быть.PST
ikän   / #Ø ikän   / #Ø ine / #bul-dǝ
быть.PC.PST COP быть.PC.PST COP быть.PST  быть-PST
ikän.
быть.PC.PST
Ожид.: ‘Оказывается, моя книга была у Райды’.

В то время как первая форма в этом предложении грамма-
тически неприемлема, употребление трех последних форм позво-
ляет построить грамматически правильные предложения, однако
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не дает искомого значения: сочетание Ø ikän не содержит семан-
тического компонента прошедшего времени и передает значение
настоящего — ‘Оказывается, моя книга у Райды’, как в (38) ниже;
сочетание Ø ine не содержит семантического компонента мира-
тива, так что предложение в этом случае значит ‘Моя книга была
у Райды’, а последнее сочетание не является аспектуально
нейтральным, с ним предложение, по-видимому, значит ‘Оказы-
вается, моя книга попала к Райде’ — впрочем, специально конст-
рукциями последнего типа я не занималась.

Форма bulɣan ikän состоит из форм причастия прошедшего
времени глаголов bul- ‘быть’ и *i- ‘быть, существовать’. Послед-
няя часто рассматривается как частица со значением ‘оказы-
вается’ (см., например, [Ахмеров и др. (ред.) 1958: 200]). Тем не
менее, судя по имеющимся данным, она сохраняет глагольные
свойства,  ср.  пример (38),  который показывает,  что ikän может
присоединять лично-числовой показатель (употребление формы
с лично-числовым согласованием информанты оценивали как ха-
рактерное для «более официальной» речи):

(38) Hin öj-ðä Ø ikän / Ø ikän-heŋ.
ты  дом-LOC COP быть.PC.PST COP быть.PC.PST-2SG
‘Оказывается, ты дома’.

Bulɣan ikän, таким образом, пока можно рассматривать как
аналитическую глагольную форму, а не как сочетание причастной
формы и частицы16. По-видимому, миративное значение / значение
косвенной засвидетельствованности в отношении действия в прош-
лом вообще характерно для аналитической формы, образованной
причастием прошедшего времени в сочетании с ikän. В частности

16 Впрочем, как показано в [Сай, настоящий сборник], хотя в текс-
тах из Машинного фонда башкирского языка и встречаются примеры
аналитических форм глагола как с согласованием на ikän, так и с согла-
сованием на формах смыслового глагола, в элицитированных примерах
и в текстах из корпуса устных полуспонтанных текстов, составленного
в ходе наших экспедиций, преимущественно употребляются сочетания
с согласованием на форме смыслового глагола. Это, а также некоторые
другие особенности употребления ikän, обсуждаемые в статье С. С. Сая,
свидетельствуют о грамматикализации этого элемента в неизменяемую
частицу.
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это значение реализуется в сказочных и мифологических нарра-
тивах, предполагающих, что говорящий не был свидетелем опи-
сываемых событий. Подобные употребления изредка встречаются
в записанных нами текстах:

(39) Häm jul-dan  kit-ep   bar-ɣan  ikän
и  дорога-ABL уходить-CV идти-PC.PST быть.PC.PST
uɣa  qujan  osra-ɣan.
тот.DAT заяц  встречаться-PC.PST
‘И когда (Колобок) шел по дороге, ему встретился заяц’.

[140709_izg_Kolobok.007]

Встречаются они и в иллюстративных примерах в словарях (40)
и в материалах фольклорных экспедиций в Абзелиловский р-н
1950–1960-х гг., например, в тексте, записанном в д. Казмашево
Абзелиловского р-на в 1956 г. (41):

(40) Ähä, bəna qaj-ða jäšen-gän-hegeð   ikän!17

ага вот где-LOC прятаться-PC.PST-2PL  быть.PC.PST
‘А, вот куда вы спрятались!’ [Ураксин 2005: 6]

(41) «Oho, bögön  ikäw     kil-gän
ого сегодня два.NUM.SUBST  приходить-PC.PST
ikän,    tаmаq  nəq  tuj-а     inde»,
быть.PC.PST  горло  крепкий наедаться-IPFV  уже
ti      häm  аšа-r-ɣа   kil-ä.
сказать.IPFV  и  есть-POT-DAT приходить-IPFV
‘«Ого,  сегодня,  оказывается,  двое пришли,  уж я крепко
наемся», и пошел есть’18.

[Батыр егет тураhында. О храбром джигите]

Таким образом, употребление bulɣan ikän в контекстах типа
(33б)–(37б) представляет собой частный случай общей закономер-
ности употребления аналитической формы -ɣan ikän, а интерес
в случае с неглагольными предложениями представляет именно
повсеместное использование глагола bul- ‘быть’,  а не одной из

17 Примеры (40)–(41) даны в принятой нами транскрипции, глос-
сирование мое. — Д. М.

18 Перевод выполнен Р. Р. Гирфановой.
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копул, нулевой или bar, подобное тому, что наблюдается при
референции к будущему времени.

Введение семантического компонента косвенной засвиде-
тельствованности / миратива в предложение, описывающее ситу-
ацию в будущем, не меняет картины: в предложениях, рефериру-
ющих к будущему, по-прежнему используется глагольная стра-
тегия, предполагающая употребление формы глагола bul- ‘быть’.
Однако в отличие от «простых» предложений, относящихся к бу-
дущему, в предложениях, дополнительно выражающих значение
косвенной засвидетельствованности / миратива, употребляется ана-
литическая форма, состоящая из имперфективной формы глагола
bul- ‘быть’  и ikän, а употребление формы bulasaq с показателем
будущего времени недопустимо, ср.:

(42) Morat  bötä jäj  buj-ǝ-nsa   qala-la
Мурат весь лето длина-P.3-ADV город-LOC
bul-a / bul-asaq.
быть-IPFV быть-FUT
‘Мурат все лето будет в городе’.

(43) Morat  bötä jäj  buj-ǝ-nsa   qala-la
Мурат весь лето длина-P.3-ADV город-LOC
bul-a   ikän   /  *bulasaq ikän.
быть-IPFV быть.PC.PST  быть-FUT быть.PC.PST
‘Оказывается, Мурат все лето будет в городе’.

В предложениях со значением косвенной засвидетельство-
ванности / миратива с референцией к настоящему времени, в за-
висимости от конкретной семантики предложения, употребляется
сочетание копулы bar (44) или нулевой копулы (38) с ikän:

(44) Räjðä-neŋ hǝjǝr-ǝ  bar  ikän.
Райда-GEN корова-P.3 имеется быть.PC.PST
‘Оказывается, у Райды есть корова’.

Обобщим сведения об устройстве неглагольных предложе-
ний различных типов.

- Копула bar выражает значения существования и облада-
ния («презентативная» принадлежность).

- Эквивалентом копулы bar при референции к прошлому
является аналитическая форма — сочетание bar с ine, однако вместо
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нее может использоваться и форма прошедшего времени глагола
bul- ‘быть’, в качестве полного функционального эквивалента или
с внесением дополнительного семантического противопоставления
по референтному статусу объекта.

- Нулевая копула употребляется для выражения локали-
зации, установления тождества и приписывания врéменного или
постоянного признака.

- В зависимости от конкретного значения, эквивалентом ну-
левой копулы при референции к прошлому может быть либо ее
аналитическая форма с ine, либо форма прошедшего времени гла-
гола bul-. Во многих контекстах два способа выражения значения
взаимозаменимы.

- При референции к будущему предикативность в предло-
жение всегда вносит одна из форм глагола bul-, способных
выражать значение будущего времени.

- В предложениях с семантикой косвенной засвидетельст-
вованности / миратива, реферирующих к прошлому, используется
форма bulɣan ikän, при референции к будущему — bula ikän.
В настоящем же времени, в зависимости от значения, употреб-
ляется аналитическая форма соответствующей копулы с ikän.

3. Отрицание в неглагольных предложениях

После того как были выявлены основные принципы соотно-
шения семантики и формальных средств ее выражения в утверди-
тельной подсистеме неглагольных предложений, стало возможным
исследование отрицательной подсистемы. Поскольку предполага-
лось, что для каждого из контекстов утвердительной подсистемы
должны быть получены отрицательные эквиваленты, в отрица-
тельной подсистеме также были собраны примеры референции
к трем временны́м планам: настоящему, прошедшему и буду-
щему — и кроме того, примеры со значением косвенной засвиде-
тельствованности / миратива. Основные результаты обобщены
в Таблице 3; для наглядности здесь повторяются данные по ут-
вердительной подсистеме из Таблицы 1.  Как и в случае с утвер-
дительными предложениями, влияние семантики косвенной за-
свидетельствованности / миратива на оформление отрицательных
неглагольных предложений будет обсуждаться отдельно. Символы
+ и – в строке заголовка обозначают утвердительные и отрица-
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тельные предложения соответственно. Как и в Таблице 1, косая
черта (/) означает, что два способа выражения значения в равной
мере могут быть употреблены в предложениях данного типа без
изменения смысла; в том случае, если выбор формального средст-
ва семантически обусловлен, две структуры приводятся в разных
ячейках.

Таблица 3. Соотношение отрицательных и утвердительных
неглагольных предложений

Семанти-
ческий
тип
предло-
жения

Прошедшее время Настоящее
время

Будущее время

+ – + – + –

экзис-
тенци-
альное

(LOC) NP …
… bar ine /
buldə

… juq ine /
bulmanə

… bar … juq … bulasaq … bulma-
jasaq

«презен-
тативная»
отчуж-
даемая
принад-
лежность

[NP1.GEN NP2-P] / LOC NP …
… bar ine … juq ine … bar … juq … bulasaq … bulma-

jasaq

… buldə … bulmanə

«презен-
тативная»
неотчуж-
даемая
принад-
лежность

[NP1.GEN NP2-P] …

… bar ine … juq ine … bar … juq … bulasaq … bulma-
jasaq

… buldə … bulmanə

непрезен-
тативное
локатив-
ное

NP LOC …

… Ø ine /
buldə

… juq ine /
bulmanə

… Ø … juq … bulasaq … bulma-
jasaq

… tügel
ine

… tügel
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временна́я
локали-
зация

NP LOC …

… buldə … bulmanə …  Ø  … tügel … bula … bulmaj

… tügel
ine

возраст

NPDAT NP …

… Ø ine … tügel
ine

…  Ø  … tügel … bulasaq … bulma-
jasaq

… juq ine … juq

физиче-
ские и
психэмо-
цио-
нальные
состояния

NPDAT NP …

… Ø ine … tügel
ine

…  Ø  … tügel … bulasaq … bulma-
jasaq

состояния
окружа-
ющей
среды

LOC NP …
… Ø ine /
buldə

… Ø tügel
ine /
bulmanə

…  Ø  … tügel … bulasaq … bulma-
jasaq

«непре-
зентатив-
ная»
принад-
лежность

NP1 NP2-POSS.SUBST …
… Ø ine … tügel

ine
…  Ø  … tügel … bulasaq … bulma-

jasaq

предло-
жения
с референ-
циальным
предика-
том

NP1 NP2 Ø …
… ine /
buldə

… tügel
ine /
bulmanə

…  Ø  … tügel … bulasaq … bulma-
jasaq

Как видно из Таблицы 3, для выражения отрицания в негла-
гольных предложениях в башкирском языке могут использо-
ваться две стратегии: неглагольная (при помощи отрицательных
копул juq и tügel) и глагольная (при помощи одной из форм
глагола bul- ‘быть’ с суффиксальным показателем стандартного
отрицания -ma). При этом бросаются в глаза некоторые регулярные
соответствия. В первую очередь, мы видим, что в целом утверди-
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тельной бытийной копуле bar соответствует отрицательная бы-
тийная копула juq, а нулевой копуле — отрицательная копула tügel:

(45a) Awəl-da   klub bar.
деревня-LOC клуб имеется
‘В деревне есть клуб’.

(45б) Awəl-da   klub juq.
деревня-LOC клуб NEG.COP
‘В деревне нет клуба’.

(46a) Min bašqort Ø.
я  башкир COP
‘Я башкир’.

(46б) Min bašqort tügel.
я  башкир NEG.AUX
‘Я не башкир’.

В прошедшем времени эти отрицательные копулы употреб-
ляются с ine:

(47) Aldan  kül-dä   qəj   juq  ine.
раньше озеро-LOC мусор NEG.COP быть.PST
‘Раньше в озере не было мусора’.

(48) Elek  min jäšä-gän   jort ður   tügel
раньше я  жить-PC.PST  дом большой NEG.AUX
ine.
быть.PST
‘Дом, в котором я жил раньше, не был большим’.

При образовании отрицательных эквивалентов предложений,
содержащих глагол bul- ‘быть’, в большинстве случаев исполь-
зуется отрицательная форма этого глагола с показателем стан-
дартного отрицания -ma:

(49a) Kisä-gä  uram-da  eθe  bul-də.
вчера-DAT улица-LOC горячий быть-PST
‘Вчера на улице было душно’.

(49б) Kisä-gä  uram-da  eθe  bul-ma-nə.
вчера-DAT улица-LOC горячий быть-NEG-PST
‘Вчера на улице не было душно’.



Неглагольные предложения башкирского языка

137

Поскольку, как было показано в разделе 2, носителем пре-
дикативности в предложении, реферирующем к будущему, всегда
является одна из форм глагола bul-, способных выражать значе-
ние будущего времени, это означает, что в будущем времени во
всех неглагольных предложениях будет употребляться какая-
либо форма глагола bul-, способная выражать значение будущего
времени, с суффиксом -ma, т. е. bulmaj (имперфективная форма)
или bulmajasaq (форма будущего времени). Впрочем, для формы
будущего времени возможна также неглагольная стратегия выра-
жения отрицания с использованием копулы tügel. Опрошенные
мной информанты считали ее маргинальной, однако в материалах
других участников экспедиций есть примеры глагольных предло-
жений с формами будущего времени, для отрицания которых вместо
показателя стандартного отрицания -ma используется именное
отрицание tügel, например, (50). Замечу, однако, что конкретно
форма bulasaq tügel в наших материалах все же не фиксируется.

(50) Ul  miŋä  aqsa  bir-äsäk  tügel.
тот я.DAT  деньги давать-FUT NEG.AUX
‘Он не даст мне денег’. [Сай, настоящий сборник]

В то же время есть контексты,  в которых наблюдаются
отклонения от указанного общего правила, в соответствии с ко-
торым бытийной копуле bar соответствует отрицательная копула
juq, нулевой копуле — отрицательная копула tügel, формам глагола
bul- ‘быть’ — формы с показателем стандартного отрицания -ma.
Рассмотрим такие случаи подробнее.

В первую очередь можно обратить внимание на то,  что
в некоторых случаях копулы juq и tügel конкурируют друг с другом.
Это наблюдается в конструкциях локализации и в предложениях,
описывающих возраст.

В первом случае выбор предикативного элемента зависит
от тема-рематического членения предложения: если темой пред-
ложения служит локализация, используется копула juq (51), если
же темой предложения является локализуемый объект, а прост-
ранство — ремой, используется копула tügel (52=11a):

(51) Ataj-əm  öj-ðä  juq.
отец-P.1SG дом-DAT NEG.COP
{— Отец дома? — Нет,} ‘моего отца дома нет’.
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(52) Min Räxmät-tä   tügel.
я  Рахметово-LOC NEG.AUX
{— Алло, ты где, в Рахметово? — Нет,} ‘я не в Рахметово’.

Поскольку это противопоставление не всегда существенно,
особенно вне широкого контекста, выбор копулы может оказы-
ваться фактически произвольным19:

(53) Min kisä-gä  šəltəra-t-qən-da    äsäj
я  вчера-DAT звенеть-CAUS-PC.PST-LOC мать
eš-tä tügel  ine    / juq  ine.
работа-LOC NEG.AUX быть.PST NEG.COP быть.PST
‘Вчера, когда я звонил, мамы на работе не было’. = ‘Вчера,
когда я звонил, мама была не на работе’.

Контексты первого типа, в которых употребляется копула juq,
близки к экзистенциальным: в них тоже отрицается существо-
вание объекта в некотором пространстве, только ИГ, обозначающая
этот объект, имеет референтный (определенный) статус; видимо, это
и определяет выбор отрицательной бытийной копулы. Контексты
второго типа, с копулой tügel, ближе к предложениям с референ-
циальным предикатом, где отрицается признак объекта — в нашем
примере его нахождение в некоторой точке пространства.

Во втором случае — в конструкциях, выражающих возраст, —
в основе конкуренции двух копул лежит другое семантическое
противопоставление. Здесь имеется основное средство выражения
значения — копула tügel (54)20;  однако для выражения скаляр-
ного значения недостигнутого возраста возможно употребление
копулы juq (55).

(54) Morat-qa  ös  jäš  tügel,  ä biš  jäš Ø.
Мурат-DAT три год NEG.AUX а пять год COP
‘Мурату не 3 года, ему 5 лет’.

19 В предложении (53) также может быть использована глаголь-
ная стратегия с глаголом bul- ‘быть’, см. комментарий к (58) ниже.

20 Отдельные информанты разрешали также употребление в этом
контексте формы bulmanǝ <быть-NEG-PST>,  но такие примеры не полу-
чали одобрения других информантов.
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(55) Min Öfö-gä  bar-ɣan-da   un   biš  juq
я  Уфа-DAT  идти-PC.PST-LOC десять пять NEG.COP
ine / tügel   ine.
быть.PST NEG.AUX  быть.PST
‘Когда я уехала в Уфу, мне не было и 15 лет’.

Возможность употребления отрицательной бытийной копулы
в предложениях второго типа понятна, если интерпретировать
достижение некоторого возраста как дальнейшее его существо-
вание — в данном случае отрицание относится непосредственно
к факту достижения определенного возраста,  т.  е.  он еще как бы
не существует для субъекта (и/или говорящего). Таким образом,
копула juq вновь выражает отрицание существования, копула
tügel же выражает значение отрицания приписываемого признака.
Противопоставление отрицания достижения некоторого возраста
и отрицания возраста как признака субъекта сказывается еще
в одном факте: в предложениях первого типа истинный (или по
крайней мере утверждаемый) возраст субъекта может быть как
меньше, так и, как видно из (54), больше отрицаемого. Употреб-
ление же предложений второго типа предполагает, что возраст
субъекта в момент описываемого в предложении события меньше
отрицаемого.

Следующее противопоставление связано с конкуренцией
глагольной и неглагольной стратегий выражения предикатив-
ности. Она наблюдается в конструкциях «презентативной» при-
надлежности в прошедшем времени, где возможно употребление
аналитической формы копулы juq с ine или одной из форм глагола
bul-,  выражающих прошедшее время (bulmanə <быть-NEG-PST>,
bulmaɣan <быть-NEG-PC.PST>, bulmaɣajnə <быть-NEG-PLPF>), с по-
казателем стандартного отрицания -ma. Выбор предикативного
элемента отражает референтный статус объекта: с нереферент-
ными объектами употребляется копула juq (56); с референтными
объектами употребляется глагол bul- (57) (ср. контраст между при-
мерами типа (31)–(32) в утвердительной подсистеме неглагольных
предложений):

(56) Mindä at   juq  ine.
я.LOC  лошадь NEG.COP быть.PST
‘У меня не было лошади’.
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(57) Min awəl-da   jäšä-gän-dä   traktor-əm
я  деревня-LOC жить-PC.PST-LOC трактор-P.1SG
bul-ma-nə.
быть-NEG-PST
‘Когда я жил в деревне,  у меня не было [этого]  моего
трактора’.

Как и в аналогичных утвердительных предложениях, раз-
личие между (56) и (57) заключается в том,  что первый контекст
предполагает нереферентный объект (‘не было никакой лошади’),
а второй — что у обладателя позже появилось обладаемое, кото-
рое скорее всего имеется в его распоряжении в момент речи и
известно слушающему (‘не было этого конкретного трактора’).

Конкуренция между аналитической формой копулы juq
с ine и формой глагола bul- имеет место и в непрезентативных
локативных конструкциях в прошлом, однако в этом случае каких-
либо семантических различий обнаружить не удалось, и кажется, что
в примерах типа (58) оба варианта в равной степени допустимы:

(58) Jäl   min awəl-da   bul-ma-ɣan-mən /
жалко я  деревня-LOC быть-NEG-PC.PST-1SG  /
+ juq   ine-m.
+ NEG.COP быть.PST-1SG
{Говорят,  праздник в деревне был веселым.}  ‘Жалко,  что
меня в деревне не было’ = ‘Жалко, что я был не в деревне’.

Конкуренция между глагольной и неглагольной стратеги-
ями выражения предикативности может заключаться и в выборе
между аналитической формой копулы tügel с ine и формой гла-
гола bul-, выражающей прошедшее время, как это происходит
в предложениях, обозначающих временнýю локализацию в прошлом.
Здесь выбор предикативного элемента определяется семантиче-
ским типом отрицания: в случае общего отрицания (т. е. такого,
при котором оператор «НЕВЕРНО, ЧТО» находится в вершине
семантического представления предложения [Падучева 2007: 145])
употребляется глагол bul- (59);  в случае же частного отрицания
(такого, при котором в сферу действия оператора «НЕВЕРНО, ЧТО»
попадает лишь часть предложения, в данном случае обстоятель-
ство времени) используется аналитическая форма копулы tügel (60):
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(59) Jəjələš  kisä-gä  bul-ma-nə.
собрание вчера-DAT быть-NEG-PST
‘Вчера собрания не было’ {его отменили}.

(60) Jəjələš  kisä-gä  tügel  ine,  ä joma
собрание вчера-DAT NEG.AUX быть.PST а пятница
kön-dö  bul-də.
день-ACC быть-PST
‘Собрание было не вчера, а в пятницу’.

По-видимому, такое употребление копулы tügel связано
с ее употреблением в качестве основного средства выражения
частного отрицания в башкирском языке, ср. (60)–(61):

(61) Min ður   tügel   alma aš-tə-m.
я  большой NEG.AUX  яблоко есть-PST-1SG
‘Я съел небольшое яблоко’.

В заключение хочется отметить еще одну тенденцию, про-
являющуюся, правда, лишь на уровне предпочтений носителей.
Речь идет об асимметричности между утвердительными и отри-
цательными конструкциями, обозначающими состояния в прошлом.
Вне зависимости от полярности, в конструкциях, обозначающих
состояния в прошлом, допустимо употребление как аналитической
формы нулевой копулы с ine,  так и формы глагола bul- ‘быть’,
однако в утвердительном предложении предпочтительнее исполь-
зование аналитической формы нулевой копулы (62), тогда как
в отрицательном чаще появляется отрицательная форма глагола (63):

(62) Kisä-ge  uram-da  eθe Ø  ine
вчера-ADJ улица-LOC горячий COP быть.PST
/ + bul-də.
+ быть-PST
‘Вчера на улице было душно’.

(63) Kisä-ge  uram-da  eθe  bul-ma-nə
вчера-ADJ улица-LOC горячий быть-NEG-PST
/ + tügel ine.
+ NEG.AUX  быть.PST
‘Вчера на улице не было душно’.
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Как и в случае с утвердительной подсистемой, в отношении
способов выражения отрицания также проверялось возможное
влияние на их выбор дополнительного значения косвенной засви-
детельствованности / миратива, и так же, как и в случае с утверж-
дением, эта работа, к сожалению, была выполнена непоследова-
тельно. Тем не менее общую картину оформления неглагольных
предложений при референции к прошедшему и будущему изо-
бразить можно.

Поскольку единственным способом выражения предикатив-
ности в утвердительном предложении, реферирующем к прошлому,
является форма bulɣan ikän, отрицательным ее эквивалентом яв-
ляется отрицательная форма с суффиксом -ma, ср. (64a=37б) и (64б):

(64a) Mineŋ  kitab-əm  Räjðä-lä  bul-ɣan
я.GEN  книга-P.1SG Райда-LOC быть-PC.PST
ikän.
быть.PC.PST
‘Оказывается, моя книга была у Райды’.

(64б) Mineŋ  kitab-əm   Räjðä-lä  bul-ma-ɣan
я.GEN  книга-P.1SG  Райда-LOC быть-NEG-PC.PST
ikän.
быть.PC.PST
‘Оказывается, моя книга была не у Райды’.

В будущем времени употребляется, соответственно, только
форма bulmaj ikän:

(65) Morat  qala-la  bul-ma-j   ikän.
Мурат город-LOC быть-NEG-IPFV быть.PC.PST
‘Оказывается, Мурат не будет в городе’.

Итак, принципы выражения отрицания в неглагольных пред-
ложениях различных типов можно описать набором следующих
правил.

- Отрицательная предикация в неглагольных предложениях
в башкирском языке выражается при помощи отрицательных
копул juq и tügel или при помощи отрицательной формы глагола
bul- ‘быть’.

- Отрицательная копула juq в целом является отрицательным
эквивалентом утвердительной копулы bar, выражающей значения
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существования и обладания («презентативной» принадлежности).
Помимо этих контекстов, она также используется для выражения
отрицания в непрезентативном локативном предложении и в пред-
ложении, выражающем возраст, утвердительные эквиваленты ко-
торых содержат нулевую связку. Семантику копулы juq в целом
можно описать как отрицание существования — абстрактного или
привязанного к конкретному месту.

- Эквивалентом копулы juq при референции к прошлому
является аналитическая форма —сочетание juq с ine, однако вместо
нее может быть использована и отрицательная форма прошедшего
времени глагола bul- ‘быть’, в качестве полного функционального
эквивалента или с внесением дополнительного семантического
противопоставления по референтности объекта.

- Отрицательная копула tügel, значение которой можно
описать как отрицание признака, в целом является эквивалентом
нулевой копулы утвердительных предложений.

- Эквивалентом копулы tügel при референции к прошлому
является ее аналитическая форма с ine.

- При отрицании предложений, содержащих глагол bul- ‘быть’
и реферирующих к прошлому, в большинстве случаев использу-
ется отрицательная форма этого глагола с показателем стандартного
отрицания -ma, однако она никогда не является единственным
средством выражения предикативности, использующимся в пред-
ложении данного типа.

- В некоторых случаях наблюдается конкуренция показателей,
свидетельствующая о противопоставлении различных оттенков зна-
чения. Выбор того или иного показателя может зависеть от типа
отрицания (общее vs. частное), референтного статуса объекта (ре-
ферентный vs. нереферентный) или фокуса внимания говорящего
(объект vs. локализация).

- В предложениях с семантикой косвенной засвидетельст-
вованности / миратива, реферирующих к прошлому, всегда исполь-
зуется отрицательная форма bulmaɣan ikän, а при референции
к будущему — bulmaj ikän.

- При референции к будущему предикативность в предло-
жение всегда вносит отрицательная форма настоящего или буду-
щего времени глагола bul-.
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4. Выводы

В неглагольных предложениях в башкирском языке могут
использоваться три средства выражения отрицания: отрицатель-
ные копулы juq и tügel и суффиксальный показатель стандарт-
ного отрицания -ma в составе одной из форм глагола bul- ‘быть’.
Существуют грамматические контексты, в которых возможно
употребление средства только одного типа — либо глагольного
(отрицательной формы глагола bul-), либо неглагольного (копулы
juq или tügel). При выражении будущего времени и в предложе-
ниях с семантикой косвенной засвидетельствованности / миратива,
реферирующих к прошедшему, глагольная стратегия является единст-
венно возможной; в настоящем времени (по крайней мере, в его
актуально-длительной и генерической интерпретации) она, напро-
тив, никогда не используется. В прошедшем времени в большом
количестве случаев эти две стратегии представляются равноправ-
ными, однако в предложениях, выражающих «презентативную»
принадлежность, локализацию во времени и возраст, выбор одной
из них оказывается семантически обусловлен и зависит от таких
факторов, как референтный статус объекта или семантический тип
отрицания. Функциональное распределение двух отрицательных
копул juq и tügel определяется их основным значением и со-
отношением с утвердительными копулами: копула juq выражает
значение отрицания существования и в целом соответствует бы-
тийной копуле bar, а копула tügel передает значение отрицания
признака и в целом соответствует нулевой копуле. Распределение
отрицательных копул, таким образом, в большой степени обус-
ловлено семантическим/формальным типом предложения, в ко-
тором они употребляются. Тем не менее в некоторых случаях
наблюдается конкуренция между отрицательными копулами в пре-
делах предложений одного типа. Выбор между juq и tügel ни-
когда не бывает произвольным, а всегда зависит от конкретного
значения предложения. Определяющими здесь являются наличие
скалярного значения: копула juq может указывать, что некоторая
точка на шкале не была достигнута,  а копула tügel выражает
более общее значение отрицания приписываемого признака, — и
фокус внимания говорящего: juq употребляется, если в теме предло-
жения находится пространство, а tügel — если в теме предложения
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помещается локализуемый объект; в этих случаях употребление
одной из копул в общем зависит от их основного значения.
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ОТКЛОНЕНИЯ ОТ КАНОНИЧЕСКОГО ПОРЯДКА СЛОВ
В УСТНЫХ БАШКИРСКИХ ТЕКСТАХ

1. Вводные замечания

Тюркские языки обычно описывают как языки с фиксиро-
ванным порядком слов, в которых зависимые занимают позицию
перед вершиной; так, [Greenberg 1966: 79] включает турецкий
в «жесткий» подтип SOV: подлежащее располагается в начале
простого предложения, за ним следуют косвенные и прямые до-
полнения, а сказуемое занимает конечную позицию. Примеры
(1)–(4) иллюстрируют «каноническое» расположение составляю-
щих для башкирского языка: прямое дополнение следует за кос-
венными дополнениями (1)–(3) и за обстоятельствами места (4)1.

(1) Häm babaj  jarðam-ɣa  äbej-ðe   saqər-ɣan.
и  старик помощь-DAT бабушка-ACC звать-PC.PST
‘И дед позвал бабушку на помощь’. [110715_ldn_Repka.008]

(2) Häm ul  minän  imtixan-də  al-də.
и  тот я.ABL  экзамен-ACC брать-PST
‘И она у меня экзамен приняла’.

[110717_rmm_Ekzamen.014]

(3) Šulaj tip    min uɣa  dürt-le  bildä-he-nä
так сказать.CV я  тот.DAT четыре-ADJ знак-P.3-DAT
imtixan-də  tapšərə-p á…ñ
экзамен-ACC поручать-CV
‘Вот так я ей сдала экзамен на четверку’.

[110717_rmm_Ekzamen.014]

1 Примеры (1)–(4), как и другие примеры со ссылкой на источник,
взяты из корпуса устных текстов, который подробнее описывается ниже
в данном разделе.
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(4) Beð meŋ  tuɣəð  jöð tuqhan  biš-ense
мы тысяча девять сто девяносто пять-ORD
jəl-da oktäbr-ðan  bašla-p   awəl-da
год-LOC октябрь-ABL начинать-CV деревня-LOC
uraða  tot-t-a      bašla-nə-q.
пост  держать-CAUS-IPFV начинать-PST-1PL
‘Мы в 1995  году,  начиная с октября,  в деревне начали
держать пост’. [130706_rmm_Ramadan.001]

Как и в других тюркских языках, позицию после сказуемого
в башкирском нередко занимают частицы, относящиеся целиком
ко всей клаузе.  В примере (5)  частицы следуют за предикатом
juq, который ведет себя в отношении порядка слов аналогично
глаголам:

(5) Ir-ðär    juq  bit  inde.
мужчина-PL NEG.COP ведь уже
‘Мужчин же ведь не было’.

[140710_ggs_Rabota_i_zhizn.012]

Группа конверба, как правило, занимает позицию непо-
средственно перед модифицируемым глаголом, в результате чего
часто могут образовываться последовательности дополнений и
обстоятельств, относящихся к разным глаголам; порядок их сле-
дования определяется порядком расположения глагольных форм,
к которым они относятся, ср. выделенные группы в примерах (6)–(7):

(6) Äsäj-em sadik-ta    povar bul-əp
мать-P.1SG детский.сад-LOC повар  быть-CV
ešlä-j.
работать-IPFV
‘Моя мама в детском саду поваром работала (букв.  ‘в дет-
ском саду, поваром будучи, работала’)’.

[110704_ngg_Detskij_sad.008]

(7) Häm apaj-ə      unə  üð-e-nä
и  старшая.сестра-P.3 тот.ACC сам-P.3-DAT
opekun it-ep   al-ɣan   bul-a.
опекун делать-CV брать-PC.PST быть-IPFV
‘И сестра ее берет, себе оформляя опекунство’.

[130700_rmm_Rajskie_jablochki.007]
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Однако в спонтанной речи предложения с «каноническим»
порядком слов встречаются не так уж часто. В тюркологической
литературе отклонения от базового порядка слов принято связы-
вать с актуальным членением высказывания и описывать как
следствие выноса составляющих из центральных в периферийные
позиции на границе клаузы [Johanson 1998]. В отечественных
грамматиках башкирского языка такие отклонения описываются,
как правило, в терминах инверсии, обусловленной логическим
акцентом или соображениями актуализации [Дмитриев 1948;
Юлдашев (отв. ред.) 1981].

Настоящее исследование ставит перед собой задачу описания
и классификации отклонений от базового порядка слов, наблю-
дающихся в спонтанной речи. Исследование основано на анализе
корпуса устных текстов на башкирском языке, записанных и рас-
шифрованных в ходе лингвистических экспедиций в дер. Рахме-
тово и дер. Баимово Абзелиловского р-на респ. Башкортостан
в 2011–2016 гг., организованных кафедрой общего языкознания
СПбГУ и сотрудниками ИЛИ РАН, а также аудиозаписей экспе-
римента, проведенного в дер. Рахметово летом 2013 г.2 На этом
материале будет показано, что данные башкирского языка невоз-
можно описать с помощью механизма инверсии. Более адекват-
ными представляются описания в терминах передвижения
составляющих в выделенные позиции перед и после основной
части клаузы, а также в позицию непосредственно перед глаголом.

В разделе 2 рассматриваются случаи выноса составляющих
вправо в позицию после глагола,  в разделе 3  —  вынос состав-
ляющих влево в позицию перед подлежащим. Раздел 4 посвящен
вариантам расположения прямого дополнения относительно кос-

2 В качестве стимульного материала для данного эксперимента
служили изображения (фотографии) мяча и стула в различных прост-
ранственных конфигурациях. Участники эксперимента работали в парах;
партнеры имели в своем распоряжении одинаковые наборы фотогра-
фий. Ведущий описывал изображения; по этим описаниям его партнер
должен был находить соответствующие фотографии в своем наборе.
Эти описания и сопутствовавшие им комментарии участников экспери-
мента и составили основу корпуса экспериментальных данных (подроб-
нее см. в [Nikitina, в печати]). Примеры из данного корпуса приводятся
без ссылки на источник.
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венных дополнений и обстоятельств в пределах основной части
клаузы. Обзор основных типов отклонений от базового порядка
слов приводится в разделе 5.

2. Вынос вправо: позиция после глагола

2.1. Уточнения и дополнения
В позиции после сказуемого встречается целый ряд раз-

нородных составляющих. Нередко эта позиция используется для
внесения различного рода поправок и уточнений, в том числе для
дополнительной характеристики одного из участников ситуации.
Особенно часто такие уточнения используются для характеристики
времени и места действия. Так, в примере (8) в постглагольной
позиции помещается пространственное уточнение, в примере (9) —
временно́е.  В обоих случаях в основной части клаузы,  перед гла-
голом, располагается обстоятельство того же типа, что и уточне-
ние в постглагольной позиции (пространственное или временно́е,
соответственно). В примере (10) уточняется степень родства участ-
ника, в (11) — раскрывается состав упомянутой в основной части
клаузы семьи3.

(8) Häm tup unəŋ  ergä-he-ndä  jat-a,
и  мяч тот.GEN бок-P.3-LOC  лежать-IPFV
ald-ə-nda.
перед-P.3-LOC
‘А мяч лежит рядом с ним, впереди’.

(9) Uɣa  un   ike  jäš   bəjəl
тот.DAT десять два возраст в.этом.году
tul-də     inde, dürt-ense  mart-ta.
наполняться-PST уже четыре-ORD  март-LOC
‘Ей исполнилось 12 лет в этом году, 4-го марта’.

[130706_nfg_Moja_semja.014]

(10) Öläsäj  bik   jegärle    bul-ɣan   inde,
бабушка  очень  трудолюбивый быть-PC.PST  уже

3 В примере (11) в постпозицию вынесено также обстоятельство
места: о выносе этого типа см. раздел 2.2.1.
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ataj-ðəŋ  äsä-he.
отец-GEN мать-P.3
‘Бабушка была очень трудолюбивой, мать отца’.

[140719_rsmB_Zhizn_otca.009]

(11) Jäš=kenä   ɣailä  jäšä-j   ine,
молодой=только семья  жить-IPFV быть.PST
šul  öj-ðä Gäjnetdin menän Rämilä.
тот дом-LOC Гайнетдин с   Рамиля
‘В этом доме жила молодая семья — Гайнетдин и Рамиля’.

[150706_lsm_Prizrak.001]

Подобно примеру (8), в примере (12) в позиции после пер-
вого финитного глагола располагается вторая часть локативного
дополнения (‘на квартире’), дополняющая первую из основной
части клаузы (‘у нас’).

(12) Ana beð-ðä jat-tə kvartira-la,
там мы-LOC лежать-PST квартира-LOC
jer-ðän   kil-ep      ešlä-j     ine.
земля-ABL приходить-CV  работать-IPFV быть.PST
‘(Воспитательница) там у нас жила в квартире, из другого
места приехала и работала’. [110704_ngg_Detskij_sad.010]

В примере (13)  мы также имеем дело с «двойной»  харак-
теристикой, на этот раз постглагольная позиция используется для
введения однородного дополнения (‘на тракторе’ — ‘на комбайне’).
В примере (14) в постглагольной позиции вводятся однородные
члены к подлежащему клаузы (‘все продукты’ — ‘мясная еда или
наваристый бишбармак’):

(13) Ɣümer buj-ə   traktor-ða=la  ešlä-ne-m,
жизнь длина-P.3 трактор-LOC=же работать-PST-1SG
kombajn-da=la.
комбайн-LOC=же
‘Всю жизнь на тракторе работал, на комбайне’.

[110704_rmm_Moi_deti.015]

(14) Uraða bajram-ə-nəŋ  bötä aš=həw  bul-ər-ɣa
пост  праздник-P.3-GEN весь еда=вода быть-POT-DAT
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teješ, it-le   aš  jäki höððök biš  barmaq.
должен мясо-ADJ еда или навар  пять палец
‘На празднике поста должны быть все продукты, мясная
еда или наваристый бишбармак’.

[130706_rmm_Ramadan.022]

В примере (15) постглагольная составляющая восполняет
неудавшийся подбор слова в главной части, предлагая более
точную формулировку косвенного дополнения (‘этот как его’ —
‘студсовет’):

(15) Šulajt-əp   ber tapqər nej-gä
делать.так-CV один раз  этот.как.его-DAT
töš-öp    kil-de-k,     inde studsovet-qa.
спускаться-CV приходить-PST-1PL уже студсовет-DAT
‘Таким образом мы один раз попали на этот, на студсовет’.

[140707_lba_Obshchezhitie.020]

В примерах (16)–(17) в постглагольной позиции раскры-
вается посессор, маркированный местоименным показателем на
подлежащем и дополнении; в (18) в постглагольной позиции вво-
дится посессор подлежащего, который никак не представлен в ос-
новной части клаузы (отсутствует как именная группа-посессор,
так и местоименный показатель; возможно, это связано в данном
случае с неодушевленностью посессора).

(16) Təw-ɣan    kön-ö  bul-də-mə äle, Israfil-deŋ?
родиться-PC.PST день-P.3 быть-PST-Q еще Исрафил-GEN
‘День рождения что, был уже у Исрафила?’

[110717_gaj_Dialog_o_muzhe.038]

(17) Prababuška  äjt-ä: “Šäl-e-n
прабабушка говорить-IPFV шаль-P.3-ACC
kil-ter-Ø, Räximä-neŋ, ajaɣ-əŋ-də
приходить-CAUS-IMP Рахима-GEN нога-P.2SG-ACC
jünäl-t-er-men”.
поправить-CAUS-POT-1SG
‘Прабабушка говорит: «Верни шаль, Рахимину (шаль), я
поправлю твою ногу»’. [140719_aamB_Koldovstvo.015]
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(18) Aθ-ta  beð-ðeŋ aθ-ta  starosta
низ-LOC мы-GEN низ-LOC староста
jäšä-j   tor-ɣajnə,  obščežitie-nəŋ.
жить-IPFV стоять-PLPF  общежитие-GEN
‘Внизу, под нами, жила староста общежития’.

[140707_lba_Obshchezhitie.014]

В примере (19) дополнение подразумевается в контексте
рассказа о конкретном происшествии с собакой; эксплицитному
упоминанию в постглагольной позиции предшествует выраженная
пауза. В примере (20) постглагольное дополнение также отсылает
к участнику, однозначно восстанавливаемому в контексте.

(19) Ataj öj-gä  in-der-ep     hal-əp
отец дом-DAT входить-CAUS-CV  класть-CV
quj-ðə   inde, et-te.
ставить-PST уже собака-ACC
‘Отец в дом занес и положил, собаку’.

[140715_lba_Otec-oxotnik.014]

(20) Min четвертый  klas-qa  jaha-t-tə-m
я  четвертый  класс-DAT делать-CAUS-PST-1SG
här   waqət, zaryadka-nə.
каждый  время  зарядка-ACC
{Рано утром зарядка. Какой-нибудь ученик старших классов
показывает младшим классам, как надо делать.} ‘Я четвер-
тому классу все время показывала, как делать зарядку’.

[140719_aamB_Vojna.131]

В примерах (21)–(22) постглагольная составляющая допол-
нительно характеризует — с помощью прилагательного или дейк-
тического показателя — участника, введенного в основной части;
при этом в (21) отсылка к участнику с помощью имени повто-
ряется (‘тот дом’ — ‘вот этот вот дом’), а в (22) — нет (‘коровья
куча’ — ‘большая’):

(21) Šul öj-ðö   min jete jöð-gä al-də-m
тот дом-ACC  я  семь сто-DAT брать-PST-1SG
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hat-əp, məna  ošo öj  šul.
продавать-CV вот  этот дом тот
‘Этот дом я за 700 (рублей) купила, вот этот дом’.

[140710_ggs_Raskulachivanie.019]

(22) Həjər-ðəŋ  buɣ-ə   jat-a    ine
корова-GEN  дерьмо-P.3 лежать-IPFV  быть.PST
inde, ður.
уже большой
‘А лежала коровья куча, большая’.

[140707_lba_Estafeta.005]

Рассмотренные выше примеры показывают, что постгла-
гольная позиция используется в башкирском языке для введения
уточняющей информации, каким-то образом дополняющей содер-
жание основной части клаузы: как правило, это дополнительная
характеристика участника, упоминающегося в основной части
клаузы или подразумеваемого в контексте. Вынос вправо состав-
ляющих, вводящих такого рода дополнения и уточнения, характерен
для многих языков семьи, ср. [Johanson 1998: 58] о тюркских языках
в целом: «Позицию после сказуемого могут занимать вынесенные
из клаузы элементы, дефокусированные составляющие, которые
часто передают уже актуализованную тему, уточнения/дополнения
и т. д.»4. Для такого употребления свойственно интонационное
отделение постглагольного элемента от остальной клаузы: «Такие
элементы часто отделяются от предшествующего сказуемого ин-
тонационным стыком, напр., турецкое Gitti, postaci ‘Он уже ушел,
почтальон’»5 [Там же]. В примерах (23)–(24) — с постглагольным уточ-
нением к подлежащему — интонационный разрыв представлен
выраженной паузой, как это иллюстрируется ниже для примера (24).

4 “The postpredicative position may be occupied by extraposed
elements from the clause, defocused constituents, often representing topics
already activated, afterthoughts, etc.”

5 “The elements are often detached from the preceding predicate core
by an intonational juncture, e.g. Turkish Gitti, postaci ‘He has already gone,
the postman’”.
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(23) Nu  ultərɣəs-təŋ tege jaɣ-ə-nda // tup.
ну  стул-GEN тот сторона-P.3-LOC  мяч
‘Ну, (он) на той стороне стула, мяч’.

(24) Uŋ-ɣa   qara-p   jat-a // spinka-hə.
право-DAT смотреть-CV лежать-IPFV  спинка-P.3
‘(Она) лежит вправо, его спинка’.

Рисунок 1. Интонационный контур примера (24)
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uŋ   -ɣa qa -rap jat-a spin-ka-hə

В корпусе встретилось множество примеров, полностью
соответствующих этой характеристике, однако далеко не все слу-
чаи выноса составляющей вправо удается объяснить введением
уточняющей информации. В следующем разделе рассматрива-
ются примеры, в которых вынос составляющей вправо выполняет
иную функцию и, соответственно, не сопровождается интонаци-
онным разрывом. Так, будет показано, что постглагольные
составляющие могут вводить новую, не восстанавливаемую из
контекста информацию; в частности, в этой позиции могут вводить-
ся новые участники в функции дополнения или обстоятельства.
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2.2. Постглагольные составляющие, не являющиеся уточнениями
2.2.1. Косвенные дополнения и обстоятельства. В примерах,

рассмотренных в предыдущем разделе, постглагольными состав-
ляющими вводились уточнения к основной части клаузы: в пост-
глагольную позицию выносились упоминания участников, одно-
значно восстанавливаемых в контексте, см., например, (17) или
(19), а также дополнительные характеристики упомянутых в ос-
новной части клаузы участников или однородные с ними члены,
см. (9), (11). Однако нередко в постглагольную позицию выносятся
дополнения и адъюнкты, отнюдь не вносящие такого рода уточ-
нения. Так, в примерах (25)–(27) наблюдается вариативность в раз-
мещении адъюнкта, характеризующего ориентированность объ-
екта (стула), без какой-либо очевидной разницы в актуальном
членении высказывания: во всех трех описаниях ориентирующий
адъюнкт вводит важную новую информацию и относится к реме
высказывания6.

(25) Ultərɣəs  ultər-a beð-gä qara-p.
стул   сидеть-IPFV  мы-DAT смотреть-CV
‘Стул стоит, повернувшись к нам’.

(26) Ultərɣəs uŋ   jaq-qa   qara-p
стул  правый сторона-DAT смотреть-CV
jəɣ-əl-ɣan.
свалить-PASS-PC.PST
‘Стул лежит, повернувшись в правую сторону’.

(27) Ultərɣəs al-ɣə jaq-qa   qara-p
стул  перед-ADJ сторона-DAT смотреть-CV
bor-ol-ɣan.
поворачивать-PASS-PC.PST
‘Стул повернут вперед’.

Наиболее часто постглагольные косвенные дополнения встре-
чаются при глаголах движения; как правило, это составляющие,

6 Упоминания того, в какую сторону развернут стул, являются
важной составляющей описаний фотографий из корпуса данных экспе-
римента: эта информация существенна для различения некоторых пар
фотографий и ни в коем случае не является в контексте этого задания
фоновой.
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вводящие цель движения. Ниже приводятся примеры, в которых
косвенные дополнения со значением конечного пункта движения
вносят существенную новую информацию и вряд ли могут опи-
сываться как уточнения:

(28) Jäki bešer-mä-hä-lär   al-əp   qajt-əp
или варить-NEG-COND-PL  брать-CV  приходить-CV
üð-e-neŋ   tuɣan-dar-ə-na á…ñ
сам-P.3-GEN  родственник-PL-P.3-DAT
‘Если не варят,  относят своим родственникам’  {и с сосе-
дями и близкими его разделяют}.

[130706_rmm_Ramadan.051]

(29) Bajəm  awəl-ə-nan   beð-ðe eš-kä
Баимово деревня-P.3-ABL мы-ACC работа-DAT
jebär-ðe-lär Räxmät  awəl-ə-na.
посылать-PST-PL Рахметово деревня-P.3-DAT
‘Из Баимово нас отправили работать в Рахметово’.

[130711_rgj_Semja.008]

(30) Bajmaq rajon-ə-nan  ber qəð-ðə   kejäw-gä
Баймак район-P.3-ABL один девушка-ACC жених-DAT
bir-gän-där Učalə  rajon-ə-na.
давать-PC.PST-PL Учалы район-P.3-DAT
‘Из Баймакского района одну девушку выдали замуж в Уча-
линский район’. [110717_zmg_Nazvanija_gor.001]

(31) Šul bala-nəŋ   küð jäš-e   jəlɣa bul-əp
тот ребенок-GEN глаз слеза-P.3  река быть-CV
aɣ-əp  töš-kän awəl-ɣa.
течь-CV спускаться-PC.PST  деревня-DAT
‘Слезы этого мальчика рекой (букв. став рекой) текли в де-
ревню’. [130700_rgj_Reka_Agzam.011]

(32) Qošsoq-tar-ðə  aša-j-əm    tip
птенец-PL-ACC  есть-HORT-1SG  сказать.CV
ä batər  malaj   tajaq-tə  al-əp
а герой  мальчик  палка-ACC брать-CV



Т. В. Никитина

158

huɣ-əp   jebär-gän   ti uɣa.
ударить-CV  посылать-PC.PST сказать.IPFV  тот.DAT
‘Она хотела съесть птенцов, а храбрый мальчик схватил
палку и ударил ее (змею)’. [140707_izg_Batyr.006]

Как можно видеть по приведенным примерам, особенно
часто постглагольные косвенные дополнения встречаются в слу-
чаях, когда в позиции перед глаголом располагается конверб или
другое косвенное дополнение или обстоятельство, однако, как
показывают примеры (33)–(35), это не является обязательным
условием.

(33) Šul in-gän-där    inde täðrä-nän.
тот входить-PC.PST-PL  уже окно-ABL
‘Они, оказывается, через окно проникли внутрь’.

[130715_bbm_Krazha.012]

(34) Ber awəl-dan   dürt  qəð  bar-ðə-q
один деревня-ABL четыре девочка идти-PST-1PL
uqə-r-ɣa.
читать-POT-DAT
‘Четыре девочки из одной деревни (мы) поехали учиться’.

[140707_lba_Obshchezhitie.004]

(35) Šul malaj-ðəŋ  ber-äw-e
тот мальчик-GEN один-NUM.SUBST-P.3
äj  köl-ä beð-ðän.
ой  смеяться-IPFV мы-ABL
‘Один из этих мальчиков над нами смеется’.

[140717_ksg_Odezhda.030]

Помимо косвенных дополнений цели, в постглагольной
позиции нередко встречаются обстоятельства места и времени.
Поскольку такие обстоятельства часто относятся ко всему пред-
ложению в целом, их можно рассматривать как вынесенный
вправо топик (как мы увидим ниже, такие обстоятельства места
также встречаются в начальной позиции, перед подлежащим, т. е.
опять же на периферии клаузы):
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(36) Ana ul  äle   kompjuter  ujna-j tege
вот тот теперь компьютер  играть-IPFV тот
jaq-ta.
сторона-LOC
‘Вот он играет на компьютере там’.

[130706_nfg_Moja_semja.011]

(37) Sönki    bəɣa   tiklem  jünle
потому.что  этот.DAT  до   подходящий
instrument-tar  tügel   darəw-ðar=ða
инструмент-PL NEG.AUX  лекарство-PL=же
bul-ma-ɣan   bul-a bolnica-la.
быть-NEG-PC.PST быть-IPFV больница-LOC
‘Потому что до этого времени не только инструментов, но
даже и нормальных лекарств не было в больнице’.

[130700_rmm_Raja_i_Klavdija.030]

(38) Aqsa  bir-ä-lär aj  hajən.
деньги давать-IPFV-PL луна каждый
‘Деньги платили каждый месяц’. [110705_iaj_Semja.018]

(39) Qəð-ðar  jəj-ðə-lar=ða töš-kä    tiklem.
девочка-PL собрать-PST-PL=же полдень-DAT до
‘Дочери же собирали до обеда’.

[110717_gaj_Dialog_o_muzhe.045]

(40) Qalaq  hal-a-bəð=ða   magnitofon-də  quj-əp
ложка класть-IPFV-1PL=же магнитофон-ACC ставить-CV
muzəka quj-əp   inde beje-r-gä
музыка ставить-CV уже танцевать-POT-DAT
tot-on-a     tor-ɣajnə-q tön-gö
держать-REFL-IPFV стоять-PLPF-1PL ночь-ADJ
un   ike-lä inde.
десять два-LOC уже
‘Положив ложки, (мы) включали магнитофон, включали
музыку и танцевали в двенадцать часов ночи’.

[140707_lba_Obshchezhitie.011]

Также в постглагольной позиции часто встречаются обстоя-
тельства образа действия и некоторые другие обстоятельства:
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(41) Šäjäxmät  Räxmät  awəl-ə-na
Шаяхмет Рахметово деревня-P.3-DAT
kil-gäs     kanton eš-tär-e-nä
приходить-CV.ANT кантон работа-PL-P.3-DAT
sum-a    bit  inde bötön  jaq-tan.
окунаться-IPFV ведь уже целый сторона-ABL
‘Когда Шаяхмет прибыл в Рахметово, он полностью погру-
зился в дела кантона’. [110715_bbm_Sibaj-kanton.006]

(42) Huɣəš  bašla-n-ər-ə-n      ataj-əm-dar
война  начинать-REFL-POT-P.3-ACC отец-P.1SG-PL
bel-gän al-dan.
знать-PC.PST  перед-ABL
‘В моей семье (мой отец и его семья)  заранее знали,  что
начнется война’. [140719_aamB_Vojna.001]

(43) Ujna-ɣə-m=da   kil-mä-j tege-lär menän.
играть-ADJ-P.1SG=же приходить-NEG-IPFV тот-PL с
‘Не хотела играть с этими’. [110704_ngg_Detskij_sad.011]

(44) Šunan  huŋ  tör-lö      nej
тот.ABL после  разновидность-ADJ этот.как.его
poxod-tar-ɣa ekskursija-lar-ɣa  jörö-j
поход-PL-DAT экскурсия-PL-DAT  ходить-IPFV
tor-ɣajnə-q bala-lar   menän.
стоять-PLPF-1PL ребенок-PL  с
‘Потом,  с детьми мы ходили в разные походы и ездили на
разные экскурсии’. [140707_lba_Rabota_s_detmi.002]

Примеры (45)–(46) иллюстрируют вариативность в распо-
ложении обстоятельств места: предложения встретились в одном
и том же тексте и не несут очевидных различий в актуальном
членении или других характеристиках, однако обстоятельство
места (‘на улице’) занимает в них разные позиции:

(45) Bala-lar-ə təš-ta ujna-p
ребенок-PL-P.3  внешняя.сторона-LOC играть-CV
tik   jörö-gän-där.
только ходить-PC.PST-PL
{Старуха болела-болела, болела-болела, а} ‘ее дети только
играли на улице’. [110720_zdn_Lenivye_synovja.006]
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(46) Bala-lar-ə   äsä-lär-e-nä   qara-ma-j-ðar
ребенок-PL-P.3  мать-PL-P.3-DAT смотреть-NEG-IPFV-PL
ujna-p  tik   jörö-j-ðär
играть-CV только ходить-IPFV-PL
təš-ta.
внешняя.сторона-LOC
‘Дети не ухаживали за матерью, только играли на улице’.

[110720_zdn_Lenivye_synovja.010]

Таким образом, случаи выноса вправо отнюдь не ограничены
в башкирском языке примерами с уточнениями: очень часто пост-
глагольными составляющими вводятся самостоятельные косвенные
дополнения и обстоятельства, не восстанавливаемые в контексте и
не упоминавшиеся в основной части клаузы. В следующем разделе
мы рассмотрим более редкие случаи, когда постглагольные состав-
ляющие вводят столь же самостоятельное прямое дополнение.

2.2.2. Прямое дополнение. Вынос в постглагольную позицию
прямого дополнения встречается относительно редко. Н. К. Дмит-
риев рассматривает такие случаи как подвид инверсии и связы-
вает их с двумя условиями: «1) ударение стоит на управляющем
глаголе, который имеет форму 2-го лица ед. ч. повелительного
наклонения: уҡы китапты = читай книгу! и 2) объект связан
с категорией определенности» [Дмитриев 1948: 213]. Последнее
из этих двух условий представляется особенно расплывчатым и
не всегда соблюдается в семантической трактовке. Так, в при-
мерах (47) и (48) вынесенные вправо дополнения оформляются
аккузативным показателем, однако если в примере (48) участник
несомненно является определенным, утверждать это в примере
(47) нельзя.

(47) Miŋä  ber-ense   hal-a-lar ukol-də.
я.DAT  один-ORD  класть-IPFV-PL укол-ACC
{Говорят,  что я,  мол,  людей подстрекала и}  ‘мне первой
ставят укол’. [110704_ngg_Detskij_sad.019]

(48) Min al-ma-nə-m  ul  magnitola-nə.
я  брать-NEG-PST-1SG тот магнитола-ACC
‘Я не брал эту магнитолу’. [150706_lsm_Prizrak.010]
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Похожая проблема наблюдается и в следующей паре при-
меров.  Примеры (49)  и (50)  следуют в тексте друг за другом,  и
в первом из них новый участник (‘голос птиц’) вводится в пост-
глагольной позиции, хотя и не является определенным; во втором
примере к тому же, уже заданному участнику отсылает именная
группа в канонической позиции перед глаголом7.

(49) Äsä-he išet-ep   qal-ɣan
мать-P.3 слышать-CV оставаться-PC.PST
qəwaq qoš-tar-ə-nəŋ   tawəš-ə-n.
куст  птица-PL-P.3-GEN  голос-P.3-ACC
‘Мать услышала голос птиц из кустов’.

[110720_zdn_Lenivye_synovja.012]

(50) Qoš-tar-ðəŋ  tawəš-ə-n išet-kän=dä
птица-PL-GEN голос-P.3-ACC слышать-PC.PST=же
qoš-qa  äjlän-ep    os-op   kit-kän
птица-DAT превращаться-CV летать-CV уходить-PC.PST
‘Она услышала голос птиц, превратилась в птицу и улетела’.

[110720_zdn_Lenivye_synovja.013]

На основании этих примеров можно сделать общий вывод о том,
что описание, предложенное Н. К. Дмитриевым, следует тракто-
вать не в семантическом, а в морфосинтаксическом ключе: выне-
сенные в постглагольную позицию дополнения оформляются
аккузативом, в том числе в случаях, когда они не являются опре-
деленными. Таким образом, в позиции после глагола не только
встречаются уточнения, но также вводятся не упоминавшиеся
в основной части клаузы, не восстанавливаемые однозначно по
контексту и даже просто новые участники. Как было показано
выше, постглагольное прямое дополнение также может соответ-
ствовать новому участнику, хотя такие случаи и редки по срав-

7 Стоит отметить, что пример (49), с новым участником в постпо-
зиции, противоречит и утверждению Л. Йохансона о том, что «постпре-
дикативная позиция не является позицией для введения новой инфор-
мации, вопросительных местоимений и наречий или немаркированных
прямых дополнений со специфичной референцией» (“The postpredicative
position is not the position for new information, for interrogative pronouns
and adverbs or for unmarked direct objects with specific reference”
[Johanson: 1998: 58]).
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нению с вводящими новую информацию постглагольными кос-
венными дополнениями и обстоятельствами.

Предварительный интонационный анализ позволяет пред-
положить, что в случаях, рассмотренных в этом разделе, вынос
вправо не сопровождается интонационным разрывом. Таким об-
разом, представляется целесообразным различать две разные
постглагольные позиции: позицию уточнения, отделенную от
основной части клаузы, и полноценную позицию постглаголь-
ного дополнения/обстоятельства, включенную в состав основной
части клаузы. Предварительный синтаксический анализ предло-
жений с нарушением канонического порядка слов представлен
в заключительной части работы.

3. Вынос влево: позиция перед подлежащим

3.1. Вынос топика
Некоторые случаи неканонического порядка слов кажется ес-

тественным описывать как следствие выноса составляющей влево,
в позицию за пределами клаузы. Как правило, такие составляющие
имеют статус топика. В частности, в этой позиции часто встреча-
ются обстоятельства, относящиеся ко всему предложению (много-
численные примеры такого рода см. также в [Дмитриев 1948: 214;
Юлдашев (отв. ред.) 1981: 433]):

(51) No beð-ðeŋ bašqort  awəl-dar-ə-nda
но  мы-GEN башкир  деревня-PL-P.3-LOC
beð bašqort-sa  höjlä-š-ä-beð    inde.
мы башкир-ADV говорить-RECP-IPFV-1PL уже
‘Но в наших башкирских деревнях мы разговариваем по-
башкирски’. [120711_gaj_Bashkirskij_jazyk.015]

Так же ведут себя топикальные составляющие, отсылающие
к участникам, о которых шла речь ранее, ср. вынесенное дополнение
‘корова’ в контексте рассуждений о порядке принесения жертвы
(непосредственно перед этим предложением корова упоминается
в качестве желательной индивидуальной жертвы):

(52) Ägär=ðä  küpläp  keše  bergä
если=же  по.многу человек вместе
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qorban sal-ər-ɣa    ujla-ha
жертва зарезать-POT-DAT думать-COND
həjər-ðə jete keše  sal-a    al-a.
корова-ACC  семь человек зарезать-IPFV брать-IPFV
‘Если много человек вместе собираются приносить жертву,
корову семь человек могут резать’.

[130706_rmm_Ramadan.041–042]

В примере (53) в начало клаузы вынесено дополнение,  вы-
ражающее участника, который не упоминается в предыдущем
контексте, однако подразумевается (речь идет о расследовании
кражи); в (54) в начальной позиции помещается косвенное допол-
нение (‘на этот вопрос’), отсылающее к участнику, введенному
в дискурс в предыдущем предложении:

(53) Nu  aðaq  šul  zəjan-də  qapla-nə-lar   inde
ну  потом тот вред-ACC покрывать-PST-PL уже
i eš-te beð šulaj it-əp
и дело-ACC мы так делать-CV
tuqta-t-tə-q       прекратили.
остановиться-CAUS-PST-1PL прекратили
‘Ну потом они возместили ущерб,  и мы дело,  так сказать,
прекратили’. [130715_bbm_Krazha.028]

(54) Šunan ul  hora-w-ɣa
тот.ABL тот просить-NMLZ-DAT
min jawap  bir-mä-ne-m    inde.
я  ответ  давать-NEG-PST-1SG уже
{«Первый поцелуй... помните ли?»} ‘И на этот вопрос я не
ответила’. [140707_lba_Rabota_s_detmi.015]

Интересно, что при выносе влево составляющая может терять
генитивное оформление, ср. пример (55), в котором вынесенная
составляющая отделена от основной части клаузы выраженной
паузой. Аналогичных примеров с утратой показателя других па-
дежей не засвидетельствовано.

(55) Ultərɣəs, spinka-hə uŋ-ɣa,   өθ
стул  спинка-P.3 право-DAT верхний
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jaq-ta    jat-a.
сторона-LOC лежать-IPFV
‘Стул, его спинка направлена вправо, [мяч] лежит на верх-
ней стороне’.

Особенно часто в начальную позицию выносится контрас-
тивный топик. Так, в примере (56) противопоставляются две при-
несенные в жертву коровы; в примере (57) различные постройки
характеризуются как выполненные одним и тем же персонажем:

(56) Häm ik-ense-he-n  beð-ðeŋ Israfil   qorban
и  два-ORD-P.3-ACC мы-GEN Исрафил  жертва
sal-də.
зарезать-PST
‘А вторую пожертвовал наш Исрафил’.

[130706_rmm_Ramadan.058]

(57) Šulaj garaž-də=la  ul  töðö-nö   тоже
так гараж-ACC=же тот строить-PST  тоже
qapqa-nə=la  ul  töðö-nö.
ворота-ACC=же тот строить-PST
‘Вот так, и гараж он построил тоже, и ворота он построил’.

[140719_rsmB_Zhizn_otca.108]

Топиков может быть несколько; так, в примере (58) за топи-
кализованным обстоятельством места следует вынесенное прямое
дополнение:

(58) Här  ber awəl-da   unə at-tar
каждый один деревня-LOC тот.ACC лошадь-PL
köt-öp   tor-ɣan.
ждать-CV стоять-PC.PST
‘В каждой деревне его ждали кони’.

[110715_bbm_Sibaj-kanton.009]

Вынесение в позицию топика может сопровождаться инто-
национным повышением на топикализованной составляющей:

(59) Šunəŋ art-ə-nda   tup jat-a.
тот.GEN зад-P.3-LOC  мяч лежать-IPFV
‘Позади него лежит мяч’.
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Рисунок 2. Интонационный контур примера (59)
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(60) Täk uŋ   jaq-qa  ultərɣəs.
так правый сторона-DAT стул
‘Так, с правой стороны (находится) стул’.
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Рисунок 3. Интонационный контур примера (60)
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3.2. Вынос фокализованного сказуемого
Особый тип неканонического порядка слов связан с выносом

вперед глагола, а иногда и всей группы сказуемого. Как правило,
вынос глагола обусловлен предикативным фокусом, ср. фокус
контраста в примере (61):

(61) Jaq, ultər-a,   jat-ma-j    ultərɣəs,
нет сидеть-IPFV  лежать-NEG-IPFV стул
šunəŋ  art-ə-nda   tup jat-a.
тот.GEN зад-P.3-LOC  мяч лежать-IPFV
‘Нет, стул стоит, не лежит; позади него лежит мяч’.

Н. К. Дмитриев описывает подобные случаи как инверсию
подлежащего и сказуемого, служащую для выделения подлежа-
щего («если необходимо логически акцентуировать подлежащее»
[Дмитриев 1948: 210]) или для выделения глагола («при сильном ло-
гическом акценте на глаголе и определенности объекта» [Там же: 213]).
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Действительно, в некоторых случаях, включая (61), при выносе
вперед глагола получаются структуры, которые можно также
описывать как результат инверсии подлежащего и сказуемого.
Однако к некоторым функционально близким примерам такое
описание оказывается неприменимым, ср. пример (62), приво-
димый самим Н. К. Дмитриевым:8

(62) Kür-ðe-m   min ular-ðə.
видеть-PST-1SG я  тот.PL-ACC
‘Ви-и-идел я их!’ (произносится с иронией)

[Дмитриев 1948: 213]

Примеры такого типа отличаются от примеров с канониче-
ским порядком слов отнюдь не тем, что подлежащее и сказуемое
поменялись в них местами, — подлежащее не занимает позицию,
характерную для глагола (в конце клаузы, после прямого допол-
нения). Скорее глагол вынесен здесь в позицию перед подлежащим,
и эта перестановка не затрагивает прямое дополнение. Описание
в терминах выноса влево глагола представляется более общим,
так как оно применимо также к функционально близким случаям,
когда выносится один лишь глагол, а его дополнения остаются на
месте, и это делает анализ, основанный на понятии инверсии,
неприменимым.

Пример (63) иллюстрирует вынос влево не отдельного гла-
гола, а всей группы сказуемого. В отличие от примеров с постгла-
гольным расположением подлежащего (см. раздел 2.1), в приме-
рах с предикативным фокусом не наблюдается интонационного
разрыва между постглагольным элементом и остальной клаузой
(повышение на конце клаузы связано с тем,  что за этой клаузой
следует другая, связанная с первой по смыслу):

(63) Hulaqaj jaq-ta    jat-a    tup, á…ñ
левый сторона-LOC лежать-IPFV  мяч
‘С левой стороны лежит мяч’, {стул развернут в сторону от нас’}.

8 Здесь и далее примеры из грамматик приведены в соответствии
с принятой в этом сборнике транскрипцией и снабжены глоссами.
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Рисунок 4. Интонационный контур примера (64)
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Схожая ситуация представлена в вопросительных предло-
жениях (64)–(65), где группа сказуемого оказывается в фокусе и
оформляется вопросительным показателем:

(64) Hul  jaq-qa   qara-ɣan-mə   ultərɣəs?
левый сторона-DAT смотреть-PC.PST-Q стул
‘Стул развернут в левую сторону?’

(65) Jəwəšqə-nəŋ biðrä-he-n   in-der-ðe-ŋ-me
помои-GEN  ведро-P.3-ACC  войти-CAUS-PST-2SG-Q
solaŋ-ɣa?
сени-DAT
‘Ты вынес ведро с помоями в сени?’

[110711_dah_Dialog_o_byte.006]

Предложение (66) имеет структуру частного вопроса (в нем
фигурирует вопросительное местоимение):
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(66) Kem-gä tið-eräk    tej-ä beš-kän
кто-DAT быстрый-CMPR  касаться-IPFV вариться-PC.PST
pomidor?
помидор
‘В кого быстрее попадет спелый помидор?’

[140707_lba_Obshchezhitie.007]

Вероятно, к этому же типу примеров можно отнести и вынос
предиката juq ‘нет, не имеется’ в вопросе, приведенном в (67);
в своей следующей реплике говорящий меняет формулировку,
отказываясь от выноса предиката влево (68):

(67) Ne, More tügel   Maksim bašqa juq-mə
нет More NEG.AUX  Максим другой NEG.COP-Q
sigäret-tär?
сигарета-PL
‘Нет, «More» не надо, а кроме «Максима» нет сигарет?’

[110711_bbm_Dialog_v_magazine.010]

(68) Bašqa  sigäret-tär juq-mə?
другой сигарета-PL NEG.COP-Q
‘Других сигарет нет?’ [110711_bbm_Dialog_v_magazine.012]

Примеры (69)–(71) можно рассматривать как случай выно-
са фокализованной группы сказуемого, в том числе при именном
сказуемом (69):

(69) Slabəj=ɣəna   malaj   ul.
слабый=только мальчик  тот
‘Он же слабый парень’. (в контексте обсуждения конкрет-
ной кражи и необходимой для ее совершения физической
подготовки) [130715_bbm_Krazha.018]

(70) Jete bala-nə   üθ-kär-ðe-m    min.
семь ребенок-ACC расти-CAUS-PST-1SG  я
‘Семерых детей я вырастила’. (достижения говорящей, са-
мостоятельно вырастившей и «выведшей в люди» семерых
детей, противопоставляются судьбе ее бестолкового суп-
руга, бросившего семью и умершего в доме престарелых)

[140710_ggs_Raskulachivanie.024]
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(71) Elek  bit  mal küp  bul-də,  xäðer
раньше ведь скот много быть-PST  сейчас
juq  mal.
NEG.COP скот
‘Раньше же скота было много, сейчас скота нет’.

[140716_ksg_Zhizn.035]

3.3. Стилистически обусловленный вынос глагола
Два типа примеров с выносом влево сказуемого не вписы-

ваются в категорию предикативного фокуса.  Так как оба они
встречаются, по-видимому, в очень ограниченном наборе кон-
текстов, их можно описывать как случаи стилистически обуслов-
ленного порядка слов, возможно связанные с прямым влиянием
русского языка.

Первый тип отклонения встретился в зачинах сказочного
повествования, в формульном контексте, отдаленно напоминающем
по структуре русский зачин жили-были:

(72) Boron  boron  zaman-da jäšä-gän   tej
давно  давно  время-LOC жить-PC.PST  сказать.IPFV
äbej  menän babaj.
бабка  с   старик
‘Давным-давно жили старик со старухой’.

[110720_zdn_Lenivye_synovja.001]

(73) Boron  boron  zaman-da jäšä-gän   ti
давно  давно  время-LOC жить-PC.PST  сказать.IPFV
ber babaj.
один старик
‘Давным-давно жил один старик’. [110715_ldn_Repka.001]

(74) Ber mäl-dä  boron  boron  zaman-da jäšä-gän
один время-LOC давно  давно  время-LOC жить-PC.PST
ti     qəð  Zöxrä  häm unəŋ  ata-hə.
сказать.IPFV  девочка Зухра  и  тот.GEN отец-P.3
‘Однажды давным-давно жила-была девочка Зухра со своим
отцом’. [140708_izg_Devochka_na_lune.001]

В этих примерах вряд ли имеет смысл говорить о фокусном
выделении предиката. Так как за пределами данного контекста
подобных примеров не встретилось, напрашивается мысль о фор-



Т. В. Никитина

172

мульном характере этой конструкции9. Стоит отметить, что также
встречаются примеры зачина с каноническим порядком слов, без
выноса сказуемого:

(75) Ber  mäl-dä  äbej menän babaj  jäšä-gän.
один  время-LOC бабка с   старик жить-PC.PST
‘Однажды жили-были дед и бабка’.

[140709_izg_Kolobok.001]

Второй тип примеров с выносом сказуемого, не связанным с пре-
дикативным фокусом, представлен конструкциями, вводящими
чужую речь. Такие случаи описываются в [Дмитриев 1948: 211]
в терминах «инверсии»; отклонение от канонического порядка
слов приписывается в них прямому влиянию русского литера-
турного языка. В отличие от примеров из зачинов сказочного
повествования, где также используется элемент, восходящий
к глаголу ‘сказать’, такие употребления не ограничены конкретным
сказуемым, а встречаются с разнообразными глаголами, вводя-
щими прямую речь.

(76) «Min  kil-er-men», — ti-ne    Äxmät.
я   приезжать-POT-1SG сказать-PST  Ахмед
‘«Я приеду», — сказал Ахмед’. [Там же]

Опять же, в связи с ограниченностью контекстов употреб-
ления такого рода конструкций,  в данном случае имеет смысл
говорить о стилистическом выносе глагола влево. То, что речь
идет именно о выносе влево, а не о настоящей инверсии подле-
жащего и сказуемого, подтверждается примерами с косвенными
дополнениями (которые продолжают следовать за подлежащим, а
не предшествуют ему, как это ожидалось бы в случае инверсии):

(77) «Unəŋ at-ə  nisek?» — hora-nə-m    min
тот.GEN имя-P.3 как   спрашивать-PST-1SG я

9 Возможно, важную роль в развитии этой конструкции играет
также нерасчлененная коммуникативная структура предложений-зачинов.
Однако то,  что конструкция встретилась лишь с глаголом ‘жить’ (в со-
четании с ti/tej),  но не в других зачинах с похожей коммуникативной
структурой, не позволяет считать этот фактор основным.
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qart  hunarsə-nan.
старый охотник-ABL
‘«Как его зовут?» — спросил я старого охотника’.

[Дмитриев 1948: 212]

В корпусе устных текстов такого рода примеры не встрети-
лись — видимо, в устной речи для введения прямой речи исполь-
зуются в основном конструкции, аналогичные использованной
в примере (17).

4. Порядок составляющих внутри клаузы

4.1. Позиция фокуса: перед сказуемым
Как и в других тюркских языках, в башкирском языке пози-

ция непосредственно перед сказуемым ассоциируется с фокусом.
Эту позицию занимают вопросительные слова, в нее же помеща-
ются фокусированные составляющие в общих вопросах:

(78) Unə nisek  tot-or-ɣa    ikän?
тот.ACC как  держать-POT-DAT быть.PC.PST
‘А как его тогда поймать?’

[110717_gaj_Dialog_o_muzhe.005]

В утвердительных предложениях позицию перед сказу-
емым занимает «логически наиболее акцентированный член
предложения — будь он подлежащее или второстепенный член»
[Юлдашев (отв. ред.) 1981: 433], ср. пример (79) с фокусом конт-
раста из [Дмитриев 1948: 211]:

(79) Bəl xat-tə min jað-ðə-m.
этот письмо-ACC  я  писать-PST-1SG
‘Это письмо написал я’.

Фокусное выделение в позиции перед сказуемым часто
сопровождается интонационным повышением:

(80) Ultərɣəs-təŋ  ajaɣ-ə-nəŋ  möjöš-ö-ndä-me?
стул-GEN  нога-P.3-GEN угол-P.3-LOC-Q
‘В углу ножек стула?’
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Рисунок 5. Интонационный контур примера (82)
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4.2. Порядок следования составляющих и определенность
В отсутствие контрастного фокуса порядок следования гла-

гольных дополнений и обстоятельств в пределах клаузы может
варьировать. Н. К. Дмитриев связывает порядок следования прямых
и косвенных дополнений с определенностью: «[п]рямое дополнение
следует за косвенным только тогда, когда стоит в категории неоп-
ределенности; в противном же случае прямое дополнение, обозна-
чающее предмет известный и строго определенный, ставится на пер-
вом месте, и за ним уже следует косвенное дополнение, указы-
вающее на впервые упоминаемый предмет» [Дмитриев 1948: 213];
эта закономерность иллюстрируется примерами, подобными при-
мерам (81)–(82) [Там же]:

(81) Qart-qa ber  tajaq  bir-ðe-m.
старик-DAT  один  палка  давать-PST-1SG
‘Я дал старику палку’.
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(82) Tajaq-tə  qart-qa   bir-ðe-m.
палка-ACC старик-DAT  давать-PST-1SG
‘Я дал старику эту палку’.

Корпусные данные в целом подтверждают эту закономер-
ность. Так, примеры (83)–(85) хорошо укладываются в предло-
женную Н. К. Дмитриевым схему: прямое дополнение, занимаю-
щее позицию перед косвенным, является определенным.

(83) Häm beð ul  qorban-də mäset-tä
и  мы тот жертва-ACC  мечеть-LOC
ešlä-gän-där-gä    aša-t-tə-q.
работать-PC.PST-PL-DAT  есть-CAUS-PST-1PL
‘И этой жертвой мы также накормили работающих {на
строительстве} в мечети’. [130706_rmm_Ramadan.059]

(84) Häm malaj-ðə jamɣər-ðan=da  jäšen-dän=dä
и  мальчик-ACC дождь-ABL=же  молния-ABL=же
qapla-j    ti.
покрывать-IPFV сказать.IPFV
‘И она укрыла мальчика от грозы’. [140707_izg_Batyr.019]

(85) Joqla-ma-ha-ɣəð   beð heð-ðe
спать-NEG-COND-2PL  мы вы-ACC
obščežitie-nan  səɣ-ar-a-bəð.
общежитие-ABL выходить-CAUS-IPFV-1PL
‘Если вы не будете спать, мы вас выгоним из общежития’.

[140707_lba_Obshchezhitie.017]

Отклонение от канонического порядка «косвенное допол-
нение — прямое дополнение» в примерах (86)–(87), вероятно,
также объясняется определенностью прямого дополнения: можно
предположить, что ‘головы’ в (86) и ‘дети’ в (87) являются кон-
текстно заданными участниками. При этом для косвенного до-
полнения оказывается важна не абсолютная определенность, а
определенность относительно прямого дополнения. Так, в примере
(87) косвенное дополнение не вводит нового участника и является
определенным (роль башкирского языка в обучении обсуждается
в предшествующем отрывке текста); важным оказывается то, что
по признаку определенности оно уступает одушевленному прямому
дополнению.
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(86) Dürt-äw-e=lä     dürt  jaq-tan
четыре-NUM.SUBST-P.3=же четыре сторона-ABL
tägärä-p,   ila-p baš-tar-ə-n    taš-qa
катиться-CV плакать-CV голова-PL-P.3-ACC  камень-DAT
jar-əp,   ila-ɣan-dar    tej.
расколоть-CV плакать-PC.PST-PL  сказать.IPFV
‘Все четверо катались по земле, бились головой об камни и
плакали’. [110720_zdn_Lenivye_synovja.017]

(87) Nu  qajhə   ber-äw-ðär
ну  который  один-NUM.SUBST-PL
mäθälän  mineŋ  üð-em-dä
например я.GEN  сам-P.1SG-LOC
qustə-m-da      bala-lar-ə-n
младший.брат-P.1SG-LOC ребенок-PL-P.3-ACC
bašqort-sa-ɣa   öjrät-mä-gän-där.
башкир-ADV-DAT  учить-NEG-PC.PST-PL
‘Но некоторые, например, у моего собственного младшего
брата детей не обучили башкирскому языку’.

[120711_gaj_Bashkirskij_jazyk.021]

Таким образом, порядок следования дополнений внутри кла-
узы объясняется во встретившихся примерах фактором опреде-
ленности. Вполне возможно, однако, что дальнейший анализ
выявит значимость для этого параметра более тонких категорий,
относящихся к актуальному членению высказывания.

5. Заключение

Корпусные данные демонстрируют значительную вариа-
тивность в расположении синтаксических составляющих. Откло-
нения от канонического порядка слов встречаются регулярно и
распадаются на несколько типов, в соответствии со следующей
достаточно условной и очень предварительной схемой (см.
следующую страницу):
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(88)         IP

   IP          XPRight_Disloc_1

NP|PPTopic  IP

 I’Focus       IP

     NPSubject      I’

           I’     XPRight_Disloc_2

       PP    NP     I’

          NP|PPFocus     I

Во-первых, отдельные составляющие могут выноситься вправо
и занимать позицию после глагола. Такие случаи распадаются на
два типа: (1) уточнения к составляющим основной части клаузы,
которые, как правило, сопровождаются интонационным разрывом
(XPRight_Disloc_1), и (2) самостоятельные составляющие, вводящие
новые обстоятельства и новых участников, в частности — кос-
венные дополнения цели движения (XPRight_Disloc_2).

Во-вторых, отдельные составляющие могут выноситься
влево и занимать позицию перед подлежащим (NP|PPTopic). Такое
передвижение свойственно топикальным составляющим, в том
числе при контрастивном топике. Кроме того, в начальную пози-
цию может выноситься сказуемое или группа сказуемого; это
происходит при предикативном фокусе (I’Focus).

В-третьих, некоторая вариативность наблюдается также
в пределах основной части клаузы: порядок следования прямых и
косвенных дополнений в большой мере диктуется их относи-
тельной определенностью, демонстрируя значительную гибкость
(условно отраженную на схеме плоской структурой глагольной
составляющей — в реальности эта структура должна отразить раз-
личия в актуальном членении и определенности, точный характер
которых предстоит прояснить на более обширном материале).

В-четвертых, для аргументного фокуса в башкирском ис-
пользуется типичная для тюркских языков позиция непосред-
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ственно перед глаголом; как правило, в эту позицию помещается
фокус контраста, в том числе вопросительные слова.

Наконец, два типа отклонений от канонического порядка слов
встречаются в очень ограниченном наборе контекстов и объясня-
ются, вероятно, стилистическими особенностями, обусловленными
влиянием русского языка.

Предложенная выше схема позволяет описать наблюдаемые
в корпусе случаи отклонений от канонического порядка слов, а так-
же вводит ограничения на расположение составляющих (к примеру,
в соответствии с этой схемой можно ожидать, что контрастивный
топик будет располагаться левее фокусного предиката). Дальней-
шая проверка соответствия этих предсказаний реально наблюдаемым
в языке возможностям требует привлечения более обширного
материала.

В целом наблюдаемая вариативность позволяет говорить
о том, что порядок следования составляющих в простом предло-
жении в значительной мере определяется в башкирском языке
актуальным членением, т. е. башкирский можно отнести к язы-
кам, синтаксическая структура которых отражает коммуникатив-
ное устройство высказывания и его информационную структуру.
Отдельного изучения требует вопрос о том, насколько башкир-
ский отличается в отношении порядка слов от других тюркских
языков и насколько зависимость порядка слов от актуального
членения обусловлена в нем влиянием русского.
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ГЛАГОЛЫ КАУЗАЦИИ ПЕРЕМЕЩЕНИЯ
К ЦЕЛИ В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ1

1. Введение

В настоящей статье рассматривается кодирование участников
при трехместных глаголах башкирского языка, обозначающих
каузацию перемещения неодушевленного участника к другому
участнику, одушевленному или неодушевленному. К этой семан-
тической группе относятся, в частности, глаголы tejä- ‘грузить’,
huq- ‘ударить’, qapla- ‘покрыть’, см. (1)–(3)2. Подробнее семан-
тические рамки этой группы обсуждаются в разделе 3.

1 Материал для исследования в основном был собран в ходе
экспедиций в дер. Рахметово Абзелиловского р-на респ. Башкортостан
в 2014–2015 гг., организованных кафедрой общего языкознания Санкт-
Петербургского государственного университета и Институтом лингвис-
тических исследований РАН.

2 В статье используются как примеры, полученные в ходе работы
с носителями башкирского языка с помощью метода элицитации (при-
меры без указания источника), так и примеры из естественных текстов.
Примеры из устных текстов, записанных и разобранных в ходе экспе-
диций в дер. Рахметово и дер. Баимово Абзелиловского р-на респ. Башкор-
тостан в 2011–2016 гг., сопровождаются указанием на название текста, как
в (2). Также в качестве источника примеров использовались художест-
венные тексты Корпуса прозы, входящего в Машинный фонд башкир-
ского языка (mfbl2.ru), созданный в Институте истории, языка и литера-
туры Уфимского научного центра РАН; такие примеры сопровождаются
указанием на автора, произведение и год создания текста. Кроме того,
некоторые примеры взяты из интернет-версий газет и журналов, выхо-
дящих в Башкортостане; для таких примеров указано название издания.
Примеры из письменных текстов переведены на русский язык автором
статьи. Я благодарю Л. А. Бускунбаеву и Л. К. Ишкильдину за консуль-
тации, в ходе которых был проверен перевод ряда примеров и уточнена
лексическая семантика некоторых глаголов, рассматриваемых в статье.
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(1) Besän-de  arba-ɣa  tejä-r-gä    käräk.
сено-ACC телега-DAT грузить-POT-DAT надо
‘Нужно погрузить сено на телегу’.

(2) Ul  keše á…ñ jəlan-ɣa  tajaɣ-ə  menän
тот человек  змея-DAT палка-P.3  с
huq-tə.
ударить-PST
‘Этот человек ударил змею палкой’. [140707_izg_Batyr.015]

(3) Qurqəš-əm-dan  us-tar-əm   menän
испуг-P.1SG-ABL ладонь-PL-P.1SG с
qolaq-tar-əm-də  qapla-nə-m.
ухо-PL-P.1SG-ACC  покрыть-PST-1SG
‘От испуга я закрыла уши ладонями’. [Газета «Йəшлек»]

Целью данного исследования является описание распреде-
ления глаголов каузации перемещения к цели с точки зрения спо-
собов кодирования участников. Глаголы этой группы обозначают
ситуации, в которых присутствуют по крайней мере три участника:
участник, каузирующий перемещение, перемещаемый объект и цель
перемещения. Участник, каузирующий перемещение, при всех
глаголах рассматриваемой группы в активном залоге занимает
позицию подлежащего. Различия в способах кодирования каса-
ются только двух оставшихся участников: перемещаемого объекта
и цели перемещения. Эти три участника далее обозначаются
с помощью ярлыков A (Agent), T (Theme) и G (Goal), использую-
щихся здесь для обозначения обобщенных семантических ролей
участников, которые не связаны с тем или иным способом коди-
рования, см. [Bickel 2007; Bickel et al. 2010; Bickel, Nichols 2009].
В примерах (1)–(3) T-участниками являются соответственно ‘сено’,
‘палка’, ‘ладони’, G-участниками — ‘телега’, ‘змея’, ‘уши’.

В приведенных примерах представлены три разные комбина-
ции средств кодирования участников, которые можно кратко обо-
значить следующим образом: G-DAT T-ACC (1); G-DAT T menän (2);
G-ACC T menän (3)3. Несмотря на то, что в первом и втором случае

3 Ярлык ACC в данном случае соответствует позиции прямого
дополнения, вне зависимости от того, маркировано оно показателем
аккузатива или не маркировано.
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одинаково кодируется G, а во втором и третьем случае одинаково
кодируется T, каждая из этих комбинаций далее рассматривается
как отдельный способ кодирования участников. Разнообразие ко-
дирования участников при глаголах рассматриваемой группы
в основном сводится к этим трем способам: при части глаголов
возможен только один из них, при некоторых наблюдается вариа-
тивность между двумя из этих способов,  отдельные глаголы до-
пускают все три.  Предполагается,  что каждый из этих способов
связан с определенными семантическими свойствами ситуаций,
и эту семантическую основу можно проследить и в том, как рас-
пределены эти способы кодирования среди глагольных лексем,
и в том, с какими свойствами ситуаций связан выбор способа
кодирования в случае вариативности при одном и том же глаголе.

Дальнейшее изложение организовано следующим образом.
В разделе 2 рассматривается одна из подгрупп трехместных гла-
голов — дитранзитивные глаголы. Глаголам этой группы отведен
отдельный раздел, поскольку именно на материале дитранзитивных
глаголов в типологических исследованиях были разработаны мно-
гие из тех понятий, которые могут применяться для описания трех-
местных глаголов в целом. В разделе 3 приводятся общие сведе-
ния о том круге глаголов, которые были включены в изучаемую
группу. Центральным является раздел 4, в котором рассматрива-
ются способы кодирования участников при непроизводных глаголах.
В разделе 5 описывается несколько случаев, в которых кодирова-
ние участников связано не с лексическими свойствами глаголов,
а с определенной конфигурацией ситуации. В разделе 6 обсуждается
кодирование участников при производных глаголах — глаголах,
содержащих показатели актантной деривации. Раздел 7 содержит
обсуждение результатов и основные выводы исследования.

2. Кодирование участников
при дитранзитивных глаголах башкирского языка

Дитранзитивные глаголы — наиболее изученный в типологиче-
ском плане класс трехместных глаголов. В некоторых работах этот класс
обсуждается скорее как семантический, ср. [Malchukov et al. 2010: 2;
Haspelmath 2013], в других — как синтаксический, ср. [Comrie et al.
2010: 65; Haspelmath 2011]; об этих двух подходах к определению
границ класса дитранзитивных глаголов см. [Croft 2014: 536]. И при
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семантическом, и при синтаксическом подходе ядром класса ди-
транзитивных глаголов считаются базовые глаголы физической
передачи — ‘дать’,  ‘продать’,  ‘вручить’  и т.  п.  Эти глаголы опи-
сывают ситуации, в которых одушевленный агентивный участник
каузирует переход объекта-темы (T) во владение (временное или
постоянное) другого одушевленного участника — реципиента (R),
см. [Malchukov et al. 2010: 1–2]4.

В случае если дитранзитивные глаголы описываются как
семантический класс, помимо глаголов физической передачи
к дитранзитивным относят также глаголы, обозначающие передачу
ментальной или зрительной информации (‘показать’, ‘сказать’), см.
[Там же]. Следует отметить, что часто при всех или при большей
части глаголов этих двух групп используется один и тот же
способ кодирования участников, так что этот выделенный на
семантических основаниях класс обычно оказывается и синтак-
сически более или менее однородным.

При синтаксическом подходе дитранзитивными считаются толь-
ко такие глаголы, при которых участники кодируются так же, как при
базовых глаголах физической передачи, ср. [Haspelmath 2011].
В выделяемый таким образом класс дитранзитивных глаголов
могут не входить некоторые глаголы физической передачи и пе-
редачи информации, если они синтаксически отличаются от гла-
гола ‘дать’, однако на деле основная часть глаголов, которые
являются «семантически дитранзитивными», попадает в этот класс
и при синтаксическом определении.

На основании того, как кодируются участники при цент-
ральных представителях класса дитранзитивных глаголов, прежде
всего — при глаголе ‘дать’, определяется тип дитранзитивной
конструкции в каком-либо языке, см. [Там же; Haspelmath 2005, 2013].
Для этого кодирование T  и R  при глаголе ‘дать’  сопоставляется
с кодированием P-участника (пациентивного участника при базовых
переходных глаголах типа ‘ломать’, ‘сжечь’). В Таблице 1 приве-

4 Таким образом,  глаголы физической передачи составляют под-
класс глаголов каузации перемещения объекта к цели; их специфиче-
скими признаками является одушевленность G-участника, который при
глаголах передачи называется реципиентом (R), и установление отно-
шений обладания между этим участником и перемещаемым объектом
(темой, T).
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дены засвидетельствованные в языках мира стратегии кодиро-
вания участников, или типы, дитранзитивной конструкции, см.
[Haspelmath 2005; Malchukov et al. 2010].

Таблица 1. Стратегии кодирования
участников дитранзитивной конструкции

Стратегия Соотношение способов
кодирования P, T и R

индирективная P = T ≠ R
секундативная P = R ≠ T
нейтральная P = T = R
трехчастная P ≠ T ≠ R

В башкирском языке кодирование участников в дитранзитив-
ной конструкции соответствует индирективной стратегии: T ко-
дируется так же, как P, R кодируется иначе — дательным падежом,
ср. (4)–(5). Этот тип устройства дитранзитивной конструкции наи-
более распространен типологически и абсолютно преобладает
в языках Евразии, см. [Haspelmath 2013; Comrie 2012].

(4) Näfisä kitap-tə  uqə-nə.
Нафиса книга-ACC читать-PST
‘Нафиса прочитала книгу’.

(5) Uqətəwsə kitap-tə  bala-ɣa   bir-ðe.
учитель  книга-ACC ребенок-DAT давать-PST
‘Учитель дал книгу ребенку’.

Ситуация, при которой кодирование участников при всех ди-
транзитивных глаголах в каком-либо языке соответствует одной
и той же стратегии, наблюдается редко: различные способы коди-
рования участников могут использоваться при разных дитранзи-
тивных глаголах или находиться в отношениях вариативности при
одном и том же глаголе5, см. [Malchukov et al. 2010: 18–23, 48–51;
Van Lier 2012: 8–10]. В башкирском языке дитранзитивные глаголы

5 Также различным стратегиям могут подчиняться разные систе-
мы средств кодирования участников и разные аспекты грамматического
поведения дитранзитивной конструкции, см. [Malchukov et al. 2010;
Comrie 2012]. Например, стратегия падежного маркирования может от-
личаться от стратегии, наблюдающейся на уровне согласования.
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с точки зрения кодирования участников составляют сравнительно
однородный класс. При большей части глаголов этой группы, как
и при глаголе bir- ‘дать’, допустима только индирективная стра-
тегия кодирования участников. Так ведут себя следующие глаголы:
hat- ‘продавать’, qajtar- ‘вернуть’, jebär- ‘послать’, kilter- ‘принести’,
äjt- ‘говорить’, höjlä- ‘рассказать’, kürhät- ‘показать’, aŋlat- ‘объ-
яснить’, см. примеры (6)–(7).

(6) Ike-nse keše-lär-gä   öj-ðär-e-n
два-ORD человек-PL-DAT дом-PL-P.3-ACC
hat-tə-lar.
продавать-PST-PL
‘Другим людям их дом продали’. [150706_lsm_Prizrak.024]

(7) Uɣa  üð-em-deŋ  eš-tär-em-de
тот.DAT сам-P.1SG-GEN работа-PL-P.1SG-ACC
kür-hät-te-m.
видеть-CAUS-PST-1SG
‘Я показал ему свои работы’. [Газета «Атайсал»]

При глаголах öjrät- ‘учить’, uqət- ‘учить, преподавать’ и
töšöndör- ‘объяснять’ также может использоваться индирективная
стратегия, см. (8), однако существуют и альтернативные способы
кодирования участников, см. (9)–(10) с глаголами öjrät- ‘учить’ и
uqət- ‘учить, преподавать’6.

(8) Ul  beð-gä üð-e-neŋ   oθtaləq  ser-ðär-e-n
тот мы-DAT сам-P.3-GEN  мастерство секрет-PL-P.3-ACC
öjrät-te.
учить-PST
‘Он учил нас секретам своего мастерства’.

[Газета «Ейəнсура таңдары»]

(9) Ul  beð-ðe ujən ser-ðär-e-nä   öjrät-te.
тот мы-ACC игра секрет-PL-P.3-DAT учить-PST
‘Он учил нас секретам игры’. [Газета «Ейəнсура таңдары»]

(10) Ul  beð-ðe ike  aðna  sama-hə urəθ
тот мы-ACC два неделя мера-P.3 русский

6 При глаголе töšöndör- ‘объяснять’ альтернативный способ оформ-
ления участников такой же, как при глаголе öjrät-.
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tel-e-nän   häm äðäbiät-e-nän   uqə-t-tə.
язык-P.3-ABL и  литературу-P.3-ABL читать-CAUS-PST
‘Она около двух недель преподавала нам русский язык и
литературу’. [Газета «Башҡортостан»]

Изначально названия стратегий кодирования участников,
указанные в Таблице 1, использовались только для обозначения
типа базовой дитранзитивной конструкции, но не для описания
типов кодирования участников при глаголах, находящихся за ее
пределами, см. [Haspelmath 2011]. В работах [Bickel, Nichols 2009;
Bickel et al. 2010] предлагается расширить сферу употребления
этих терминов, применяя их ко всем трехместным глаголам,
независимо от способа кодирования. Тогда можно считать, что
в примерах (9)–(10), а также в (3), представлена секундативная
стратегия:  G  кодируется так же,  как P,  а T  —  иным способом
(в каждом из трех случаев своим), в то время как в (2) при глаголе
huq- ‘ударить’ используется трехчастная стратегия: и T, и G
кодируются иначе, чем P при двухместном переходном глаголе7.

Несмотря на то,  что часть дитранзитивных глаголов —
глаголы физической передачи — являются подгруппой глаголов
каузации перемещения объекта к цели, в дальнейшем они не
обсуждаются. Как было показано в этом разделе, при всех глаголах
физической передачи кодирование может быть только индирек-
тивным: G-DAT T-ACC.

3. Общие сведения о глаголах каузации перемещения к цели

Глаголы каузации перемещения к цели противопоставлены
другим семантическим группам трехместных глаголов по двум
признакам: 1) они предполагают каузацию движения T от A по
направлению к G — и этим отличаются от глаголов, при которых
A каузирует отдаление T от третьего участника (‘украсть’, ‘лишить’,
‘оторвать’); 2) они предполагают физическое перемещение T — и
этим отличаются от трехместных глаголов, при которых перемеще-
ние является в разной степени абстрактным (‘обещать’, ‘завещать’,

7 Нейтральная стратегия, которая также включена в Таблицу 1, не
засвидетельствована среди трехместных глаголов башкирского языка.
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‘показать’), ср. список классов трехместных глаголов в [Margetts,
Austin 2007].

Семантическая зона, ограниченная этими двумя признаками,
получается сравнительно широкой. Помимо глаголов, обозначающих
перемещение T в чистом виде, например ‘положить’, ‘бросить’, к ней
относятся глаголы, описывающие воздействие на одного участника
путем приведения в контакт с ним другого участника. В таких
случаях участник, который здесь рассматривается в качестве T,
по свойствам близок к Инструменту (ср. глаголы ‘резать’, ‘ударить’)
или Средству (ср. глаголы ‘красить’, ‘мазать’), об этих семанти-
ческих ролях см., в частности, в [Падучева 2004: 55].

В выборку глаголов для исследования включались прежде
всего башкирские эквиваленты глаголов и глагольных значений,
которые упоминаются в работах [Levin 1993; Margetts, Austin 2007;
Bickel et al. 2010; Malchukov et al. 2010] и удовлетворяют описанным
выше семантическим ограничениям (помимо обсуждавшихся выше
глаголов физической передачи). Список глагольных лексем башкир-
ского языка создавался с опорой на словари [Ахмеров и др. (ред.) 1958;
Ураксин 2005] и уточнялся и расширялся в ходе элицитации.
Получившаяся в результате выборка включает 54  глагола.  Этот
список не является исчерпывающим, поскольку он составлен на
основании существующей литературы, а не путем сплошного
анализа башкирской глагольной лексики, однако в нем представ-
лены все основные семантические подгруппы глаголов каузации
перемещения к цели.

Одна из проблем создания выборки глаголов для подобного
исследования заключается в необходимости различения глаголов,
при которых все три участника являются актантами, и глаголов,
при которых один из участников является сирконстантом, см. об-
суждение этой проблемы для трехместных глаголов в [Newman 2005;
Bickel et al. 2010]. В данном случае при отборе глаголов различия
между актантами и сирконстантами не проводилось. Достаточ-
ным для включения глагола в выборку было то, что он попадает
в очерченные семантические рамки и при нем могут быть выраже-
ны три участника с указанными семантическими ролями. Для каж-
дого глагола устанавливалось, какие способы кодирования воз-
можны в случае, когда все эти три участника выражены, вне зави-
симости от того, являются ли они синтаксически обязательными.
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В случае вариативности основным считался такой способ коди-
рования, который носители оценивали как более приемлемый для
ситуации, в которой отсутствуют какие-либо специфические признаки
(такие как полный охват G-участника или наличие посессивных
отношений между A- и G-участниками, см. разделы 4 и 5 далее).

Три способа оформления участников, засвидетельствованные
при рассматриваемых глаголах, представлены в примерах (11)–(13),
см. также (1)–(3) с другими глаголами.

(11) Häm unə  tän-ebeð-gä   həla-p á…ñ
и  тот.ACC тело-P.1PL-DAT  мазать-CV
ultər-a-bəð.
сидеть-IPFV-1PL
‘И намазав ее [лечебную грязь] на тело, сидим’.

[140716_gaj_Soljonoe_ozero.018]

(12) á…ñ Färiðä uɣa  terhäg-e  menän tört-tö.
Фарида тот.DAT локоть-P.3 с   ткнуть-PST

‘Фарида толкнула его локтем’.
[Н. Мусин. Мəңгелек Урман (2004)]

(13) Kisä Ural á…ñ bəsaq menän barmaɣ-ə-n  qərq-tə.
вчера Урал   нож с   палец-P.3-ACC резать-PST
‘Вчера Урал порезал палец ножом’. [Газета «Йəшлек»]

Таблица 2 показывает, как распределяются глаголы выбор-
ки с точки зрения основного способа кодирования участников.
Поскольку распределения непроизводных и производных гла-
голов оказались очень близкими, эти два подмножества глаголов
в Таблице 2 рассматриваются вместе.

Таблица 2. Распределение глаголов выборки
по основному способу кодирования участников

Стратегия Способ
кодирования

Число
глаголов

Доля от
глаголов
выборки

Индирективная G-DAT T-ACC 30 0,6
Трехчастная G-DAT T menän 9 0,2

Секундативная G-ACC T menän 15 0,3
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Как показывает Таблица 2, среди исследованных глаголов
преобладают такие, при которых основной является индиректив-
ная стратегия (G-DAT T-ACC). Следующую по численности группу
составляют глаголы, при которых основной является секундативная
стратегия (G-ACC T menän). Глаголы, при которых используется
прежде всего трехчастная стратегия (G-DAT T menän), составляют
наименьшую долю от выборки. В разделе 4 рассматриваются не-
производные глаголы, относящиеся к каждому из этих типов.
В разделе 4.1 обсуждается распределение глаголов между двумя
более распространенными стратегиями: индирективной и секун-
дативной. Глаголам третьего, наименее представленного в выборке
типа посвящен раздел 4.2. Кодирование участников при произ-
водных глаголах рассматривается в разделе 6.

4. Кодирование участников
при непроизводных глаголах перемещения объекта к цели

4.1. Индирективная и секундативная стратегии
Среди исследованных глаголов башкирского языка нашлись

такие, при которых допустима только одна из рассматриваемых
в этом разделе стратегий: индирективная или секундативная, — од-
нако при значительной части глаголов, для которых одна из них
является основной, возможной оказывается и другая, ср. (14)–(15)
с глаголом təq- ‘набить’. Поэтому здесь глаголы, при которых ос-
новной является одна из этих стратегий, рассматриваются сов-
местно.

(14) Qəsqər-a   bašla-ha-ŋ
кричать-IPFV начинать-COND-2SG
qolaɣ-əm-a  barmaq təɣ-a    ine-m.
ухо-P.1SG-DAT палец  набить-IPFV  быть.PST-1SG
‘Только ты начинал кричать, я затыкала уши пальцами’.

[Х. Мохтар. Дауыл алдынан (1936)]

(15) Ul  qabat  hüð  äjt-kän-dä
тот снова  слово  говорить-PC.PST-LOC
barmaɣ-əŋ  menän qolaɣ-əŋ-də  təq-Ø á…ñ.
палец-P.2SG  с   ухо-P.2SG-ACC набить-IMP
‘Если он снова скажет слово, заткни уши пальцами á…ñ’.

[С. Злобин. Салауат Юлаев (1928–1953)]
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Вариативность между индирективной и секундативной стра-
тегиями при глаголах каузации перемещения объекта к цели
засвидетельствована во многих языках.  В английском языке,  на
материале которого больше всего обсуждался этот тип вариатив-
ности, для него принят термин “spray/load alternation”, отсы-
лающий к тому классу глаголов,  который в нем участвует,  см.
[Levin 1993].

Эта альтернация рассматривается в работах исследователей,
придерживающихся самых разных представлений о механизмах син-
таксического выражения участников при глаголах, см. [Foley, Van
Valin 1985: 348–351; Dowty 1991; Gropen et al. 1991; Levin 1993: 49–51;
Goldberg 1995: 175–179]. В большинстве из них распределение
способов кодирования так или иначе связывается с признаком
вовлеченности участников (“affectedness”). Чаще всего в качестве
проявления вовлеченности упоминается эффект полного охвата
(“holistic effect”): выражение G-участника в качестве прямого
дополнения предполагает, что в результате перемещения T он
оказывается полностью охваченным (например, покрытым, на-
полненным перемещаемой субстанцией и т. п.), как в примере Jill
sprayed the wall with paint ‘Джил покрасила стену краской’. При
этом если позицию прямого дополнения занимает T, эффекта
полного охвата не возникает — и тот, и другой участник может
быть охвачен полностью или не полностью. В [Gropen et al. 1991]
предлагается рассматривать полный охват G как частный,  хотя и
распространенный, случай изменения состояния участника. Авто-
ры приводят пример A vandal sprayed the sculpture with paint
‘Вандал покрасил скульптуру краской’ — это предложение может
описывать ситуацию, когда на скульптуре появляется только не-
большое пятно краски, но этого достаточно для возникновения
эффекта изменения состояния. Согласно указанной работе, в зна-
чении глаголов, при которых только G может занимать позицию
прямого дополнения, например fill ‘наполнить’, cover ‘покрыть’,
adorn ‘украшать’, специфицирован тип изменения состояния G;
в значении глаголов каузации перемещения, при которых только
T может занимать позицию прямого дополнения, например pour
‘лить’, drip ‘капать’, специфицирован способ перемещения T.
При глаголах второго типа, согласно анализу авторов, вовлечен-
ность T-участника заключается в том, что в результате перемеще-
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ния меняется его положение в пространстве. Значение глаголов,
которые допускают оба способа оформления участников, содержит
компоненты, которые определяют и тип изменения состояния G,
и тип перемещения T. Впрочем, как отмечают сами авторы, четко
очертить границы группы глаголов, которые допускают альтер-
нацию, этот подход не позволяет [Gropen et al. 1991: 183–184].

В свете этих обобщений здесь рассматриваются непроиз-
водные глаголы башкирского языка, при которых наблюдается
вариативность между индирективной и секундативной страте-
гиями или возможна только одна из них. В Таблице 3 показано
распределение таких глаголов на подгруппы в зависимости от
степени приемлемости каждой из двух стратегий. Для всех гла-
голов, при которых носители хотя бы в некоторой степени допус-
кали вариативность, кроме глагола säs- ‘сеять’, в сети Интернет и
в Корпусе прозы находятся примеры, подтверждающие сущест-
вование обоих вариантов.

Наиболее крупное деление противопоставляет глаголы с точки
зрения того, какая из двух стратегий является основной (см. крайний
левый столбец). Как отмечалось в предыдущем разделе, основным
считался тот способ, который использовался в дефолтной ситуации,
лишенной каких-либо специфических признаков. Этот способ обыч-
но и предлагался носителями в качестве первого перевода сти-
мула.  Далее каждая из двух групп глаголов разделена на четыре
подгруппы в соответствии с тем, какая часть опрошенных носи-
телей посчитала альтернативный вариант допустимым8.

Распределение глаголов по подгруппам, выделенным в Таб-
лице 3, далее рассматривается с двух точек зрения: сначала об-
суждается зона распространения секундативной стратегии (G-ACC
T menän), затем — пределы допустимости индирективной стратегии
(G-DAT T-ACC).

8 Для большинства глаголов оценка допустимости альтернатив-
ного варианта была получена от 5–10 носителей. Были выделены
следующие градации приемлемости: все опрошенные носители — «OK»;
не менее половины опрошенных носителей — «?»; менее половины
опрошенных носителей — «??»; ни один из опрошенных носителей — «*».
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Таблица 3. Вариативность между индирективной и секундативной
стратегиями среди глаголов каузации перемещения к цели

Основная
стратегия

Допустимость
альтернативной

стратегии
Глаголы

Индирективная
G-DAT T-ACC

*
el- ‘повесить’, hal- ‘положить’,

jäj- ‘стелить’, kej- ‘надеть’,
qoj- ‘налить’, tejä- ‘грузить’

?? qaða ‘воткнуть’, säs ‘сеять’

?
bär- ‘бросить, ударить’,

həla- ‘мазать’, hört- ‘мазать’,
quš- ‘соединить’, təq- ‘набить’

OK

bäjlä- ‘повязать’, börk- ‘брызгать’,
höjä- ‘прислонить’, jap- ‘покрыть’,

qaq- ‘забить’, terä- ‘опереть’,
ura- ‘намотать’

Секундативная
G-ACC T menän

OK
bärgeslä- ‘бросаться’,
buta- ‘перемешивать’,

əw- ‘тереть’, qapla- ‘покрыть’
? köplä- ‘обить’
?? buja- ‘красить’

* jarala- ‘ранить’, qərq- ‘резать’,
tiš- ‘продырявить’

В распределении глаголов в Таблице 3 можно усмотреть
несколько свидетельств того,  что в башкирском языке,  как и
в других языках, существует связь между выражением G-участ-
ника в позиции прямого дополнения и степенью его вовле-
ченности. Так, можно заметить, что те глаголы, при которых
допустима только секундативная стратегия, в противоположность
всем остальным глаголам, описывают ситуации, которые предпо-
лагают нанесение непоправимого вреда G-участнику и нарушение
его целостности. В примере (16) представлен относящийся к этой
подгруппе глагол tiš- ‘продырявить’.

(16) Täw-ðä   köbö-nö  ike  urən-dan  xänjär
первый-LOC  кадка-ACC два место-ABL кинжал
menän tiš-ep,     arqan-də
с   продырявить-CV веревка-ACC
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üt-kär-ðe.
проходить-CAUS-PST
‘Продырявив сперва кадку кинжалом в двух местах, про-
пустил веревку’. [Ə. Хəкимов. Һауыр ҡумта (1980–1981)]

Со степенью вовлеченности G можно связать также разли-
чия в синтаксическом поведении близких по значению глаголов.
Один из таких рядов квазисинонимов составляют глаголы
jap- ‘покрыть’, qapla- ‘покрыть’ и köplä- ‘обить’. При первом из
этих глаголов основной является индирективная стратегия, см.
(17), при двух других глаголах — секундативная, см. (18)–(19).

(17) Min bala-lar-ɣa   odejal-də   jap-tə-m.
я  ребенок-PL-DAT одеяло-ACC  покрыть-PST-1SG
‘Я накрыла детей одеялом’.

(18) Ulaj qara-ma-Ø    miŋä, — ti-ne,
так смотреть-NEG-IMP  я.DAT  говорить-PST
jöð-ö-n   qul-ə  menän qapla-r-ɣa
лицо-P.3-ACC рука-P.3 с   покрыть-POT-DAT
telä-gän-däj.
хотеть-PC.PST-SIMIL
‘—  Не смотри на меня так,  —  сказала она,  будто желая
заслонить лицо рукой’.

[Р. Байбулатов. Оҙайлы имтихандар (1988)]

(19) Öj-ðö  taqta  menän köplä-ne.
дом-ACC доска  с   обить-PST
‘Облицевал дом досками’. [Газета «Башҡортостан гəзите»]

В отличие от семантически нейтрального глагола jap- ‘по-
крыть’, глаголы qapla- ‘покрыть’ и köplä- ‘обить’ предполагают
полный охват или наличие эффекта, связанного с состоянием G.
Глагол qapla- ‘покрыть’ обычно предполагает использование T
в качестве преграды, скрывающей или защищающей G; такой
преградой часто служит часть тела A, ср.  (18), а также (3) выше.
Значение глагола köplä- ‘обить’ предполагает, что поверхность G
переходит в новое относительно постоянное состояние.

Глагол əw- ‘тереть’ (20) отличается от глаголов həla- (11) и
hört- ‘мазать’ тем, что его лексическое значение включает компо-
нент более значительной вовлеченности G: помимо перемещения T,
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он предполагает интенсивное воздействие на поверхность G. При пер-
вом из этих глаголов основным является секундативное кодиро-
вание, при двух других — индирективное.

(20) Feldšer  tän-e-n   spirt  menän əw-ðə á…ñ
фельдшер тело-P.3-ACC спирт  с   тереть-PST
‘Фельдшер растерла его тело спиртом’.

[Я. Вəлиев. Хəйерле иртə, Исмəғил! (1961–1963)]

Таким же образом можно сравнить глаголы bär- ‘ударить,
бросить’ и bärgeslä- ‘бросаться’. Глагол bär- ‘ударить, бросить’,
при котором основной является индирективная стратегия, может
обозначать не связанное с воздействием на G  перемещение T,
в то время как глагол bärgeslä- ‘бросаться’ предполагает повторя-
ющееся действие с разными или с одним и тем же T-участником:
целью такого действия скорее является не собственно переме-
щение T, а воздействие на G.

Для глаголов, при которых основной является индиректив-
ная стратегия, секундативное кодирование допустимо в разной
степени, см. верхнюю половину Таблицы 3, но связи между сте-
пенью его допустимости и вовлеченностью G не прослеживается.
Однако семантические контрасты, наблюдаемые в случаях вариа-
тивности при отдельных глаголах этой подгруппы, вписываются
в ту же закономерность: секундативная стратегия допустима при
условии полного охвата G или наличия эффекта, связанного с его
состоянием. Так, в примере (21) приведен контекст, предложенный
одним из опрошенных носителей в качестве условия использо-
вания такого оформления участников при глаголе jap- ‘покрыть’,
ср. (17) и (21).

(21) Min bala-lar-ðə   odejal  menän
я  ребенок-PL-ACC одеяло с
jap-tə-m.
покрыть-PST-1SG
‘Я накрыла детей одеялом’.  {с головой,  чтобы они не боя-
лись грозы}

Примеры (22) и (23) с глаголом terä- ‘опереть’, согласно
оценкам носителей, также различаются тем, состояние какого из
участников является важным для говорящего; в данном случае
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эффект, связанный с одним из участников, не включает признака
полного/частичного охвата.

(22) Išek-te  tajaq  menän terä-Ø.
дверь-ACC палка  с   опереть-IMP
‘Подопри дверь палкой’. {чтобы дверь не закрылась}

(23) Kärtä-gä   köräk  terä-Ø.
изгородь-DAT лопата опереть-IMP
‘Прислони лопату к изгороди’. {чтобы лопата не валялась
на дороге}

Подобные проявления вовлеченности G отмечаются при се-
кундативном кодировании участников и для глаголов bäjlä- ‘по-
вязать’, təq- ‘набить’ и ura- ‘намотать’.

Таким образом, связь между использованием секундативной
стратегии и вовлеченностью G можно проследить как на уровне
распределения глаголов по основному способу оформления участ-
ников, так и на уровне вариативности при отдельных глаголах.
В качестве частных проявлений вовлеченности G рассматривались:
нарушение его целостности (ср. глаголы типа tiš- ‘продырявить’);
полный охват (ср. глагол köplä- ‘обить’); сопутствующее переме-
щению T воздействие на поверхность G (ср. глагол əw- ‘тереть’);
эффект, связанный с тем, что каузирующий перемещение участник
заинтересован в состоянии G (ср. распространенное употребление
глагола qapla- ‘покрыть’ для обозначения защиты части тела).

При индирективной стратегии для участника, занимающего по-
зицию прямого дополнения, — Т-участника — в башкирском языке,
как и в других языках, для которых изучалась подобная альтернация,
тех проявлений вовлеченности, которые отмечаются для G-участ-
ника, не наблюдается. Выше упоминалось, что в [Gropen et al. 1991]
условием допустимости помещения T в позицию прямого допол-
нения предлагается считать специфицированность способа пере-
мещения T в семантике глагола. Для башкирского языка пределы
допустимости индирективной стратегии можно связать с похожим
признаком — с тем, предполагает ли описываемая глаголом ситу-
ация, что T в результате перемещения занимает постоянное поло-
жение в цели перемещения. В Таблице 3 глаголы из последней
строки противопоставлены по этому признаку всем остальным
глаголам: в ситуациях, которые описываются глаголами tiš- ‘про-
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дырявить’, jarala- ‘ранить’ и qərq- ‘резать’, T обычно не остается
в цели перемещения после того, как производит на нее воздействие;
в ситуациях, которые описываются глаголами buja- ‘красить’,
köplä- ‘обить’, qapla-  ‘покрыть’  и др.,  T  обязательно занимает
более или менее постоянное положение в цели перемещения, см.
(24)–(25) с первыми двумя из этих глаголов.

(24) Fänisä á…ñ ður   zal-da-ɣə   tr’umo
Фаниса   большой  зал-LOC-ADJ трюмо
ald-ə-nda     iren-där-e-nä  qəðəl
передняя.часть-P.3-LOC губа-PL-P.3-DAT красный
pomada buja-p  tor-a    ine.
помада красить-CV стоять-IPFV  быть.PST
‘Фаниса красила губы красной помадой перед трюмо
в большом зале’. [Х. Зарипов. Фəнисəнең мөхəббəте (1989)]

(25) Seben  ker-mä-hen    ösön, täðrä-lär-gä  seltär
муха  входить-NEG-JUSS  для окно-PL-DAT сетка
köplä-gän-där.
обить-PC.PST-PL
‘Чтобы не залетали мухи, обили окна сеткой’.

[М. Кəрим. Өс таған (1962)]

Итак, при индирективной стратегии на первый план выходит
компонент пространственного перемещения T в G, при секун-
дативной стратегии — компонент воздействия на G с помощью T.
Как показывает Таблица 3, кодирование в соответствии с инди-
рективной стратегией возможно даже при тех глаголах, которые
предполагают значительную степень вовлеченности G, таких как
buja- ‘красить’, köplä- ‘обить’, qapla- ‘покрыть’, əw- ‘тереть’; в то
же время секундативное кодирование возможно не при всех
глаголах, которые могут описывать ситуации с существенно во-
влеченным G  (прежде всего —  с точки зрения полноты охвата),
например tejä- ‘грузить’ и jäj- ‘стелить’. Таким образом, индирек-
тивная стратегия, подчеркивающая пространственную конфигу-
рацию ситуации, распространена в башкирском языке более по-
следовательно и широко, чем секундативная стратегия, связанная
с вовлеченностью G.

Следует отметить, что для глаголов, допускающих только
секундативную стратегию, например tiš- ‘продырявить’ или
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jarala- ‘ранить’, недопустимость индирективного кодирования
можно связать как со значительной вовлеченностью G,  так и
с отсутствием перехода T в постоянное положение в G. Можно
избежать наложения двух различных признаков при объяснении
распределения этих стратегий, если считать, что с отсутствием
перехода T в постоянное положение в G связано кодирование T
с помощью послелога menän, а со значительной вовлеченностью
G связано его кодирование в качестве прямого дополнения.
С таким анализом согласуются и семантические признаки, отли-
чающие рассматривающийся в следующем разделе класс глаго-
лов, при которых основной является трехчастная стратегия.

4.2. Трехчастная стратегия при непроизводных глаголах кау-
зации перемещения к цели

При трехчастной стратегии ни один из участников не зани-
мает позицию прямого дополнения — и G, и T кодируются кос-
венными средствами, в данном случае — соответственно дательным
падежом и послелогом menän. Такой способ является основным
при пяти непроизводных глаголах выборки: huq- ‘ударить’, см. (2),
tört- ‘ткнуть’ (12), at- ‘стрелять’, säns- ‘уколоть’ и tej- ‘касаться,
задеть’ (26).

(26) Kem-der   hepertke  menän miŋä
кто-наверное веник   с   я.DAT
tej-ðe=lä:   bəna ul,  tab-əl-də    tip
касаться-PST=же вот тот найти-PASS-PST сказать.CV
šatlan-də.
радоваться-PST
‘Кто-то задел меня веником и обрадовался:  «Вот он,  на-
шелся!»’ [Газета «Киске Өфө»]

Ситуации, которые обозначаются глаголами этой группы,
в базовом случае предполагают приведение T в точечный контакт с G.
В семантику этих глаголов не входит указание на то, что проис-
ходит изменение состояния G. Все глаголы этого типа,  кроме at-
‘стрелять’, описывают ситуации, в которых T-участник обычно не
занимает постоянного положения в G, и A-участник продолжает
контролировать перемещение и после приведения T в контакт с G.
В ситуации, описываемой глаголом at- ‘стрелять’,  положение T
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после перемещения может быть различным и не является су-
щественным.

В целом трехчастная стратегия редко наблюдается при ди-
транзитивных глаголах, см. [Haspelmath 2005: 4]. В [Malchukov et al.
2010: 19–20] отмечается, что трехчастное кодирование может быть
результатом аналогического распространения аллативного оформ-
ления G и инструментального оформления T, наблюдающихся по
отдельности при других глаголах. Диахроническое исследование
изменений в кодировании участников не входило в задачи данной
работы, но можно отметить, что семантически трехчастное
кодирование действительно занимает промежуточное положение
между оставшимися двумя способами кодирования участников:
оно используется при глаголах, которые не предполагают ни
перехода T в постоянное положение в G, ни высокой степени
вовлеченности G — тех семантических признаков, с которыми
связывалось соответственно индирективное и секундативное
кодирование. Таким образом, трехчастная стратегия наблюдается
в случаях, когда ни G, ни T семантически не могут претендовать
на позицию прямого дополнения.

Все непроизводные глаголы, для которых основной явля-
ется трехчастная стратегия, в большей или меньшей степени до-
пускают также индирективное и/или секундативное кодирование,
как показывают обобщенные оценки носителей, представленные
в Таблице 4.

Таблица 4. Допустимость альтернативных
стратегий кодирования участников при глаголах,

для которых основной является трехчастная стратегия

Глагол
Стратегия

Индирективная
G-DAT T-ACC

Секундативная
G-ACC T menän

tej- ‘касаться, задеть’ * ??
tört- ‘ткнуть’ ?? ?
huq- ‘ударить’ ?? ?
säns- ‘уколоть’ ? OK
at- ‘стрелять’ OK OK

Данные Таблицы 4 согласуются с предложенными выше
обобщениями о связи между стратегиями кодирования участников



М. А. Овсянникова

198

и семантическими признаками ситуаций. Как можно видеть, при
приведенных в ней глаголах секундативное кодирование участни-
ков более допустимо, чем индирективное. В терминах семан-
тических признаков это означает, что G-участник может быть
представлен как претерпевающий воздействие, вовлеченный, что
не исключается семантикой этих глаголов. Сценарий, при котором
T-участник занимает постоянное положение в G, связывавшийся
выше с индирективным кодированием, менее вероятен для обо-
значаемых этими глаголами ситуаций. Наиболее ограниченная
вариативность наблюдается при глаголе tej- ‘касаться, задеть’:
значение этого глагола плохо совместимо как с переходом T в пос-
тоянное положение в цели перемещения, так и со значительным
воздействием на G. Наиболее широкой является вариативность
при глаголе at- ‘стрелять’, при котором информанты свободно
допускают использование всех трех стратегий: трехчастной, ин-
директивной и секундативной. В отличие от других глаголов,
которые входят в эту группу, глагол at- ‘стрелять’ описывает
ситуацию, в которой положение T после перемещения не задано.
Со значением этого глагола совместим и признак существенной
вовлеченности G-участника. Правда, следует отметить, что ни
один из способов кодирования участников при этом глаголе не
исключает интерпретации, при которой T вообще не приходит
в контакт с G, ср. (27)–(29).

(27) Hunar-sə  büre-gä  kömöš uq   menän
охота-AG волк-DAT серебро стрела с
at-qan, läkin tej-mä-gän.
стрелять-PC.PST но  касаться-NEG-PC.PST
‘Охотник выстрелил в волка серебряной стрелой, но не попал’.

(28) Hunar-sə  büre-gä  kömöš uq   at-qan,
охота-AG волк-DAT серебро стрела стрелять-PC.PST
läkin tej-mä-gän.
но  касаться-NEG-PC.PST
‘Охотник выпустил в волка три стрелы, но не попал’.

(29) Hunar-sə  büre-ne  kömöš uq   menän
охота-AG волк-ACC серебро стрела с
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at-qan,    läkin tej-mä-gän.
стрелять-PC.PST но  касаться-NEG-PC.PST
‘Охотник выстрелил в волка серебряной стрелой, но не попал’.

На основании данных элицитации и примеров, содержа-
щихся в Корпусе прозы, можно сделать предположение о том,
с чем связано распределение основного трехчастного и ограни-
ченно приемлемого секундативного кодирования при глаголе
huq- ‘ударить’. В текстах Корпуса прозы секундативное кодиро-
вание участников встречается в таких контекстах, в которых в ка-
честве G выступает какой-либо объект в целом, вне зависимости
от одушевленности, см. (30)–(31), а не часть объекта (например,
часть тела), как в (32).

(30) Soqor-ðan sab-əp  kil-ep     səq-qan
яма-ABL  скакать-CV приходить-CV  выходить-PC.PST
büre-ne  kükräg-e  menän huɣ-əp,  kire
волк-ACC грудь-P.3 с   ударить-CV обратный
soqor-ɣa  os-or-ðo.
яма-DAT  летать-CAUS-PST
‘[Собака]  ударила грудью выскочившего из ямы волка и
сбросила его обратно в яму’.

[С. Ильясов. Сағымдағы олоу (2012)]

(31) Marat  üð-e-neŋ   kös-höð  qul-dar-ə  menän
Марат сам-P.3-GEN  сила-CAR рука-PL-P.3  с
išek-te  balta  menän huɣ-əp  qara-nə.
дверь-ACC топор  с   ударить-CV смотреть-PST
‘Марат своими слабыми руками попробовал ударить дверь
топором’. [Ғ. Дəүлəтшин. Ялҡын ҡосағында (1930)]

(32) Ɣabbas mulla á…ñ baja-ɣə   linejka menän
Габбас мулла   недавно-ADJ линейка с
unəŋ  us-ə-na    huqtə.
тот.GEN ладонь-P.3-DAT ударить-PST
‘Мулла Габбас ударил его по ладони упомянутой линейкой’.

[З. Биишева. Оло Эйек буйында (1965–1966)]

С этим наблюдением согласуются и данные элицитации:
секундативная стратегия оценивалась носителями как приемлемая
в случаях,  если в качестве цели указывался объект в целом; при-



М. А. Овсянникова

200

меры,  в которых в роли цели выступает часть тела какого-либо
одушевленного участника, получали смешанные оценки. Это про-
тивопоставление можно связать с тем, что воздействие на объект
в целом является прагматически более существенным, чем воз-
действие на его часть. Даже если в качестве цели выступает часть
объекта, как в примере (32), важно обычно то, что происходит не
с этой частью как таковой,  а с целым,  в данном случае — с оду-
шевленным посессором части тела.  При этом и в случае,  когда
в качестве G-участника при глаголе huq- ‘ударить’ выступает
какой-либо объект целиком, трехчастное кодирование является
дефолтным вариантом перевода при элицитации и значительно
преобладает в примерах из естественных текстов, см. (3).

Трехчастная стратегия допустима также при некоторых гла-
голах, рассматривавшихся в предыдущем разделе: bär- ‘бросить’,
börk- ‘брызгать’, qaða- ‘воткнуть’, а также периферийно при гла-
голе bärgeslä- ‘бросаться’.  Эти глаголы,  как и глаголы,  для
которых трехчастная стратегия является основной, могут опи-
сывать такие ситуации,  в которых T  в результате перемещения
вступает в точечный контакт с G.

5. Индирективное кодирование в ситуации
перемещения части тела агентивного участника

В разделе 4 индирективное кодирование участников при
глаголах каузации перемещения к цели связывалось с тем, что
в результате перемещения T занимает постоянное положение
в цели перемещения. Однако более детальное рассмотрение раз-
нообразия употреблений некоторых глаголов показало, что от-
дельные случаи использования индирективного кодирования не
вписываются в это обобщение. Все такие случаи, обнаруженные
в ходе исследования, объединены тем, что в них A-участник
совершает перемещение собственной части тела или одежды.
Среди них выделяется два сравнительно компактных подтипа си-
туаций, в которых индирективное кодирование наблюдается наи-
более последовательно. Особенно показательно использование
в таких ситуациях глаголов, для которых индирективное кодиро-
вание не является основным.
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В первый из этих подтипов можно выделить ситуации,
в которых перемещение части тела или одежды совершается
A-участником неволитивно, см. (33) с глаголом qərq- ‘резать’.

(33) Jul-dan  jalanajaq  kit-ep    bar-ɣan-da
путь-ABL босиком  уходить-CV  идти-PC.PST-LOC
ajaɣ-əm-də   bəjala-ɣa  qərq-tə-m.
нога-P.1SG-ACC стекло-DAT резать-PST-1SG
‘Я шла по дороге босиком и порезала ногу стеклом’.

Из непроизводных глаголов, попавших в выборку, подоб-
ные употребления были засвидетельствованы также для глаголов
buja- ‘красить’ (34), säns- ‘уколоть’, huq- ‘ударить’ (35) и jarala-
‘ранить’, которые в таком контексте используются в значениях,
соответственно, ‘запачкать’, ‘уколоться’, ‘удариться’, ‘пораниться’.

(34) Mineŋ  qəð-əm   matur   küldäg-e-n
я.GEN  девочка-P.1SG красивый платье-P.3-ACC
bujaw-ɣa  buja-ɣan.
краска-DAT красить-PC.PST
‘Моя дочь запачкала красивое платье краской’.

(35) Ilsur  ajaɣ-ə-n   öθtäl-deŋ  möjöš-ö-nä
Ильсур нога-P.3-ACC стол-GEN угол-P.3-DAT
huq-tə.
ударить-PST
‘Ильсур ударился ногой об угол стола’.

Важно подчеркнуть, что такое кодирование засвидетельст-
вовано именно в ситуациях, в которых часть тела или одежды
выполняет роль T. Названные глаголы могут описывать и ситу-
ации с другим распределением ролей между теми же участ-
никами — такие, в которых часть тела A-участника выступает
в роли G, а в роли T — некоторый объект, перемещение которого
он контролирует,  как в примере (36),  а также (13)  выше.  Важно
то, что в примерах (13) и (36) перемещение является неволитив-
ным, — они показывают, что признаком, проивопоставляющим
способы кодирования, является именно распределение ролей
в ситуации, а не волитивность A.
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(36) Teg-en-gän-dä    enä menän qul-əm-a
шить-REFL-PC.PST-LOC игла с   рука-P.1SG-DAT
säns-te-m.
уколоть-PST-1SG
‘Когда я шила, я уколола палец иголкой’.

Если часть тела A-участника является целью перемещения,
как в примерах (13) и (36), используется такое кодирование,
которое наблюдается при этих глаголах в общем случае: при
qərq- ‘резать’ — секундативное, при säns- ‘уколоть’ — трехчастное
или секундативное. Если же часть тела A-участника выполняет
роль T, использование этих способов кодирования недопустимо,
ср. (33) и (37).

(37) Ajaɣ-əm-də   bəjala  menän qərq-tə-m.
нога-P.1SG-ACC стекло с   резать-PST-1SG
‘Я порезала ногу стеклом’ (нарочно).
*‘Я порезалась ногой о стекло’.

Таким образом,  для кодирования участников при этих гла-
голах пространственная конфигурация ситуации — то, какой из
участников перемещается, — более существенна, чем вовлечен-
ность участников: часть тела претерпевает одинаковое воздействие
независимо от распределения ролей, однако, если она является
перемещаемым, воздействующий на нее объект может кодиро-
ваться только как цель перемещения, но не как инструмент9.

Выше в качестве одного из определяющих признаков этого
типа ситуаций была названа неволитивность приведения T в кон-
такт с G. Несмотря на то что при элицитации выбор кодирования

9 Ср. кодирование участников при глаголах порезать, уколоть,
поранить в русском языке: оказывающий воздействие объект может
кодироваться как инструмент и в случае,  когда он выполняет роль T
(Мальчик резал сыр и порезал руку ножом),  и в случае,  когда он
является G-участником (Мальчик шел по дороге босиком и порезал ногу
стеклом); во втором случае допустимо и такое кодирование, которое
отражает сценарий перемещения (Мальчик порезал ногу о стекло).
Таким образом, в русском языке, в отличие от башкирского, кодирование,
которое подчеркивает воздействие на часть тела через инструментальное
маркирование оставшегося объектного участника, возможно при любом
распределении ролей.
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последовательно соответствовал противопоставлению волитивных
и неволитивных ситуаций, в Корпусе прозы обнаруживаются при-
меры, в которых индирективное кодирование используется в си-
туациях, когда A-участник действует волитивно, ср. пример (38)
с глаголом hört- ‘мазать’ (в данном случае он используется в значе-
нии ‘вытирать’, при котором обычно наблюдается секундативное
кодирование).

(38) Öj-ðä  ular á…ñ išek  töb-ö-ndä, söj-ðä,
дом-LOC тот.PL  дверь  у-P.3-LOC гвоздь-LOC
el-ew-le    tor-ɣan   taθtamal-ɣa
вешать-NMLZ-ADJ стоять-PC.PST полотенце-DAT
bit-tär-e-n   hört-tö-lär.
лицо-PL-P.3-ACC мазать-PST-PL
‘Дома они [дети] вытирали лица о полотенце, висящее на
гвозде, у двери’.

[Ж. Кейекбаев. Туғандар һəм таныштар (1946)]

О второй группе случаев использования индирективного
кодирования пока получены только предварительные сведения,
основанные на примерах из Корпуса прозы. Эту группу состав-
ляют ситуации, в которых агентивный участник производит пере-
мещение одной части тела к другой, чаще всего такими участ-
никами являются руки, ладони, кулаки, см. (39)–(40). Отдельные
употребления с другими участниками также встречаются, см. (41).
Из непроизводных глаголов в примерах такого типа встретились
глаголы əw- ‘тереть’ (39), huq- ‘ударить’ (40) и глагол bär- ‘бро-
сить, ударить’, для которого индирективная стратегия в целом
является основной.

(39) á…ñ us-ə-na    ir-ðär-sä    lasqəldat-əp
ладонь-P.3-DAT мужчина-PL-ADV чавкать-CV

tökör-öp,  ber  berehe-nä  əw-ðə, á…ñ.
плевать-CV один  один.из-DAT тереть-PST
‘По-мужски сплюнув на ладони, потер их друг о друга’.

[Б. Бикбай. Аҡселəн ташҡанда (1954–1955)]

(40) Ul  hiker-ep  tor-ðo=la   qul-ə-n
тот прыгать-CV стоять-PST=же  рука-P.3-ACC
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qul-ɣa  huq-tə.
рука-DAT ударить-PST
‘Он подпрыгивал и ударял одной рукой о другую’.

[Ғ. Хисамов. Ҡыҙыл ҡар (1986–1987)]

(41) Qara-p   tor-ðo  - tor-ðo=la
смотреть-CV стоять-PST стоять-PST=же
ike  qul-ə-n   ike  janbaš-ə-na  huq-tə:
два рука-P.3-ACC два бок-P.3-DAT  ударить-PST
Ataq, ataq, Ɣilmišärif  aɣaj,    hin
ба  ба  Гильмишариф старший.брат ты
tügel-me  huŋ?!
NEG.AUX-Q после
‘Посмотрев некоторое время, [она] ударила руками по бокам:
«Ба, ба, дядя Гильмишариф, не ты ли это?»’.

[Р. Өмөтбаев. Атлы башҡорт (2004)]

При этом то,  что и T,  и G являются частями тела агентив-
ного участника, по-видимому, не является достаточным условием
для индирективного кодирования, ср. (42), где в этих условиях
используется трехчастная стратегия.

(42) Fägilä qarsəq á…ñ ber qul-ə  menän
Фагиля старуха   один рука-P.3  с
üð-e-neŋ   böjör-ö-nä  huɣ-əp: á…ñ.
сам-P.3-GEN  почка-P.3-DAT ударить-CV
‘Старуха Фагиля ударила себя одной рукой по боку’.

[Ғ. Хəйри. Боролош (1925–1928)]

Примеры с индирективным кодированием отличаются от дру-
гих примеров с частями тела агентивного участника в роли T и G
тем,  что в них перемещение T  к G  является вторичным,  состав-
ляет часть некоторого конвенционального действия, для которого
изменение состояния или положения какого-либо из участников
не существенно. Таким действием может быть выражение удив-
ления (41), издание звука, выполнение движения в танце (40) и т. п.
К сожалению, этот признак едва ли позволяет очертить какой-либо
четкий круг ситуаций, ср. пример (43), который оценивался опро-
шенными носителями как допустимый, притом что неясно, можно
ли считать описываемую в нем ситуацию конвенциональной.
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(43) Ilsur  kükräg-e-nä  joðroɣ-o-n  huq-tə.
Ильсур грудь-P.3-DAT кулак-P.3-ACC ударить-PST
‘Ильсур ударил в грудь кулаком’.

Ситуации перемещения части тела A-участником, рассматри-
вавшиеся в этом разделе, не предполагают, что T после переме-
щения занимает постоянное положение в G, т. е. они не обладают
тем признаком, с которым связывалось индирективное кодиро-
вание в разделе 4. Возможно, стратегия, при которой T занимает
позицию прямого дополнения, используется здесь в силу того,
что агентивный участник контролирует перемещение собственной
части тела в большей степени,  чем перемещение других объ-
ектов, даже если она приводится в контакт с другим объектом
неволитивно. Поскольку неочевидно, что существует такой признак,
который бы объединял эти случаи индирективного кодирования
или вообще все случаи индирективного кодирования при глаголах
каузации перемещения объекта к цели, можно сказать, что зона
распространения этой стратегии распадается на несколько раз-
нородных фрагментов, не обладающих очевидной семантической
общностью. Разнообразие ситуаций, в которых используется эта
стратегия, может рассматриваться как свидетельство ее базового,
дефолтного статуса. Из описанных в этом разделе типов контекс-
тов в это обобщение наиболее естественно вписывается второй —
контексты, описывающие перемещение одной части тела к другой
в конвенциональных ситуациях. В таких ситуациях перемещение
участника как таковое является несущественным, поскольку оно
выступает в качестве символа определенного действия или реак-
ции, поэтому в таких случаях естественно ожидать использо-
вания дефолтного способа кодирования участников.

6. Кодирование участников при производных глаголах
каузации перемещения объекта к цели

В качестве производных здесь рассматриваются глаголы,
в составе которых содержатся показатели актантной деривации,
повышающей или понижающей. К первому типу относятся гла-
голы с различными показателями каузатива (44), ко второму —
глаголы, содержащие показатель, называемый пассивным в соот-
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ветствии с одной из своих функций, см. (45), или показатель
рефлексива.

(44) Šaxmi á…ñ Ɣäläw-gä üð-e-neŋ   kejem-där-e-n
Шахми  Галяу-DAT сам-P.3-GEN  одежда-PL-P.3-ACC
kej-en-der-er-gä     quš-tə.
надевать-REFL-CAUS-POT-DAT приказывать-PST
‘Шахми приказал одеть Галяу в свою одежду’.

[Т. Йəнəби. Инспектор (1927)]

(45) Qatə  it-ep   tib-ew-ðän   Fätix  os-op
жесткий делать-CV пнуть-NMLZ-ABL Фатих летать-CV
bar-əp, baš-ə   menän öθtäl ajaɣ-ə-na
идти-CV голова-P.3 с   стол нога-P.3-DAT
huɣ-əl-də.
ударить-PASS-PST
‘От сильного пинка Фатих полетел и ударился головой
о ножку стола’. [Газета «Башҡортостан гəзите»]

Тип глагола, в составе которого содержится несколько
показателей актантной деривации, определяется по последнему
из показателей. Например, глагол kejender- ‘одеть’ из примера
(44) является каузативным глаголом, для которого исходным гла-
голом служит глагол kejen- ‘одеться’, содержащий показатель
рефлексива.

Среди производных глаголов выборки гораздо больше кауза-
тивных глаголов, чем глаголов с показателями пассива и рефлек-
сива. Присутствие каузативов среди многоместных, в частности
трехместных, глаголов гораздо более естественно и предсказуе-
мо, чем наличие среди них глаголов с показателями понижающей
актантной деривации, поскольку при каузативации в ситуацию
обычно вводится участник, отсутствовавший в исходной ситу-
ации, в то время как при глаголах с показателями понижающей
деривации часто может быть выражено меньше участников, чем
при исходном глаголе.

Показатели актантной деривации обычно маркируют изме-
нения семантического статуса и синтаксического выражения
участников исходной ситуации. Семантические и синтаксические
эффекты, наблюдающиеся при основных типах актантных дери-
ваций, хорошо описаны в типологической литературе. Ожида-
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ется, что состав и способ кодирования участников при исходном
и при производном глаголе соотносятся некоторым регулярным,
предсказуемым образом, заданным для данного типа актантной
деривации, ср. описание основных типов актантных дериваций
в [Haspelmath, Müller-Bardey 2004]. Одно из наиболее известных
правил соотношения между исходными и производными глаго-
лами было предложено в работе [Comrie 1976]. Оно касается рас-
пределения синтаксических позиций между участниками при
каузативных глаголах: вводимый участник с ролью каузатора
занимает позицию подлежащего, а каузируемый участник (подле-
жащее исходного глагола) занимает первую свободную позицию
в иерархии: подлежащее > прямое дополнение > непрямое допол-
нение > прочие косвенные позиции. В частности, согласно этому
правилу, при каузативе, образованном от непереходного глагола,
каузируемый участник должен занимать позицию прямого допол-
нения, при каузативе, образованном от переходного глагола, —
позицию непрямого дополнения и т. д. Подход, согласно кото-
рому кодирование участников при каузативных глаголах является
результатом распределения позиций в ходе синтаксической дери-
вации, отвергается в статье [Kemmer, Verhagen 1994]. Вместо этого
предлагается считать,  что каузативные глаголы с точки зрения
кодирования участников уподобляются базовым глаголам и встра-
иваются в соответствующие классы: каузативы от непереходных
глаголов уподобляются непроизводным переходным глаголам, кау-
зативы от переходных глаголов — непроизводным дитранзитивным
глаголам или трехместным глаголам с третьим участником —
инструментом.

В [Malchukov 2013] анализируются стратегии кодирования
участников при базовых и производных дитранзитивных глаголах
в 74 языках различной генетической и ареальной принадлеж-
ности. В целом результаты этого исследования не противоречат
семантическому взгляду на кодирование участников при произ-
водных глаголах:  в большей части языков,  в которых среди
дитранзитивных глаголов представлены и базовые, и производные,
при глаголах этих двух типов используется одна и та же стратегия
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кодирования участников10. Существенно то, что А. Л. Мальчуков
рассматривает только дитранзитивные глаголы, т. е. глаголы с оду-
шевленным участником-Реципиентом, такие как ‘дать’, ‘показать’,
‘сказать’.  Как было показано в разделе 2,  при всех башкирских
дитранзитивных глаголах единственной или одной из возможных
является индирективная стратегия, как при базовых (bir- ‘давать’,
hat- ‘продавать’), так и при производных (каузативных) глаголах
(kürhät- ‘показать’, aŋlat- ‘объяснить’). Кодирование участников
при башкирских дитранзитивных глаголах согласуется с обоб-
щением А. Л. Мальчукова, но в то же время и не противоречит
анализу в терминах иерархии синтаксических позиций.

Производные трехместные глаголы, которые рассматрива-
ются в этом разделе, находятся за пределами класса дитранзитив-
ных глаголов.  В первую очередь здесь анализируется то,  каким
образом эти глаголы соотносятся с исходными с точки зрения
состава и способов кодирования участников и соответствует ли
это соотношение типологическим ожиданиям и представлениям
об устройстве данного типа деривации в башкирском языке.
Кроме того, может быть поставлен вопрос о том, насколько
естественно с семантической точки зрения производные глаголы
вписываются в те группы непроизводных глаголов, которые об-
суждались в разделе 4. Особенно показательными в этом отно-
шении должны быть случаи отклонения от регулярной модели,
поскольку они могут свидетельствовать о синтаксическом упо-

10 В большей части случаев нарушения этой закономерности при
базовых дитранзитивных глаголах используется индирективная стра-
тегия, а при производных — нейтральная. Среди тюркских языков такое
распределение отмечается в литературе для хакасского, алтайского,
карачаево-балкарского, см. [Letuchiy 2006], и тувинского языков, см.
[Kulikov 1998] (в выборке, использованной в статье [Malchukov 2013],
тюркские языки отсутствуют). В этих языках при каузативах от пере-
ходных глаголов каузируемый участник может маркироваться так же,
как прямое дополнение, притом что исходное прямое дополнение также
присутствует в клаузе (в указанных работах отмечаются особые свойст-
ва этих прямых дополнений по сравнению с прямым дополнением в ба-
зовой переходной клаузе).  В башкирском языке подобные каузативные
конструкции не обнаружены.
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доблении производных глаголов семантически близким базовым
глаголам.

В Таблице 5 приведены производные трехместные глаголы,
попавшие в выборку. Они разделены на подгруппы на основании
набора возможных стратегий кодирования участников, а также
типа показателя актантной деривации, который они содержат;
в составе каждого из глаголов отмечена граница между основой и
(последним) показателем актантной деривации. В целом подгруп-
пы упорядочены по основному способу кодирования участников.

Таблица 5. Кодирование участников при производных глаголах
каузации перемещения объекта к цели

Глагол Показа-
тель

Основная
стратегия

Альтернативные
стратегии

es-er- ‘поить’,
kej-ðer- ‘одеть’ CAUS G-DAT T-ACC *

aša-t- ‘кормить’,
kejen-der- ‘одеть’,
joq-tor- ‘заразить’

CAUS G-DAT T-ACC ??G-ACC T menän

jab-ən- ‘покрыться’ REFL
jabən-dər- ‘покрыть’,
jäbeš-ter- ‘приклеить’ CAUS G-DAT T-ACC G-ACC T menän

terä-t- ‘подпереть’,
tul-tər- ‘наполнить’,
ura-t- ‘обмотать’

CAUS G-ACC T menän G-DAT T-ACC

Глагол Показа-
тель

Основная
стратегия

Альтернативные
стратегии

awərə-t- ‘заразить’,
awərt-tər- ‘ушибить’,
bəsra-t- ‘запачкать’

CAUS G-ACC T menän *

šapəlda-t- ‘шлепать’,
tuqəlda-t- ‘стучать’ CAUS G-DAT T menän G-ACC T menän

bär-el- ‘удариться’,
huɣ-əl- ‘удариться’ PASS G-DAT T menän *

ərɣə-t- ‘бросить’,
tejðer- ‘касаться’ CAUS G-DAT T-ACC ??G-DAT T menän

Среди глаголов, представленных в Таблице 5, три содержат
показатели понижающей актантной деривации: jabən- ‘покрыться’ —
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показатель рефлексива -n, bärel- ‘удариться’ и huɣəl- ‘удариться’ —
показатель пассива -l.

Глагол jabən- ‘покрыться’ входит в подгруппу башкирских
рефлексивных глаголов, обозначающих действия, направленные
А-участником на собственные части тела, ср. jəwən- ‘умываться’, uran-
‘кутаться’ и др. Глаголы этой подгруппы относят к рефлексив-
ным в широком смысле, см. [Nedjalkov 2007: 257], или медиаль-
ным, см. [Kemmer 1993: 53–55]. В башкирском языке, в соответ-
ствии с типологическими ожиданиями, при большей части таких
рефлексивных глаголов невозможно синтаксически выразить часть
тела, на которую направлено воздействие. Кроме того, башкирские
глаголы, содержащие показатель рефлексива, обычно являются
непереходными11. Глагол jabən- ‘покрыться’ является исключением
из обоих правил: при нем может быть выражен и G-участник —
часть тела агенса — в дательном падеже, и T-участник в позиции
прямого дополнения, ср. (46).

(46) Baš-ə-na    japraq biðäk-le jäšel  šäljawləɣ-ə-n
голова-P.3-DAT  листок узор-ADJ зеленый шаль-P.3-ACC
jab-ən-də.
покрыть-REFL-PST
‘[Шахиза] покрыла голову зеленым платком с узором
в форме листьев’. [Ғ. Хəйри. Боролош (1925–1928)]

По-видимому, этот глагол не является уникальным. Так же
ведет себя глагол börkän- ‘покрыться с головой’, обнаруженный
уже после проведения исследования и не включенный в выборку,
см. (47).

11 А. А. Бонч-Осмоловская показывает, что в мишарском диалекте
татарского языка при некоторых глаголах, содержащих показатель
«депациентива» (соответствующий башкирскому рефлексиву), может
быть выражено прямое дополнение, однако оно может маркироваться
показателем аккузатива только в том случае, если оно маркировано
также показателем множественного числа; глагол в таких примерах
описывает повторяющееся (итеративное или хабитуальное) действие
[Бонч-Осмоловская 2007: 171–179]. Согласно сведениям, полученным
А. В. Выдриной, в башкирском языке глаголы, содержащие показатель
рефлексива, в таких контекстах не могут употребляться с прямым
дополнением, даже немаркированным [Выдрина 2011].
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(47) á…ñ jawləɣ-ə-n   baš-ə-na    börkä-n-ep,
  платок-P.3-ACC голова-P.3-DAT  покрыть-REFL-CV
gospital-gä   taban   atla-nə.
госпиталь-DAT  в.сторону шагать-PST
‘Покрыв голову платком, [она] зашагала в сторону госпи-
таля’. [Ə. Байрамов. Сынығыу йылдары (1972)]

При рефлексивном глаголе kejen- ‘одеться’ в позиции пря-
мого дополнения также может быть выражен T-участник, но
выражение в позиции косвенного дополнения G-участника, явля-
ющегося частью тела агенса, по-видимому, недопустимо.

Исходным для глагола jabən- ‘покрыться’ является глагол
jap- ‘покрыть’, использующий в качестве основной индиректив-
ную, а в качестве дополнительной — секундативную стратегию
кодирования участников, см. раздел 4.2. Глагол jap- ‘покрыть’
может использоваться в широком круге ситуаций: G-участник
может быть и одушевленным, см. (17), и неодушевленным, в част-
ности частью тела агентивного участника или другого одушев-
ленного участника. При глаголе jabən- ‘покрыться’  в качестве G
может выступать только часть тела агентивного участника. При
этом T и G кодируются так же, как при исходном глаголе. Получа-
ется, что для трехместных употреблений исходного и производ-
ного глаголов этой пары роль рефлексивного показателя сводится
к указанию на то, что T является обладаемым A-участника. Таким
образом, глагол jabən- ‘покрыться’ обладает свойствами, не ти-
пичными для рефлексивных глаголов башкирского языка и для
глаголов, содержащих показатели подобной деривации, в целом.
При этом с семантической точки зрения он естественно вписы-
вается в группу глаголов, обозначающих ситуации, в которых T
в результате перемещения занимает постоянное положение в цели
перемещения, см. раздел 4.2.

Глаголы bärel- и huɣəl- ‘удариться’, см. (45), описывают ситу-
ации, в которых A-участник непреднамеренно оказывает негативное
воздействие на собственную часть тела12. То же значение показа-

12 Этот тип употребления пассивного показателя отмечается для
татарского языка в [Бонч-Осмоловская 2007: 170], для карачаево-бал-
карского языка — в [Lyutikova, Bonch-Osmolovskaya 2006: 401]. В обеих
указанных работах этот тип отнесен к медиальным употреблениям
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теля -l представлено, например, в башкирских двухместных глаголах
qərqəl- ‘порезаться’ и tərnal- ‘поцарапаться’ (при них T-участник —
часть тела — не может быть выражен). Непроизводные глаголы
bär- ‘бросить, ударить’ и huq- ‘ударить’, от которых образованы
bärel- и huɣəl-, демонстрируют вариативность в кодировании
участников: оба в большей или меньшей степени допускают все
три способа кодирования участников, см. разделы 4 и 5 выше13.
При обоих глаголах с пассивным показателем возможно только
трехчастное кодирование участников — такое, при котором ни
один из участников не занимает позицию прямого дополнения.
С непроизводными глаголами, при которых основной является
трехчастная стратегия, см. раздел 4.3, эти глаголы объединяет то,
что они описывают точечный контакт T с G, после которого T не
остается в цели перемещения.  В то же время в ситуациях,  когда
неволитивно перемещаемым T-участником является часть тела
A-участника, при непроизводных глаголах используется индирек-
тивная стратегия, см. раздел 5. Таким образом, те противопостав-
ления, с которыми связано кодирование участников при непро-
изводных глаголах, для этих глаголов нерелевантны; оформление
участников при них определяется скорее типом деривации, а не
семантическими признаками ситуации как таковыми.

При каузативных глаголах, приведенных в Таблице 5, наб-
людается большее разнообразие способов кодирования участни-
ков, однако оно в целом отражает разнообразие типов исходных
глаголов. Отклонения от регулярной модели каузативации были
обнаружены, но они не многочисленны.

Рассматривая эти каузативные глаголы, необходимо соотнести
две различных характеристики участников: семантическую роль

пассивного показателя. О показателе -l в башкирском языке см.  в [Юл-
дашев (отв. ред.) 1981: 244–249].

13 Ситуации, выражаемые глаголом huɣəl- ‘удариться’, очень похо-
жи на ситуации, которые рассматривались в разделе 5 как частный случай
использования индирективной стратегии при глаголе huq- ‘ударить’, см.
(35) выше. На основании употреблений этих глаголов в Корпусе прозы
можно предположить, что глагол с показателем пассива используется
скорее в тех случаях, когда не только приведение части тела в контакт с G,
но и перемещение агентивного участника является неконтролируемым,
ср. (45).
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в ситуации каузации перемещения к цели (A, T или G) и место
в структуре каузации, которая связана со свойствами исходного
глагола. При большей части каузативных глаголов A-участник
является Каузатором — это участник, который отсутствует при
исходных глаголах и вводится при каузативации. Каузируемым
при таких глаголах может быть T или G — в зависимости от того,
какой из этих участников соотносится с подлежащим исходного
глагола. В Таблице 6 приведены пары каузативов и исходных
глаголов, указана роль участника каузативного глагола, который
соответствует подлежащему исходного глагола, и переходность
исходного глагола.

Таблица 6. Соотношение каузативов с исходными глаголами
Каузатив Исходный глагол

Глагол Значение Глагол Значение Подле-
жащее Тип

awərət- ‘заразить’ awərə- ‘болеть’ G INTR
awərttər- ‘ушибить’ awərt- ‘болеть’ G INTR
bəsrat- ‘запачкать’ bəsra- ‘запачкаться’ G INTR
tultər- ‘наполнить’ tul- ‘наполниться’ T/G INTR
ərɣət- ‘бросить’ ərɣə- ‘прыгать’ T INTR
tejðer- ‘касаться’ tej- ‘касаться’ T INTR
joqtor- ‘заразить’ joq- ‘пристать’ T INTR

jäbešter- ‘приклеить’ jäbeš- ‘прилипнуть’ T INTR
šapəldat- ‘шлепать’ šapəlda- ‘хлопать’ T INTR
tuqəldat- ‘стучать’ tuqəlda- ‘стучать’ T INTR

eser- ‘поить’ es- ‘пить’ G TR
kejðer- ‘одеть’ kej- ‘надеть’ G TR
ašat- ‘кормить’ aš- ‘есть’ G TR

kejender- ‘одеть’ kejen- ‘одеться’ G TR
jabəndər- ‘покрыть’ jabən- ‘покрыться’ G TR

terät- ‘подпереть’ terä- ‘опереть’ A TR
urat- ‘обмотать’ ura- ‘намотать’ A TR

При глаголах awərət- ‘заразить’, awərttər- ‘ушибить’ и bəsrat-
‘запачкать’ используется секундативная стратегия — позицию пря-
мого дополнения занимает G-участник, см. (48). При всех этих
глаголах G является каузируемым — при исходных глаголах awərə-
‘болеть (о человеке)’, awərt- ‘болеть (о части тела)’  и bəsra- ‘за-
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пачкаться’ соответствующий участник занимает позицию подле-
жащего, ср. (49). Таким образом, соотношение этих непереходных
глаголов с образованными от них каузативами соответствует
регулярной модели.

(48) Qəð-əm   malaj-əm-də    grip  menän
девочка-P.1SG мальчик-P.1SG-ACC грипп  с
awərə-t-qan.
болеть-CAUS-PC.PST
‘Моя дочь заразила моего сына гриппом’.

(49) Hin diŋgeð awərə-w-ə   menän
ты  море  болеть-NMLZ-P.3  с
awərə-j-həŋ, —  ti-ne.
болеть-IPFV-2SG говорить-PST
‘Ты болен морской болезнью, — сказал он’.

[Ə. Бикчəнтəев. Бөркөт һауала үлə (1948–1957)]

При глаголе tultər- ‘наполнить’ соотношение с исходным
глаголом также регулярно, однако несколько осложнено тем, что
при обоих глаголах возможны два способа кодирования участников.
При исходном глаголе tul- ‘наполниться’ позицию подлежащего
может занимать или вещество (50),  или контейнер (51),  соответ-
ственно — T или G; в обоих случаях глагол используется непере-
ходно. Каждому из этих типов употреблений исходного глагола
соответствует один из способов кодирования участников при
каузативе: индирективный или секундативный.

(50) á…ñ baθəw öθt-ö-ndä     kinät
поле  поверхность-P.3-LOC  внезапно

ire-gän   qar həw-ðar-ə soqor-ðar-ɣa
таять-PC.PST снег вода-PL-P.3 яма-PL-DAT
tul-də.
наполниться-PST
‘Воды внезапно растаявшего на полях снега наполнили ямы’.

[Ф. Чанышева. Һаумы, яҡты көн (1981)]

(51) Ber säɣät es-e-ndä   soqor-saqər-ðar həw menän
один час нутро-P.3-LOC ямы-ухабы-PL  вода с
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tul-a-lar.
наполниться-IPFV-PL
‘За один час ямы и ухабы наполняются водой’.

[М. Ғафури. Яңы ураҡ]

Каузативные глаголы ərɣət- ‘бросить’, tejðer- ‘касаться, по-
пасть’, jäbešter- ‘приклеить’ и joqtor- ‘заразить’ соотносятся с не-
переходными глаголами ərɣə- ‘прыгать’, tej- ‘касаться, задеть’,
jäbeš- ‘прилипать’ и joq- ‘пристать’. При каузативных глаголах
используется индирективное кодирование: позицию прямого допол-
нения занимает T; при исходных глаголах соответствующий участ-
ник закономерно занимает позицию подлежащего, см. (52)–(53).

(52) Ilnara-ɣa   grip  joq-qan.
Ильнара-DAT грипп  пристать-PC.PST
‘Ильнара заразилась гриппом’ (букв. ‘К Ильнаре пристал грипп’).

(53) Ilnara-ɣa   grip-tə  qustə-m
Ильнара-DAT грипп-ACC младший.брат-P.1SG
joq-tor-ðo.
пристать-CAUS-PST
‘Ильнару заразил гриппом мой племянник’.

Стоит, однако, отметить, что некоторые опрошенные носи-
тели считали возможным использовать при глаголах ərɣət- ‘бро-
сить’  и tejðer- ‘касаться, попасть’ трехчастную стратегию, а при
глаголах jäbešter- ‘приклеить’ и joqtor- ‘заразить’ — секундативную.
Эта вариативность не вписывается в регулярную модель соотно-
шения между непереходным глаголом и производным от него
каузативом, но сближает эти глаголы с семантически близкими
к ним непроизводными глаголами. Так, при глаголе jäbešter-
‘приклеить’ секундативное кодирование предполагает полный
охват или другие эффекты, связанные с вовлеченностью G, см. (54).

(54) Ul  jaŋaɣ-ə-nda-ɣə   jara-hə-n   lejkoplastyr’
тот щека-P.3-LOC-ADJ  рана-P.3-ACC лейкопластырь
menän jäbeš-ter-ep    ölgör-gän.
с   прилипать-CAUS-CV успевать-PC.PST
‘Он успел заклеить рану на щеке лейкопластырем’.

[И. Нурғəлиев. Ҡарабаш турғай (2013)]
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Глаголы šapəldat- ‘шлепать, хлопать’ и tuqəldat- ‘стучать’ —
единственные два каузатива, при которых регулярной модели соот-
ношения позиций участников не соответствует ни основной, ни
дополнительный вариант кодирования. Они образованы от непе-
реходных глаголов šapəlda- ‘шлепать’  и tuqəlda- ‘стучать’, при
которых позицию подлежащего занимает неодушевленный объект,
который, перемещаясь (самопроизвольно или вследствие агентив-
ного воздействия), издает звук14, ср. (55). Поскольку подлежащее
исходных глаголов соответствует T-участнику, при каузативах ожи-
дается индирективное кодирование, однако допустимыми оказы-
ваются только трехчастная и секундативная стратегии, см. (56)–(57).
При этом семантически такие глаголы хорошо вписываются
в группу непроизводных глаголов, при которых используется
трехчастная стратегия, см. раздел 4.2.

(55) Jaŋə  öj  bura-lar-ə jan-ə-nda
новый дом сруб-PL-P.3 около-P.3-LOC
balta-lar  jəš-əraq   tuqəlda-j.
топор-PL  частый-CMPR стучать-IPFV
‘Рядом со срубами нового дома часто стучат топоры’.

[Ə. Байрамов. Тыуған яҡтарҙа (1969)]

(56) Qul-ə-nda-ɣə  məltəɣ-ə-nəŋ töjðä-he  menän
рука-P.3-LOC-ADJ ружье-P.3-GEN обух-P.3   с
iðän-gä tuqəlda-t-əp,   qul-ə-n   heltä-p
пол-DAT стучать-CAUS-CV рука-P.3-ACC махать-CV

14 При исходных глаголах šapəlda- ‘шлепать’ и tuqəlda- ‘стучать’, как
и при каузативах от них, может быть выражен G-участник в дательном
падеже, ср. следующий пример с номинализацией от глагола tuqəlda-:

i. Tən-əp   qal-ɣan    auditorija-la  aqbur-ðəŋ
утихнуть-CV оставаться-PC.PST аудитория-LOC мел-GEN
taqta-ɣa á…ñ tuqəlda-w-ə=ɣəna   išet-el-ä
доска-DAT  стучать-NMLZ-P.3=только слышать-PASS-IPFV
ine.
быть.PST
‘В стихнувшей аудитории был слышен только стук мела по доске’.

[Ə. Вəли. Май ямғыры (1954–1957)]
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al-a.
брать-IPFV
‘[Исхак] постучал прикладом бывшего у него в руке ружья
по полу и взмахнул рукой’.

[Һ. Дəүлəтшина. Ырғыҙ (1942–1952)]

(57) Ul  joðroq-tar-ə  menän qalən  täðrä-ne
тот кулак-PL-P.3 с   толстый окно-ACC
tuqəlda-t-tə.
стучать-CAUS-PST
‘Он постучал кулаками по толстому стеклу окна’.

[Ə. Байрамов. Сынығыу йылдары (1972)]

Каузируемый участник при каузативах от переходных глаго-
лов в башкирском языке может оформляться двумя различными
способами: дативом или аблативом. По-видимому, выбор между
этими двумя способами оформления каузируемого участника связан
с противопоставлением прямой и непрямой каузации: при прямой
каузации он кодируется дательным падежом, при непрямой —
аблативом. Противопоставление прямой и непрямой каузации —
одно из наиболее важных семантических противопоставлений
в области каузативных конструкций, см. [Kulikov 2001: 892]. В целом
это противопоставление отражает распределение контроля над
ситуацией: при прямой каузации каузатор непосредственно конт-
ролирует осуществление действия каузируемым, в частности
может физически воздействовать на него; при непрямой каузации
каузируемый в большей степени обладает контролем над ситуа-
цией, действуя, например, с разрешения или по просьбе каузато-
ра, ср. ситуации ‘кормить’ и ‘позволить съесть’ в примерах ниже.
Сходные семантические различия между двумя способами оформ-
ления каузируемого участника для башкирского языка отмеча-
ются в [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 258–259]15.

В рамках данного исследования рассматриваются только си-
туации прямой каузации, и, в соответствии с ожиданиями, при

15 В статье [Перехвальская, настоящий сборник] предлагается дру-
гое объяснение выбора способа маркирования каузируемого участника при
каузативах от переходных глаголов: дативное маркирование связывается
с тем,  что каузируемый обладает свойствами бене-  или малефактива,
аблативное кодирование рассматривается как нейтральное.
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большей части включенных в выборку каузативов от переходных
глаголов каузируемый участник оформляется дательным падежом,
ср. (58)16. Так же соотносятся с исходными переходными глаго-
лами каузативные глаголы eser- ‘поить’, kejðer- ‘одеть’, см. (59),
и kejender- ‘одеть’.

(58) Ä beð həjər-ðar-ɣa á…ñ halam  aša-t-a-bəð.
а мы корова-PL-DAT   солома есть-CAUS-IPFV-1PL
‘А мы кормим коров соломой’.

[Н. Ҡотдосов. Тəслимə (1973)]

(59) Öj-gä  in-gäs,    jeŋgä-lär
дом-DAT входить-CV.ANT невестка-PL
Fatima-ɣa  jaŋə  küldäk kej-ðer-ðe-lär,
Фатима-DAT новый платье надевать-CAUS-PST-PL
baš-ə-na    jaŋə  jawləq, šäl
голова-P.3-DAT  новый платок шаль
jab-ən-dər-ðə-lar.
покрыть-REFL-CAUS-PST-PL
‘Войдя в дом, невестки одели Фатиму в новое платье, по-
крыли ее голову новым платком и шалью’.

[Ж. Кейекбаев. Туғандар һəм таныштар (1946)]

Несколько отличается поведение глагола jabəndər- ‘покрыть’, см.
последнюю клаузу в (59). Этот глагол соотносится с рефлексивным
глаголом jabən- ‘покрыться’, при котором могут быть выражены
два объектных участника: G-участник при этом обязательно
является частью тела агентивного участника и оформляется дательным

16 Ср. (58) с примером (i) ниже, в котором тот же глагол описывает
ситуацию непрямой каузации. В данном случае представлен пермиссивный
тип непрямой каузации — каузатор не препятствует осуществлению
действия каузируемым участником. В этом примере каузируемый участ-
ник оформляется аблативом.

i. Äje, äje, bit  ul  baqsa-nə=la  käzä-lär-ðän
да  да  ведь тот  сад-ACC=же  коза-PL-ABL
aša-t-əp   böt-ör-gän, á…ñ
есть-CAUS-CV закончиться-CAUS-PC.PST
‘Да, да, ведь он и весь сад свой дал съесть козам’.

[Ғ. Хəйри. Бүлмə (1929)]
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падежом, а T-участник занимает позицию прямого дополнения,
см. выше в этом разделе. При каузативном глаголе jabəndər- ‘покрыть’
группа в дательном падеже может соответствовать или одушев-
ленному участнику, или части тела участника, не совпадающего
с подлежащим, как в примере (59). С точки зрения дериваци-
онного подхода эти два типа объектов в дательном падеже имеют
различную природу: одушевленный объект является смещенным
подлежащим исходного глагола jabən- ‘покрыться’,  а объект,
соответствующий части тела, наследуется от исходного глагола17.

При всех перечисленных каузативах от переходных глаголов
кодирование соответствует индирективной стратегии. В разделе 4.2
использование индирективной стратегии при непроизводных гла-
голах связывалось с тем,  что T-участник после перемещения за-
нимает постоянное положение в G.  С одной стороны,  все пере-
численные каузативы от переходных глаголов обладают этим
признаком (ср. значение глаголов ‘кормить’ или ‘одеть’). С другой
стороны, положение T едва ли следует считать существенным
для этих ситуаций, поскольку в них скорее важно воздействие на
одушевленного G-участника. Кроме того, в отличие от каузативных
глаголов типа ‘кормить’ или ‘одеть’, все непроизводные глаголы,
рассматривавшиеся в разделе 4, описывают ситуации с неодушев-
ленным G или такие, в которых его одушевленность не задана,
см. Таблицу 3 выше. Эти каузативы от переходных глаголов более
естественно рассматривать на фоне дитранзитивных глаголов:
при них в роли G (или R) также выступает одушевленный участ-
ник, а индирективное кодирование является абсолютно преобла-
дающим, см. раздел 2, а также выше в данном разделе.

При части рассматривавшихся выше каузативов от пере-
ходных глаголов допустимо также использование секундативной
стратегии, которая не засвидетельствована при непроизводных

17 Таким образом, поведение каузативных глаголов kejender-
‘одеть’ и jabəndər- ‘покрыть’ отражает различие, которое выше было
отмечено для исходных для них рефлексивных глаголов kejen- ‘одеться’
и jabən- ‘покрыться’. При глаголе kejen-, в отличие от глагола jabən-, не
может быть выражен G-участник — часть тела, на которую надевается
одежда. В соответствии с этим, при каузативном глаголе kejender- ‘одеть’
в качестве G может выступать только личный участник, являющийся
подлежащим при глаголе kejen-.
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дитранзитивных глаголах. Вариативность между индирективной
и секундативной стратегиями наблюдается при глаголах ašat-
‘кормить’, kejender- ‘одеть’ и jabəndər- ‘покрыть’. С точки зрения
деривационного подхода секундативное оформление нарушает
иерархию распределения позиций при каузативации, поскольку
позицию прямого дополнения занимает каузируемый, а тот
участник, который выражен в позиции прямого дополнения при
исходном глаголе, выражается в качестве косвенного дополнения
с послелогом menän. Возможно, приемлемость секундативной
стратегии обусловлена влиянием русского языка, по крайней мере
для глаголов ‘кормить’ и ‘покрыть’, ср. обсуждение подобного
явления в хакасском языке в [Letuchiy 2006: 421–422]. Также раз-
личия в допустимости секундативной стратегии при каузативах
от переходных глаголов можно связать с тем, насколько для
исходных глаголов распространены употребления без прямого
дополнения, в которых объектный участник является неспецифи-
цированным. Глаголы aš- ‘есть’, kejen- ‘одеться’ и jabən- ‘по-
крыться’  употребляются в таких контекстах чаще,  чем глаголы
es- ‘пить’ и kej- ‘надеть’. Каузативы от первых трех глаголов
допускают секундативное оформление участников, каузативы от
глаголов второй группы (eser- ‘поить’  и kejðer- ‘одеть’) — не
допускают. Таким образом, секундативное кодирование при кау-
зативах ašat-, kejender- и jabəndər- может быть связано с влия-
нием модели образования каузативов от непереходных глаголов18.

Два оставшихся каузативных глагола из Таблицы 6: terät-
‘подпереть’ (60) и urat- ‘обмотать’, — соотносятся с непроизвод-
ными глаголами terä- ‘опереть’ (61) и ura- ‘намотать’, рассматри-
вавшимися в разделе 4.

(60) Räxmät  awəl-dar-ə á…ñ käbän  taš-tə
Рахметово деревня-PL-P.3  стог  камень-ACC

18 В это объяснение не вписывается то, что и при секундативном
кодировании при глаголе jabəndər- ‘покрыть’ в качестве G-участника
может выступать часть тела. Возможно, использование секундативной
стратегии при этих глаголах следует все же связывать с действием
аналогического влияния кодирования участников при базовых глаголах,
многие из которых допускают подобную вариативность.
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aɣas  menän terä-t-ep     quj-ɣan-dar.
дерево с   подпирать-CAUS-CV ставить-PC.PST-PL
‘Рахметовцы подперли стог сена палками’.

[110716_bbm_Aslaj.005]

(61) á…ñ balta-lar-ə-n   aɣasqa
  топор-PL-P.3-ACC  дерево-DAT
terä-ne-lär=ðä    qatən-dar  jaɣ-ə-na
подпирать-PST-PL=же женщина-PL сторона-P.3-DAT
qara-p   baθ-tə-lar.
смотреть-CV стоять-PST-PL
‘[Они] прислонили топоры к дереву и встали, глядя в сто-
рону женщин’. [Р. Солтангəрəев. Хамбал (1989)]

В этих двух парах каузативный и исходный глаголы
различаются тем, каким образом распределяются предпочтения
между двумя возможными при обоих глаголах способами коди-
рования участников: при глаголах terä- ‘опереть’, ura- ‘намотать’
предпочтительной является индирективная, а дополнительной —
секундативная стратегия, при каузативных глаголах terät- ‘под-
переть’, urat- ‘обмотать’ — наоборот, см. Таблицу 5. В этих слу-
чаях каузативный показатель маркирует не введение внешнего
каузатора, а повышение статуса объектного участника, т. е. ис-
пользуется в аппликативной функции, которая засвидетельство-
вана у показателей каузатива в ряде языков мира, см. [Shibatani,
Pardeshi 2002: 166–192]. Интересно, что при этих каузативных
глаголах сохраняется возможность использовать и тот способ
кодирования, который наблюдается при исходных глаголах.

Итак, при большей части производных глаголов основной
или единственный способ кодирования участников соответствует
регулярной модели, ожидаемой для того или иного типа деривации.
Такое соответствие наблюдается при глаголах с показателем пас-
сива, маркирующим неконтролируемое воздействие А-участника
на собственную часть тела,  ср.  глагол bärel- ‘удариться’, а также
при большинстве каузативных глаголов, ср., например, пару гла-
голов awərət- и joqtor- ‘заразить’, соотносящихся с разными
типами исходных глаголов и, соответственно, различающихся по
способу кодирования участников. Случаи соответствия регулярным
моделям в целом поддаются интерпретации и в терминах семан-
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тического подобия. Так, непереходные глаголы, при которых
подлежащее обладает пациентивными свойствами, ср. глаголы
awərt- ‘болеть’, bəsra- ‘запачкаться’, являются исходными для
каузативов, при которых каузируемый участник синтаксически
находится в позиции прямого дополнения, а семантически пре-
терпевает изменение состояния, ср. awərttər- ‘ушибить’, bəsrat-
‘запачкать’. Индирективное кодирование участников при соотно-
симых с переходными глаголами каузативах с одушевленным
G-участником, таких как ašat- ‘кормить’, kejðer- ‘одеть’, можно
считать результатом уподобления этих глаголов глаголам пере-
дачи, ср. подобный анализ дативного маркирования каузируемого
участника в [Бонч-Осмоловская 2007].

Более показательными для подхода, основанного на идее
семантического уподобления, могут быть случаи отклонений от
регулярных моделей деривации. Среди рассматривавшихся гла-
голов на уровне основного способа кодирования участников
такие отклонения демонстрируют рефлексивный глагол jabən-
‘покрыться’, который является переходным, в отличие от большей
части башкирских глаголов, содержащих показатель рефлексива,
а также каузативные глаголы šapəldat- ‘хлопать, шлепать’ и
tuqəldat- ‘стучать’, при которых используется трехчастное коди-
рование участников. Оба случая можно рассматривать как прояв-
ление семантического притяжения производных глаголов к базовым:
глагол jabən- ‘покрыться’ встраивается в группу глаголов с инди-
рективным кодированием, предполагающих изменение положе-
ния T, глаголы šapəldat- ‘хлопать, шлепать’ и tuqəldat- ‘стучать’ —
в группу глаголов, описывающих точечный контакт T с G. Также
с уподоблением на основе семантической близости можно
связать допустимость некоторых дополнительных способов коди-
рования участников, не вписывающихся в регулярную модель,
например трехчастной стратегии при глаголах ərɣət- ‘бросить’ и
tejðer- ‘касаться, попасть’ и секундативной стратегии при глаголах
jäbešter- ‘приклеить’ и joqtor- ‘заразить’. В целом производные
глаголы демонстрируют значительную вариативность способов
кодирования участников — часть таких случаев вариативности
предсказывается регулярными синтаксическими правилами, часть,
по-видимому, можно объяснить только процессами семантиче-
ского уподобления базовым глаголам.
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7. Трехместные глаголы каузации
перемещения к цели в башкирском языке: обобщение

При трехместных глаголах каузации перемещения к цели в баш-
кирском языке используется три основных стратегии кодирования
участников. Здесь эти три стратегии назывались индирективной,
секундативной и трехчастной. Таким образом, термины, обычно
служащие только для описания типов базовой дитранзитивной
конструкции, здесь, вслед за [Bickel, Nichols 2009; Bickel et al. 2010],
распространялись на более широкий круг трехместных предикатов.
При индирективном кодировании T занимает позицию прямого
дополнения, G маркируется показателем дательного падежа. При
секундативном — G занимает позицию прямого дополнения,
T кодируется инструментальным послелогом menän. При трех-
частной стратегии ни один из участников не занимает позицию
прямого дополнения: G маркируется показателем дательного па-
дежа, T кодируется инструментальным послелогом menän.

Индирективную стратегию кодирования можно считать де-
фолтной для этой семантической группы глаголов. Она исполь-
зуется в качестве единственного, основного или дополнительного
способа кодирования участников при дитранзитивных глаголах
башкирского языка, к которым относятся глаголы физической
передачи bir- ‘дать’, hat- ‘продать’ и т.  п.,  а также глаголы пере-
дачи интеллектуальных объектов höjlä- ‘рассказывать’, kürhät-
‘показать’ и т. п. При глаголах каузации перемещения к цели,
находящихся за пределами этого класса, индирективная страте-
гия также является наиболее распространенной — этой стратегии
соответствует кодирование участников более чем при половине
глаголов выборки, использованной для данного исследования.
Еще одним свидетельством дефолтного статуса этого способа ко-
дирования можно считать то, что он охватывает наиболее семан-
тически разнородный круг ситуаций. На уровне лексического
распределения его использование можно связать с таким типом
ситуаций, в которых T в результате перемещения занимает посто-
янное положение в G, ср. значение глаголов tejä- ‘грузить’, həla-
‘мазать’, jap- ‘покрыть’. Этот признак можно усмотреть и в ситу-
ациях, которые описываются глаголами физической передачи.
Таким же образом, как при дитранзитивных глаголах, регулярно
кодируются участники при обсуждавшихся в разделе 6 кауза-
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тивах от переходных глаголов, например ašat- ‘кормить’, kejðer-
‘одеть’; признак изменения положения T для этих глаголов едва
ли является существенным. Наконец, часть случаев использо-
вания индирективной стратегии более естественно описывать в тер-
минах определенной конфигурации ситуации, а не лексических
требований отдельных глаголов. В частности, индирективное ко-
дирование участников часто наблюдается в ситуациях перемеще-
ния A-участником собственной части тела, наиболее последова-
тельно —  в случаях,  когда A  приводит часть тела в контакт
с каким-либо объектом неволитивно (например, ‘уколоться рукой
о лежащие ножницы’)  или когда части тела A  являются и T-,  и
G-участниками, а ситуация предполагает некоторое конвенцио-
нальное действие (движение в танце, выражение удивления и т. п.).

Каждая из оставшихся двух стратегий охватывает более
узкий и компактный круг ситуаций. Использование секундативной
стратегии можно связать с признаком вовлеченности G-участни-
ка, который при этом способе кодирования выражается в позиции
прямого дополнения. Только секундативно могут кодироваться
участники при таких непроизводных глаголах, как jarala- ‘ранить’,
tiš- ‘продырявить’, предполагающих нарушение целостности G-участ-
ника, а также, в соответствии с регулярной моделью синтакси-
ческих преобразований, при каузативах от непереходных глаго-
лов, при которых G-участник, соответствующий подлежащему
исходного глагола, обладает пациентивными свойствами, например
awərttər- ‘ушибить’, bəsrat- ‘запачкать’. При глаголах, допуска-
ющих вариативность между каким-либо основным способом
кодирования и секундативным, последнее наблюдается в случае
полного охвата G-участника или других частных проявлений
вовлеченности. В ряде случаев секундативное кодирование
можно связать с тем, что в качестве G выступает какой-либо
объект полностью, а не часть объекта (например, при глаголе
huq- ‘ударить’ этим признаком частично определяется распре-
деление секундативного и трехчастного способов кодирования
участников). При этом важно отметить, что многие глаголы,
предполагающие вовлеченность G, например qapla- ‘покрыть’,
əw- ‘тереть’, допускают и индирективное кодирование участников
в качестве дополнительного и не все глаголы, способные описывать
ситуации с вовлеченным G, допускают секундативное кодирова-
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ние участников, в частности, только индирективное кодирование
наблюдается при глаголах tejä- ‘грузить’ и jäj- ‘стелить’.

Использование трехчастной стратегии, как и индиректив-
ной, описывалось в терминах пространственной конфигурации
ситуации, а не типа воздействия на участников. Глаголы с таким
способом кодирования участников в основном обозначают ситу-
ации точечного контакта T с G, после которого T не остается
в цели перемещения, ср. значение глаголов säns- ‘уколоть’, tej-
‘касаться, задеть’, tört- ‘ткнуть’. Такую семантическую мотивацию
трехчастного кодирования можно усмотреть также в некоторых
отклонениях от регулярной модели распределения синтаксиче-
ских позиций между участниками при каузативных глаголах.
Подобные отклонения демонстрируют, в частности, глаголы šapəldat-
‘шлепать, хлопать’ и tuqəldat- ‘стучать’, при которых трехчастное
кодирование допустимо наряду с синтаксически предсказуемым
секундативным, а также глаголы ərɣət- ‘бросить’  и tejðer- ‘ка-
саться, попасть’, при которых иногда используется трехчастное
кодирование, притом что основным является синтаксически регу-
лярное индирективное.

Изучение того, насколько необычным с типологической
точки зрения является распределение стратегий кодирования
среди башкирских трехместных глаголов каузации перемещения
к цели, не входило в задачи настоящего исследования. Тем не
менее, некоторые из рассматривавшихся здесь глаголов можно
сопоставить с их эквивалентами в тех языках, которые входят
в выборку базы данных ValPal, см. [Hartmann et al. (eds.) 2013].
Среди 80 глагольных значений, которые в ней представлены,
с глаголами башкирского языка могут быть сопоставлены эквива-
ленты в других языках со следующими значениями: ‘cover’, ‘hit’,
‘load’, ‘pour’, ‘throw’ и ‘touch’. В это множество не включались
значения дитранзитивных глаголов (например ‘give’ и ‘show’), а
также значения, которым в башкирском языке соответствуют
производные глаголы (‘fill’). При сравнении учитывались только
способы кодирования при базовых глаголах, допускающих одновре-
менное выражение и T-, и G-участника. В Таблице 7 представлены
стратегии кодирования участников при башкирских глаголах
со значениями, указанными в первом столбце, а также распреде-
ление языков выборки ValPal с точки зрения стратегий коди-
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рования участников при соответствующих глаголах19.  В правой
части Таблицы 7  выделено число в столбце с той стратегией,
которая наблюдается для данного глагола в башкирском языке:
индирективня (I), секунадтивная (S) или трехчастная (T).

Таблица 7. Стратегии кодирования участников при ряде непроизводных
глаголов башкирского языка и их эквивалентах в языках выборки ValPal

Значение Башкирский
глагол

Основная стратегия
в башкирском языке

Распределение
языков в ValPal
I S T

‘load’ tejä- I 29 3 1
‘pour’ qoj- I 30 2 0
‘throw’ bär- I 26 0 1
‘cover’ jap- I 5 22 1
‘hit’ huq- T 1 28 0
‘touch’ tej- T 1 16 4

Как показывает Таблица 7, в тех случаях, когда в языках
выборки ValPal при глаголе преимущественно используется
индирективная стратегия (значения ‘load’, ‘pour’ и ‘throw’), этот
же способ кодирования участников наблюдается и в башкирском
языке. В оставшихся трех случаях в рамках данной выборки пре-
обладает секундативная стратегия, однако в башкирском языке
при соответствующих глаголах в качестве основных использу-
ются другие стратегии: индирективная при одном и трехчастная
при двух других глаголах.  Таким образом,  в башкирском языке
для кодирования G-участника шире, чем в большинстве языков
выборки ValPal, используется средство, подчеркивающее его
пространственную роль цели (датив). Вовлеченность G, с кото-
рой связывается выражение этого участника в позиции прямого

19 В Таблицу 7 включены данные для индирективной, секунда-
тивной и трехчастной стратегий. Единичные случаи использования
нейтральной стратегии при глаголах с соответствующими значениями
не учитывались. Если для какого-либо языка приводилось больше
одного глагола, и при этом они различались способом кодирования
участников, засчитывался такой способ, который представлен при соот-
ветствующем башкирском глаголе, или же, если ни один из способов не
совпадал с наблюдающимся в башкирском, такой способ, который
встречается при предикатах с данным значением реже.
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дополнения, отражается в кодировании более ограниченно, чем
в большей части языков этой выборки. Можно также отметить,
что все случаи индирективного и трехчастного кодирования при
глаголах со значениями ‘cover’, ‘hit’ и ‘touch’, зафиксированные
в базе данных ValPal, наблюдаются в языках Евразии, к которым
относится 20 из 36 входящих в выборку языков. Как отмечалось
выше,  этот ареал выделяется и с точки зрения типа дитран-
зитивной конструкции: в языках Евразии, за исключением языков
Южной Азии, для кодирования участников при глаголе ‘дать’
используется почти исключительно индирективная стратегия, см.
[Haspelmath 2013]. Возможно, языки этого региона в целом больше, чем
языки других ареалов, склонны к использованию индирективной
стратегии — не только при глаголе ‘дать’, но и при более широ-
ком круге глаголов, описывающих каузацию перемещения к цели.
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КАУЗАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ
В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Введение

Данная статья посвящена глагольным формам башкирского
языка с морфологическим показателем каузатива, т. е. показателем,
указывающим на то, что в структуру ситуации вводится новый
участник с ролью Агенса или Причины, а также конструкциям, вклю-
чающим в себя такую глагольную форму. Каузативные конструкции
башкирского языка рассматривались в общих грамматических
описаниях этого языка (см., например, [Дмитриев 2008 (1948);
Юлдашев (отв. ред.) 1981]), есть также несколько специализиро-
ванных работ, посвященных каузативу в башкирском (см., напри-
мер, [Абдуллина 2008; Саляхова 2016]), однако систематически
соотношение морфологических, семантических и синтаксических
сторон каузатива в башкирском не изучалось. В данной работе
будут рассмотрены следующие проблемы: башкирский каузатив
в кросслингвистической перспективе (раздел 2); морфологиче-
ские особенности образования каузативных глаголов (раздел 3);
семантика каузативных глаголов (раздел 4); аргументная струк-
тура предложения при каузативной трансформации (раздел 5).

Материал башкирского языка, использованный в данной
статье, был получен мной в ходе работы с носителями башкирского
языка Р. М. Мухамметкужиной, Б. Б. Мансуровым и М. М. Ахма-
диевой в рамках экспедиционных поездок в дер. Рахметово Абзе-
лиловского р-на респ. Башкортостан в 2011–2014 гг.

2. Башкирский каузатив
в кросслингвистической перспективе

Каузативное значение, одним из средств выражения кото-
рого является рассматриваемый в данной статье морфологический
каузатив, предполагает наличие в структуре ситуации инициатора
действия, Каузатора — участника, имеющего роль Агенса или
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Причины. Если в некоторой конструкции выражается каузатив-
ное значение, то ее обычно можно рассматривать на фоне другой,
соответствующей ей конструкции, не имеющей каузативного
компонента (далее значение такой конструкции я буду называть
исходным).

В языках мира каузативные значения могут выражаться
несколькими способами, различающимися типом соотношения
конструкции с исходным и каузативным значением.

1. Лексический способ предполагает,  что исходное и кау-
зативное значения передаются различными глаголами, не свя-
занными между собой регулярными отношениями формальной
производности. Примеры такого соотношения широко представ-
лены в русском языке,  где «в сфере собственно отглагольных
каузативов имеются отдельные непродуктивные пары вида
сохнуть ~ сушить, тонуть ~ топить или гаснуть ~ гасить и
еще менее многочисленные реликтовые пары типа пить ~ поить
или гнить ~ гноить (сохраняющие древнее индоевропейское
чередование корня, вызываемое каузативным суффиксом)»
[Плунгян 2011: 216]. В данной цитате примерами лексических
каузативов являются вторые члены приведенных пар глаголов, ср.
также следующие пары: видеть ~ показывать; знать ~ сообщать;
аналогично в английском eat ‘есть’ ~ feed ‘кормить’, die ‘уми-
рать’ ~ kill ‘убивать’, fall ‘падать’ ~ drop ‘ронять’.

2. Без формальных изменений глагола. Во многих языках
исходное и каузативное значения выражаются P-лабильными
глаголами, т. е. такими, которые могут употребляться как пере-
ходные или непереходные без изменения формы, и при этом под-
лежащее непереходной клаузы с таким глаголом соответствует
прямому дополнению переходной, например, англ. boil ‘кипеть’ ~
‘кипятить’, break ‘ломаться’ ~ ‘ломать’, ср. пару предложений:
The water boils ‘Вода кипит’ — John boils the water ‘Джон кипятит
воду’. Такой способ выражения каузативных значений характе-
рен и для многих языков Западной Африки, ср. пример из языка
муан1 (< южные манде < манде < нигер-конго): Tásá bàláá ‘Миска
упала’ — Ŋ́ tásá bàláá ‘Я уронил миску’. Во всех перечисленных

1 Все примеры из языка муан взяты из полевых материалов автора.
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случаях при переходном употреблении глагола выражается
именно каузативное значение.

3. Аналитический способ. Одним из наиболее распростра-
ненных способов выражения каузативной семантики является ис-
пользование аналитических конструкций с глаголом, передающим
каузативное значение. Именно к таким конструкциям в первую
очередь применим подход Б. Комри, считавшего каузативные кон-
струкции результатом редукции двух клауз: по его мнению, при
образовании аналитической каузативной конструкции происходит
«сжатие подразумеваемой структуры с привнесенным элементом
в производное предложение сложной структуры» (перевод мой. —
Е. П.) [Comrie 1976: 303].

Следует различать два типа глаголов с каузативным зна-
чением, используемых в аналитических конструкциях.

а) Глагол, передающий общее значение воздействия, интер-
претируемого в составе конструкции как каузация: фр. La tasse est
tombée ‘Чашка упала’ — J’ai fait tomber la tasse ‘Я уронил чашку’;
англ. John jumped ‘Джон прыгнул’ — I made John jump ‘Я зас-
тавил Джона прыгнуть’. Похожая стратегия используется в муан:

(1)2 Á̰    klá-à ɓɛ́ɛ̀ gà̰à̰gá̰á̰
1SG>3SG  делать-PRF потом попугай
wè-à.
говорить-PRF
‘Я заставил попугая говорить’.

b) Перифрастические конструкции с глаголами, указываю-
щими на конкретный способ осуществления каузации: рус. при-
казать, велеть, попросить, заставить, англ. order, tell, ask, beg
и т. п. В башкирском языке каузацию могут обозначать глаголы
quš- ‘приказать, велеть’, конструкции röxsät it- ‘разрешать, доз-
волять’, mäžbür it- ‘вынуждать’ и др.

(2) Rifat  häðmätse-gä it  äðerlä-r-gä
Рифат слуга-DAT  мясо готовить-POT-DAT

2 Расшифровка глосс в примере (1): PRF — перфект, SG — единст-
венное число.
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quš-a / quš-tə.
приказывать-IPFV  приказывать-PST
‘Рифат велит (велел) служанке приготовить мясо’.

4. Морфологический способ предполагает, что каузативное
значение выражается при помощи особого каузативного аффикса.
Он широко представлен в алтайских языках. Ср., например, в удэ-
гейском языке zeu ‘есть’ ~ zeuwe ‘кормить’; ŋeni ‘уходить обратно’ ~
ŋeniwene ‘спугнуть’. Возможна и обратная ситуация, когда при
помощи особого формального показателя маркируется не добав-
ление в ситуацию нового участника с ролью Агенса/Причины,
а наоборот, его удаление — ситуация, представлявшаяся как каузи-
рованная волей некоторого лица или активной силой, преобразу-
ется в «некаузированную», не имеющую внешнего Агенса/Эффектора,
происходящую как бы «сама по себе» [Плунгян 2003: 212]. Такие
показатели называют «декаузативными».

Языки мира различаются своими «предпочтениями» в вы-
боре способа выражения каузативного значения. Однако это не
значит,  что язык всегда использует только одну стратегию —
в нем может сосуществовать и несколько разных стратегий. Баш-
кирский является примером именно такого языка: для выражения
каузативного значения в нем в первую очередь используется мор-
фологический каузатив, но наряду с ним употребляются также
перифрастические конструкции с глаголами, выражающими кон-
кретный способ совершения каузации.

По-видимому, в случае если язык располагает несколькими
средствами выражения каузативного значения, можно выявить
определенные закономерности в распределении этих средств по
семантическим оппозициям, в которых они используются. В кол-
лективной монографии «Типология каузативных конструкций»
В. П. Недялков и Г. Г. Сильницкий, проанализировав материал более
100 языков, представили иерархию четырех конкретных семанти-
ческих каузативных оппозиций, которые обнаруживают «различную
предрасположенность к их выражению той или иной формальной
оппозицией» [Недялков 1969; Недялков, Сильницкий 1969: 44–45]:
1) ‘смеяться’ — ‘смешить’; 2) ‘кипеть’ — ‘кипятить (о воде, чае)’;
3) ‘гореть’ — ‘жечь (о бумаге)’; 4) ‘переломиться’ — ‘переломить’.
При этом указывается, что: а) вероятность «появления формаль-
ной оппозиции с каузативной морфемой» (т. е. использования
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морфологического способа выражения каузативного значения)
уменьшается от (1) к (4); б) вероятность появления формальной
оппозиции с декаузативной морфемой (морфологического способа
выражения значения, «обратного» каузативу) увеличивается от (1)
к (4); в) вероятность появления конверсивных формальных оппо-
зиций (лабильных глаголов) увеличивается от (2) к (4), а в (1) они не
встречаются; г) супплетивная формальная оппозиция (лексический
способ выражения значения) в (1) и (4) практически не представлена.

Если ограничиться рассмотрением оппозиций, предложен-
ных В. П. Недялковым, башкирский язык оказывается склонным
к морфологической каузативации: каузативное значение может
быть выражено суффиксально во всех представленных парах, ср.
köl- ‘смеяться’ ~ köldör- ‘смешить’; qajna- ‘кипеть’ ~ qajnat- ‘кипя-
тить’; jan- ‘гореть’ ~ jandər- ‘жечь’; hən- ‘ломаться’ ~ həndər-
‘ломать’3.

В башкирском, как и в других тюркских языках, направление
деривации «исходный глагол» à «каузативный глагол» имеет
следующий вид: «процесс» à «каузация процесса»; «действие»
à «каузация действия»; «состояние» à «каузация состояния».
В этом смысле различия между башкирским и русским языками
могут быть проиллюстрированы данными, представленными в Таб-
лице 1, а также соотношением предложения (3) и его перевода на
русский.

Таблица 1. Соотношение исходных и каузативных глаголов
в башкирском и русском языках

башкирский (каузатив) в русском языке
šatlan- ‘радоваться’ šatlan-

dər-
‘радовать’ (декаузатив на -

ся)
toqan- ‘загораться’ toqan-dər- ‘поджигать’

(разные лексемы)bat- ‘тонуть’ bat-ər- ‘топить’
bel- ‘знать’ bel-der- ‘сообщать’

(3) Rifat  qəjən-ləq    menän utən
Рифат трудный-NMLZ  с   дрова

3 Эти глаголы были выбраны в качестве ближайших по смыслу
эквивалентов пары ‘переломиться’ — ‘переломить’.
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toqan-dər-ðə.
загореться-CAUS-PST
‘Рифат с трудом разжег дрова’.

Инициатор действия (Каузатор), который вводится в ролевую
структуру ситуации, может быть одушевленным (например,
мать заставила ребенка надеть шапку — в этом примере Кауза-
тор имеет роль Агенса) и неодушевленным (например, бедность
заставила старика продать овцу — в этом примере Каузатор
имеет роль Причины).

Одушевленный Каузатор при этом может действовать как
волитивно (т. е. осознанно), так и неволитивно. Так, башкирская
форма jarat-tər-a, букв. ‘заставляет любить’, согласно коммен-
тариям носителя, может быть употреблена для описания ‘такого
[прекрасного человека], что его нельзя не полюбить’. Впрочем,
не вполне очевидно, что по своей семантике такие употребления
следует считать каузативными в строгом смысле слова, хотя
морфологически эти формы и содержат показатель каузатива.

Принято также различать контактную и дистантную кауза-
цию. Контактная каузация предполагает непосредственную связь
между каузатором и каузируемой ситуацией, а дистантная — от-
сутствие таковой. Башкирские каузативные глаголы могут выра-
жать оба типа каузации, как контактную (4), так и дистантную (5):

(4) Rifat  došman-ə-n  ül-ter-gän.
Рифат враг-P.3-ACC умирать-CAUS-PC.PST
‘Рифат убил своего врага’.

(5) Rifat  bala-nə   et-tän   tešlä-t-ter-ðe.
Рифат ребенок-ACC собака-ABL кусать-CAUS-CAUS-PST
‘Рифат натравил собаку и та укусила ребенка’.

В башкирском языке, допускающем наличие в словоформе
более одного показателя каузатива, «второй каузатив», как пра-
вило, выражает дистантную (опосредованную) каузативацию, что
типологически ожидаемо.
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3. Морфологические особенности
образования каузативных дериватов

В башкирском языке каузативные дериваты могут быть об-
разованы, по-видимому, от любого глагола4. Показатели кауза-
тива являются суффиксами, при этом используется несколько
разных суффиксов,  часть из которых является продуктивными,  а
часть — непродуктивными.

К числу продуктивных относятся суффиксы -(ə)t и -dər.
Суффикс -(ə)t используется в основном после дву- и многослож-
ных основ на гласный, сонорные -r, -l, -j и некоторые сочетания
согласных: joqla- ‘спать’ à joqla-t- ‘укладывать спать’; eser- ‘по-
ить’à eser-t- ‘давать поить’; qaraj- ‘чернеть’à qaraj-t- ‘чернить,
красить в черный цвет’.  Суффикс -dər используется после основ
остальных типов: jað- ‘писать’ à jað-ðər- ‘заставить писать’; tot-
‘держать’ à tot-tor- ‘заставлять держать’; ül- ‘умирать’ à ül-ter-
‘убивать’; qurqət- ‘пугать’à qurqət-tər- ‘заставлять пугать’.

К числу непродуктивных относятся суффиксы -qər, -(ə)r,  -
qar, -(a)r,  -qað,  -ɣəð, -(ə)ð,  -hað5: es- ‘пить’ à es-er- ‘поить’; bat-
‘тонуть’à bat-ər- ‘топить’; tor- ‘стоять’à tor-ɣoð- ‘поднимать (кого)’;
üt- ‘пройти’à üt-kär- ‘пропускать’.

В состав одной словоформы может входить более одного кау-
зативного суффикса, при этом непродуктивные суффиксы всегда
предшествуют продуктивным. Из описанных выше правил сле-
дует, что теоретически возможна следующая последовательность
появления продуктивных суффиксов: -dər + -(ə)t (+ -dər + -(ə)t...),
или -(ə)t + -dər (+ -(ə)t + -dər...) Морфонологических ограничений
для образований подобных бесконечных цепочек нет. На практике
существование форм с тремя и более каузативными суффиксами

4 Такая продуктивность служила некоторым авторам одним из
оснований для отнесения каузатива к залогам. В традиционных грамма-
тиках тюркских языков выделялся (и выделяется)  так называемый
«понудительный залог» [Ахмеров 1958; Усманова 2006]. В грамматике
Н. К. Дмитриева [2008 (1948)] и в академической грамматике башкир-
ского языка [Юлдашев (отв. ред.) 1981] каузатив также отнесен к «по-
нудительному залогу», хотя при этом трактуется как словообразование.

5 Н. К. Дмитриев указывает на то, что исторически суффиксы qər-,
-ər, -qar-, ar-, hað-, -ɣəð и их варианты восходят к одному исходному
суффиксу q / ɣ-V-r / ð [Дмитриев 2008 (1948): 172].
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пока не подтверждено. В моих материалах таких форм нет, при
описании ситуаций со «множественной» каузацией информанты
использовали специализированные глаголы quš- ‘велеть’  и т.  п.
В грамматиках приводятся примеры форм с тремя и более кау-
зативными суффиксами в одной словоформе, но, как правило,
изолированно, вне фразового или более широкого контекста, поэ-
тому их значение остается не вполне ясным. Таковы, в частности,
примеры, приведенные К. З. Ахмеровым: üt + kär + t + ter + t ‘вели,
заставь, заставь, чтобы провели’; tikšer + t + ter + t + ter ‘заставь,
заставить проверять третье лицо’ [Ахмеров 1958: 776]. То же самое
можно сказать о форме jað-ðǝr-t-tǝr ‘заставить заставить заста-
вить писать’, приводимой Н. К. Дмитриевым [2008 (1948): 173]6.
Употребление, значение и аргументная структура таких форм не
ясна, и в дальнейшем изложении я буду ограничиваться рассмот-
рением форм с одним или двумя каузативными суффиксами.

Следует также отметить, что в составе небольшого коли-
чества башкирских глаголов исторически имелся каузативный
суффикс, который на синхронном уровне выделять не следует,
т. к. семантически они уже не интерпретируются как каузативные
дериваты, например: jarat- ‘любить’ ß jara- ‘быть годным, при-
годным’; kiser- ‘извинять; переносить тяготы’ ß kis- ‘переправ-
ляться через брод’.

4. Семантика каузативных глаголов

Каузативные суффиксы в башкирском языке могут присое-
диняться к глаголам, обозначающим состояния, процессы и
действия. Приведу несколько примеров: 1) состояния: bel- ‘знать’à
bel-der- ‘сообщать’; aŋla- ‘понимать’ à aŋla-t- ‘объяснять’; kür-
‘видеть’à kür-hät- ‘показывать’; 2) процессы: bat- ‘погружаться’à
bat-ər- ‘погружать’; qaraj- ‘чернеть, загрязняться’à qaraj-t- ‘чернить,
загрязнять’; tənəslan- ‘успокаиваться’à tənəslan-dər- ‘успокаивать’;
3) действия: jörö- ‘ходить’ à jörö-t- ‘водить’; ker- ‘входить’ à
ker-t- ‘вводить’; uqə- ‘читать’à uqə-t- ‘позволять (заставлять) чи-
тать, учить’.

6 Здесь же Н. К. Дмитриев, однако, замечает, что А. Г. Шанидзе
категорически отрицает такое «свойство тюркских глаголов».
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В некоторых случаях значение каузативных глаголов отли-
чается от значения соответствующих некаузативных не только
наличием Каузатора в структуре события. В таких парах происхо-
дит непредсказуемый семантический сдвиг (часто сопровождаю-
щийся сужением значения), что можно считать началом процесса
лексикализации, ср.: ajər- ‘разделять’ à ajər-t- ‘сепарировать
молоко’.

Помимо собственно каузации действия, глаголы с каузативным
суффиксом могут передавать и другие значения, в частности,
значение пассивного (преднамеренного) неучастия (6) или допу-
щения действия, направленного на себя самого (7).

(6) Ul  qara-p   tor-a   tuqma-t-tə.
тот смотреть-CV стоять-IPFV бить-CAUS-PST
‘Он стоял рядом и смотрел, как бьют другого’.

(7) Ildar  üð-e-n   tuqma-t-tər-ðə.
Ильдар сам-P.3-ACC  бить-CAUS-CAUS-PST
‘Ильдар дал побить себя’.

5. Аргументная структура каузативных конструкций

5.1. Основные сведения
Хотя основным отличительным признаком актантных дери-

ваций является семантическое преобразование исходной структуры
ситуации, в большинстве случаев оно сопровождается изменением
коммуникативного ранга участников. При этом для повышающих
актантных дериваций, в том числе каузатива, характерно припи-
сывание наиболее высокого коммуникативного статуса новому
участнику, ср. замечание В. А. Плунгяна:

Существенно, что добавленный участник ситуации всегда зани-
мает привилегированную синтаксическую позицию: новый агенс
при каузативном глаголе оказывается подлежащим (соответст-
венно, прежнее подлежащее понижает свой синтаксический ранг)
[Плунгян 2011: 200–201].

Б. Комри предложил схему изменения синтаксического ко-
дирования аргументов, согласно которой Каузируемый занимает
самую высокую из свободных позиций на следующей иерархии
[Comrie 1976]:
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Подлежащее > Прямое дополнение > Непрямое дополнение >
Косвенное дополнение

Эта схема неоднократно уточнялась и пересматривалась, см.,
например, [Kemmer, Verhagen 1994], где предлагается альтерна-
тивный анализ кодирования участников при каузативных глаголах.

При этом общим правилом синтаксических трансформаций
является избегание референционного конфликта: каждый из участ-
ников ситуации должен кодироваться определенным образом.

В башкирском языке в общем случае изначально непе-
реходные глаголы при каузативации становятся переходными,
подлежащее непереходного глагола трансформируется в прямое
дополнение переходного глагола, а Каузатор становится новым
подлежащим:

(8a) Höt  qajna-nə.
молоко кипеть-PST
‘Молоко закипело’.

(8б) Min bəl  höt-tö    qajna-t-tə-m.
я  этот молоко-ACC  кипеть-CAUS-PST-1SG
‘Я вскипятила это молоко’.

(9a) Jejän-e öj-ö-nä   qajt-tə.
внук-P.3 дом-P.3-DAT приходить-PST
‘Внук пришел домой’.

(9б) Olataj-ə jejän-e-n   öj-ö-nä   qajt-tər-ðə.
дед-P.3 внук-P.3-ACC дом-P.3-DAT приходить-CAUS-PST
‘Дедушка отправил внука домой’.

В результате трансформации подлежащее исходной клаузы
(8a) и (9a) становится прямым дополнением в (8б) и (9б), соответ-
ственно, глагол с суффиксом каузатива, в отличие от исходного
глагола, является переходным.

Конструкция с переходным глаголом трансформируется в конст-
рукцию с косвенным дополнением: подлежащее исходного пред-
ложения с переходным глаголом (9б) оформляется показателем
аблатива (9в) или датива.

(9в) Oläsäj-e  olataj-ðan jejän-e-n   öj-ö-nä
бабка-P.3 дед-ABL  внук-P.3-ACC дом-P.3-DAT
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qajt-tər-t-tə.
приходить-CAUS-CAUS-PST
‘Бабушка велела дедушке отправить внука домой’.

В ходе данной трансформации участник ‘дед’, занимающий
позицию подлежащего при переходном глаголе в (9б), становится
в (9в) непрямым дополнением и оформляется аблативом (olataj-ðan
<дед-ABL>), при этом кодирование остальных участников ситуации
не меняется: jejän-e-n ‘внука’ <внук-P.3-ACC> и öj-ö-nä ‘домой’.

В разделах 5.2–5.5 рассматриваются некоторые сложные
случаи, дополняющие описанные общие правила.

5.2. Дативное маркирование
Участник ситуации, являющийся Каузируемым, может оформ-

ляться дательным падежом, если действие происходит «в его
пользу»:

(10a) Besäj  höt   es-ä.
кошка молоко  пить-IPFV
‘Кошка пьет молоко’.

(10б) Bala  besäj-gä  höt-tö    es-er-ä.
ребенок кошка-DAT молоко-ACC пить-CAUS-IPFV
‘Ребенок поит кошку молоком’.

В данном случае, как и в паре примеров (9б–в), прямое
дополнение исходного предложения (10a) сохраняет свой синтак-
сический статус и в трансформированном предложении (10б),
при этом получает ненулевое оформление (последнее, по-види-
мому, не является жестким правилом). Подлежащее из (10a)
трансформируется в (10б) в непрямое дополнение, маркируемое
дативом.

При повторной каузативной трансформации такого предло-
жения дативное маркирование бенефицианта (объекта первой
каузативной трансформации) сохраняется, а подлежащее (10б)
становится косвенным дополнением в форме аблатива.

(10в) Äsä-he bala-hə-nan   besäj-gä  höt
мать-P.3 ребенок-P.3-ABL кошка-DAT молоко
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es-er-t-te.
пить-CAUS-CAUS-PST
‘Мать велела ребенку напоить кошку молоком’.

Дативное маркирование того участника, в пользу которого
совершается действие, возможно не только в том случае, когда
этот участник является объектом каузативации, что иллюстри-
руется примером (11), в котором при каузативации сохраняется
дативное оформление косвенного дополнения исходной дитран-
зитивной конструкции Dilä bala-ɣa kitap uqə-t-tə ‘Диля читала
книгу ребенку’:

(11) Alhəw Dilä-nän  bala-ɣa   kitap
Алсу Диля-ABL ребенок-DAT книга
uqə-t-tər-ðə.
читать-CAUS-CAUS-PST
‘Алсу заставила Дилю читать книгу ребенку’.

Пример (11) демонстрирует употребление «двойного кауза-
тива» на глаголе uqə- ‘читать’,  хотя,  казалось бы,  можно было
обойтись одним каузативным показателем uqə-t-tə ‘заставила (по-
просила) почитать’. По-видимому, новый показатель каузатива
появляется для указания на то, что чтение происходит в пользу
третьего лица — ребенка.

Под «действием в пользу» не обязательно понимается
именно положительное воздействие, дативное маркирование воз-
можно и при негативном воздействии:

(12) Bala  äsä-he-nä  televizor
ребенок мать-P.3-DAT телевизор
qara-t-ma-j.
смотреть-CAUS-NEG-IPFV
‘Ребенок не дает матери смотреть телевизор (действует
намеренно: сам смотрит другую программу)’7.

7 При ненамеренном действии будет употреблен не каузативный
глагол, а перифрастическая конструкция:

i. Bala  äsä-he-nä  televizor qara-r-ɣa    irek
ребенок мать-P.3-DAT телевизор смотреть-POT-DAT свобода
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Дативом также обычно маркируется Экспериенцер при
каузативации глаголов восприятия и ментальной деятельности
(‘знать’ à ‘сообщать’, ‘видеть’ à ‘показывать’, ‘понимать’ à
‘объяснять’ и т. п.).

(13) Dilä Beloret-tan  qajt-qas     bötä-he-nä
Диля Белорецк-ABL приходить-CV.ANT весь-P.3-DAT
jaqšə   jaŋələq  bel-der-ðe.
хороший  новость  знать-CAUS-PST
‘Диля приехала из Белорецка и сообщила всем хорошую
новость’.

(14) Dilä beð-gä üð-e-neŋ   kejäw  jeget-e-neŋ
Диля мы-DAT сам-P.3-GEN  жених парень-P.3-GEN
foto-hə-n     kür-hät-te.
фотография-P.3-ACC видеть-CAUS-PST
‘Диля показала нам фотографию своего жениха’.

А. А. Бонч-Осмоловская, изучавшая сходные конструкции
мишарского диалекта татарского языка, считает, что в этом языке
«á…ñ дативное кодирование Экспериенцера выбирается в том слу-
чае, когда значение каузативного глагола может быть соотнесено
с семантикой глагола ‘давать’» [Бонч-Осмоловская 2007: 157].
В башкирском языке, однако, можно найти примеры как датив-
ного, так и аблативного кодирования Экспериенцера в очень
близких контекстах, ср. (15а) и (15б).

(15a) Uqə-t-əw-sə     bala-lar-ɣa    muzəka   jər
читать-CAUS-NMLZ-AG ребенок-PL-DAT музыка  песня
təŋla-t-tə.
слушать-CAUS-PST
‘Учитель велел детям слушать музыку’.

(15б) Uqə-t-əw-sə     bala-lar-ðan
читать-CAUS-NMLZ-AG ребенок-PL-ABL

bir-mä-j.
давать-NEG-IPFV
‘Ребенок не дает матери возможности (времени) смотреть телевизор’.
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təŋla-t-tə.
слушать-CAUS-PST
‘Учитель велел детям слушать’.

Возможно,  на выбор падежного маркирования влияет экс-
плицитная выраженность или невыраженность прямого допол-
нения. Сравнивая примеры с различным маркированием, можно
прийти к выводу, что при дативном маркировании фокус внима-
ния направляется на Каузируемого, являющегося бенефициантом
действия,  ср.  (10),  (15a).  По-видимому,  с прагматической точки
зрения, различие между (15a) и (15б) заключается в том, что в (15a)
подчеркивается «польза», получаемая детьми. Похожий контраст
обнаруживается также в следующих примерах:

(16a) Babaj  ul-ə-nan   xat-tə
старик сын-P.3-ABL письмо-ACC
uqə-t-tər-a.
читать-CAUS-CAUS-IPFV
‘Старик просит сына прочитать письмо’.

(16б) Babaj  ul-ə-na   xat-tə
старик сын-P.3-DAT письмо-ACC
uqə-t-tər-a.
читать-CAUS-CAUS-IPFV
‘Старик дает сыну прочитать письмо’.

(16в) Babaj  ul-ə-na   xat-tə
старик сын-P.3-DAT письмо-ACC
uqə-t-er-ɣa     bir-ðe.
читать-CAUS-POT-DAT давать-PST
‘Старик дал письмо сыну, чтобы тот его прочитал (ознако-
мился с ним)’.

В (16a) участник, выраженный подлежащим, сам заинтере-
сован в каузируемом действии, а его непосредственный исполни-
тель — каузируемый Агенс — представлен как та «сила», «при
помощи которой» первый участник осуществляет это действие.
В данном контексте уместно процитировать А. А. Бонч-Осмоловскую:

á…ñ русская фраза Ренат велит Зухре закрывать дверь может
быть продолжена: Но Зухра его не слушается. Но такое продол-
жение татарской каузативной конструкции будет семантически
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противоречиво, так как подразумевается истинность действия,
осуществляемого Зухрой. Более точным переводом предложения
á…ñ было бы Ренат закрывает дверь посредством Зухры, или
С санкции Рената Зухра закрывает дверь (В. Д. Соловьев, лич-
ное сообщение) [Бонч-Осмоловская 2007: 147].

Подобным образом в (16a) описывается ситуация, когда
старик узнает содержание письма посредством сына (например,
он прибегает к этому способу, потому что сам забыл очки).
Письмо, очевидно, читается вслух в присутствии старика. В (16б)
сын заинтересован в том, чтобы ознакомиться с содержанием
письма.  Он может читать письмо про себя,  в другом месте и в
другое время относительно ситуации каузации. По смыслу (16б)
близко к (16в), где используется аналитическая конструкция
с грамматикализованным глаголом bir- ‘давать’.

Дативное маркирование используется также для того,  что-
бы избежать референционного конфликта при появлении второго
инициатора действия, см. следующую цепочку каузативных транс-
формаций:

(17a) Bala-lar  jeläk  jəj-a.
ребенок-PL ягода  собирать-IPFV
‘Дети собирают ягоды’.

(17б) Ataj bala-lar-ðan   jeläk  jəj-ðər-a.
отец ребенок-PL-ABL ягода  собирать-CAUS-IPFV
‘Дети собирают ягоды по просьбе (приказу) отца’.

(17в) Olataj-hə  ata-hə-na  bala-lar-ðan   jeläk
дед-P.3  отец-P.3-DAT ребенок-PL-ABL ягода
jəj-ðər-t-qan.
собирать-CAUS-CAUS-PC.PST
‘Дети собрали ягоды по воле дедушки, который попросил отца’.

В (17в) появляется дополнительный Каузатор (‘дедушка’),
в результате чего синтаксический статус Каузатора из (17б) пони-
жается и он получает дативное оформление.

5.3. Проблема двойного каузатива
Как и (11),  предложение (16б)  могло бы содержать глагол

с одним каузативным показателем, а не двумя. Возможно, вероят-
ность появления двух каузативных показателей повышается благо-
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даря наличию участника-бенефицианта, маркированного дативом.
Однако есть случаи, когда появление второго каузативного по-
казателя, казалось бы, никак не мотивировано, ср. следующие
синонимичные примеры:

(18a) Äsäj kürše-nän haraj-ðə  boð-ðor-ɣan.
мать сосед-ABL сарай-ACC портить-CAUS-PC.PST

(18б) Äsäj kürše-nän haraj-ðə  boð-ðor-t-qan.
мать сосед-ABL сарай-ACC портить-CAUS-CAUS-PC.PST
‘Мать наняла соседа сломать сарай’.

В ряде случаев появление второго каузативного суффикса
указывает на то, что, помимо выраженных участников, в ситуации
присутствует также непосредственный исполнитель действия, не
выраженный эксплицитно. Такова интерпретация примера (19б):
в отличие от (19a), здесь предполагается наличие неких непо-
средственных исполнителей ситуации убийства:

(19a) Ul  üð-e-n   ül-ter-ä.
тот сам-P.3-ACC  умирать-CAUS-IPFV
‘Он себя убивает’ (например, потому, что курит).

(19б) Ul  üð-e-n   ül-ter-t-te.
тот сам-P.3-ACC  умирать-CAUS-CAUS-PST
‘Он дал (позволил) убить себя’ (например, не оказывал ни-
какого сопротивления). — допущение действия

Аналогично при наличии промежуточного каузируемого со-
бытия возможно использование двойного каузатива и в примере
(20a), который тем самым конкурирует с (20б).

(20a) Direktor  eš-se-lär-gä    aqsa
директор работа-AG-PL-DAT  деньги
tülä-t-ter-ðe.
платить-CAUS-CAUS-PST
‘Директор заплатил (велел заплатить) рабочим’.

(20б) Direktor  eš-se-lär-gä    aqsa
директор работа-AG-PL-DAT  деньги
tülä-ne / tülä-t-te.
платить-PST  платить-CAUS-PST
‘Директор заплатил рабочим (лично / через кассира)’.
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(20в) Rifat  direktor-ðan  eš-se-lär-gä    aqsa
Рифат директор-ABL работа-AG-PL-DAT  деньги
tülä-t-ter-ðe.
платить-CAUS-CAUS-PST
‘Рифат заставил директора велеть заплатить рабочим’.

Возможно, некоторые случаи «немотивированного» двойного
каузатива, как в примере (20a), возникают из-за неупоминания
одного из участников ситуации (см. 5.5).

Вероятнее всего, формы с двумя каузативными суффиксами
указывают на дистантную или «более дистантную» каузативную
ситуацию, чем формы с одним каузативным суффиксом, ср.
различия в значении двух параллельных форм: uqšə-t-a ‘тошнит’
и uqšə-t-tər-a ‘от одного вида тошнит’: первый глагол может быть
использован, например, в ситуации, когда какой-либо продукт
спровоцировал тошноту у съевшего его, а второй глагол —
в ситуации, когда сам вид продукта вызывает тошноту; таким
образом, во втором случае связь между каузатором и каузи-
руемой ситуацией не является столь же непосредственной, как
в первом случае.

5.4. Послеложное маркирование
Участники, имеющие в изначальной конструкции семанти-

ческие роли Инструмента,  Эффектора,  Стимула и близкие им и
выраженные в исходных клаузах формами с аблативом, получают
при каузативации послеложное маркирование, если на аблатив-
ную позицию по общему правилу претендует Каузируемый, ср.
цепочку трансформаций:

(21а) Bäläkäj-ðär  bapaq-tan  qurq-a.
маленький-PL домовой-ABL бояться-IPFV
‘Маленькие дети боятся домового’.

(21б) Olo-lar  bäläkäj-ðär-ðe   bapaq-tan
старый-PL маленький-PL-ACC домовой-ABL
qurq-ət-a.
бояться-CAUS-IPFV
‘Взрослые пугают маленьких детей домовым’.



Е. В. Перехвальская

248

(21в) Rifat  Alhəw-ðan bäläkäj-ðär-ðe   bapaq
Рифат Алсу-ABL маленький-PL-ACC домовой
menän qurq-ət-tər-a.
с   бояться-CAUS-CAUS-IPFV
‘Рифат заставляет Алсу пугать маленьких детей домовым’.

В исходной клаузе bapaq ‘домовой’ маркировался аблативом.
Это кодирование сохраняется при образовании первого каузатива
(21б). Остальные два участника при этом занимают соответст-
венно позиции подлежащего и прямого дополнения. Однако при
каузативной трансформации переходной конструкции в норме
аблативом кодируется Каузируемый, см. обсуждение выше и
примеры (9в), (10в) и др. Таким образом, при каузативации пере-
ходной конструкции в (21б) оказывается сразу два участника,
которые могли бы претендовать на аблативное кодирование. Чтобы
избежать референционного конфликта, исходное косвенное допол-
нение оформляется комитативным послелогом menän ‘с’ (21в).

В сходных случаях могут использоваться и другие после-
логи, например, послелог jardamenda ‘с помощью’:

(22) Rifat  killer-ðän məltəq jarðam-ə-nda
Рифат киллер-ABL ружье помощь-P.3-LOC
došman-ə-n  ül-ter-t-te.
враг-P.3-ACC умирать-CAUS-CAUS-IPFV
‘Рифат каузировал (заставил, вынудил) киллера убить своего
врага из ружья (с помощью ружья)’.

5.5. Маркирование при опущении одного из участников
ситуации

Башкирский язык не требует обязательного заполнения всех
синтаксических слотов, и в каузативных конструкциях элементы
предложения, соответствующие некоторым участникам, могут
быть опущены. Рассмотрим несколько возможных ситуаций.

A. Если один из основных участников ситуации эксплицит-
но не выражен, то в самом простом случае аргументная структура
не меняется, ср. (23), где опущен пациентивный участник:

(23) Äsä-he jəlɣa-la  həw in-der-ðe.
мать-P.3 река-LOC  вода входить-CAUS-PST
‘Мать искупала (кого-то) в реке’.
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В (24), где опущен агентивный участник, неопределенно-
личная интерпретация возникает благодаря показателю множест-
венного числа на глаголе, при этом позиция подлежащего фор-
мально остается незаполненной:

(24) Direktor-ðə  kün-der-ðe-lär.
директор-ACC соглашаться-CAUS-PST-PL
‘Директора уговорили (или заставили) согласиться’.

Особый случай представляют предложения с Каузатором —
абстрактной силой или природным явлением. В отличие от при-
меров типа (24), в подобных предложениях числовой показатель
на глаголе отсутствует, что в сочетании с отсутствием выраженного
подлежащего и создает «безличную» интерпретацию. Иллюстра-
цией может служить пример (25), где tötön ‘дым’  не является
подлежащим, на что указывает его падежное маркирование; кроме
того, в этом предложении не выражен Каузируемый, за счет чего
создается генерическое высказывание со «всеобщим референтом».

(25) Tötön-gä  jütker-t-ä.
дым-DAT  кашлять-CAUS-IPFV
‘От дыма кашляют’.

В (26a) и (27) опущен Каузируемый при каузативе от пере-
ходного глагола; при эксплицитном выражении такой Каузиру-
емый обычно маркируется аблативом, как в (26б).

(26a) Bala  qul-ə-n   jəw-ðər-t-te.
ребенок рука-P.3-ACC мыть-CAUS-CAUS-PST
‘Ребенок заставил помыть ему руки’.

(26б) Bala   äsä-he-nän  qul-ə-n
ребенок  мать-P.3-ABL рука-P.3-ACC
jəw-ðər-t-te.
мыть-CAUS-CAUS-PST
‘Ребенок заставил мать помыть ему руки’.

(27) Babaj  ul-ə-na   xat-tə
старик сын-P.3-DAT письмо-ACC
jað-ðər-t-a.
писать-CAUS-CAUS-IPFV
‘Старик делает так, чтобы кто-то написал его сыну’.
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В следующем примере не назван Адресат, обычно марки-
руемый дативом, ср. с (11):

(28a) Alhəw  bala-nan   kitap uqə-t-tər-ðə.
Алсу  ребенок-ABL книга читать-CAUS-CAUS-PST
‘Алсу заставила ребенка читать книгу (кому-то)’.

Ситуация, когда предполагается, что ребенок будет читать
сам, передается иначе:

(28б) Alhəw  bala-ɣa   kitap uqə-t-tə.
Алсу  ребенок-DAT книга читать-CAUS-PST
‘Алсу заставила ребенка читать книгу’.

Б. Наряду с рассмотренными более простыми случаями, фик-
сируются и ситуации, когда при опущении прямого дополнения
переходного глагола исходного предложения аргументная струк-
тура предложения с каузативным глаголом меняется.

Так, в (29a) прямое дополнение с ролью Пациенса представ-
лено формой höt ‘молоко’  без падежных показателей и Каузиру-
емый маркируется дативом; в (29б) Пациенс опущен, и именная
группа ‘ребенок’ маркируется аккузативом:

(29a) Äsäj bala-ɣa   höt   es-er-ä.
мать ребенок-DAT молоко  пить-CAUS-IPFV
‘Мать поит ребенка молоком’.

(29б) Äsä bala-hə-n   aša-t-a
мать ребенок-P.3-ACC есть-CAUS-IPFV
häm es-er-ä.
и  пить-CAUS-IPFV
‘Мать кормит и поит ребенка’.

***

Подведем итоги обсуждению основных преобразований
аргументной структуры, происходящих при каузативации. В обоб-
щенном виде типы таких изменений представлены в Таблицах 2–4
на следующих двух страницах:
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Таблица 2. Изменения аргументной структуры
при каузативации исходного непереходного глагола

Исходная структура Каузативная трансформация
Роль Кодирование Роль Кодирование

Участник
1

Агенс,
Экспериен-
цер
и т. п.

NOM Каузируемый ACC

Участник
2

— — Каузатор NOM

Таблица 3. Изменения аргументной структуры
при каузативации исходного переходного глагола

Исходная структура Каузативная трансформация
Роль Кодирование Роль Кодирование

Участник
1

Агенс,
Экспериен-
цер
и т. п.

NOM
Пациенс-
каузируемый

ABL

Бенефициант DAT

Участник
2

Пациенс ACC / 0 Пациенс ACC / 0
Стимул,
Инструмент

ABL Стимул,
Инструмент

ABL

Участник
3

— — Агенс/
Причина-
каузатор

NOM

Таблицы 2–4 демонстрируют тот факт, что при каузативной
трансформации теоретически возможны случаи референционных
конфликтов, когда участники ситуации, имеющие различные семан-
тические роли, кодируются одинаково (Каузируемый и Инстру-
мент; Каузируемый и Бенефициант при двойной трансформации).
Однако нам не встретилось ни одного примера, где такой рефе-
ренционный конфликт действительно имел бы место. Следова-
тельно, говорящие строят фразы таким образом, чтобы избежать
такого рода конфликтов, в частности, избегают упоминания в рам-
ках одного предложения двух участников ситуации, которые бы
кодировались одинаковым образом.
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Таблица 4. Изменения аргументной структуры
при «двойной каузативации» исходного переходного глагола

Исходная
структура

Каузативная
трансформация I

Каузативная
трансформация II

Роль Коди-
рование Роль Кодиро-

вание Роль Коди-
рование

Участ-
ник 1

Агенс,
Экспери-
енцер
и т. п.

NOM

Пациенс-
каузиру-
емый

ABL
Агенс-
исполнитель ABL

Бенефи-
циант DAT Бенефициант DAT

Участ-
ник 2

Пациенс ACC /
0 Пациенс ACC /

0 Пациенс ACC /
0

Стимул,
Инстру-
мент

ABL
Стимул,
Инструмент ABL

Стимул,
Инструмент

после-
ложное
марки-
рование

Участ-
ник 3

— — Агенс/
Причина –
каузатор 1

NOM
Пациенс-
каузируемый ABL/DAT

Участ-
ник 4

— — — — Агенс/
Причина –
каузатор 2

NOM

6. Заключение

Подведем основные итоги.  В башкирском,  как и в других
тюркских языках, морфологический каузатив является продук-
тивной глагольной деривацией. Глаголы допускают наличие двух
каузативных суффиксов в одной словоформе, возможность сосу-
ществования трех каузативных показателей в словоформе не
доказана. В ряде случаев появление второго каузативного суф-
фикса указывает на более дистантную каузацию.

Основной принцип маркирования участников ситуации при
каузативации заключается в том, чтобы избежать референцион-
ного конфликта. При каузативации изначально непереходных
глаголов они становятся переходными, подлежащее трансформи-
руется в прямое дополнение, а новым подлежащим становится
Каузатор. При каузативации изначально переходных глаголов
подлежащее исходного предложения оформляется показателем
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аблатива или датива. Дативное маркирование наблюдается в пер-
вую очередь в случае, если объект каузативации оказывается
бенефициантом ситуации; оно также позволяет направить фокус
внимания на этого агентивного каузируемого участника. Дативом
маркируется экспериенцер при каузативации глаголов воспри-
ятия и ментальной деятельности. Наконец, дативное маркиро-
вание используется для того, чтобы избежать референционного
конфликта при появлении второго инициатора действия. Инте-
ресна корреляция между дативным маркированием участника и
наличием нескольких показателей каузатива в глагольной форме:
как показывают материалы, присутствие участника-бенефици-
анта, маркированного дативом, повышает вероятность появления
двух каузативных показателей. Участники, выраженные в исход-
ных клаузах формами с аблативом и имеющие в них семан-
тические роли Инструмента, Эффектора, Стимула и т. п., в этом
случае получают при каузативации послеложное маркирование.
Определенные изменения аргументной структуры предложения
происходят и при опущении одного из участников ситуации —
участника, выраженного прямым дополнением переходного гла-
гола исходного предложения.
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КОНСТРУКЦИИ С СОЕДИНИТЕЛЬНЫМИ СРЕДСТВАМИ
MENÄN И HÄM В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Введение

Данная статья посвящена конструкциям башкирского языка,
описывающим ситуации, в которых два участника, выраженные
отдельными именными группами (далее — ИГ), имеют одинако-
вые семантические роли. Для кодирования таких ситуаций в баш-
кирском языке существует несколько возможностей. В примерах
(1a–в) приводятся конструкции, с помощью которых можно пере-
дать значение ‘Зиля и Зухра гуляют’.

(1а) Zilä häm Zöxrä  jörö-j-ðär.
Зиля и  Зухра  ходить-IPFV-PL

(1б) Zilä menän Zöxrä  jörö-j-ðär.
Зиля с   Зухра  ходить-IPFV-PL

(1в) Zilä Zöxrä  menän jörö-j.
Зиля Зухра  с   ходить-IPFV
‘Зиля и Зухра гуляют’.

В этих примерах в ситуации ‘гулять’ присутствуют два
участника-Агенса: Зиля и Зухра. Далее ИГ, обозначающие участ-
ников с одинаковыми ролями, будут называться конъюнктами.
Как показывают примеры (1a–в), в башкирском языке конъюнкты
могут соединяться по крайней мере следующими тремя спо-
собами1: häm в позиции между двумя конъюнктами, menän
в позиции между двумя конъюнктами, menän после второго конъ-

1 Конъюнкция в башкирском языке может также осуществляться
с помощью соположения конъюнктов, однако в данной работе такие
конструкции не рассматриваются.
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юнкта2. Условно эти конструкции можно обозначить следующим
образом:

(2)  X häm Y

(3) X menän Y

(4) X Y menän

Эти три конструкции и являются объектом настоящего
исследования. При этом рассматриваются только такие употреб-
ления, в которых конъюнкты расположены непосредственно
рядом друг с другом3. Целью работы является изучение семанти-
ческих и грамматических условий употребления этих конструкций.

Из семантических факторов рассматривался прежде всего
признак равного/неравного статуса двух участников. Для иссле-
дования его влияния на маркирование конъюнктов был проведен
эксперимент. В ходе этого эксперимента удалось изучить то,
каким образом противопоставлены друг другу две из трех пере-
численных конструкций — конструкции (3) и (4), в которых
используется одно и то же соединительное средство — menän, —
но в первом случае оно находится в интерпозиции, а во втором —
в постпозиции ко второму конъюнкту. Употреблений конст-
рукции X häm Y, см. (2), в ходе эксперимента получено не было.

Другая часть исследования была направлена на выявление
различий между конструкциями (2) и (3), в которых исполь-
зуются разные соединительные средства — häm или menän, —
в обоих случаях находящиеся между конъюнктами. Для конст-
рукций этой пары рассматривалось распределение в зависимости
от грамматического контекста. Материал для этой части исследо-
вания был получен с помощью метода элицитации.

2 Можно заметить, что примеры (1a–б) отличаются от примера
(1в) также наличием согласовательного показателя на глаголе. Этот
признак в данной работе не входит в определение типов конструкций,
однако согласование глагола рассматривается в разделе 2.

3 Таким образом, не рассматриваются примеры типа (i):

i. Bulat kisä köndöð Zinnur  menän futbol  qara-nə.
Булат вчера днем  Зиннур с  футбол смотреть-PST
‘Булат вчера днем смотрел футбол с Зиннуром’.
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Работа над исследованием велась в ходе экспедиции
в дер. Рахметово республики Башкортостан летом 2015 г.

Дальнейшее изложение структурировано следующим образом.
В разделе 2 исследуемые конструкции рассматриваются в кон-
тексте типологического противопоставления комитативных и со-
чинительных конструкций. В разделе 3 описывается эксперимент,
в ходе которого проверялось действие признака равного/неравного
статуса участников на выбор конструкции, и рассматривается
распределение между конструкциями с menän в интер- и в постпо-
зиции. Раздел 4 посвящен конкуренции соединительных средств
häm и menän в позиции между конъюнктами. Раздел 5 содержит
выводы.

2. Сочинительные и комитативные конструкции

Как уже было сказано, исследуемые конструкции объеди-
няет то, что они используются для кодирования ситуаций с двумя
участниками, которые имеют одинаковые семантические роли и
выражаются с помощью двух отдельных именных групп при одном
и том же предикате. В типологических исследованиях выделяется
две стратегии формального выражения таких ситуаций в языках
мира: сочинительная и комитативная [Stassen 2000].

Основное различие между этими двумя стратегиями заклю-
чается в соотношении структурных рангов ИГ, обозначающих
участников с одинаковыми ролями. Под структурным рангом пони-
мается синтаксическая позиция ИГ. При сочинительной страте-
гии ИГ имеют одинаковый структурный ранг. При комитативной
стратегии две ИГ имеют разные структурные ранги: одна из них
может занимать любую синтаксическую позицию, например под-
лежащего, другая обычно занимает позицию косвенного допол-
нения и зачастую маркируется соответствующим образом, см.
[Архипов 2009: 40]. При противопоставлении двух стратегий также
учитывается то, каким образом устроено согласование предиката,
см. ниже.

Многие исследователи отмечали, что сочинительные конст-
рукции часто развиваются на основе комитативных конструкций,
ср. [Mithun 1988: 339], где это утверждение иллюстрируется при-
мерами из нескольких языков, в которых засвидетельствованы
разные стадии такого развития. В [Stassen 2000: 38] выделяется
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два типа языков: языки, в которых возможна только комитативная
стратегия,  и языки,  в которых присутствуют и комитативная,  и
сочинительная стратегии. Л. Стассен отмечает, что языки первого
типа встречаются редко и они склонны переходить в языки вто-
рого типа. Он объясняет такое развитие тем, что в комитативной
конструкции нет соответствия формы и содержания: участники,
выполняющие в ситуации одинаковые роли, кодируются по-раз-
ному. Это состояние несоответствия располагает к развитию
сочинительной конструкции — такого средства, которое будет от-
ражать одинаковый ролевой статус участников на формальном
уровне. Источником сочинительной конструкции в такой ситу-
ации часто служит комитативная конструкция.

В ситуациях, когда на основе комитативной конструкции
развивается сочинительная, в языках могут фиксироваться конст-
рукции, занимающие промежуточное положение между сочини-
тельными и комитативными конструкциями. Их особенность
заключается в том,  что оформление ИГ устроено так же,  как
в комитативной конструкции в узком смысле, но предикат согла-
суется с группой,  включающей оба конъюнкта,  в то время как
в комитативной конструкции в узком смысле согласование вызы-
вает только конъюнкт с более высоким рангом. А. В. Архипов
называет подобные конструкции «сочинительными комитатив-
ными конструкциями» [Архипов 2005: 40].

Сведения, содержащиеся в грамматиках башкирского языка,
указывают на то, что конструкцию X häm Y можно назвать сочи-
нительной. Маркер häm описывается как один из соединительных
сочинительных союзов; он является наиболее универсальным из
союзов этого типа: с помощью него могут сочиняться как однород-
ные члены предложения, в частности подлежащие и дополнения,
так и части сложносочиненного предложения, см. [Юлдашев (отв.
ред.) 1981: 352]. Единица menän, служащая маркером в двух ос-
тавшихся конструкциях, в грамматиках рассматривается прежде
всего как послелог, основным значением которого является
«сопроводительное», или комитативное, вторым — инструменталь-
ное, см. [Дмитриев 2008 (1948): 118; Юлдашев (отв. ред.) 1981: 325].
Кроме того, отмечается, что menän «может выполнять функцию соеди-
нительного союза» [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 325], по крайней мере
при сочинении подлежащих и дополнений, располагаясь при этом
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между однородными членами [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 422, 424].
Таким образом, есть основания предполагать, что конструкция
X menän Y также обладает свойствами сочинительной конструк-
ции. В то же время употребление menän в качестве союза, по-ви-
димому, является вторичным по отношению к употреблению
в качестве послелога, что согласуется с типологическими обоб-
щениями о развитии комитативных конструкций, изложенными
выше. Поэтому возникает вопрос о том, является ли конструкция
с маркером menän в интерпозиции полноправной сочинительной
конструкцией или существуют какие-либо ограничения на ее
употребление, свидетельствующие о ее промежуточном статусе.

По примерам (1a–в) можно заметить, что существуют такие
контексты, в которых невозможно судить о соотношении струк-
турных рангов ИГ в исследуемых конструкциях, поскольку конъ-
юнкты не имеют морфологического маркирования. В башкирском
языке немаркированная форма существительного используется
в позиции подлежащего, а также при определенных условиях
в позициях прямого дополнения и приименного атрибута. При
послелоге menän зависимые, выраженные ИГ, также исполь-
зуются в немаркированной форме,  в то время как зависимые,
выраженные личными местоимениями (кроме ular ‘они’) или
указательными местоимениями единственного числа, принимают
форму генитива, см. [Дмитриев 2008 (1948): 119]. Таким образом,
по маркированию конъюнктов, выраженных такими местоиме-
ниями, можно судить о соотношении их структурных рангов и
в тех позициях, в которых полные ИГ выступают в немарки-
рованной форме, в частности в позиции подлежащего.

В примере (5)  оба участника выражены с помощью место-
имений в конструкции X Y menän. Как можно видеть, второй
конъюнкт в этом примере используется в форме генитива. Это
свидетельствует о том,  что в конструкции X  Y menän второй
конъюнкт имеет более низкий ранг.

(5) Min hineŋ  menän iðän-dä ultər-a-m.
я  ты.GEN с   пол-LOC сидеть-IPFV-1SG
‘Мы с тобой сидим на полу’.

В примере (6) menän находится между двумя местоимен-
ными конъюнктами, причем первый конъюнкт используется в фор-
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ме генитива. Такие примеры носители оценивали как допустимые,
но неестественные.

(6) ?Hineŋ menän min iðän-dä  ultər-a-m.
ты.GEN с   я  пол-LOC  сидеть-IPFV-1SG
‘Мы с тобой сидим на полу’.

По-видимому, примеры типа (6) следует рассматривать как
вариант конструкции X Y menän, в котором группа послелога
находится перед первым конъюнктом, — [Y menän] X. Примеры
с подобным расположением конъюнктов можно обнаружить в ес-
тественных текстах, записанных в ходе экспедиций, ср. следу-
ющий пример, в котором между двумя ИГ находится наречие
bergä ‘вместе’:

(7) Beð-ðeŋ menän bergä  ike  malaj   ekzamen
мы-GEN с   вместе два мальчик  экзамен
bir-ðe.
давать-PST
‘С нами вместе два мальчика сдавали экзамен’.

[140717_ksg_Odezhda.029]4

На то, что два конъюнкта не образуют единую группу,
также указывает отсутствие в примере (7) согласовательного
показателя 1 лица множественного числа на глаголе.

Примеры, в которых menän находится в интерпозиции, но
местоименные конъюнкты не имеют падежного маркирования,
оценивались носителями как грамматически неприемлемые (*hin
menän min).

Наконец, примеры с группами типа hin häm min ‘ты и я’
разрешались, но оценивались как неестественные. Информанты
предлагали заменить конструкции с двумя личными местоиме-
ниями одним местоимением множественного числа (например,
использовать местоимение beð ‘мы’ вместо конструкции hin häm
min ‘ты и я’). По всей видимости, в башкирском языке, невозможна
конструкция beð hineŋ menän букв.  ‘мы с тобой’,  реферирующая
к двум участникам ситуации (говорящему и слушающему). Для
обозначения говорящего и слушающего носители башкирского

4 Примеры из естественных текстов сопровождаются маркиров-
кой, включающей название текста и номер предложения.
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языка используют либо местоимение beð ‘мы’, либо конструкцию
min hineŋ menän ‘я с тобой’.

Таким образом, в конструкции X Y menän первая ИГ имеет
более высокий ранг. Конструкция X häm Y ведет себя как сочи-
нительная. Конструкция X menän Y не может быть использована
при местоименных конъюнктах. Можно предположить, что это
ограничение связано с ее промежуточным статусом. Конъюнкты,
не имеющие морфологического маркирования, например полные
ИГ в позиции подлежащего, могут легко интерпретироваться как
равные с точки зрения синтаксического ранга: использование мар-
кера между конъюнктами сближает ее с сочинительной конструк-
цией; в то же время отсутствие морфологического маркирования
не противоречит типу управления послелога menän.  При место-
именных конъюнктах возникает конфликт: с одной стороны,
устройство конструкции предполагает равенство синтаксических
рангов, с другой стороны, для местоименных участников при
menän нормально принимать форму генитива. Возможно, в связи
с этим конъюнкты в конструкции X menän Y не могут быть вы-
ражены местоимениями. Поведение этой конструкции в других
контекстах, предполагающих морфологическое маркирование конъ-
юнктов, рассматривается в разделе 4.

Другим различительным признаком сочинительных и коми-
тативных конструкций, согласно типологически ориентированному
определению, является числовое маркирование глагола. В коми-
тативных конструкциях глагольное согласование отражает различие
в структурном ранге конъюнктов — глагол согласуется с конъюнк-
том более высокого ранга (например, занимающим позицию под-
лежащего). В сочинительных конструкциях глагол согласуется
с сочиненной группой в целом — происходит согласование по
множественному числу (если противопоставлены единственное и
множественное).

В башкирском языке глагольное согласование сложно
использовать как основание для разграничения этих стратегий.
Появление показателя множественного числа на глаголе в целом
факультативно и зависит от множества факторов, таких как рефе-
ренциальный статус подлежащего, его одушевленность и т. п., см.
[Аплонова, Сай 2014]. Поэтому отсутствие показателя множест-
венного числа на глаголе нельзя считать показателем того,  что
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ИГ имеют различный структурный ранг. Как и следовало ожидать,
при всех рассматриваемых способах оформления конъюнктов пре-
дикат может оставаться не маркированным показателем множествен-
ного числа, в частности при использовании конструкций X häm Y
и X menän Y, см. (8)–(9).

(8) Zinnur menän Zilä ber berehe-n
Зиннур с   Зиля один один.из-ACC
jarat-a  / jarat-a-lar.
любить-IPFV любить-IPFV-PL
‘Зиннур и Зиля любят друг друга’.

(9) Zinnur häm Bulat  futbol  ujna-j / ujna-j-ðar.
Зиннур и  Булат  футбол играть-IPFV играть-IPFV-PL
‘Зиннур и Булат играют в футбол’.

В примерах с конструкцией X Y menän также наблюдается
вариативность: предикат может выступать и в маркированной, и
в не маркированной по числу форме:

(10) Zilä Zinnur menän Magnit-qa
Зиля Зиннур с   Магнитогорск-DAT
kit-te /  kit-te-lär.
уходить-PST уходить-PST-PL
‘Зиля и Зиннур уехали в Магнитогорск’.

Как можно видеть, второй из вариантов, представленных
в примере (10), соответствует определению обсуждавшейся выше
сочинительной комитативной конструкции: ранги ИГ различаются,
но предикат имеет показатель множественного числа. А. В. Ар-
хипов выделяет такие конструкции в отдельный тип и не относит
их к комитативным в узком смысле, см. [Архипов 2005; 2009].
Здесь, однако, все примеры с menän в позиции после второго
конъюнкта, вне зависимости от наличия показателя множествен-
ного числа на глаголе, будут рассматриваться вместе: в башкир-
ском языке отсутствие маркера множественного числа на глаголе
не свидетельствует о различном структурном ранге ИГ, поэтому
невозможно четко разграничить собственно комитативные конст-
рукции и сочинительные комитативные конструкции.

Итак, в этом разделе в свете противопоставления сочини-
тельной и комитативной стратегий рассматривалось два аспекта
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употребления исследуемых конструкций башкирского языка: на-
личие морфологического маркирования в случае, если конъюнкты
выражены личным местоимением, и особенности согласования
с глаголом. Было показано, что в конструкции X Y menän второй
из местоименных конъюнктов принимает форму генитива, в соот-
ветствии с типом управления послелога menän. Это говорит о том,
что ИГ в этой конструкции имеют разные структурные ранги.
Кроме того, в конструкциях X Y menän, если первый конъюнкт
выражен местоимением 1 или 2 лица, глагол согласуется с ним по
лицу. Об этом свидетельствуют примеры типа (5), в которых лица
местоименных конъюнктов не совпадают, а глагол согласуется
с местоимением, которое не находится перед menän. Это также
свидетельствует в пользу комитативной трактовки конструкций
X Y menän с местоименными конъюнктами В аналогичных конст-
рукциях с конъюнктами, выраженными существительными и мес-
тоимением 3 лица, глагол может выступать и в немаркированной
форме, и с показателем множественного числа — во втором
случае представлен несомненный сочинительный комитатив, при
отсутствии показателя множественного числа невозможно судить
о том, происходит ли согласование с конъюнктом более высокого
ранга, и тогда перед нами собственно комитативная конструкция,
или маркер отсутствует в силу факультативности согласования
по числу. Конструкция X menän Y, видимо, в принципе не может
быть использована в случае, если оба конъюнкта являются место-
именными. Предикат в предложениях с этой конструкцией может
быть маркирован или не маркирован по числу. На данном этапе
можно предположить, что menän движется в сторону сочинитель-
ного союза, однако существуют ограничения на его употребление
в ряде контекстов. Подробнее эти ограничения обсуждаются
в разделе 4. Конструкция X häm Y может использоваться при мес-
тоименных конъюнктах, выступающих в основном падеже, хотя
такие употребления не признавались полностью естественными.
При этой конструкции появление маркера множественного числа
на глаголе также возможно. Эту конструкцию можно считать
сочинительной.
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3. Соотношение статусов участников и конкуренция
между конструкциями X menän Y и X Y menän

Как говорилось выше, в сочинительных конструкциях
конъюнкты синтаксически равноправны, в комитативных — нет.
Различие в синтаксических рангах обычно считается отражением
неравных отношений между участниками с семантической или
коммуникативной точки зрения. Так, Л. Стассен отмечает, что если
в языке существуют и комитативная, и сочинительная конструкция,
с помощью комитативной стратегии говорящий может представить
одного из двух участников с одинаковыми ролями как основного
протагониста, а другого — как менее важного, второстепенного,
см. [Stassen 2000: 38–39].

Если противопоставление между двумя участниками опи-
сывается в терминах семантических признаков, считается, что
один из участников наделен большей степенью контроля над
ситуацией или в большей степени вовлечен в нее, а второй
участвует в силу своей связи с первым участником и подчинен
ему, см. [Stolz et al. 2006: 47–48].

А. В. Архипов считает ключевым различие в коммуника-
тивных статусах двух участников: в комитативной конструкции,
в отличие от сочинительной, участники могут иметь разный
коммуникативный статус, и обычно они распределены таким
образом, что ИГ, имеющая более высокий структурный ранг,
обладает большей тематичностью, чем ИГ с более низким струк-
турным рангом, см. [Архипов 2005: 62–66].

И семантические, и коммуникативные признаки, с которыми
связывается неравный статус двух участников в комитативных
конструкциях, могут в большой степени определяться одушевлен-
ностью участников. В типологических исследованиях одушевленность
обычно рассматривается как свойство участников, организованное
в виде иерархии, которая в базовом варианте включает следующие
классы: люди > животные > неодушевленные, см. [Croft 2003: 130].
Многие исследователи отмечают, что существует сильная корре-
ляция между одушевленностью и топикальностью (или тема-
тичностью): личные участники служат темой высказывания чаще,
чем животные, а животные чаще, чем неодушевленные объекты,
см. [Yamamoto 1999: 60–71; Comrie 1989: 198–199]. Признак контро-
ля также тесно связан с одушевленностью: способностью контро-
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лировать течение ситуации обладают прежде всего люди и — в мень-
шей степени — животные, но не неодушевленные участники.

Таким образом, ситуация, в которой два участника разли-
чаются по одушевленности, обычно предполагает неравенство их
статусов и с коммуникативной, и с семантической точки зрения, и
можно предположить, что это неравенство будет отражено в способе
их кодирования: более высоким синтаксическим рангом будет
обладать ИГ, соответствующая более одушевленному участнику.

На возможность контролировать ситуацию, помимо оду-
шевленности, могут влиять и другие свойства участников. Одним
из таких свойств может быть соотношение участников одной сте-
пени одушевленности по возрасту. Младшие участники обладают
меньшей автономностью по сравнению с более взрослыми и
могут восприниматься как второстепенные, подчиненные, а более
взрослые участники, соответственно, могут их контролировать.
Поэтому можно ожидать, что в ситуациях, участники которых
различаются по возрасту, также будет использоваться конст-
рукция, в которой синтаксические ранги ИГ различаются: более
взрослый участник будет выражен с помощью ИГ, занимающей
более высокую синтаксическую позицию, а младший по возрас-
ту — с помощью ИГ с косвенным комитативным маркированием.

Для изучения связи между соотношением статусов участ-
ников и типом конструкции был проведен эксперимент, в котором
приняли участие пять носителей башкирского языка, прожи-
вающих в дер. Рахметово. В ходе эксперимента использовались
картинки с изображением «участников ситуации»: ребенка, жен-
щины, мужчины, кошки, собаки, телеги, лошади, коровы, теленка,
разделочной доски, ножа. Из этих картинок составлялись пары,
которые с самого начала были разделены на «равные» и «нерав-
ные». Неравными считались пары, в которых один из участников
занимает более высокое положение на иерархии одушевленности,
чем второй, или участники занимают одинаковое положение на
иерархии одушевленности, но различаются по возрасту. К нерав-
ным относились, в частности, пары, в которые были объединены
женщина и кошка, мужчина и мальчик, к равным — мужчина и
женщина, кошка и собака. Пары были составлены таким образом,
чтобы среди них были представлены все возможные комбинации
степеней одушевленности участников; среди пар, состоящих из
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двух людей или двух животных, были такие, в которых участники
были равны по возрасту, и такие, в которых один из участников
был старше (как в паре, состоящей из мужчины и мальчика).

Наряду с парой картинок, изображающих участников, ин-
формантам письменно предъявлялся глагол (в некоторых слу-
чаях — глагол с зависимыми), обозначающий ситуацию, в виде
номинализации на -w. Использование номинализованной формы
позволяет исключить возможное влияние числового маркиро-
вания глагола на выбор соединительного средства, которое могло
бы возникнуть при использовании финитной формы. Кроме того,
форма на –w используется в качестве словарной формы глагола,
поэтому носителям языка она должна была казаться естественным
способом представления глагола. В ходе эксперимента использо-
вались следующие обозначения ситуаций (каждое — только с одной
из пар участников): übešew ‘целоваться’, jeläk jəjəw ‘собирать ягоды’,
qosaqlašəw ‘обниматься’, joqlaw ‘спать’, ujnaw ‘играть’, ikmäk ašaw
‘есть хлеб’, kino qaraw ‘смотреть кино’, ber berehen xörmätäw
‘уважать друг друга’, Öfölä jäšäw ‘жить в Уфе’, magazinɣa kitew
‘пойти в магазин’, irešew ‘ссориться’, ber berehen jaratəw ‘любить
друг друга’, höt esew ‘пить молоко’, bergä jöröw ‘вместе гулять’,
duθlašaw ‘дружить’, jalanda jöröw ‘ходить по лугу’, ülän ašaw
‘есть траву’, kutärmälä ultərəw ‘сидеть на крыльце’, uramda torow
‘стоять на улице’, bülmälä buləw ‘быть в комнате’5.

На Рисунке 1 на странице 268 представлен один из предъ-
являвшихся информантам стимулов, включающий две картинки
с участниками и обозначение ситуации.

Задача участника эксперимента заключалась в том, чтобы со-
ставить предложения, назвав двух участников ситуации и действие,
которое они выполняют, а затем перевести эти предложения на

5 Можно заметить, что среди приведенных ситуаций есть такие,
которые обозначают взаимные действия, и нейтральные в этом отношении.
Взаимность действия передается либо реципрокальным показателем -š-
в составе глагола, например qosaqlašəw ‘обниматься’, либо реципро-
кальным местоимением ber berehen ‘друг друга’, например ber berehen
jaratəw ‘любить друг друга’.  Связи между взаимностью ситуации и
выбором способа оформления конъюнктов при анализе результатов
эксперимента обнаружено не было.
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русский язык. После этого выяснялось, возможно ли в данной
ситуации использование двух оставшихся конструкций.

Следует отметить, что для некоторых участников носители
использовали несколько разных обозначений. В частности, участник,
расположенный слева на Рисунке 1, иногда обозначался лексемой
qatən ‘женщина’, иногда — лексемой qəð ‘девочка/девушка’; участ-
ник, расположенный слева на Рисунке 2, обычно описывался
существительным ir keše ‘мужчина’, иногда — ata ‘отец’, но в не-
которых случаях использовалось и обозначение malaj ‘мальчик’.
Тем не менее,  при обработке данных учитывалось то,  какой
стимул был предъявлен информанту,  а не то,  какая лексема
использовалась для его описания, поэтому эти два участника
всегда рассматривались как «взрослые». Поскольку изображения
ребенка и мужчины заметно различаются, ср. Рисунок 2, предпо-
лагается, что, независимо от использованного обозначения, носи-
тели рассматривали этих участников как старшего и младшего по
возрасту.

Для описания стимулов в ходе эксперимента носители башкир-
ского языка ни разу самостоятельно не использовали конструкцию
с häm, хотя эта конструкция была разрешена во всех случаях.

Распределение двух оставшихся конструкций: X menän Y и
X Y menän — в ответах информантов, полученных в качестве первой
реакции на стимул, представлено в Таблице 16. Для случаев, в кото-
рых какая-либо из этих двух конструкций ни разу не использовалась
для описания стимулов определенного типа, указано, признава-
лось ли ее употребление допустимым (OK) или неприемлемым (*).
Данные в этой таблице упорядочены следующим образом: пары
упорядочены по одушевленности сначала первого, затем второго
конъюнкта, в парах, состоящих из одушевленных участников од-
ного и того же класса (людей или животных), сначала приводятся
данные для пары с участниками,  равными по возрасту,  а затем
для пары, в которых участники различаются по возрасту.

6 Стоить отметить, что при составлении предложений все инфор-
манты использовали обе стратегии.  По всей видимости,  выбор конст-
рукции не определялся или по крайней мере не полностью определялся
индивидуальной склонностью информантов использовать конструкции
одного из типов.
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Рисунок 1. Пример стимула, использовавшегося в ходе эксперимента7

ҡосаҡлашыу

Рисунок 2. Участники ситуации: мужчина и ребенок

7 При предъявлении стимулов более одушевленный или более
взрослый участник мог также располагаться после другого участника.
Таким образом, каждому информанту предъявлялись и картинки типа
‘женщина и ребенок’, и картинки типа ‘ребенок и женщина’.
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Таблица 1. Зависимость выбора стратегии от типа пары участников

X menän Y X Y menän Доля
X Y menän

Человек+человек, равные
по возрасту 13 0OK 0

Человек+человек,
неравные по возрасту 6 10 0,6

Человек+животное 4 5 0,6
Человек+вещь 0* 2 1
Животное+животное,
равные по возрасту 3 0OK 0

Животное+животное,
неравные по возрасту 10 0OK 0

Животное+вещь 0* 2 1
Вещь+вещь 4 0OK 0

В целом можно заметить, что носители использовали конст-
рукцию X Y menän только в тех случаях, когда участники оказы-
вались неравными — с точки зрения одушевленности или по воз-
расту. При этом более одушевлённые или более взрослые участ-
ники независимо от порядка расположения стимульных картинок
упоминались в структурно более высокой позиции — в Таблице 1
она обозначена как «X» (при использовании X menän Y более
одушевленные или более взрослые участники также занимали
позицию X, т. е. линейно предшествовали второму участнику).

Влияние различий по одушевленности можно проследить и
сравнивая пары с участниками, в разной степени отстоящими друг
от друга на иерархии одушевленности. Для описания пар, состо-
явших из человека и животного, эти две конструкции использовались
примерно в одинаковом числе случаев,  см.  (11)–(13),  в то время
как пары, в которых одним из участников был неодушевленный
объект, описывались только с помощью конструкции X Y menän,
а употребление конструкции X menän Y  в этом контексте было
запрещено, см. (13).

(11) Bala   besäj menän ujna-j.
ребенок  кот с   играть-IPFV
‘Ребенок играет с котом’.
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(12) Qəð   menän besäj  kütärmä-lä  ultər-a.
девочка  с   кошка крыльцо-LOC сидеть-IPFV
‘Девочка и кошка сидят на крыльце’.

(13) *Ir    keše  menän bəsaq  bülmä-lä
Мужчина человек с   нож  комната-LOC
bul-də.
быть-PST
‘В комнате были мужчина и нож’.

При одинаковом положении участников на иерархии одушев-
ленности в качестве первого варианта в основном предлагалась
конструкция X menän Y: только таким способом оформлялись участ-
ники в парах,  состоящих из двух животных или двух неодушев-
ленных объектов. Использование другой конструкции во всех
таких случаях оценивалось как приемлемое.

Различия, связанные с возрастом участников, наблюдаются
только среди пар, в которых оба участника являются личными.
В случае, если один личный участник старше другого, носителями
чаще использовалась конструкция X Y menän (14), в то время как
пары равных по возрасту участников описывались только с по-
мощью конструкции X menän Y (15); другой вариант оформления
участников в обоих случаях носители признавали приемлемым.

(14) Ata-hə ul-ə  menän magazin-ɣa  kit-te.
отец-P.3 сын-P.3 с   магазин-DAT уходить-PST
‘Отец с сыном пошли в магазин’.

(15) Qəð  menän malaj   üb-eš-ä-lär.
девочка с   мальчик  целовать-RECP-IPFV-PL
‘Девочка и мальчик целуются’.

Таким образом, способ, используемый для соединения конъ-
юнктов, связан со степенью контроля участников над ситуацией.
Конструкция X Y menän используется тогда, когда один из участ-
ников обладает меньшим контролем.

То, что в ходе эксперимента носители ни разу не использо-
вали конструкции с маркером häm, может быть связано с его при-
надлежностью книжной речи: в грамматике отмечается, что этот
союз «не употребляется ни в разговорной речи, ни в башкирском
устном народном творчестве» [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 423].
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Н. К. Дмитриев указывает, что союз häm был заимствован в баш-
кирский язык из персидского [Дмитриев 2008 (1948): 124–125].
Согласно М. Митун, сочинительные союзы часто заимствуются
языками, в которых не существует исконных полностью анало-
гичных средств, см. [Mithun 1988: 351–352]. Таким образом, в баш-
кирском языке основным, наиболее естественным для устной
речи средством соединения конъюнктов, находящихся в позиции
подлежащего, является конструкция X menän Y. Конструкция
X häm Y, которая предположительно в более полной мере обла-
дает грамматическими свойствами сочинительной конструкции,
оказывается ограниченной с точки зрения сферы употребления —
она характерна скорее для книжной речи. В следующем разделе
обсуждается то,  каким образом эти две конструкции ведут себя
в различных грамматических контекстах.

4. Конкуренция конструкций X häm Y и X menän Y

В разделе 2 обсуждалось одно из ограничений на употреб-
ление конструкции с маркером menän в интерпозиции — запрет на
использование этой конструкции для соединения местоименных
конъюнктов. В то же время эксперимент, результаты которого
были изложены в предыдущем разделе,  показывает,  что для
конъюнктов, занимающих позицию подлежащего, конструкция
X menän Y является более естественным способом соединения
конъюнктов, чем конструкция с маркером häm. В данном разделе
представлены результаты исследования того, как распределяются
эти две конструкции в контекстах, в которых конъюнкты прини-
мают различные падежные показатели или выступают в качестве
зависимых послелогов. Основной задачей этого исследования было
определить, существуют ли какие-либо еще грамматические огра-
ничения на использование конструкции с menän в интерпозиции.
Во-первых, необходимо было проверить, допустима ли в прин-
ципе конструкция X menän Y в контекстах, в которых ИГ должны
быть маркированы тем или иным падежным показателем или яв-
ляться зависимым послелога. Во-вторых, ставился вопрос о том,
будут ли в таком контексте маркированы оба конъюнкта или
группа в целом (т. е. на втором конъюнкте появится групповая
флексия). Варианты маркирования, которые будут обсуждаться
ниже, схематически отражены в Таблице 2.
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Таблица 2. Типы маркирования конъюнктов,
проверявшиеся в ходе исследования

Тип маркирования Конструкция
X häm Y X menän Y

Падежное маркирование
Падежный маркер на обоих
конъюнктах

X-CASE häm
Y-CASE

X-CASE menän
Y-CASE

Падежный маркер на втором
конъюнкте (групповая флексия) X häm Y-CASE X menän Y-CASE

Оформление послелогом
Сочиненная группа как
зависимое послелога8 X häm Y post X menän Y post

При проведении этой части исследования использовались
анкеты, которые включали стимулы на русском языке, предпола-
гающие использование в башкирском языке определенной падежной
формы (первая группа стимулов) или послелога (вторая группа
стимулов). Во всех стимульных предложениях использовались
сочиненные группы с союзом и9. При этом стимулы включали
только конъюнкты, выраженные ИГ. Таким образом, конструкции
типа X-GEN menän Y-CASE, возможные только с местоимёнными
конъюнктами, не рассматривались.

С помощью стимулов первой группы исследовалось оформле-
ние конъюнктов во всех падежных формах, для которых существует
морфологический показатель, т. е. в генитиве, аккузативе, дативе,
аблативе и локативе. Для последних трех падежей рассматривалось
два типа употреблений: в пространственном и в непространст-
венном значениях. Пространственные значения датива, локатива
и аблатива — это значения, соответственно, конечной точки дви-
жения (Я часто езжу в Уфу и Магнитогорск), местоположения
(Малина может расти в саду и в лесу) и исходной точки дви-

8 Конструкции с повторяющимися послелогами (X post häm Y post
и X post menän Y post) не изучались.

9 С помощью пилотной анкеты было проверено, оказывает ли
влияние способ соединения конъюнктов в русском стимуле на выбор
конструкции в башкирском языке, и подобного влияния обнаружено не
было. Тем не менее, во всех русских стимулах был использован один и
тот же способ оформления участников.
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жения (К нам приезжают студенты из Петербурга и Москвы).
Непространственными значениями этих падежей, заданными
в анкете, были: для датива — значение адресата (Зухра нарвала
цветы маме и бабушке), для локатива — средство передвижения
(Он умеет ездить на велосипеде и мотоцикле) и для аблатива —
значение причины (Зиля плачет от радости и счастья).

Всего было опрошено пятеро носителей.  Анкета включала
от двух до пяти стимулов на каждый тип контекста.  Некоторые
контексты, например контексты с пространственными значениями
падежей, были представлены меньшим количеством стимулов
в связи с тем, что сочиненные именные группы в них менее
естественны и, скорее всего, реже встречаются в речи. После
того, как носитель предлагал свой перевод стимула, выяснялась
приемлемость других способов оформления конъюнктов.

В результате опроса носителей было обнаружено, что один
из четырех вариантов падежного маркирования конъюнктов, пред-
ставленных в Таблице 3, — вариант X-CASE menän Y-CASE — не
может использоваться ни в одном из исследованных типов кон-
текстов: такое оформление было запрещено всеми опрошенными
информантами во всех случаях, см. (16). Таким образом, в конст-
рукции с menän возможен только вариант без дублирования па-
дежного маркера (17).

(16) *Min  Zilä-ne  menän Bulat-tə  kür-ä-m.
я   Зиля-ACC с   Булат-ACC видеть-IPFV-1SG
‘Я вижу Зилю с Булатом’.

(17) Min Zilä menän Bulat-tə  kür-ä-m.
я  Зиля с   Булат-ACC видеть-IPFV-1SG
‘Я вижу Зилю с Булатом’.

В Таблице 3 на следующей странице представлено распре-
деление трех возможных вариантов маркирования конъюнктов
падежными показателями — отражены данные о способах
оформления, использованных носителями в первом варианте
перевода стимулов. Строки упорядочены в соответствии с долей
ответов, содержавших конструкцию X menän Y-CASE.
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Таблица 3. Зависимость выбора соединительного средства от падежа ИГ
X-CASE häm
Y-CASE

X häm
Y-CASE

X menän
Y-CASE

Всего
ответов

Доля
menän

Генитив 1 0OK 18 19 0,9
Аккузатив 8 2 68 78 0,9
Датив 7 3 14 24 0,6
Локатив 8 0OK 2 10 0,2
Аблатив 7 1 2 10 0,2
Датив
(простр.) 12 0OK 2 14 0,1

Локатив
(простр.) 10 2 2 14 0,1

Аблатив
(простр.) 12 7 2 21 0,1

Как показывает Таблица 3, в позициях, предполагающих мар-
кирование показателями генитива и аккузатива, носители в абсолют-
ном большинстве случаев использовали вариант X menän Y-CASE.
Он также преобладает в случае, когда дательный падеж кодирует
адресата. При локативе и аблативе в непространственном значении
доля случаев использования конструкции с menän лишь немного
выше, чем в контекстах с пространственным значением падежей.

С точки зрения частотности использования конструкции
X menän Y падежи башкирского языка выстраиваются в порядке,
совпадающем с порядком падежей в иерархии, предложенной
Б. Блейком, см. [Blake 2001: 156]:

nom acc/erg gen dat  loc  abl/inst others

Согласно указанной работе, эта иерархия предсказывает,
каким образом организованы падежные системы в языках мира:
если в языке есть какой-либо из входящих в иерархию падежей,
то в нем обычно есть и те падежи,  которые находятся левее дан-
ного (по крайней мере по одному падежу из каждой позиции10).

10 Согласно Б. Блейку, в тех двух случаях, когда в одной позиции
иерархии указаны сразу два падежа (аккузатив и эргатив, аблатив и
инструменталис), падежи в этих парах не могут быть упорядочены друг
относительно друга, см. [Blake 2001: 156–158]. В соответствии с приведен-
ной формулировкой, иерархия допускает наличие в языке или какого-
либо одного из падежей пары, или обоих сразу.
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В левой части этой иерархии находятся падежи, которые служат для
маркирования синтаксических отношений, такие как номинатив и
аккузатив, правее — падежи, относящиеся к более узким и конкрет-
ным семантическим зонам, например локатив, ср. [Blake 2001: 159].
Этот аспект иерархии падежей, как кажется, можно использовать
и при интерпретации данных башкирского языка: конструкция
X menän Y  чаще употреблялась носителями в случае маркирова-
ния конъюнктов показателями «более синтаксических» падежей,
прежде всего — аккузатива и генитива. Примечательно различие
между двумя контекстами с дательным падежом: в контекстах,
где он использовался для кодирования адресата, чаще использо-
валась конструкция с menän, в контекстах, где он был употреблен
в пространственном значении, эта конструкция использовалась
намного реже. Таким образом, конструкция с послелогом menän
используется прежде всего для оформления конъюнктов в ядер-
ных позициях.  Как было показано в предыдущем разделе,  для
конъюнктов в позиции подлежащего эта конструкция является
гораздо более естественной, чем конструкция с häm, которую но-
сители ни разу не использовали при описании стимулов. Для конъ-
юнктов в позициях посессора, прямого дополнения и непрямого
дополнения конструкция с menän также является основным вари-
антом оформления. Во всех остальных случаях преимущественно
использовалась конструкция с häm.

С другой стороны, такое распределение реакций инфор-
мантов может быть обусловлено тем, что в ситуациях, когда
участники выражены именительным, родительным и дательным
непространственным падежами, они могут принимать участие
в действии одновременно. Более того, такая интерпретация явля-
ется наиболее естественной. Предложение Зиннур и Булат играют
в футбол естественно понять так, что они делают это вместе. Для
участников с семантическими ролями, обычно передаваемыми с
помощью других падежей, неестественно одновременное участие
в событии. Например, в случае с пространственным локативом
невозможно представить ситуацию, в которой один и тот же
объект находится в двух местах одновременно. Можно пред-
положить, что menän даже в интерпозиции сохраняет семантику
совместности и соучастия, поэтому для участников, семанти-
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ческие роли которых не предполагают возможности совместного
участия, более характерно использование häm.

Как показывает Таблица 3, в случаях, когда ИГ соединялись
союзом häm, иногда маркировались оба конъюнкта, иногда — со-
чиненная группа в целом, однако отдельное маркирование каждого
из конъюнктов оказалось предпочтительным во всех контекстах:

(18) Zilä qəwanəs-tan  häm bäxet-tän   ila-j.
Зиля радость-ABL и  счастье-ABL плакать-IPFV
‘Зиля плачет от радости и счастья’.

(19) OKZilä  qəwanəs häm bäxet-tän   ila-j.
Зиля  радость и  счастье-ABL плакать-IPFV
‘Зиля плачет от радости и счастья’.

Вторая группа стимулов была направлена на изучение ИГ,
управляемых послелогами. Стимулы содержали контексты, кото-
рые предполагали использование следующих послелогов: menän
‘с’, ösön ‘для’, aša ‘через’, turahənda ‘о’, arqahənda ‘из-за’,
aldənda ‘перед’, ergähenda ‘рядом’, qaraɣanda ‘по сравнению с’.
В (20)–(21) приводятся примеры использования двух из этих
послелогов в предложениях, полученных в качестве реакций на
соответствующие стимулы.

(20) Min besäj  häm et   tura-hə-nda
я  кошка и  собака о-P.3-LOC
xəjallan-a-m.
мечтать-IPFV-1SG
‘Я мечтаю о собаке и кошке’.

(21) Rinat  Zinnur menän Bulat  ergä-he-ndä
Ринат  Зиннур с   Булат  бок-P.3-LOC
jäšä-j
жить-IPFV
‘Ринат живет рядом с Зиннуром и Булатом’.

В Таблице 4 приводятся данные о распределении двух ис-
следуемых конструкций в контекстах управления сочиненной ИГ
различными послелогами (как и в предыдущих случаях, отражено
использование конструкций в первых реакциях, полученных на
каждый из стимулов).
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Таблица 4. Зависимость выбора
соединительного средства от послелога, управляющего ИГ

X häm Y  X menän Y Всего
примеров

Доля
menän

qaraɣanda
‘по сравнению с’ 4 8 12 0,67

ergähenda ‘рядом с’ 8 7 15 0,47
aldənda ‘перед’ 7 5 12 0,42
aša ‘через’ 9 5 14 0,35
arqahənda ‘из-за’ 11 4 15 0,27
ösön ‘для’ 13 2 15 0,13
turahənda ‘о’ 15 0?? 15 0
menän ‘с’ 14 0* 14 0

Как показывает Таблица 4, в случае если сочиненная ИГ
выступает как зависимое послелога, соединение конъюнктов
с помощью häm в целом более естественно, чем с помощью
menän. Только при послелоге qaraɣanda конструкция X menän Y
использовалась немного чаще, чем конструкция с häm11.

При двух послелогах: turahənda и menän — носителями ни
разу не были порождены ИГ, соединенные с помощью menän.
Носители в основном оценивали как сомнительные соответствующие
примеры с послелогом turahənda и как категорически неприем-
лемые примеры, в которых конструкция X menän Y использо-
валась бы в качестве зависимого при послелоге menän, ср. (22).

(22) *Rinat Öfö-gä  äsä-he  menän ata-hə
Ринат  Уфа-DAT  мать-P.3   с   отец-P.3
menän bar-a.
с   идти-IPFV
‘Ринат едет в Уфу с мамой и папой’.

Возможно, употребления, в которых послелог menän управ-
ляет ИГ типа X menän Y, являются неприемлемыми потому, что
носители стремятся избежать повторения одного и того же
средства в двух разных, но исторически связанных функциях.

11 В случае управления сочиненной ИГ послелогом qaraɣanda на
втором конъюнкте появлялся показатель датива, что соответствует мо-
дели управления послелога.
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В Таблице 4 представлены как непроизводные, морфологически
элементарные послелоги: aša, ösön и menän, — так и послелоги,
которые содержат морфологические показатели, свидетельству-
ющие об их происхождении, в основном — показатели падежа и
притяжательности, указывающие на то, что источником соответст-
вующих послелогов послужили падежные формы существительных,
ср. arqa-hə-nda <спина-P.3-LOC>. Более того, все морфологически
неэлементарные послелоги из Таблицы 4, кроме послелога turahənda
<о-P.3-LOC>, соотносимы с существующими в башкирском языке
знаменательными словами, ср. ergä-he-ndä <бок-P.3-LOC> или после-
лог qaraɣanda ‘по сравнению с’, который восходит к причастию от
глагола qara- ‘смотреть’ в форме локатива — <смотреть-PC.PST-LOC>.
Можно заметить, что при морфологически неэлементарных после-
логах из Таблицы 4 маркер menän используется в целом чаще,
чем при непроизводных послелогах.

Кроме того, ИГ чаще соединяются с помощью маркера
menän при послелогах, имеющих пространственное значение
(ergähenda ‘рядом с’, aldənda ‘перед’, aša ‘через’), в то время как
при послелогах с более абстрактным значением конструкция
с menän используется реже.

Морфологическая членимость, существование источника на
синхронном уровне и тип значения (пространственное vs. абст-
рактное) для ряда послелогов башкирского языка обсуждаются
в [Овсянникова 2014] как такие свойства, на основании которых
можно судить о степени грамматикализованности послелогов. С этой
точки зрения в указанной работе рассматривается и значительная
часть послелогов, представленных в Таблице 4. Ниже приведен
список послелогов из [Там же] в порядке от наименее к наиболее
грамматикализованным и послелоги из Таблицы 4, упорядочен-
ные по доле употреблений с конструкцией X menän Y. В этих двух
списках выделены те послелоги, положение которых совпадает.

ergähendä < aldənda < arqahənda < turahənda < ösön < menän

qaraɣanda > ergähendä > aldənda >  aša  > arqahənda > ösön >
turahənda > menän

Сопоставляя эти два списка, можно заметить связь между
степенью грамматикализованности послелога и способом оформ-
ления конъюнктов: более грамматикализованные послелоги реже
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управляют ИГ, соединенными с помощью союза menän, или вообще
не допускают такого управления.

В контекстах с конъюнктами, маркированными падежными
показателями, и в контекстах с сочиненной группой, высту-
пающей в как зависимое послелога, конструкции X menän Y  и
X häm Y, казалось бы, распределены противоположным образом:
в области падежных форм конструкция с menän тяготеет к более
синтаксическим падежам, обладающим более абстрактным значе-
нием,  в то время как в случае употребления при послелогах
конструкция с menän чаще используется при менее грамматика-
лизованных послелогах. Кроме того, конструкции с menän редко
маркируются показателями пространственных падежей, но при
послелогах с пространственным значением такие конструкции
встречаются чаще, чем конструкции с häm.  Однако в свете пред-
ставлений о распространенных путях грамматикализации такое
распределение перестает казаться неожиданным. На одном из
таких путей начальной точкой является существительное, обозна-
чающее часть тела или часть объекта (например,  ‘бок’  или ‘сто-
рона’), которое становится источником для предлога или после-
лога с пространственным значением, который постепенно теряет
связь с источником, приобретает более абстрактное значение и
впоследствии превращается в падежный показатель, см. [Hopper,
Traugott 2003: 110]. В соответствии с этим сценарием развития,
распределение конструкций X menän Y и X häm Y при наиболее
грамматикализованных послелогах подобно распределению в «более
семантических» падежах (находящихся справа на иерархии Блейка),
а при менее грамматикализованных послелогах — ближе к рас-
пределению в более «синтаксических» падежах, поскольку эти
послелоги в меньшей степени отдалились от своих источников —
существительных и глаголов — и зависимые при них занимают
позиции, похожие на позиции существительных в ядерных падежах,
выступающих в качестве зависимых другого существительного
или глагола.

Таким образом, в некоторых позициях, прежде всего в пози-
циях подлежащего, прямого дополнения и посессора, конструкция
X menän Y является наиболее распространенным способом соеди-
нения конъюнктов. Тем не менее, сфера его употребления остается
весьма ограниченной: существуют такие контексты, в которых
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употребление этой конструкции в принципе невозможно. Конст-
рукция X häm Y, напротив, является основным вариантом соеди-
нения конъюнктов в более периферийных позициях и при этом
она возможна и в тех позициях, где конструкция с menän преоб-
ладает по частотности употребления.

4. Заключение

В настоящей статье рассматривались конструкции башкир-
ского языка, служащие для описания ситуаций, в которых задейст-
вованы два участника с одинаковыми семантическими ролями,
выраженные с помощью двух отдельных ИГ. Эти ИГ (конъюнкты)
могут соединяться по крайней мере тремя способами: с помощью
соединительных средств häm или menän в позиции между конъ-
юнктами (Х häm Y,  Х menän Y)  и с помощью menän в позиции
после второго конъюнкта (X Y menän).

Эти три конструкции рассматривались в свете типологических
сведений о противопоставлении сочинительных и комитативных
конструкций. В конструкции X Y menän наблюдается такое соот-
ношение синтаксических рангов участников, которое характерно
для комитативной конструкции: второй конъюнкт в данном слу-
чае занимает позицию косвенного дополнения. Единица menän
в грамматических описаниях рассматривается прежде всего как
послелог, основным значением которого является комитативное,
и именно в такой функции menän выступает в этой конструкции.
Поскольку полные ИГ при этом послелоге используются в немар-
кированной форме, в ряде синтаксических позиций, в частности
в позиции подлежащего, различие в структурном ранге ИГ не
проявляется морфологически. Однако в случае, если участники
выражены с помощью личных местоимений, это различие стано-
вится очевидным — второй местоименный конъюнкт в этом случае
принимает форму генитива, в соответствии с общим правилом
управления послелога menän. Как показал эксперимент, прове-
денный в ходе исследования, в целом эта конструкция использу-
ется для описания ситуации с двумя участниками с одинаковыми
ролями тогда, когда участники не равны с точки зрения семан-
тического статуса: в случаях, если один из участников занимает
более высокое положение на иерархии одушевленности,  а также
если из двух личных участников один старше другого по воз-
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расту. Можно предположить, что и в том, и в другом случае один
из участников обладает большей степенью контроля,  и это отра-
жается в выборе конструкции, в которой синтаксический ранг
участников также различается.

Соединительное средство häm описывается в грамматиках
башкирского языка как соединительный сочинительный союз.
Как и ожидалось, употребление конструкции Х häm Y свидетель-
ствует о том, что ИГ в ней имеют одинаковые синтаксические
ранги. Это можно видеть, в частности, по поведению местои-
менных конъюнктов — в этой конструкции оба местоименных
конъюнкта выступают в форме, которая соответствует данной
синтаксической позиции, в позиции подлежащего — в основном
падеже. Таким образом, конструкцию Х häm Y можно считать со-
чинительной. Эта конструкция, по-видимому, не является нейт-
ральной в отношении регистра. В грамматиках отмечается, что
союз häm заимствован из персидского и используется скорее в книж-
ной речи. Эксперимент также показал, что эта конструкция не
является естественным средством кодирования двух участников,
выраженных ИГ в основном падеже,  —  она ни разу не была
порождена информантами самостоятельно. В то же время при
рассмотрении более широкого круга грамматических контекстов
было обнаружено, что маркер häm служит основным средством
сочинения конъюнктов в различных обстоятельственных пози-
циях, в частности при конъюнктах, выступающих в пространст-
венных ролях.  При этом возможно как маркирование каждого из
конъюнктов падежным показателем, так и появление групповой
флексии на втором конъюнкте. В случае, когда сочиненная
группа выступает как зависимое послелога, также преимущест-
венно используется конструкция вида X häm Y. Лишь при наиме-
нее грамматикализованных из рассматривавшихся послелогов эта
конструкция используется на равных с конструкцией X menän Y.
В целом конструкция X häm Y допустима во всех исследованных
синтаксических позициях, хотя в некоторых из них она уступает
другим вариантам по частотности.

Конструкция X menän Y по своему значению и граммати-
ческим свойствам похожа на конструкцию X häm Y, однако она,
видимо, не может быть использована в случае, если конъюнкты
выражены местоимениями. Эта конструкция — наиболее естест-
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венный способ оформления конъюнктов в позиции подлежащего,
предпочтительна она и в других грамматических контекстах,
в которых ИГ маркируются показателями более «синтаксиче-
ских» падежей: аккузатива, генитива и датива, оформляющего
адресата. При этом в конструкциях с menän падежный показатель
появляется только на втором конъюнкте. По всей видимости,
menän в интерпозиции не может использоваться в контекстах,
когда находящийся перед ним конъюнкт морфологически марки-
рован, на что указывает и запрет на использование menän с место-
имениями. В контекстах использования сочиненной ИГ при
послелоге конструкция с menän скорее выбирается при менее
грамматикализованных послелогах, которые в меньшей степени
отдалились от своих знаменательных источников, и поэтому ИГ
при них находятся в позиции, близкой к позиции приименного
или приглагольного зависимого.

Таким образом, конструкцию X menän Y в башкирском языке
можно считать примером типологически распространенного раз-
вития сочинительной конструкции на основе комитативной.
В этой конструкции используется маркер, который в своем пер-
вичном и основном употреблении функционирует в качестве ко-
митативного послелога. Конструкция X menän Y является основным
способом оформления равных с семантической точки зрения
участников в ядерных позициях, однако в некоторых других
позициях она уступает по употребительности конструкции X häm Y,
которая является универсальным средством сочинения, хотя и
характерным преимущественно для книжной речи. Существуют и
такие контексты,  в которых конструкция X menän Y оказывается
недопустимой, — в основном это такие контексты, которые пред-
полагают наличие морфологического маркирования «внутри»
сочиненной группы с menän.
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НИУ ВШЭ — ИЯз РАН, Москва

КОНКУРЕНЦИЯ МЕЖДУ ПАДЕЖНЫМ И
ПОСЛЕЛОЖНЫМ ОФОРМЛЕНИЕМ ОРИЕНТИРА

В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ЗОНЕ ЭССИВА
В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ1

1. Введение

Предметом данной работы является механизм выбора
между двумя представленными в башкирском языке способами
оформления существительного с ролью места: показателем лока-
тива, или местного падежа, см. (2), и послелогами, содержащими
показатель локатива, см. (1).

В примере (1) представлен послелог öθt-ö-ndä ‘на’, источ-
ником которого является существительное öθt, обозначающее
верхнюю часть объекта, в форме локатива. С точки зрения мор-
фемного состава в этом послелоге можно выделить основу,
посессивный и падежный показатели:

(1)  Sənajaq öθtäl öθt-ö-ndä  tor-a.
чашка стол верх-P.3-LOC стоять-IPFV
‘Чашка стоит на столе’.

Группы единиц с одной основой и тремя различными па-
дежными показателями, такие как öθt-ö-ndä (LOC), öθt-ö-nä (DAT),
öθt-ö-nän (ABL), традиционно называются «сериями». В Таблице 1
приведены образующие серии пространственных послелогов баш-
кирского языка, цитируемые по [Овсянникова 2014: 86]; в каждой
из серий выделен послелог, содержащий показатель локатива.

1 Я благодарю всех, кто принимал участие в обсуждении моей
работы, а также высказывал критические замечания: С. С. Сая, М. Б. Ко-
ношенко, Д. Ф. Мищенко, всех участников башкирских экспедиций СПбГУ
и ИЛИ РАН 2014–2015 гг. и в особенности М. А. Овсянникову, которая
оказала неоценимую помощь на всех этапах осуществления иссле-
дования. Работа выполнена при поддержке проекта РНФ 14-04-0580
«Взаимодействие механизмов грамматики в языках мира».
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Таблица 1. Основные серии
пространственных послелогов башкирского языка

Значение локативного
послелога серии DAT LOC ABL

‘перед’ ald-ə-na ald-ə-nda ald-ə-nan
‘на, над’ öθt-ö-nä öθt-ö-ndä öθt-ö-nän
‘под’ aθt-ə-na aθt-ə-nda aθt-ə-nan
‘за’ art-ə-na art-ə-nda art-ə-nan
‘внутри’ es-e-nä es-e-ndä es-e-nän
‘между’ ara-hə-na ara-hə-nda ara-hə-nan
‘около’ ergä-he-nä ergä-he-ndä ergä-he-nän
‘около’ jan-ə-na jan-ə-nda jan-ə-nan

Другим средством выражения пространственных значений
в башкирском языке является падеж.  Как и в других тюркских
языках (см. [Johanson 2012]), в башкирском языке падежные пока-
затели датива, аблатива и локатива могут выражать пространст-
венные значения, которые описаны в грамматиках соответственно
как значения пространственного приближения, пространственного
удаления и местонахождения, ср. [Дмитриев 2008 (1948): 239, 241;
Юлдашев (отв. ред.) 1981: 141, 144, 148].

Формы пространственных падежей и послеложные конст-
рукции в башкирском языке могут выступать в синонимичных
контекстах, ср. примеры (1) и (2).

(2)  Sənajaq öθtäl-dä  tor-a.
чашка стол-LOC  стоять-IPFV
‘Чашка стоит на столе’.

Проблеме синонимии послеложных конструкций и падежных
форм на материале разных языков посвящено множество работ.
В статье [Zwicky 1992] обсуждается разделение функций между
падежными формами и адлогами (предлогами и послелогами)
в целом и приводятся примеры конкуренции между этими двумя
типами средств как в области конкретных пространственных зна-
чений, так и в области более абстрактных грамматических употреб-
лений. Сосуществование средств выражения пространственных
значений, находящихся на разных стадиях грамматикализации,
обсуждается в работе [Svorou 2002], в которой на типологической
выборке показано, что различные типы пространственных значений
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коррелируют с разной степенью грамматикализации средств этой
семантической зоны.

Для описания ситуаций перемещения и местонахождения мы
будем использовать термины «ориентир» и «траектор». Простейшая
ситуация перемещения сводится к тому, что ее основной участник,
траектор (перемещающийся самостоятельно или перемещаемый
некоторым внешним каузатором), на протяжении некоторого от-
резка времени меняет свое местоположение. Движение траектора
или его местоположение рассматривается относительно какого-
либо другого объекта — ориентира. Те участки пространства, ко-
торые на протяжении этого отрезка времени последовательно
занимает траектор, составляют в конечном счете единое прост-
ранство, называемое траекторией перемещения; в составе траек-
тории принято выделять три части: исходный пункт, маршрут и
конечный пункт движения [Плунгян 2011: 328]. Эти три части
соотносятся с семантическими зонами аблатива, пролатива и ди-
ректива соответственно. Ситуации перемещения предшествует
состояние покоя, отсутствия движения, которое составляет семан-
тическую зону эссива,  в которой можно выделить тех же двух
участников: траектор и ориентир. В данной работе мы рассмотрим
конкуренцию пространственных падежей и послелогов именно
в семантической зоне эссива.

Перемещение или местоположение траектора может описы-
ваться не только относительно ориентира в целом, но и относи-
тельно отдельных пространственных областей ориентира (область
внутри, около ориентира и т. п.). В данной статье мы опирались на
список пространственных областей, предложенный в [Кибрик 1970]
для описания так называемой категории локализации в дагестан-
ских языках. Расширенный вариант этого списка, приведенный
ниже, представлен в работе [Плунгян 1999], в которой рассматри-
вается категория глагольной ориентации.

1. IN  ‘внутренняя область ориентира-контейнера’;
2. SUPER ‘верхняя поверхность ориентира’;
3. SUB ‘пространство под ориентиром’;
4. ANTE ‘пространство перед ориентиром’;
5. POST ‘пространство позади ориентира’;
6. CONT ‘в тесном контакте, в смешении с ориентиром; на

вертикальной поверхности’;
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7. APUD ‘область пространства рядом с ориентиром’;
8. INTER ‘пространство между элементами множества или

совокупности, служащих ориентиром’, а также ‘внутренняя область
ориентира — заполненного пространства’.

Часто в этот список включается также пространственная
область CIRCUM — ‘пространство вокруг ориентира’.

Помимо областей, перечисленных в приведенном списке,
в данной статье,  вслед за [Мазурова 2007],  выделяется также ло-
кализация AD: ‘X  локализуется на Y  и плотно с ним соприкаса-
ется’ (ср. ‘на платье вышиты цветы’, ‘на этикетке нарисован ежик’).
Как можно видеть по этому определению и примерам, сущест-
венным признаком ситуаций расположения траектора в прост-
ранственной области AD является то, что траектор прикасается
к ориентиру значительной частью своей поверхности. Таким об-
разом, этот ярлык используется для описания одного из типов
контактного расположения траектора на поверхности ориентира,
но не охватывает все ситуации, в которых расположение контактно.
Так, ситуации контактного расположения траектора относительно
верхней поверхности ориентира, в которых при этом не наблю-
дается тесного контакта, ср. ‘чашка на столе’, относятся здесь к об-
ласти SUPER (обсуждение роли противопоставления контактного/
дистантного расположения в областях SUPER и SUB см. в разделе 2).

Кроме того, для ситуаций расположения траектора в тесном
контакте с вертикальной функциональной поверхностью ориен-
тира используется ярлык CONT (ср. ‘картина висит на стене’).

Материал, на котором основано исследование, был получен
двумя способами. В первую очередь использовалась анкета, соз-
данная для описания пространственных отношений в языках мира,
см. [Bowerman, Pederson 1992]. Анкета содержит 72 иллюстрации,
на которых изображены два предмета. Опрашиваемый носитель
должен описать положение траектора — одного из этих предметов,
выделенного цветом, — относительно второго предмета, служа-
щего ориентиром.

В данном случае носителю башкирского языка предъявлялась
картинка, и исследователь просил описать ее или задавал вопрос
о местонахождении траектора (вопрос задавался по-русски, на-
пример: Где находится чашка?). В качестве ответа записывалась
первая реакция опрашиваемого носителя, потом собиралась
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информация о возможности или невозможности употребления
другой конструкции для описания ситуации на картинке. Всего
собрано 16 подобных анкет; для каждой из картинок реакции и
дополнительные комментарии были получены от 7–16 носителей.

Часть материала была получена путем предъявления носи-
телям языковых стимулов (эти примеры ниже сопровождаются
пометой “элицитация”). Чтобы минимизировать влияние структур
русского языка, информантам предлагались не предложения на
перевод, а некоторые ситуации, после описания которых задавал-
ся вопрос о местоположении интересующего нас объекта (Паук
полз и переместился со стены на потолок. Где находится паук?).

Послелоги, попавшие в поле зрения в работе, были пред-
ставлены в Таблице 1. В выборку примеров, на которых основано
исследование, вошли неглагольные локативные предложения, ср. (8)
ниже, и предложения с глаголами положения, ср. (2). Предложения
этих двух типов часто предлагались опрошенными носителями
как взаимозаменимые варианты описания одной и той же кар-
тинки, поэтому при анализе данных они не противопоставлялись.

Дальнейшее изложение структурировано следующим образом.
В разделе 2 очерчивается зона конкуренции между исследуемыми
конструкциями. В разделе 3 описываются ограничения на упот-
ребление послеложной конструкции, связанные со свойствами
ориентира. В разделе 4 обсуждаются закономерности оформления
ориентира-контейнера — такого ориентира, для которого реле-
вантна пространственная область IN.  В разделе 5  речь пойдет
о распределении конструкций для пространственных областей
SUB и SUPER. В разделе 6 представлено обобщение полученных
результатов.

2. Серийные пространственные послелоги
и зона конкуренции двух конструкций

Как показали данные, собранные в ходе исследования,
некоторые из послелогов, указанных в Таблице 1, не участвуют
в конкуренции с падежными показателями. Одним из признаков,
с которым могут быть связаны ограничения на замену послелога
падежным показателем локатива, является признак дистанции.

Случаи влияния параметра дистанции на выбор средств
выражения пространственных значений в языках мира описаны
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в ряде работ. Так, в статье [Кибрик 1970] на материале дагестан-
ских языков обсуждаются случаи противопоставления показателей
пространственных падежей по признаку наличия/отсутствия кон-
такта. В частности, согласно [Там же: 119], в ряде дагестанских
языков для описания расположения ориентира около траектора
(пространственная область APUD) используются два различных
падежных показателя: один из них предполагает расположение
в непосредственной близости от ориентира, другой — на некото-
ром расстоянии. Помимо этого, в некоторых дагестанских языках
признак наличия/отсутствия контакта противопоставляет показа-
тели, обслуживающие пространственные области IN и SUPER [Там же].

Роль параметра дистанции обсуждается также в [Jackendoff,
Landau 1992: 229]. В этой статье на основании данного параметра
противопоставляются 4 пространственные области, каждую из ко-
торых обслуживают определенные предлоги английского языка:
1) пространство внутри ориентира — предлоги in, inside; 2) прост-
ранство снаружи ориентира в непосредственном контакте с ним —
предлоги on, against; 3) пространство, ближайшее к ориентиру, без
непосредственного контакта — предлог near; 4) пространство,
отдаленное от ориентира — предлоги far и beyond.

В башкирском языке с параметром дистанции, по-види-
мому, связана невозможность оформления ориентира падежным
показателем локатива при описании положения траектора в прост-
ранственных областях APUD (послелоги ergähendä и janənda),
POST (послелог artənda), ANTE (послелог aldənda). Все эти после-
логи обычно описывают ситуации, в которых между траектором
и ориентиром отсутствует контакт. В примерах (3)–(5) приведены
предложения, которые были предложены опрошенными носите-
лями для описания Рисунка 1, см. (3), и Рисунка 2, см. (4)–(5).
В этих примерах использование ориентира, оформленного пока-
зателем локатива, было признано неприемлемым.
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Рис. 1–2. Расположение траектора
в пространственных областях APUD и ANTE

(3) Et   oja  ergä-he-ndä /  *oja-la  tor-a.
собака гнездо бок-P.3-LOC   гнездо-LOC стоять-IPFV
‘Собака стоит около будки’.

(4)  Öj  aɣas  ergä-he-ndä /  *aɣas-ta  tor-a.
дом дерево бок-P.3-LOC   дерево-LOC стоять-IPFV
‘Дом стоит около дерева’.

(5)  Aɣas  öj  ald-ə-nda /  *öj-ðä.
дерево дом перед-P.3-LOC  дом-LOC
‘Дерево перед домом’.

Расположение траектора в пространственных областях SUPER
и SUB может быть и контактным, и дистантным. Как показывает
исследование, при контактном расположении могут использо-
ваться оба способа оформления ориентира,  в то время как при
дистантном расположении всегда используется конструкция с пос-
лелогом. Это противопоставление демонстрируют Рисунки 3 и 4,
для описания которых были использованы соответственно при-
меры (6) и (7)–(8).
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Рис. 3–4. Контактное и дистантное расположение траектора
 в пространственной области SUPER

(6)  Lampa öθtäl öθt-ö-ndä / *öθtäl-dä
лампа  стол верх-P.3-LOC стол-LOC
el-ew-le      tor-a.
вешать-NMLZ-ADJ  стоять-IPFV
‘Лампа висит над столом’.

(7)  Kitap  käštä-lä  tor-a.
книга  полка-LOC стоять-IPFV
‘Книга стоит на полке’.

(8)  Kitap  käštä  öθt-ö-ndä  tor-a.
книга  полка  верх-P.3-LOC стоять-IPFV
‘Книга стоит на полке’.

Наконец, пространственные области CONT и AD предполагают
наличие плотного контакта траектора с ориентиром. Для описания
ситуаций подобного расположения траектора относительно ори-
ентира использование послеложных конструкций не допускается.
Это обобщение иллюстрирует пример (9), в котором представлено
два варианта описания ситуации на Рисунке 5 на следующей
странице. На Рисунках 6 и 7 траектор также находится в плотном
контакте с ориентиром, который в данном случае является верти-
кальной поверхностью. В этом случае также допустимо только
падежное оформление ориентира, см. (10).
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Рис. 5–7. Расположение траектора при плотном контакте с ориентиром

(9)  Marka xat-ta / ??xat  öθt-ö-ndä.
марка  письмо-LOC  письмо поверхность-P.3-LOC
‘Марка на письме’.

(10) Stena-la /  *stena öθt-ö-ndä     telefon
стена-LOC стена  поверхность-P.3-LOC  телефон
el-ew-le      tor-a.
вешать-NMLZ-ADJ  cтоять-IPFV
‘Телефон висит на стене’.

Таким образом, вне зоны конкуренции послеложного и
падежного оформления ориентира находятся ситуации дистант-
ного расположения траектора, в число которых мы включаем
ситуации расположения в пространственных областях APUD, POST
и ANTE,  а также случаи дистантного расположения в областях
SUPER и SUB, и ситуации расположения траектора в плотном кон-
такте с ориентиром — в областях AD и CONT. В зону конкуренции
средств оформления участника входят пространственная область
IN, которая предполагает расположение траектора внутри ори-
ентира-контейнера, и случаи контактного расположения в прост-
ранственных областях SUPER и SUB. В поле нашего рассмотрения
остаются три локативных послелога: esendä ‘в’ во всех простран-
ственных употреблениях, а также öθtöndä ‘на’ и aθtənda ‘под’ при
употреблении для описания контактного расположения траектора
относительно ориентира. Как следует из наших данных, воз-
можность синонимичного употребления показателя локатива и
конструкции с одним из локативных послелогов связана не только
с тем, в какой области располагается траектор, но и со свойствами
самого ориентира. Выявленные ограничения на употребление



Падежное и послеложное оформление ориентира

293

послеложных конструкций с ориентирами некоторых типов рас-
сматриваются в следующем разделе.

3. Ограничения на употребление послеложной конструкции,
связанные со свойствами ориентира

3.1. Названия частей объектов
Одну из групп ориентиров, при которых опрошенные носи-

тели признавали употребление послеложной конструкции непри-
емлемой, составляют названия частей объектов. Одним из примеров
такого типа ориентира является существительное möjöš ‘угол’,
которое может использоваться только с падежным оформлением,
см. (11)–(12); как показывает пример (13), конструкция с после-
логом в данном контексте признавалась носителями недопустимой
(проверялась возможность употребления этого существительного
с послелогами öθtöndä ‘на’ и esendä ‘в’).

(11) Tup möjöš-tä  jat-a.
мяч угол-LOC лежать-IPFV
‘Мяч лежит в углу’. (элицитация)

(12) Kartina möjöš-ta  el-ew-le     tor-a.
картина угол-LOC вешать-NMLZ-ADJ  cтоять-IPFV
‘Картина висит в углу’. (элицитация)

(13) *Tup möjöš   öθt-ö-ndä / es-e-ndä
мяч угол-LOC верх-P.3-LOC / нутро-P.3-LOC
jat-a.
лежать-IPFV
Ожид.: ‘Мяч лежит в углу’. (элицитация)

Несколько случаев, подтверждающих обсуждаемую зако-
номерность, было обнаружено и при опросе по картинкам,
в которых траектор располагается в различных пространственных
областях ориентира ‘гора’, см. Рисунки 8–10. При описании этих
и подобных картинок опрошенные носители последовательно
использовали предложения, в которых упоминалась пространст-
венная часть этого объекта:  вершина,  склон или подножье.
Во всех случаях мы видим посессивный показатель и показатель
локатива, которыми оформляется соответствующая пространст-
венная часть, ср. примеры (14)–(16). Употребление послелога
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в этих случаях признавалось неприемлемым, см. пример (17),
предлагавшийся в качестве варианта описания Рисунка 9.

Рис. 8–10. Ситуации расположения траектора
в различных пространственных областях ориентира ‘гора’

(14) Aɣas  taw bit-e-ndä   tor-a.
дерево гора склон-P.3-LOC стоять-IPFV
‘Дерево стоит на склоне горы’.

(15) Aɣas  taw baš-ə-nda   tor-a.
дерево гора голова-P.3-LOC  стоять-IPFV
‘Дерево стоит на вершине горы’.

(16) Aɣas  taw itäg-e-ndä     tor-a.
дерево гора подошва.горы-P.3-LOC стоять-IPFV
‘Дерево стоит у подножья горы'.

(17) *Aɣas  taw baš-ə-nəŋ   öθt-ö-ndä  tor-a.
дерево гора голова-P.3-GEN  верх-P.3-LOC стоять-IPFV
Ожид.: ‘Дерево стоит на вершине горы’.

3.2. Топонимы
Другую группу ориентиров, при которых употребление

послеложной конструкции оказалось недопустимым, образуют
топонимы. Нахождение траектора в ориентирах такого типа может
описываться только с помощью формы локатива.

(18) *Azamat  Ural  öθt-ö-ndä  bul-də.
Азамат  Урал  верх-P.3-LOC быть-PST
Ожид.: ‘Азамат был на Урале’.

Явление «облегченного» маркирования топонимов средст-
вами, выражающими пространственные значения, распространено
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в языках мира, см. [Creissels 2003]. В этой работе отмечается, что
при географических названиях чаще используются более «легкие»
пространственные средства, чем при других именах, и дольше
сохраняются более консервативные способы выражения прост-
ранственных отношений. Такими же свойствами часто обладают
имена, для которых естественно использоваться в качестве лока-
лизаций, например ‘река’, ‘деревня’, ср. термин «natural locations»
из [Там же]. Подобным образом ведут себя и соответствующие
существительные башкирского языка, см. (21). Д. Крессель свя-
зывает особое поведение топонимов и «естественных локализаций»
с тем, что они всегда отсылают к определенной точке в прост-
ранстве и часто употребляются в пространственном значении.

(19) Bolat  Volga-la  bul-də.
Булат  Волга-LOC быть-PST
‘Булат был на Волге’. (элицитация)

(20) Azamat  Ural-da  bul-də.
Азамат  Урал-LOC быть-PST
‘Азамат был на Урале’. (элицитация)

(21) Bolat  jəlɣa-la  bul-də.
Булат  река-LOC  быть-PST
‘Булат был на реке’. (элицитация)

В башкирском языке облегченным вариантом пространст-
венного маркирования является показатель падежа на ориентире,
а послеложная конструкция является формально более «тяжелым»
средством. В этом смысле башкирские данные соответствуют
типологической закономерности.

4. Закономерности оформления ориентира-контейнера:
пространственная область IN

4.1. Степень погружения траектора в ориентир-контейнер
В этом разделе рассматриваются средства, которые исполь-

зуются для описания расположения траекторов, находящихся
внутри ориентиров-контейнеров. В случае этой пространственной
области с показателем местного падежа конкурирует послелог
esendä ‘в’. Основная часть картинок-стимулов, которые соот-
ветствуют этой пространственной конфигурации, представлена
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на Рисунках 11–17. В Таблице 2 приведено распределение тех
предложений, которые были получены в качестве первой реакции
опрошенных носителей на эти стимулы, с точки зрения исполь-
зованного в них оформления ориентира. Левая колонка содержит
описания картинок-стимулов, предъявлявшихся информантам; во
второй и третьей колонках указано количество информантов, ис-
пользовавших для описания соответствующей картинки предло-
жение, в котором ориентир был оформлен соответственно падежным
показателем локатива и послелогом esendä;  в последней — доля
носителей, которые использовали падежную форму ориентира.
Стимулы расположены в Таблице 2 в порядке увеличения доли
ответов, в которых для маркирования ориентира используется
падежный показатель.

Таблица 2. Ситуации расположения траектора
внутри контейнера-ориентира

Падежный
показатель

Послеложная
конструкция

Доля реакций
с падежным
маркированием

‘Заяц в клетке’ 5 10 0,3
‘Собака лежит в
конуре’ 4 7 0,4

‘Сова в дупле’ 4 5 0,44
‘Книга в сумке’ 6 7 0,46
‘Яблоко в миске’ 8 8 0,5
‘Собака сидит в
корзине’ 6 3 0,7

‘Яблоко на тарелке’ 10 0 1

На основании данных Таблицы 2 можно предположить, что
способ оформления ориентира связан с тем, насколько траектор
погружен в его внутреннюю область: чем более погруженным явля-
ется траектор, тем чаще информанты описывают его расположение
с помощью послеложной конструкции. Наиболее показательными
являются различия между ситуациями с одним и тем же траекто-
ром и различными ориентирами. Так, в ситуациях ‘собака лежит
в будке’ и ‘собака сидит в корзине’, см. Рисунки 12 и 16 и примеры
(22)–(23), траектор в разной степени погружен в контейнер (приме-
ры показывают более частотный способ оформления ориентира).
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Таким же образом можно сравнить примеры с яблоком в глубокой
миске и на тарелке,  см.  Рисунки 15 и 17 и пример (24) на следу-
ющей странице. При описании ситуации ‘яблоко на тарелке’ (см.
Рисунок 16) информанты оценивают послеложную конструкцию
как возможную, но она ни разу не была получена в качестве пер-
вой реакции на картинку.

Рис. 11–17. Картинки-стимулы, соответствующие расположению
траектора внутри ориентира-контейнера
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(22) Et   öj  es-e-ndä   jat-a.
собака дом нутро-P.3-LOC лежать-IPFV
‘Собака лежит в будке’.

(23) Et   oja-hə-nda   ultər-a.
собака гнездо-P.3-LOC  сидеть-IPFV
‘Собака сидит в корзине’.

(24) Alma  tarelka-la  jat-a.
яблоко тарелка-LOC лежать-IPFV
‘Яблоко лежит на тарелке’.

Другим параметром, влияющим на предпочтительность од-
ного или другого средства для оформления ориентира, возможно,
является степень видимости траектора внутри ориентира. С этим
параметром можно связать различия, наблюдающиеся между ситу-
ациями, представленными в Таблице 3. Ситуациям из двух нижних
строк Таблицы 3 соответствуют Рисунки 11 и 15.

Таблица 3. Ситуации, различающиеся степенью
видимости траектора в ориентире-контейнере

Падежный
показатель

Послеложная
конструкция

Доля реакций
с падежным
маркированием

‘Рыба в банке’ 8 3 0,7
‘Яблоко в миске’ 8 8 0,5
‘Заяц в клетке’ 5 10 0,3

Во всех трех ситуациях, приведенных в Таблице 3, траектор
является полностью погруженным во внутреннюю область ориен-
тира. Различие между этими ситуациями можно усмотреть в том,
насколько непрозрачной является эта область: ситуация ‘рыба
в банке’, в которой траектор обычно является полностью види-
мым сквозь ориентир-контейнер, чаще описывается информан-
тами с помощью предложений, в которых ориентир оформлен
падежным показателем, чем ситуация ‘заяц в клетке’, в которой
ориентир-контейнер является частично прозрачным. Это обобщение
подкрепляется данными, полученными с помощью элицитации.
Так, для ситуации с непрозрачным ориентиром-контейнером ‘вед-
ро’ использовалось только послеложное оформление ориентира,
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см. (26), в то время как маркирование показателем местного
падежа признавалось неприемлемым.

(25) Besäj  biðrä  es-e-ndä   ultər-a.
кошка ведро  нутро-P.3-LOC сидеть-IPFV
‘Кошка сидит в ведре’. (элицитация)

Случаи связи между видимостью траектора внутри ориен-
тира-контейнера и выбором средств выражения пространственных
значений засвидетельствованы и для других языков. Так, согласно
[Bowerman, Choi 2001; 2003], в корейском языке значение именно
этого признака определяет выбор между двумя послелогами.

4.2. Тип траектора и способ заполнения ориентира-контейнера
Предпочтительность одного из конкурирующих способов

оформления ориентира-контейнера в ряде случаев может быть
связана с типом траектора и, следовательно, с тем, каким образом он
заполняет внутреннюю область ориентира. Так, в ситуациях, когда
траектор является жидкостью, для оформления ориентира исполь-
зуется падежный показатель, см. (26)–(27). Конструкция с послело-
гом является в таких случаях допустимой, но оценивается носи-
телями как сомнительная и не предлагается ими самостоятельно.

(26) Həw akvarium-da.
вода аквариум-LOC
‘Вода в аквариуме’. (элицитация)

(27) Aš  kastrul-da.
еда кастрюля-LOC
‘Суп в кастрюле’. (элицитация)

В случае,  когда траектор представляет собой массу мелких
твердых объектов, находящихся в контейнере, для оформления
ориентира также обычно используется показатель локатива, см. (28).

(28) Jeläk-tär  miska-la  jat-a.
ягода-PL  миcка-LOC лежать-IPFV
‘Ягоды лежат в миске’. (элицитация)

Для описания расположения единичных объектов в ориентире-
контейнере обычно используется послеложная конструкция, см. (29).
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(29) Alma  sumka  es-e-ndä   jat-a.
яблоко сумка  нутро-P.3-LOC лежать-IPFV
‘Яблоко лежит в сумке’. (элицитация)

5. Распределение конструкций для локализаций SUPER и SUB:
функциональное использование ориентира

Как было указано выше, в случае расположения траектора
в пространственных областях SUB и SUPER зона конкуренции
между падежным и послеложным оформлением ориентира огра-
ничивается такими ситуациями, когда траектор находится в со-
прикосновении с ориентиром (при отсутствии контакта возможна
только послеложная конструкция). В целом для описания распреде-
ления двух различных средств маркирования ориентира в ситуациях
расположения траектора в этих двух локализациях будет исполь-
зоваться подход, близкий к представленному в [Vandeloise 1985;
1986]. В этих работах при анализе сферы употребления француз-
ского предлога dans ‘в’ учитываются топологические признаки,
форма объектов и др.,  но одним из главных параметров является
«функциональная нагрузка» ориентира относительно траектора,
см. обсуждение этого подхода в [Филипенко 2000: 20]. В [Рахи-
лина 2008: 292–299] в рамках подобного подхода анализируются
русские глаголы стоять и сидеть; при анализе этих глаголов
используется параметр «функциональная составляющая объекта».
В работах [Пайар, Плунгян 2000; Рахилина, Плунгян 2014] при
анализе различных употреблений предлогов над и под рассматри-
ваются контексты с «сильной функциональной составляющей».
В частности, в статье [Рахилина, Плунгян 2014: 29–30] обсужда-
ются такие функционально нагруженные употребления предлога
под, в которых ориентир и траектор образуют устойчивую пару
с фиксированным взаимным расположением этих двух объектов,
где на первый план выходит функциональная составляющая
пространственной конфигурации, ср. сочетания лодка под парусом,
крепость под флагом.

Параметр функционального использования (поверхности)
ориентира кажется существенным и для данных башкирского
языка, рассматриваемых в этом разделе. По этому параметру про-
тивопоставляются ситуации, в которых расположение траектора
относительно ориентира соответствует функциональному исполь-
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зованию этого ориентира, и ситуации, в которых такое соот-
ветствие отсутствует. Так, в ситуации ‘мальчик сидит на стуле’
соблюдается такое соответствие,  а в ситуации ‘мальчик сидит на
столе’ не соблюдается. В Таблице 4 представлены ситуации распо-
ложения различных траекторов на поверхности ориентира ‘стол’;
ситуации, в которых расположение траектора соответствует функ-
ции ориентира, отражены в первых двух строках.

Таблица 4. Оформление ориентира ‘стол’ в ситуациях,
соответствующих и не соответствующих

функциональному использованию его поверхности

Ситуация Падежный
показатель

Послеложная
конструкция

Доля реакций
с падежным
маркированием

‘Скатерть на
столе’ 7 2 0,8

‘Чашка на столе’ 11 4 0,7
‘Мяч лежит на
столе’ 3 3 0,5

‘Карандаш на
столе’ 6 6 0,5

Как можно видеть из Таблицы 4, при описании ситуаций
с траекторами ‘чашка’ и ‘скатерть’ чаще используются предложе-
ния, в которых ориентир оформляется показателем локатива, см. (31).
Расположение этих траекторов на поверхности ориентира ‘стол’
связано с ситуацией приема пищи за столом. Ситуации с траекто-
рами ‘мяч’ и ‘карандаш’, не связанными с заданным функцио-
нальным использованием этого ориентира, в равных долях опи-
сываются с помощью послеложной конструкции, см. (31), и
конструкции с показателем локатива на ориентире.

(30) Sənajaq öθtäl-dä  tor-a.
чашка стол-LOC  стоять-IPFV
‘Чашка стоит на столе’.

(31) Tup öθtäl öθt-ö-ndä  jat-a.
мяч стол верх-P.3-LOC лежать-IPFV
‘Мяч лежит на столе’.
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На основании этих данных можно сделать следующее обобще-
ние: если траектор является таким объектом, для которого располо-
жение на поверхности данного ориентира связано с определенной
функцией, то носитель скорее отдаст предпочтение конструкции
с падежным оформлением ориентира. Если же поверхность ори-
ентира используется нестандартно, то увеличивается вероятность
использования послеложной конструкции.

Сходные наблюдения можно сделать о средствах, которые
используются для описания расположения траектора на нижней
поверхности ориентира, хотя ситуации естественного расположения
объектов в этой области являются более редкими.  Так,  нижняя
поверхность ориентира ‘стол’ не предназначена для расположения
каких бы то ни было объектов. Для описания ситуации, которая
предполагает такое расположение, все семь опрошенных инфор-
мантов использовали конструкцию с ориентиром, оформленным
послелогом, см. (32), хотя один из них и признал возможным
оформление ориентира показателем локатива (33).

(32) Öθtäl aθt-ə-nda  haɣəz  bar.
стол низ-P.3-LOC  жвачка имееется
‘Под столом жвачка’.

(33) ?Haɣəz öθtäl-dä.
жвачка стол-LOC
‘Жвачка под столом’.

Более привычным использование нижней поверхности яв-
ляется для ориентира ‘потолок’.  Как показывает Таблица 5,  для
описания расположения двух различных траекторов под потолком
использовалась исключительно конструкция с ориентиром, марки-
рованным падежным показателем. Послелог öθt-ö-ndä (‘на, над’)
в данных ситуациях запрещен всеми носителями; употребление
послелога aθt-ə-nda (‘под’) в этих ситуациях оценивалось носи-
телями как сомнительное или запрещалось.



Падежное и послеложное оформление ориентира

303

Таблица 5. Оформление ориентира в ситуациях
функционального использования поверхности под потолком

Ситуация Падежный
показатель

Послеложная
конструкция

‘Паук на потолке’ 8 0
‘Лампа на потолке’ 6 0

Связь между выбором способа оформления ориентира и его
функциональным использованием обнаруживается и в распре-
делении реакций носителей на ситуации, в которых траектор
является одушевленным, см. Таблицу 6.

Таблица 6. Оформление ориентира ‘стол’ в ситуациях
с одушевленным траектором, соответствующих и не соответствующих

функциональному использованию его поверхности

Ситуация Падежный
показатель

Послеложная
конструкция

‘Мальчик стоит на столе’ 0 5
‘Кошка сидит на столе’ 1 4
‘Мальчик сидит на стуле’ 3 0

Как показывает Таблица 6, в случае очевидного несоответ-
ствия принципу функционального использования ориентира, ко-
торый представляет ситуация ‘мальчик стоит на столе’, в качестве
первой реакции были получены только такие предложения,
в которых ориентир оформлен с помощью послелога. При этом
конструкция с ориентиром, оформленным показателем локатива,
также признавалась возможной, см. (34). Для второй из указанных
ситуаций послеложное оформление ориентира также является пред-
почтительным, см. (35). Для описания третьей ситуации, в которой
поверхность ориентира используется по назначению, носители
использовали только предложения с падежным оформлением
ориентира, а конструкции с послелогом в этом контексте были
признаны неприемлемыми, см. (36)–(37).

(34) Malaj   öθtäl öθt-ö-ndä / OKöθtäl-da tor-a.
мальчик  стол верх-P.3-LOC стол-LOC  стоять-IPFV
‘Мальчик стоит на столе’. (элицитация)
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(35) Besäj  öθtäl öθt-ö-ndä  tor-a.
кошка стол верх-P.3-LOC стоять-IPFV
‘Кошка сидит на столе’. (элицитация)

(36) Malaj   ultərɣəs-ta ultər-a.
мальчик  стул-LOC  сидеть-IPFV
‘Мальчик сидит на стуле’. (элицитация)

(37) *Malaj  ultərɣəs öθt-ö-ndä  ultər-a.
мальчик  стул  верх-P.3-LOC сидеть-IPFV
Ожид.: ‘Мальчик сидит на стуле’.

Таким образом, в ситуациях контактного расположения
траектора в пространственных областях SUPER и SUB выбор
способа оформления ориентира связан с признаком функционального
использования поверхности ориентира: в случае функционального
соответствия ориентира траектору скорее выбирается конструкция
с показателем локатива на ориентире, в случае отсутствия такого
соответствия скорее используется конструкция с послелогом.
Следует отметить, что в функциональных отношениях в этих слу-
чаях участвуют не только ориентир и траектор, но и связывающий
их предикат, т. е. параметру функционального использования должна
соответствовать ситуация в целом. Так, например, в ситуации
‘Мальчик стоит на стуле’ послеложная конструкция оказывается
предпочтительнее, чем конструкция с показателем локатива на
ориентире, хотя оба способа оформления ориентира были признаны
возможными, ср. различающиеся предикатом пары примеров
(36)–(37) и (38)–(39).

(38) Malaj   ultərɣəs öθt-ö-ndä  tor-a.
мальчик  стул  верх-P.3-LOC стоять-IPFV
‘Мальчик стоит на стуле’. (элицитация)

(39) ?Malaj  ultərɣəs-ta tor-a.
мальчик  стул-LOC  стоять-IPFV
‘Мальчик стоит на стуле’. (элицитация)

6. Выводы

В центре внимания в данной статье находятся два различ-
ных способа оформления ориентира в ситуациях неподвижного
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расположения траектора: падежный показатель локатива и конст-
рукция с одним из послелогов, содержащих в своем составе мор-
фологический показатель локатива. В результате исследования была
очерчена зона конкуренции этих двух средств и, в рамках выделен-
ной зоны конкуренции, были описаны такие свойства ситуаций,
с которыми можно связать выбор одного из двух способов
оформления ориентира.

В ходе исследования были обнаружены такие типы ситуа-
ции, в которых невозможно использование первого или второго
из этих двух способов оформления ориентира, т. е. ситуации,
которые не входят в зону конкуренции. В частности, ориентир не
может быть оформлен падежным показателем локатива в случае,
если траектор располагается дистантно по отношению к ориентиру.
В свою очередь, послеложное оформление оказалось невозможным
в случае, если основная плоскость траектора находится в плотном
контакте с ориентиром (пространственные области AD и CONT), а
также при ориентирах двух лексико-семантических групп: 1) име-
ющих пространственное значение и обозначающих пространст-
венные части объектов, но не служащих основой для серийных
послелогов (ориентиры типа ‘угол’, ‘вершина’); 2) топонимах и
обозначениях «естественных локализаций».

К зоне конкуренции двух конструкций относятся ситуации,
в которых траектор располагается в пространственных областях
IN (все типы расположения), SUPER и SUB (в последних двух слу-
чаях — только при контактном расположении). Выбор способа
оформления ориентира в ситуации, когда он является контейнером
(пространственная область IN), связан с двумя факторами: степенью
погруженности траектора в ориентир-контейнер и видимостью
этого траектора сквозь контейнер в случае его полного погру-
жения. Вероятность использования послеложного оформления
ориентира тем больше, чем более он погружен в ориентир-кон-
тейнер,  и,  в случае полного погружения,  тем больше,  чем менее
прозрачным является ориентир.

При описании распределения конструкций в локализациях
SUPER и SUB была выявлена роль параметра функциональной
совместимости траектора ориентира, а также описывающего си-
туацию предиката. Чем более стандартной, соответствующей
функциональному использованию ориентира является ситуация,
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тем выше вероятность оформления ориентира падежным пока-
зателем локатива.
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С. С. Сай

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

ЛИЧНО-ЧИСЛОВОЕ СОГЛАСОВАНИЕ НЕЗАВИСИМЫХ
ГЛАГОЛЬНЫХ СКАЗУЕМЫХ В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ1

1. Базовые сведения и постановка задачи

В башкирском языке сказуемое обычно согласуется с под-
лежащим по лицу и числу. Таким образом, в простом предложе-
нии подлежащее выступает в качестве контролера (источника)
согласования, а сказуемое — в качестве мишени согласования (см.
о соответствующих понятиях [Corbett 2006: 35–54; Тестелец 2001]).
В качестве контролера согласования следует рассматривать не
конкретную словоформу (существительное, местоимение и т. п.),
а ту составляющую, которая выступает в позиции подлежащего;
так, в примере (1) контролер согласования — это сочиненная
именная группа:

(1)  [Äbej menän babaj]  hunar-ɣa  jörö-gän-där.
бабка с   старик  охота-DAT ходить-PC.PST-PL
‘Старик со старухой пошли на охоту’.

[130700_lsm_Dva_brata.003]2

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского
научного фонда «Грамматические категории в языках мира: иерархия и
взаимодействие (типологический анализ)» (проект № 14-18-03406).

2 Все примеры транскрибируются и глоссируются согласно кон-
венциям, разработанным участниками совместных экспедиций СПбГУ
и ИЛИ РАН, проводившихся в дер. Рахметово и дер. Баимово Абзели-
ловского района республики Башкортостан в 2011–2016 гг. Примеры,
взятые из текстов, записанных в ходе этих экспедиций, сопровождаются
ссылками на название текста, набранное латиницей, и номер предло-
жения, как (1). Примеры, взятые из публикаций и сетевых ресурсов
(в частности, из текстов, представленных в Машинном фонде башкир-
ского языка [МФБЛ]), сопровождаются библиографическими ссылками
(транслитерированы и отглоссированы такие примеры мной). Примеры,
полученные методом элицитации, приводятся без ссылок. Я хочу
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Аналогичное утверждение можно сделать и для мишени
согласования: в качестве мишени следует рассматривать целую
составляющую (например, группу сказуемого), а не конкретную
словоформу [Тестелец 2001: 385 и др.].

Согласовательные признаки контролера могут не выражать-
ся морфологическими средствами (часть таких случаев называют
«согласованием по смыслу»). Более того, обычно о согласовании
говорят даже тогда,  когда и сам предполагаемый контролер син-
таксически не выражен, что совершенно нормально для башкир-
ского дискурса:

(2) Jaq   al-əp   bar-ma-ɣan-əm.
NEG.COP  брать-CV  идти-NEG-PC.PST-1SG
{—  Ты все еще документы не отнесла?}  ‘—  Нет,  (я)  не
отнесла’. [110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.005]

В примере (2) синтаксическая позиция подлежащего не
заполнена; о согласовании с подлежащим здесь можно говорить
только в том смысле,  что исполнитель действия все же под-
разумевается,  и им является говорящий.  Таким образом,  в при-
мере (2) согласовательные признаки контролера — первое лицо,
единственное число — представлены на семантическом уровне, а
не синтаксически или морфологически. Мишень согласования по
этому параметру отличается от контролера: поскольку по определе-
нию3 для согласования необходимо появление на мишени согла-
совательной граммемы, у такой граммемы всегда есть определен-
ный локус — та словоформа, на которой выражается граммема.
В приведенных выше примерах локусом является глагольная
словоформа, выступающая в качестве вершины группы сказуе-
мого. Такая ситуация является дефолтной для башкирского, одна-
ко некоторые колебания здесь все же возможны (см. раздел 3).

выразить признательность Г. Н. Ягафаровой и Л. К. Ишкильдиной за по-
мощь в разборе ряда примеров.

3 Ср.: “The term agreement commonly refers to some systematic
covariance between a semantic or formal property of one element and
a formal property of another” («Термином согласование обычно обозна-
чается систематическое соответствие между семантическим или фор-
мальным признаком одного элемента и формальным признаком другого
элемента») [Steele 1978: 610].
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Базовое правило согласования в башкирском простом пред-
ложении тривиально: согласовательные граммемы сказуемого —
лицо и число — дублируют соответствующие признаки подлежащего.
Однако и само наличие или отсутствие граммем лица и числа на
сказуемом, и форма согласовательных показателей демонстрируют
значительную вариативность. Данная статья посвящена лишь
одной зоне: лично-числовому согласованию глагольных сказуемых
в независимых предложениях. Для подлежащих 1-го и 2-го лица
лично-числовое согласование сказуемого в этой зоне обязательно,
но некоторая вариативность в реализации согласования здесь все
же наблюдается. Именно вариативные явления будут находиться
в центре внимания, при этом рассматриваться будут только такие
вариативные процессы, которые определяются свойствами мишени
согласования (краткий обзор других типов вариативности приво-
дится чуть ниже).

Основные сведения о глагольном согласовании в башкирском
отражены в доступных грамматиках; в ходе исследования они уточ-
нялись и частично корректировались. Конкретные проблемные
зоны рассматривались, во-первых, при помощи метода элицитации,
а во-вторых, — в случае достаточной частотности соответству-
ющих явлений — с опорой на собранные полуспонтанные тексты4.
В разделе 2 обсуждается проблема выбора алломорфов лично-
числовых показателей (прежде всего, т. н. кратких и длинных
согласовательных показателей) в зависимости от того, какой из
синтетических форм глагола выражено сказуемое. Раздел 3 по-
священ выбору локуса согласования в аналитических глагольных
конструкциях. В разделе 4 подводятся итоги исследования.

В завершение вводного раздела необходимо кратко пере-
числить некоторые явления, касающиеся вариативности согла-
сования в башкирских клаузах, которые находятся за пределами
рассмотрения в данной статье.

4 Тексты, записанные в ходе экспедиций, в большинстве случаев
можно назвать полуспонтанными. Внутреннее устройство этих текстов
обычно почти не зависело от исследователя, однако по преимуществу
они представляют собой нарративы, порожденные в ответ на более или
менее эксплицитную просьбу интервьюера рассказать что-либо на баш-
кирском языке. В корпусе представлено и небольшое число диалогов на
башкирском — в основном уровень их спонтанности выше.
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i) Согласование неглагольных предикатов, употребляемых
без связки (см. об этом, в частности, [Семин, настоящий сборник]).
Такое согласование возможно, но факультативно:

(3) Min as    / as-mən.
я  голодный / голодный-1SG
‘Я голоден’. [Семин, настоящий сборник]

ii) Согласование нефинитных глагольных форм в зависимых
предикациях. Наличие и форма согласовательных показателей на
причастиях и деепричастиях в зависимых клаузах зависит от типа
глагольной формы, синтаксического контекста и других факторов.
Во многих случаях лично-числовые признаки субъекта зависимой
клаузы выражаются при помощи притяжательных показателей:

(4) Bäläkäj  Ajnur [qojaš  qalq-qan-ə-n]
маленький Айнур солнце подниматься-PC.PST-P.3-ACC
qara-r-ɣa    telä-gän.
смотреть-POT-DAT хотеть-PC.PST
‘Маленький Айнур хотел посмотреть восход солнца’.

[140721_grg_Ajnur.001]

Проблема финитности в башкирском языке очень сложна,
поскольку, помимо последовательно финитных и последовательно
нефинитных форм, здесь представлены такие формы, которые
ведут себя по-разному в разных контекстах. Так, форма с пока-
зателем -qan (основной алломорф -ɣan) в примере (4) возглавляет
зависимую клаузу и ведет себя как нефинитная («причастие прошед-
шего времени» [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 314]) — следовательно,
относится к числу таких форм, которые в статье не рассматри-
ваются (см.  выше).  Однако формы с тем же показателем могут
выступать и в качестве личных форм перфекта («прошедшего
неопределенного времени») — и согласование таких форм ниже
рассматриваться будет.

iii) Финитное согласование сказуемых в зависимой преди-
кации. Некоторые башкирские формы могут присоединять только
финитные (а не притяжательные) согласовательные показатели;
такова, например, имперфективная форма с показателем -a/-j:
в отличие от формы с показателем -ɣan (PC.PST), обсуждавшейся
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выше, эта форма никогда не присоединяет притяжательные пока-
затели. Будучи вершиной предикации — независимой или вло-
женной, — она функционирует как форма настоящего времени
(другие ее функции упоминаются ниже). Однако согласовательное
поведение этой и некоторых других форм в зависимых предика-
циях может отличаться от их же поведения в независимых клаузах.
В частности, при наличии номинативного подлежащего, выра-
женного личным местоимением, личные согласовательные пока-
затели могут отсутствовать, как в следующем примере:

(5) Zöxrä  Öfö-gä min bar-a   tip
Зухра  Уфа-DAT я  идти-IPFV сказать.CV
ujla-nə.
думать-PST
‘Зухра думала, что я поеду в Уфу’.

Согласование вложенных сказуемых такого типа рассмат-
ривается в [Князев, настоящий сборник].

iv) Согласование синтетических форм сказуемого по числу
в третьем лице. В третьем лице «согласование» сказуемого с под-
лежащим по числу факультативно. Факторы, влияющие на выбор
в пользу наличия или отсутствия маркера множественного числа
на сказуемом, рассматриваются в [Аплонова, Сай 2014].

v) Вариативные явления в согласовании независимых фи-
нитных глагольных сказуемых по лицу, обусловленные природой
контролера. К числу грамматически нестандартных подлежащих
относятся, например, элективные конструкции типа ‘некоторые
из нас’, интенсификаторы с рефлексивным элементом üðe ‘сам’,
вежливое heð ‘Вы’ и т. д.

2. Согласование синтетических глагольных форм

2.1. «Длинные» и «краткие» согласовательные показатели
Если оставить в стороне показатель множественного числа

(-lar и морфонологические варианты этой морфемы), факульта-
тивно возникающий на глаголе при подлежащих третьего лица,
то для каждой комбинации признаков лица (1-го или 2-го) и
числа в башкирском языке представлено по два варианта согласо-
вательных суффиксов финитных сказуемых. Эти варианты, которые
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далее для простоты будут называться «длинными» и «краткими»,
представлены в Таблице 1.

Таблица 1. Два типа глагольных лично-числовых показателей
Длинный Краткий

1SG -mən -(ə)m
2SG -həŋ -(ə)ŋ
1PL -bəð -(ə)q
2PL -həɣəð -(ə)ɣəð

Приведенные аффиксы могут реализовываться в виде мно-
жества алломорфов, выбор между которыми подчиняется морфо-
нологическим закономерностям, представленным и в других
разделах башкирской грамматики. К числу таких чередований от-
носятся гармония гласных, сопутствующие чередования согласных
(например, q // k), а также появление/непоявление начального
гласного среднего подъема в кратких аффиксах: гласный появля-
ется, если основа, к которой присоединяется аффикс, заканчива-
ется на согласный, и не появляется в других случаях, ср. uqə-j-əm
<читать-IPFV-1SG>  ‘я читаю’  и bar-a-m <идти-IPFV-1SG> ‘я иду’.
В то же время выбор между длинными и краткими лично-число-
выми аффиксами (в основном) зависит не от морфонологи-
ческого окружения, а от грамматического контекста5. Именно
закономерности этого выбора являются основным объектом
рассмотрения в настоящем разделе.

2.2. Распределение двух типов аффиксов: сведения из грамматик
Представленные в грамматиках сведения о распределении

двух типов согласовательных аффиксов в кратком виде сумми-
рованы в Таблице 2 на следующей странице.

5 Такая ситуация создает сложности технического плана. С одной
стороны, за выбором между длинной и краткой формой стоят граммати-
ческие факторы. С другой стороны, этот выбор не создает парадигмати-
ческого контраста: грамматическое значение, которое можно приписать
этим аффиксам, это всегда лишь значение лица и числа. Как следствие,
в используемой нами системе интерлинеаризации контраст между двумя
типами форм не отражается, ср. глоссу “1SG” и для показателя -(ə)m, и
для показателя -mən.
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Таблица 2. Распределение длинных и
кратких лично-числовых аффиксов

(по данным грамматик [Дмитриев 1948; Юлдашев (отв. ред.) 1981])
Время /
наклонение

аффикс глосса 1SG 2SG 1PL 2PL

Прошедшее
законченное
время

-nə PST К К К К

Давнопрошедше
е время -ɣajnə PLPF К К К К

Условное
наклонение -ha COND К К К К

Повелительное
наклонение -Ø IMPER — Ø — К

Желательное
наклонение -(a)j HORT К — К —

Настоящее время -a/-j IPFV К>Д Д Д Д
Будущее первое
и его отрица-
тельная форма

-(ə)r POT Д>К Д>К Д Д

-maθ NEG.POT К>Д Д Д Д

Перфект -ɣan PC.PST Д Д Д Д
Будущее второе -(j)asaq FUT Д Д Д Д
(неглагольные
сказуемые) Д Д Д Д

Таблица 2 организована следующим образом. В левом
столбце приводится название формы времени или наклонения в
соответствии с грамматикой Н. К. Дмитриева [Дмитриев 1948];
в Таблице 2 представлены все синтетические формы, кроме форм
3-го лица императива, см. о них сноску 7. Далее приводится соот-
ветствующий аффикс и глосса, используемая для него в экспе-
диционных материалах. В ячейках последних четырех столбцов
записывается «К» в случае, если в соответствующем контексте,
согласно данным грамматик, используется краткий аффикс согла-
сования, а «Д» — если длинный. Если в грамматиках упоми-
нается существование двух вариантов, первым (до символа “>”)
приводится вариант, который упоминается как основной (более
частотный). Для сопоставления в последней строке приведены
сведения о неглагольных сказуемых: они (факультативно) присо-
единяют «аффиксы сказуемости», которые материально совпадают
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с длинными глагольными аффиксами. Данные, представленные в
Таблице 2, требуют следующих комментариев.

i) Особняком среди башкирских синтетических форм стоят
формы повелительного наклонения единственного числа: они
представляют собой чистую основу без каких-либо аффиксов,
в частности без аффиксов лица. Такая картина соответствует ши-
рокой типологической тенденции: в выборке, использовавшейся
Дж. Сэдоком и А. Звики, более половины языков используют гла-
гольную основу без каких-либо аффиксов для выражения побуж-
дения6; те же авторы отмечают, что в императивных конструкциях
очень часто отсутствуют местоименные элементы, относящиеся
к подлежащему, даже если они обязательны в других конструк-
циях [Sadock, Zwicky 1985: 174].

ii) Формы прошедшего законченного времени (PST, показа-
тель -nə), этимологически связанного с ним давнопрошедшего
времени (PLPF,  -ɣajnə), а также синтетические формы неиндика-
тивных наклонений (COND,  -ha, IMPER,  -Ø,  и HORT, -(a)j)7 ста-
бильно присоединяют краткие аффиксы лица и числа. Формы
перфекта (-ɣan, PC.PST) и второго будущего (-(j)asaq, FUT)
присоединяют только длинные аффиксы, совпадающие, как уже
было сказано, с «аффиксами сказуемости», присоединяющимися

6 В более поздней литературе, впрочем, приведенная количественная
оценка частично пересматривалась, см. обсуждение в [Гусев 2013: 187–191].

7 Еще одна форма косвенного наклонения — императив 3-го
лица, или юссив (JUSS, -hən), — здесь не обсуждается, так как в незави-
симых клаузах она используется только по отношению к исполнителю
3-го лица (‘пусть он придет’ и т.  п.).  Как уже было сказано,  зависимые
употребления глагольных форм в статье не рассматриваются, но инте-
ресно,  что даже когда форма юссива используется в зависимой клаузе
с подлежащим, выраженным местоимением 1-го или 2-го лица, показа-
тели лица и числа на глаголе не появляются, как в следующем примере:

i. Bolat [min kitap kil-ter-hen]    tip
Булат  я  книга приходить-CAUS-JUSS сказать.CV
äjt-te.
говорить-PST
‘Булат сказал, чтобы я принес книгу’.

[Горлова, настоящий сборник]
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к неглагольным сказуемым. Следует, впрочем, помнить, что для
неглагольных сказуемых без связки согласование факультативно,
см. пример (3), а для глагольных «мишеней» — обязательно,
даже если это глагол-связка:

(6) Min qurqaq bul-ɣan-mən   inde.
я  трус   быть-PC.PST-1SG  уже
‘Я (похоже) была трусихой вот’.

[140715_lba_Otec-oxotnik.038]

По Таблице 2  видно,  что в грамматиках колебания между
длинными и краткими согласовательными показателями упоми-
наются только для так называемого настоящего (-a/-j, IPFV)  и
первого будущего (-(ə)r, POT) времени.

Распределение двух типов аффиксов связано с происхожде-
нием тех форм, которые в современном языке могут выступать как
финитные. Длинные формы возможны в тех и только тех формах,
которые могут использоваться не только финитно, но и в качестве
причастий или деепричастий. Так, имперфективная форма с пока-
зателем -a/-j (IPFV) в современном языке может функционировать
и как форма настоящего времени,  и как деепричастие (в грамма-
тиках эти два случая описываются как две разные омонимичные
формы), при этом финитное употребление восходит к деепричаст-
ному [Дмитриев 1948: 145–148]. Формы на -ɣan (PC.PST), -(ə)r (POT)
и -(j)asaq (FUT) восходят к причастиям [Там же: 148–156] и по-
прежнему могут использоваться в качестве таковых.

iii) Согласно сведениям из грамматик, во всех контекстах,
допускающих вариативность, краткий согласовательный аффикс
приходит на смену длинному, этот процесс в разной степени про-
двинулся для разных компонентов системы, так что контексты
различаются по предпочтительности того или иного варианта.

В случае утвердительных форм первого будущего экспан-
сия кратких аффиксов, видимо, началась сравнительно недавно.
Действительно, Н. К. Дмитриев в грамматике, вышедшей в 1948 г.,
не упоминает краткие формы вообще, а в более поздней грамматике
говорится, что «усеченные формы» будущего времени употребля-
ются в «общенародном разговорном языке», но только для единст-
венного числа: формы типа uqə-r-əm <читать-POT-1SG>, uqə-r-əŋ
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<читать-POT-2SG> приводятся наряду с основными формами типа
uqə-r-mən и uqə-r-həŋ соответственно [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 281].

Для имперфективной формы 1-го лица единственного числа
(т. е. для формы «настоящего времени») тот же процесс, очевидно,
продвинулся гораздо дальше: здесь в качестве основного варианта
приводятся уже «усеченные» формы, а формы с длинными аффик-
сами отмечаются как более редкие и характерные преимущественно
для поэтических текстов [Там же: 279]. Косвенно можно заключить,
что, по мнению авторов грамматик, краткая форма выбирается
особенно часто в тех случаях, когда имперфективный аффикс
имеет форму -j8, ср. uqə-j-əm <читать-IPFV-1SG>, в частности —
в отрицательных формах глагола, ср. al-ma-j-əm <брать-NEG-IPFV-1SG>
[Дмитриев 1948: 145; Юлдашев (отв. ред.) 1981: 279].

Сложнее всего обстоит дело с отрицательными формами
первого будущего — в основном эти формы образуются при по-
мощи показателя -maθ (NEG.POT).  Сами по себе эти формы нео-
бычны тем, что они несимметричны по отношению к утверди-
тельным формам с аффиксом -(ə)r (POT), ср. bar-ər <идти-POT>
‘пойдет’, но bar-maθ <идти-NEG.POT> ‘не пойдет’. Для первого
лица в отрицательных формах первого будущего грамматики
отмечают сразу по три варианта: bar-maθ-mən, bar-maθ-əm и bar-
ma-m для единственного числа, bar-maθ-bəð, bar-maθ-əbəð и bar-
ma-bəð — для множественного [Юлдашев 1981 (отв. ред.): 282]9.
Формы типа bar-ma-m и bar-ma-bəð приводятся в грамматиках
как основные, и как раз они устроены наиболее неожиданно: здесь
материально отсутствует какой бы то ни было показатель времени,
т. е. лично-числовой аффикс следует сразу за маркером отрицания,
ср. bar-ma-m <идти-NEG-1SG>. Таким образом, для формы первого
лица единственного числа предпочтительнее оказывается краткий
лично-числовой аффикс, однако здесь конкуренция не сводится
к выбору между аффиксами.

8 Выбор алломорфа показателя имперфектива в свою очередь
определяется тем, присоединяется ли этот показатель к основе, окан-
чивающейся на согласный (выбирается -a/-ä, ср. al-a <брать-IPFV>) или
на гласный (выбирается -j, ср. aša-j <есть-IPFV>).

9 Таким образом,  в форме единственного числа возможен как
краткий, так и длинный согласовательный аффикс, а в форме множест-
венного числа — только длинный.
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2.3. Распределение двух типов аффиксов: оценки приемле-
мости в ходе элицитации

Основным методом работы с носителями башкирского языка
в экспедиции был метод элицитации: я просил опрашиваемых по-
строить глагольные формы,  задавая необходимый контекст,  а
также оценить приемлемость альтернативных форм, построенных
мной путем замены в только что услышанной форме краткого
аффикса на длинный или наоборот. Также собирались металинг-
вистические комментарии носителей о различиях между формами
в случае, если они признавали возможными обе формы. Получен-
ные таким методом данные обобщены в Таблице 3, устроенной
примерно так же, как предыдущая таблица. Символ “»” использовался
в тех случаях, когда два варианта признавались приемлемыми
примерно в одинаковой мере; символ “>>” введен для случаев,
когда второй вариант не порождался самими информантами и
оценивался ими как в том или ином отношении маргинальный —
редкий, неправильный, не представленный в идиолекте конкрет-
ного информанта10 и т. п. Содержимое тех клеток, в которых данные,
полученные методом элицитации, существенно отличаются от
сведений, представленных в грамматиках, выделено полужирным
шрифтом.

В целом данные элицитации хорошо согласуются со сведе-
ниями, представленными в грамматиках: в большинстве времен и
наклонений носители признавали возможным только один тип
аффиксов (первые пять и последние две строки Таблицы 3), и это
всегда был тот же тип аффиксов, что и упоминаемый в граммати-
ках.  Однако между двумя типами данных есть и различия; самое
главное из них состоит в том, что при элицитации носители
допускали гораздо больше вариативности в выборе аффиксов.
Если в Таблице 2 клеток, где представлено два варианта форм,
всего четыре, то в Таблице 3 таких клеток уже 12. Вариативность
в той или иной мере признается носителями для всех форм «нас-
тоящего времени» (независимых употреблений имперфективной

10 Имеется в виду металингвистическое суждение информанта
(ср. «я так не говорю»). Разумеется, фиксация такой оценки не всегда
означает, что конкретный носитель действительно никогда не исполь-
зует соответствующую форму, — косвенно я вернусь к этой проблеме
в разделе 2.4.
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формы), первого будущего времени и перфекта, кроме форм 1-го
лица множественного числа.

Таблица 3. Распределение длинных и кратких лично-числовых
аффиксов (по данным элицитации)

Время /
наклонение аффикс глосса 1SG 2SG 1PL 2PL

Прошедшее
законченное время -nə PST К К К К

Давнопрошедшее
время -ɣajnə PLPF К К К К

Условное
наклонение -ha COND К К К К

Повелительное
наклонение -Ø IMPER — Ø — К

Желательное
наклонение -(a)j HORT К — К —

Настоящее время -a/-j IPFV К>>Д К»Д Д К»Д
Будущее первое и
его отрицательная
форма

-(ə)r POT Д>К Д>К Д Д>К

-maθ NEG.POT Д>К Д>К Д Д>>К

Перфект -ɣan PC.PST Д>>К Д>К Д Д>>К
Будущее второе -(j)asaq FUT Д Д Д Д
(неглагольные
сказуемые) Д Д Д Д

Во всех случаях, кроме одного, данные элицитации отлича-
ются от сведений в грамматиках в пользу кратких форм. Это осо-
бенно хорошо заметно для форм настоящего времени. Так, формы
1-го лица единственного числа с длинными аффиксами (типа uqə-j-mən
<читать-IPFV-1SG>, bar-a-mən <идти-IPFV-1SG>), существование
которых в грамматиках теоретически признается, пусть и с указа-
нием на стилистическую ограниченность, опрошенными носите-
лями либо просто отвергались, либо — чаще — сопровождались
«дистанцирующими» комментариями: «так говорят, но это не-
правильно», «у нас так не говорят, это к татарским ближе» и т. д.
Для 2-го лица обычно признавались существующими не только
формы с длинными аффиксами, постулируемые грамматиками,
но и формы с краткими аффиксами, ср. ešlä-j-heŋ и ešlä-j-eŋ
<работать-IPFV-2SG>, ešlä-j-hegeð и ešlä-j-egeð <работать-IPFV-2PL>.
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Более того, в данном случае информанты часто затруднялись
назвать ту форму,  которая им кажется более естественной,  а
среди тех, кто это все-таки делал, не было единодушия. Многие
указывали на стилистическое различие между формами: формы
с длинными аффиксами характеризовались как «письменные»,
«более красивые», «используемые в школе», а с краткими — как
«диалектные», «разговорные».

Менее продвинувшийся сдвиг в пользу кратких аффиксов
зафиксирован для будущего времени: возможность употребления
краткого аффикса признавалась не только для форм единственного
числа (что отмечается и в грамматике), но и для формы 2-го лица
множественного числа, ср. ešlä-r-hegeð и ešlä-r-egeð <работать-POT-2PL>.
В целом формы будущего времени с длинными аффиксами
обычно назывались первыми и оценивались как основные или
более частотные, хотя иногда оценки были не вполне однознач-
ными. Так, для следующего предложения информант сам предложил
два варианта форм и сопроводил их следующим комментарием:
«какое из этих предложений правильное, я не знаю».

(7) Hin bəl  waqət-qa   Öfö-gä  bar-əp
ты  этот время-DAT  Уфа-DAT  идти-CV
jet-er-heŋ-me / jet-er-eŋ-me?
хватать-POT-2SG-Q хватать-POT-2SG-Q
{Я смогу тебе позвонить в 3 часа дня.} ‘Ты в это время уже
доедешь до Уфы?’

По данным, представленным в Таблице 3, может сложиться
впечатление, что для отрицательных форм 1-го лица единст-
венного числа первого будущего времени оценки информантов
сдвинуты по сравнению со сведениями из грамматик в пользу
длинных аффиксов. На самом деле это не совсем так. В граммати-
ках в качестве основной называется нерегулярная форма на -mam,
ср. al-ma-m <брать-NEG-1SG>  ‘я не возьму’.  Жители Рахметово
оценивают такие формы как грамматичные, однако в качестве
первого варианта чаще называют регулярные формы с обычным
показателем -maθ и длинным аффиксом согласования, например,
al-maθ-mən <брать-NEG.POT-1SG>. Аналогичная форма с кратким
лично-числовым аффиксом (ср. al-maθ-əm) обычно оценивается
как разговорная, нелитературная, неблагозвучная. Таким образом,
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оценки жителей Рахметово в первую очередь говорят о выравни-
вании парадигмы: показатель -maθ [NEG.POT] распространяется
на все лица; вытеснение же кратких аффиксов длинными как
таковое здесь не наблюдается (формы типа *al-ma-mən система-
тически отвергаются). Стоит добавить, что в ходе элицитации
информантами признавалось существование форм 2-го лица
с краткими аффиксами (например, al-maθ-əŋ <брать-NEG.POT-2SG>,
al-maθ-əɣəð <брать-NEG.POT-2PL>), не упоминаемых в грамматиках.

Наконец, альтернативные формы с краткими лично-число-
выми аффиксами предлагались в ходе элицитации носителями
языка и для перфекта, «прошедшего неопределенного» (пока-
затель -ɣan, PC.PST). В грамматиках для этого времени приводятся
только формы с длинными лично-числовыми аффиксами (al-ɣan-mən
<брать-PC.PST-1SG>, al-ɣan-həŋ <брать-PC.PST-2SG>, al-ɣan-həɣəð
<брать-PC.PST-2PL>), однако некоторые информанты признавали
существование форм типа al-ɣan-əm <брать-PC.PST-1SG>, al-ɣan-
əɣəð <брать-PC.PST-2PL> и особенно al-ɣan-əŋ <брать-PC.PST-2SG>.
Чаще всего эти формы оценивались как «просторечные», «устные»,
«неправильные».

2.4. Распределение двух типов аффиксов: данные текстов
Следующий этап исследования состоял в том, чтобы проана-

лизировать употребление двух типов согласовательных аффиксов
в речевом узусе жителей деревни Рахметово. Для этого я извлек все
случаи употребления сказуемых, содержащих лично-числовые
аффиксы, из корпуса полуспонтанных текстов, записанных, рас-
шифрованных и отглоссированных в ходе экспедиций 2011–2016 гг.
На момент проведения подсчетов корпус насчитывал 74 текста,
содержащих около 2000 «предложений» (деление на предло-
жения, разумеется, несколько условно); общее время звучания
текстов — 3,5 часа. Тексты корпуса неоднородны по жанру: это
бытовые рассказы, автобиографические нарративы, легенды и
сказки, тексты-инструкции, несколько диалогов.

Результаты разметки форм с лично-числовыми аффиксами
отражены в Таблице 4. Единичные встретившиеся в корпусе случаи
употребления лично-числовых аффиксов на нефинитных формах
(ср. äjt-käs-egeð <говорить-CV.ANT-2PL>) в таблице не отражены.
Также не учитывались формы, разбор которых вызвал сложности
(5 примеров). Знак «—» в Таблице 4 соответствует таким комби-
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нациям признаков, которые невозможны в башкирском языке,
знак «%» — ситуации, когда в личной форме нет показателей лица
и числа11.

Таблица 4. Частотность форм
с длинными и краткими лично-числовыми аффиксами в текстах

аффикс глосса 1SG 2SG 1PL 2PL
Д К Д К Д К Д К

-nə PST 0 157 0 12 0 93 0 10
-ɣajnə PLPF 0 25 0 1 0 21 0 0
-ha COND 0 11 0 13 0 15 0 5
-Ø IMPER — % — 0 25
-(a)j HORT 0 9 — 0 4 —
-a/-j IPFV 0 130 25 33 103 0 4 11
-(ə)r POT 3 1 2 1 2 0 5 2
-maθ NEG.PO

T
0 0 0 0 0 0 0 0

-ɣan PC.PST 3 1 0 2 1 0 0 1
-(j)asaq FUT 0 0 0 0 1 0 0 0
(неглагольные
сказуемые)12 3 0 0 0 0 0 3 0

Таблица 4 в целом организована так же, как две предыдущие
таблицы, но вместо оценок приемлемости в ячейках приводится

11 Согласно конвенциям, принятым в экспедиции, в форме импе-
ратива единственного числа постулируется нулевой аффикс, ср. kil-Ø
<приходить-IMP> ‘приходи’. В корпусе представлено 52 формы, отглос-
сированных таким образом, но реальное количество императивов единст-
венного числа в текстах может быть больше,  т.  к.  при глоссировании
этих форм часто допускались ошибки: разбирающие забывали обозна-
чить нулевую морфему в составе словоформы.

12 При создании выборки примеров поиск в корпусе велся по
конкретным лично-числовым аффиксам. Как уже говорилось, для неза-
висимых глагольных сказуемых согласование по 1-му и 2-му лицу
обязательно, а для именных сказуемых — факультативно. Таким образом,
в Таблице 4  отражены все 6  случаев,  когда на именном сказуемом
появлялся личный «аффикс сказуемости» 1-го или 2-го лица, а вот све-
дения о тех контекстах, где именное сказуемое относилось к 1-му или 2-му
лицу, но не получало согласовательного показателя, в этой таблице не
отражены.
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количество встретившихся форм, обладающих соответствующими
характеристиками.

К сожалению, корпус невелик по размеру: многие глагольные
формы были встречены в качестве сказуемых лишь в нескольких
примерах, а одна из форм — отрицательная форма первого буду-
щего (-maθ, NEG.POT) — не встретилась в нужном контексте ни разу.
Таким образом, для многих форм делать сколько-нибудь серьез-
ные выводы на основании данных, представленных в Таблице 4,
сложно или невозможно. Тем не менее, определенные закономер-
ности здесь все же прослеживаются.

Как и следовало ожидать, в целом использование лично-
числовых аффиксов в текстах соответствует суждениям, получен-
ным при элицитации. Так, в текстах не представлено ни одной
формы, которую носители систематически отвергали при оценке
в изоляции. Другими словами, вариативность в текстах наблю-
дается только для тех парадигматических ячеек,  для которых
вариативность признавалась и при элицитации.

Сопоставление реального узуса с данными элицитации поз-
воляет заметить, что узус «сдвинут» относительно элицитации
в пользу кратких согласовательных аффиксов. Вероятно, примером
этого являются имперфективные формы 1-го лица единственного
числа: как говорилось выше, многие носители оценивали формы
с длинным аффиксом (типа uqə-j-mən <читать-IPFV-1SG> ‘Я читаю’)
как маргинально возможные.  В текстах,  однако,  такие формы не
встретились ни разу, притом что формы с кратким лично-чис-
ловым аффиксом, типа uqə-j-əm, встретились 130 раз. При оценке
имперфективных форм 2-го лица информанты колебались и
в итоге называли формы с длинными и краткими аффиксами оди-
наково часто; в текстах формы с краткими аффиксами представ-
лены несколько шире: 33 против 25 случаев для единственного
числа и 11 против 4 для множественного. Наконец, при элици-
тации форм перфекта информанты систематически предпочитали
формы с длинными согласовательными показателями, а иногда даже
ставили под сомнение возможность построения форм с краткими
аффиксами. Однако в текстах, если удалить из рассмотрения формы
1-го лица множественного числа, где краткий аффикс невоз-
можен (uqə-ɣan-bəð <читать-PC.PST-1PL>, но не *uqə-ɣan-əq), чуть
шире представлены формы с краткими аффиксами: в общей слож-
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ности их встретилось 4, против 3 форм с длинными аффиксами.
Разумеется, общего числа таких форм слишком мало для статис-
тических выводов, однако их достаточно для того, чтобы утверж-
дать,  что в узусе формы с краткими аффиксами типа uqə-ɣan-əŋ
<читать-PC.PST-2SG>13 представлены шире,  чем можно было бы
ожидать по их оценке в ходе элицитации.

Интересен вопрос о том,  какие факторы влияют на выбор
между формами с краткими и с длинными лично-числовыми аф-
фиксами в тех парадигматических ячейках, для которых в узусе
представлены оба типа форм. К сожалению, даже теоретически
этот вопрос на материале наших текстов мог бы быть рассмотрен
только для имперфективных форм (т. е. форм «настоящего време-
ни») второго лица — для других ячеек просто не обнаруживается
достаточного количества конкурирующих форм. Однако попытки
увидеть в собранных данных свидетельства собственно лингвис-
тических факторов, влияющих на выбор типа аффикса для этих
форм, результата не дали. Пока что не удалось обнаружить ни
семантических, ни лексических, ни морфологических, ни морфо-
нологических факторов такого рода, хотя были рассмотрены та-
кие параметры, как переходность, длина основы, наличие каких-
либо клитик после согласовательного показателя, принадлежность
гласных к переднему или заднему ряду. Особое внимание было
уделено проверке возможного влияния финали основы, к которой
присоединяется лично-числовой аффикс, т. е. алломорфа импер-
фективного показателя — -a/-ä или -j. Как уже говорилось, этот
фактор косвенно упоминался в грамматиках применительно
к формам 1-го лица единственного числа:  как будто бы краткие
лично-числовые аффиксы особенно предпочтительны для форм
с аффиксом -j [Дмитриев 1948: 145; Юлдашев (отв. ред.) 1981: 279].

13 Формы с показателями -ɣan (PC.PST),  -r (POT),  -maθ (NEG.POT)
и -(j)asaq (FUT) могут использоваться в таких зависимых предикациях,
где к ним присоединяются притяжательные показатели, отражающие
лицо и число субъекта. Такие формы могут быть омонимичны финитным
употреблениям, ср. uqə-ɣan-əŋ <читать-PC.PST-2SG> » ‘ты, оказывается,
прочитал’ или <читать-PC.PST-P.2SG> » ‘прочтение тобой’ или ‘что ты
прочитал’. Разумеется, при подсчетах, отраженных в Таблице 4, и при
дальнейшем обсуждении учитывались только такие формы, в составе
которых представлены именно финитные согласовательные показатели.



Лично-числовое согласование глагольных сказуемых

325

Результаты проверки аналогичной гипотезы для форм 2-го лица
единственного числа представлены в Таблице 5.

Таблица 5. Финаль имперфективной основы и
выбор аффикса 2-го лица единственного числа

длинный: -həŋ краткий: -(ə)ŋ
основа заканчивается на: N доля N Доля
гласный (-a/-ä) 18 0.4 25 0.6
согласный (-j) 7 0.5 8 0.5
всего 25 0.4 33 0.6

Доли, приходящиеся на каждый из аффиксов, для глаголов
с основами на гласный и на согласный почти не различаются14.

Отсутствие существенного воздействия структурно-линг-
вистических факторов на выбор между двумя типами аффиксов
косвенно подтверждается и тем,  что в корпусе можно найти слу-
чаи, когда разные носители использовали аффиксы разных типов
в формах одних и тех же глаголов, употребленных в близких
контекстах, как в примерах (8) и (9).

(8) Ošo  kil-ep    səq-qan     massa-nə
этот  приходить-CV выходить-PC.PST  масса-ACC
ikmäk  taqta-hə-na   hal-a-həŋ.
хлеб  доска-P.3-DAT  класть-IPFV-2SG
‘Получившуюся массу кладешь на доску для хлеба’.

[130719_rmm_Kak_gotovit_qaq.004]

(9) Biš minut-tan  huŋ  jomortqa-ɣa  ukrop-tar-ðə
пять минута-ABL  после  яйцо-DAT  укроп-PL-ACC

14 Интригующая картина наблюдается для имперфективных форм
2-го лица множественного числа: таких форм в текстах зафиксировано
всего 15, из них лишь 4 имеют длинный показатель -həɣəð. Интересно,
что во всех этих 4 примерах использованы формы глаголов с алломор-
фом -j,  при том что из 11  форм с кратким лично-числовым аффиксом
этот алломорф представлен лишь в двух, а в 9 оставшихся примерах
используется алломорф -a. Хотя суммарное число примеров очень мало,
различие оказывается статистически значимым (точный тест Фишера,
p » 0.01), при этом не соответствует тенденции, отмечавшейся в лите-
ратуре для форм 1-го лица единственного числа.
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qərq-əp  hal-a-ŋ.
резать-CV класть-IPFV-2SG
‘Спустя 5 минут в яйца режешь укроп и кладешь’.

[150718_izg_Jaichnica.003]

Вероятно, основные факторы, влияющие на выбор лично-
числового аффикса 2-го лица в рассматриваемых формах, лежат
в социолингвистической сфере. Об этом свидетельствует распре-
деление форм с двумя типами аффиксов в рамках отдельных
текстов корпуса. В Таблице 6 по отдельности представлены рас-
пределения для всех таких текстов корпуса, в которых нашлось
хотя бы две формы 2-го лица единственного числа настоящего вре-
мени. Тексты в таблице упорядочены по году рождения говорящих.

Таблица 6. Длинные и краткие аффиксы 2-го лица
единственного числа имперфективной формы в отдельных текстах

Текст Г.р. Д К
140710_ggs_Rabota_i_zhizn.014 1927 2  4
140719_aamB_Vojna.010 1933 6  1
140716_ksg_Zhizn.018 1939 3  5
140717_ksg_Odezhda.031 1939 0  2
130719_rmm_Kak_gotovit_qaq.001 1948 7  0
140719_mfsB_Domovoj.071 1951 2  1
140710_zmj_Kurut.001 1968 0  2
110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.001 1973, 1966 0  3
150708_img_Kljuchi.041 1971 0  4
140709_izg_Kolobok.008 2002 4  0
150718_izg_Jaichnica.001 2002 0  6

Можно заметить, что в большинстве текстов преобладает
какой-то один из типов форм — распределение явно бимодальное.
Соблазнительно предположить, что ключевым фактором, влия-
ющим на вероятность выбора одной из форм, является идиолект.
Данные в Таблице 6 не противоречат этой идее. Более того, по
этим данным хорошо видно, что вероятность выбора кратких
лично-числовых аффиксов выше у молодых носителей.

В то же время, как обычно и бывает с подобными языковыми
переменными, борьба между инновативной и консервативной
формами лишь отчасти определяется фактором личности говоря-
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щего: видимо, другим таким фактором является ситуация речи и
тип текста. Яркий пример такого влияния представлен в двух
последних строках. В этих строках отражены данные о двух текс-
тах, записанных от одной и той же носительницы башкирского
языка 2002 г. р. Один из этих текстов представляет собой рецепт;
в нем зафиксировано шесть форм настоящего времени с аффик-
сами 2-го лица единственного числа, и во всех случаях исполь-
зуются краткие аффиксы,  ср.  пример (9), взятый из этого текста.
Такое распределение соответствует ожиданиям для текста молодой
носительницы башкирского. Интересно, однако, что в тексте
сказки, записанной от той же носительницы, используются ис-
ключительно длинные аффиксы (4 вхождения); вероятно, это
связано с тем, что такой текст говорящий заведомо воспроизводит
по услышанным образцам, ориентируясь на традицию. Таким
образом, скорее всего, вероятность выбора форм с длинными аф-
фиксами выше не только у старших носителей языка, но и в более
литературных текстах, в текстах, порожденных в ситуации боль-
шего контроля за собственной речью, и т. д. Такая гипотеза, если
она верна, соответствовала бы и металингвистическим коммента-
риям информантов о различии между двумя типами форм, ведь
формы с длинными аффиксами часто характеризовались носите-
лями как «письменные», а с краткими — как «разговорные».

2.5. Распределение двух типов аффиксов: обобщения
В разделе 2 была рассмотрена конкуренция длинных и крат-

ких лично-числовых аффиксов в башкирском языке. Анализиро-
вались данные трех типов: 1) сведения, представленные в дос-
тупных грамматиках, 2) данные, полученные в результате опроса
жителей деревни Рахметово в ходе экспедиций, 3) материалы
корпуса записанных в ходе экспедиций текстов, отражающих
реальный узус жителей той же деревни.

В целом, естественно, три типа источников дают согласую-
щиеся результаты, но между ними наблюдаются и расхождения.
Интересно,  что все такие случаи демонстрируют один и тот же
«вектор» расхождения. Действительно, синтетические глагольные
формы, в которых, согласно грамматикам, используются краткие
согласовательные показатели (прошедшее законченное время
на -nə, давнопрошедшее время на -ɣajnə, условное наклонение на -ha,
желательное наклонение на -(a)j и повелительное наклонение),
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в наших материалах не демонстрируют вариативности. Напротив,
формы, в которых по грамматикам ожидается использование длин-
ных показателей, в оценках и особенно в речи жителей Рахметово
иногда способны присоединять и краткие аффиксы. Сдвиг в сто-
рону кратких аффиксов интересен в двух отношениях.

Во-первых, не вполне понятно, как именно следует интер-
претировать процесс вытеснения форм с длинными аффиксами
формами с краткими аффиксами. С одной стороны, его можно
интерпретировать как фонетическое упрощение, ср., например,
uqə-j-həŋ > uqə-j-əŋ <читать-IPFV-2SG> ‘ты читаешь’, bel-ä-hegeð-me
> bel-ä-geð-me <знать-IPFV-2PL-Q> ‘вы знаете?’. С другой стороны,
в нем можно увидеть результат аналогии: в формах «настоящего
времени» и других времен, которые исторически употреблялись
с длинными аффиксами, начинают использоваться аффиксы, ко-
торые представлены в других фрагментах глагольной системы,
например, в формах прошедшего законченного, ср. иннова-
тивную форму «настоящего времени» bel-ä-geð <знать-IPFV-2PL>
‘вы знаете’ и единственно возможную форму прошедшего закон-
ченного времени bel-de-geð <знать-PST-2PL> ‘вы знали’. Видимо,
в данном случае морфонологический процесс редукции пере-
плетен с парадигматическим перераспределением (аналогией).
Об этом говорит тот факт, что движение в сторону кратких
аффиксов не наблюдается для граммем 1-го лица множест-
венного числа: длинный показатель -bəð никогда не заменяется
кратким показателем -(ə)q. Вероятно, отсутствие такого развития
связано с тем, что это единственный случай, когда между длин-
ным и кратким лично-числовыми аффиксами нет никакого
внешнего сходства. Таким образом, в тех парадигматических
клетках, где развитие наблюдается, оно, вероятно, обусловлено
редукцией,  но при этом поддерживается тем,  что в результате не
возникает таких лично-числовых аффиксов, которые не были бы
представлены в глагольной системе и до этого. Следует добавить,
что движение в сторону кратких аффиксов не в одинаковой мере
представлено для разных форм сказуемого. Этот аспект будет об-
суждаться в разделе 4 в связи с грамматикализацией глагольной
морфологии.

Во-вторых, интересны социолингвистические механизмы
диффузии новых форм. Доступные мне свидетельства имеют кос-
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венный характер: собственно исторические данные к исследованию
не привлекались. Однако при сравнении трех типов сведений
получалось, что грамматики фиксируют более консервативное
состояние системы, чем можно заключить по элицитации, а данные
элицитации в свою очередь рисуют более архаичную картину,
чем можно заключить по анализу текстов.  Наблюдаемые разли-
чия можно интерпретировать по крайней мере тремя способами:

а) краткие лично-числовые аффиксы являются диалектной
чертой и меньше представлены в общенациональном языке;

б) краткие аффиксы преимущественно характерны для устных,
а не для письменных текстов;

в) за наблюдаемыми различиями в первую очередь стоит
диахронический фактор: краткие аффиксы распространяются
с течением времени.

Эти три аспекта могут быть разными сторонами единого
противопоставления (так, для литературного языка характерна
наддиалектность, ориентация на письменную традицию и неко-
торая консервативность по сравнению с ежедневным узусом).
В то же время эти аспекты не идентичны друг другу.  В даль-
нейшем было бы правильно четче разделить социолингвисти-
ческие аспекты рассматриваемой вариативности. Пока что это не
было сделано в полной мере, но уже получены данные в пользу
обобщения в): в речи младших носителей краткие лично-число-
вые аффиксы представлены шире, чем в речи старших носителей.

3. Аналитические глагольные конструкции

3.1. Общие сведения
Как и в других тюркских языках, в башкирском языке

очень широко используются аналитические глагольные конструк-
ции: с их помощью выражаются самые разнообразные аспек-
туальные и модальные значения, например, хабитуальное (10),
дуративное (11), значение способности (12) и т. д.

Согласно описаниям башкирского языка, в подобных ана-
литических конструкциях локусом согласования всегда является
не смысловой глагол, а второй компонент — глагол, подвергаю-
щийся десемантизации и в большей или меньшей степени демон-
стрирующий свойства вспомогательного. Данные, полученные
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в экспедициях (как при опросе информантов, так и при анализе
текстов), в целом подтверждают это обобщение. В следующих
трех примерах представлено четыре таких конструкции (в третьем
примере их две), и в каждом случае лично-числовые аффиксы
появляются на линейно правой форме в составе сложного гла-
гольного сказуемого15.

(10) á...ñ saŋɣə-nan jarəš-ta jörö-j
лыжи-ABL соревнование-LOC ходить-IPFV

tor-ɣajnə-m.
стоять-PLPF-1SG
{Когда я сама училась в восьмом-девятом классе,} ‘я участ-
вовала в лыжных соревнованиях’.

[140707_lba_Estafeta.002]

(11) Šul biš-äw-e-neŋ
тот пять-NUM.SUBST-P.3-GEN
ber-äw-e-nä      moɣajən  in-er
один-NUM.SUBST-P.3-DAT наверное входить-POT
tip     ömöt it-ep    ultər-a-m.
сказать.CV надежда делать-CV  сидеть-IPFV-1SG
‘Из этих пяти (мест) в одно, наверное, поступит, я надеюсь’.

[110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.046]

(12) Ägär=ðä üt-ä     al-ma-ha-q
если=же проходить-IPFV брать-NEG-COND-1PL
ike-nse  tur-ðan töš-öp
два-ORD  тур-ABL спускаться-CV
qal-a-bəð      inde.
оставаться-IPFV-1PL  уже
‘А если не сможем пройти, то выбудем из второго тура’.

[140716_mtsB_Konkurs.007]

Отсутствие лично-числовых показателей является одним из
аргументов в пользу того, чтобы рассматривать формы смысло-

15 То, что именно вспомогательный или полувспомогательный
глагол оказывается локусом согласования, соответствует типологическим
ожиданиям: обычно такие единицы в сочетании со знаменательным гла-
голом демонстрируют свойства синтаксической вершины [Steele 1978: 32;
Heine 1993].
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вых глаголов в таких конструкциях как нефинитные. Если для
формы на -(ə)p (CV) нефинитность не вызывает сомнений (она не
может использоваться в качестве сказуемого независимого пред-
ложения), то для формы на -a/-j (IPFV) ситуация сложнее. Дейст-
вительно, формы типа jörö-j <ходить-IPFV> из примера (10) или
üt-ä <проходить-IPFV> из примера (12), как уже говорилось,
могут использоваться и в качестве независимых сказуемых (форм
«настоящего времени»). Однако в примерах типа (10) или (12)
имперфективные формы анализируются как нефинитные (что со-
ответствует «деепричастиям» в традиционной грамматике) в част-
ности потому, что в составе таких конструкций они не получают
маркеров личного согласования, возникающих в независимых
употреблениях.

В ходе полевой работы было установлено, что в башкир-
ском языке есть одна группа вспомогательных глагольных форм,
способных отклоняться от обсуждаемой закономерности; это формы
глагола с корнем i-, исторически — ‘быть’. Глагольные формы
с этим корнем исключительны в ряде отношений. Во-первых, они
не могут функционировать как самостоятельные предикаты и
используются только в качестве связки (в сочетании с некоторыми
неглагольными предикатами) или вспомогательного глагола (в со-
четании с формами смысловых глаголов). Во-вторых, в совре-
менном языке формы с корнем i- не образуют полную парадигму:
фактически используются только формы, которые исторически
относятся к условному наклонению (ihä),  перфекту (ikän) и про-
шедшему законченному (ine) [Дмитриев 1948: 194–195]. Анали-
тические конструкции, содержащие эти три формы, будут по
отдельности рассмотрены в следующих трех разделах.

3.2. Конструкции с формой ihä <быть.COND>
Конструкции с формой ihä <быть.COND> используются для

выражения целого ряда значений, так или иначе связанных с се-
мантикой условия: в зависимости от дополнительных факторов
они могут обозначать ирреальное или гипотетическое условие,
причину или просто быструю смену событий (≈ ‘как только’).
Эти аналитические конструкции уникальны тем, что в них смыс-
ловой глагол может принимать аффикс прошедшего закончен-
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ного времени, т. е. выступать в такой форме, которая в других
случаях функционирует только как финитная:

(13) Að=ɣəna   kön-där jələ-n-də     ihä,
мало=только день-PL греться-REFL-PST быть.COND
tot-a-m=da     üð-em   kit-ä-m.
держать-IPFV-1SG=же сам-P.1SG уходить-IPFV-1SG
‘Как только дни потеплеют, возьму да и сам отправлюсь’.

[Юлдашев (отв. ред.) 1981: 292]

Встраиваясь в состав такой аналитической конструкции,
форма прошедшего законченного теряет одно из основных фи-
нитных свойств — способность согласовываться. Другими словами,
конструкции типа V-PST + ihä параллельны обычным аналитиче-
ским конструкциям: единственный локус согласования в них —
это вспомогательный элемент, как в (14).

(14) Bəna här  waqət  šulaj  hüð
вот каждый время  так  слово
bašla-nə    ihä-m,      sit-kä
начинать-PST  быть.COND-1SG  край-DAT
bor-a-həŋ=dä      jebär-ä-heŋ.
поворачивать-IPFV-2SG=же  посылать-IPFV-2SG
‘Вот так всегда:  как только я начинаю говорить,  берешь и
поворачиваешь в другую сторону (т. е. переводишь раз-
говор на другую тему. — С.С.)!’

[Бикчəнтəев Ə., Ҡарасəй юлы, 1950–1953; МФБЛ].

Судя по всему, рассмотренная конструкция — единственная
в башкирском языке (кроме, возможно, конструкций с индекси-
кальным сдвигом, связанных в конечном счете с прямой речью,
см. [Князев, настоящий сборник]), где форма прошедшего закон-
ченного (-nə, PST) может относиться к подлежащему 1-го или 2-го
лица и не иметь лично-числового показателя.

Носители, опрошенные в Рахметово, признают существование
обсуждаемых конструкций, во всяком случае не ставят под сом-
нение выбор локуса согласования: по их оценкам, можно сказать
kil-de ihä-m <приходить-PST быть.COND-1SG>, но не *kil-de-m ihä <при-
ходить-PST-1SG быть.COND> или *kil-de-m ihä-m <приходить-PST-1SG
быть.COND-1SG>. Однако при переводе с русского и в естественных
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текстах, записанных в Рахметово, эти конструкции реализуются
в сращенном виде, как в следующем примере:

(15) Ul  küb-eräk jörö-nihä,
тот много-CMPR ходить-PST.быть.COND
haw-əraq    bul-ər   ine.
здоровый-CMPR быть-POT быть.PST
‘Если бы он побольше ходил, он был бы здоровее’.

Очевидно, формы типа jörönihä возникли в результате
сращения компонентов аналитической конструкции, при котором
произошло стяжение гласных: jörö-nö ihä <ходить-PST быть.COND>
> jörönihä16. Однако стяжение по рассмотренной модели фикси-
руется только тогда, когда в форме прошедшего времени ожида-
ется алломорф аффикса прошедшего времени, начинающийся на n,
как у глагола jörö- из примера (15). В других случаях сращение
происходит иначе: между гласным аффикса прошедшего времени
и ihä возникает эпентетический согласный n, как в (16).

(16) Bəl səɣ-əp kit-te-nihä,
этот выходить-CV уходить-PST-PST.быть.COND
tel-ebeð-ðe    kür-hät-ä-beð.
язык-P.1PL-ACC  видеть-CAUS-IPFV-1PL
‘Как только она вышла, мы (ей) показали язык’.

[140707_lba_Obshchezhitie.018]

Как анализ текстов (в них представлено в общей сложности
9 примеров конструкций типа V-PST-ihä), так и данные элици-
тации говорят о том,  что две модели сращения последовательно
распределены. Действительно, и стяженные формы, в которых
аффикс прошедшего времени представлен не согласным n (на-
пример, *kittihä),  и формы с аффиксом прошедшего времени,
содержащим звук n, и еще одним эпентетическим n (например,
*jörönönihä) не встречаются в текстах и систематически отверга-
ются при оценке приемлемости. По-видимому, это распределение
не описано в грамматиках; собственно говоря, и само существо-

16 На основании этого предположения было принято техническое
решение не разделять последовательность nihä при глоссировании и
разбирать его как PST.быть.COND,  т.  е.  не выделять те три морфемы,  из
сращения которых эта последовательность возникла.
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вание сращенных форм эксплицитно не обсуждается, хотя в [Юл-
дашев (отв. ред.) 1981: 292] приводится без комментариев один
пример, содержащий эпентетический n (al-də-nihä-ŋ <брать-PST-
PST.быть.COND-2SG> » ‘как только возьмешь’).

Механизм возникновения такого распределения не вполне
понятен, но видимо, между тем n, который является частью аф-
фикса прошедшего времени в формах типа jörönihä, и эпен-
тетическим n в формах типа kittenihä существует связь. Скорее
всего, раньше возникли формы со стяжением гласных, т. е. формы
типа jörönihä,  а дальше цепочка nihä стала ассоциироваться
с соответствующей грамматической формой и была перенесена
на формы других глаголов в результате действия «непропорцио-
нальной аналогии»17. Если это предположение верно, то у носите-
лей башкирского языка сформировано имплицитное обобщение,
согласно которому обсуждаемые формы должны иметь цепочку
nihä,  и это обобщение действует независимо от того,  в какие
парадигматические отношения план выражения новой формы
вступает с планом выражения других форм того же глагола18.

Разумеется, сращенные формы обсуждаемого типа, т. е. фак-
тически новые синтетические формы башкирского глагола, при-
соединяют лично-числовые показатели по общему правилу, т. е.
в конце словоформы:

(17) Sankt-Peterburg  tirä-he-nä
Санкт-Петербург  окрестность-P.3-DAT
bar-ðə-nihä-ŋ,        bəl
идти-PST-PST.быть.COND-2SG этот

17 Такой механизм иногда упоминается в литературе по теорети-
ческой морфологии, ср. понятие “product-oriented schemas” у Дж. Байби
[Bybee 2001: 126–129]. «Схемы, ориентированные на результат» — это
такие (имплицитные) обобщения, использующиеся носителями языка
при образовании грамматических форм, которые касаются свойств
самой конечной формы и которые сложно описать в терминах единой
операции, применяемой к исходной форме.

18 Допущение такого сценария лежит в основе принятого техниче-
ского решения: последовательность nihä глоссируется как <PST.быть.COND>
в сращенных формах обоих типов,  т.  е.  даже в том случае,  когда она
присоединяется после аффикса прошедшего законченного, ср. kit-te-nihä
<уходить-PST-PST.быть.COND> в примере (16).
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hið-el-ä.
чувствовать-PASS-IPFV
{В нынешнее время, если поедешь в города побольше,}
‘если поедешь в район {Москвы или} Санкт-Петербурга,
это (= отрицательное отношение к людям другой нацио-
нальности) чувствуется’.

[140716_iliB_Mezhnacionalnye_otnoshenija.006]

3.3. Конструкции с формой ine <быть.PST>
Глагольные конструкции с ine <быть.PST> наиболее разно-

образны и суммарно наиболее частотны из всех аналитических
конструкций, включающих формы глагола с корнем i-;  в целом
они связаны с выражением ретроспективного сдвига. Судя по
описаниям в грамматиках, форма ine может образовывать анали-
тические конструкции по крайней мере с формами на -a/-j (IPFV),
на -ɣan (PC.PST), на -(ə)r и -maθ (POT и NEG.POT), на -(j)asaq (FUT)
и на -ha (COND)19. Первые три из этих типов форм регулярно
встречаются в экспедиционных материалах; на них и будет
сосредоточено дальнейшее изложение.

В грамматиках башкирского языка лично-числовые пара-
дигмы аналитических конструкций с формами смыслового гла-
гола на -a/-j (IPFV),  -ɣan (PC.PST) или -(ə)r (POT)  и ine <быть.PST>
представлены так, как будто в них по общему правилу лично-
числовые показатели присоединяются только к ine, например, al-a

19 Существование форм на -(j)asaq ine отрицалось многими опро-
шенными носителями; в текстах эта форма не представлена. Формы
на -ha ine (или ее стяженный вариант на -hajnə) также не представлены
в собранных текстах. К сожалению, они не были сколько-нибудь под-
робно изучены методом элицитации, хотя, судя по всему, они представ-
ляют большой интерес. Во-первых, это вторая (наряду с конструкцией
типа V-PST + ihä, обсуждавшейся в разделе 3.2) и, вероятно, последняя
аналитическая конструкция, в которой первый компонент представляет
собой последовательно финитную форму. Во-вторых, для этой конст-
рукции (и,  видимо,  только для нее)  в грамматиках допускается воз-
можность появления согласовательных показателей на первом, а не на
втором элементе: Н. К. Дмитриев и Н. Поппе эксплицитно упоминают
такую возможность [Дмитриев 1948: 168; Poppe 1964: 74], аналогичные
примеры представлены, хотя и не обсуждаются явным образом, в [Юл-
дашев (отв. ред.) 1981: 290–291].
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ine-m <брать-IPFV быть.PST-1SG>, al-a ine-lär <брать-IPFV быть.PST-PL>
и т. д. [Дмитриев 1948: 147; Юлдашев (отв. ред.) 1981: 275]. При
элицитации в Рахметово картина оказалась другой: аффиксы 1-го
и 2-го лица, действительно, всегда присоединялись к ine,  но для
показателя -lar, возникающего в контекстах 3-го лица множест-
венного числа, назывались уже два возможных локуса: смысло-
вой глагол или ine (но не обе эти формы одновременно). Так, по
оценке информантов, можно сказать и jäšä-j ine-lär <жить-IPFV
быть.PST-PL>, и jäšä-j-ðär ine <жить-IPFV-PL быть.PST> ‘(они рань-
ше)  жили’,  но не *jäšä-j-ðär ine-lär <жить-IPFV-PL быть.PST-PL>.
Два варианта в целом оценивались как равно возможные (хотя
информанты различались по тому, какую из конструкций они
называли первой) и синонимичные.

Интересно, что, хотя при эксплицитном описании парадигм
в доступных грамматиках в качестве локуса согласования назы-
вается только ine, в приводимых там же примерах для 3-го лица
множественного числа локусом иногда оказывается форма смыс-
лового глагола:

(18) Xašimov  menän Dawətov  höjlä-š-ep
Хашимов с   Даутов  говорить-RECP-CV
ultər-a-lar ine.
сидеть-IPFV-PL  быть.PST
{Когда он пришел в райком партии,  там}  ‘беседовали
Хашимов и Даутов’. [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 275]

Структуры типа jäšäjðär ine представляют проблему для
традиционной грамматической интерпретации, в которой посту-
лируется существование двух омонимичных форм: настоящего
времени и деепричастия. С одной стороны, согласно существу-
ющим описаниям башкирского, первый компонент аналитической
конструкции — это деепричастие. Такая трактовка соответствует
и общей схеме построения аналитических конструкций в башкир-
ском языке:  нефинитная форма смыслового глагола +  финитная
форма вспомогательного; также она отражает тот факт, что эта
форма в составе аналитических конструкций никогда не присое-
диняет показателей 1-го и 2-го лица. С другой стороны, полу-
чается, что в данном случае «деепричастие» присоединяет маркер
-lar (PL) и фактически становится неотличимым от обычной
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финитной формы настоящего времени 3-го лица множественного
числа, ср. jäšä-j-ðär <жить-IPFV-PL> ‘живут’, а ine сдвигается
в сторону неизменяемой частицы. Существование обсуждаемых
конструкций — один из аргументов в пользу принятого здесь
альтернативного решения: форма на -a/-j трактуется как единая
имперфективная форма, финитный потенциал которой зависит от
окружения.

Обращение к текстам в целом подтверждает сведения, полу-
ченные при элицитации аналитических конструкций с ine <быть.PST>
и различными формами смыслового глагола. Соответствующие
данные представлены в Таблице 7.

Таблица 7. Положение согласовательных аффиксов в аналитических
конструкциях с ine <быть.PST> по данным корпуса текстов

смысловой глагол ine
1-ое лицо (1SG и 1PL) * 11
3-е лицо (PL) 12 1

Как можно видеть,  локусом аффиксов 1-го лица во всех 11
зафиксированных примерах оказывается ine; в корпусе текстов не
представлены искомые конструкции с аффиксами 2-го лица,
однако данные элицитации позволяют предположить, что и для
них появление лично-числового аффикса на смысловом глаголе
невозможно. Для третьего лица, где при элицитации назывались
в равной мере возможными оба локуса, в текстах преобладают
структуры, в которых маркер множественного числа присоеди-
няется к формам на -a/-j (IPFV), -ɣan (PC.PST) или -(ə)r (POT), как
в следующем примере:

(19) Beð-gä  eš-e-neŋ    ösön  aqsa
мы-DAT  работа-P.3-GEN  для  деньги
tülä-j    tor-ɣan-dar  ine.
платить-IPFV стоять-PC.PST-PL быть.PST
‘Нам за эту работу платили деньги’.

[120711_rrg_Istorija_kolxoza.011]

Подобных примеров в корпусе текстов находится 12, а маркер
множественного числа, присоединенный к ine в составе анали-
тической конструкции, был зафиксирован лишь в одном примере:
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(20) Mindek  bäjlä-j    tor-ɣan
веник   связывать-IPFV  стоять-PC.PST
ine-lär   kolxoz-da.
быть.PST-PL  колхоз-LOC
‘Веники вязали в колхозе’.

[120711_rrg_Istorija_kolxoza.018]

Вероятно, в аналитических конструкциях с ine происходит
определенная перестройка системы. Скорее всего, эти сочетания
раньше были устроены так же, как аналитические конструкции со
всеми другими (полу)вспомогательными глаголами, т. е. все со-
гласовательные показатели присоединялись к ine; именно такая
картина находит отражение в основных грамматиках башкир-
ского языка. Однако далее стройность системы нарушилась, и
для 3-го лица (и только для него)  показатель согласования стал
присоединяться не к ine, а к первому компоненту сочетания.
Снова —  как и в случае,  рассмотренном в разделе 2,  —  данные
элицитации отражают состояние, промежуточное между тем, ко-
торое описано в грамматиках, и тем, которое представлено в ре-
альном узусе жителей Рахметова.

Описанная в этом разделе асимметрия согласования по 1-му
и 2-му лицу (локус всегда ine) и согласования по множественному
числу в 3-м лице (возможны два разных локуса)  в одинаковой
мере характеризует аналитические конструкции с формами смыс-
лового глагола на -a/-j (IPFV), на -(ə)r (POT) и на -ɣan (PC.PST).
Основное различие касается того, что сочетание V-PC.PST + ine по-
служило основой для развития синтетической формы, а именно —
формы давнопрошедшего времени (-ɣajnə, PLPF). Такие формы
используются принципиально чаще, чем исходные аналитические
конструкции (в наших текстах соотношение частот — 90 к 6). При
этом, естественно, в формах давнопрошедшего времени позиция
показателей согласования такая же, как и во всех синтетических
формах: лично-числовые аффиксы располагаются после морфем,
связанных с выражением значений вида, времени и наклонения,
ср. tor-ɣajnə-lar <стоять-PLPF-PL>. Фактически такие формы давно-
прошедшего времени конкурируют со структурами, проиллюст-
рированными в примерах (19) и (20). Таким образом, синтетическая
форма давнопрошедшего характеризуется большей жесткостью струк-
туры, чем та аналитическая конструкция, к которой она восходит.
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3.4. Конструкции с формой ikän <быть.PC.PST>
Форма ikän, исторически являющаяся формой перфекта (PC.PST)

глагола i- ‘быть’, синхронно употребляется в нескольких значи-
тельно различающихся конструкциях, в основном объединяемых
семантикой косвенной засвидетельствованности или миратив-
ности. В соответствии с задачами этой статьи основное внимание
будет уделено аналитическим конструкциям с формами глаголов,
но в конце раздела будут кратко проанализированы некоторые
другие употребления формы ikän.

Видимо, в современном башкирском языке ikän <быть.PC.PST>
образует аналитические конструкции только с формами на -a/-j и
на -ɣan (PC.PST). В этих конструкциях ikän занимает конечную
позицию, что соответствует ожиданиям для вспомогательного
глагола, но употребление согласовательных показателей устроено
более интересно.

Эксплицитно вопрос о согласовании в глагольных конст-
рукциях с ikän в основных грамматиках башкирского языка не
обсуждается. В единственном примере, помещенном в соответст-
вующем разделе грамматики Н. К. Дмитриева, лично-числовой
показатель присоединен к ikän: kil-gän ikän-hegeð <приходить-PC.PST
быть.PC.PST-2PL> ‘вы, оказывается, пришли’ [Дмитриев 1948: 195].
В грамматике под редакцией А. А. Юлдашева приводится несколь-
ко примеров, и во всех них лично-числовые показатели присоеди-
няются уже к смысловому глаголу, ср. ujla-j-həŋ ikän <думать-IPFV-2SG
быть.PC.PST> ‘(если) вздумаешь’ [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 293];
так же устроены и конструкции 3-го лица множественного числа:
bir-ä-lär ikän <давать-IPFV-PL быть.PC.PST> ‘(раз) дают’ [Там же: 292].

Таким образом, данные грамматик не дают однозначного
ответа на вопрос о локусе согласования в глагольных конст-
рукциях с ikän <быть.PC.PST>. При этом от локуса согласования
существенно зависит и грамматическая трактовка форм в составе
таких конструкций. Действительно, при появлении маркеров
согласования на ikän <быть.PC.PST> естественно говорить о нор-
мальных аналитических конструкциях с финитным вспомога-
тельным глаголом и нефинитной формой смыслового глагола.
Напротив, при присоединении маркеров согласования к формам
смыслового глагола естественно считать эти формы финитными
(как уже говорилось,  и формы на -a/-j,  и формы на -ɣan имеют
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финитные употребления — настоящее время и перфект соответст-
венно), а форму ikän <быть.PC.PST> — неизменяемой частицей20.

Интересно, что и в прозаических литературных текстах из
корпуса МФБЛ представлены модели с обоими локусами. Пока-
зательна следующая пара употреблений, встретившихся в двух
соседних предложениях одного и того же произведения:

(21) Awər-əp qal-ɣan      ikän-hegeð.
болеть-CV оставаться-PC.PST  быть.PC.PST-2PL
‘Вы приболели, оказывается’.
 [М. Ғафури, Аслыҡ йыл йəки һатлыҡ ҡыҙ, 1906; МФБЛ]

(22) Min äle   bəlaj  nasar  ber
я  теперь так  плохой один
xäl-dä-ler
положение-LOC-наверное

20 Решение вопроса о статусе компонентов конструкций с ikän
<быть.PC.PST> может зависеть и от сочетаемости с глагольными формами:
для вспомогательных глаголов характерна ограниченная сочетаемость, а
у частиц такие ограничения часто ослаблены. Однако в данном случае
ограничения на сочетаемость ikän могут быть объяснены семантически.
Действительно, как и формы полноценных глаголов с показателем -ɣan
(PC.PST), форма ikän <быть.PC.PST> связана с семантикой косвенной
засвидетельствованности, инферентива (вывод о событии на основании
косвенных указаний), миратива (маркируется удивление говорящего
относительно описываемого события). При переводе на русский эти
значения часто передаются вводным словом оказывается. Таким обра-
зом, неиндикативные формы, а также формы, отсылающие к будущему,
не обладают той утвердительностью, которая необходима для употреб-
ления ikän (ср., например, семантическую парадоксальность употреб-
лений типа *пусть он, оказывается, придет завтра). Основная форма
зоны прошедшего времени (-nə, PST) имеет семантику прямой засвиде-
тельствованности, поэтому вступала бы в семантическое противоречие
с ikän. Таким образом, то, что из финитных форм ikän напрямую сочета-
ется только с формами на -a/-j (IPFV) и -ɣan (PC.PST), семантически зако-
номерно. Фактически присоединение ikän к имперфективным формам,
систематически использующимся в качестве финитных форм настоящего
времени, — тот грамматический механизм, который позволяет распрост-
ранить противопоставление прямой и косвенной засвидетельствован-
ности из зоны прошедшего в зону настоящего и запланированного
будущего.
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tip     bel-mä-j     ine-m,     tamam
сказать.CV знать-NEG-IPFV  быть.PST-1SG конец
böt-kän-hegeð       ikän.
закончиться-PC.PST-2PL   быть.PC.PST
‘Я не думала,  что вы в таком плохом состоянии,  вам,  ока-
зывается, совсем худо’.
 [Ғафури М., Аслыҡ йыл йəки һатлыҡ ҡыҙ, 1906; МФБЛ]

Можно видеть, что в примере (21) ikän оказывается локу-
сом согласования, т. е. ведет себя как вспомогательный глагол, а
в примере (22) ikän выступает как неизменяемая частица, присо-
единяемая к согласованной личной форме, т. е. меньше интегри-
руется в состав клаузы.

При элицитации для всех трех лиц признавались прием-
лемыми (и синонимичными) оба типа конструкций, но при
переводе с русского чаще первым предлагался вариант с локусом
согласования на смысловом глаголе, т. е. такой вариант, который
ожидается для частицы, а не для вспомогательного глагола:

(23) Hin Öfö-lä  ešlä-j-eŋ ikän /
ты  Уфа-LOC  работать-IPFV-2SG быть.PC.PST
ešlä-j      ikän-eŋ,
работать-IPFV  быть.PC.PST-2SG
beð hiŋä   šəltəra-t-ər-bəð.
мы ты.DAT  звенеть-CAUS-POT-1PL
‘Раз ты, оказывается, работаешь в Уфе, мы тебе позвоним’.

Обращение к корпусу полуспонтанных текстов, пусть и
в очень ограниченном объеме, но подтверждает вывод о том, что
в речи жителей Рахметова ikän <быть.PC.PST> в составе глаголь-
ных конструкций в большей мере ведет себя как неизменяемая
частица,  чем как вспомогательный глагол.  Действительно,  во
всех трех случаях, когда глагольные конструкции с ikän содержали
согласовательные показатели, эти показатели присоединялись
к смысловому глаголу, а не к форме ikän, как в следующем
примере:

(24) Niŋä  beð-ðeŋ tekmä-gä   tašla-ɣan-dar
почему мы-GEN ограда-DAT  бросать-PC.PST-PL
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ikän?
быть.PC.PST
‘Почему {воры} подкинули {украденную магнитолу} на
наш двор?’ [150706_lsm_Prizrak.010]

Тенденция к употреблению согласовательных показателей
на форме смыслового глагола проявляется у конструкций с ikän
<быть.PC.PST> еще сильнее,  чем у конструкций с ine <быть.PST>,
поскольку в данном случае этот локус выбирается независимо от
лица сказуемого.

О том, что из всех форм, восходящих к ущербному глаголу
i- ‘быть’, ikän в наибольшей степени развивает свойства неизме-
няемой модальной (эвиденциальной) частицы, говорят и некоторые
типы употребления этой формы, выходящие за пределы основного
предмета рассмотрения данной статьи. Так, ikän используется
в сочетании с формами на -r-ɣa (POT-DAT) в вопросительных
конструкциях, при помощи которых говорящий делает запрос на
инструкцию о будущих действиях (иногда такие вопросы обра-
щены к самому себе и имеют риторическую функцию):

(25) Niseg-eräk matur-əraq äjt-er-gä
как-CMPR красивый-CMPR говорить-POT-DAT
ikän?
быть.PC.PST
‘Как бы это покрасивее сказать?’

[140716_iliB_Mezhnacionalnye_otnoshenija.019]

Риторические функции ikän и утрата семантики перфекта/
эвиденциалиса особенно заметны тогда, когда ikän используется
после вопросительной частицы =mə (Q), которая сама занимает
конечную позицию в составе словоформы сказуемого, т. е. после
аффиксов согласования:

(26) Jejän-e  tip äjt-äj-ek=me
внук-P.3  сказать.CV говорить-HORT-1PL=Q
ikän.
быть.PC.PST
{Вот...  мой муж этому старшине Рахметулле прямой… как
это скажем?} ‘его потомок, что ли, скажем’.

[110721_gaj_Istorija_Raxmetovo.028]
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Конструкции, в которых ikän следует за вопросительной
частицей, относительно широко представлены в корпусе (в общей
сложности 11 вхождений на 40 случаев всех употреблений ikän).
Тесная связь между этими элементами проявляется и внешне:
в речи гласный в составе частицы =mə (Q) исчезает,  так что фор-
мируется стяженная вопросительная частица mikän, присоеди-
няемая к сказуемому. Эта цепочка присоединяется к полно-
ценным финитным сказуемым, а справа от сложного маркера
mikän показатели согласования, судя по данным элицитации,
присоединяться уже не могут.

В сочетании с вопросительной частицей =mə (Q) глаголь-
ные свойства ikän утрачиваются и в том плане, что этот комплекс
маркеров может присоединяться к таким глагольным формам,
которые сами по себе с ikän не сочетаются,  например,  к формам
первого будущего:

(27а) *Ul poxot-qa bar-ər   ikän.
тот поход-DAT  идти -POT быть.PC.PST
Ожид.: ‘Он, оказывается, пойдет в поход’.

(27б) Ul  poxot-qa bar-ər-mikän?
тот поход-DAT  идти-POT-Q.быть.PC.PST
‘Он, что ли, пойдет в поход’?

Наконец, форма ikän <быть.PC.PST> может использоваться
не только в составе глагольных сказуемых, но и в качестве связки
при именных сказуемых. В таких сочетаниях у ikän сохраняются
некоторые свойства глагольной вершины клаузы; например, в сос-
таве сентенциальных актантов эта форма, как и обычные формы
на -ɣan (PC.PST), присоединяет показатели падежа и притяжа-
тельности21:

21 К сожалению, мне неизвестно, возможно ли грамматически
присоединение притяжательных и падежных показателей к ikän как к ком-
поненту сложного глагольного сказуемого зависимой клаузы. Однако
в экспедиционных материалах такие употребления отсутствуют, а в не-
скольких сотнях просмотренных примеров из [MФБЛ], в которых ikän
оформлен показателями притяжательности и падежа, ikän неизменно
использовался как связка при именном сказуемом.
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(28) Raja-nəŋ  äsä-he ikän-e-n á…ñ
Рая-GEN  мать-P.3 быть.PC.PST-P.3-ACC
aŋla-j     al-ma-j.
понимать-IPFV  брать-NEG-IPFV
‘Он не может понять, что Рая — его мать’.

[130700_rmm_Raja_i_Klavdija.060]

Согласовательные возможности ikän в качестве приименной
связки требуют отдельного рассмотрения, однако уже сейчас ясно,
что синхронно они отличаются от свойств ikän в составе глаголь-
ных конструкций.

3.5. Аналитические конструкции: обобщение
Согласование аналитических глагольных конструкций в баш-

кирском языке удобно описывать, отталкиваясь от базовой схемы,
включающей смысловой глагол в несогласующейся (контексту-
ально нефинитной) форме, за которой следует согласующаяся
(финитная) словоформа вспомогательного или по крайней мере
в той или иной степени грамматикализованного глагола (см. раз-
дел 3.1). Базовой схеме не вполне последовательно соответствуют
конструкции с формами, восходящими к глаголу i- ‘быть’. В плане
линейной структуры их устройство отвечает ожиданиям: смысло-
вой глагол всегда предшествует морфеме, восходящей к форме i-.
Однако распределение других свойств устроено более сложно,
что видно по Таблице 8.

В Таблице 8 обобщены сведения о конструкциях с тремя
формами: ihä <быть.COND>, ine <быть.PST> и ikän <быть.PC.PST>, —
представленные в разделах 3.2–3.4, при этом для последней формы
отдельно рассматриваются случаи, когда она следует за вопроси-
тельной частицей (клитикой) =mə (Q). Во втором столбце перечис-
лены формы смысловых глаголов, встречающиеся в этих конст-
рукциях. В третьем столбце указывается, происходит ли сращение
форм глагола i- с предшествующим материалом, и приводится
внешний облик результата сращения; различия в сценариях
сращения, рассмотренных в разделе 3.2, игнорируются, в случае
вариативности первым приводится более частотный вариант.
Наконец, в правых столбцах Таблицы 8 приводится тот элемент,
после которого появляются лично-числовые аффиксы (локус согла-
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сования); символом V обозначается форма смыслового глагола,
имеющая собственный аффикс зоны TAM (время, вид, модальность).

Таблица 8. Грамматические свойства аналитических конструкций
с формами, восходящими к глаголу i- ‘быть’, по данным текстов

форма сочетаемость сращение локус согласования
1-е, 2-е лицо PL

ihä PST -nihä -nihä

ine

IPFV, POT (FUT,
COND)

нет ine V

PC.PST -ɣajnə
>> -ɣan ine -ɣajnə

ikän IPFV, PC.PST нет V

-mə ikän IPFV, PC.PST, FUT
и др.

-mikän V

Таблица 8 отражает ту картину, которая представлена
в собранных нами полуспонтанных текстах. В ряде случаев она
отличается от сведений, полученных в ходе элицитации, и еще
чаще отличается от сведений, представленных в грамматиках.
Во всех случаях различий между тремя типами сведений данные
полуспонтанных текстов оказываются максимально удалены от
представлений о «базовой схеме» аналитической конструкции.
Это обобщение позволяет заключить, что аналитические конст-
рукции с формами, восходящими к глаголу i-, идут по пути даль-
нейшей грамматикализации.

В результате разрушения парадигматического единства
бывшего глагола i- разные формы, восходящие к этому глаголу,
грамматикализуются по-разному22. Формы, восходящие к соче-
танию формы прошедшего законченного времени (-nə, PST) и ihä
<быть.COND>, втягиваются в систему синтетических форм глагола.
Фактически -nihä становится маркером прошедшего времени ус-
ловного наклонения, т. е. отдельной грамматической формой зоны

22 Утрата связей грамматикализующейся единицы с другими
словоизменительными формами той лексемы, к которой изначально она
относилась, является типичной чертой процессов грамматикализации;
в работе П. Хоппера [Hopper 1991] и многих последующих исследова-
ниях этот процесс обозначается термином «декатегориализация».
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TAM, подобно тому, как развитие форм с показателем -ɣajnə при-
вело к описанному в грамматиках возникновению форм давно-
прошедшего времени (PLPF). В обоих случаях локус согласования
напрямую наследуется от аналитических конструкций.

По иному сценарию идет грамматикализация конструкций
с ikän <быть.PC.PST>. В рамках рассматриваемых глагольных
конструкций эта форма превращается в неизменяемую частицу
(клитику). Даже если ikän теряет статус автономной словоформы,
т. е. становится частью того же фонетического слова, в которое
входит корень смыслового глагола (это особенно часто происходит
при клитизации ikän к вопросительной частице -mə), согласова-
тельные показатели присоединяются к смысловому глаголу после
его собственных показателей TAM и до ikän.

Наконец, форма ine, если не считать восходящих к ней форм
давнопрошедшего, в наибольшей степени сохраняет свойства фи-
нитного вспомогательного глагола; однако и они реализуются не
вполне последовательно: локусом согласования по числу в текстах
обычно оказывается форма смыслового глагола, а ine развивается
в направлении неизменяемого маркера ретроспективного сдвига.
Такая картина подтверждает тезис о принципиально различной
природе согласования по числу, с одной стороны, и по лицу и
числу одновременно, с другой, см. обсуждение этого вопроса
также в [Семин, настоящий сборник].

4. Выводы

В статье были рассмотрены две группы нетривиальных рас-
пределений, «неоднородностей», в системе согласования глагольных
сказуемых независимых клауз в башкирском языке: выбор между
краткими и длинными формами согласовательных аффиксов при
согласовании синтетических глагольных форм по лицу (и числу)
и выбор локуса согласования в аналитических глагольных конст-
рукциях и развивающихся на их основе синтетических формах.
Дескриптивные обобщения, касающиеся этих двух явлений, пред-
ставлены в разделах 2.5  и 3.5  соответственно,  здесь же будет
освещен один из аспектов интерпретации этих обобщений.

Большинство полученных наблюдений можно интерпрети-
ровать в динамических терминах,  т.  е.  в рамках такого подхода,
при котором любое синхронное состояние языковой системы неиз-
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бежно характеризуется определенной вариативностью и мыслится
как срез различных слоев грамматикализационных процессов.
Рассмотрение таких слоев интересно, в частности, потому, что
обычно они не хаотично накладываются друг на друга,  а демон-
стрируют определенную упорядоченность, которую можно сфор-
мулировать в виде иерархий. Иерархии, существование которых
было выявлено или подтверждено при рассмотрении глагольного
согласования в башкирском языке, приводятся ниже. Во всех слу-
чаях перечисление идет от грамматикализационно более ранних
явлений к более поздним; фактически речь идет о развитии финит-
ности у форм башкирского глагола, поэтому также можно сказать,
что перечисление будет идти от объектов, в меньшей степени
связанных с финитностью, к объектам, связанным с финитностью
в большей степени.

1) Типы источников сведений о грамматике:
описания в существующих грамматиках — данные элици-
тации в полевых условиях — данные наблюдений над полу-
спонтанными текстами

Приведенная иерархия отличается от всех последующих тем,
что в ней сопоставляются не элементы языковой системы,  а
способы рассмотрения этой системы. Возможные причины раз-
личий между тремя типами источников сведений обсуждались
в разделе 2.5. В данный момент невозможно установить, лежат ли
эти причины в диахронической или социолингвистической плос-
кости.  Скорее всего,  действует сочетание этих факторов:  живая
речь жителей Рахметово отражает и более «продвинутое» диахро-
нически, и менее стандартизованное состояние языка, чем их же
осознанные оценки языковых форм и тем более чем грамматики
литературного языка, написанные несколько десятилетий назад.

2) Согласовательные категории:
число — лицо

Согласование по числу в конструкциях 3-го лица в мень-
шей степени связано с финитностью, чем согласование по лицу и
числу в конструкциях 1-го и 2-го лица.  Эта закономерность,  не
обсуждавшаяся детально в рамках статьи, проявляется в следу-
ющем.
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а) Согласование финитных сказуемых по 1-му и 2-му лицу
обязательно, а согласование сказуемых 3-го лица по числу во
многих случаях факультативно.

б) При перераспределении согласования между компонен-
тами аналитических конструкций аффикс числа смещается с (быв-
шего) финитного вспомогательного глагола на (бывшую) нефи-
нитную форму смыслового глагола раньше, чем лично-числовые
аффиксы (см. раздел 3.3).

в) Маркер множественного числа (-lar, PL), выступающий
в качестве согласовательного на сказуемых, не жестко связан
с согласованием и финитностью — фактически тот же маркер по-
является и при маркировании имен по категории числа, и в сос-
таве системы притяжательных показателей.

3) Типы лично-числовых аффиксов 1-го и 2-го лица:
длинные аффиксы — краткие аффиксы

Представленная иерархия может быть интерпретирована и
в терминах возрастания финитности, и в диахронических терминах.

а) Краткие лично-числовые аффиксы обязательно выбира-
ются только такими формами, финитность которых не вызывает
сомнения — прошедшее законченное (PST, -nə) и связанное с ним
давнопрошедшее (PLPF,  -ɣajnə), формы косвенных наклонений.
Употребление длинных показателей связано с финитностью слабее:
все глагольные формы, к которым они присоединяются, имеют не
только финитные употребления; помимо этого, длинные аффиксы
используются и неглагольными сказуемыми.

б) В некоторых ячейках согласовательных парадигм длинные
аффиксы согласования вытесняются краткими, но не наоборот.

в)  Как явствует из их названия,  материально краткие аф-
фиксы согласования проще, чем длинные. Видимо, фонетическое
упрощение не является единственной движущей силой процесса
вытеснения длинных форм, иначе было бы невозможно объяс-
нить, почему одни и те же длинные аффиксы в разной степени
склонны к замене на краткие аффиксы в разных ячейках согласо-
вательных парадигм. Тем не менее, упрощение аффиксов (-mən > -(ə)m,
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-həŋ > -(ə)ŋ, həɣəð > -(ə)ɣəð)  явно играет роль в процессе вытес-
нения одних аффиксов другими (см. раздел 2.5).

4) Глагольные формы, способные употребляться в качестве
финитных сказуемых:

FUT (-(j)asaq) — PC.PST (-ɣan) — POT (-(ə)r) — IPFV (-a/-j) —
PST (-nə), PLPF (-ɣajnə) — косвенные наклонения, т. е. услов-
ное наклонение (COND, -ha) и наклонения зоны императива

Глагольные формы в башкирском языке трудно четко разде-
лить на финитные и нефинитные. Скорее можно говорить о мно-
жестве форм, способных употребляться в качестве финитных
сказуемых, при этом некоторые свойства, связанные с финит-
ностью, представлены в этих формах не в одинаковой степени,
что отражено в Таблице 9, в которой отражены и не рассматри-
вавшиеся до сих пор свойства.

Свойства, представленные в Таблице 9 под номерами 2, 3, 5 и 7,
эксплицитно обсуждались выше и не требуют дополнительного
комментария. Под номером 1 отражено выражение отрицания:
у большинства глагольных форм в позиции финитного сказу-
емого отрицание выражается только при помощи показателя -ma
(например, bir-mä-gän <давать-NEG-PC.PST> ‘не дал’),  однако для
формы второго будущего возможна также модель, характерная
для именных сказуемых:

(29) Ul  miŋä  aqsa bir-äsäk   tügel.
тот я.DAT  деньги давать-FUT NEG.AUX
‘Он не даст мне денег’.

Наконец, под номерами 4 и 6 отражена способность некото-
рых глагольных форм выступать в качестве вершин сентенци-
альных актантов или сирконстантов. Формы с показателями -(ə)r
(POT),  -ɣan (PC.PST)  и -(j)asaq (FUT)  в таких случаях могут де-
монстрировать свойства, характерные для имен, в частности,
присоединять показатели падежа и притяжательности:

(30) Hineŋ  Alla-ɣa əšan-ɣan-əŋ-a
ты.GEN бог-DAT верить-PC.PST-P.2SG-DAT
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min əšan-də-m.
я  верить-PST-1SG
‘Я поверил в то, что ты веришь в бога’.

[130706_rmm_Ramadan.035]

Таблица 9. Свойства, связанные с финитностью, у форм,
способных выступать в качестве сказуемых финитных клауз

FU
T

PC
.P

ST

PO
T

IP
FV

PS
T,

PL
PF

ко
св

ен
ны

е
на

кл
он

ен
ия

1. Отрицание в финитной позиции выра-
жается только глагольным, но не
именным показателем

- + + + + +

2. В экспедиционных материалах фикси-
руются краткие аффиксы согласования

- + + + + +

3. В грамматиках упоминается возмож-
ность использования кратких аффиксов
согласования

- - + + + +

4. Неспособны присоединять показатели
падежа и притяжательности

- - - + + +

5. Присоединяют только краткие аффиксы
согласования

- - - - +  +

6. Имеют только финитные употребления - - - - +  +
7. В аналитических конструк-
циях данная форма глагола i-
‘быть’ всегда остается локусом
согласования по …

а. лицу n.a. - n.a. n.a. +  +23

б. числу n.a. - n.a. n.a. - +

Положительные значения всех отраженных в Таблице 9
свойств связаны с финитностью и «глагольностью»  форм (во
многих случаях противоположные свойства являются проявлени-
ями «именной» природы форм). Эти свойства по-разному проводят
границы между формами, но в целом сравниваемые формы обра-
зуют последовательную иерархию финитности: FUT — PC.PST — и т. д.

23 Имеется в виду форма условного наклонения дефектного гла-
гола — ihä <быть.COND>. Другие формы косвенных наклонений этого
глагола в современном языке не используются.
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Видимо, такая иерархия форм отражает этапы грамматика-
лизационного развития. Известно, что все синхронно представ-
ленные в башкирском языке синтетические финитные глагольные
формы индикатива имеют нефинитное происхождение [Дмит-
риев 1948: 140–161]. Очевидно, эти формы прошли развитие от
именного к глагольному полюсу не в равной мере. Таким образом,
сочетаемость с краткими показателями согласования является
одним из грамматикализационных свойств, отражающих поло-
жение формы на пути от именных к глагольным сказуемым
в башкирском языке.
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А. В. Семин

СПбГУ, Санкт-Петербург

УПОТРЕБЛЕНИЕ АФФИКСОВ СКАЗУЕМОСТИ
В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Введение

В башкирском языке функцию сказуемого могут выполнять
различные части речи. Если в этой функции используется не
глагол,  а какая-то другая часть речи,  то при референции к плану
прошлого или будущего употребляется глагол-связка, ср. приме-
ры (1)–(2):

(1а) Uqətəwsə ine-m.
учитель  быть.PST-1SG
‘Я был учителем’. [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 131]

(1б) Hin uqətəwsə  bul-ər-həŋ.
ты  учитель  быть-POT-1SG
‘Ты будешь учителем’. [Там же]

В настоящем времени глагол-связка отсутствует, слово-
форма (группа словоформ), употребляемая в качестве сказуемого,
просто ставится в предложении в конечную позицию, т. е. в ту
позицию, которую обычно занимают и глагольные сказуемые (см.
[Никитина, настоящий сборник]). Когда глагол-связка отсутст-
вует, словоформа, выступающая в качестве вершины сказуемого,
может оформляться специальным аффиксом, указывающим на
лицо и число подлежащего, подобно согласовательным показа-
телям глагола (см. о них [Сай, настоящий сборник]).

(2) Hin häjbät   uqəwsə-həŋ.
ты  хороший  ученик-2SG
‘Ты хороший ученик’.

В грамматиках говорится о наличии в башкирском языке
«категории сказуемости», выражаемой этими аффиксами, см.
[Дмитриев 1948: 51–54; Юлдашев (отв. ред.) 1981: 129–132; Ус-
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манова 2006]. Однако не всякому набору парадигматически
связанных аффиксов соответствует грамматическая категория
в строгом смысле этого термина; поскольку в данном случае одни
и те же аффиксы присоединяются к неглагольным сказуемым
различных частей речи, кажется более правильным говорить не
о категории, а о наборе аффиксов, которые здесь, как и в указанных
грамматиках, будут называться аффиксами сказуемости. Грамма-
тики башкирского языка сообщают, что употребление аффиксов
сказуемости является факультативным — при наличии выраженно-
го подлежащего именные сказуемые могут не иметь аффикса ска-
зуемости [Дмитриев 1948: 53–54; Юлдашев (отв. ред.) 1981: 129–130;
Усманова 2006].

Задача данного исследования состояла в том, чтобы прове-
рить, существуют ли какие-то условия, при которых употреб-
ление этих аффиксов при неглагольных сказуемых является
обязательным или, наоборот, невозможным, и выяснить, сущест-
вуют ли различия в сочетаемости аффиксов сказуемости со
сказуемыми, относящимися к разным типам с точки зрения
частеречной принадлежности вершины и синтаксической слож-
ности (одна словоформа или несколько словоформ). Кроме того,
в группе сказуемых, выраженных существительным, было выде-
лено несколько типов в зависимости от того, маркировано ли
данное существительное какими-либо аффиксами.

В башкирском языке существует несколько групп аффик-
сов, которые могут присоединяться к существительному. Помимо
аффиксов сказуемости, это аффикс множественного числа, аф-
фиксы принадлежности и падежные аффиксы — эти аффиксы
выражают значения категорий числа, принадлежности и падежа.
Словоформа, не имеющая аффикса множественности, считается
несущей граммему единственного числа1, не имеющая падежного
аффикса — стоящей в основном падеже (отчасти аналогичном
русскому именительному падежу, но обладающем и некоторыми

1 Семантика башкирского единственного числа шире, чем в рус-
ском и многих других европейских языках: форма единственного числа
не всегда обозначает единичный объект; тем не менее, если число
имени понимается как грамматическая категория, уместно говорить
о двух граммемах: единственного числа (формы без -lar) и множест-
венного.
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несвойственными русскому именительному падежу функциями).
Категория принадлежности кумулятивно выражает лицо и число
посессора:

(3) bala-m
ребенок-P.1SG
‘мой ребенок’

В башкирской именной словоформе может не быть ни
одного аффикса, либо может присутствовать аффикс любой из
трех перечисленных категорий, аффиксы каких-либо двух из этих
категорий или сразу всех трех. При наличии аффиксов разных
категорий за редкими исключениями соблюдается следующий
порядок их расположения: сразу после основы идет аффикс мно-
жественности, после него — аффикс принадлежности и затем —
аффикс падежа.

(4) qul-dar-ə-nan2

рука-PL-P.3-ABL
‘из их рук’ [Усманова 2006]

Аффиксы сказуемости присоединяются в конце словоформы,
после всех названных [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 90, 129–130].
В ходе данного исследования планировалось проверить, одина-
ково ли ведут себя сказуемые,  выраженные разными падежными
формами существительных, и изучить ограничения на сочета-
емость аффиксов сказуемости с аффиксом множественного
числа -lar и аффиксами принадлежности. Для выяснения того,
какие комбинации аффиксов реально допустимы в речи, неко-
торые стимулы конструировались таким образом, чтобы перевод
мог содержать аффиксы всех названных типов одновременно.

2 В аффиксе -lar, как и в некоторых других аффиксах, происходит
чередование начального согласного l / d / t / ð , обусловленное качеством
предшествующей фонемы. Такое же чередование, либо схожее чередо-
вание n / d / t / ð  свойственно и некоторым другим аффиксам, в том числе
аффиксам четырех падежей — генитива, аккузатива, аблатива и лока-
тива. Также для аффиксов типично чередование гласного, обуслов-
ленное качеством гласного в конечном слоге основы: a / ä в одних
аффиксах и ə / o / e / ö в других [Poppe 1964: 19–24, 33–40].



А. В. Семин

356

Исследование было проведено в рамках экспедиции в дер.
Рахметово Абзелиловского р-на респ. Башкортостан в июле 2011 г.
В ходе работы информантам предъявлялись предложения для
перевода на башкирский. В большинстве случаев после этого
информантам предлагались альтернативные варианты перевода
русских выражений на башкирский и выяснялась грамматическая
приемлемость этих вариантов.

Статья структурирована следующим образом. В разделе 2
изложены сведения о наборе и особенностях употребления аф-
фиксов сказуемости, содержащиеся в грамматиках башкирского
языка.  В разделе 3  приведен список тех типов сказуемых,  кото-
рые рассматривались в ходе исследования. Результаты проверки
употребления аффиксов сказуемости с каждым из выделенных
типов представлены в разделе 4.  Раздел 5  содержит выводы и
обобщения.

2. Аффиксы сказуемости:
набор и соотношение с аффиксом множественности

Грамматики башкирского языка приводят несколько раз-
личные наборы аффиксов сказуемости. Четыре аффикса — аф-
фиксы 1-го и 2-го лица единственного и множественного числа —
включаются в этот набор во всех грамматиках, см. [Дмит-
риев 1948: 51–52; Poppe 1964: 40; Юлдашев (отв. ред.) 1981: 129;
Усманова 2006]. Эти четыре аффикса представлены в Таблице 1;
примеры взяты из [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 129].

Таблица 1. Аффиксы сказуемости 1-го и 2-го лица в башкирском языке

Значение Аффикс Пример Перевод

1SG -mən tašsə-mən ‘я каменщик’

2SG -həŋ tašsə-həŋ ‘ты каменщик’

1PL -bəð tašsə-bəð ‘мы каменщики’

2PL -həɣəð tašsə-həɣəð ‘вы каменщики’

Что касается третьего лица, разные грамматики приводят
различные сведения. В грамматике [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 129]
сообщается, что для 3-го лица не существует с п е ц и а л ь н ы х
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аффиксов сказуемости, однако из двух приведенных примеров
можно заключить, что аффикс -lar рассматривается в качестве аф-
фикса сказуемости 3-го лица множественного числа, ср.: alt-aw-ðar
<шесть-NUM.SUBST-PL> ‘их шестеро’ [Там же: 129], kem-deke-lär?
<кто-POSS.SUBST-PL> ‘они чьи?’ [Там же: 130]. Н. К. Дмитриев
приводит в качестве аффиксов сказуемости 3-го лица единст-
венного и множественного числа соответственно аффиксы -dər
и -dərðar, сообщая при этом, что в современном башкирском язы-
ке аффиксы сказуемости 3-го лица почти всегда пропускаются
[Дмитриев 1948: 52–53]; те же аффиксы приводятся в грамматике
[Poppe 1964: 40]. Наконец, согласно грамматике М. Г. Усмановой,
аффикс сказуемости единственного числа 3-го лица в башкир-
ском языке отсутствует,  а для 3-го лица множественного числа
используется аффикс -lar [Усманова 2006: § 15].

Помимо этого, в ряде грамматик обсуждаются формы,
содержащие одновременно аффикс множественного числа -lar и
аффиксы сказуемости 1-го или 2-го лица множественного числа.
В [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 130] такие формы описываются как
возможные, хотя и избыточные в силу того, что соответствующие
аффиксы сказуемости сами по себе передают значение множест-
венности, ср. два возможных варианта оформления сказуемого
в следующем примере:

(5) Uqəwsə-bəð / Uqəwsə-lar-bəð.
ученик-1PL   ученик-PL-1PL
‘Мы ученики’. [Там же: 130]

Н. К. Дмитриев также отмечает существование обоих вари-
антов и высказывает предположение о том, что употребление
показателя -lar перед аффиксами сказуемости -bəð <1PL> и -həɣəð <2PL>
является инновацией, возникшей в башкирском языке под вли-
янием закономерностей согласования по числу в русском языке
[Дмитриев 1948: 52]. Помимо этого, сообщается, что если сказуе-
мым является прилагательное, то употребление аффикса -lar
перед -bəð и -həɣəð невозможно [Там же]. В грамматике Н. Н. Поппе
содержатся примеры употребления аффиксов сказуемости 1-го и
2-го лица множественного числа при существительном с аффик-
сом -lar, но их статус никак не обсуждается, см. [Poppe 1964: 40].
В [Усманова 2006] нет данных о существовании подобных форм,
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и в приводимых примерах аффикс -lar присутствует только
в формах 3-го лица множественного числа, для которых он рас-
сматривается в качестве аффикса сказуемости, как показано
в Таблице 2, содержащей формы из [Усманова 2006: § 15]:

Таблица 2. Парадигма аффиксов сказуемости
в грамматике М. Г. Усмановой [2006]

1SG -mən uqəwsə-mən ‘я ученик’

2SG -həŋ uqəwsə-həŋ ‘ты ученик’

3SG – – –

1PL -bəð uqəwsə-bəð ‘мы ученики’

2PL -həɣəð uqəwsə-həɣəð ‘вы ученики’

3PL -lar uqəwsə-lar ‘они ученики’

Итак, на основании данных грамматик можно сделать вывод
о том, что употребление аффикса -lar при именах, имеющих
функцию сказуемого, факультативно. С этим выводом согласуется
и то, что в башкирском языке маркирование существительных аффик-
сом множественного числа в принципе является факультативным,
см. [Аплонова, настоящий сборник]. При этом в грамматике
М. Г. Усмановой [2006] сообщается о том, что в 3-м лице мно-
жественного числа аффикс -lar выполняет ту же функцию аффикса
сказуемости, что -bəð и -həɣəð в 1-м и 2-м лицах,  а в грамматике
[Юлдашев (отв. ред.) 1981] приводятся примеры, указывающие
на сходную трактовку аффикса -lar — по крайней мере,  в неко-
торых контекстах.

Обобщая сведения, приводимые в грамматиках относительно
аффиксов сказуемости и употребления в составе сказуемого мор-
фемы -lar, можно сказать, что набор аффиксов сказуемости 1-го и
2-го лица описывается в них единообразно, однако неясно,
существуют ли аффиксы сказуемости для 3-го лица и, если да,
каков их состав: присутствуют ли в современном башкирском
языке специальные аффиксы -dər и -dərðar и используется ли -lar
в качестве аффикса сказуемости 3-го лица множественного числа.
Также неясно, употребляется ли аффикс -lar как аффикс именной
множественности в составе сказуемого, а если употребляется фа-
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культативно или не во всех случаях,  то связано ли употребление
аффиксов сказуемости с его наличием.

При составлении анкет и сборе материала существование
аффиксов -dər и -dərðar не проверялось. В качестве исходной
гипотезы предполагалось, что для единственного числа третьего
лица аффикса сказуемости не существует, а во множественном
числе третьего лица в функции аффикса сказуемости выступает
показатель -lar. Проверка второго из этих предположений —
касающегося статуса показателя -lar в 3-ем лице множественного
числа — с самого начала была одной из основных задач. Если это
обыкновенный аффикс множественности, тогда говорить о нем
как об особом аффиксе сказуемости нет оснований. Для того
чтобы считать его аффиксом сказуемости 3-го лица множествен-
ного числа, нужно было бы показать, что он выражает значение
3-го лица, а не является нейтральным в отношении лица субъ-
екта. Если бы подтвердилось, что он не выражает лица субъекта,
необходимо было бы выяснить, связан ли вообще аффикс -lar
в 3-м лице множественного числа с предикативным статусом
словоформы, или это обычный аффикс именной множествен-
ности. Это можно установить по тому, каким образом ведут себя
неименные сказуемые, которые не могут обладать именной мно-
жественностью, и сказуемые — падежные формы существительных.
В падежных формах существительных аффикс именной множест-
венности выражает количество объекта, называемого самим этим
существительным (а не того, который обозначен подлежащим), и
занимает позицию перед аффиксом падежа:

(6) qala-lar-ða
город-PL-LOC
‘в городах’

Если падежные формы в позиции сказуемого могут при-
нимать аффикс -lar после аффиксов падежа, можно заключить,
что аффикс -lar существует в качестве аффикса сказуемости
в системе башкирского языка. Результаты этой проверки будут
представлены в разделе 4.3.3.



А. В. Семин

360

3. Типы сказуемых, проверявшиеся в данном исследовании

В грамматиках сообщается о том, что аффиксы сказуемости
могут присоединяться к существительным и прилагательным в ос-
новной форме, а также к существительным, имеющим аффиксы
принадлежности, к существительным в формах пространственных
падежей, к именным формам глагола, к некоторым модальным
словам,  к отрицательной связке tügel [Дмитриев 1948: 51–54;
Poppe 1964: 40; Юлдашев (отв. ред.) 1981: 129–132; Усманова 2006].

В анкеты,  использовавшиеся в ходе исследования,  были
включены прилагательные, существительные, адъективные и имен-
ные группы в основном падеже, а также существительные в па-
дежных формах (в аблативе и локативе), наречие bənda ‘здесь’,
группа с послелогом (hineŋ menän <ты.GEN с> ‘с тобой’), а также
отрицание tügel и служебное слово teješ ‘должен’, которые близ-
ки к глаголам, но по ряду признаков не являются глаголами. Как
выяснилось, аффиксы сказуемости употребимы при всех назван-
ных типах сказуемых.

По итогам исследования показалось удобным представить
материал в виде трех групп данных, соответствующих разным
типам сказуемых:

1) адъективные и именные сказуемые в основном падеже,
не имеющие на вершине аффиксов принадлежности;

2) именные сказуемые с аффиксами принадлежности на
вершине;

3) другие типы сказуемых: существительные в пространст-
венных падежах, служебные слова (отрицание tügel, teješ ‘дол-
жен’), наречие bənda ‘здесь’, послеложная группа с послелогом
menän ‘с’.

В разделе 4 последовательно рассматриваются свойства
сказуемых каждой из этих групп.

Следует заметить, что ни для какой группы при работе
с информантами не ставилась задача проверить сочетаемость каж-
дого из пяти аффиксов сказуемости с каждым типом сказуемых.
В значительной мере это было вызвано стремлением протес-
тировать большее количество типов, не выходя за рамки того
объема анкеты, который оказался удобен автору при полевой
работе в конкретных обстоятельствах экспедиции 2011 г. В ряде
случаев при работе с информантом ставилась задача протестиро-
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вать для данного типа сказуемых три аффикса: аффикс 1-го либо
2-го лица единственного числа, аффикс 1-го либо 2-го лица мно-
жественного числа и аффикс -lar в качестве аффикса сказуемости
3-го лица множественного числа. В некоторых случаях при работе
с одним информантом проверялись два аффикса или даже только
один (например, для сказуемого-наречия, где важнее было про-
тестировать сам факт принципиальной возможности присоединять
к сказуемому аффикс).  В связи с этим,  если где-то в разделе 4
говорится об отсутствии примеров какого-либо рода, следует
считать, что соответствующие стимулы не предъявлялись инфор-
мантам, если в тексте нет указаний на другие причины.

4. Данные об употреблении аффиксов сказуемости
со сказуемыми разных типов

4.1. Адъективные и именные сказуемые в основном падеже,
не имеющие на вершине аффиксов принадлежности

4.1.1. Прилагательное. В ходе исследования употребления
аффиксов сказуемости при прилагательных без зависимых ис-
пользовались стимулы типа Я голоден, Вы голодны, Они голодны.
Для первого и второго лиц были признаны возможными вари-
анты как с аффиксом сказуемости, так и без него, ср. (7).

(7) Min as /  as-mən.
я  голодный голодный-1SG
‘Я голоден’.

Для 3-го лица множественного числа возможны варианты и
с аффиксом -lar, и без него. Употребление аффикса -lar для мно-
жественного числа в 1-м и 2-м лицах оказалось невозможным3:

(8) Heð as-həɣəð / as / *as-tar.
вы  голодный-2PL голодный голодный-PL
‘Вы голодны’.

Запрет на -lar в 1-м и 2-м лицах свидетельствует о том, что
этот аффикс на прилагательном as ‘голодный’ расценивается
скорее как показатель сказуемости 3-го лица,  чем как показатель

3 Возможность использования варианта as-tar-həɣəð <голодный-PL-2PL>
не проверялась.
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именной множественности: если бы он выражал только множест-
венность, то естественным было бы его употребление с подлежа-
щими всех трех лиц множественного числа.

Информантам предлагался также стимул, в котором сказу-
емое уточнялось сирконстантами клаузального уровня (Я сегодня
с утра голодный); это было сделано для того, чтобы проверить
предположение о том, что наличие дополнительного материала
между подлежащим и сказуемым может влиять на употребление
аффикса сказуемости4. Это предположение не подтвердилось —
аффиксы сказуемости и в таких примерах факультативны.

4.1.2. Адъективная группа. Для проверки поведения адъек-
тивных групп в качестве стимулов использовались предложения
со сказуемыми очень хороший, очень ленивый и т.  п.  Всего были
опрошены три информанта. Во всех случаях варианты без аффиксов
сказуемости и варианты с аффиксами сказуемости оценивались
как равновозможные, хотя первыми чаще приводились варианты
без аффиксов.

Следует отметить, что данные, собранные при переводе опи-
санных стимулов, оказались недостаточно надежными. Во-первых,
неясна частеречная принадлежность некоторых лексем, использо-
ванных при переводе стимулов. Так, лексема jalqaw, предлагав-
шаяся в качестве перевода русского прилагательного ‘ленивый’,
возможно, принадлежит к классу существительных. Во-вторых,
для того, чтобы проверить, как употребляются аффиксы сказу-
емости на вершинах адъективных групп в отличие от одиночных
прилагательных, информантам предлагались стимулы со словом
очень, модифицирующим прилагательное. Однако, вероятно, слова
nəq, bik ‘очень’ являются слишком «легкими» зависимыми, для
того чтобы обнаружить возможные различия между одиночным
прилагательным и группой; возможно, для этой цели более пока-
зательными могли бы быть стимулы, предполагающие исполь-
зование при прилагательных именных или глагольных форм
в качестве зависимых.

4 Ср. [Аплонова, Сай 2014: 106–107], где показано, что в башкир-
ском языке при подлежащем 3-го лица множественного числа сказуемое
в целом чаще маркируется аффиксом -lar в случае,  если между ними
есть какой-либо материал, чем при контактном расположении.
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При переводе тех стимулов, которые предъявлялись в ходе
исследования, один из трех опрошенных информантов оценил как
грамматически приемлемый вариант с аффиксом -lar при под-
лежащем 2-го лица множественного числа (9), еще один инфор-
мант признал возможным сочетание аффикса -lar и аффикса
сказуемости 2-го лица множественного числа (10)5.

(9) Heð bik   jalqaw-həɣəð / jalqaw / jalqaw-ðar.
вы  очень  ленивый-2PL  ленивый  ленивый-PL
‘Вы очень ленивые’.

(10) Heð nəq  jalqaw-ðar / jalqaw-ðar-həɣəð /
вы  очень  ленивый-PL  ленивый-PL-2PL
jalqaw / jalqaw-həɣəð.
ленивый  ленивый-2PL
‘Вы очень ленивые’.

Стимулы с подлежащим первого лица не предъявлялись.
Для третьего лица множественного числа информанты оценивали
как грамматически правильные варианты как с аффиксом -lar, так
и без него.

4.1.3. Существительное. Стимулами, в которых в качестве
сказуемого выступают существительные без зависимых, служили
предложения типа Я / Вы / Они сегодня дежурный (-ые), Я / Мы /
Вы /… учитель (-ля). Также в группу стимулов для этого условия
включались высказывания, служащие не для отнесения референта
подлежащего к какому-либо классу лиц, как предложения, приве-
денные выше, а для установления тождества между референтом
подлежащего и референтом сказуемого (о противопоставлении этих
двух типов неглагольных предложений см., например, [Hengeveld 1992:
73–106]). Для этого перед предъявлением стимула описывалась
ситуация,  в которой должно прозвучать высказывание,  ср.  пару
предложений: Кто здесь начальник? — Я начальник!

5 Этот пример может быть не вполне надежным,  так как он был
получен от носителя-школьника, который, возможно, гораздо больше
подвержен влиянию русского языка, чем другие опрошенные носители;
в целом он реже,  чем другие информанты,  оценивал какие бы то ни
было предлагаемые формы как грамматически неприемлемые.
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Опрос носителей показал, что для первого и второго лица
единственного числа возможны варианты без аффикса и с аффик-
сом, при этом первым вариантом, который давали информанты,
во всех случаях был вариант без аффикса.

(11) Min bögön  dižur / dižur-mən.
я  сегодня дежурный дежурный-1SG
‘Я сегодня дежурный’.

Сказуемые в предложениях, служащих для отождествле-
ния, также могут переводиться без аффикса сказуемости или с ним,
см. (12). Большинством информантов варианты оценивались как
равноправные. По мнению одного из информантов, в предло-
жении из примера (12) вариант с аффиксом может употребляться
лишь при знакомстве, т. е. не в той ситуации, которая задавалась
в качестве контекста. В отличие от ситуации знакомства, в ситу-
ации, представленной в (12), спрашивающему известно о сущест-
вовании референта ‘Ильсур’ и возможность использования
аффикса сказуемости сомнительна.

(12) Min Ilsur / ?Min Ilsur-mən.
я  Ильсур я  Ильсур-1SG
{— Кто из вас Ильсур?} ‘— Я Ильсур’.

Примеры предложений со значением отождествления, в ко-
торых сказуемое было бы существительным без аффиксов при-
надлежности, собраны только для единственного числа, поэтому
далее речь об этой категории предложений отдельно не ведется.

Для первого и второго лица множественного числа были
получены единичные примеры, предложений со значением отне-
сения референта к классу. Как и в случае аффиксов единствен-
ного числа, информанты при переводе давали формы без аффиксов
сказуемости и одобряли варианты с аффиксом. При этом один из
информантов использовал формы без аффикса -lar (13); другой
сам употребил форму с этим аффиксом,  но одобрил все четыре
возможных варианта, см. (14).

(13) Bögön heð dižur / dižur-həɣəð.
сегодня вы  дежурный дежурный-2PL
‘Сегодня вы дежурные’.
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(14) Beð uqətəwsə-lar / uqətəwsə / uqətəwsə-lar-bəð /
мы учитель-PL   учитель   учитель-PL-1PL
uqətəwsə-bəð.
учитель-1PL
‘Мы учителя’.

Для третьего лица множественного числа возможны вари-
анты как с аффиксом -lar, так и без него. Единственный полу-
ченный запрет касался использования суффикса -lar в следующем
предложении:

(15) Artur  menän Gölnäz bögön  dižur /
Артур с   Гульназ сегодня дежурный
*dižur-ðar.
дежурный-PL
‘Артур и Гульназ сегодня дежурные’.

4.1.4. Именная группа (Adj_N). Стимулами для получения
сведений о маркировании именных групп служили предложения
типа Ты хороший ученик, Мы / Они хорошие люди.  Как и в пред-
шествующих случаях,  аффиксы сказуемости 1-го и 2-го лица
являются факультативными.

Интересно,  что в этом случае при подлежащих 1-го и 2-го
лица множественного числа в качестве первого варианта при
переводе выступал вариант с аффиксом -lar,  в то время как
вариант без -lar в ряде случаев оценивался как недопустимый.

(16) Beð ɣəðel     keše-lär / keše-lär-beð /
мы справедливый  человек-PL человек-PL-1PL
*keše-beð.
человек-1PL
‘Мы честные люди’.

В 3-м лице множественного числа информанты при пере-
воде давали вариант с аффиксом -lar,  при этом вариант без -lar
все информанты, кроме одного, сочли допустимым.

4.2. Именные сказуемые с аффиксами принадлежности на
вершине

4.2.1. Именная группа с аффиксом принадлежности 3-го
лица на вершине. В предложениях с подлежащим 1-го лица единст-
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венного числа первым при переводе предлагался вариант без
аффикса сказуемости, однако вариант с аффиксом признавался
допустимым.

(17) Min Artur-ðəŋ ata-hə / ata-hə-mən.
я  Артур-GEN отец-P.3  отец-P.3-1SG
‘Я отец Артура’.

Данных о предложениях с подлежащими 2-го лица единствен-
ного числа не было собрано. При подлежащих множественного
числа 1-го или 2-го лица предпочтительным оказался вариант
с показателем -lar и без аффикса сказуемости.  Форму с показа-
телем -lar и аффиксом сказуемости,  а также форму без пока-
зателя -lar и с аффиксом сказуемости информанты признавали
допустимыми не во всех случаях. Наконец, вариант, в котором не
используется ни тот, ни другой аффикс, почти во всех случаях
был признан недопустимым.

(18) Heð öj-ðöŋ xuža-lar-ə / ?xuža-lar-ə-həɣəð /
вы  дом-GEN хозяин-PL-P.3 хозяин-PL-P.3-2PL
?xuža-hə-həɣəð / ??xuža-hə.
хозяин-P.3-2PL   хозяин-P.3
‘Вы хозяева дома’.

Для 3-го лица множественного числа вариант без аффикса -lar
предъявлялся только двум информантам, и оба оценили его как
недопустимый.

В формах, данных информантами, аффикс занимает законное
место маркера множественного числа существительного перед
аффиксом принадлежности. Согласно грамматикам, аффикс -lar
в этой позиции может также обозначать множественность посес-
сора: -larə (-lar + -ə) приводится в грамматиках в качестве пока-
зателя принадлежности третьего лица множественного числа,
хотя из комментариев и примеров ясно, что для маркирования
посессора такого типа может использоваться — или даже как
правило используется — просто аффикс -ə, как и при единичном
посессоре [Дмитриев 1948: 57–58; Юлдашев (отв. ред.) 1981: 122–123].
Таким образом, хотя неясно, какую роль выполняет -lar в сле-
дующем примере: показателя именной множественности сущест-
вительного-посессума, показателя множественности посессора
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или аффикса, выражающего эти значения одновременно (такая
возможность описывается в грамматиках), — вариант без аффикса
был отвергнут информантами.

(19) Bəl qəð-ðar  ular-ðəŋ  qəð-ðar-ə /  *qəð-ə.
этот девочка-PL тот.PL-GEN девочка-PL-P.3 девочка-P.3
‘Эти девочки — их дочери’.

Вариант с двумя аффиксами -lar (типа *qəð-ðar-ə-lar), пред-
ложенный одному информанту, был признан недопустимым;
неправильной была признана и форма с двумя аффиксами -lar
подряд, где вторым -lar + -ə должно было быть выражено мно-
жественное число посессора. Судя по очевидной неприемлемости
этих форм, дублирование показателя -lar в словоформе невоз-
можно. Других попыток предлагать информантам формы, где
аффикс -lar занимал бы позицию после аффикса принад -
лежности или повторялся бы в словоформе,  в рамках данного
исследования сделано не было. Таким образом, во всех примерах,
приведенных в 4.2.1, а также далее в разделе 4.2.2 данной статьи,
аффикс -lar является обычным показателем множественного числа
существительного, а не одним из аффиксов сказуемости.

4.2.2. Именная группа с аффиксом принадлежности 1-2 лица
на вершине. В башкирском языке посессор 1-го или 2-го лица
множественного числа может быть выражен либо с помощью
формы генитива соответствующего личного местоимения, либо
с помощью аффикса притяжательности на вершине, либо с по-
мощью комбинации этих двух средств. Данные, собранные в ходе
данного исследования, показывают, что это же верно и для
посессора 1-го лица единственного числа, т. е. при наличии перед
существительным местоимения mineŋ ‘мой’ аффикс принадлеж-
ности 1-го лица единственного числа на существительном может
отсутствовать (по крайней мере, если это существительное с мес-
тоимением является сказуемым; для 2-го лица единственного
числа такое употребление в собранном материале не обнару-
жено). В силу этой вариативности только в половине случаев
перевод стимулов, в которых роль сказуемого выполняют группы
типа мои братья или наши соседи, содержал аффиксы притя-
жательности и подходит для рассмотрения данного условия.
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В предложениях с подлежащим 1-го и 2-го лица единст-
венного числа вариант с аффиксом сказуемости почти во всех
случаях допускается наравне с вариантом без него:

(20) Min heð-ðeŋ kürše-geð / kürše-geð-men.
я  вы-GEN сосед-P.2PL  сосед-P.2PL-1SG
‘Я ваш сосед’.

Недопустимыми признавались — в части случаев — только
формы с сочетанием -ŋ-mən (P.2SG-1SG); возможно, это ограниче-
ние объясняется неудобством произношения двух носовых подряд.

(21) Min hineŋ  apa-ŋ / ?apa-ŋ-mən.
я  ты.GEN дядя-P.2SG дядя-P.2SG-1SG
‘Я твой дядя’.

Данные для предложений с подлежащим 1-го и 2-го лица
множественного числа менее надежны, так как подходящих
примеров было собрано очень немного. Более надежным является
обобщение, касающееся формы с аффиксом -lar и без аффикса
сказуемости — в большинстве случаев именно ее первой исполь-
зовали при переводе сами информанты, во всех остальных слу-
чаях она признавалась допустимой.

(22) Heð mineŋ  aɣaj-ðar-əm.
вы  я.GEN  старший.брат-PL-P.1SG
‘Вы мои братья’.

Остальные три варианта: основа + lar + аффикс притяжатель-
ности + аффикс сказуемости, основа + аффикс притяжательности
+ аффикс сказуемости, основа + аффикс притяжательности — при-
знавали допустимыми не все информанты.

При подлежащем 3-го лица множественного числа пред-
почтительной является форма с показателем -lar перед аффиксом
притяжательности — почти все информанты при переводе первой
давали именно ее. Форму без аффикса -lar признали допустимой
все информанты, кроме одного.

(23) Bəlar  mineŋ  kürše-lär-em / ?kürše-m.
этот.PL я.GEN  сосед-PL-P.1SG  сосед-P.1SG
‘Эти люди — мои соседи’.
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Форм с аффиксом -lar после аффикса принадлежности сами
информанты не употребляли,  и,  как уже было сказано в разделе
4.2.1, им не предлагалось оценивать подобные формы.

4.3. Другие типы сказуемых
4.3.1. Отрицательная связка tügel. Для отрицания негла-

гольных предикатов в башкирском языке, как правило, исполь-
зуется служебное слово tügel, занимающее в группе сказуемого
позицию вершины. Это слово может употребляться с аффиксами
сказуемости.

В 1-м и 2-м лице единственного числа информанты исполь-
зовали формы с аффиксом сказуемости и без него, иногда формы
с аффиксом предлагались в качестве первого ответа,  хотя,  воз-
можно, это происходило под влиянием опроса по другим частям
анкеты, обычно предъявлявшимся раньше.

(24) Min as    tügel / tügel-men.
я  голодный NEG.AUX NEG.AUX-1SG
‘Я не голоден’.

При подлежащих 1-го и 2-го лица множественного числа
также могут употребляться и формы с аффиксом сказуемости,  и
формы без него.  Во время исследования трем информантам
задавался вопрос о допустимости форм с аффиксом -lar: форму
tügel-där лишь один из них признал допустимой (25), формы
с личными аффиксами сказуемости после -lar предъявлялись двоим
и были одобрены, см. (25)–(26); каждый из примеров (25)–(27)
отражает реакции одного информанта:

(25) Beð as    tügel-beð / tügel /
мы голодный NEG.AUX-1PL NEG.AUX
OKtügel-där-beð / OKtügel-där.
NEG.AUX-PL-1PL NEG.AUX-PL
‘Мы не голодны’.

(26) Heð bala-lar  tügel / tügel-həɣəð /
вы  ребенок-PL NEG.AUX NEG.AUX-2PL
OKtügel-där-həɣəð /  *tügel-där.
NEG.AUX-PL-2PL NEG.AUX-PL
‘Вы не дети’.
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(27) Beð as    tügel-beð / tügel /  *tügel-där.
мы голодный NEG.AUX-1PL NEG.AUX NEG.AUX-PL
‘Мы не голодны’.

Что касается подлежащего 3-го лица множественного числа,
то, как и в других группах, использование аффикса -lar возможно
и факультативно.

(28) Ular  as    tügel-där / tügel.
тот.PL голодный NEG.AUX-PL NEG.AUX
‘Они не голодны’.

4.3.2. Модальное слово teješ ‘должен’. Модальное слово teješ
с зависимым глаголом в форме на -r-ɣa <POT-DAT> используется
в башкирском языке для выражения значения долженствования.
Аффиксы сказуемости присоединяются к этому модальному слову
факультативно в 1-м и 2-м лице единственного числа. Для 1-го и
2-го лица множественного числа стимул предъявлялся только одному
информанту, который признал допустимой форму без аффиксов и
форму с аффиксом -beð, а варианты с показателем -lar отверг, см. (29).
В 3-м лице множественного числа возможны формы с аффиксом
-lar и без него (30).

(29) Beð uqə-r-ɣa    teješ / teješ-beð /
мы читать-POT-DAT должен  должен-1PL
*teješ-tär / *teješ-tär-beð.
должен-PL  должен-PL-1PL
‘Мы должны учиться’.

(30) Ular  ešlä-r-gä     teješ / teješ-tär.
тот.PL работать-POT-DAT  должен должен-PL
‘Они должны работать’.

4.3.3. Существительное в пространственном падеже. Эта
группа данных особенно важна для установления статуса аффикса -lar.
Во время исследования проверялась возможность присоединения
аффиксов сказуемости после аффикса падежа — в том числе и воз-
можность присоединения в конечной позиции морфемы -lar, кото-
рая в данном случае может выступать только в качестве аффикса
сказуемости. Как упоминалось в разделе 2, показатель множест-
венного числа в башкирской словоформе может располагаться
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только перед падежным аффиксом; возможность постановки морфе-
мы -lar после падежного аффикса должна явно свидетельствовать
о том, что здесь она является особым показателем, отличным от
аффикса -lar, являющегося показателем именной множественности.

Согласно ответам информантов, в случае, если позицию
сказуемого занимает имя в косвенном падеже (локативе или
аблативе), возможно присоединение аффикса сказуемости в 1-м и
2-м лице единственного и множественного числа.

(31) Beð Öfö-nän / Öfö-nän-beð.
мы Уфа-ABL  Уфа-ABL-1PL
‘Мы из Уфы’.

Постановку аффикса -lar после аффикса падежа в 1-ом лице
множественного числа информанты признали грамматически не-
допустимой. Однако в 3-ем лице множественного числа некото-
рые из них признали присоединение аффикса -lar после
падежного показателя локатива возможным :

(32) Ular  awəl-da / ?awəl-da-lar.
тот.PL деревня-LOC деревня-LOC-PL
‘Они в деревне’.

В данном примере один информант оценил форму с аффик-
сом -lar на конце как допустимую, один — как недопустимую.
Пример не является единственным; по совокупности примеров
с разными стимулами (собрано 8 ответов от четырех информантов)
можно сказать, что двое информантов одобрили постановку
аффикса -lar после аффикса локатива как приемлемую, один —
отверг,  один —  дал разные оценки для разных примеров.  Этот
результат может свидетельствовать о том, что в принципе мор-
фема -lar может выполнять в именной словоформе роль особого
аффикса, отличного от именного аффикса множественного числа.
По-видимому, имеющихся данных слишком мало, чтобы сделать
надежные выводы о наблюдающихся в данном случае грамма-
тических закономерностях; однако тот факт, что присоединение
аффикса -lar после падежного показателя не во всех случаях
было отвергнуто носителями языка как ошибка, позволяет пред-
полагать, что употребление этого показателя в данной позиции не
является абсолютно запрещенным и что он действительно может
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выступать в таких контекстах как показатель, совершенно отлич-
ный от аффикса именной множественности.

4.3.4. Группа послелога. В качестве представителя этого типа
сказуемых использовалась группа hineŋ menän ‘с тобой’. Стимул
Не бойся, я с тобой сами информанты переводили предложением со
сказуемым, не имеющим аффикса на послелоге, но вариант с аффик-
сом -mən (1SG) на послелоге признавался грамматически допустимым.

(33) Qurq-ma-Ø,   min hineŋ  menän / OKmenän-men.
бояться-NEG-IMP я  ты.GEN с    с-1SG
‘Не бойся, я с тобой’.

Присоединение аффикса -lar к послелогу единственный ин-
формант, которому был предъявлен стимул Они с тобой, признал
недопустимым.

4.3.5. Наречие bənda ‘здесь’. При переводе стимулов Я здесь,
Они здесь в качестве первой реакции были получены переводы без
аффиксов сказуемости на слове bənda ‘здесь’, но прибавление аффик-
сов -mən (1SG)  и -lar было признано грамматически возможным
(стимул с аффиксом -lar предъявлялся лишь одному информанту).

(34) Min bənda / bənda-mən.
я  здесь   здесь-1SG
‘Я здесь’.

5. Обобщения и выводы

Полученные сведения представлены в Таблице 3, где каж-
дая строка соответствует определенному типу сказуемых, каждая
группа столбцов — определенному типу подлежащих, а каждый
столбец — определенной схеме постановки аффиксов сказуемости
и аффикса -lar в исходе словоформы. Символ (P) в схемах слово-
форм в верхней ячейке шестого столбца таблицы обозначает место,
занимаемое аффиксом принадлежности в тех формах, которые
его содержат, ср.: xuža-lar-ə-həɣəð <хозяин-PL-P.3-2PL>. В сказуемых,
отраженных в данном столбце, аффикс -lar присоединяется до
аффикса принадлежности,  т.  е.  в начале цепочки аффиксов,  в то
время как аффикс -lar последнего столбца таблицы в каких-то
случаях занимает такую же позицию (эти случаи отражают строки
таблицы с именем, маркированным аффиксом принадлежности),



Употребление аффиксов сказуемости

373

а в каких-то — позицию после аффикса падежа (см. строку с формой
локатива). Внутри ячеек символы имеют следующие значения:

+: допустимая форма;
>: в большей части случаев информанты признавали форму

допустимой;
(+−) : примерно в половине случаев информанты призна-

вали форму допустимой;
<: в меньшей части случаев информанты признавали форму

допустимой;
−: недопустимая форма;
(+_1): был получен лишь один пример, информант признал

форму допустимой;
(−_1): был получен лишь один пример, информант признал

форму недопустимой;
/: нет примеров.

Таблица 3. Данные об употреблении аффиксов сказуемости
в башкирском языке (включая аффикса -lar)

1–2 SG 1–2 PL 3 PL

Ø -mən
-həŋ

Ø -həɣəð
-bəð

-lar-(P)-həɣəð
-lar-(P)-bəð

-lar Ø -lar

Adj + + + + / − + +
(AdjP) + + + + (+_1) < > +
N + + + + (+_1) (+_1) + +
NP + + (+−) > + + > +
N-P.3 + + < (+−) (+−) + − +
N-P.1/2 + >6 (+−) (+−) (+−) + > +
tügel + + + + + < + +
teješ + + (+_1) (+_1) (−_1) (−_1) + +
LOC + + + + (−_1) (−_1) + (+−)
ABL + + + + (−_1) (−_1) + −
…
menän + + / / / / + (−_1)

bənda + + / / / / (+_1) (+_1)

6 Формы с сочетанием морфем -ŋ-mən не все информанты признали
допустимым. Другие варианты сочетания аффиксов притяжательности
и сказуемости были признаны возможными.
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1. Как показало проведенное исследование, аффиксы сказу-
емости в принципе м о г у т  п р и с о е д и н я т ь с я  к  с к а з у е -
м ы м  в с е х  п р о в е р я в ш и х с я  т и п о в : прилагательным и
адъективным группам, существительным и именным группам
в основном падеже без аффиксов принадлежности, к существи-
тельным в основном падеже, содержащим аффиксы принадлеж-
ности, к существительным в местном и исходном падежах, а
также к модальному слову teješ ‘должен’, к отрицанию tügel,
к послеложным группам, возглавляемым послелогом menän ‘с’,
к наречию bənda ‘здесь’; можно предположить, что они могут
присоединяться и к сказуемым, в качестве вершины которых выс-
тупают и другие послелоги и наречия.

2. При этом, по крайней мере при наличии перед сказу-
емым выраженного подлежащего,  аффиксы сказуемости 1-го и
2-го лица факультативны.

3. Использовать аффиксы сказуемости 1-го и 2-го лица
единственного числа, по-видимому, возможно при сказуемых
любых типов. Аффиксы сказуемости 1-го и 2-го лица множествен-
ного числа в некоторых случаях оказалось невозможно употребить
вместе с аффиксами принадлежности. Возможно, в башкирском
языке в подобных случаях действует определенный запрет на длину
комплекса аффиксов в конце именной словоформы. С другой
стороны, и в парадигме показателей принадлежности существует
похожая разница между аффиксами единственного числа 1-го и
2-го лица, употребление которых является почти обязательным, и
аффиксами 1-го и 2-го лица множественного числа,  которые фа-
культативны и употребляются редко; возможно, эта закономер-
ность действует и в области аффиксов сказуемости.

4. Аффикс -lar может употребляться в частности при таких
сказуемых, как прилагательные, teješ ‘должен’  и,  вероятно,  су-
ществительные в локативе,  причем в составе падежных форм
локатива — после аффиксов падежа; в таком случае этот аффикс
не может быть аффиксом именной множественности, по крайней
мере, в составе падежной формы — значит, -lar может выступать
в качестве согласовательного аффикса. Для этого типа сказуемых
зафиксировано употребление -lar только при подлежащем 3-го лица;
употребление -lar при подлежащих 1-го и 2-го лица множествен-
ного числа, по-видимому, невозможно (такие формы признавались
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неприемлемыми во всех тех немногочисленных случаях, когда
они проверялись). Если оно возможно только при подлежащем
3-го лица, значит -lar в качестве аффикса сказуемости действи-
тельно имеет значение 3-го лица множественного числа. Таким
образом, морфема -lar может функционировать при неглагольных
сказуемых в качестве согласовательного аффикса, а не только
в качестве аффикса именной множественности, и можно предпо-
ложить,  что в этом качестве она выступает как аффикс ска-
зуемости 3-го лица множественного числа. К сожалению, данных,
на которых основаны эти выводы, недостаточно для того, чтобы
судить о том, насколько общепринято такое употребление аффик-
са -lar, не является ли оно маргинальным, находящимся на грани
допустимого,  и если нет,  то входит ли этот аффикс в парадигму
аффиксов сказуемости в качестве элемента, равноправного аф-
фиксам 1-го и 2-го лица.
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ТЕМПОРАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ НАРРАТИВА
В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Понятийный аппарат и цель исследования

В грамматиках башкирского языка [Юлдашев (отв. ред.) 1981;
Дмитриев 2008 (1948)] подробно описываются функции и значе-
ния глагольных форм, однако особенности использования этих
форм в широком контексте не всегда учитываются в полной мере.
Иными словами, обсуждение семантики форм обычно не со-
провождается рассмотрением условий употребления этих форм
в тексте, тогда как целостное понимание роли и значения формы
предполагает учет ее дискурсивных свойств. Предлагаемая статья,
направленная на восполнение указанного пробела, посвящена
частной проблеме темпоральной организации нарративных текс-
тов в башкирском языке.  Основная цель состояла в том,  чтобы
описать глагольные формы башкирского языка, которые исполь-
зуются в нарративе, и выявить дискурсивные факторы, с которыми
связан выбор определенной формы в условиях устного повест-
вования. Таким образом, в статье описывается функциониро-
вание башкирских глагольных форм в контексте особого типа
дискурса, предполагающего специализированный — нарративный —
режим интерпретации. Однако перед тем как перейти к анализу
материала, необходимо представить теоретическую основу иссле-
дования и определить некоторые базовые понятия.

Одно из таких базовых понятий — режим интерпретации.
Режим интерпретации характеризует отношение текста к речевой
ситуации, в которой этот текст порождается (см. об этом понятии,
в частности, [Падучева 2008: 57–61]). Когда сообщение говоря-
щего ориентировано относительно дейктического центра — места
и момента речи, — то для верного понимания сообщения тре-
буется соотнести содержание текста с обстоятельствами речи.
Такой режим интерпретации, при котором слушающий интерпре-
тирует информацию с учетом условий коммуникации, называют
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речевым, или дейктическим. Тексты, предполагающие речевой
режим интерпретации — это, как правило, тексты-диалоги. Счи-
тается, что в таком контексте дейктические средства реализуются
в своей прототипической функции, учитывающей условия «канони-
ческой речевой ситуации» (присутствуют говорящий и слуша-
ющий, соблюдается единство места и времени речи) [Там же: 57].
Одним из таких средств является дейктическая категория времени,
использование которой находится в центре нашего исследования.
С помощью граммем прошедшего, настоящего или будущего вре-
мени, употребленных в дейктически ориентированных текстах
события соотносятся с периодом, соответственно, предшествую-
щим, одновременным или следующим за моментом речи. В част-
ности, данное соотношение соблюдается и в башкирских текстах,
предполагающих дейктическую интерпретацию. В примере (1),
взятом из такого текста, имперфективная форма1 передает одно-
временность сообщаемых событий (‘живет’, ‘строят’) моменту
речи, что подкрепляется дейктическим наречием xäðer ‘сейчас’.

(1) Xäðer ölkän   ul-əm   bajəm-da jäšä-j,
сейчас большой  сын-P.1SG Баимово-LOC жить-IPFV
bäläkäj-em məna küs-ep    kil-ep,
маленький-P.1SG вот переселяться-CV приходить-CV
anaw-ə-nda  šlakoblok-tan  öj  hal-əp
тот-P.3-LOC  шлакоблок-ABL дом класть-CV
ešlä-p jat-a-lar.
работать-CV лежать-IPFV-PL
‘Теперь мой старший сын живет в Баимово, младший сын
переселился, там строят дом из шлакоблоков’.

[140710_ggs_Raskulachivanie.034]2

Речевой режим характерен для интерпретации актуализо-
ванных, или дейктически ориентированных, типов дискурса, см.

1 Имперфективная форма — основная башкирская глагольная
форма, служащая для выражения семантики настоящего времени.

2 Примеры, за которыми следует ссылка, содержащая название
текста и номер предложения, взяты из корпуса текстов, записанных и
расшифрованных в ходе экспедиций 2011–2016 гг. Здесь и далее в при-
мерах полужирным шрифтом выделены обсуждаемые формы, их пере-
вод и глоссы, соответствующие видовременным показателям.
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[Плунгян 2008: 23–24]. Им противопоставлены неактуализованные
типы дискурса, не соотносимые с актуальной системой прост-
ранственно-временных координат. В число неактуализованных
типов дискурса входят тексты нарративного типа дискурса, или
нарративы, которые и рассматриваются в этой статье. Нарра-
тивы представляют собой рассказы, где события выстраиваются
в ту же хронологическую последовательность, в которой они
происходили «в мире,  описываемом текстом»  [Там же:  16],  то
есть в реальной или вымышленной действительности. Излагаемые
таким образом события интерпретируются в отрыве от актуальной
речевой ситуации: повествование разворачивается во временнóм
пространстве безотносительно к моменту речи. Очевидная связь
с моментом речи наблюдается, как правило, лишь в самом начале
нарратива, когда задается точка отсчета — определяется исходная
локализация повествования. Если же излагаются вымышленные
события, то и для исходной точки отсчета соотношение с момен-
том речи не имеет значения [Плунгян 2011: 257]. Нарративным
текстам соответствует повествовательный, или нарративный,
режим интерпретации.

Отвлеченность от дейктического центра объединяет нарра-
тивы и другие типы неактуализованного дискурса, например
тексты ирреального типа: инструкции, рецепты, описания обря-
дов и пр. При этом нарративы отличаются от других типов
неактуализованного дискурса тем, что последовательно излагае-
мые в них события уже были реализованы в течение конкретного
периода времени (включая случаи мнимой реализованности вы-
мышленных нарративов). Точки этого временного отрезка служат
в тексте ориентирами повествования, и благодаря соотнесенности
с ними цепь событий можно представить как вновь происхо-
дящую перед собеседниками.

Как и некоторые другие грамматические категории, глаголь-
ная категория времени переосмысляется в нарративном режиме:
ее первичная дейктическая функция семантически нивелируется,
так как соотношение события с моментом речи становится нере-
левантным. Однако, поскольку формальное выражение категории
остается обязательным, происходит изменение ее содержания.
Такая функциональная метаморфоза проявляется, в частности,
в формах так называемого «настоящего исторического», которые
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при чередовании с формами прошедшего времени служат не для
соотнесения события с моментом речи, а иным, дискурсивным,
целям, в частности — выделению особенно значимых точек на со-
бытийной цепи (эта и другие функции чередования времен в нар-
ративе описываются в [Пискунова 2008], а также в [Wolfson 1979;
Schiffrin 1981] и др.). В башкирском языке наблюдается анало-
гичная реинтерпретация категории времени. Так, в примере (2)
среди событий, переданных формами прошедшего времени, появля-
ется действие, выраженное имперфективной формой (‘смеются’),
благодаря чему это действие дискурсивно выделяется и вовлекает
слушателя в пространство ситуации, представляемой говорящим
(см. обсуждение этой функции настоящего исторического на
материале русского языка в [Падучева 2010: 287–290]).

(2) á…ñ ike-nse qat-tan  jərla-ɣan-dan  huŋ,
два-ORD этаж-ABL петь-PC.PST-ABL после

aθqə  qat-qa  töš-kän     ine-m.
нижний этаж-DAT спускаться-PC.PST  быть.PST-1SG
minän  bötä-he=lä köl-ä-lär,   bötä-he=lä,
я.ABL  весь-P.3=же  смеяться-IPFV-PL весь-P.3=же
häm mine  ura-t-əp     al-də-lar.
и  я.ACC  обернуть-CAUS-CV брать-PST-PL
‘После того как спела на втором этаже,  я на нижний этаж
спустилась. Они все смеются надо мной, все, и меня окру-
жили’. [110717_rmm_Ekzamen.016–017]

Согласно взгляду С. Флейшман, нарративный дискурс яв-
ляется маркированным в том смысле, что грамматические проти-
вопоставления (например, настоящего и прошедшего времени)
в нем могут быть устроены иначе, чем в диалогическом дискурсе,
который считается немаркированным. В то же время предпола-
гается, что повествовательный режим рассказа и интерпретации
заложен в нашу коммуникативную систему, поскольку повсе-
дневная жизнь неизбежно создает условия для реализации нарра-
тивов в устной речи [Fleischman 1991: 77–78]. Таким образом,
тексты-нарративы относятся к особенному типу дискурса: с одной
стороны — довольно актуальному для повседневной речевой дея-
тельности, с другой — маркированному, связанному с реинтерпре-
тацией прототипических значений дейктических средств. Описания
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языковых явлений, наблюдаемых в нарративных текстах других
тюркских языков, уже предлагались (например, [Кибрик 2008]),
но особенности организации башкирского нарратива до сих пор
не рассматривались.

Дальнейшее изложение организовано следующим образом.
В разделе 2 представлен инвентарь глагольных форм, появившихся
в изученных башкирских нарративах. Раздел 3 посвящен корпус-
ному исследованию употребления глагольных форм в естественных
нарративах. Для уточнения выводов, сделанных в итоге этого ис-
следования, были проведены два эксперимента, результаты которых
описываются в разделах 4 и 5. В первом эксперименте (раздел 4)
распределение глагольных форм рассматривается на материале
переводов-пересказов нарратива с русского языка на башкирский;
более «стерильный» экспериментальный материал позволяет про-
верить действие тенденций, отмеченных для естественных текс-
тов. Второй эксперимент (раздел 5) направлен на установление
закономерностей в употреблении двух конкретных нефинитных
форм — деепричастий с показателями -ɣas и -p; при этом изу-
чается материал коротких нарративных цепочек, переведенных
участниками эксперимента с русского на башкирский. В разделе 6
формулируются заключительные выводы исследования.

2. Глагольные формы,
представленные в башкирских нарративах

В списке, приведенном ниже, перечисляются и кратко харак-
теризуются те глагольные формы, которые были зафиксированы
в изучаемых башкирских нарративах; формы представляются
в порядке уменьшения их частотности в текстах. Для каждой
формы приводится название, основной алломорф показателя,
примеры, а также свойства, релевантные для настоящего исследо-
вания.  Изложение в этом разделе в основном опирается на грам-
матики [Юлдашев (отв. ред.) 1981; Дмитриев 2008 (1948)]. При
этом, в отличие от упомянутых грамматик, описываемые формы
разграничиваются не только по морфологическому критерию, но
и с учетом их синтаксической функции.  Дело в том,  что в баш-
кирском языке формы, образованные при помощи некоторых
аффиксов, могут употребляться как финитно, так и нефинитно;
в данном исследовании финитные и нефинитные употребления
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таких форм анализировались по отдельности (ср. п. 1 и 10, 2 и 5).
В двух случаях совместно рассматривались морфологически
различающиеся формы, что оговаривается особо (см. п. 7 и 8).
Видовременная характеристика аналитических форм (в том числе
сложных глаголов, описываемых в п. 4 и 10) определялась по
форме вспомогательного глагола, которая содержит граммати-
ческую информацию о конструкции в целом.

1. Финитные употребления имперфективной формы с аф-
фиксом -a служат для выражения настоящего времени (например,
bar-a <идти-IPFV> ‘идет’) и, в отличие от нефинитных употреб-
лений (см. п. 10), согласуются с подлежащим. В дейктическом
режиме эта форма передает одновременность действия с момен-
том речи,  а также может иметь хабитуальное прочтение.  В по-
вествовательном режиме происходит реинтерпретация формы,
в результате которой она лишается своей первичной семантики и
начинает использоваться для передачи событий нарратива по-
добно формам прошедших времен.

2. Финитные употребления форм с показателем -ɣan пере-
дают так называемое «прошедшее неопределенное время», ср.
al-ɣan <брать-PC.PST> ‘(якобы, оказывается) взял’. Исторически
первичным для этой формы является нефинитное употребление
(ср. п. 5), см. [Дмитриев 2008 (1948): 149–152]. Как и финитные
употребления форм на -a (см. п. 1), они согласуются с соответ-
ствующим подлежащим. Помимо того, что действие происходило
в прошлом, такие формы обычно маркируют отсутствие личной
засвидетельствованности события. При этом акцентируется дис-
танцированность говорящего от сообщаемой информации ввиду
той или иной причины: например, из-за неуверенности в том, что
событие действительно состоялось3. Вследствие этого форма на -ɣan,
как и другие башкирские глагольные формы,  передающие кос-
венную засвидетельствованность, характерна для ряда нарративных
жанров, в частности, для сказок.

3 О разведении значений непрямой засвидетельствованности (соб-
ственно эвиденциальное значение) и эпистемической недостоверности,
или эпистемической дистанции (модальное значение, характерное для
обсуждаемой башкирской формы на -ɣan), не всегда выражаемых сов-
местно грамматическими системами языков мира, см. [Плунгян 2011: 352–353].
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3. Формы «прошедшего определенного времени», имеющие
показатель -də (al-də <брать-PST> ‘взял’)4, в противоположность
описанным в п. 2 «неопределенным» формам, выражают такие
события в прошлом, которые не вызывают у говорящего сомне-
ний. Причина отсутствия сомнений чаще всего состоит в том, что
говорящий сам был свидетелем произошедшего. Тем не менее,
использование «определенной формы» также возможно, если
говорящий не был очевидцем событий, но это обстоятельство
почему-либо не важно. Таким образом, форма на -də является
немаркированным членом оппозиции по наличию/отсутствию
личной засвидетельствованности сообщаемого события.

4. Функцию «последовательного деепричастия», или деепри-
частия на -p (например, al-əp <брать-CV> ‘беря; взяв’), не удается
определить однозначно: образованное от разных глаголов и в раз-
ных контекстах оно может выражать способ, причину или цель
действия, передавать следование, предшествование или одновре-
менность с другим действием. Иными словами, деепричастие
на -p представляет собой контекстное деепричастие согласно
классификации В. П. Недялкова [Недялков 1990: 42–44].

Форма на -p часто обнаруживает тесную связанность с пос-
ледующим глаголом. Крайним случаем их спаянности является
семантико-грамматическое единство, называемое сложным глаголом
и выражающее, согласно некоторым подходам, так называемый
«башкирский глагольный вид» (см. [Дмитриев 2008 (1948): 183–187]).
В составе таких конструкций аффикс -p (или аффикс -a, см. п. 10)
оформляет смысловой глагол, к которому присоединяется вспомо-
гательный глагол из ограниченного списка, уточняющий аспек-
туальную характеристику смыслового глагола: ср. hora-p jebär-ðe
<просить-CV посылать-PST> ‘сразу спросил’; глагол с основой
jebär-  ‘посылать’  в сочетании с деепричастием на -p «означает
быстрое начало действия» [Там же: 186]. В соответствии с реше-

4 В грамматических описаниях также выделяют форму «прошед-
шего незаконченного времени» -a ine <IPFV быть.PST>,  см.  [Юлда-
шев (отв. ред.) 1981: 275]. В ходе исследования такие употребления
были отнесены к формам прошедшего определенного, так как неоче-
видно, существуют ли какие-либо грамматические, а не только семан-
тические, признаки, позволяющие считать эти сочетания отдельной
глагольной формой.
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нием о разметке аналитических конструкций, приведенным выше,
при подсчетах не учитывались деепричастия на -p, выступающие
в качестве смыслового компонента сложного глагола; остальные
случаи представляют собой употребления последовательных дее-
причастий вне аналитических конструкций, поэтому все они
были учтены.

Помимо таких употреблений последовательных деепричас-
тий, когда сочетание форм обозначает одно событие, тяготение
к семантическому слиянию наблюдается и в других случаях появ-
ления этого деепричастия при глаголе, например: ujla-p ešlä-Ø-geð
<думать-CV работать-IMP-2PL> ‘обдуманно (досл.: подумав, думая)
поступайте’. Тенденция к слитности подкрепляется тем, что пос-
ледовательные деепричастия чаще всего соотносятся с тем же
подлежащим, что и последующий глагол, то есть выступают
в роли соподчиненного сказуемого. Тем не менее, для этих форм
сохраняется возможность употребления при собственном подле-
жащем.

Деепричастия на -p чрезвычайно распространены в тюрк-
ских языках. Особенности поведения таких деепричастий в дис-
курсе упоминаются в исследованиях различных языков. Так,
в работе [Кибрик 2008], посвященной карачаево-балкарскому
дискурсу, отмечается, что аналогичная форма используется
в этом языке, чтобы «подчеркнуть не только временнýю, но и
каузальную связь клаузы с последующим событием или событи-
ями» [Там же: 162]. Такой вывод делается в результате наблю-
дения за структурой каузальных цепочек событий (динамических
сценариев), которые передают последовательное развитие дейст-
вия, направленное на достижение определенной цели:

(3) bar-ip kece, botašla-ni   üj-ler-i-n
идти-ConvCons ночь Боташевы-Gen  дом-Pl-3-Acc
alar-i-n-nan et-ip,        üj-ler-i-n    i
они-3-Obl-Abl затворить-ConvCons  дом-Pl-3-Acc и
adam-lari icinde  tur-ʁan-laj     küjdür-ürge
человек-Pl внутри находиться-Pf-Compar сжечь-Inf
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dep onow  et-xen-di-le.
Quot решение делать-Pf-3-Pl
‘Пойдя ночью, заперев дома Боташевых снаружи, сжечь
дома и находящихся внутри людей — такое решение они
[Абаевы] приняли’. [Кибрик 2008: 147]5

В примере (3) все действия являются частью одного плана,
поэтому они все друг с другом связаны: невозможно представить
этот план без какого-либо действия (например, нельзя опустить
действие ‘пойдя ночью’).

Употребление деепричастий на -p также обсуждается в ра-
боте [Пазельская, Шлуинский 2007: 46–64] на материале мишар-
ского диалекта татарского языка. Авторы выделяют эти деепри-
частия в особый класс дискурсивных форм — «нефинитных форм,
близких по своим свойствам к средствам связи финитных преди-
каций в дискурсе» [Там же: 63]. В частности, этим формам свойст-
венны нарративные употребления:

(4) ǯäj-neŋ  matur   ber ten-e-n-dä
лето-GEN красивый один ночь-3-OBL-LOC
bala-itäk-le    külmäg-e-n á…ñ kij-e-p,
ребенок-юбка-ATR платье-3-OBL.ACC  надевать-ST-CONV
tɤlɤm-nar-ɤ-n   čulpɤ-lar  belän ür-e-p,
коса-PL-3-OBL.ACC чулпа-PL  с  заплетать-ST-CONV
ǯilkä-se-n-ä   čiläk-kejäntä-lar-e-n
плечо-3-OBL-DAT ведро-коромысло-PL-3-OBL.ACC
as-ɤ-p,     zexrä   su-ga    kit-ä.
вешать-ST-CONV Зухра  вода-DAT уходить-ST.IPFV
‘[И вот]  в одну красивую летнюю ночь Зухра надевает
платье с оборками [= ребенок-юбка], á…ñ вплетает в косы

5 В представленном примере сохранено оригинальное глоссирова-
ние; расшифровка глосс: Abl — аблатив, Acc — аккузатив, Compar — ком-
паратив, ConvCons — последовательное деепричастие, Gen — генитив,
Inf — инфинитив, Obl — морфонологическая «прокладка» в косвенных
падежах, Pf — перфект, Pl — множественное число, Quot — квотатив.
Многоточия, в оригинальном примере отображающие паузы в речи
говорящего, опущены.
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чулпы, кладет на плечо коромысло с ведрами и идет за
водой’. [Пазельская, Шлуинский 2007: 62]6

Таким образом, в разных тюркских языках последовательное
деепричастие оказывается непосредственно связано с организа-
цией дискурса, хотя отдельно для башкирского языка такая
тенденция не отмечалась.

5. Упомянутая выше (в п. 2) форма на -ɣan может упот-
ребляться не только как сказуемое финитной клаузы,  но и как
вершина зависимой клаузы — относительного оборота, сентенци-
ального актанта или обстоятельственной клаузы. В этих случаях
форма не присоединяет финитных согласовательных показателей.
Возглавляя обстоятельственные клаузы, причастие часто принима-
ет падежные аффиксы, определяющие значение формы. Напри-
мер,  локатив (-da) отражает одновременность сопутствующего
действия главному (ultər-ɣan-da uram-ɣa qara-nə <сидеть-PC.PST-LOC
улица-DAT смотреть-PST> ‘когда сидел, посмотрел на улицу’).

6. Показатель -ɣas образует «деепричастия ограничитель-
ного предшествования» (например, al-ɣas <брать-CV.ANT> ‘когда
взял’). Считается, что эта форма связывается непосредственно
с финитным глаголом, даже если между ними появляются другие
деепричастия [Юлдашев 1981 (отв. ред.) : 310]. Обычно «деепри-
частие ограничительного предшествования» передает действие,
совершение которого обязательно перед совершением главного
действия; во всяком случае, судя по примерам, приведенным в грам-
матике [Там же: 310–311], с помощью этой формы говорящий
представляет предшествующее действие как некое условие,
только после совершения которого почему-либо стало возможно
совершение главного действия. При этом ярко выраженной при-
чинно-следственной связи между событиями как таковыми часто
не наблюдается,  даже если они следуют друг за другом в том
порядке, в котором это регулярно происходит в жизни:

6 В примерах (4) и (8) сохранено оригинальное глоссирование;
расшифровка глосс: ACC — аккузатив, ATR — атрибутивизация, COND —
кондиционалис, CONV — (последовательное) деепричастие, DAT — датив,
GEN — генитив, IPFV — имперфектив, LOC — локатив, OBL — косвенная
основа, PL — множественное число, ST — производная основа. Часть
оригинального примера опущена.
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(5) Beð kej-en-ep, á…ñ  räxmät äjt-ep
мы надевать-REFL-CV спасибо говорить-CV
kür-eš-käs,     ular  beð-gä
видеть-RECP-CV.ANT  тот.PL мы-DAT
jul  öjrät-ep  jebär-ðe-lär.
путь учить-CV посылать-PST-PL
‘Когда мы оделись и,  поблагодарив [хозяев], распрости-
лись [с ними], они показали нам дорогу’.

[Юлдашев 1981 (отв. ред.): 311]

Однако сопутствующий временнóму предшествованию от-
тенок причинно-следственной обусловленности в значении форм
на -ɣas может усиливаться, что еще больше сближает контексты
возможного употребления этих форм с контекстами, подходящими
для деепричастий на -p (см. п. 4). В целом различия между усло-
виями употребления этих двух типов деепричастий не вполне ясны.

7. Предпрошедшие времена в башкирском языке противо-
поставлены, как и прошедшие времена, с точки зрения эвиденци-
альности. «Определенное предпрошедшее», передающее прямую
засвидетельствованность (или, скорее, немаркированность типа засви-
детельствованности), оформляется аффиксом -ɣajnə, возникшим
в результате стяжения формы с показателем -ɣan (PC.PST) (см.
о нем выше) и вспомогательного глагола ine <быть.PST>, напри-
мер, al-ɣajnə <брать-PLPF> ‘уже взял’7. «Неопределенное предпро-
шедшее»8, маркирующее косвенную засвидетельствованность,
выражается сочетанием смыслового глагола с показателем -ɣan и вспо-
могательного bulɣan, ср. al-ɣan bul-ɣan <брать-PC.PST быть-PC.PST>
‘(якобы, оказывается) уже взял’. В грамматических описаниях
предпрошедшее время определяется как сугубо относительное,
предполагающее наличие другого действия, раньше которого

7 В текстах встречаются и нестяженные сочетания указанных
форм (как al-ɣan ine): они были также отнесены к формам «определен-
ного предпрошедшего», так как нет оснований считать, что в современ-
ном башкирском языке данные стяженные и нестяженные употребления
представляют разные глагольные формы.

8 Форма на -ɣan bul-ɣan была зафиксирована только три раза,
поэтому в работе она рассматривается совместно с формой на -ɣajnə
в рамках единого типа «предпрошедшие времена».
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произошло то, что выражается предпрошедшим. В примере (6)
форма неопределенного предпрошедшего времени употреблена
именно в таком контексте:

(6) Häm šul  waqət-ta=ɣəna   ir-e    unəŋ
и  тот время-LOC=только мужчина-P.3 тот.GEN
üð-e-neŋ   qatən-ə ikän-leg-e-n
сам-P.3-GEN  женщина-P.3 быть.PC.PST-NMLZ-P.3-ACC
aŋla-j     sönki    unəŋ
понимать-IPFV  потому.что тот.GEN
awərə-w-ə-n bel-gän   bul-ɣan.
болеть-NMLZ-P.3-ACC знать-PC.PST быть-PC.PST
‘И только в это время ее муж понимает, что она является
его собственной женой, так как он знал ее болезнь’.

[130700_rmm_Raja_i_Klavdija.064]

8. Еще один вид форм прошедшего времени, выделяемый
в грамматиках, — это так называемые «давнопрошедшие времена».
Грамматики перечисляют в рамках этой группы множество ва-
риантов аналитических форм, различающихся дополнительными
смысловыми оттенками. В изученных текстах встретились только
две формы этой группы, различие между которыми состоит все
в том же типе засвидетельствованности. «Давнопрошедшее опреде-
ленное» передается сочетанием формы с показателем -a и вспо-
могательного глагола torɣajnə: al-a tor-ɣajnə <брать-IPFV стоять-PLPF>
‘давно брал’; «давнопрошедшее неопределенное9 — сочетанием
формы на -ər и вспомогательного bulɣan: al-ər bul-ɣan <брать-POT
быть-PC.PST> ‘(якобы, оказывается) давно брал’. Согласно грам-
матическим описаниям, эти формы, как правило, позволяют конс-
татировать давность тех событий, свидетелем которых говорящий,
скорее всего, был (определенное время) или не был (неопре-
деленное). При этом в обоих случаях выражается такое действие,
которое происходило регулярно.

9. С помощью показателя -ha образуется наиболее употре-
бительная форма условного наклонения, ср. al-ha-q <брать-COND-1PL>

9 Форма на -ər bulɣan была зафиксирована только один раз (это
отдельно оговаривается в разделе 3.3), поэтому в работе она рас-
сматривается совместно с формой на -a torɣajnə в рамках единого типа
«давнопрошедшие времена».
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‘если мы возьмем’. Спектр значений этой формы, впрочем, не
ограничивается выражением условия. В частности, она может
выступать в роли сказуемого придаточного предложения времени:

(7) Äjlän-ep qara-ha-lar…
оборачиваться-CV  смотреть-COND-PL
Rifkät  tor-a.
Рифкат стоять-IPFV
‘Когда они обернулись… [перед ними] предстал Рифкат’.

[Юлдашев 1981: 400]

В мишарском диалекте татарского языка для формы
условного наклонения с показателем -sa, аналогичной башкир-
ской форме на -ha, отмечается особое значение, имеющее отно-
шение к нарративному режиму интерпретации. Там форма на -sa
выражает уже реализованное условие, акцентируя неожиданность
«для слушающего и, возможно, для говорящего ситуации, описы-
ваемой главной предикацией» [Пазельская, Шлуинский 2007: 70–71]:

(8) läjsän  ü-e-n-ä kajt-sa  —
Лейсан дом-3-OBL-DAT возвращаться-COND
a-n-da   berkem dä  juk
он-OBL-LOC  никто  и  нет
‘Лейсан пришла домой — там никого нет’.

10. Упомянутые в п. 1 имперфективные формы с показателем
-a могут употребляться не только финитно, передавая настоящее
время, но и в функции деепричастия; в этом случае они не согла-
совываются с подлежащим. В современном башкирском нефи-
нитные формы на -a появляются сравнительно редко, чаще всего —
в составе различных аналитических форм, включая сложные
глаголы, описанные в п. 4 (употребления деепричастий на -a
в сложных глаголах, так же как и аналогичные употребления
деепричастий на -p, при подсчетах не учитывались). Вне таких
конструкций нефинитная имперфективная форма употребляется,
обычно в редуплицированном виде, для выражения незакончен-
ного повторяющегося действия, которое сопутствует другому
действию, как в примере (9):

(9) Bəl qəð á…ñ həjər-ðəŋ   art-ə-nan
этот девушка  корова-GEN  зад-P.3-ABL
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eðlä-j    eðlä-j á…ñ
искать-IPFV  искать-IPFV
təw-ɣan      awəl-ə-na    qajt-a.
рождаться-PC.PST  деревня-P.3-DAT приходить-IPFV
‘Эта девушка в поисках (досл.: ища-ища) коровы прихо-
дит в родную деревню’.

[110717_zmg_Nazvanija_gor.010–011]

В таком виде формы на -a передают действие, которое слу-
жит способом совершения другого действия, что часто приводит
к закреплению за той или иной формой конкретного обстоя-
тельственного значения, сближающего форму с наречием, ср.
ašəɣ-a ašəɣ-a <торопиться-IPFV торопиться-IPFV> ‘торопливо’
(досл.: ‘торопясь-торопясь’).

11. Наконец, несколько зафиксированных форм представ-
ляют собой «предельные деепричастия» на -ɣansə. Эти деепри-
частия выражают ограничительные временные отношения, поэтому
их появление диктуется специфическим контекстом, связанным с
достижением какого-то предела: Bulat tuj-ɣansə aša-nə <Булат на-
сыщаться-CV.TERM есть-PST> ‘Булат ел до тех пор, пока не наелся’.

3. Употребление глагольных форм
в нарративах из корпуса полуспонтанных текстов

3.1. Материал и методы
Для исследования использовался корпус устных текстов,

записанных и расшифрованных в деревнях Рахметово и Баимово
Абзелиловского р-на респ. Башкортостан в 2011–2016 гг. Запись
и разбор текстов осуществлялись участниками экспедиций, орга-
низованных СПбГУ и ИЛИ РАН.  Из корпуса были выбраны
тексты (общим числом 35), которые в целом представляют собой
нарративные рассказы — последовательные изложения событий,
упорядоченных в соответствии с тем, как они происходили в ре-
альной или вымышленной действительности. Рассматривались
все глагольные вершины клауз, за исключением нефинитных
употреблений формы на -ɣan,  в которых она возглавляет сентен-
циальные актанты, как в (10), или относительные клаузы, как в (11).

(10) á…ñ täðrä-neŋ qəjšaj-əp tor-ɣan-ə-n
окно-GEN шататься-CV стоять-PC.PST-P.3-ACC
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kür-ep qal-də-m.
видеть-CV оставаться-PST-1SG
‘Я увидел, что окно шатается (досл.: Я увидел шатание
окна)’. [130715_bbm_Krazha.009]

(11) á…ñ šul  kön-dö üt-kär-el-gän
тот день-ACC проходить-CAUS-PASS-PC.PST

ömä-lä á…ñ
субботник-LOC
‘на субботнике, который проводился в тот день’ (досл.: ‘на
проводившемся в тот день субботнике’)

[140708_rmm_Gazeta.006]10

В этих позициях форма на -ɣan не передает информацию
о каком-либо положении вещей, осмысляемом как отдельное
событие. Так, оформление глагола ‘шататься’ в примере (10)
(qəjšaj-əp tor-ɣan-ə-n <шататься-CV стоять-PC.PST-P.3-ACC>), упо-
добляющее его субстантиву, заставляет интерпретировать сооб-
щаемое не как отдельное событие, а как участника другого события,
передаваемого глаголом ‘видеть’. В примере (11) форма üt-kär-el-gän
<проходить-CAUS-PASS-PC.PST> не столько сообщает о факте про-
ведения субботника, сколько характеризует этот субботник без-
относительно к событийной линии повествования. Таким образом,
обе рассмотренные ситуации, обозначаемые формами на -ɣan, не
являются самостоятельными узлами повествовательной структуры.
Итак, описываемые далее нефинитные употребления формы на -ɣan —
это фактически употребления в роли предикатов обстоятельствен-
ных клауз. Как отмечалось в разделе 2, формы на -ɣan, выступа-
ющие в этой функции, часто присоединяют падежные аффиксы;
такие примеры в основном и составляют класс нефинитных
употреблений формы на -ɣan, рассматриваемых в данной работе.

Все формы были размечены с точки зрения функцио-
нальной организации нарратива, то есть в соответствии с той

10 Решение не анализировать такие употребления глагольных
форм (в текстах в упомянутых условиях встретилась только форма
на -ɣan,  поэтому ниже обсуждается только она)  — не идеальный путь,
но он был сочтен автором лучше альтернативного пути, при котором
учитывались бы все встречающиеся глагольные формы вне зависимости
от их функций.
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дискурсивной ролью, которую возглавляемая формой клауза
выполняет в тексте. В основу этой разметки было положено базовое
разграничение функциональных частей, выделяемых в структуре
нарратива: основной линии (в английской терминологии — foreground)
и фона (background).  Основная линия включает в себя главные
события, составляющие сюжет истории, — собственно нарратив-
ную цепочку; к фону относятся прочие события, сопровожда-
ющие центральную последовательность действий. Фон второсте-
пенен; он снабжает основную линию повествования сопутст-
вующими деталями. Противопоставление основной линии и фона
зачастую отражается в распределении видовременных форм
в нарративных текстах (см. обзор проявлений этого противопос-
тавления на материале разных языков в [Hopper 1979]). Кроме
того, в рамках фона можно дополнительно выделить более специ-
ализированные фрагменты дискурса, которые также могут харак-
теризоваться особыми грамматическими средствами. Ниже при-
водится классификация, предложенная в [Плунгян 2008: 20–21] —
она отражает наиболее распространенный способ различения
функциональных фрагментов нарратива, или пассажей; основной
линии из базового противопоставления здесь соответствует кон-
секутивный пассаж, остальные четыре типа пассажей составляют
фон повествования:

1) интродуктивный — изложение обстоятельств, предшест-
вовавших началу истории, введение основных участников;

2) консекутивный — нарративная цепочка;
3) фоновый — описание второстепенных ситуаций, парал-

лельных центральной событийной цепи, сопутствующих ей об-
стоятельств;

4) ретроспективный — отступления от уже заданной хроно-
логической последовательности для описания событий, пред-
шествовавших основному изложению;

5) объяснительный, или комментарий, — рассуждения гово-
рящего по поводу происходящих событий, их пояснение, оценка.

В соответствии с определениями этих типов пассажей,
сформулированными в [Там же: 20–21], и проводилась разметка
текстов выборки: для каждой клаузы указывалась ее принад-
лежность к пассажу одного из перечисленных типов. При этом
отдельно отмечались фрагменты повествования, относящиеся к
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речевому режиму: прямая речь персонажей и обращенные к слу-
шателю высказывания говорящего, связанные с дейктическим
центром ситуации речи. Такие фрагменты не рассматривались
с точки зрения типов пассажей, так как употребление глагольных
форм в этих условиях предполагает дейктическую,  а не нарра-
тивную интерпретацию.

Кроме анализа функциональной структуры текста, то есть
определения типа пассажа, к которому принадлежит каждая клауза,
отдельно размечался жанр нарратива. В итоге все рассмотренные
тексты распределились по трем группам: а) автобиографические
истории11, б) пересказы сериалов, в) легенды и сказки.

3.2. Распределение глагольных форм по пассажам различных
типов

Применение разметки, описанной в разделе 3.1, позволило
проанализировать естественные нарративы экспедиционного кор-
пуса на предмет их функциональной организации. В Таблице 1 на
следующем развороте приведены количественные распределения
форм по пассажам;  формы представлены в том же порядке,
в котором они перечислены в разделе 2, то есть в соответствии
с их текстовой частотностью. В ячейках указывается количество
зафиксированных форм (N)  и их доли (%)  от числа всех форм,
появившихся в пределах пассажей каждого из типов. Помета
«fin» около форм на -a (IPFV)  и -ɣan (PC.PST) обозначает их фи-
нитные употребления (настоящее и прошедшее неопределенное
время соответственно); нефинитные обстоятельственные упот-
ребления тех же форм (деепричастие и причастие, маркированное
падежным аффиксом или выступающее в качестве зависимого
послелога) не имеют этой пометы. Заливкой обозначается кон-
центрация форм в рамках пассажей определенного типа: чем
больше доля формы среди глагольных форм, встретившихся
в пассажах данного типа, тем темнее заливка.

В Таблице 1 сразу обращает на себя внимание высокая час-
тотность имперфективных форм (с показателем -a) в финитном
употреблении (см. крайний правый столбец): эта форма оказыва-

11 В состав выделяемой здесь группы автобиографических исто-
рий вошли как собственно автобиографии, так и бытовые нарративы об
отдельных случаях из жизни рассказчиков.
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ется самой частотной, несколько превосходя по числу употребле-
ний даже каждую из форм прошедших времен — на -ɣan и на -də.
Уступает названным формам, но превосходит по употребитель-
ности все остальные нефинитная форма деепричастия на -p. Вместе
эти четыре формы составляют основу нарративного массива. Точно
такая же иерархия частотности прослеживается в рамках отдель-
но взятого консекутивного типа пассажей (это не удивительно,
так как на такие пассажи приходится чуть больше половины от
общего числа рассмотренных глагольных форм), но в остальных
типах пассажей наблюдаются сдвиги в предпочтениях форм.

Так, относительная частотность имперфективных форм в фи-
нитном употреблении понижается в интродуктивных и особенно
в ретроспективных пассажах. Причиной меньшей частотности
может быть то, что в пассажах этих типов для говорящего важно
использовать такие граммемы, которые позволят слушателю
точно определить время действия и верно интерпретировать
текст. В частности, в интродуктивном пассаже задается время
для всей истории. Соответственно, время первых глагольных
форм интерпретируется как абсолютное, и уже относительно этих
клауз в пространстве нарратива локализуется последующая собы-
тийная цепь. Поскольку положение всего повествования обычно
относится именно к плану прошлого (например, в автобиографи-
ческих историях и легендах), то неудивительно, что такими ма-
ячками во времени регулярно оказываются формы прошедшего
времени, см. примеры употреблений форм прошедшего опреде-
ленного (12) и неопределенного (13) времени во вступительной
части нарратива.
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(12) Ike  meŋ=dä  un   ös-önsö  jəl-da
два тысяча=же десять три-ORD  год-LOC
beð-ðəŋ awəl  ajəq  awəl  isem-e-n
мы-GEN деревня трезвый деревня имя-P.3-ACC
al-əp,   ike  jöð meŋ  hum  grant
брать-CV  два сто тысяча рубль  грант
al-də-q.
брать-PST-1PL
‘В 2013  году наша деревня получила звание трезвой де-
ревни, и мы получили грант в 200 тысяч’.

[140708_rmm_Gazeta.001]

(13) Kürše awəl-da   Ajsar  mulla  keše
сосед деревня-LOC Айсар мулла человек
jäšä-gän,   Ösköl  awəl-ə-nda.
жить-PC.PST Аслай деревня-P.3-LOC
Ul bik mäðäk  keše bul-ɣan.
тот очень  забавный человек быть-PC.PST
‘В соседней деревне жил мулла по имени Айсар, в деревне
Аслаево. Он был очень забавный человек’.

[110716_bbm_Ajsar-mulla.001–002]

Однако вводные пассажи бывают довольно продолжитель-
ными, поэтому в них могут появляться и имперфективные формы,
когда ориентир в прошлом уже задан, но изложение основной
линии еще подготавливается:

(14) Ber mäl-dä  beð-ðeŋ Tuzik  ti-gän
один время-LOC мы-GEN Тузик  сказать-PC.PST
et-ebeð   bul-a   tor-ɣajnə   inde. á…ñ
собака-P.1PL быть-IPFV стоять-PLPF  уже
Tön jet-hä á…ñ  urman-ɣa oxotnik-tar
ночь хватать-COND  лес-DAT  охотник-PL
səɣ-a-lar     bit  inde, hunar-sə-lar.
выходить-IPFV-PL  ведь уже охота-AG-PL
‘Одно время у нас была собака по имени Тузик. Когда ночь
наступит — в лес выходят охотники’.

[140715_lba_Otec-oxotnik.005–006]
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Другим типом пассажей, в котором настоящее время усту-
пает по частотности прошедшим временам, является ретроспек-
тивный; в таких пассажах чаще, чем где-либо еще, используются
предпрошедшие времена (-ɣajnə / -ɣan bulɣan). В примере (15) форма
предпрошедшего определенного qað-ɣajnə-lar <копать-PLPF-PL>
‘выкопали’ появляется из-за необходимости сделать отступление
от основной линии, чтобы описать предшествующее ей действие,
результат которого важен для всей истории:

(15) Kit-ep    bar-ðə-m=da  gazdəq-lar
уходить-CV  идти-PST-1SG=же газовик-PL
soqor qað-ɣajnə-lar.
яма  копать-PLPF-PL
{Однажды, когда я шла в школу, в этом году, весной á…ñ.}
‘Я шла, а газовики выкопали яму’. {Она была прикрыта
снегом, и я туда упала}. [140707_lba_Kolgotki.004]

Простые прошедшие времена различаются по степени упо-
требительности в ретроспективных пассажах: доля форм прошед-
шего неопределенного времени (финитные формы с показателем
-ɣan) значительно выше доли форм прошедшего определенного
(с показателем -də). Употребление формы на -ɣan в ретроспективном
пассаже иллюстрируется примером (16): герои рассказа подни-
маются на скалу,  чтобы собрать там дикий лук,  и обнаруживают
результат предшествующего действия, передаваемый формой
üθ-kän <расти-PC.PST>.

(16) Əsənlap=ta  salɣə menän sal-əp
вправду=же  коса с   зарезать-CV
al-ər-ləq    jəwa üθ-kän.
брать-POT-NMLZ дикий.лук расти-PC.PST
‘И вправду оказалось, что выросло столько лука, что хоть
косой коси’. [150716_aamB_Skala_Idrisa.009]

Немалая часть форм, зафиксированных в ретроспективных
пассажах (18 случаев из 49, что составляет больше одной трети),
приходится на различные нефинитные формы, в первую очередь
на деепричастия с показателем -p и причастия с показателем -ɣan.
Эти же формы часто выбираются для описания обстоятельств,
окружающих центральную событийную цепь, то есть в фоновом
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типе пассажей, как в примере (17), где таким образом использу-
ется деепричастие на -p:

(17) Tege Mahira apaj     kil-gän
тот Магира старшая.сестра приходить-PC.PST
satanla-p á…ñ.
хромать-CV
‘А эта Магира-апай пришла, прихрамывая’.

[140719_aamB_Koldovstvo.013]

Наиболее частотной в фоновых пассажах является импер-
фективная форма на -a в финитном употреблении (несколько
неожиданная употребительность этой формы в фоновых пасса-
жах и комментариях подробно обсуждается ниже). Следующий
пример (18) полностью относится к фоновому пассажу, и в нем
формы на -a передают обстоятельства, окружающие основную
сюжетную линию:

(18) Kit-ep bar-a,   kit-ep bar-a,
уходить-CV идти-IPFV уходить-CV идти-IPFV
ä aɣas  baš-ə-nda   qošsoq-tar
а дерево голова-P.3-LOC  птенец-PL
ultər-a   ti.
сидеть-IPFV  сказать.IPFV
{Вдруг он [мальчик] увидел, что по дереву ползает змея.}
‘Ползает-ползает, а на дереве птенцы сидят’.

[140707_izg_Batyr.005]

Другая частотная форма фоновых пассажей — прошедшее
неопределенное время (финитная форма с показателем -ɣan), вновь
опережающее здесь по частотности прошедшее определенное
(-də) и уступающее только имперфективной форме в финитном
употреблении. Таким образом, при дополнении текста информа-
цией о второстепенных событиях, предшествующих или сопутст-
вующих основной линии, гораздо чаще используется финитная
форма косвенной засвидетельствованности (с показателем -ɣan),
а не прямой (с показателем -də).

Напротив, в объяснительном типе пассажей (комментарии)
формы прошедшего определенного превосходят по частотности
формы неопределенного. Отчасти это связано с тем, что при ком-
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ментировании рассказчик зачастую добавляет детали и пояснения
от себя, основываясь на своем личном опыте и знаниях, для чего
больше подходит форма на -də. Пример (19) представляет собой
характерное для этого типа пассажей отдельное небольшое выска-
зывание, следующее за подробным описанием сборов на экзамен.
В этой фразе появляются две самые частотные для пассажей-
комментариев формы: финитная имперфективная (jörö-j <ходить-IPFV>)
и прошедшее определенное время (bir-ðe-k <давать-PST-1PL>).

(19) Taθma-lə  küldäk menän keše
лента-ADJ платье с   человек
ul  mäl-dä  qunaq-qa jörö-j,
тот время-LOC гость-DAT ходить-IPFV
beð ekzamen bir-ðe-k.
мы экзамен давать-PST-1PL
‘В то время девушки ходили в платьях с ленточками
в гости, а мы [в таких платьях] сдавали экзамен’.

[140717_ksg_Odezhda.023]

Интересно, что формы настоящего времени, то есть финит-
ные формы с показателем -a, наиболее частотны, как уже упо-
миналось, в фоновом (18) и объяснительном (19) типах пассажей.
Эти формы лишены в нарративе своей первичной темпоральной
семантики, то есть нейтральны с точки зрения времени. При этом,
в отличие от нефинитных причастий и деепричастий, они могут
возглавлять независимые клаузы, поэтому не нуждаются в других
(финитных) глагольных формах для образования самостоятель-
ных предложений. Высокая употребительность имперфективных
форм в составе указанных пассажей может объясняться тем, что и
сопутствующие действия фона, и комментарии часто безразлич-
ны к временной ориентации, которая задана в интродуктивном
пассаже и поддерживается клаузами консекутивного типа. Таким
образом, финитные формы с показателем -a особенно характерны
для таких функциональных частей нарратива, для которых кате-
гории времени и эвиденциальности нерелевантны.

Можно заключить, что предпочтения в выборе глагольных
форм различаются в зависимости от типа пассажей,  в рамках



Темпоральная организация нарратива

399

которых эти формы употребляются12. Если свести дробление пас-
сажей к бинарному, при котором консекутивные пассажи, состав-
ляющие основную линию, противопоставлены всем остальным,
относящимся к фону повествования, то станет возможно взглянуть
на распределение башкирских глагольных форм со стороны
базового противопоставления основной линии и фона, которое
при этом проявится более отчетливо. Однако в результате такого
объединения пассажей, не относящихся к основной линии, выяс-
няется, что наиболее частотные башкирские глагольные формы
распределены между основной линией и фоном повествования
практически в равных долях, то есть для них это обобщенное
противопоставление не является релевантным. Менее предсказу-
емым оказывается аналогичное распределение для более редких
форм. Соответствующие данные представлены в Таблице 2 на
следующей странице, где серым цветом выделены наиболее су-
щественные отклонения форм от ожидаемого усредненного рас-
пределения, в соответствии с которым 52,4% форм относятся
к основной линии, а 47,6% форм — к фону.

Прежде всего следует заметить, что с повышением частот-
ности повышается и равномерность распределения формы по ли-
ниям повествования, поэтому не исключено, что все наблюдаемые
отклонения в предпочтении в сторону той или иной линии
связаны лишь с небольшим числом фиксаций конкретных форм.
Тем не менее, можно обсудить некоторые наметившиеся тенден-
ции, исходя из имеющегося материала.

Выраженное предпочтение контекста второстепенных со-
бытий (74%) отмечается для форм предпрошедших времен
(-ɣajnə / -ɣan bulɣan); оно возникает за счет употреблений в рет-
роспективном и объяснительном пассажах. В примере (20) форма
на -ɣajnə появляется в финале нарратива и отсылает к предшест-
вующим событиям, одновременно выступая комментарием
автора, его выводом из всего вышесказанного, таким образом
обобщая рассказ о храбрости охотничьей собаки.

12 Кроме этого существует особая тенденция, касающаяся упот-
ребления последовательного деепричастия на -p в составе каузальных
цепочек; она рассматривается в конце раздела 4: материала естественных
текстов недостаточно, поэтому выводы формулируются после привле-
чения дополнительных, экспериментальных, данных.
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Таблица 2. Доли глагольных форм от общего числа форм каждого типа,
приходящиеся на основную линию и фон повествования

№ Форма
основная линия фон Всего
N % N % N

1 -a (fin) 143 53% 129 47% 272
2 -ɣan (fin) 130 52% 119 48% 249
3 -də 114 54% 97 46% 211
4 -p 72 54,5% 60 45,5% 132
5 -ɣan 27 44% 34 56% 61
6 -ɣas 20 61% 13 39% 33

7 -a torɣajnə /
-ər bulɣan 10 45,5% 12 54,5% 22

8 -ɣajnə /
-ɣan bulɣan 5 26% 14 74% 19

9 -ha 11 85% 2 15% 13
10 -a 4 44% 5 56% 9
11 -ɣansə 0 0% 2 100% 2

Всего форм 536 52,4% 487 47,6% 1023

(20) Šulaj məna ul  hunar et-e   bul-ɣas
так вот тот охота собака-P.3 быть-CV.ANT
məna un   ike  büre-gä  qaršə
вот десять два волк-DAT напротив
tor-a  al-ɣajnə  inde.
стоять-IPFV  брать-PLPF  уже
{После того,  как один день [пес]  пролежал дома [из-за
полученных в схватке с волками ранений], á…ñ все равно
вышел вот и ходил в лесу.} ‘Вот так он, будучи охотничьей
собакой, вот сумел противостоять двенадцати волкам’.

[140715_lba_Otec-oxotnik.016]

Сходная тенденция касается нефинитных употреблений
причастия с показателем -ɣan: в проанализированных текстах
оно несколько чаще используется в фоновых пассажах, чем мож-
но было бы ожидать по усредненному распределению. Вероятно,
такие формы сравнительно хорошо приспособлены для передачи
сопутствующих действий: вспомним, что в сочетании с показа-
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телем локатива -da, а также с waqət-ta <время-LOC> ‘когда’,
причастия как раз выражают одновременность сопутствующего
действия главному, как в случае (21):

(21) Ul tašə-ɣan    waqət-ta   aj
тот таскать-PC.PST  время-LOC луна
qalq-əp    səq-qan.
подниматься-CV выходить-PC.PST
‘Когда она таскала [воду], вышла луна’.

[130700_gaj_Devushka_na_lune.014]

В отличие от большинства нефинитных форм, которые
скорее употребляются в составе фона повествования, деепри-
частие на -ɣas систематически используется для обозначения
действий центральной последовательности (61% употреблений),
особенно (но не исключительно) в самом ее начале — в качестве
точки отсчета, истока событийной цепочки (такие случаи состав-
ляют треть от числа всех фиксаций данного деепричастия). Вообще
отправным пунктом нарратива, как правило, служит или конкретное
событие, которое уже является частью нарративной цепочки, или
сопутствующее основной линии обстоятельство, предвосхищающее
собственно нарратив. При разметке первые случаи были отнесены
к консекутивному типу пассажей, а вторые — к интродуктив-
ному23. Использование деепричастия на -ɣas характерно как раз
для первого способа начать повествование: такое деепричастие
описывает предельное событие, служащее отправной точкой для
последующего действия, о котором сообщается в следующей кла-
узе. Так, в примере (22) рассказчица выбирает момент окончания
начальной школы и как бы отталкивается от этого определенного
события, используя его в качестве ориентира для локализации
следующего эпизода.

(22) Bašlanɣəs klass-tə böt-käs     ataj
начальный класс-ACC кончаться-CV.ANT отец

23 Решение о классификации этих случаев целиком зависит от
того, где проводится граница между основными и фоновыми собы-
тиями. Принятое здесь разделение опирается прежде всего на последо-
вательность и предельность событий как критерии их принадлежности к
основной линии повествования.
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beð-ðe internat-qa  jebär-ðe,   Beloret-qa.
мы-ACC интернат-DAT посылать-PST Белорецк-DAT
‘Когда [я] закончила начальные классы, отец отправил нас
в интернат, в Белорецк’. [110710_aga_Uchjoba.001]

Событие отправки в интернат, к которому автор переходит,
пользуясь вспомогательным действием в форме деепричастия
(böt-käs <кончаться-CV.ANT>), более значимо в сюжете истории.
Поэтому можно сказать, что деепричастие на -ɣas способствует
скорее продвижению по основной линии повествования, чем
сообщению важной для слушающего информации.

Если же используется второй способ организации введения
в повествование, то есть нарратив начинается с описания сопут-
ствующих основной линии непредельных событий, а не с первого
звена нарративной цепочки, то используется уже не деепричастие
на -ɣas, а другие формы, например нефинитные причастия,
осложненные показателем локатива, как в (23). Эта тенденция
к употреблению форм на -ɣan в контексте фоновых событий об-
суждалась выше.

(23) Obščežitie-la jäšä-gän-dä   qəð-ðar  menän
общежитие-LOC жить-PC.PST-LOC девочка-PL с
ber-ense  kurs á…ñ kis-ke-lek-kä á…ñ
один-ORD курс   вечер-ADJ-NMLZ-DAT
ður  sarafan-dar-əbəð-ðə  kej-ä-beð=ðä á…ñ.
большой сарафан-PL-P.1PL-ACC надевать-IPFV-1PL=же
‘Когда на первом курсе мы жили с девочками в общежитии,
по вечерам мы надевали большие сарафаны’ {веселились,
слушали музыку и танцевали}.

[140707_lba_Obshchezhitie.003–005]

Помимо деепричастий с показателем -ɣas, к формам, которые
чаще ожидаемого возникают в составе основной линии, отно-
сится также форма условного наклонения (-ha), обладающая
низкой текстовой частотностью. При появлении она почти всегда
встраивается в нарративную цепь (11 случаев из 13), хотя и
возглавляет зависимые временные клаузы (как отмечалось в раз-
деле 2), с помощью которых обычно описываются скорее фоно-
вые события. Контексты употребления формы на -ha напоминают
описанные для аналогичной формы на -sa в мишарском диалекте
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татарского языка: башкирская форма нередко появляется в момент
кульминации, предшествуя действиям, особенно значимым в раз-
витии истории. Ниже приводятся примеры (24)–(25), демонст-
рирующие характерные употребления формы на -ha в нарративе.
Эти употребления связаны с важными для повествования событи-
ями, и оба рассказчика используют форму условного наклонения
для привлечения внимания слушателя к тому, что будет сказано
в следующей клаузе.

(24) Səq-tə-m qara-ha-m,    kürše
выходить-PST-1SG  смотреть-COND-1SG сосед
malaj-ðəŋ  eð-ðär-e  jat-a.
мальчик-GEN след-PL-P.3 лежать-IPFV
‘Я вышел;  когда посмотрел — [там] следы соседского
мальчика’. [130715_bbm_Krazha.019]

Это фрагмент из истории об ограблении магазина. Форма
условного наклонения впервые появляется в тексте, когда хозяин
магазина рассказывает, как заметил в магазине сломанное окно —
первый признак произошедшего взлома. В предложении (24) она
появляется снова, когда хозяин выходит на след грабителя, и при
помощи формы qara-ha-m <смотреть-COND-1SG> автор привле-
кает внимание слушателя к событию обнаружения следов, факт
наличия которых сообщается в следующей клаузе.

(25) Gel  bäjlä-ne-k,    hat-tə-q,
всегда связывать-PST-1PL продавать-PST-1PL
hat-ər-ɣa      tip
продавать-POT-DAT сказать.CV
iŋ häjbät-e-n   hal-əp
самый хороший-P.3-ACC класть-CV
quj-ha-q     handəq-qa,  juɣal-də.
ставить-COND-1PL сундук-DAT  теряться-PST
‘Всегда вязали, продавали, когда на продажу самый луч-
ший [платок] положили в сундук — он потерялся’.

[140719_aamB_Koldovstvo.005]

Еще одна история о краже (25) по сути начинается с формы
на -ha: ей предшествует небольшое введение о том, что в семье
рассказчицы вязали платки. Форма quj-ha-q <ставить-COND-1PL>
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выделяет кульминационное событие пропажи платка (juɣal-də
<теряться-PST>), ставшее отправной точкой для всей истории.
Итак, та же форма вновь выступает в функции предупреждения
адресата о неожиданном и значимом событии в нарративе. Види-
мо, применительно к башкирскому языку можно, как и в случае
с мишарским, говорить об акцентировании неожиданности за счет
условной формы, передающей уже реализованное условие.

Некоторые формы, в частности нефинитные формы на -a
и на -ɣansə, сложно обсуждать в связи с противопоставлением
типов пассажей, поскольку число их употреблений слишком
мало, чтобы делать какие-либо обобщения. Эти формы появились
в текстах в тех значениях,  которые были отмечены для них
в разделе 2. Для примера приведем фрагмент (26), содержащий
контекст временного ограничения (‘пока не…’). Предельное
деепричастие с показателем -ɣansə появляется в корпусе именно
в таком контексте, относящемся к фону повествования (в данном
примере — к интродуктивному пассажу), и редкость его появления
объясняется редкостью появления соответствующего специфи-
ческого контекста.

(26) Beð-ðeŋ bəl  jaŋə  mäktäp töðö-l-gänse,
мы-GEN этот новый школа строить-PASS-CV.TERM
iŋ   täw-lä     beð-ðä
самый первый-LOC  мы-LOC
bašlanɣəs mäktäp ine.
начальный школа быть.PST
‘Пока не построили эту нашу новую школу, у нас сперва
была начальная школа’. [130715_gaj_Novaja_shkola.001]

3.3. Распределение глагольных форм по жанрам
В разделе 2 упоминалось о естественной связи формы на -ɣan,

передающей косвенную засвидетельствованность, с теми жанра-
ми, для которых по умолчанию характерна именно косвенная
засвидетельствованность, например, сказками. Анализ текстов
показывает,  что выбор основных финитных форм,  не только
формы на -ɣan, действительно в значительной степени опреде-
ляется жанром повествования. Для изучения этой взаимосвязи
все тексты выборки по своей жанровой принадлежности были
разделены на: 1) истории из жизни рассказчика, 2) пересказы
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сериалов, 3) легенды и сказки. В Таблице 3 представлены доли
самых частотных глагольных форм от общего числа форм, зафик-
сированных в нарративах разных жанров.

Таблица 3. Распределение глагольных форм
по частотности в текстах разных жанров

жанр

форма

сериалы из жизни легенды и
сказки Всего

N % N % N % N %
-a (fin) 127 67 88 17 57 19 272 26,6
-ɣan (fin) 11 6 62 12 176 57 249 24,3
-də 2 1 207 39 2 1 211 20,6
-p 19 10 79 15 34 11 132 12,9
другие 31 16 91 17 37 12 159 15,5
Всего 190 527 306 1023

В пересказах сериалов, которые демонстрируют наиболее
неравномерное распределение форм, прослеживается явная тен-
денция рассказчиков вести повествование в настоящем вре-
мени — здесь финитные употребления имперфективной формы
на -a преобладают над всеми остальными формами, вместе
взятыми. Это не может объясняться субъективными предпочте-
ниями автора:  в текстах других жанров,  рассказанных теми же
носителями, такого преобладания форм настоящего времени не
наблюдается. Характерная для пересказов сериалов организация
повествования с помощью имперфективных форм может затра-
гивать даже самое начало нарратива, как в примере (27). В таких
случаях в нарративе отсутствует этап ориентации цепочки собы-
тий относительно точки отсчета в прошедшем: ниже в функции
ориентира выступает событие приезда героини в город, переда-
ваемое формой не прошедшего, а настоящего времени (kil-ä
<приходить-IPFV>).

(27) Ber qəðəqaj jarəš    buj-ə-nsa
один девочка соревнование длина-P.3-ADV
kil-ä=lä     qala-ɣa,
приходить-IPFV=же город-DAT
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šunda  üð-e-nä   ber ɣailä-gä  in-ep
тот.LOC сам-P.3-DAT  один семья-DAT входить-CV
jäšä-j   inde.
жить-IPFV уже
‘Одна девочка приезжает на соревнования в город,  там
живет в одной семье’. [130700_rgj_Odna_devochka.001–002]

Поскольку формы настоящего времени в нарративе функ-
ционируют неодинаково, финитные употребления имперфективных
форм можно разделить на нейтральные и маркированные, анало-
гично тому, как предлагается, например, в [Пискунова 2008: 195].
Нейтральными употреблениями считаются случаи, когда импер-
фективная форма с референцией к настоящему является основной
финитной формой повествования, которая редко чередуется с фор-
мами прошедших времен, как в примере (27). Маркированные
употребления представляют собой формы собственно «настоя-
щего исторического», которые возникают в тексте как раз при
чередовании с формами прошедших времен для дискурсивного
выделения оформляемой клаузы, ср. пример (28), взятый из авто-
биографического текста. При обсуждении организации пересказов
сериалов речь идет о нейтральных употреблениях имперфективных
форм.

(28) Irtänsäk magazin-ɣa  kil-de-m,     magazin-dəŋ
утро  магазин-DAT приходить-PST-1SG магазин-GEN
išeg-e-n   as-tə-m,     in-de-m,
дверь-P.3-ACC открывать-PST-1SG входить-PST-1SG
urən-əm-a ultər-ðə-m, qara-j-əm,
место-P.1SG-DAT сидеть-PST-1SG смотреть-IPFV-1SG
mineŋ  ultər-ɣan   jer-gä   jaqən=ɣəna
я.GEN  сидеть-PC.PST земля-DAT близкий=только
sigaret-tär tor-a. Qara-j-əm,     Пётр
сигарета-PL стоять-IPFV смотреть-IPFV-1SG Пётр
sigaret-e   jəɣə-l-əp jat-a.
сигарета-P.3 валить-PASS-CV лежать-IPFV
Min urən-ən-a quj-ðə-m=da...
я  место-P.3-DAT ставить-PST-1SG=же
‘Утром я пришел в магазин, открыл дверь магазина, вошел,
сел на свое место, смотрю, рядом с тем местом, на котором
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я сижу, лежат сигареты. Смотрю, сигареты «Петр» лежат
сваленные. Я поставил [их] на место…’

[130715_bbm_Krazha.002–004]

В работе [Пискунова 2008: 195], основанной на материале
русского языка, также отмечалось, что при пересказе содержания
фильмов (этот жанр был включен автором в число «квазинар-
ративных жанров») предпочтение отдается настоящему времени.
Вероятно, этот жанр в наибольшей степени способствует тому,
чтобы абсолютно отвлечься от временно́й семантики (исполь-
зование финитной формы на -a в качестве нейтральной с точки
зрения категорий времени и эвиденциальности обсуждалось
применительно к примерам (18) и (19)): киносюжет может быть
представлен происходящим на глазах собеседников легче, чем,
к примеру, биографическая история, требующая отвлечения от
дейктического центра специальными средствами (в том числе —
обязательным заданием точки отсчета в прошлом).

Тяготение к конкретному жанру повествования наблюда-
ется также у формы прошедшего определенного времени (-də).
Эта форма является основной в историях из жизни рассказчика,
что объясняется ее способностью передавать события, очевидцем
которых был сам говорящий. Напротив, при изложении легенд и
сказок, не относящихся к области личного опыта рассказчика,
гораздо чаще используется прошедшее неопределенное время —
форма с показателем -ɣan, которая маркирует релевантное для
этих жанров отсутствие прямой засвидетельствованности.

В проанализированных текстах фиксируются и отклонения
от обозначенных общих тенденций. Такие отклонения объясня-
ются разными факторами. В частности, на выбор глагольных
форм может влиять индивидуальная склонность автора к опреде-
ленному способу вести повествование. Как следствие, легенда —
для этого жанра характерно повсеместное использование форм
прошедшего неопределенного с показателем -ɣan — может быть
рассказана почти целиком в настоящем времени, то есть при
помощи форм с показателем -a. Другие причины могут действо-
вать на уровне микротекста, как в примере (29), взятом из текста
легенды. Согласно этой легенде, рассказанной как раз в насто-
ящем времени (ср. форму aptəra-j <недоумевать-IPFV>), любимая
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корова девушки, тосковавшей по дому, отправилась по горам
в родную деревню, ведя девушку за собой.

(29) Šunan  ul  həjər qajt-qas
тот.ABL тот корова приходить-CV.ANT
ata äsä-he aptəra-j    inde nišläp
отец мать-P.3 недоумевать-IPFV уже что
bəl  həjər qajt-tə    tip.
этот корова приходить-PST  сказать.CV
‘Вот, когда эта корова пришла, ее [девушки] родители
удивились, почему эта корова пришла’.

[110717_zmg_Nazvanija_gor.007]

Рассказчик два раза упоминает о приходе коровы, используя
разные формы: в первый раз — деепричастие qajt-qas в функции
вспомогательного события-ориентира (такое употребление соот-
ветствует тенденции, обсуждавшейся в конце раздела 3.2), во
второй — форму qajt-tə, как будто говоря о ситуации со стороны
родителей, непосредственно наблюдающих появление коровы, и
эта прямая засвидетельствованность обуславливает употребление
формы прошедшего определенного.

При описании функционирования глагольных форм в текстах
разных жанров отдельного комментария заслуживают «давно-
прошедшие времена» — аналитические формы на -a torɣajnə и -ər
bulɣan.  Все формы на -a torɣajnə (21 употребление) были зафик-
сированы в текстах автобиографического жанра; в текстах этого
жанра такие формы составляют 4%  всех форм.  Форма на -ər
bulɣan появилась только однажды, и в этот единственный раз она
была употреблена в изложении легенды. Само по себе разделение
этих двух форм по жанрам кажется естественным: они передают
определенное (-a torɣajnə) и неопределенное давнопрошедшее
(-ər bulɣan), поэтому возникают в текстах, связанных соответст-
венно с прямой и косвенной засвидетельствованностью, анало-
гично формам простых прошедших времен с показателями -də
и -ɣan.  Однако обращает на себя внимание тот факт,  что давно-
прошедшие определенные формы используются гораздо чаще,
чем неопределенные. Возможно, это связано с тем, что контекст
систематического повторения действия, который располагает
к выбору форм давнопрошедших времен, скорее возникает не
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в легендах, а в текстах-воспоминаниях, где повествуется о преж-
нем укладе и лично засвидетельствованных привычках героев,
как в примере (30).

(30) Qəš jet-hä,   qapqan hal-a   tor-ɣajnə.
зима хватать-COND капкан класть-IPFV стоять-PLPF
‘Когда наступала зима — [отец] ставил капканы’.

[140715_lba_Otec-oxotnik.018]

Итак, для высокоупотребительных финитных форм с аф-
фиксами -a,  -də и -ɣan обнаруживается регулярная связь с кон-
кретным жанром; также прослеживается определенная жанровая
обусловленность появления немногочисленных форм на –a torɣajnə.
Для остальных глагольных форм не отмечается явных жанровых
предпочтений: так, самая частотная нефинитная форма деепри-
частия на -p имеет соизмеримую частотность в текстах разных
жанров.

В заключение раздела заметим, что тенденции выбора кон-
кретных форм в зависимости от жанра текста могут влиять и на
обсуждавшиеся выше распределения форм по пассажам различ-
ных типов. К примеру, сложилось так, что в текстах выборки
основная часть комментариев (68%) приходится на истории из
жизни автора. В результате расчетов получается, что доля формы
на -də (PST) в объяснительных пассажах превосходит доли почти
всех прочих форм в этом типе пассажей.  Но причина этого не
в том (во всяком случае, не только в том), что прошедшее опре-
деленное особенно подходит для комментирования, а в том, что
эта форма является самой частотной в текстах автобиогра-
фического характера, которые, в свою очередь, содержат больше
всего комментариев. Поэтому для получения более объективной
картины функционирования той или иной формы следует рас-
сматривать ее употребление одновременно с разных ракурсов.

4. Употребление глагольных форм
в пересказанных нарративах

Чтобы проверить и уточнить выводы о распределении раз-
личных глагольных форм между основной линией и фоном
повествования, сделанные в результате анализа естественных
текстов (раздел 3), было проведено дополнительное исследование
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на материале переводов-пересказов нарратива. Данные были
получены в рамках эксперимента, в ходе которого испыту-
емые — носители башкирского языка — прочитывали небольшой
рассказ34 на русском языке и затем по памяти излагали его на
башкирском. Таким образом было записано и обработано четыре
пересказа одного текста. Процентное распределение форм, встре-
ченных в пересказах, сопоставляется с данными спонтанных
текстов в Таблице 4.

Таблица 4. Доли глагольных форм от общего числа форм каждого типа,
употребленных в составе основной линии и фона,
на материале естественных текстов и пересказов

Форма

естественные тексты пересказы
основная
линия фон основная

линия фон

N % N % N % N  %

-də 114 21 97 20 24 36 4 16

-ɣan (fin) 130 24 119 24 22 33 6 24

-p 72 13 60 12 12 18 7 28

-ɣan 27 5 34 7 4 6 6 24

-ɣas 20 4 13 3 2 3 0 0
-ɣajnə /
-ɣan bulɣan 5 1 14 3 2 3 1 4

-a (fin) 143 27 129 26,5 0 0 1 4

Всего форм 536 487 66 25

По сравнению с данными естественных текстов (см. раздел 3.2),
где формы примерно в равных долях распределяются между
основной (52%) и фоновой (48%) частями нарратива, в переска-

34 Нарратив был подготовлен специально для эксперимента: по
структуре он представлял собой четкую последовательность событий,
причем некоторые из них сопровождались действиями фонового плана;
по содержанию этот нарратив был составлен с учетом особенностей
жизни в деревне Рахметово, где проводилось исследование.
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зах формы, относящиеся к основной линии (66 форм, или 73%),
преобладают над формами, относящимися к фону (25 форм, или 27%).
Это различие, по-видимому, возникло по следующим причинам.
Во-первых, в исходном тексте, предложенном для пересказа, рус-
ские глагольные формы уже были неравномерно распределены
по линиям: из 27 предикатов 17 принадлежало к основной линии,
и только 10 — к фоновой. Во-вторых, при пересказе информанты
регулярно пропускали сопутствующие обстоятельства и детали,
соответствующие фону ситуации: доля форм, относящихся к ос-
новной части,  в пересказах (73%)  еще выше,  чем в исходном
тексте (63%). По-видимому, наблюдаемая утрата фоновой инфор-
мации является результатом того,  что рассказчики больше кон-
центрировались на событиях основной линии из-за необходи-
мости запомнить главные вехи сюжета.

В целом количественные распределения глагольных форм
в пересказах согласуются с данными частотности форм в естест-
венных текстах. Любопытно, что при выборе основной финитной
формы повествования сохраняется конкуренция, замеченная на
материале естественных текстов: некоторые информанты предпо-
читали использовать форму прошедшего определенного времени
с показателем -də, другие информанты предпочитали форму про-
шедшего неопределенного с показателем -ɣan. Выбор формы, по-
видимому, был обусловлен тем, как информант хотел предста-
вить прочитанную историю: как рассказ очевидца — в этом случае
преобладала форма на -də, или как рассказ с чужих слов, сказку —
в этом случае чаще использовалась форма на -ɣan. Фрагменты
двух пересказов (31) и (32) демонстрируют обозначенные стратегии
изложения одной истории; по ним можно проследить последова-
тельное употребление единообразных финитных форм, начиная
со вступительного предложения, где производится выбор стратегии.

(31) Bäläkäj  Ajnur taw baš-ə-na   men-ep
маленький Айнур гора голова-P.3-DAT взбираться-CV
qojaš  səq-qan-ə-n      qara-r-ɣa
солнце выходить-PC.PST-P.3-ACC смотреть-POT-DAT
telä-ne. Ul  irtä menän tor-ðo=la
хотеть-PST тот утро с   стоять-PST=же
kej-en-ep     uram-ɣa səq-tə.
надевать-REFL-CV  улица-DAT выходить-PST
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Ixata-la   et   joqla-j ine.    Ul
изгородь-LOC собака спать-IPFV быть.PST  тот
et   ergä-he-nän  šəm=ɣəna  üt-ep
собака бок-P.3-ABL  тихий=только проходить-CV
kit-te=lä á…ñ.
уходить-PST=же
‘Маленький Айнур хотел посмотреть, взобравшись на гору,
как всходит солнце.  Он с утра встал,  оделся и вышел на
улицу. У забора спала собака. Он тихонько прошел возле
собаки’.

(32) Bäläkäj  Ajnur  qojaš
маленький Айнур солнце
qalq-qan-ə-n      qara-r-ɣa
подниматься-PC.PST-P.3-ACC смотреть-POT-DAT
telä-gän. Häm irtä tor-op   kurtka-hə-n
хотеть-PC.PST и  утро стоять-CV куртка-P.3-ACC
kej-gän=dä    təš-qa
надевать-PC.PST=же внешняя.сторона-DAT
səɣ-əp   qapqa  ergä-he-ndä  et
выходить-CV ворота бок-P.3-LOC  собака
jat-qan.   Šunəŋ  ergä-he-nän  šəm=ɣəna
лежать-PC.PST тот.GEN бок-P.3-ABL  тихий=только
üt-kän=dä á…ñ.
проходить-PC.PST=же
‘Маленький Айнур хотел посмотреть восход солнца. И [он]
утром встал, надел куртку, вышел на улицу, а у ворот
лежала собака. [Он] тихонько прошел возле нее’.

При этом нарратив ни разу не был пересказан в настоящем
времени, то есть с помощью имперфективной формы на -a, что
может объясняться влиянием исходного русского текста, постро-
енного с помощью форм прошедшего времени.

В одном из пересказов также появились формы предпро-
шедшего определенного времени (-ɣajnə), причем контекст их
употребления не всегда очевидно связан с условием предшест-
вования одного действия другому:

(33) Taw-ɣa  bar-əp jet-käs,
гора-DAT идти-CV достигать-CV.ANT
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taw-ɣa men-ep   bašla-ɣajnə,  taw-ɣa
гора-DAT взбираться-CV начинать-PLPF гора-DAT
men-ep   böt-kän-dän     huŋ,
взбираться-CV закончиться-PC.PST-ABL после
ul á…ñ aləθ-tan   ber qəðəl  töθ  bul-əp
тот  далекий-ABL один красный цвет быть-CV
jaqtər-ɣan   ber jaqtə-ləq   kür-ðe.
светлеть-PC.PST один светлый-NMLZ видеть-PST
‘Когда [мальчик] дошел до горы, [он] стал подниматься на
гору, после того как закончил подниматься на гору, он уви-
дел издали что-то светящее красным цветом, какое-то зарево’.

В примере (33) сложный глагол, представленный сочетанием
деепричастия men-ep <взбираться-CV> и формы глагола с основой
böt- ‘закончиться’, обозначает прекращение действия, выражен-
ного деепричастием (описание наиболее употребительных гла-
голов, которые в сочетании с деепричастиями передают аспекту-
альные значения, приводится в [Дмитриев 2008 (1948): 183–187]).
Глагол с основой bašla- ‘начинать’, напротив, выражает значение
начала действия: хотя он не упоминается Н. К. Дмитриевым
среди вспомогательных («модальных») глаголов, в данном случае
наблюдается явное противопоставление сочетаний men-ep bašla- и
men-ep böt-, что позволяет рассматривать их как сочетания одного
типа, то есть сложные глаголы. Тогда сочетание men-ep bašla-ɣajnə
<взбираться-CV начинать-PLPF> должно целиком трактоваться как
форма предпрошедшего времени, передающая единое действие.
Все примеры, которые приводятся в [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 276]
для иллюстрации употребления формы предпрошедшего вре-
мени,  устроены так,  что клауза,  где выражено предшествующее
действие, оформленное показателем -ɣajnə, следует за клаузой,
где появляется последующее действие. На основании этих примеров
можно ожидать, что действие, передаваемое формой на -ɣajnə,
происходит перед действием, выраженным в предыдущей клаузе.
Однако в примере (33) событие начала подъема (men-ep bašla-ɣajnə)
не может предшествовать событию приближения к горе (bar-əp
jet-käs), значит реальное функционирование формы предпрошед-
шего не соответствует тому обобщению, на которое указывают
примеры, приведенные в грамматике. Информант, помогавший
в расшифровке и переводе этого варианта пересказа, отметил, что
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форма bašla-ɣajnə здесь создает ощущение незавершенности
предложения. Возможно, кроме выражения предшествования
одного действия другому, эта форма предпрошедшего времени
обладает дополнительными оттенками значения, которые еще
предстоит изучить.

Что касается нефинитных форм, то в пересказах встре-
чаются самые частотные деепричастия на -p и причастия на -ɣan,
а также более редкое деепричастие на -ɣas. Условия их употреб-
ления вполне согласуются с описанными выше для естественных
текстов. В дополнение к имеющимся выводам стоит сделать
замечание о последовательных деепричастиях с показателем -p.
Помимо того, что исходный текст пересказа представлял собой
нарратив, он содержал цепочки действий, которые организовывали
комплекс событий, объединенных тесной временно́й и причинно-
следственной связью. Известно, что подобные цепочки, передаю-
щие единую последовательность действий, благодаря которым
исполнитель достигает желаемого результата, провоцируют появ-
ление последовательных деепричастий в некоторых тюркских
языках (см. более подробное описание в разделе 2). В примере (34)
при пересказе одной из таких цепочек используются именно
формы последовательного деепричастия.

(34) á…ñ bəl  tið=genä bar-əp,  zabor-ðan
  этот быстрый=только идти-CV  забор-ABL
hiker-ep,   klumba-lar
прыгать-CV  клумба-PL
aša öj-ö-nä qajt-əp   joqla-ɣan=da á…ñ.
через дом-P.3-DAT приходить-CV спать-PC.PST=же
{И после того как закричали петухи,}  ‘он быстро пошел,
перепрыгнул через забор, по клумбам возвратился домой,
лег спать’.

Цепочки тесно связанных действий, оформленные с помощью
последовательных деепричастий, встречаются и в естественных
текстах на башкирском, см. примеры (35) и (36):

(35) Ajaɣ-ə-n jünlä-p, öškör-öp,
нога-P.3-ACC обделывать-CV нашептывать-CV
tajaɣ-ə-n tašla-p,
палка-P.3-ACC  бросать-CV
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qajt-əp   kit-te.
приходить-CV уходить-PST
{Прабабушка стала колдовать, чтобы излечить женщину.}
‘Ногу [женщине] поправила, нашептала, [женщина] от-
бросила палку и ушла к себе обратно’.

[140719_aamB_Koldovstvo.018]

(36) Häm malaj  gel   hajən  irtä tor-op,
и  мальчик всегда каждый утро стоять-CV
teš-e-n jəw-əp,  urən-dar-ə-n
зуб-P.3-ACC  мыть-CV  место-PL-P.3-ACC
jəj-əp,    äsä-he-n   təŋla-p=qəna
собирать-CV мать-P.3-ACC слушать-CV=только
jörö-gän    ti.
ходить-PC.PST  сказать.IPFV
‘И мальчик всегда каждое утро вставал, чистил зубы, уби-
рал постель и всегда слушался маму’.

[140707_izg_Lenivyj_malchik.013]

Однако в корпусе такие цепочки,  составленные более чем
двумя последовательными деепричастиями подряд, фиксируются
довольно редко, поэтому только после получения данных пере-
сказов можно свидетельствовать, что, хотя этот способ не является
основным, в башкирском языке существует стратегия оформления
временно́й и каузальной связи с помощью деепричастий на -p.

5. Употребление глагольных форм
в переведенных нарративных цепочках

Хотя собранные сведения уже позволяют обрисовать картину
функционирования большинства глагольных форм в нарративе,
для некоторых форм она все еще расплывчата. В частности, неяс-
ными остаются закономерности выбора между самыми частотны-
ми деепричастиями — на -p и на -ɣas.  Чтобы более целенаправ-
ленно изучить контексты употребления этих нефинитных форм,
был проведен небольшой эксперимент. Участникам (9 человек)
предлагались для перевода нарративные цепочки из четырех
(7 цепочек) или пяти действий (3 цепочки), снабженные мини-
мальным контекстом. Действия перечислялись на русском языке
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без применения связующих средств, как в примере (37). Задачей
информанта было перевести предложенную последовательность
действий на башкирский, используя подходящие, по его мнению,
формы и связки, чтобы получилось естественно звучащее, цель-
ное высказывание45. В примере полужирным шрифтом выделены
глаголы, переводы которых впоследствии изучались; варианты
перевода глагола, возглавляющего последнюю клаузу стимула, не
анализировались, поскольку в этой позиции всегда использо-
валась финитная глагольная форма.

(37) Стимул: ‘Ильгизар: проснулся — умылся — позавтра-
кал — пошел в школу’.

Следует отметить тенденцию участников эксперимента грам-
матически разнообразить каждую последовательность, избегая
дублирования в ней одной и той же формы, хотя в более длинных
цепочках степень этой изменчивости гораздо меньше. Сами ин-
форманты признавали свое стремление варьировать формы,
объясняя его тем, что в результате постоянного использования
однотипных форм высказывание звучало «некрасиво». Однако
в итоге вариативность переводов не помешала формированию
некоторых содержательных тенденций, которые удалось заметить
в сводных результатах эксперимента. Деепричастия оказались
в числе самых частотных форм: деепричастия на -p составили
38% (155) в общем массиве использованных форм, деепричастия
на -ɣas — 15% (63). Кроме деепричастий, в цепочках встречались
нефинитные причастия на -ɣan (22 фиксации — 5%) и, еще реже,
номинализации (11, 3%). Значительная доля употреблений — 156 слу-
чаев, или 38% — приходится на финитные формы, что допол-
нительно спровоцировано условиями эксперимента. В роли мар-
кера синтаксической связи между финитными формами в основном
выступала энклитика da, а также соединительный союз häm ‘и’ и
сочетание šunan huŋ ‘после этого’; при номинализациях в той же
функции использовался послелог menän ‘с’.

45 Изначально эксперимент был нацелен на разграничение дее-
причастий за счет сопоставления семантических контекстов, харак-
терных для их употребления, однако полученные данные не позволяют
сформулировать отчетливых выводов. Тем не менее, можно представить
интересные наблюдения, напрямую не связанные с семантикой этих форм.
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На материале собранных данных можно рассмотреть функ-
ционирование форм, не обращая внимания на состав конкретных
цепочек, в которые они входят. Отвлекаясь таким образом от
состава цепочек, рассмотрим распределения самых частотных
форм по линейным позициям внутри нарративной цепи. Необхо-
димые данные представлены в Таблицах 5 и 6; «1-я позиция»
в этих таблицах соответствует линейно первой глагольной форме
в предложении, а последняя глагольная форма предложения (4-я
или 5-я позиция соответственно), как уже говорилось, не учиты-
вается, так как она всегда является финитной.

Таблица 5. Распределение глагольных форм
в зависимости от их линейной позиции (цепочки из 4 действий)

Форма
1-я позиция 2-я позиция 3-я позиция всего форм
N % N % N  % N  %

финитные
формы 19 20 57 59 49 51 125 43

-p 22 23 33 34 33 34 88 31
-ɣas 40 42 5 5 7  7 52 18

Таблица 6. Распределение глагольных форм
в зависимости от их линейной позиции (цепочки из 5 действий)

Форма
1-я по-
зиция

2-я по-
зиция

3-я по-
зиция

4-я по-
зиция

всего
форм

N % N % N % N % N %
финитные
формы 3 10 17 57 7 23 4 13 31 26

-p 11 37 10 33 23 77 23 77 67 56
-ɣas 9 30 0 0 0  0 2 7 11 9

В ячейках Таблиц 5  и 6  указано абсолютное количество и
процентные доли самых частотных глагольных форм от числа
всех форм, появившихся на определенной позиции в нарративной
последовательности из четырех или пяти действий соответственно.

Между изучаемыми формами деепричастий и их положе-
нием в цепи действий прослеживается явная связь. Формы на -ɣas
регулярно используются в самой первой позиции, являющейся
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отправным пунктом для последующих действий, как в примере (38),
где пробуждение мальчика служит исходной точкой и непре-
менным условием для совершения последующих действий. Такая
картина соответствует выводам, сделанным по данным текстов,
см.  конец раздела 3.2.  В первой позиции в рамках цепочки гла-
гольных форм деепричастия на -ɣas употребляются чаще всех
остальных форм (в одном из экспериментальных условий —
наравне с формой на -p,  см.  Таблицу 6),  при том что в других
позициях они значительно уступают по частотности финитным
формам и деепричастиям на -p.

(38) Ilgizar  joqo-nan tor-ɣas,
Ильгизар сон-ABL  стоять-CV.ANT
jəw-ən-də=la, aša-p  al-də=la,
мыть-REFL-PST=же есть-CV брать-PST=же
mäktäp-kä kit-te.
школа-DAT уходить-PST
Стимул: ‘Ильгизар: проснулся — умылся — позавтракал —
пошел в школу’.

Последовательные деепричастия на -p тоже могут занимать
начальную позицию в предложении, но существенно чаще они
выбираются в позициях в середине и конце фразы,  см.  харак-
терное употребление в примере (39).

(39) Ilgizar  ujan-ɣan-dan huŋ,
Ильгизар просыпаться-PC.PST-ABL после
jəw-ən-də=la,   aš  aša-p, mäktäp-kä kit-te.
мыть-REFL-PST=же еда есть-CV школа-DAT идти-PST
Стимул: ‘Ильгизар: проснулся — умылся — позавтракал —
пошел в школу’.

В целом деепричастия ограничительного предшествования
на -ɣas использовались при переводе реже, чем последовательные
деепричастия на -p, что согласуется с тенденцией, замеченной на
материале естественных текстов. Вероятно, это связано со сте-
пенью зависимости формы от контекста: если появление деепри-
частия на -ɣas оказывается обусловлено определенными фак-
торами (например, позицией точки отсчета в последовательности
действий), то условия появления деепричастия на -p или менее
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специфичны, или оно вовсе нейтрально в отношении контекста.
В пользу большей нейтральности последовательных деепричастий
(на -p) свидетельствует, в частности, следующее обстоятельство.
Последовательные деепричастия регулярно употребляются в ус-
ловиях, подходящих для деепричастий ограничительного пред-
шествования (на -ɣas), — например, занимая линейно первую
позицию в нарративной цепочке. Возможности же употребления
деепричастий ограничительного предшествования сравнительно
менее широки: во всех позициях, в которых систематически воз-
никают деепричастия на -p (кроме характерной именно для форм
на -ɣas первой), деепричастия на -ɣas появляются очень редко.
Таким образом, получается, что последовательные деепричастия
на -p способны выступать в контекстах, которые типичны для
деепричастий ограничительного предшествования на -ɣas, тогда
как обратное по меньшей мере не очевидно.

6. Заключение

В статье были представлены наблюдения над функциони-
рованием башкирских глагольных форм в текстах, предполага-
ющих нарративный режим интерпретации. В результате изучения
естественных нарративов были описаны все встретившиеся в них
глагольные формы и тенденции их распределения по тексту в за-
висимости от его функциональной организации и жанра. Выводы
о закономерностях выбора форм были подкреплены данными,
полученными на материале переводов-пересказов русского нар-
ратива. Дополнительные сведения об употреблении отдельных
нефинитных форм — деепричастий на -p и на -ɣas — были собраны
с помощью небольшого эксперимента, предполагавшего перевод
с русского на башкирский нарративных цепочек последователь-
ных действий. В результате анализа этих разнообразных типов
данных были выявлены следующие основные свойства форм,
организующих башкирские нарративы.

Наиболее употребительны в башкирском нарративе две фи-
нитные формы прошедшего времени, а именно форма на -ɣan
(прошедшее неопределенное время) и форма на -də (прошедшее
определенное время). Выбор между ними зависит главным обра-
зом от того, является ли говорящий очевидцем сообщаемого.
Первая форма подчеркивает дистанцированность говорящего от
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сообщаемой информации, что может быть обусловлено отсутст-
вием личной засвидетельствованности. Вторая форма используется,
если маркирование отсутствия такой засвидетельствованности
почему-либо не релевантно — чаще всего потому что на самом
деле говорящий действительно был очевидцем произошедшего.
Эта дифференциация находит отражение в жанровых предпочте-
ниях форм: автобиографические повествования ведутся преиму-
щественно в прошедшем определенном времени (-də), а легенды
и сказки, не засвидетельствованные говорящим лично, — в неоп-
ределенном (-ɣan). Прошедшие времена организуют интродук-
тивные и консекутивные пассажи, соответственно, определяя и
затем поддерживая локализацию во времени для всего повест-
вования.

Наравне с названными формами прошедших времен высокой
частотностью обладает финитная имперфективная форма с пока-
зателем -a. В нарративе она лишена своего основного значения
настоящего времени. Вероятно, благодаря этой нейтральности
с точки зрения категории времени (в повествовательном режиме
интерпретации) она активно используется не только для построения
основной линии повествования — что особенно часто фиксиру-
ется в текстах, являющихся пересказами сериалов, — но и для
выражения событий, которые относятся к фону центрального
действия, для которых временная ориентация не столь важна.

Самая частотная нефинитная форма — последовательное
деепричастие с аффиксом -p. Контексты его употребления оказы-
ваются наиболее разнообразными по сравнению с контекстами
употребления других нефинитных форм. Более того, это деепри-
частие может выполнять и контекстные, и нарративные функции,
что согласуется с описанием поведения таких тюркских деепри-
частий в [Недялков 1990: 44]. Важным фактором выбора этой
формы при повествовании служит тесная связанность событий
в последовательности, в первую очередь — временнáя и каузальная
связанность, — в результате чего события выстраиваются в единую
цепь, шаг за шагом ведущую к некоторой существенной ситуа-
ции, замыкающей последовательность. Деепричастия с аффиксом
-ɣas («деепричастия ограничительного предшествования») тяго-
теют к начальному положению в нарративных цепочках действий,
где часто выступают в качестве точки отсчета повествования,
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оформляя вспомогательное событие, которое служит для ориен-
тации сравнительно более значимого события из следующей
клаузы. В этой позиции, согласно экспериментальным данным,
доля деепричастий на -ɣas превосходит долю других глагольных
форм, включая даже те, которые в целом обладают более высокой
текстовой частотностью.

При организации фона повествования значительный вклад
вносит нефинитное причастие с показателем -ɣan, исполняющее
функцию вершины зависимой клаузы (в работе рассматривались
только формы, выступающие в роли предикатов в обстоятельст-
венных клаузах; такие формы регулярно присоединяют падежные
показатели, уточняющие значение формы). Клаузы, возглавляе-
мые нефинитными причастиями, дополняют центральную линию
повествования информацией о сопутствующих ей обстоятельст-
вах. «Предпрошедшие времена» (формы с показателями -ɣajnə
и -ɣan bulɣan) тоже фигурируют в составе фона, особенно в кон-
тексте предшествования, поэтому они наиболее характерны для
пассажей ретроспективного типа.

Наконец, стоит упомянуть о специфической роли в нарра-
тиве формы условного наклонения на -ha, которая может воз-
никать в текстах в составе придаточного времени. Своим появле-
нием эта форма привлекает внимание слушателя, предвосхищая
неожиданное и значимое событие, выражаемое в следующей
клаузе; иными словами, она связана с кульминационными момен-
тами истории. Те же особенности поведения были ранее обнару-
жены у аналогичной формы в мишарском диалекте татарского
языка [Пазельская, Шлуинский 2007]. Интересно, что вспомога-
тельная форма на -ha,  возглавляющая зависимую клаузу и
передающая событие, уступающее по значимости последующим
кульминационным, относится наряду с ними к центральной линии
повествования. Видимо, в данном случае можно говорить о специ-
альном нарративном употреблении формы условного наклонения,
характерной по крайней мере для некоторых тюркских языков.
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СПбГУ, Санкт-Петербург

НЕКАНОНИЧЕСКИЕ СТАНДАРТЫ СРАВНЕНИЯ И
ФРАЗОВЫЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ КОМПАРАТИВОВ

В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Введение

В данной статье будут рассматриваться компаративные
конструкции башкирского языка. Под компаративом в общем
подразумевается языковое выражение сравнения, т. е. рассмотрения
двух или более объектов с точки зрения сходств и различий между
ними [Dixon 2008]. Стандартная компаративная конструкция
предполагает сравнение одного участника — объекта сравнения —
с другим — стандартом сравнения — по некоторому градуируе-
мому признаку, как в следующем примере:

(1) Rifat  Mansur-ðan  oðon-oraq.
Рифат Мансур-ABL длинный-CMPR
‘Рифат выше Мансура’.

В примере (1) объектом сравнения является ‘Рифат’, стан-
дартом сравнения — ‘Мансур’. Группа, с помощью которой син-
таксически выражен стандарт сравнения, далее будет называться
группой стандарта.

В башкирском языке группа стандарта может маркиро-
ваться тремя способами: показателем аблатива (2), послелогом
qaraɣanda ‘в сравнении, против’ (букв. ‘смотря’), зависимое при
котором принимает в форму датива (3), или составным послело-
гом menän saɣəštərɣanda ‘по сравнению с’ (4), употребляющегося
с немаркированной формой.



Д. О. Тихомиров

424

(2) Döröšlök  qojaš-tan jaqtə-r1.
правда  солнце-ABL светлый-CMPR
‘Правда светлее солнца’. [Юлдашев (отв. ред.) 1981: 195]

(3) Qurɣaš timer-gä   qaraɣanda awər-əraq.
олово  железо-DAT против тяжелый-CMPR
‘Олово тяжелее железа’. [Там же]

(4)  Qurɣaš timer  menän saɣəštər-ɣan-da
олово  железо c   сравнивать-PC.PST-LOC
awər-əraq.
тяжелый-CMPR
‘Олово тяжелее железа’. [Там же]

Как можно заметить, при всех трех стратегиях кодирования
группа стандарта оформляется падежными показателями и/или
послелогами, т. е. средствами, которые типично используются для
маркирования именных групп. Если группой стандарта является
именная группа, которая по своей семантической роли должна
принимать какой-либо падежный показатель, то она все равно
принимает маркер стандарта, а падежный показатель, соответст-
вующий его семантической роли, отсутствует. Так, в примере (5)
группа стандарта маркирована аблативом, хотя соответствует
участнику с ролью Места, который обычно кодируется лока-
тивом, как группа объекта сравнения:

(5) Magnitogorski-ðä  Öfö-gä  qaraɣanda jələ-raq.
Магнитогорск-LOC Уфа-DAT против  теплый-CMPR
‘В Магнитогорске теплее, чем в Уфе’2.

Согласно [Stassen 1984], компаративные конструкции, в ко-
торых стандарт маркируется одним и тем же способом независимо

1 Здесь и далее примеры из грамматик башкирского языка даны
в транслитерации и в соответствии с правилами глоссирования, разрабо-
танными в ходе экспедиций в дер. Рахметово Абзелиловского р-на респ.
Башкортостан, проводившихся кафедрой общего языкознания СПбГУ
при участии ИЛИ РАН в 2011–2015 гг.

2 Примеры взяты из материалов, собранных в ходе экспедиций в дер.
Рахметово Абзелиловского р-на респ. Башкортостан, проводившихся
кафедрой общего языкознания СПбГУ при участии ИЛИ РАН в 2011–2015 гг.,
за исключением случаев, когда источник отмечен особо.
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от того, какую форму принимает объект сравнения, относятся
к классу компаративов с фиксированным падежом (fixed-case
comparatives). К этому классу относятся все приведенные выше
компаративные конструкции башкирского языка. В башкирском
языке отсутствует такая компаративная конструкция, которую
можно было бы использовать в случае, если стандарт оказывается
выражен не именной группой. Из этого вытекает первая цель
исследования — выяснить, как носители башкирского языка ко-
дируют стандарт, если он выражен «неканонической» группой —
группой, не способной без дополнительных трансформаций (на-
пример, адъективизации) принимать ни один из имеющихся
маркеров стандарта. К группам такого типа относятся после-
ложные группы, глагольные группы и группы наречия.

Также в статье будет рассматриваться вопрос об эллиптич-
ности компаративных конструкций башкирского языка, а именно,
стоит ли при анализе башкирских компаративных конструкций
предполагать наличие глубинной клаузальной структуры, из ко-
торой путем компаративного эллипсиса (identity deletion, см.
[Stassen 1984]) получается наблюдаемая поверхностная структура,
ср. возможный анализ следующих примеров из русского языка:

(6) Я дарю жене конфеты чаще, чем я дарю сыну конфеты.

(7) Сегодня Петя съел больше яблок, чем вчера Петя съел яблок.

Существует два подхода к анализу синтаксиса компаративных
конструкций: клаузальный, при котором у компаративной конст-
рукции предполагается наличие глубинной клаузальной структуры,
проходящей дополнительную эллиптическую трансформацию, и
фразовый, при котором глубинной структуры, отличной от по-
верхностной,  не предполагается.  Ниже об этих подходах будет
сказано подробнее. Таким образом, вторая цель состояла в том,
чтобы рассмотреть вопрос о наличии компаративного эллипсиса
в башкирском языке и определить, какой из вышеупомянутых
подходов является предпочтительным для анализа башкирских
компаративных конструкций.

В разделе 2 настоящей статьи будут представлены методы
исследования и вопросы, связанные с первой целью — выяснением
механизма кодирования стандарта, выраженного неименным эле-
ментом. В разделе 3 рассматривается вопрос о наличии глубинной
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структуры у компаративных конструкций башкирского языка, об-
суждаются клаузальный и фразовый подходы к изучению баш-
кирских компаративных конструкций и приводятся аргументы
в пользу последнего. В разделе 4 представлены краткие выводы.

2. Маркирование стандарта

2.1. Метод
Основными методами работы были предъявление инфор-

мантам стимулов на русском языке для перевода, а также сконст-
руированных предложений на башкирском языке для оценки их
приемлемости. Анкета была составлена таким образом, чтобы
получить образцы компаративных конструкций со стандартами,
выраженными разными типами групп. В нее входили русские
стимулы, составленные с учетом частеречной принадлежности
группы стандарта. В русском предложении стандарт сравнения
был выражен таким элементом, чей ожидаемый башкирский
эквивалент не мог напрямую (т. е. без дополнительных транс-
формаций) присоединять падежный показатель или сочетаться
с послелогом. В анкету входили стимулы со следующими спосо-
бами выражения стандартов:

1. Глаголы в разных временных формах (предполагалось, что
информанты породят конструкцию со стандартом, выраженным
глаголом):

(8)  Он играет больше, чем учится.

2. Наречия типа сейчас и днем, чьи башкирские аналоги не
способны напрямую принимать падежные показатели:

(9) Раньше я готовил плов лучше, чем сейчас.

3. Предложные группы, которым в башкирском языке, со-
гласно ожиданиям, должны были соответствовать группы с пос-
лелогами: производными (содержащими элементы именной или
глагольной морфологии, например, aθt-ə-nda <низ-P.3-LOC> ‘под’)
или непроизводными (без элементов именной или глагольной
морфологии, например, aša ‘через’):

(10) На столе больше яблок, чем под столом.

(11) Перелезать через стену труднее, чем через забор.
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Изначально каждому информанту предъявлялись только
русские стимулы, в которых присутствовали аналоги интересных
для исследования элементов башкирского языка. После того, как
информантом порождался перевод русского стимула, ему на
оценку предлагались варианты, порожденные другими инфор-
мантами.  В случаях,  когда некая интересующая конструкция не
была порождена ни одним информантом (например, компаратив
с составным послелогом menän saɣəštərɣanda), предъявлялся при-
мер, сконструированный исследователем.

2.2. Результаты
Для всех типов выражения стандарта, описанных выше, пред-

почтительными являются способы маркирования, приведенные
в примерах (2) и (3). Стандарт, маркированный составным после-
логом menän saɣəštərɣanda ‘по сравнению с’,  см.  (4),  не был
использован ни одним из опрошенных информантов, а в неко-
торых случаях информанты его вовсе не узнавали или оценивали
как неграмматичный. Таким образом, по-видимому, реально
встречаются два способа выражения стандарта, и оба они пред-
полагают использование маркера, способного сочетаться лишь
с именными элементами.

2.2.1. Глаголы. Во всех случаях, когда стандарт выражен
глаголом, этот глагол употребляется в нефинитной причастной
форме на -ɣan (PC.PST),  вне зависимости от того,  к какому
времени реферирует стандарт:

(12a) Elek  Rifat joqla-ɣan-ɣa  qaraɣanda /
раньше Рифат спать-PC.PST-DAT против
OKjoqla-ɣan-dan küb-eräk   ešlä-j    ine.
спать-PC.PST-ABL много-CMPR работать-IPFV быть.PST
‘Раньше Рифат больше работал, чем спал’.

(12б) Xäðer  Rifat ešlä-gän-gä     qaraɣanda /
сейчас Рифат работать-PC.PST-DAT против
OKešlä-gän-dän    küb-eräk   joqla-j.
работать-PC.PST-ABL много-CMPR спать-IPFV
‘Сейчас Рифат больше спит, чем работает’.

В приведенных примерах, как и во всех последующих при-
мерах с другими типами групп стандарта, конструкция с аблативом
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оценивалась как возможная, но не была порождена самими ин-
формантами. По-видимому, конструкция с послелогом является
предпочтительной.

2.2.2. Адвербиалы. В некоторых русских стимулах присут-
ствовали обстоятельства времени, выраженные наречиями, для
которых существуют башкирские аналоги, не способные напрямую
принимать падежные показатели (xäðer ‘cейчас’, elek ‘раньше’,
bögön ‘сегодня’, irtägä ‘завтра’, köndöð ‘днем’  и др.).  Если стан-
дарт оказывался выражен с помощью одного из таких наречий, то
к нему присоединялся аффикс адъективизации -ɣə, который обра-
зовывает «прилагательные, характеризующие признак предмета
с точки зрения его положения в пространстве и времени» [Юлда-
шев (отв. ред.) 1981: 174], и падежным показателем маркировалось
уже прилагательное, образованное с помощью этого аффикса.

(13) Xäðer  min elek-ke-gä   qaraɣanda /
сейчас я  раньше-ADJ-DAT против
OK elek-ke-dän  küb-eräk   šəɣər-ðar
раньше-ADJ-ABL много-CMPR стих-PL
jað-a-m.
писать-IPFV-1SG
‘Сейчас я пишу больше стихов, чем раньше’.

(14) Tön-dä  min köndöð-ge-gä qaraɣanda /
ночь-LOC я  днем-ADJ-DAT против
OK köndöð-ge-dän jəš-əraq   ešlä-j-em.
днем-ADJ-ABL  частый-CMPR работать-IPFV-1SG
‘Ночью я работаю чаще, чем днем’.

(15) Elek  qojaš  xäðer-ge-gä   qaraɣanda /
раньше солнце сейчас-ADJ-DAT против
OK xäðer-ge-dän jaqtə-raq    ine.
сейчас-ADJ-ABL светлый-CMPR  быть.PST
‘Раньше солнце было ярче, чем сейчас’.

Можно сказать, что если группа стандарта должна быть
выражена наречием, то происходит преобразование частеречной
принадлежности — от наречия образуется прилагательное. Так,
пример (15) буквально означает ‘раньше солнце было ярче ны-
нешнего’. Остается открытым вопрос о том, что именно в данном
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случае определяет получившееся прилагательное xäðerge ‘ны-
нешний’ — солнце или время, когда оно светило (ср. два возмож-
ных значения конструкции ярче вчерашнего в русском языке), но
выяснение этого вопроса остается за пределами задач настоящей
работы.

2.2.3. Послеложные группы. При переводе предложений,
значение которых предположительно должно было спровоци-
ровать использование в башкирском непроизводного послелога
(в данном исследовании это был послелог aša ‘через’), инфор-
манты давали единообразные ответы (см. 2.2.3.1), но в случае
с производными послелогами (ergähendä ‘рядом’, aθtənda ‘под’)
наблюдалось любопытное разделение, которое будет обсуж-
даться ниже (2.2.3.2).

2.2.3.1. Непроизводные послелоги. Непроизводные послелоги
являются одним из типов вершин, не способных принимать па-
дежные аффиксы и прочие «грамматические показатели» [Юлда-
шев (отв. ред.) 1981: 323–324]. В отличие от обсуждавшихся выше
типов вершин, от таких послелогов нельзя образовать формы,
способные принимать существующие в башкирском языке маркеры
стандарта сравнения. Следовательно, если бы у стандарта сущест-
вовала глубинная структура и она подвергалась бы эллипсису,
это привело бы к ситуации, при которой стандарт оказался бы
выражен единицей, не способной принимать соответствующее
маркирование. Обнаружилось, что эллипсиса в подобных случаях
действительно не происходит:

(16) Stena  aša  səɣ-əw    qojma  aša
стена  через  выходить-NMLZ забор  через
səɣ-əw-ɣa     qaraɣanda / OKsəɣ-əw-ðan
выходить-NMLZ-DAT  против  выходить-NMLZ-ABL
awər-əraq.
тяжелый-CMPR
‘Перелезать через стену труднее, чем через забор’ (букв.
‘Перелезать через стену труднее, чем перелезать через забор’).

В примере (16) и стандарт, и объект сравнения оказываются
выражены такими ИГ, вершинами которых являются отглагольные
номинализации на -əw, способные принимать падежные показа-
тели. Формально выраженным остается какой-либо общий для
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обеих частей конструкции элемент. В примере (16) этим элемен-
том является глагольная номинализация səɣ-əw, повторяющаяся
в обеих частях компаративной конструкции. Следовательно, мож-
но сделать вывод о том, что операции эллипсиса в данном случае
не происходит, что ставит существование глубинной клаузальной
структуры в башкирских компаративных конструкциях под
сомнение.

2.2.3.2. Производные послелоги. В противоположность не-
производным, производные послелоги имеют в своем составе
элементы именной или глагольной морфологии. Подобные после-
логи представляют собой особую проблему, ведь если предпо-
ложить, что падежный маркер может присоединяться только
к основе («основному падежу»), то возникнут трудности с тем,
что в послелогах типа aθtənda по крайней мере с формальной
точки зрения уже есть падежный маркер:

(17) aθt-ə-nda
низ-P.3-LOC
‘под (ним)’

(18) öθt-ö-ndä
поверхность-P.3-LOC
‘на (нем)’

Последовательное выполнение правил маркирования стан-
дарта без дополнительных трансформаций привело бы к тому,
что в одной словоформе оказалось бы два падежных показателя,
следующих непосредственно друг за другом.

Было обнаружено, что в случае, если стандарт сравнения
выражается с помощью группы, вершиной которой является
производный послелог, возможны две стратегии. В первом
случае маркер локатива просто заменяется маркером аблатива
или датива, который требуется послелогом qaraɣanda (19a); во
втором случае к производному послелогу добавляется аффикс
адъективизации -ɣə, и лишь после него — маркер стандарта (19б):

(19a) Öθtäl aθt-ə-na  qaraɣanda /
стол низ-P.3-DAT против
OKaθt-ə-nan  öθtäl  öθt-ö-nda
низ-P.3-ABL  стол  поверхность-P.3-LOC
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alma-lar  küb-eräk.
яблоко-PL много-CMPR

(19б) Öθtäl öθt-ö-ndä     alma-lar
стол поверхность-P.3-LOC  яблоко-PL
öθtäl aθt-ə-nda-ɣə-na qaraɣanda /
стол низ-P.3-LOC-ADJ-DAT против
OKaθt-ə-nda-ɣə-nan  küb-eräk.
низ-P.3-LOC-ADJ-ABL  много-CMPR
‘На столе больше яблок, чем под столом’.

Любопытно, что информанты, относящиеся к старшему по-
колению,  чаще порождают предложения типа (19а),  в то время
как более молодые информанты предпочитает вариант, представ-
ленный в (19б). Вместе с тем более пожилые носители почти
всегда оценивают вариант, представленный в (19б), как грамма-
тичный, в то время как молодые носители одобряют вариант типа
(19а)  значительно реже.  Возможно,  это связано с тем,  что для
разных групп носителей башкирского языка различается степень
лексикализации производного послелога: часть носителей баш-
кирского языка воспринимают единицы типа aθtənda ‘под (ним)’
как падежную форму существительного aθ(t) ‘низ’ показатель, а
часть — как как утративший морфологическую членимость пос-
лелог. Тот факт, что маркер стандарта присоединяется не напрямую
к послелогу, а к адъективной форме, косвенно свидетельствует
о том, что послелог воспринимается как полностью неименной
элемент (подобно непроизводным послелогам типа aša). Можно
с осторожностью предположить, что эта разница является доказа-
тельством продолжающейся лексикализации послелогов с падеж-
ными показателями: для молодых носителей наличие падежных
маркеров в них уже не так очевидно,  как для представителей
предыдущих поколений. Подробнее о производных послелогах
с именной морфологией см. [Овсянникова 2014].

3. Компаративный эллипсис

Как упоминалось выше, при анализе компаративных конст-
рукций используется два подхода: клаузальный и фразовый.
Клаузальный подход предполагает существование глубинной
структуры, отличной от поверхностной: сравнение всегда пред-
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полагает сопоставление двух финитных клауз. Этот подход ис-
пользуется в большинстве исследований компаративных конст-
рукций (в основном на материале английского и других евро-
пейских языков), см., среди прочего, [Bresnan 1973].

Другой подход, фразовый, подразумевает, что за внешней
структурой стандарта и объекта сравнения не стоит никакой
отличной от нее глубинной структуры и анализировать нужно
эксплицитно выраженные ИГ. В [Hofstetter 2013] этот метод ана-
лиза подробно обосновывается для компаративов турецкого языка.
Предпочтение фразовому подходу автор отдает в связи с явле-
нием, которое он называет «ограничением в один предикат на
предложение». Это значит, что в турецком языке, как правило,
отсутствуют подчиненные клаузы с финитными формами глаголов.
Например, относительным клаузам в языках типа английского
в турецком соответствуют конструкции с глагольными номина-
лизациями [Там же: 14–15, 46–48]3:

(20) Maria-nın al-dığı  kitap  enteresan.
Мария-GEN брать-PTCP книга  интересный
‘Книга, которую купила Мария, интересная’. [Там же: 48]

Это же ограничение справедливо для компаративных конст-
рукций. В турецком языке невозможно образовать компаративную
конструкцию, группа стандарта в которой была бы представлена
финитной формой глагола, как в примере (21). Допустимы лишь
причастные формы глаголов, как в примере (22):

(21) *Maria (hızlı)  koş-tu   Peter-den
Мария (быстро) бежать-PST Питер-ABL
hızlı  oş-tu.
быстро бежать-PST
Ожид. значение: ‘Мария бежала быстрее, чем бежал Питер’.

[Там же: 47]

3 Морфологическое членение и глоссирование примеров, взятых
из [Hofstetter 2013], осуществлено автором настоящей статьи. Расшиф-
ровка глосс: ABL — аблатив, GEN — генитив, PST — прошедшее время,
PTCP — причастие, SG — единственное число.
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(22) Maria  benim  düşün-düğü-m-den  zengin.
Мария мой  думать-PTCP-1SG-ABL богатый
‘Мария богаче, чем я думал’. [Там же: 14]

Неприменимость клаузального подхода к турецким данным
в указанной работе обосновывается следующим образом. Так как
группа стандарта не может представлять собой глагольную группу,
возглавляемую финитным предикатом, при клаузальном подходе
пришлось бы постулировать существование на глубинном уровне
таких структур, которые грамматически неприемлемы в поверх-
ностной структуре турецких предложений. С другой стороны,
любая группа стандарта представлена только именными элемен-
тами, которые и принимают на себя падежные показатели, явля-
ющиеся маркерами стандарта.

Немаловажно, что необходимость фразового подхода дока-
зывалась именно для турецкого языка, очень близкого к башкир-
скому и генетически, и типологически. В ограничении на коли-
чество финитных предикатов в предложении башкирский язык
сходен с турецким, так как вершиной зависимой клаузы в нем,
как правило, является нефинитная форма [Дмитриев 1948: 244].
Например, это справедливо для относительных клауз, которые
приводятся в качестве примера и в [Hofstetter 2013]:

(23) Mansur-ðəŋ  ös  kön elek  mäktäp-tä täðrä
Мансур-GEN три день раньше школа-LOC окно
jar-ɣan    qustə-hə     bögön
разбить-PC.PST  младший.брат-P.3  сегодня
öj-ðä   ultər-a.
дом-LOC  сидеть-IPFV
‘Брат Мансура, который три дня назад разбил окно в школе,
сегодня сидит дома’.

[Пример из материалов М. А. Овсянниковой]

Здесь предикат зависимой клаузы выражен нефинитной
формой на -ɣan (PC.PST).  Хотя упомянутое выше правило на
ограничение числа финитных предикатов справедливо не для
всех возможных в башкирском языке подчинительных конст-
рукций, оно работает в случаях, аналогичных тем, что указаны
в [Hofstetter 2013]. Кроме того, ни одним информантом не была
порождена компаративная конструкция, в которой в группу
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стандарта входила бы финитная форма глагола. Стандарт во всех
случаях представлен именной группой. Это позволяет сделать
предположение, что для компаративных конструкций в башкирском
языке предпочтителен фразовый подход. Чтобы доказать это
утверждение, нужно удостовериться, что в них также отсутствует
компаративный эллипсис. Для этого сравним перевод нескольких
русских стимулов с разным набором совпадающих элементов.

Для того чтобы сделать вывод о наличии или отсутствии
в башкирских компаративных конструкциях глубинной структуры
и, как следствие, компаративного эллипсиса, был составлен допол-
нительный ряд однотипных стимулов с трехвалентным глаголом
дарить. Эти стимулы были построены таким образом, чтобы объект
сравнения и стандарт сравнения различались количеством и син-
таксической позицией общих элементов в глубинной структуре:

(24) Я дарю жене цветы чаще, чем я дарю тебе цветы.

(25) Я дарю жене цветы чаще, чем я дарю жене сладости.

(26) Я дарю жене цветы чаще, чем я дарю сладости сыну.

Клаузальный подход обычно используется при исследовании
компаративных конструкций в русском языке (и многих других
европейских языках), ср. [Pancheva 2006]. Как уже говорилось выше,
при таком подходе предполагается, что на глубинном уровне
в стандарте имеется полная клауза, которая преобразовывается
в поверхностную структуру путем опущения повторяющихся
элементов. Можно предположить, что если компаративный эл-
липсис имеется и в башкирском языке,  то в нем будет осущест-
вляться такая же трансформация и будут опускаться те же самые
компоненты синтаксической структуры.

(27) Min qatən-əm-a    säskä-lär-ðe  hiŋä
я  женщина-P.1SG-DAT цветок-PL-ACC ты.DAT
qaraɣanda jəš-əraq   büläk  it-ä-m.
против  частый-CMPR подарок делать-IPFV-1SG
a) ‘Я дарю жене цветы чаще, чем ты’;
б) ‘Я дарю жене цветы чаще, чем тебе’.
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(28) Min qatən-əm-a tämlekäs-tär-gä qaraɣanda
я  женщина-P.1SG-DAT сладость-PL-DAT против
säskä-lär  küb-eräk   büläk it-ä-m.
цветок-PL много-CMPR подарок делать-IPFV-1SG
‘Я дарю жене цветы чаще, чем сладости’.

В приведенных примерах можно предположить наличие
эллипсиса, так как стандарт представлен лишь одним неповторя-
ющимся именным элементом. Соответственно, с позиций клау-
зального подхода, в обоих примерах опускается совпадающий
предикат, при этом в (27) также опускается косвенное и прямое
дополнение или подлежащее и прямое дополнение (в зависи-
мости от прочтения), а в (28) — подлежащее и косвенное допол-
нение. В случаях, когда различается больше одного элемента,
картина меняется:

(29) Min tämlekäs-tär-ðe ul-əm-a    büläk
я  сладость-PL-ACC сын-P.1SG-DAT  подарок
it-kän-gä qaraɣanda qatən-əm-a
делать-PC.PST-DAT против  женщина-P.1SG-DAT
säskä-lär-ðe   küb-eräk   büläk  it-ä-m.
цветок-PL-ACC  много-CMPR подарок делать-IPFV-1SG
‘Я дарю жене цветы чаще, чем сладости сыну’.

(30) Mineŋ ul-əm   qəð-ə-na säskä  büläk
я.GEN  сын-P.1SG девочка-P.3-DAT цветок подарок
it-kän-gä qaraɣanda min qatən-əm-a
делать-PC.PST-DAT против  я  женщина-P.1SG-DAT
küb-eräk büläk   it-ä-m.
много-CMPR подарок  делать-IPFV-1SG
‘Я дарю жене цветы чаще, чем мой сын своей девушке’.

(31) Malaj-əm   käläš-e-nä   känfit   büläk
мальчик-P.1SG  невеста-P.3-DAT конфета  подарок
it-kän-gä qaraɣanda min qatən-əm-a
делать-PC.PST-DAT против  я  женщина-P.1SG-DAT
säskä-lär  jəš-əraq   büläk   it-ä-m.
цветок-PL частый-CMPR подарок  делать-IPFV-1SG
‘Я дарю жене цветы чаще,  чем мой сын дарит конфеты
своей невесте’.
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В примерах (29)–(31), в отличие от (27)–(28), невозможно
предположить существование эллипсиса. Предикат не опускается,
но возглавляет группу стандарта, употребляясь в отглагольной
именной форме на -ɣan, которая оформляется послелогом и
принимает показатель дательного падежа. Ни одним из инфор-
мантов не была порождена конструкция с двумя финитными
формами глаголов.

Из приведенных примеров можно видеть, что если стандарт
и объект сравнения различаются только одним элементом, будь
то субъект, прямой объект или косвенный объект, то строение
башкирской компаративной конструкции напоминает аналогич-
ные структуры в языках типа русского или английского. Однако
при увеличении количества различающихся элементов провести
подобную аналогию становится сложнее: во всех группах стан-
дарта есть повторяющиеся элементы и отсутствуют финитные
формы глаголов. Если на основании анализа более простых
предложений, наподобие представленных в примерах (12)–(16),
предположить, что компаратив в башкирском языке эллиптичен,
то наличие повторяющегося глагола в номинализованной форме
в более сложных примерах оказывается необъяснимым. Неименные
элементы последовательно преобразовываются таким образом,
чтобы стандарт всегда представлял собой ИГ, как в предложе-
ниях (12a), (12б), (14), (16) и других, приведенных в разделе 2.2.
Если предположить, что глубинная структура башкирского компа-
ратива представляет собой две полные клаузы, то получается, что
эллипсису подвергаются не все повторяющиеся элементы, и пре-
дикат клаузы-стандарта проходит дополнительную трансформацию,
преобразовываясь в именной элемент. Такое объяснение трудно
считать удовлетворительным из-за его излишней сложности.

Вышеприведенные факты позволяют предположить, вслед за
[Hofstetter 2013], что к башкирским компаративам, как и к турецким,
лучше применим фразовый подход. Он позволяет учитывать и
невозможность употребления финитного глагола в качестве вер-
шины группы стандарта, и обязательное наличие падежного
маркера на стандарте, что при клаузальном подходе возможно
только с большими оговорками.
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4. Выводы

Сравнительные конструкции в башкирском языке оформ-
ляются при помощи падежного маркера послелога qaraɣanda,
управляющего зависимым в форме датива. Конструкции со стан-
дартом, маркированным показателем аблатива, не порождались
самостоятельно, но всегда оценивались как возможные. Эти мар-
керы могут присоединяться к неименным элементам, которые
перед этим претерпевают преобразование в именные группы.
Так, если в русском стимуле вершиной стандарта компаративной
конструкции является финитный глагол, в башкирском ему соот-
ветствует глагольная номинализация на -əw (NMLZ) или так назы-
ваемая причастная форма на -ɣan (PC.PST), также выступающая
в функции номинализации. Если же группа стандарта представлена
наречием, то в башкирском оно адъективизируется (что также
синтаксически приводит к преобразованию в элемент, способный
принимать именные морфологические показатели, поскольку в дис-
трибутивном отношении прилагательные в башкирском очень
близки существительным). Единственным типом вершин, которые
не преобразовываются в именную группу, являются непроизвод-
ные послелоги типа aša. В случае если стандарту соответствует
группа, возглавляемая таким элементом, синтаксически в группе
стандарта повторяется глагол из группы объекта сравнения
в номинализованной форме, который и выступает в качестве
носителя маркера стандарта. В отношении групп стандарта, со-
держащих производные послелоги типа aθtənda ‘под’, носители
используют разные стратегии присоединения падежного маркера:
либо заменяют уже имеющийся в составе послелога показатель
падежа, либо добавляют после него адъективирующий аффикс, и
лишь после этого присоединяют к полученной форме падежный
показатель. Можно предположить, что это говорит о разном вос-
приятии носителями степени лексикализации этих послелогов.

В башкирском языке не существует стандартов сравнения,
выраженных клаузами, вершинами которых являются финитные
формы глаголов. Эта ситуация аналогична описанной для турец-
кого языка в [Hofstetter 2013]. Следовательно, фразовый анализ
компаративов является предпочтительным. Наличие компаратив-
ного эллипсиса в башкирском языке крайне сомнительно, так как
стандарт не может быть выражен клаузой с финитным глаголом,



Д. О. Тихомиров

438

и, как и в случае с турецким языком, использование клаузального
подхода требовало бы постулировать, что «на входе» операции
эллипсиса представлены структуры, которые на поверхностном
уровне в языке невозможны.
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INTERROGATIVITY IN BASHKIR 1

1. Introduction

The general aim of this paper is to describe grammatical
markers and relevant lexical elements used in different types of
interrogative sentences in Bashkir, and their distribution.

The study is based on elicitation data and spontaneous texts2

collected during expeditions organized by St. Petersburg State University
in the villages of Rakhmetovo and Baimovo in the Abzelilovsky
district of Bashkortostan (Russian Federation) in 2011–2016.

There are three substantial grammatical descriptions of Bashkir:
[Poppe 1964, Juldashev (ed.) 1981, Dmitriev 2008 (1948)]. While the
treatment of interrogativity in these descriptions is far from complete,
they provided a starting point for this study.

Outline of the paper. In section 2, I will make some preliminary
theoretical remarks on interrogativity. In section 3, I will discuss polar
(3.1, 3.2) and alternative (3.3) questions in Bashkir, which both involve
a special interrogative particle, and their intonation patterns (3.4, 3.5),
and then I will review the non-interrogative uses of the particle (3.6). In
section 4, I will discuss content questions (“wh-questions”), including
the inventory of interrogative words (4.1), their position (4.2), and the
intonation patterns used in such questions (4.3). In section 5, I will

1 The study was supported by the RSF’s grant No. 14-18-03406
«Грамматические категории в языках мира: иерархия и взаимодействие
(типологический анализ)» [“Grammatical Categories in World Languages:
Hierarchy and Interaction (A Typological Analysis)”] and by a Saint
Petersburg Government’s award.

I would like to thank all my colleagues from the Bashkir expeditions
and all Bashkir speakers who helped me with this study. A special thanks
goes to Francis M. Tyers.

2 The overall volume of our transcribed corpus is 16 331 words, the
total length of recordings 3.4 hours. Examples taken from the corpus will be
marked by the name of the text in square brackets, as in (10).
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review the attested peripheral markers used in interrogative sentences,
i. e. tag-like and particle-like markers, which are mostly used in biased
questions. Finally, in section 6, I will discuss the expression of some
special types of questions, including non-standard illocutionary types
(“deliberative”, permissive, and hortative) (6.1), echo questions (6.2),
and embedded questions (6.3).

2. Some preliminary theoretical remarks

I will define interrogative speech act as a type of speech act whose
function  is  to  make  an  attempt  at  verbally  causing  the  addressee  to
perform some other speech act — most usually to cause the addressee
to communicate some information (i. e. to perform a declarative speech
act). Thus, the sentence/utterance produced in this act will be called an
interrogative sentence (= question), and the semantic/functional domain
associated with such speech acts, “interrogativity”.

Three major types of interrogative sentences are usually
distinguished (cf. [Siemund 2001: 1011; König, Siemund 2007: 291;
Dixon 2012: 377, 398]):

1) polar questions (“yes/no” questions)
— cf. Did John eat my cake?,
2) alternative questions
— cf. Did JOHN 3 or MARY eat my cake?,
3) content questions (“wh-questions”, information/constituent

questions) — cf. Who ate my cake?.

Focus4 in all types of interrogative sentences may be broad
(including the whole proposition or at least its part containing the
predicate) or narrow:

(1a) DID John eat my cake? (or not) (polar question; broad focus)

(1b) Did JOHN eat my cake? (or someone else did it)
(polar question; narrow focus on the subject)

3 Hereinafter I will use SMALL CAPS in  the  examples  to  indicate  the
focus accent in English (mostly for narrow focus) and Bashkir when needed.

4 Here understood after [Lambrecht 1994: 213] as “[t]he semantic
component of a pragmatically structured proposition [expressed by the
sentence] whereby the assertion differs from the [pragmatic] presupposition”.
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(1c) Did John eat MY CAKE? (or he ate something else)
(polar question; narrow focus on the direct object)

(2a) Did JOHN EAT my cake or did MARY HIDE it?
(alternative question; broad focus)

(2b) Did JOHN or MARY eat my cake?
(alternative question; narrow focus on the subject)

(3a) What happened? (content question; broad focus)

(3b) Who ate my cake? (content question; narrow focus on the subject)

…etc.

A further important distinction in polar questions is between
explicative and non-explicative5 (or “existential”) polar questions
[Mehlig 1991; 2011]:

(4) [What happened?] Did you lose your PASSPORT?
(explicative polar question; broad focus)

(5) [What did you lose?] Did you lose your PASSPORT?
(explicative polar question; narrow focus on the direct object)

(6) [What’s that noise?] Did JOHN arrive?
(explicative polar question; broad focus)

(7) [John should’ve got back hours ago] Did he arrive (yet)?
(non-explicative polar question)

Finally, questions may be neutral (expressing a completely
irreal situation) or biased = leading (the situation is partially real
because of the speaker’s expectations). Intrinsically biased are, for
example, the English tag questions:

(8a) You have met him, haven’t you? (expecting a positive answer)

(8b) You haven’t met him, have you? (expecting a negative answer)

5 Explicative questions verify the correctness of the description of
a situation whose existence is presupposed by the speaker. Non-explicative
questions verify the realization, the existence of a situation in the current
discourse [Mehlig 2011: 178]. The distinction applies to declarative sentences,
too, cf. [What’s that noise?] JOHN arrived! and  [John should’ve got back
hours ago, did he arrive yet?] Yes, John ARRIVED.
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An important formal characteristic of biased questions is their
non-compatibility6 with  “negative-polarity items”  (NPIs)  such  as
English ever or any (more precisely, with pronouns in the function of
“question”-type indefinites) — while neutral questions, on the contrary,
are compatible with NPIs (and not compatible with specific indefinite
pronouns):

(9a) Have you met anyone / #someone? (neutral)

(9b) You’ve met someone / *anyone, haven’t you?
(intrinsically biased)

3. Polar and alternative questions

Both in polar and alternative questions (but not in content
questions — see section 4) Bashkir uses a special enclitic particle =m(E).
It has harmonic variants =mə,  =me,  =mo, and =mö, and in fluent
speech may be reduced to =m (cf. (16)). It attaches to entire phrases
(including coordinate phrases (12)) and occupies the iconic outermost
position in series of clitics7 (cf. (13), (25)).

3.1. Polar questions
Polar questions involve the particle =mE  and a special intonation

contour (see 3.4). By default the particle is not omitted (see, however,
section 3.2 below). Cf. the examples:

(10) Jəwəšqə-nəŋ  biðrä-he-n   in-der-ðe-ŋ=me
slops-GEN  bucket-P.3-ACC  enter-CAUS-PST-2SG=Q
solaŋ-ɣa?
entrance.hall-DAT
‘Did you take the slop bucket out to the hall [as you should have]?’

[110711_dah_Dialog_o_byte.006]

(11) ISRAFIL-ƔA  kil-de-ŋ=me?
Israfil-DAT  come-PST-2SG=Q
‘Did you come to ISRAFIL?’ [110717_gaj_Dialog_o_muzhe.002]

(12) Azat häm Zöxrä
Azat and Zuxra

6 If the polarity of the question itself is positive.
7 Except for (other) interrogative particles and tags, see section 4.
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— [aɣaj    menän / häm heŋle]=me?
elder.brother  with  and younger.sister=Q

‘Are Azat and Zuxra brother and sister?’ 8

(it is ungrammatical to attach the particle to each conjunct)

(13) Med-qa=la=mə?
medical.college-DAT=also=Q
‘[You applied] to the medical college too?’

[110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.049]

(14) Ul KÜPTÄ[N] kit-te=me?
that long.ago  go.away-PST=Q
‘Did he leave LONG AGO?’ [110717_gaj_Dialog_o_muzhe.017]

(15) Nämä, ešlä-gän-där=me  tege?
thing  work-PC.PST-PL=Q  that
Höjlä-š-kän-där=me inde šunan?
speak-RECP-PC.PST-PL=Q  now that.ABL
‘What, did they do it? Did they come to an agreement now?’

[110717_gaj_Dialog_o_muzhe.009–010]

(16) Təŋla-Ø,  hin aša-r-ɣa   telä-mä-j-heŋ=m(e)?
listen-IMP thou eat-POT-DAT  want-NEG-IPFV-2SG=Q
‘Listen, do you want to eat [something]?’

(17) … “A,   parazit, hin mineŋ  menän bergä
oh  (Russ.) parasite  (Russ.) thou I.GEN  with  together

qajt-tə-ŋ=mə  äle?”
come-PST-2SG=Q now
{Then I remembered, and so I say:} ‘ “Oh, you vermin, [so]
you’ve come together with me?!” ’

[140719_mfsB_Domovoj.041]

(18) (Ällä ) JEL šaula-j=mə?
or   wind make.noise-IPFV=Q
{Hearing some roaring from the street:} ‘Is [it] the wind
making noise (, it appears)?’

8 This and other examples for which no source is indicated were
obtained by elicitation.
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The  position  of  the  particle  =mE  is  determined  by  a  set  of
factors, the main one being whether the sentence has an explicit
predicate or not (and probably also whether this predicate is verbal or
non-verbal)9.

In the first case — verbal sentences without ellipsis (examples
(10)–(11), (14)–(20)) — the particle normally attaches to the finite
verb (clause-final or not), irrespectively of whether the focus is broad
or narrow and which constituent is in the focus domain. Thus, the
particle attaches to the predicate even in the cases where the latter is
not in the focus domain, cf. (11), (14) above and (19)–(20):

(19) Hin IRTÄGÄ  kil-ä-heŋ=me?
thou tomorrow come-IPFV-2SG=Q
{You were going to come.} ‘Will you come TOMORROW?’

(20) Morat HINE   huq-tə=mə?
Murat  thou.ACC  hit-PST=Q
‘Did Murat hit YOU?’, ‘Was it YOU who(m) Murat hit?’

The alternative placement, where the particle attaches to a non-
predicate word/constituent which coincides with the focus domain, is
unattested in our texts and was judged as ungrammatical by most
speakers:

(19′) */ ???(Hin) IRTÄGÄ=me  kil-ä-heŋ?
thou  tomorrow=Q  come-IPFV-2SG

Intended meaning: ‘Will you come TOMORROW?’

(20′) */ ?Morat HINE=me  huq-tə?
Murat  thou.ACC=Q  hit-PST

Intended meaning: ‘Did Murat hit YOU?’

In the second case — non-verbal sentences proper (locational,
possessive, ascriptive, etc.; examples (12), (21)–(23)) — the particle,
too, normally attaches to the predicate (NP / AdjP / AdvP), even if it is
not in the focus domain, cf. (22b), (23b):

9 The explicative vs. non-explicative distinction, on the contrary, does
not seem to influence the particle placement, cf. the same placement in
explicative (11), (17), and (18), and non-explicative (10), (15), and (16).
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(21) Bašqa JUQ=mə  sigäret-tär?
other NEG.COP=Q cigarette-PL
‘There are no other cigarettes?’

[110711_bbm_Dialog_v_magazine.010]

(22a) Bulat  bögön ÖJ-ÐÄ=me?
Bulat  today  house-LOC=Q
/ Bögön Bulat ÖJ-ÐÄ=me?
/ Bulat ÖJ-ÐÄ=me bögön?
‘Is Bulat at home today?’

(22b) Bulat BÖGÖN öj-ðä=m(e)?
Bulat  today  house-LOC=Q
/ BÖGÖN Bulat öj-ðä=me?
{Bulat is to be at home on one of the days.} ‘Is Bulat at home
TODAY? [asking about the exact day]’

(23a) Ošo kitap HINEKE=me?
this book  thou.POSS.SUBST=Q
‘Is this book yours?’

(23b) OŠO kitap  hineke=me?
this book  thou.POSS.SUBST=Q
{Helping  the  addressee  find  a  book  he  left  in  a  room:}  ‘THIS
book is yours?’

The alternative non-predicate placement, again, was judged as
ungrammatical by most speakers (although in this case the overall
grammatical acceptability is slightly higher):

(22b′) ???(Bulat) BÖGÖN=mö  öj-ðä?
Bulat   today=Q   house-LOC

/ *Bulat öj-ðä BÖGÖN=mö?
Intended meaning: ‘Is Bulat at home TODAY?’

(23b′) ???OŠO=mo kitap hineke?
this=Q  book thou.POSS.SUBST

/ */ OK[OŠO kitap]=mə hineke?
Intended meaning: ‘THIS book is yours?’

Finally, in the third case — sentences with predicate ellipsis
(examples (13), (24)–(28)) — the most frequent pattern is for the
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particle to be attached to the last word/constituent in the clause which
at the same time coincides with the focus domain (and bears the focus
accent), cf. (24)–(25), (26a), (27a), (28a). An alternative pattern, with
the particle attached to a non-final word/constituent which coincides
with the focus domain, is frequent and grammatical too, cf. (26b), (27b),
(28b). The remaining logically possible pattern — with the particle
attached to the last word/constituent which does not coincide with the
focus domain — was judged as acceptable by some speakers, cf. (26c).

(24) Hin ÖJ-GÄ=me?
thou house-DAT=Q
‘You[’re going] HOME?’

(25) OŠO-NO=ɣəna=m?
this-ACC=just=Q
‘[Do you need to dilute] just this one?’

[120710_hkx_Dialog_s_sosedkoj.008]

(26a) Qala-ɣa IRTÄGÄ=me?
town-DAT tomorrow=Q

(26b) OK / ?IRTÄGÄ=me qala-ɣa?
 tomorrow=Q   town-DAT

(26c) OK / ?IRTÄGÄ  qala-ɣa=mə?
tomorrow town-DAT=Q

{When are you going to town?} ‘[Are you going] to town
TOMORROW?’

(27a) Irtägä QALA-ƔA=mə?
tomorrow town-DAT=Q

(27b) QALA-ƔA=mə  irtägä?
town-DAT=Q  tomorrow

(27c) ??QALA-ƔA  irtägä=me?
town-DAT tomorrow=Q

{Where are you going tomorrow?} ‘Tomorrow [you’re going]
to TOWN?’ {And then to BAIMOVO?}

(28a) OK / ??Jäšel(-e) HIŊÄ=me?
green-P.3  thou.DAT=Q
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(28b) OKHIŊÄ=me  jäšel(-e)?
thou.DAT=Q  green-P.3
{A clown is handing out balloons on a party. — Who shall I
give a green balloon to?} ‘To YOU a green one?’

The picture presented above differs to some extent from the
description and the examples in [Dmitriev 2008 (1948): 195]:

In interrogative sentences the question affix is theoretically placed on
the sentence element that needs affirmation. More often it is the
predicate, less often the subject á…ñ Hin bəl kitaptə aldəŋmə? [thou
this book:ACC take:PST:2SG:Q]  — did you take that book? Hin bəl
kitaptəmə aldəŋ? [thou this book:ACC:Q take:PST:2SG] — did you take
that book? Hinme bəl kitaptə aldəŋ? [thou:Q this book:ACC
take:PST:2SG] — did you take that book? The predicate á…ñ attracts in
some way the question affix, and only in the case of a strong logical
stress on the subject the affix is placed on it. á…ñ Hineŋ kitabəŋ
juqmə? [thou.GEN book:P.2SG NEG.COP:Q]  — do(n’t) you have
a book? Hineŋ kitabəŋmə juq? [thou.GEN book:P.2SG:Q NEG.COP]  —
what, you don’t even have a book? (or: ‘you don’t have a book or
what?’). Säj juqmə? [tea NEG.COP:Q] — do(n’t) you have some tea?
Säjme juq? [tea:Q NEG.COP] — what, you don’t even have tea?” 10.

In my data, such non-predicate particle placement both in verbal and
non-verbal sentences is not attested in texts and was judged as ungram-
matical by almost all speakers (cf. (19′), (20′), (22b′), (23b′) above).

Another remark can be made on negative questions. In Bashkir
they are neutral and not biased, at least not towards expecting or
previously believing the answer to be positive (similar to Russian and
unlike some other languages, such as English, cf. [Romero, Han 2004])
— cf. (16), (35), and (29)–(30):

(29) Sabata-nə á…ñ bel-mä-j-geð=me?
bast.shoe-ACC   know-NEG-IPFV-2PL=Q
{We were wearing bast shoes on our feet.} ‘Bast shoes…
you (pl.) know [what it is]?’ (lit. “Don’t you…”)

[140710_ggs_Rabota_i_zhizn.017]

10 Translation from Russian, transliteration, glosses, bold and italic
type are mine. — M. F.



Maksim Fedotov

448

(30) Heð-gä jarðam käräk-mä-j=me?
you-DAT help  necessary-NEG-IPFV=Q
‘Do you (pl.) need help?’ (lit. “Don’t you…”)

3.2. Polar questions without the particle =mE
In [Juldashev 1997: 215] and [Poppe 1964: 95–96], the use of

the particle in polar questions in Bashkir is described as optional.
Poppe provides the example: Hin bəl kitaptə aldəŋ? <thou this book:ACC
take:PST:2SG> ‘Did you take this book?’.

In my data, the situation is the following.
Presence (non-omission) of the particle in polar questions is

definitely the default option, both universally produced (and judged as
grammatical by the speakers) and most frequent in the texts: 40(+3) 11

tokens with the particle vs. 7(+9) without it.
However, polar questions without the particle (but with the

same special intonation, see 2.4) are accepted as grammatical by some
speakers  (a  minority  in  my  data),  and  are  present  in  the  texts  — the
above mentioned 7(+9) tokens.

No clear difference in function was noted between questions
with the particle and without the particle. Just like the former (see 2.1),
the latter can be explicative (cf. (31), (36)(?)) and non-explicative
(cf. (33), (34)(?), (35)(?)), can have broad (cf. (31), (33)–(35), (36)) or
narrow (cf. (32)) focus. The results of negative-polarity item (NPI)
tests were contradictory, but generally questions without the particle
seem to be less acceptable when combined with NPIs (while questions
with the particle combine with them perfectly well), cf. (37); this may
indicate that questions without the particle at least tend to be biased.
Also, questions without the particle were judged by some speakers as
“more colloquial” or as “dialectal”.

(31) Nimä-käj? PIROG beš-er-gän?
what-DIM pie   boil-CAUS-PC.PST
‘[Thinking out loud:] What’s that? Did he bake a pie?’

[150707_rgg_Krtek2]

11 The first number is the number of clear cases and the number in
brackets is the number of additional less certain cases.
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(32) OK / ???(Hin) IRTÄGÄ  kil-ä-(he)ŋ?
thou  tomorrow come-IPFV-2SG

{You were going to come} ‘Will you come TOMORROW?’

(33) OK / ??Hin  irtägä KIL-Ä-(HE)Ŋ?
thou  tomorrow come-IPFV-2SG

{You were going to come tomorrow} ‘WILL you come tomorrow?’

(34) Bašqa  sigäret-tär JUQ?
other  cigarette-PL NEG.COP
‘There are no other cigarettes?’

[110711_bbm_Dialog_v_magazine.012]

(35) Anaw  sertifikat KÄRÄK-MÄ-J?
there  certificate necessary-NEG-IPFV
‘And [you] (don’t) need a certificate?’

[110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.010]

(36) Sertifikat-tar-ə-n   bir-mä-gän-där?
certificate-PL-P.3-ACC  give-NEG-PC.PST-PL
‘Have(n’t) they given out the certificates [in your school]?’ (All
other schools have already given them out).

[110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.031]

(37) OK / *Hin beräj  qasan  Mäskäw-ðä  bul-də-ŋ?
thou  some  when  Moscow-LOC be-PST-2SG

‘— Have you ever been to Moscow?’ {— No, never}.

3.3. Alternative questions 12

In alternative questions, Bashkir uses coordination of two or more
constituents together with the particle =m(E) (and a special intonation
contour, see 2.5). The particle is very rarely omitted, moreover, there
is usually more than one instance of it, matching the number of
alternatives (see below). Coordination in alternative questions may involve
simple juxtaposition or the insertion of a disjunctive conjunction
äldä~ällä  ‘or’ (sometimes also jäki ‘or’ or Russian loanword ili ‘or’)
between the (last) two coordinated constituents. Cf. the examples:

12 I should make a disclaimer that the study of Bashkir alternative
questions presented in this section is, unfortunately, based solely on elicitation
data, as there were (almost) no examples of alternative questions in our texts.
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(38) Azat irtägä   ešlä-j=me  ällä jal  it-ä=me?
Azat tomorrow work-IPFV=Q or  rest do-IPFV=Q
‘Is Azat WORKING or RESTING tomorrow?’

(39) Azat irtägä   ešlä-j=me  ällä juq=mə?
Azat tomorrow work-IPFV=Q or NEG.COP=Q
‘Is Azat WORKING tomorrow or NOT?’

(40) Hin tege säɣät-te  Azat-qa=mə  ällä Bulat-qa=mə
thou that hour-ACC  Azat-DAT=Q  or   Bulat-DAT=Q
büläk  it-te-ŋ?
present do-PST-2SG
‘Did you give that watch to AZAT or to BULAT?’

(41) Hin bögön, irtägä, ällä / äldä / ili irtä-nän huŋ
thou today tomorrow or or or morning-ABL after
kil-ä-ŋ=me?
come-IPFV-2SG=Q
[We know that the addressee is going to visit soon]. ‘Will you
come TODAY, TOMORROW, or THE DAY AFTER TOMORROW?’

The patterns of the particle placement are:
1) If predicates or full clauses are coordinated, there is almost

always an instance of the particle attached to each finite verb (i. e.
“Azat tomorrow [works=Q] or [rests=Q]?” or “Outside [wind blows=Q]
or [it rains=Q]?”), cf. (38)–(39) above and (42); other placement
patterns are dispreferred.

2) For full sentences with coordination of lesser constituents
(NPs,  AdvPs,  PPs  etc.),  the  preferred  pattern  is  2a)  with  particles
attached to the predicate and to the second coordinated constituent,
placed after the verb13 (“You that watch Azat gave=Q, or Bulat=Q?”),
cf. (43a), (44) below. Other patterns recurrent in my data are: 2b) with
particles attached to the first constituent and to the predicate, with
neutral word order (“You that watch Azat=Q or  Bulat gave=Q?”),
cf. (43b) below, 2c) with an instance of the particle attached to each
constituent (“You that watch Azat=Q or Bulat=Q gave?”), cf. (40) above

13 This is a deviation from the neutral verb-final word order of Bashkir
(cf. types 2b, 2c, and 2d below). It may be the case that the structure of such
examples is (or was at some point) biclausal, with predicate ellipsis in the
second clause: “[you that watch Azat gave=Q], or [Bulat __=Q]?”.
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and (45) below, 2d) with an instance of the particle attached to the
predicate only (“You that watch Azat or Bulat gave=Q?”), cf. (41) above.

3) Finally, for sentences with ellipsis of the predicate (and also
non-verbal sentences) the universally preferred pattern is the one with
an instance of the particle attached to each coordinated constituent
(“Azat=Q or Bulat=Q?”), cf. (46), (47).

(42) Təš-ta    jel  iθ-ä=me
outer.side-LOC wind blow-IPFV=Q
ällä jamɣər jaw-a=mə?
or  rain  rain-IPFV=Q
{Hearing some roaring from the street:} ‘Is [it] the WIND BLOWING
or is it RAINING outside?’

(43a) Hin tege säɣät-te  Azat-qa  bir-ðe-ŋ=me
thou that hour-ACC  Azat-DAT give-PST-2SG=Q
ällä Bulat-qa=mə?
or  Bulat-DAT=Q
‘Did you give that watch to AZAT or to BULAT?’

(43b) Hin tege säɣät-te  Azat-qa=mə  ällä Bulat-qa
thou that hour-ACC  Azat-DAT=Q  or   Bulat-DAT
büläk  it-te-ŋ=me?
present do-PST-2SG=Q
‘Did you give that watch to AZAT or to BULAT?’

(44) Hin bögön  kit-ä-heŋ=me   ällä irtägä=me?
thou today  go.away-IPFV-2SG=Q or  tomorrow=Q
‘Are you leaving TODAY or TOMORROW?’

(45) Hin (bögön=me,) irtägä=me, irtä-nän huŋ=mə
thou today=Q tomorrow=Q morning-ABL after=Q
kil-ä-ŋ?
come-IPFV-2SG
‘Will you come (TODAY,) TOMORROW, or THE DAY AFTER
TOMORROW?’

(46) Azat-qa=mə OK(ällä) Bulat-qa=mə?
Azat-DAT=Q   or   Bulat-DAT=Q
{— I gave that watch to my brother.} ‘ — To AZAT or to BULAT?’
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(47) Bögön=mö, (ällä) irtägä=me?
today=Q   or  tomorrow=Q
{— I’m leaving.} ‘— TODAY or TOMORROW?’

As for the conjunction, it is almost obligatorily inserted in case
of full clause coordination (12 : 1) 14, it may be sometimes omitted in
case of predicate coordination (11 : 3) (in my data most such examples
involved polarity alternation — “does he work or not/doesn’t he”, cf. (48))
or non-predicate constituent coordination (39 : 4) (most examples are
of the 2c pattern type: “you that watch Azat=Q, Bulat=Q gave?”,
cf. (45) above), and it is omitted almost as often as not in the case of
sentences without a verb (17 : 10), cf. (46), (47) above.

(48) Azat irtägä ešlä-j=me, ešlä-mä-j=me? / …juq=mə?
Azat tomorrow work-IPFV=Q work-NEG-IPFV=Q NEG.COP=Q
‘Is Azat WORKING tomorrow or [is he] NOT WORKING? / or NOT?’

Examples that have some other logically possible arrangements
have also been attested, including examples without particles or with a
single particle attached to only one of the coordinated constituents
(cf. two examples below). However, such patterns are very rare in my
data, and they were judged by other speakers as ungrammatical.

(49) OK / ???Təš-ta  jel=me ällä jamɣər šawla-j?
outer.side-LOC wind=Q or  rain  make.noise-IPFV
{Hearing some noise from the street:} ‘Is [it] the WIND or the
RAIN making [this] noise outside?’

(50) OK / *Jel, (ällä) jamɣər?
wind or  rain

{Something is making noise outside.} ‘Is it the WIND or the RAIN?’

14 The two numbers represent the number of examples (translations) in
my data that have the conjunction and the number of those that do not have it,
respectively. Only the translated examples are counted.

It should be noted that there is a high probability that the speakers
were calquing the Russian stimuli (all of which contained the Russian
conjunction ili ‘or’) during elicitation, so we can expect that the real ratios in
actual speech would be shifted — i.e. that there would in fact be a higher
number of sentences without the conjunction (in all the three cases).
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3.4. Intonation in polar questions
In  polar  questions,  the  pitch  rises  sharply  on  the  stressed

syllable  of  the  word  that  bears  the  focus  accent  (being  part  of  the
focus domain) and then usually falls (cf. [Poppe 1964: 95–96]).

Consider the diagrams15 below for different types of polar
questions. The sharp rise is indicated by a thick line on the diagrams.
Examples (51), (51′), (53a), (54a) were obtained by indirect elicitation
to reduce the possibility of calquing the Russian intonation: the
speakers were asked first to translate a declarative stimulus in Russian,
and  then  to  turn  it  by  themselves  into  a  question.  Example  (52)  is
taken from a spontaneous text.

(51) Unda JEL ör-ä=me?
that.LOC wind blow-IPFV=Q
{Hearing some roaring from the street:} ‘[Is it] the wind blowing
there [it appears]?’ (explicative broad-focus polar question)

(51′) JEL šawla-j=mə?
wind blow-IPFV=Q
{Hearing some roaring from the street:} ‘[Is it] the wind making
noise [it appears]?’ (explicative broad-focus polar question)

15 All intonation diagrams in this paper were made using the PRAAT
software [Boersma, Weenink 2017].
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(52) PIRÓG beš-er-gän?
pie   boil-CAUS-PC.PST
{What’s that?} ‘Did he bake a PIE?’

[150707_rgg_Krtek2] (= (31))

(explicative broad-focus polar question without the particle)

(the dotted line reconstructs the rising part of the contour)

(53a) Hin BÖGÖ́N kil-ä-heŋ=me?
thou today  come-IPFV-2SG=Q
‘Will you come TODAY? {or on another day}’

(explicative narrow-focus polar question)

(53b) Ul HINÉ   kür-ðe?
that thou.ACC  see-PST
{Azat saw someone.} ‘Did he see YOU?’
 (explicative narrow-focus polar question without the particle)
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(54a) Hin irtägä KIL-Ä́-HEŊ=me?
thou tomorrow come-IPFV-2SG=Q
{You were going to come tomorrow.} ‘WILL you come
tomorrow?’ (non-explicative polar question)

(54b) Bulat bögön ÖJ-ÐÄ́=me?
Bulat today  house-LOC=Q
‘IS Bulat at home today?’ (= (22a))

(non-explicative polar question)

(Cf. also the diagrams for examples (161a) Hin qala-ɣa
BAR-A-Ŋ=mə? ‘WILL you go to town?’ and (160a) Bulat KIL-DE=me?
‘Has Bulat arrived [yet]?’ in section 6.2 below)

In a similar way, in declarative sentences the pitch normally
falls sharply on the stressed syllable of the word bearing the focus
accent (indicated by thick lines on the diagrams):
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(55) Unda JEL ör-ä.
that.LOC wind blow-IPFV
{Hearing some roaring from the street:} ‘[It’s] the wind blowing
there’. (cf. (51)) (broad-focus explicative declarative sentence)

(56) Äje, ul MINÉ kür-ðe.
yes that I.ACC see-PST
‘Yes, he saw ME’ (answer to (53b)).

(narrow-focus explicative declarative sentence)

(57) Irtägä   min KIL-Ä́-M.
tomorrow I  come-IPFV-1SG
{— Will you come tomorrow?} ‘— I WILL come tomorrow’
(cf. (54a)). (non-explicative declarative sentence)

Cf. also the diagram for an “out-of-the-blue” (neutral) declarative
sentence in example (158a) Min QALAƔA jəjənam ‘I’m gonna go to
town’ in section 6.2 below.
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3.5. Intonation in alternative questions
Alternative questions have an intonation contour that can be

partially derived from that of polar questions. The pitch rises sharply
on (the stressed syllable of) the first alternative and rises (usually less
prominently), or sometimes falls slightly, on the non-first alternatives.
Each rise is usually immediately followed by a fall.

Consider the diagrams below for alternative questions with
three (58a)–(58b) and two alternatives (59)–(60). The relevant rises
and falls are indicated by thick lines.

Note that the location of these rising and falling segments does
not depend on the position of the particle(s) =mE , but solely on the
position of the coordinated constituents that express the alternatives.

(58a) Sənajaq-tə AZÁT, MORÁT ällä BULÁT wat-tə=mə?
cup-ACC  Azat Murat  or  Bulat  break-PST=Q
{One of three sons has broken a cup.} ‘Did AZAT,  MURAT,
or BULAT break the cup?’

(58b) Šäške-ne AZÁT,   BULÁT äldä MORÁT  jar-ðə=mə?
cup-ACC  Azat   Bulat   or   Murat    crack-PST=Q
{One  of  three  sons  has  broken  a  cup.}  ‘Did  AZAT,  BULAT,
or MURAT break the cup?’
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(59) Hin tege säɣät-te  AZAT-QÁ=mə ällä BULAT-QÁ=mə
thou that hour-ACC  Azat-DAT=Q  or   Bulat-DAT=Q
büläk  it-te-ŋ?
present do-PST-2SG
‘Did you give that watch to AZAT or to BULAT?’ (= (40))

(60) Hin BÖGÖ́N kit-ä-heŋ=me ällä IRTÄGÄ́=me?
thou today go.away-IPFV-2SG=Q or tomorrow=Q
‘Are you leaving TODAY or TOMORROW?’ (= (44))

3.6. Non-interrogative uses of the particle =mE
There have also been attested some non-interrogative uses of

the particle =m(E)  in  Bashkir.  It  is  used  in  protases  of alternative
conditional-concessive constructions (in a similar way to alternative
questions), cf. (61)–(62), and sometimes in hypothetical conditional
protases or temporal clauses: a) together with the conditional mood
suffix -hA, cf. (63)–(65a), or b) in a special type of conditional
~ temporal construction with -nə=mə <-PST=Q>, which expresses,
among other things, the temporal relation ‘as soon as’, cf. (65b)–(66).

(61) Ular-ɣa,  əsən=mə  buš=mə,  käbän  taš
that.PL-DAT true=Q  vain=Q  stack  stone
jəɣəl-əp bar-ɣan-ɣa  oqša-ɣan.
fall-CV go-PC.PST-DAT look.like-PC.PST
‘True or not, it seemed to them that the hay stack is falling’.

[110716_bbm_Aslaj.004]
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(62) Hin mine alda-j-həŋ=mə, alda-ma-j-həŋ=mə,
thou I.ACC deceive-IPFV-2SG=Q deceive-NEG-IPFV-2SG=Q
min hiŋä əšan-ma-j-əm.
I thou.DAT believe-NEG-IPFV-1SG
‘Whether you’re deceiving me or not, [in any case] I won’t
believe you’.

(63) Hin ulaj ešlä-hä-ŋ(=me),
thou so  work-COND-2SG=Q
min kit-ä-m / kit-äsäk-men.
I  go.away-IPFV-1SG go.away-FUT-1SG
{Threatening:} ‘If you  do  so,  I’ll  (surely) go away’. (=mE
seems to add “categoricalness”)

(64) Äger ul  kisä   kil-gän   bul-ha(OK=mə),
if  that yesterday  come-PC.PST be-COND=Q
bəl  xäl  bul-ma-ɣan  bul-ər  ine.
this state be-NEG-PC.PST be-POT be.PST
‘If he had come yesterday, this wouldn’t have happened’. (here
=mE  was said to add “categoricalness” too)

(65a) Kis  bul-ha=mə,  bötä-he=lä,  jörö-r-gä
evening be-COND=Q  all-P.3=also  go-POT-DAT
səɣ-a ??(saq).
go.out-IPFV only.just
‘As soon as the evening comes, everybody is to go out for a
walk! [making terms / threatening]’

(65b) OKKis  bul-də=mə,  bötä-he=lä  jörö-r-gä
evening be-PST=Q   all-P.3=also  go-POT-DAT
səɣ-a(-lar).
go.out-IPFV-PL
‘[Usually] when ~ as soon as the evening comes, everybody is
going out for a walk’.

(66) Bar-əp jet-te-ŋ=me,     miŋä šaltəra-t-ər-həŋ.
go-CV  be.enough-PST-P.2SG=Q I.DAT ring-CAUS-POT-2SG
‘As soon as ~ if you arrive, you’ll call me’.

The particle is also used in embedded alternative questions,
even with non-finite verb forms, cf. (170)–(171) in section 6.3.
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4. Content questions

Content (“wh-”) questions in Bashkir are characterized by the
use of interrogative words (one or several) and a special intonation
pattern (see 3.3). They do not contain the particle =mE 16:

(67) Bəl qasan  bul-də (*=mə)?
this when  be-PST  =Q
‘When was it?’; ‘When did it happen?’ (addition of the particle
is ungrammatical)

(68) Qaj-ða  bar-a-ɣəð?
where-LOC go-IPFV-2PL
‘Where are you going to go?’

[110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.023]

(69) Min bəlar-ðəŋ qajnə-hə-n  al-a   al-a-m?
I  this.PL-GEN which-P.3-ACC take-IPFV  take-IPFV-1SG
{Looking through some stuff.} ‘Which of these may I take?’

(70) — Küpme 17  höt qal-ɣan?  — Äð.
how.much milk remain-PC.PST little

‘— How much milk is left? — Little’.

(71) Kem-de qaj-ða  urənlaš-tər-ðə-lar?
who-ACC  where-LOC settle-CAUS-PST-PL
{The boys were housed in several different buildings.} ‘Who
has been housed where?’ (lit. “Whom where [they] housed?”)

(72) Nimä bul-də?
what  be-PST
‘— What happened?’ {— I hurt myself}. (broad focus question)

16 This is true for plain content questions. In echo questions from content
questions, however, interrogative words can co-occur with the interrogative
particle (see 5.2).

17 The interrogative word küpme ‘how much’ contains, in fact,
a fossilized instance of the particle =mE  together with the adverb küp ‘much’
and must have originated in polar questions such as ‘Is there much milk left?’.
However, today such questions can only mean ‘How much milk is left?’ and
cannot be answered ‘yes’ or ‘no’.
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4.1. Interrogative word inventory
The following interrogative words are attested in my data18:

· kem ‘who (only human)’19 (cf. (71));
·nimä ‘what, who (inanimates and non-human animates)’ (cf. (72));
· nämä ‘what, who (inanimates and non-human animates)’ (rare;
< nämä ‘thing, something’);
· ni(j) ‘what’ (rare, mostly in fixed expressions);
· nisä ‘how many (count quantity)’ (has forms nisä-w ‘how many
[of them]’, nisä-šär ‘how many (each)’, nisä-nse ‘which (“how
manieth”)’
· (also ni saqlə <what to> ‘how many’);
· küpme ‘how much (mass quantity)’ (< küp=me <much=Q>)
(cf. (70));
· küpmegä ‘how (to what extent)’ (küpme-gä <how.much-DAT>);
· nisek ‘how (in what manner)’;
· qalaj ‘how  (in  what  manner)’  (rare)  (also  ‘what  a…!’  in
exclamatives);
· nišläp ‘why’;
· niŋä ‘why’ (probably from ni-gä <what-DAT>)
· (also nimä-gä <what-DAT> ‘what for’, ni ösön ‘why, what for’);
· nindäj ‘what [kind of]’ (may be “headless”, as in ‘What [kind of
beer] do you want?’);
· qaj ‘which [out of several]’ (?) (rare, mostly in fixed expressions);
· qajhə ‘which [out of several]’
(also has a “headless” form with a possessive suffix:
qajhə-hə- ‘which one’, plural qajhə-lar-ə- ‘which ones’);
· qajnə(hə) ‘which one [out of several]’ (cf. (69));
· qaj-ða ‘where [at]; where [to]’ (cf. (68), (71));

18 Cf. the lists in [Poppe 1964: 55–56; Juldashev (ed.) 1981: 157–158;
Dmitriev 2008 (1948): 100–103].

19 The interrogative word kem can also be used to ask about personal
proper names, cf. (105) Hineŋ isemeŋ kem? ‘What’s your name?’ (although
nisek ‘how’ is possible too); (94) Kem äle ul? ‘What [was] his [name]?’. See
[Idiatov 2007: 67–74] on analogous uses in different languages.
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· qaj-ðan ‘where from’;
· qa(j)san ‘when’ (cf. (67));
· (nišlä- / nimäšlä- ‘do what’).

The ‘where’ question root qaj- combines with only two of the three
spatial case suffixes: ablative (qaj-ðan) and locative (qaj-ða), while dative
*qaj-ɣa is  unattested — qaj-ða is used in both locative and directive
meanings. It is the same pattern that is observed in demonstrative
adverb(ial)s: formally locative forms bənda ‘here’ and unda /šunda /anda
‘there’ are used in both locative and directive meanings.

The most frequent and basic word for ‘what’ is nimä (18 tokens
in our texts20), while nämä is rare (1 token). The word ni(j) is rare too
(4 tokens), and is used mostly in fixed combinations such as ni säɣät
<what hour> ‘when’, ni ösön <what for> ‘why’, ni saqlə <what to>
‘how many’.

The ‘what’-words nimä and nämä can refer not only to inanimates
(things), but also to non-human animates (animals), while kem ‘who’
can refer only to humans (including small children). Cf.:

(73) Unda nimä / # kem?
there what who
{We hear growling (of an animal) in the street:} ‘What’s there?’
(with kem it would be understood as referring to a human being
as the source of the growling)

There is a three-way contrast of attributive interrogative words:
nindäj ‘what [kind of]’ vs. qajhə~qajnə(hə) ‘which (one) [out of
several]’ vs. nisänse ‘which (“how manieth”)’.

The noun-like interrogative words — at least nimä, kem, and
“headless” qajhə ‘which  (one)’  —  can  attach  case  suffixes,  cf.  (71)
above, (81), (90) below. At least some of them can attach the plural
suffix: nimä-lär ‘what (several things)’, kem-där ‘who (several people)’
(cf. (74)), nindäj-ðär ‘what kind of them’, qajhə-lar-ə-n ‘which ones (ACC)’.

(74) Kem-där  unda  huɣəš-a?
who-PL  that.LOC fight-IPFV
‘Who’s fighting there?’

20 Only the uses in questions (including embedded) were counted.
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Two quantity interrogatives are contrasted: a mass one küpme
‘how much’ and a count one nisä ‘how many’. The count quantity
interrogative nisä ‘how many’ behaves morphologically like a numeral
in that it attaches special numeral suffixes. It can attach the “headless”
numeral suffix -(A)w (nisä-w ‘how many [of  them]’;  cf. biš-äw ‘five
[of them]’), as well as the distributive numeral suffix -(š)Ar (nisä-šär
‘how many (each)’; cf. biš-är ‘five (each)’). There is also an ordinal
form nisä-nse “how manieth” (cf. ‘RANK’ in [Cysouw 2004: 1, 4–5, 19])
with the ordinal numeral suffix -(E)nsE (cf. ike-nse ‘second’, utəð-ənsə
‘thirtieth’). Cf. an example:

(75) Hineŋ nisä-nse    bala-ŋ  təw-ðə?
thou.GEN  how.many-ORD  child-P.2SG be.born-PST
~‘Which [number] child did you give birth to?’ (lit. “Your how
manieth child was born?”)

Finally, there is a possible case of (nascent) interrogative verb:
nišlä- or nimäšlä- ‘do what’21. Questions about actions (‘do what?’) in
Bashkir frequently involve fused combinations of nimä /ni ‘what’ and
ešlä- ‘do, work’: nišlä- and nimäšlä-. Cf. elicited examples (76)–(78)
below. Forms nišlärgä ‘[don’t know] what to do’ and nimäšlägän ‘did so(?)’
were also attested in the texts. Also, as mentioned above, a fossilized
interrogative adverb nišläp ‘why’ was attested, which obviously comes
from a -p converb form of nišlä-.

(76) (Hin) nimäšlä́-j-[h]eŋ / nímä (e)šlä́-j-[h]eŋ
thou what.do-IPFV-2SG  what  do-IPFV-2SG
/ níšlä-j-heŋ / ní (e)šlä́-j-heŋ?
what.do-IPFV-2SG  what do-IPFV-2SG
‘What are you doing?’

(77) Nimäšlä-né-ŋ? / Nímä ešlä-né-ŋ?
what.do-PST-2SG what  do-PST-2SG
{A boy comes home with a black eye. His mother:} ‘What
happened to you?’ (lit. “What did you do?”)

(78) Miŋä níšlä-r-gä / ní ešlä-r-gä́ / nímä (e)šlä-r-gä́?
I.DAT what.do-POT-DAT what do-POT-DAT what do-POT-DAT
‘What shall I do?’

21 Cf. also a mentioning of nišlä- in [Juldashev (ed.) 1981: 157].
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This fusion involves not only the elision of the vowel /e/ (which
is also possible in other cases, cf. irtägä́ (e)šlä́j ‘Tomorrow he works’),
but seemingly also the integration of the two words into a single
phonological word, bearing a single stress (the stress is marked by an
acute in the examples above). A similar process seems to be going on
in combinations šulaj it- ~ šulajt- ‘do so’, ulaj it- ~ ulajt- ‘do so’, and
seems to have finished in the case of nejt- ‘do… what’s its name’
(< nej ‘what’s its name’ + it- ‘do’).

At  the  same  time,  as  can  be  seen  from  the  examples,  there  is
always the possibility to use the full alternative (ni ešlä- or nimä ešlä-),
and the speakers themselves supplied those full alternatives after the
fused ones when slowly repeating (dictating) during the elicitation.

Interrogative words/roots are used in Bashkir as a base for
derived indefinite pronominals, cf. kem-der <who-maybe> ‘someone’,
qaj-ða-lər <where-LOC-maybe> ‘somewhere’, ber qaj-ða(=la) <one
where-LOC=also> ‘anywhere’.

Also, at least some of them may be used on their own as “bare”
indefinites:

(79) …Ul nimä ešlä-j   al-ma-j   inde.
that  what work-IPFV take-NEG-IPFV now
‘á…ñ then he can’t do anything’.

[110717_gaj_Dialog_o_muzhe.015]

4.2. Interrogative word position
According to the elicitation data, the (single) interrogative word

can be placed in several different positions in a clause, including
staying in situ (cf. (83), (89), (95a), (96a), (97a)22) and occupying
clause-initial (cf. (80a), (81a), (82b)) or preverbal23 (cf. (84a)) positions:

(80a) Kem-de  kisä   et  tešlä-ne ~ tešlä-gän?
who-ACC  yesterday  dog bite-PST bite-PC.PST

(80b) / Kisä kemde et tešläne ~ tešlägän?24

22 Only unambiguous examples are listed.
23 The  preverbal  focal  position  is  prominent  in  Bashkir  as  well  as  in

other Turkic languages, cf. [Nikitina, this volume].
24 Here  and  in  other  similar  examples,  cf.  (86b),  what  we  see  is

probably the complex result of application of two rules: interrogative word
being placed into clause-initial position and topic being placed at the left
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(80c) / Kisä et kemde tešläne ~ tešlägän?

(80d) / *Kisä et tešlägän kemde?
‘Whom did the dog bite yesterday?’ (the first three variants
were all judged equally grammatical by two speakers)

(81a) Kem-gä  Bulat huq-tə?
  who-DAT  Bulat hit-PST

(81b) / Bulat kemgä huqtə?
‘Whom did Bulat hit?’

(82a) Bəl qasan  bul-də?
this when  be-PST

(82b) / OKQasan bəl buldə?
‘When did it happen?’

(83) Bəl aɣas nindäj aɣas?
this tree what  tree
‘What [kind of a] tree is this tree?’ (part of a non-verbal predicate)

(84a) Bəl jar-ðə kem jað-ɣan?
this song-ACC who write-PC.PST

(84b) / OKKem bəl jarðə jaðɣan?
‘Who wrote this song?’

Two of these three patterns were also elicited for focal constituents
in declarative sentences, but seemingly not clause-initial placement (88b):

(85) Mine kisä ET  tešlä-ne.
I.ACC yesterday  dog bite-PST
{Who bit you yesterday?} ‘A DOG bit me yesterday’.

(86a) Mine et KISÄ   tešlä-ne.
I.ACC dog yesterday  bite-PST

(86b) / Mine KISÄ et tešlä-ne.
{When did the dog bite you?} ‘The dog bit me YESTERDAY’.

periphery (“left-detachment”). Cf. [Nikitina, this volume] on left-detachment
in Bashkir.
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(87a) BULAT Azat-qa  huq-tə.
Bulat  Azat-DAT hit-PST

(87b) / Azatqa BULAT huqtə.
{Who hit Azat?} ‘BULAT hit Azat’.

(88a) Bulat AZAT-QA  huq-tə.
Bulat Azat-DAT hit-PST

(88b) / */ OKAZATQA Bulat huqtə.
{Whom did Bulat hit?} ‘Bulat hit AZAT’.

However, most of the elicited examples with interrogative words
were translated with what can be analyzed as in situ placement25, so this
should probably be considered the default strategy.

In our texts, too, reliable examples were only found for what can
be analyzed as in situ placement (89)–(90) (and less straightforward
(91)–(93)), except for one possible case of clause-initial placement (94).

(89) Äsäj,  hin qaj-ða?..
mother thou where-LOC
‘Mom, where are you?’

[150708_img_Kljuchi.054] (non-verbal predicate; in situ)

(90) Hiŋä nimä-gä  anda?
thou.DAT  what-DAT there
‘What do you want to go there for?’ (lit. “To you what for there?”)

[140719_aamB_Vojna.057] (adjunct; in situ?)

(91) Taɣən nimä  tot-qan-dar   ine   äle  u[l]?
again  what  keep-PC.PST-PL  be.PST now that
‘What else did they take [in their hands]?’

[150707_rgg_Krtek2] (direct object; in situ (or preverbal))

(92) Šun[an],  unə nisek  tot-or-ɣa   ikän?
that.ABL  that.ACC  how  hold-POT-DAT be.PC.PST
‘Well, how can I catch him?’

[110717_gaj_Dialog_o_muzhe.005]
(adjunct; preverbal (or in situ))

25 With the reservation that in situ placement of subjects in most cases
cannot be distinguished from clause-initial placement, as well as in situ
placement of adverbials and objects — from preverbal placement.
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(93) Kem mineŋ… minän  bašqort tel-e-ndä
who I.GEN  I.ABL  Bashkir language-P.3-LOC
imtixan al-a?   ti.
exam  take-IPFV  say
‘Who will give my… me an examination in Bashkir? (I said)’.

[110717_rmm_Ekzamen.010]
(subject; in situ (or clause-initial))

(94) Kem äle  ul?..
who now he
{Remembering:} ‘What was his name?..’ (lit. “Who [is] he now?”)

[140705_zhm_Dialog.038]
(non-verbal predicate; clause-initial)

My data on questioning elements of embedded clauses in
Bashkir is scarce, but I can note that several speakers allowed in situ
placement and at least one speaker allowed clause-initial placement of
interrogative words in such sentences:

(95a) Hin [bəl jər-ðə kem jað-ɣän   tip]
thou this song-ACC who write-PC.PST  say.CV
ujla-j-həŋ?
think-IPFV-2SG

(95b) / OK / *Kem hin [bəl jərðə jaðɣan tip] ujlajhəŋ?
‘Who do you think wrote this song?’

(96a) Hin [Bulat kem-de  tuqma-ɣan-ə-n] kür-ðe-ŋ?
thou Bulat  who-ACC  beat-PC.PST-P.3-ACC see-PST-2SG

(96b) / OKKemde hin [Bulat tuqmaɣanən] kürðeŋ?
‘Whom did you see Bulat beat up?’

(97a) Hin [Azat-tə kem tuqma-ɣan-ə-n]   kür-ðe-ŋ?
thou Azat-ACC who beat-PC.PST-P.3-ACC see-PST-2SG

(97b) / OKKem hin [Azattə tuqmaɣanən] kürðeŋ?
‘Who did you see beat up Azat?’

Finally, here are some elicited examples of sentences with
multiple interrogative words (cf. also (71) above). As can be seen,
there is variation with respect to position (at least clause-initial vs.
preverbal), relative ordering, and employment of simple juxtaposition
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vs. coordination with häm ‘and’.  However,  at  least  in  all  the attested
examples the interrogative words are adjacent.

(98) Qaj-ða nimä  bul-də?
where-LOC what  be-PST
‘What was where?’

(99) Kem kem-gä  nimä bir-gän?
who who-DAT  what give-PC.PST
/ Kemgä kem nimä birgän?
{All people have given presents to each other.} ‘Who gave
what to whom?’

(100a) Qaj-ða  häm qasan  bəl (xäl)
where-LOC and when  this state.of.affairs

bul-ɣan?
be-PC.PST

(100b) Bəl qáj-ða (häm) qásan  bul-də?
this where-LOC and  when  be-PST

(100c) (Bəl xäl) qasan  qaj-ða  bul-ɣan
this state.of.affairs when  where-LOC be-PC.PST

/ bul-də?
be-PST
‘Where and when did it happen?’

(101a) Kem nisek (häm) ni  ösön ešlä-ne?
who how and  what for  do-PST

(101b) Bənə kem nisek ni  ösön ešlä-gän?
this.ACC who how what for  do-PC.PST

/ OKKem nisek ni ösön bənə ešlägän?
‘Who did (it), how and what for?’

4.3. Intonation in content questions
In content questions, the pitch rises until (roughly) the stressed

syllable of the interrogative word and then falls until the end of the
utterance26 (cf. [Poppe 1964: 96]). The location of the peak of this

26 The  contours  of  content  questions  are  often  similar  to  those  of  the
polar questions (see 2.4), but in general polar questions involve more sharp
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rising-falling contour is tied to the interrogative word, but only
loosely: this peak may also drift to the left or to the right from the
interrogative word by at least one syllable (cf. (104a–b), (164a)). If the
interrogative word is clause-initial or clause-final, there may be almost
no rising (102) or no falling (164a), respectively.

Consider the diagrams below for content questions with
different position of the interrogative word: clause-initial (102),
clause-medial (103)–(104), and clause-final (105):

(102) Kem unda  kil-ä?
who that.LOC come-IPFV
‘Who is coming there?’

(Cf. also the diagrams for examples (162a) Kem kit-te? ‘Who
left?’ and (163a) Kem gorotqa bara? ‘Who’s gonna go to town?’ in
section 6.2 below).

(103) Bulat qasán  kil-de?
Bulat when  come-PST
‘When did Bulat come?’

rising and/or falling slopes and more precise location of the peak than content
questions.
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(104a) Unda kem kit-ep    bar-a?
that.LOC who go.away-CV  go-IPFV

‘Who’s walking there?’

(104b) Unda kem jörö-j?
that.LOC who walk-IPFV

‘Who’s walking there [round our house]?’
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(105) Hineŋ   isem-eŋ kem?
thou.GEN  name-P.2SG who
‘What’s your name?’ (lit. “Who [is] your name?”)

(Cf. also the two diagrams for example (164a) Bulat qaj-ða?
‘Where’s Bulat?’ in section 6.2 below with a clause-final interrogative
word).

5. Tags and other peripheral markers

In addition to the default types of interrogative marking, which
have been described above, in Bashkir there is also a large inventory
of peripheral interrogative markers — tag-like and particle-like — that
are used to form biased or otherwise non-neutral (polar) questions.

The following markers were attested (they are presented together
with their approximate meaning in questions and their etymology/
literal meaning):

1) tag-like interrogative markers:
…(*=mE ) (,) tǘgelme?‘isn’t it? , right?’ (< ‘isn’t?’)
…(*=mE ) (,) äjé bit?‘is(n’t) it?, right? [no doubt]’ (< ‘yes, right?’)
… (=mE ) , äjéme? ‘is(n’t) it?, right?’ (< ‘yes?’)
… (=mE ) , dörö́θmö?‘is(n’t) it?, right?’ (< ‘true?’)

2) particle-like interrogative markers:
…=mE (ä)llä? ‘~ or what, really?’ (< ‘or/unknown’)
…=mE ni(j)? ‘~ or what, really?’ (< ‘what’)
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3) other particle-like elements used in questions:
…(*=mE ) bit 27? ‘is(n’t) it?, right?’ (‘~ right?’)
…=LEr (*=mE )? ‘maybe, am I right?’ (‘maybe’)
…(*=mE ) inde? ‘probably, am I right?’ (< ‘now’)

…ikän? ‘[polite]; maybe?’ (< ikän <be.PC.PST>)
…huŋ? ‘~ or what, really?’ (< ‘after’)
…ul? ‘~ or what, really?’ (< ‘that’)

The first group consists of elements resembling what are known
as “interrogative tags” — interrogative elements that, prototypically,
look like separate clauses or even utterances, have their own
intonation contour and attach to whole, formally declarative clauses
(cf. [Cuenca 1997: 6–8; Dixon 2012: 392–393]). In the case of Bashkir,
four elements were attested that correspond (partially) to this definition.

The second and the third groups consist of particle-like
elements. Elements in the second group were attested only in
questions (and thus seem to be specialized interrogative markers).
Elements in the third group appear both in questions and in other
illocutionary sentence types, but demonstrate some unpredictable
behavior and/or meaning when used in questions.

The tag tügelme (lit. “isn’t?”) is used in biased questions with
a positive answer expectation — either when the speaker asks to
simply agree with a statement he believes in (cf. (106)–(107)) or when
the speaker asks to be dispelled of his sudden doubts about a statement
he previously believed (cf. (108)–(109)). It is mostly used with
positive-polarity clauses, but seems to allow at least constituent
negation (109) (cf., however, (110))28. The clause it attaches to is
pronounced with declarative intonation and cannot include the
interrogative particle.

(106) Azat-tə  nej-gä      saqər-ɣan-dar tej,
Azat-ACC what’s.its.name-DAT call-PC.PST-PL say.IPFV

27 The particle bit is a loanword, originating in the Russian particle
ved’ ‘you know; right?, isn’t it?’.

28 A possible explanation for the contrast attested between (109) and
(110) is that in the most plausible reading of the latter negation takes a wider
scope (‘It is not true that you are deceiving me, right?’),  than in the former
(‘It was true/said that you were not working, right?’).
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tügel=me?
NEG.AUX=Q
‘Azat, it seems they invited him to what’s its name [=some
institute], right / didn’t they?’

[110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.052]

(107) Hin jeläk jarat-a-həŋ(,) tügel=me?
thou berry love-IPFV-2SG NEG.AUX=Q
‘You like strawberries, right? [expecting a “yes” answer]’

(108) Äsäj IRTÄGÄ  kil-ä tügel=me?
mother tomorrow come-IPFV NEG.AUX=Q
‘Mother is coming TOMORROW, is she not? [with doubt]’

(109) Hin ešlä(OK-mä)-j-heŋ tügel=me?
thou work-NEG-IPFV-2SG NEG.AUX=Q
‘[I thought] you were working, weren’t you? [with doubt]’
/ ‘[I thought] you weren’t working, were you?’ (for the
alternative with the negative suffix)

(110) ??? / OKHin  mine  alda-ma-j-həŋ    tügel=me?
thou  I.ACC  deceive-NEG-IPFV-2SG NEG.AUX=Q

Intended meaning: ‘You aren’t deceiving me, are you?’ ~ ‘Aren’t
you deceiving me?’

Another characteristic of tügelme is that it is frequently pronounced
without a pause before it (indicated by the absence of a comma in the
examples). A similar example without a pause was attested for the
next tag, äje bit. These two elements are probably in the process of
turning from tags into clause-final particles.

The tag äje bit (lit. “yes, right?”) is used in biased questions
with a same-polarity answer expectation, mostly when asking for
agreement with a statement that the speaker is sure of (cf. (111)–(114)).
The clause it attaches to is pronounced not with declarative, but with
polar interrogative intonation29 (although it cannot include the
interrogative particle — probably due to the presence of bit, see below).

29 Which is a deviation from what we expect from (canonical)
interrogative tags.
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(111) OKHin  mine alda-ma-j-həŋ(*=mə), äje  bit?
thou  I.ACC deceive-NEG-IPFV-2SG=Q yes you.know
‘You aren’t deceiving me, are you? [with hope; we are friends, I
believe that you are not deceiving me]’

(112) Hin Mäskäw-ðä  bul-ɣan-həŋ, äje  bit?
thou Moscow-LOC be-PC.PST-2SG yes you.know
‘You’ve been to Moscow, haven’t you / right?’

(113) Azat kisä   kit-te, äje  bit?
Azat yesterday  go.away-PST  yes you.know
‘Azat left yesterday, did he / right? [we already know, we are
expecting a confirmation, agreement]’

(114) Äsäj IRTÄGÄ  kil-ä (ä)je bit?
mother tomorrow come-IPFV yes you.know
‘Mother is coming TOMORROW, right? [there is no doubt]’
(cf. (108) above)

The two remaining tags äjeme (lit.  “yes?”)  and döröθmö (lit.
“true?”) are also used in biased questions that contain expectations of
an answer with the same polarity which does not contradict the
speaker’s beliefs (cf. (115)–(117), (118)–(119)). Only positive-polarity
examples  were  attested.  The  clause  these  tags  attach  to  is  again
pronounced with polar interrogative intonation, and can include the
interrogative particle.

(115) Hin jeläk-te  jarat-a-həŋ, äje=me?
thou berry-ACC love-IPFV-2SG yes=Q
‘You like strawberries, right?’

(116) Azat kisä   kit-te=me, äje=me?
Azat yesterday  go.away-PST=Q  yes=Q
‘Azat left yesterday, didn’t he / or not? [when we do not know
for sure]’

(117) Äsäj IRTÄGÄ  kil-ä bit, äje=me?
mother tomorrow come-IPFV you.know yes=Q
‘Mother is coming TOMORROW, right?’
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(118) Azat kisäge   kit-te(=me), döröθ=mö?
Azat yesterday  go.away-PST=Q  true=Q
‘Azat left yesterday, didn’t he? [we already suspect that he most
likely left; making sure]’

(119) Äsäj IRTÄGÄ  kil-ä bit, döröθ=mö?
mother tomorrow come-IPFV you.know true=Q
‘Mother is coming TOMORROW, right? [we already know, just
reassuring]’

Formally, all the particle-like elements are characterized by
their clause-final position. The particles ällä and ni(j) are always
accompanied by the neutral interrogative particle =mE , while bit,
=LEr, and inde,  on  the  contrary,  are  incompatible  with  =mE ,
cf. (120a), (130). The particles ällä and bit may occupy, aside from
the clause-final, an alternative position after the first constituent —
cf. (120b), (122c) and (136).

The particle bit  is used in questions similarly to the four tags: it
expresses expectations of an answer with the same polarity which
does not contradict the speaker’s beliefs. Cf. (120)–(121) (and also
(117), (119) above).

(120a) Hin  (mine) alda(š)-ma-j-həŋ(*=mə) bit?
thou  I.ACC  deceive-NEG-IPFV-2SG=Q  you.know

(120b) / Hin bit    aldaš-ma-j-həŋ?
thou you.know deceive-NEG-IPFV-2SG

‘You aren’t deceiving (me), are you? [hoping that not; expecting
a “yes” answer]’

(121) Äsäj-em IRTÄGÄ  kil-ä bi(t)?
mother-P.1SG tomorrow come-IPFV you.know
‘Mother is coming TOMORROW, right?’

The particles ällä, ni(j), huŋ, and ul are, on the contrary, used
in biased questions that contain expectations of an answer with the
same polarity which at the same time contradicts the speaker’s (prior)
beliefs — i. e. the speaker asks the addressee to confirm their doubts.
Cf. (122)–(126):

(122a) Bulat kit-mä-gän=me nij?
Bulat go.away-NEG-PC.PST=Q what
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(122b) / Bulat kit-mä-ne *(=me) (ä)llä?
Bulat  go.away-NEG-PST=Q  or

(122c) / Bulat ällä kit-mä-ne?
Bulat  or  go.away-NEG-PST

‘What, Bulat hasn’t [really] left? [doubting, hearing a male
voice from behind the wall]’

(123a) OKBulat  kit-te *(=me)  [ä]llä?
Bulat  go.away-PST=Q  or

(123b) OKUl  kit-te=me huŋ?
that go.away-PST=Q  after

‘Did Bulat /he really leave? / What, Bulat /he has left? [unex-
pectedness, doubt]’

(124) Sertifikat  tarat-əp  jörö-j-öŋ=mö nij?
certificate spread-CV go-IPFV-2SG=Q  what
‘What, you’re handing out certificates?’

[110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.001]

(125) OKHin  bar-ma-j-həŋ *(=mə) huŋ?
thou go-NEG-IPFV-2SG=Q after

‘You what, you’re not gonna go?’

(126) OKUnda  jel  šawla-j=mə ul?
that.LOC  wind make.noise-IPFV=Q that
‘Is it the wind making this noise, or what? [surprised]’

The particles =LEr and inde are used in questions with the
meaning ‘maybe, probably’, marking hypothetical or uncertain questions:

(127) Ber-gä aləθ jebär-ge-geð  kil-mä-j inde?
one-DAT far  send-ADJ-P.2PL  come-NEG-IPFV  yet
‘You nevertheless don’t want to send [him] far away, am I
right?’ [110700_rtk_rrg_Dialog_o_postuplenii.058]

(128) Hin kisäge   ber-äw-ðe
thou yesterday  one-NUM.SUBST-ACC
kür-gän-eŋ=der?
see-PC.PST-2SG=maybe
‘Yesterday you saw somebody, right?’
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(129) Hin mine  alda-ma-j-həŋ=dər?..
thou I.ACC  deceive-NEG-IPFV-2SG=maybe
{Hesitant:} ‘You aren’t deceiving me, are you?..’

(130) OKAzat joqla-ma-j=ðər (*=mə)?
Azat  sleep-NEG-IPFV=maybe=Q
‘Azat [shouldn’t] be sleeping [I think]? [an uncertain question]’

(131) OKHin  ešlä-j-heŋ=der?
thou  work-IPFV-2SG=maybe
‘You’re probably working? / You’re working, right?’

Finally, the particle ikän 30 (which elsewhere has a meaning
close to ‘~it turns out, that’) seems to be used in questions to signal an
uncertain or softened ~ polite question, cf. (132)–(134). (In the latter
function it seems to be used also in content questions, cf. (138)).

(132) Bulat bögön  öj-ðä=m ikän?
Bulat today  house-LOC=Q be.PC.PST
‘Is Bulat at home today? [polite question]’

(133) Huɣəl-əp      kit-mäθ=me ikän,
call.on.the.way-CV  go.away-NEG.POT=Q be.PC.PST
qajt-əp  bar-ɣan-da?
come-CV  go-PC.PST-LOC
‘Wouldn’t he probably drop in, when he’ll be on his way back?’

[110717_gaj_ss_DomaLiMuzh_Dialog.023]

(134) Ul  aðaš-əp  quj-ðə=mə ikän?
that get.lost-CV put-PST=Q be.PC.PST
{Worried parents, about a daughter who hasn’t come home yet:}
‘What if she got lost?’

6. Special types of questions

In this final section, I will discuss some special types of
interrogative sentences — namely, some non-standard illocutionary
types (deliberative, hortative, etc.), echo questions, and embedded
questions (which, strictly speaking, are not true questions, but
nevertheless a closely related type).

30 See also [Say, this volume].
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It should also be noted that the three types are not mutually
exclusive, but their combinations would be functionally even more
marginal than the pure cases I will concentrate on.

6.1. Non-standard illocutionary types of questions
The best-known (and arguably the most frequent) function of

interrogative utterances is to (try to) cause the addressee to communicate
some information, i. e. to perform a declarative speech act. But there
are types of questions that are aimed at causing the addressee to
perform some other types of speech acts. Let us concentrate on three
such types here. In the examples the questions will be presented (where
available) together with the possible answers to them suggested by the
speaker.

“Deliberative” questions (that request an imperative speech
act) are based either on the “infinitive”31 form in -(E)r-GA / -mAθ-KA
used autonomously, cf. (135a), (136a), (137), (138a), or on the
1st person hortative form, cf. (135b), (136b), (138b), (139), together
with the standard interrogative marking.

(135a) A: — Irtägä  miŋä kil-er-gä=me?
tomorrow I.DAT come-POT-DAT=Q

(135b) / OKIrtägä  kil-äj-em=me?
tomorrow come-HORT-1SG=Q

B: — Waqət-əŋ  bul-ha,  kil-∅.
time-P.2SG be-COND  come-IMP

‘A: Shall I come tomorrow? B: If you have time, come’.

(136a) A: — Miŋä  äldä/ällä  kit-er-gä=me?
 I.DAT  or    go.away-POT-DAT=Q

(136b) / OKMin nimä,  kit-äj-em=me?
I  what  go.away-HORT-1SG=Q

31 This complex non-finite verbal form, traditionally called “infinitive”
in Bashkir studies, is composed of the potential suffix -(E)r  (or its negative
counterpart -mAθ ) plus the dative case suffix -GA. Its basic function is to
form purpose clauses — ‘(in order) to P’.
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B: — Kit-ke-geð    kil-hä,  kit-∅-egeð.
go.away-ADJ-P.2PL  come-COND go.away-IMP-2PL

{During  a  quarrel,  an  offended  person:}  ‘A:  Shall  I  leave  or
what?! B: Leave, if you want to’.

(137) A: — Miŋä bašqa  kil-mäθ-kä=me?
I.DAT other  come-NEG.POT-DAT=Q

B: — Juq,  kil-mäθ-kä,    min üð-em-dä
NEG.COP come-NEG.POT-DAT I  self-P.1SG-LOC

ešlä-j al-a-m.
work-IPFV take-IPFV-1SG
‘A:  I  shouldn’t  come  anymore?’  B:  No,  don’t  come,  I’ll  cope
with it by myself’.

(138a) A: — Mäset-kä nisek bar-ər-ɣa (ikän)?
mosque-DAT  how go-POT-DAT be.PC.PST

(138b) / OKMäset-kä nisek bar-aj-əm?
mosque-DAT  how go-HORT-1SG

B: — Uram bujla-p bar-ər-ɣa  häm uŋ-ɣa
street pass-CV go-POT-DAT  and right-DAT

borol-or-ɣa.
turn-PASS-POT-DAT
‘A: Can you tell me the way to the mosque?’ (lit. “How can I go
to the mosque?”) B: Go straight down the street, then turn right’.

(139) Ägürsä  tura-p  ultər-t-aj[-əm]?
cucumber chop-CV sit-CAUS-HORT-1SG=Q
‘Shall I chop the cucumbers and put them [on the table]?’

[110711_dah_Dialog_o_byte.001]

Apart from 1st person, 3rd person deliberative questions are possible
too. In Bashkir, such questions can be formed with jussive forms:

(140) A: — Təŋla-Ø,  Azat irtägä   hine
listen-IMP Azat tomorrow thou.ACC

qaršə al-hən=mə?
opposite take-JUSS=Q



Maksim Fedotov

480

B: — Äje, qaršə  al-hən.
yes opposite take-JUSS

‘A:  Listen,  shall  Azat  meet  you  tomorrow?  B:  Yes,  let  him
meet [me]’.

Permissive questions (that request permission)32 involve a number
of constructions: several similar constructions based on the
“infinitive” form in -(E)r-GA (/ -mAθ-KA) in combination with
predicates jaraj ‘all right, okay’ (cf. (141a), (143a)), mömkin ‘it’s
possible, it’s allowed’ (cf. (143c)), or bul- ‘be’ (cf. (141b), (142b),
(143b)); one based on the 1st person hortative form (cf. (144b)); one
based on the imperfective form in -A/-j combined with the predicate
al- ‘take’ (has the meaning ‘be able, be permitted’) (cf. (69) above and
(142a) below); and one based on the conditional form in -hA
combined with the predicate bul- ‘be’ (cf. (144a)). All of them are
accompanied by standard interrogative marking.

(141a) A: — Miŋä  ultər-ər-ɣa jaraj=mə?
I.DAT  sit-POT-DAT all.right=Q

(141b) / Miŋä ultər-ər-ɣa bul-a=mə?
I.DAT  sit-POT-DAT  be-IPFV=Q

B: — Jaraj.
all.right

‘A: May I sit down? B: Yes, [sit down]’.

(142a) A: — Min irtägä   qala-ɣa  kit-ä
I  tomorrow  town-DAT go.away-IPFV

al-a-m=mə?
take-IPFV-1SG=Q

(142b) / Miŋä irtägä   qala-ɣa  bar-ər-ɣa bul-a=mə?
I.DAT  tomorrow town-DAT go-POT-DAT be-IPFV=Q

B: — Eš-eŋ-de    ešlä-p   böt-hä-ŋ,
work-P.2SG-ACC  work-CV  end-COND-2SG

32 Permissive questions, again, can refer not only to the 1st person, but
also to the 3rd person: May John come today?. However, I have no data on such
questions in Bashkir; below I discuss only 1st person permissive questions.
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kit-ä-heŋ.
go.away-IPFV-2SG
‘A: [Asking for permission:] May I go to town tomorrow? B: If
you finish your work, you’ll go’.

(143a) A: — Qasan  hiŋä   kil-er-gä jaraj?
when  thou.DAT  come-POT-DAT  all.right

(143b) / Hiŋä   qasan  in-er-gä   bul-a?
thou.DAT  when  enter-POT-DAT be-IPFV

(143c) / Hiŋä   qasan  in-er-gä mömkin?
thou.DAT  when  enter-POT-DAT possible

B: — Töš-tän  huŋ kil-∅.
noon-ABL after come-IMP

{Arranging a visit:} ‘A: When may I visit you? B: Come after
lunch’.

(144a) Miŋä irtägä   kil-hä-m bul-a=mə?
I.DAT tomorrow come-COND-1SG be-IPFV=Q

(144b) / Irtägä  kil-äj-em=me?
tomorrow come-HORT-1SG=Q

‘May I come tomorrow?’

Hortative questions — that arguably request for (acceptance
of) an offer to do something together — are based on the 1PL hortative
form together with the standard interrogative marking:

(145) A: — Nimä, kino-ɣa  bar-aj-əq=mə?
   what  cinema-DAT go-HORT-1PL=Q

B: — OK Äje,  (äjðä)  bar-aj-əq.
    yes come.on go-HORT-1PL=Q
‘A: What, let’s go to the cinema? B: Yeah, let’s go’.

6.2. Echo questions
With an echo question the speaker seeks to receive clarification or

confirmation of what the interlocutor has just said, usually repeating
(“echoing”) at least some part of the original utterance. Thus, echo
questions should be classified not only according to their own form,
but also according to the form of the “echoed” utterance.
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Below I exemplify the coding of different subtypes of echo
questions in Bashkir:

1) echoing a declarative sentence by a broad-focus polar
question:

(146) A: — Min qala-ɣa  bar-ər-ɣa  jəj-ən-a-m.
  I   town-DAT go-POT-DAT  collect-REFL-IPFV-1SG

B: — (Ä?) Hin qala-ɣa  bar-ər-ɣa
eh  thou town-DAT go-POT-DAT

jəj-ən-a-(hə)ŋ=mə?
collect-REFL-IPFV-2SG=Q

/ Ä, nimä?  Qala-ɣa  bar-ər-ɣa jəj-ən-a-m
eh  what  town-DAT go-POT-DAT collect-REFL-IPFV-1SG
tej-(h)eŋ=me?
say.IPFV-2SG=Q

/ Nimä? (/ Äää?) Qala-ɣa  kit-er-gä
what    eh   town-DAT go.away-POT-DAT
jəj-ən-a-m tip äjt-ä-heŋ=me?
collect-REFL-IPFV-1SG say.CV say-IPFV-2SG=Q

‘A: I’m gonna go to town…
B: [Eh?] (Did you say) you’re gonna go to town?’
{A: Yes, I’m gonna go to town.}

(147) A: — Hiŋä   kem-der   šaltəra-t-tə.
  thou.DAT  who-maybe  ring-CAUS-PST

B: — (Ä?) (Miŋä)  kem-der   šaltəra-t-tə(=mə)?
  eh  thou.DAT  who-maybe  ring-CAUS-PST=Q

‘A: Someone called you…
B: Eh? (Did you say) someone called (me)?’
{A: Yes, someone called.}

Cf. also (160b–c) below.

2) echoing a declarative sentence by a narrow-focus polar
question (with ellipsis):

(148) A: — Min qala-ɣa  jəj-ən-a-m.
  I   town-DAT collect-REFL-IPFV-1SG
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B: — Ä? Qala-ɣa tej-eŋ=me? / Qala-ɣa=mə?
  eh town-DAT say.IPFV-2SG=Q  town-DAT=Q
/ OKQala-ɣa?
town-DAT
‘A: I’m gonna go to town…
B: Eh? [You’re gonna go] TO TOWN (you said)?’
{A: Yes, to town.}

3) echoing a declarative sentence by a question with
a narrow-focus interrogative-word substitution:

(149) A: — (Irtägä)  min qala-ɣa  bar-ər-ɣa
  tomorrow I  town-DAT go-POT-DAT
jəj-ən-a-m.
collect-REFL-IPFV-1SG

B: — Qaj-ða  bar-ər-ɣa  jəj-ən-a-həŋ?
  where-LOC go-POT-DAT  collect-REFL-IPFV-2SG=Q

/ Ää? Qaj-ða  bar-ər-ɣa  jəj-ən-a-m
eh   where-LOC go-POT-DAT  collect-REFL-IPFV-1SG
(ti-heŋ)?
say.IPFV-2SG=Q
‘A: I’m gonna go to town…
B: Eh? You’re gonna go WHERE (you said)?’
{A: TO TOWN, I said!}

(150) A: — Aftobus un  ike=lä  jegerme-lä  kil-ä.
  bus   ten   two=also   twenty-LOC  come-IPFV

B: — Un  ike=lä nisä-lä(*=me)?
  ten  two=also  how.many-LOC=Q

/ Un ike=lä nisä-lä    kil-ä
ten  two=also  how.many-LOC  come-IPFV
ti-heŋ(*=me)?
say.IPFV-2SG
{B: At what time does the bus arrive?}
‘A: The bus arrives at twenty past twelve.
B: At HOW MANY past twelve (did you say it arrives)?’
{A: At TWENTY past twelve.}
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Cf. also (162b) below.

4) echoing a declarative sentence by a question with
a broad-focus33 interrogative-word substitution:

(151) A: — Irtägä   mine (säɣät) jete-lä   ujat-∅.
tomorrow I.ACC hour  seven-LOC wake.up-IMP

B: — Ää? Nimä (e)šlä-r-ɣä (tip äjt-te-ŋ)?
eh  what  do-POT-DAT  say.CV say-PST-2SG

/ Nimä irtägä?
what  tomorrow
A: — (Irtägä)  säɣät jete-lä   ujat-∅ tip

tomorrow  hour seven-LOC wake.up-IMP  say.CV
äjt-te-m.
say-PST-1SG
‘A: Wake me up at seven tomorrow.
B: Eh… WHAT (did you say) (I should do) tomorrow?
A: Wake me up tomorrow at seven, I said’.

5) echoing a polar question by a polar question:

(152) A: — Hin qala-ɣa  bar-a-(hə)ŋ=mə?
thou town-DAT go-IPFV-2SG=Q

B: — Min qala-ɣa  bar-a-m=mə?
I  town-DAT go-IPFV-1SG=Q

‘A: Will you go to town?
B: Eh? Will I go to town (you said)?’
{A: Yes, will you go to town?
B: Probably yes.}

(153) A: — Bulat  kil-gän=me?
Bulat  come-PC.PST=Q

B: — Nimä ti-heŋ?   Bulat  kil-gän=me?
what say.IPFV-2SG Bulat  come-PC.PST=Q

33 Echoing with  a  substitution  for  the  whole  original  utterance  (apart
from the regular broad-focus questioning means nimä ešlä- ‘do what?) can
also be done with Nimä? ‘What?’, Nisek? ‘How?’, or Ä? ‘Eh?’.
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/ Nimä ti-heŋ?   Bulat kil-gän ti-heŋ=me?
what  say.IPFV-2SG Bulat come-PC.PST say.IPFV-2SG=Q
‘A: Has Bulat come?
B: What? Has Bulat come (you said)?’
{A: Yes, has he come?
B: Yes, he has.}

(154) A: — Azat,  ataj(-əŋ)   öj-ðä=me?
Azat  father-P.2SG  home-LOC=Q

B: — Nimä?  Ataj  öj-ðä=me?
what  father  home-LOC=Q

/ Nimä, ataj-əŋ   öj-ðä(=me) tej-eŋ=me?
what  father-P.2SG  home-LOC=Q say.IPFV-2SG=Q

/ (Nimä,) ataj  öj-ðä(=me) tip hora-j-həŋ=mə?
what  father  home-LOC=Q say.CV ask-IPFV-2SG=Q

/ (Nimä tip   hora-j-həŋ),  ataj  öj-ðä(=me)
what  say.CV ask-IPFV-2SG father  home-LOC=Q
tip=me hora-j-həŋ?
say.CV=Q ask-IPFV-2SG
{Shouting at a distance:}
‘A: Azat!.. Is your father at home?..
B: What(’re you asking)?.. Is my father at home (you’re asking)?..’
{A: Yes, is your father at home?..
B: Yes, he’s at home!..}

6) echoing a polar question by a question with an interrogative-
word substitution:

(155) A: — Hin aša-r-ɣa   telä-mä-j-heŋ=me?
thou eat-POT-DAT  want-NEG-IPFV-2SG=Q

B: — Nimä?
what

/ Min nimä-ne  telä(-mä)-j-em?
I what-ACC want-NEG-IPFV-1SG

{Person B is absorbed in reading. Suddenly person A asks:}
‘A: Look, do[n’t] you want to eat [something]?
B: What? / Er… Do I want WHAT [you asked]?’
{A: Do you want to EAT something?
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B: No, I don’t.}

7) echoing a content question:

(156) A: — Kem qala-ɣa  bar-a?
who town-DAT go-IPFV

B: — Kem qala-ɣa  bara=mə?
who town-DAT go-IPFV=Q

/ Kem  qala-ɣa  bar-a ti-heŋ=me?
who  town-DAT go-IPFV say.IPFV-2SG
‘A: Who’s gonna go to town?
B: Who’s gonna go to town (you said)?’
{A: Yes, who’s gonna go?
B: Azat and I.}

(157) A: — Bulat  qaj-ða?
Bulat  where-LOC

B: — (Nimä?) Bulat qaj-ða(=mə)?
what  Bulat  where-LOC=Q

{Shouting at a distance:}
‘A: Where’s Bulat?..
B: What?.. Where’s Bulat [you said]?..’
{A: Yes, where’s Bulat?..
B: He’s gone!..}

As can be seen from the examples, there are two general strategies
that can be used in all these types:

a) the original utterance is echoed as an autonomous clause,
which normally looks like indirect speech (i. e. the deictic elements
are chosen according to the current speech act);

b) the original utterance is echoed as a finite34 embedded clause
introduced by a verb of speech and normally looking like direct speech
(i. e. the deictic elements are chosen according to the original speech act).

As for the interrogative particle =mE , its use in echo questions
is guided by the same basic rules as in plain questions (the particle is

34 With a possible exception of a uniquely attested non-finite alternative
to (155): Aša-r-ðə hora-nə-ŋ=mə? <eat-POT-ACC ask-PST-2SG=Q> {What did
you say?} ‘Did you ask [if I would] eat?’ (lit. “You asked [about] going to eat?”).
Cf. example (166c) in the next section.
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present in polar questions and absent in content questions), with two
special cases.

In the case of echo questions from polar questions using the
embedded strategy, two instances of the interrogative particle may be
present simultaneously: one for the (embedded) original question35

and one for the echo question itself, cf. (154) above.
In the case of echo questions from content questions (cf. (156)–

(157) above), both with the embedded and the autonomous strategies,
Bashkir allows the co-occurrence of an interrogative word and the
interrogative particle =mE  in the same sentence (which is impossible
in plain content questions, cf. (67) in section 4 above)36. The presence
of  the  particle  in  such  questions  can  be  understood  as  reflecting  the
(polar) interrogativity of the echo question itself, while the
interrogative word is “inherited” from the original utterance.

If we compare this with echo questions that involve interrogative-
word substitution (cf. (149)–(151), (155) above) we will see that here
the particle =mE  is not used (similarly to plain content questions).
It conforms to the fact that in this case the interrogative word is not
inherited but is a part of the echo question itself, both in those
questions that use the embedded strategy and those that use the
autonomous strategy.

All types of echo questions involve a special intonation
contour: the pitch is gradually rising through the whole utterance.
This contour may additionally be realized with a higher overall pitch
and/or a steeper pitch rise at the end than the corresponding contours
of plain polar and content questions. Cf. the diagrams for different
types of echo questions without interrogative words (158)–(161) and
with interrogative words (162)–(164) (all examples are given together
with the corresponding plain questions / declarative sentences for
comparison).

While for most types of echo questions this rising contour
seems to be the only option, echo questions from declarative sentences

35 Cf. section 5.3 on embedded questions and examples (165a), (166a) ff.
36 Similar behavior had been described for Turkish in [Kornfilt 2013

(1997): 32–36] — with the difference that in Turkish in such echo questions
the particle attaches to the interrogative word itself (it can attach to non-
predicate focal constituents in plain polar questions too).



Maksim Fedotov

488

(without interrogative words) constitute a special case. They may, too,
have the special rising contour (cf. (158b), (159), second pronunciations,
and (160c)), but they may also have a contour with a local rise and fall
(cf. (158b), (159), first pronunciations) — similar to that of the plain
polar questions, see section 3.4.

(158a) Min QALAƔA jəjənam.
‘I’m gonna go to town’ (= 1st line in (148)).

(out-of-the-blue declarative sentence)

(158b) Qalaɣá=mə?
{— I’m gonna go to town.} ‘— [Eh? You’re gonna go] TO
TOWN [you said]?’ (= 2nd line in (148))
 (narrow-focus polar echo question from declarative sentence)

(159) Hin QALAƔA barərɣa jəjənáŋ=mə?
/ QALAƔA barərɣa jəjənam téjeŋ=me?
{— I’m gonna go to town}
‘— [Eh?] (Did you say) you’re gonna go to town?’
(= 2nd and 3rd lines in (146))
 (broad-focus polar echo question from declarative sentence)
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(160a) A: — Bulat KIL-DE=me?
Bulat come-PST=Q

‘A: Has Bulat arrived [yet]? …’
(plain non-explicative polar question)

(160b) B: — Bulat KIL-DE.
Bulat  come-PST

‘… B: [Yes,] Bulat arrived …’
(non-explicative declarative sentence)
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(160c) A: — Bulat KIL-DE=me  nij?
Bulat come-PST=Q  what

‘… A: [What,] Bulat has [already] arrived?’
 (broad-focus polar echo question from declarative sentence)

(161a) Hin qalaɣa BARAŊ=mə?
‘Will you go to town?’
(= 1st line in (152)) (plain non-explicative polar question)

(161b) Min qalaɣa BARAM=mə?
{— Will you go to town?} ‘— [Eh?] Will I go to town?’
(= 2nd line in (152)) (echo question from polar question)

Even in echo questions with interrogative words there is
a gradual pitch rise spanning over the whole utterance. This is
observed both in echo questions with interrogative-word substitution
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(162b) and in echo questions from content questions (163b), (164b)
(all examples are given together with the corresponding plain
questions for comparison):

(162a) Kem  kit-te?
who  go.away-PST
‘Who left?’ (plain content question)

(162b) Kem  kit-te?
who  go.away-PST

{— Bulat left.} ‘— [What?] WHO left?’
(echo question from declarative sentence with interrogative-
word substitution)

(163a) Kem gorotqa bara?
‘Who’s gonna go to town?’ (= 1st line in (156)) (plain content
question)
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(163b) Kem gorotqa bara tejeŋ=me?
/ Kem gorotqa bara=mə?
{— Who’s gonna go to town?}
‘— Who’s gonna go to town (you said)?’ (= 3rd line in (156)
(echo question from content question)
(a rising intonation contour was produced for the second
alternative too)

(164a) Bulat qajða?
‘Where’s Bulat?’ (= 1st line in (157)) (plain content question)
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(164b) Bulat qajða(=mə)?
{— Where’s Bulat?} ‘— [What?] Where’s Bulat?’
(= 2nd line in (157)) (echo question from content question)

In the last pair of examples (164a–b), diagrams of two recordings
(of the same two speakers) are given for each example. As can be seen,
despite the considerable variation of the pitch contour in the plain
content questions and even though in this case (with a clause-final
interrogative word) their contours may also involve a rise towards the
end (164a), the contours of the corresponding echo questions (164b)
still differ from them noticeably. In general, they seem to be realized
with an overall higher pitch and/or to involve a steeper pitch rise at the end.

6.3. Embedded questions
Embedded, or “indirect”, questions provide a “retelling” of some

interrogative speech act in an embedded clause. As mentioned above,
they are thus not, strictly speaking, true questions (interrogative
utterances). But, as in many other languages, in Bashkir they share
many formal characteristics with true, non-embedded questions.

Several general constructions were attested in all types of
embedded questions (polar, alternative, and content): the finite
construction with (quasi-)conjunction tip  and several non-finite
constructions (nominalizations) based on the forms with suffixes -GAn
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<PC.PST> / -GAn-LEQ <PC.PST-NMLZ> / -(E)w <NMLZ> / -(E)r <POT>
combined with possessive suffixes.

In the case of embedded polar questions, all five constructions
may be used. In the construction with tip (cf. (165a), (166a), (167a),
(168)), the embedded clause looks like a quotation of the presumed
original polar question (although on closer inspection it shows some
deviations from it, see below) and in all the attested examples includes
an instance of the particle =mE .

In the constructions with -GAn (cf. (167c)), -GAn-LEQ (cf. (167d)),
-(E)w (cf. (165b), (166b) (167e)), and -(E)r (cf. (166c)) the particle =mE
normally is not and cannot be used (cf., however, a seemingly special
case in (169)).

Of  special  interest  is  the  fact  that,  among  the  translations  of
embedded polar questions, a certain number of “A-not-A”-type37 cases
were attested (which is not the case for non-embedded polar questions).
They contained “A-not-A”-modifications of both the finite (167b) and
non-finite (165c), (167f) constructions.

(165a) Zöxrä, Azat minän [hin kil-de (OK / *-ŋ)=me]
Zuxra  Azat I.ABL  thou come-PST-2SG=Q
tip   hora-nə.
say.CV ask-PST

(165b) Zöxrä, Azat minän [hineŋ
Zuxra  Azat I.ABL  thou.GEN
kil-ew-eŋ-de] beleš-te.
come-NMLZ-P.2SG-ACC inquire-PST

(165c) Zöxrä, Azat minän [hineŋ
Zuxra  Azat I.ABL  thou.GEN
kil-ew-eŋ-de      kil-mä-w-eŋ-de]
come-NMLZ-P.2SG-ACC come-NEG-NMLZ-P.2SG-ACC

37 “A-not-A”, or “disjunctive-negative”, is a strategy of forming polar
questions that involves a disjunction of the predicate and its negated copy (lit.
“You’ll go (or) not go?” for ‘Will you go?’). It is used as a default strategy in
some languages (especially in East Asia and Papua New Guinea), cf. [König,
Siemund 2007: 297–298; Dixon 2012: 398–400; Luo 2013: 32 ff., 185–187].
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beleš-te.
inquire-PST
‘Zuxra, Azat asked me if you [=Zuxra] had come’.

(166a) Min Azat-tan [(hin)  kil-ä-heŋ=me] tip
I  Azat-ABL  thou  come-IPFV-2SG=Q say.CV
hora-nə-m.
ask-PST-1SG

(166b) Min Azat-tan [unəŋ  kil-ew-e-n]
 I   Azat-ABL that.GEN come-NMLZ-P.3-ACC

hora-nə-m.
ask-PST-1SG

(166c) OK / ??Min Azat-tan [unəŋ  kil-er-e-n]  hora-nə-m.
   I  Azat-ABL that.GEN come-POT-P.3-ACC ask-PST-1SG
‘I asked Azat if he [=Azat] would come’.

(167a) Azat Bulat-tan [min kil-de=me] tip  hora-nə.
Azat Bulat-ABL I  come-PST=Q  say.CV ask-PST

(167b) Azat Bulat-tan [min kil-de=me  kil-mä-ne=me]
Azat Bulat-ABL  I come-PST=Q  come-NEG-PST=Q
tip   beleš-kän.
say.CV inquire-PC.PST

(167c) Azat Bulat-tan [mineŋ kil-gän-em-de]
Azat Bulat-ABL I.GEN  come-PC.PST-P.1SG-ACC
beleš-te.
inquire-PST

(167d) Azat Bulat-tan [mineŋ kil-gän-leg-em-de]
Azat Bulat-ABL I.GEN  come-PC.PST-NMLZ-P.1SG-ACC
hora-nə.
ask-PST

(167e) OKAzat Bulat-tan [mineŋ kil-ew-em-de]
 Azat  Bulat-ABL I.GEN  come-NMLZ-P.1SG-ACC

beleš-te.
inquire-PST

(167f) OKAzat Bulat-tan
 Azat  Bulat-ABL
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[mineŋ [kil-ew kil-mä-w]-em-de]
I.GEN  come-NMLZ come-NEG-NMLZ-P.1SG-ACC
beleš-kän / hora-nə.
inquire-PC.PST ask-PST
‘Azat asked / inquired of Bulat if I had come’.

(168) Azat minän [ÖJ-GÄ  qajt-əp  bar-a-həŋ=mə]
Azat I.ABL  house-DAT come-CV  go-IPFV-2SG=Q
tip   hora-nə.
say.CV ask-PST
‘Azat asked me if I was going HOME (or elsewhere)’.

(169) Min Azat-tan  [unəŋ  kil-ä=me   ikän-e-n]
I  Azat-ABL that.GEN come-IPFV=Q be.PC.PST-P.3-ACC
hora-nə-m.
ask-PST-1SG
‘I asked Azati if hei/j would come’ (cf. (171) below).

Although the construction with tip often looks like direct speech
quotation, it has in fact mixed direct-indirect speech properties, in
embedded questions as well as in other embedded speech contexts
(see [Knyazev, this volume]). For example, in (166a) both the subject
pronoun and the verb agreement suffix are chosen according to the
reported speech act (as in quotation). In (165a) and (167a), zero
(3rd person) verb agreement is chosen according to the reported or the
current speech act, and the subject pronoun is chosen according to the
current speech act.

In the case of embedded alternative questions, the construction
with tip and two of the non-finite constructions were attested. Here the
particle =mE  is used in a way similar to true (non-embedded)
alternative questions (see 2.3)38 — i. e. several instances of it may be
(and usually are) used, both in finite and non-finite constructions:

(170a) OKAzat minän [kisä=me  ällä bögön=mö
 Azat   I.ABL  yesterday=Q  or  today=Q

38 With one possible difference: the pattern 2a (lit. “You that watch
Azat gave=Q, or Bulat=Q?”), which is preferred for non-clausal coordination
in non-embedded alternative questions, was not observed in the translations
of embedded alternative questions.
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kil-de-ŋ] tip   hora-nə.
come-PST-2SG say.CV ask-PST
/ OKAzat minän [kisä=me ällä bögön kildeŋ=me] tip horanə.
/ OKAzat minän [hin kisä ällä bögön qajttəŋ=mə] tip horanə.

(170b) Azat minän  [(mineŋ) kisä=me  ällä bögön=mö
Azat I.ABL  I.GEN  yesterday=Q or  today=Q
qajt-əw-əm-də]  hora-nə.
come-NMLZ-P.1SG-ACC ask-PST

(170c) Azat minän  [(mineŋ) kisä(=me)  ällä
Azat I.ABL  I.GEN  yesterday=Q  or
bögön(=mö)  qajt-qan-əm-də]   horaš-tə.
today=Q   come-PC.PST-P.1SG-ACC ask-PST

(170d) Azat  minän [kisä=me  bögön=mö
Azat  I.ABL  yesterday=Q  today=Q
qajt-qan-əm-də]   horaš-tə.
come-PC.PST-P.1SG-ACC ask-PST
‘Azat asked me whether I arrived YESTERDAY or TODAY’.

(171) Min Azat-tan  [aša-r-ɣa   telä-j=me  juq=mə
I  Azat-ABL eat-POT-DAT  want-IPFV=Q NEG.COP=Q
ikän-e-n]     hora-nə-m.
be.PC.PST-P.3-ACC  ask-PST-1SG
‘I asked Azat whether he wants to eat or not’ (cf. (169) above).

In the case of embedded content questions examples were
attested with the tip-construction and with one of the non-finite
constructions. As in non-embedded content questions, only the
interrogative words are used, but not the particle:

(172a) Min Azat-tan [qasan kil-de-ŋ] tip
I  Azat-ABL when  come-PST-2SG say.CV
hora-nə-m.
ask-PST-1SG

(172b) Min Azat-tan [unəŋ  qasan  kil-gän-e-n]
I  Azat-ABL he.GEN when  come-PC.PST-P.3-ACC
hora-nə-m.
ask-PST-1SG
‘I asked Azat when he arrived’.
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(173) Äliä minän [kem (hiŋä) huq-tə] tip hora-nə.
Alia I.ABL  who thou.DAT  hit-PST say.CV ask-PST
‘Alia asked me who hit me’.

(174) Ir-ðär-ðän [ular ni  ösön eske-ne
man-PL-ABL  that.PL what for  drinking-ACC
tašla-ɣan-dar-ə]  tura-hə-nda  hora-nə.
throw-PC.PST-PL-P.3 about-P.3-LOC ask-PST
‘[She] asked the men (about) why they gave up drinking’.

[140708_rmm_Gazeta.007]

7. Synopsis

In this paper I have described the grammatical markers and
relevant lexical elements used in different types of interrogative sentences
in Bashkir. The main points of the paper are summarized below.

In polar questions (3.1), Bashkir uses an enclitic interrogative
particle =m(E) and a special intonation contour. The default position
of the particle is after the predicate in full verbal and non-verbal
sentences, irrespectively of the information structure. However, in
sentences with predicate ellipsis the particle by default attaches to the
word/constituent that coincides with the focus domain (which is also
most often, but not always, the last word of the sentence). Negative
polar questions in Bashkir are neutral and do not presume expectation
or previous belief that the answer would be positive.

The use of the particle =mE  is definitely the default option for
polar questions in Bashkir, but polar questions without the particle (3.2)
are accepted by some speakers and are also present in spontaneous texts.
No obvious difference, semantic or pragmatic, was noted between the
questions with and without the particle.

In alternative questions (3.3), the same particle =mE  is used.
There is usually more than one instance of the particle, matching the
number of coordinated constituents that express the alternatives, or
a single instance, attached to the predicate. Coordination involves the
conjunction äldä~ällä ‘or’  (or  a  similar  one),  or  sometimes  simple
juxtaposition. Alternative questions without a single instance of the
particle are considered ungrammatical by most speakers.

The  particle  =mE  has some non-interrogative uses (3.6): in
alternative conditional-concessive constructions (‘Whether you’re deceiving
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me or not, …’), in hypothetical conditional protases with -hA  (‘If you
do so, …’), and in conditional ~ temporal clauses with -nə=mə (‘As
soon as / if you come, …’).

Content questions (“wh-questions”) are characterized by the use
of interrogative words (one or several) and a special intonation pattern,
and do not contain the particle =mE  (section 4).

The attested inventory of interrogative words consists of at least
13 (synchronically) simplex items plus a number of derived ones (see
the full list and commentaries in 4.1).

The position of the interrogative word (4.2) is normally in situ
(including interrogative words that question elements of embedded
clauses), although two other positions are possible: clause-initial and
preverbal positions (the same two can be occupied by focal constituents
in declaratives). In multiple-interrogative-word questions the interrogative
words are normally adjacent and sometimes coordinated by häm ‘and’.

Among the peripheral interrogative markers (section 5) are four
tag-like elements and two clause-final particle-like elements; all of
them are used to form biased questions. Additionally, there are a number
of particle-like elements that are not confined to interrogativity, but
demonstrate some unpredictable behavior/meaning in questions.

The three non-standard illocutionary types which were examined
(6.1) were “deliberative”, permissive, and hortative. “Deliberative”
questions (requesting an imperative speech act: ‘Shall I come?’) may be
formed on the base of the “infinitive” form in -(E)r-GA used finitely or
on  the  base  of  the  1st person hortative form. Permissive questions
(requesting permission: ‘May I sit down?’) may involve the same
1st person hortative form, constructions with the form in -(E)r-GA in
combination with the predicates jaraj ‘all right, okay’, mömkin ‘it’s
possible, it’s allowed’, or bul- ‘be’, and constructions “-A/-j + al-” (‘be able,
be permitted’) or “-hA + bul-” (‘~ be permitted’). In hortative questions
(‘What, let’s go to the cinema?’), Bashkir uses the 1PL hortative form.

Echo questions (6.2) employ two general strategies: a) the original
utterance is echoed as an autonomous clause looking like indirect
speech (the deictic elements are chosen according to the current
speech act); b) the original utterance is echoed as a finite embedded
clause introduced by a verb of speech and looking like direct speech
(the deictic elements are chosen according to the original speech act).
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In echo questions from polar questions (using the embedded
strategy), two instances of the interrogative particle =mE may be present
(one from the original question and one for the echo question itself).

In echo questions from content questions (both with the
embedded and the autonomous strategies), Bashkir allows the co-
occurrence of an interrogative word and the interrogative particle
=mE  in the same sentence (which is impossible in plain content
questions and in echo questions with interrogative word substitution).

Embedded (“indirect”) questions (6.3) involve two types of
constructions: a) the finite construction with (quasi-)conjunction tip ;
b) several non-finite constructions based on forms with suffixes -GAn
<PC.PST> / -GAn-LEQ <PC.PST-NMLZ> / -(E)w <NMLZ> / -(E)r <POT>
combined with possessive suffixes.

Among the translations of embedded polar questions given by
speakers some “A-not-A”-type (cf. footnote 37) modifications of finite
and non-finite constructions were prominent (lit. “He asked if I came-
didn’t come” or “He asked of my coming-not coming”) — which was
not the case for non-embedded polar questions.

Not only the finite construction with tip , but also at least some
of the non-finite constructions were attested in all the three major
types: embedded polar, embedded alternative, and embedded content
questions.  The  latter  two  are  of  special  interest.  In  the  case  of  the
embedded  polar  questions  it  is  possible  to  interpret  them as  cases  of
imprecise periphrasis and not as true indirect questions (as in English
I asked him about his coming is not equal to I asked him if he would
come). But the possibility of the non-finite constructions in embedded
alternative and especially embedded content questions shows that
these constructions, too, form true embedded questions (cf. the
impossibility of analogous verbal-noun periphrases in English:
#I asked him about [his coming yesterday or today];  *I asked him
about [his coming when]).

Intonation patterns were studied for all three major types of
questions, and also for echo questions.

In polar questions (3.4), the pitch rises sharply on (the stressed
syllable of) the word bearing the focus accent and then usually falls.
(It is similar to the sharp fall in declarative sentences).
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In  alternative  questions  (3.5),  the  pitch  rises  sharply  on  (the
stressed syllable of) the first alternative and rises (usually less
prominently), or sometimes falls slightly, on the non-first alternatives.

In content questions (4.3), the pitch rises until (roughly) the
stressed syllable of the interrogative word and then falls until the end
of the utterance.

In echo questions (6.2), the pitch is gradually rising through the
whole utterance (and there may be a higher overall pitch and/or
a steeper pitch rise at the end than in plain polar and content
questions).

Bibliography

Boersma, Weenink 2017 — P. Boersma, D. Weenink. PRAAT: doing phonetics
by computer [Computer program]. Version 6.0.26 (2 March 2017).
(http://www.praat.org)

Cuenca 1997 — M. J. Cuenca. Form-use mappings for tag questions //
W.-A. Liebert, G. Redeker, L. R. Waugh (eds.). Discourse and Perspective
in Cognitive Linguistics. Amsterdam — Philadelphia: John
Benjamins, 1997. P. 3–19.

Cysouw 2004 — M. Cysouw. Interrogative words: an exercise in lexical
typology. A handout of a talk given at the Bantu Grammar:
Description and Theory Workshop 3 (13 February 2004, ZAS Berlin).
Manuscript. 2004.

Dixon 2012 — R. M. W. Dixon. Basic Linguistic Theory. Vol. 3: Further
Grammatical Topics. New York: Oxford University Press, 2012.

Dmitriev 2008 (1948) — N. K. Dmitriev. Grammatika bashkirskogo jazyka
[A Grammar of Bashkir]. Moscow: Nauka, 2008. (First publication:
Moscow — Leningrad: AS USSR Press, 1948).

Idiatov 2007 — D. Idiatov. A typology of non-selective interrogative pronominals.
PhD thesis. University of Antwerp, Antwerp, 2007.

Juldashev (ed.) 1981 — A. A. Juldashev (ed.). Grammatika sovremennogo
bashkirskogo literaturnogo jazyka [A Grammar of Modern Standard
Bashkir]. Moscow: Nauka, 1981.

Juldashev 1997 — A. A. Juldashev. Bashkirskij jazyk [Bashkir language] //
Jazyki mira. Tjurkskie jazyki [Languages of the World. Turkic
Languages]. Moscow — Bishkek: Kyrgyzstan, 1996. P. 206–216.

Knyazev, this volume — M. Ju. Knyazev. Konstrukcii peredachi chuzhoj rechi
v bashkirskom jazyke [Reported speech constructions in Bashkir] //
This volume.



Maksim Fedotov

502

König, Siemund 2007 — E. König, P. Siemund. Speech act distinctions in
grammar // T. Shopen (ed.). Language Typology and Syntactic Description
(Second edition). Vol. I: Clause Structure. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007. P. 276–324.

Kornfilt 2013 (1997) — J. Kornfilt. Turkish [Descriptive Grammars Series].
London — New York: Routledge, 2013. (First publication: London:
Routledge, 1997).

Lambrecht 1994 — K. Lambrecht. Information Structure and Sentence Form:
Topic, Focus, and the Mental Representations of Discourse Referents.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

Luo 2013 — T. Luo. Interrogative strategies: An areal typology of the
languages of China. PhD thesis. Universität Konstanz, Konstanz, 2013.

Mehlig 1991 — H. R. Mehlig. Ekzistencial’nyje i eksplikativnyje voprosy
[Existential and explicative questions] // Russian Linguistics 15, 1991.
P. 117–125.

Mehlig 2011 — H. R. Mehlig. General yes-no questions and verbal aspect in
Russian // Scando-Slavica 57(2), 2011. P. 177–200.

Nikitina, this volume — T. V. Nikitina. Otklonenija ot kanonicheskogo porjadka
slov v ustnykh bashkirskikh tekstakh [Deviations from the canonical
word order in oral Bashkir texts] // This volume.

Poppe 1964 — N. N. Poppe. Bashkir Manual. Descriptive Grammar and Texts
with a Bashkir-English Glossary. Bloomington — The Hague: Indiana
University Press, 1964.

Romero, Han 2004 — M. Romero, Chung-Hye Han. On negative yes/no
questions // Linguistics and Philosophy 27, 2004. P. 609–658.

Say, this volume — S. S. Say. Lichno-chislovoe soglasovanie nezavisimykh
glagol’nykh skazuemykh v bashkirskom jazyke [Person-number agreement
of autonomous verbal predicates in Bashkir] // This volume.

Siemund 2001 — P. Siemund. Interrogative constructions // M. Haspelmath,
E. König, W. Oesterreicher, W.  Raible (eds.). Language Typology and
Language Universals. Vol. 2. Berlin — New York: de Gruyter, 2001.
P. 1010–1028.



Падеж, согласование и

аргументная структура

в нахско-дагестанских языках





ОТ РЕДАКТОРОВ

Несмотря на довольно длительную историю научного ис-
следования, языки нахско-дагестанской семьи во многих отно-
шениях остаются малоизученными как в чисто описательном, так
и в теоретическом аспекте. Представленная ниже подборка статей
призвана частично заполнить лакуны в изучении падежа, согла-
сования и аргументной структуры в нахско-дагестанских языках.
Не являясь ни в коей мере новой, рассматриваемая проблематика,
тем не менее, по-прежнему чрезвычайно актуальна.

Морфологический падеж именных групп и согласование
глагола с аргументами в нахско-дагестанских языках представ-
ляют собой тесно взаимосвязанные явления, которые, наряду
с некоторыми другими синтаксическими диагностиками (такими,
например, как связывание анафорических местоимений), предо-
ставляют основное «поверхностное» свидетельство о взаимо-
действии аргументов друг с другом и с глагольным предикатом.
Предпринятый А. Е. Кибриком в 1970-х гг. масштабный проект
по сбору эмпирического материала об основных синтаксических
характеристиках нахско-дагестанских языков позволил серьезно
продвинуться в понимании этих явлений, уточнить представ-
ления об их внутригенетическом варьировании и сформулировать
новые гипотезы о механизмах, лежащих в основе построения
клаузы. Потенциал этих языков для теоретического осмысления
падежа, согласования и аргументной структуры, между тем,
далеко не исчерпан. Исследование данной проблематики на мате-
риале языков нахско-дагестанской семьи не только представляет
ценность в чисто описательном отношении, но и, как кажется,
должно оказать влияние на типологические представления о рас-
сматриваемых явлениях и теоретические подходы к их анализу.

Основу настоящей подборки составили доклады участников
научных мероприятий, организованных в рамках проекта Россий-
ского научного фонда «Корпусные исследования предикатно-
аргументной структуры предложения в нахско-дагестанских язы-
ках» (проект № 14-18-02429, 2014–2016 гг.): рабочего совещания
«Аргументная структура, падеж и согласование в дагестанских
языках», состоявшегося 11 декабря 2015 г. в Институте языко-
знания РАН, и международной конференции «Valency and Valency
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Change in the Caucasus», проведенной 28–30 ноября 2016 г.
в Национальном исследовательском университете Высшая школа
экономики (Москва). Значительная часть представленных ниже
работ не только вводит в оборот новые языковые данные, полу-
ченные в ходе полевой работы с информантами, но и формули-
рует новые описательные и/или теоретические проблемы. В ряде
статей хорошо известные явления описываемых языков анализи-
руются новыми, формально-синтаксическими или же корпусными,
методами.

В чистом виде падежная проблематика представлена в трех
статьях. Р. О. Муталов дает обзор падежной системы ранее не опи-
санного шаринского диалекта даргинского языка. Н. А. Муравьев
анализирует семантику локативных падежных форм в южном
диалекте ахвахского языка андийской группы, уделяя особое вни-
мание конкуренции локативных серий. Е. А. Лютикова на мате-
риале нескольких дагестанских языков (прежде всего цахурского
языка лезгинской группы) предлагает тернарную классификацию
падежей на номинатив, грамматические падежи и семантические
падежи, основанную на признаковом подходе.

Заметная часть работ посвящена глагольному согласованию.
А. П. Евстигнеева описывает два типа согласования, классно-
числовое и лично-числовое, в чирагском даргинском. О. И. Беляев,
фокусируясь на неканонических случаях классного согласования
в аштынском и кубачинском даргинском, предлагает интерпрети-
ровать их как проявление проксимативно-обвиативного проти-
вопоставления, отмечаемого в ряде языков мира. Типологически
нестандартный тип согласования в мегебском даргинском рас-
сматривается в статье Д.  С.  Ганенкова,  который показывает,  что
личное согласование в конструкциях с дативным субъектом нару-
шает сформулированные в теоретической литературе обобщения.
В статье З. М. Халиловой обсуждаются принципы согласования
по именному классу в сочинительных и комитативных конст-
рукциях в бежтинском языке цезской группы. Н. К. Богомолова
исследует семантические и синтаксические параметры, влияющие
на интерпретацию глагольных посессивных показателей табаса-
ранского языка. На материале удинского, еще одного языка
лезгинской группы, обладающего системой личного согласования,
Т. А. Майсак рассматривает параметры, от которых зависит выбор
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личного согласования с семантически множественным субъектом
по единственному vs. множественному числу.

Удинскому языку посвящена и работа П. А. Касьяновой,
в которой представлены результаты корпусного исследования диф-
ференцированного маркирования объекта в этом языке. Ф. Г. Шу-
шурин предлагает новый подход к анализу позиции агентивного
аргумента в синтаксической структуре конструкций с «ненаме-
ренным агенсом» в лезгинском языке. Особенности предикатно-
аргументной структуры находятся также в центре внимания
в статье Н. Р. Сумбатовой, рассматривающей вопрос об обяза-
тельности валентности на именную группу в абсолютиве у преди-
катов различных классов в тантынском даргинском.

Мы выражаем благодарность редакционной коллегии «Трудов
ИЛИ РАН», в особенности главному редактору Н. Н. Казанскому,
секретарю редколлегии Н. М. Заике и ответственному представи-
телю редколлегии А. Ю. Урманчиевой, за доброжелательный и
конструктивно организованный процесс подготовки статей к пуб-
ликации. Отдельная благодарность нашим внешним рецензентам —
М. А. Даниэлю, Н. Р. Добрушиной, Ю. А. Ландеру, В. С. Мальцевой,
Н. М. Стойновой и А. Б. Шлуинскому, — критические и своевре-
менно высказанные замечания которых позволили существенно
улучшить форму и содержание статей.

Д. С. Ганенков, Т. А. Майсак
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МГУ — ИЯз РАН, Москва

СОГЛАСОВАНИЕ СВЯЗКИ ПО КЛАССУ
В КУБАЧИНСКОМ И АШТЫНСКОМ ДАРГИНСКОМ

КАК РАЗНОВИДНОСТЬ ПРОКСИМАТИВНО-
ОБВИАТИВНОЙ СИСТЕМЫ

1. Введение1

Даргинские языки представляют собой подгруппу нахско-
дагестанских языков, распространённую в центральном Дагес-
тане.  Как и большинство языков этой семьи,  даргинские языки
характеризуются базовым порядком слов SOV, морфологической
эргативностью и достаточно высокой морфологической слож-
ностью. Другим свойством даргинских языков, типичным для
Дагестана, является система именных классов. При этом эти
языки существенно отличаются от других подгрупп своей ветви
наличием также личного согласования глагола в финитных клаузах.

Личное и классное согласование в даргинских языках оформ-
ляются разными морфологическими показателями и регулируются
отдельными наборами грамматических правил. Классное согласо-
вание на уровне клаузы контролируется актантом в абсолютивном
падеже (S/P) вне зависимости от его синтаксической позиции или
синтаксической роли. Контролёр личного согласования, напротив,
выбирается из числа ядерных актантов (A,  S  и P)  по сложным
правилам, основанным преимущественно на личной иерархии
(2 ≻ 1 ≻ 3 или 1, 2 ≻ 3, в зависимости от идиома).

Однако в некоторых языках даргинской группы общее
правило классного согласования имеет одно исключение. А именно,
вспомогательный глагол, если он содержит в себе классный по-
казатель (чаще всего это глагол-связка), может согласовываться
не только по абсолютивному актанту,  но и по субъекту переход-

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 14-18-
02429 «Корпусные исследования предикатно-аргументной структуры
предложения в нахско-дагестанских языках».
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ного глагола. Аналогичное явление наблюдается для адвербиальных
словоформ, согласующихся по классу (чаще всего — локативные
формы эссива):  в случае,  если эти элементы находятся на левом
или правом крае клаузы, они могут факультативно согласовы-
ваться по A-аргументу.

Насколько нам известно, впервые факт вариативного согла-
сования вспомогательного глагола отмечен в грамматике куба-
чинского языка [Магометов 1963],  где оно описано в терминах
действительного и страдательного залогов; тем самым, из изло-
жения не очевидно, что мы имеем дело с нарушением общего
правила классного согласования. Данный факт также отмечен
Х. ван ден Берг в её очерке грамматики литературного даргин-
ского [van den Berg 2001], где впервые согласование вспомо-
гательного глагола связывается с топикальностью контролёра.
Систематически это явление было впервые описано в работе
[Сумбатова 2014] для тантынского диалекта. Там же предложено
объяснение, которое схематически может быть представлено
следующим образом. В даргинских языках клауза разделена на
два уровня.  На нижнем уровне находится смысловой глагол (как
правило, в форме причастия или деепричастия) и все его поверх-
ностные актанты. На верхнем уровне находится вспомогательный
глагол или личный показатель. Вспомогательный глагол имеет
собственную аргументную структуру и собственную валентность
на один абсолютивный актант. Тем самым, в каждой даргинской
клаузе, помимо собственно семантических ядерных актантов пре-
диката, имеется также дополнительный абсолютивный синтак-
сический актант связки. Этот актант всегда выражен нулевым
местоимением (PRO); это PRO анафорически контролируется либо
субъектом, либо прямым объектом нижнего уровня клаузы.
Тем самым, имеет место обратный контроль: антецедент нахо-
дится структурно ниже кореферентного ему прономинала, что
нарушает принцип C теории связывания (Polinsky & Potsdam).
Такой тип контроля в целом типичен для даргинских языков
[Serdobolskaya 2010]. Вспомогательный глагол в такой конфи-
гурации согласуется не с самими ядерными актантами, а со своим
собственным абсолютивным аргументом. Периферийные наречия,
согласующиеся по субъекту переходного глагола, также счита-
ются относящимися к верхнему уровню клаузы и согласуются
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именно по «верхнему» нулевому абсолютиву. Такая конфигурация
позволяет не модифицировать общее правило классного согла-
сования: во всех случаях его контролёром оказывается именно
абсолютив.

Хотя анализ Н. Р. Сумбатовой призван описать достаточно
частное явление даргинской грамматики, он делает ряд довольно
нетривиальных предсказаний относительно других синтаксических
явлений, связанных со структурой клаузы. Похожие явления «эрга-
тивного» согласования вспомогательного глагола и наречий наб-
людаются и в других даргинских языках, не образующих какой-
либо особенно тесной общности в рамках даргинской группы.
Именно поэтому имеет смысл проверить гипотезу обратного
контроля на материале других даргинских языков. Если она
подтвердится, это будет дополнительным аргументом в пользу
анализа Н.  Р.  Сумбатовой.  Если же в других даргинских языках
действуют иные синтаксические механизмы, это будет служить
интересным примером развития поверхностно схожих граммати-
ческих структур при помощи разных формальных средств.

Одним из даргинских языков, в которых наблюдается об-
суждаемое явление, является кубачинский2. В настоящей статье
будет рассмотрено классное согласование вспомогательных гла-
голов и «периферийных» наречий в этом языке, преимущественно
на материале аштынского диалекта, но также с привлечением
данных из текстов на собственно кубачинском варианте. Будет
показано, что основные предсказания гипотезы обратного конт-
роля в этом языке не выполняются,  и она для его описания как

2 По классификации [Коряков 2006], кубачинский и аштынский
образуют отдельную группу внутри даргинской ветви языков; впрочем,
по уточнённым данным (Ю. Б. Коряков, л. с.) они скорее являются диа-
лектами одного языка. Тантынский же относится к т. н. гапшиминско-
бутринскому языку, входящему в северодаргинскую группу, как один из
говоров. Аналогичным образом, по С. М. Гасановой [Гасанова 1971: 38–39]
аштынский является одним из говоров кубачинского диалекта, обра-
зующего отдельную диалектную группу «кубачинского типа», тогда как
тантынский является одним из говоров цудахарского диалекта, который
образует вместе с гапшиминским и усишинским диалектную группу
«цудахарского типа». Тем самым, особой близости между тантынским и
рассматриваемым в статье аштынским не наблюдается.



Согласование связки по классу

511

минимум избыточна. Я предложу альтернативное решение,
в котором правила согласования не привязаны к конкретным
морфологическим показателям, а конкуренция между двумя
контролёрами классного согласования связки описывается путём
расщепления третьего лица на два отдельных элемента иерархии:
топикальное третье лицо («3») и нетопикальное третье лицо
(«3ʹ»). Это позволяет сохранить «плоскую» структуру клаузы и
оставить без существенных изменений правила согласования.
Кроме того, подобное решение ставит даргинскую систему
в один ряд с проксимативно-обвиативными системами, извест-
ными во многих языках мира.

Не обладая достаточно репрезентативными данными от но-
сителей собственно кубачинского языка, я буду преимущест-
венно опираться на аштынский диалект. Этот вариант кубачин-
ского языка распространён в с. Ашты и с. Дирбаг Дахадаевского
района. Считается, что жители с. Ашты переселились из с. Кубачи
в XIV  веке.  Следует заметить,  что,  насколько можно судить по
опубликованным текстам, обсуждаемые здесь грамматические
черты в этих диалектах в целом идентичны. Кубачинские данные
будут привлекаться в тех случаях, когда необходимы корпусные
данные: по ряду причин, которые будут перечислены ниже, куба-
чинские тексты в этом отношении репрезентативнее аштынских.

2. Согласование в аштынском даргинском

2.1. Грамматический класс
Как и в других даргинских языках, в аштынском имеется

три грамматических класса: мужской (I), женский (II) и неличный
класс (III). Отнесение имён к этим классам полностью предсказу-
емо исходя из семантики. Во множественном числе различаются
только класс лиц (мужской + женский) и неличный класс. Покза-
тели согласования по грамматическому классу имеют во всех
морфологических позициях одни и те же формы:

ед. ч. мн. ч.

муж. w
b

жен. j

неличн. b d
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Согласование по грамматическому классу наблюдается
в следующих морфологических позициях3:

· префикс при большинстве глагольных основ, напр.
b-aːqʼ-aj ‘сделал(а)’;
· суффикс в составе атрибутивного показателя -zi-b, напр.
qːuʁa-zi-w ‘красивый’;
· префикс на некоторых прилагательных, напр. j-uqna
‘старая’;
· суффикс на эссивных локативных формах, напр. wacʼa-cːi-b
‘в лесу’;
· префикс на некоторых наречиях или послелогах (в дар-
гинских языках эти части речи систематически не разли-
чаются), напр. b-ukːe ‘внутрь’.

Атрибутивные формы (т. е. прилагательные с атрибутивным
суффиксом или с согласовательным префиксом), как правило,
согласуются с вершинами ИГ,  в которую они входят.  Элементы
на уровне клаузы,  т.  е.  глаголы,  эссивные формы и наречия,  со-
держащие классный показатель, согласуются по абсолютивному
актанту4 (P/S):

(1) patʼimat j-id.až-i
П. F-выйти.PFV-PRET.3
‘Патимат вышла’.

3 Здесь и далее позиция классного показателя будет обозначаться
символом ⸗. Выбор символа обусловлен тем, что в дагестановедческой
традиции принято при глоссировании отделять классный показатель
при помощи знака равенства (=); соответствующим образом иногда
обозначают и позицию для классного показателя при цитировании
грамматических форм. Использование такого символа в современных
типологически ориентированных работах не очень уместно, т. к. может
вызвать у читателя ложное представление, что классные показатели явля-
ются клитиками. Поэтому в современных работах классные показатели
чаще отделяются дефисом, как обычные префиксы или суффиксы.
Однако из-за большого числа форм с позицией для классного показа-
теля представляется разумным для краткости сохранить обозначение
в модифицированном виде (⸗). Похожее решение принято в описании
тантынского говора [Сумбатова, Ландер 2014], где используется символ ꞊.

4 Абсолютив в большинстве случаев имеет нулевое выражение и,
соответственно, не глоссируется.
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(2) murad-li wacʼa-cːi-j patʼimat j-us-aj
М.-ERG лес-INTER-F  П. F-поймать.PFV-PRET.3
‘Мурад поймал Патимат в лесу’.

2.2. Лицо
Показатели личного согласования используются в боль-

шинстве независимых предложений и на некоторых зависимых
формах. В кубачинском языке имеется несколько синтетических
(морфологически связанных) наборов личных окончаний, а также
один энклитический набор, который используется в сочетании с
нефинитными глаголами для образования аналитических парадигм
и с неглагольными предикатами. Энклитический набор различает
единственное и множественное число только во 2 лице, причём
показатель 2  л.  мн.  ч.  совпадает с показателем 1  лица.  Третье
лицо, в зависимости от парадигмы, маркируется либо так назы-
ваемой связкой sa-b, либо не маркировано. Для нас существенно,
что в состав связки входит суффиксальный классный показатель.

ед. ч. мн. ч.

1 =da

2 =di

3 =sa⸗

Синтетичеcкие парадигмы в целом имеют одинаковую
структуру:  лицо и число маркируются агглютинативно в 1  и 2
лицах, но в 3 лице единственное и множественное число не про-
тивопоставлены. В аштынском наиболее часто употребляемым
набором этого типа является набор окончаний претерита:

ед. ч. мн. ч.

1 -d -d-a

2 -tːi -tː-a

3 -aj, -in, -i

Личное согласование в аштынском языке является иерар-
хическим и подчиняется общим закономерностям, описанным
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в работе [Sumbatova 2011]. С описательной точки зрения, выбор
контролёра подчиняется следующим правилам:

· в непереходных клаузах контролёром является единствен-
ный ядерный актант глагола;
· в переходных клаузах контролёр выбирается между
субъектом (A) и прямым объектом (P):
o A = 3, P = 3 → 3

(если оба актанта — не локуторы, согласование про-
исходит по 3 лицу)

o A = 1 / 2, P = 3 → A
(если агенс — локутор, пациенс — не локутор, согла-
сование происходит по агенсу)

o A = 3, P = 1 / 2 → P
(если агенс — не локутор, пациенс — локутор, согла-
сование происходит по пациенсу)

o A = 1 / 2, P = 1 / 2 → P
(если оба актанта — локуторы, согласование проис-
ходит по пациенсу)

Это распределение иллюстрируют следующие примеры (конт-
ролёр личного согласования обведён рамкой):

(3) di-l murad us-a-d
я-ERG M.    [M]поймать.PFV-PRET-1
‘Я поймал Мурада’.
(A = 1, P = 3 → 1: агенс — локутор, пациенс — не локутор,
контролёр — агенс)

(4) murad-li du us-a-d
М.-ERG я [M]поймать.PFV-PRET-1
‘Мурад поймал меня’.
(A = 3, P = 1 → 1: агенс — не локутор, пациенс — локутор,
контролёр — пациенс)

(5) di-l  u  us-a-tːi
я-ERG  ты  [M]поймать.PFV-PRET-2
‘Я тебя поймал’.
(A  =  1,  P  =  2  → 2:  агенс — локутор,  пациенс — локутор,
контролёр — пациенс)
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(6) u-dil  du us-a-d
ты-ERG я [M]поймать.PFV-PRET-1
‘Ты меня поймал’.
(A  =  2,  P  =  1  → 1:  агенс — локутор,  пациенс — локутор,
контролёр — пациенс)

(7) murad-li  rasul us-aj
М.-ERG  Р.   [M]поймать.PFV-PRET.3
‘Мурад поймал Расула’.
(A  =  3,  P  =  3  → 3:  агенс —  не локутор,  пациенс —  не
локутор, согласование по 3 лицу)

Обобщая, можно сказать, что личное согласование в аш-
тынском регулируется двумя иерархиями:  личной (1,  2 ≻ 3)  и
иерархией грамматических отношений (OBJ ≻ SUBJ), с доминиро-
ванием первой. То есть, в общем случае, согласование контроли-
рует актант с наивысшим рангом на личной иерархии; если и
подлежащее, и прямой объект имеют один ранг, контролёром
является прямой объект.

Поскольку согласовательные показатели 3 лица не противо-
поставлены по числу, в этом случае нет способа различить, какой из
актантов контролирует согласование. Поэтому последнее правило
действует только для локуторов.

Следует также обратить внимание на то, что правила согла-
сования не проводят различий между эргативными ядерными
актантами и дативными экспериенцерами, т. е. последние с точки
зрения согласования являются подлежащими:

(8) dam murad ʡṵlħ-i-d
я.DAT M.    [M]видеть.PFV-PRET-1
‘Я увидел Мурада’.

(9) murad.li-j du ṵlħ-i-d
M.-DAT  я [M]видеть.PFV-PRET-1
‘Мурад меня увидел’.

Поэтому для целей настоящей статьи термины эргативное
подлежащее, эргативное согласование, согласование по агенсу и под.
будут относится как к эргативным, так и дативным подлежащим
переходных глаголов.
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3. Гипотеза обратного контроля

3.1. Тантынские данные
Система согласования в большинстве диалектов подчиняется

похожим правилам (см. тж. [Евстигнеева, настоящий сборник], о
чирагском). В то время, как личные иерархии обнаруживают значи-
тельную вариативность, классное согласование всегда ориенти-
ровано на абсолютивный актант. Однако в некоторых диалектах
последнее правило в отдельных случаях нарушается. Прежде
всего, речь идёт о показателе классного согласования на связке.
В работе [Сумбатова 2014] было показано, что в тантынском
даргинском (согласовательная система которого в целом иден-
тична аштынской) связка5 может согласовываться по классу как
с абсолютивом, так и с эргативом:

(10а) murad-li  tʼantʼi-b qali b-irqʼ-u.le    sa-j
М.-ERG Т.[IN]-N дом N-строить.IPFV-CVB COP-M

(10б) murad-li tʼantʼi-b qali  b-irqʼ-u.le    sa-b
М.-ERG Т.[IN]-N дом N-строить.IPFV-CVB COP-N
‘Мурад строит дом в Танты’.

По обобщению, приводимому в работах [Сумбатова 2014;
Сумбатова, Ландер 2014], в качестве контролёра классного согла-
сования на вспомогательном глаголе выбирается наиболее топи-
кальный из двух ядерных актантов. Впрочем, не вполне ясно,
имеется ли в виду топик в информационной структуре предложе-
ния или дискурсивный топик. С одной стороны, в своей исходной
формулировке [Сумбатова, Ландер 2014: 453] авторы скорее имеют
в виду первый вариант, хотя прямо об этом не сказано. С другой
стороны, перед лицом очевидно противоречащих этому утверж-
дению примеров (например, предложений, где вариативное
согласование наблюдается в зависимых нефинитных клаузах,
которые едва ли могут иметь собственную информационную
структуру)  они всё же признают,  что скорее речь идёт о теме
эпизода [Сумбатова, Ландер 2014: 478]. Поскольку подлежащее
чаще всего представляет собой как дискурсивный топик,  так и

5 В отличие от аштынского и кубачинского, в тантынском связка
sa-b может использоваться не только в 3-м лице, но и в других лицах, в
сочетании с соответствующими личными показателями.
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топик предложения, такой анализ правильно предсказывает, что
вариантом «по умолчанию» является субъектное согласование,
чего в языке, где классное согласование обычно ориентировано
на абсолютивный актант, не ожидается.

Важно, что в тантынском оба варианта, по-видимому, воз-
можны даже в том случае, если один из аргументов является
локутором, хотя в этом случае согласование по нелокутору всё
же требует некоторой «эмфазы на абсолютивной группе» [Сумба-
това, Ландер 2014: 455]:

(11) ʕaˁli   rursːi  quli-r  r-alt-un.ne    sa-j=de
ты:ERG девочка в.доме-F F-оставить.IPFV-CVB COP-M=2SG
‘Ты оставляешь дочку дома’.

(12) ʕaˁli  rursːi   quli-r  cun-ne
ты:ERG девочка в.доме-F ТОЛЬКО-ADV
r-alt-un.ne     sa-r=de
F-оставить.IPFV-CVB COP-F=2SG
‘Ты оставляешь дочку дома одну’.

В чём именно заключается эта эмфаза, авторы, к сожалению,
не уточняют. Очевидно, эмфаза связана с использованием наречия
cunne ‘только’, но не очень понятно, каким образом это усили-
вает топикальность абсолютивного актанта.  Как бы то ни было,
данные примеры демонстрируют, что контролёр классного согла-
сования на вспомогательном глаголе определяется независимо от
контролёра личного согласования. К сожалению, сведений о том,
что происходит, если оба актанта являются локуторами, в работах
по тантынскому языку не содержится.

Следует заметить,  что вопрос о факторах,  влияющих на
выбор контролёра классного согласования связки, пока окон-
чательно не решён не только для тантынского,  но и для других
даргинских языков.  В литературном даргинском Х.  ван ден Берг
[van den Berg 2001] также связывает выбор контролёра с топи-
кальностью, однако, как показывает Д. С. Ганенков [Ganenkov,
в печати], такое обобщение сталкивается с рядом контрпримеров,
причём как при дискурсивном, так и при «информационно-струк-
турном» понимании топикальности. Очевидно, что информаци-
онная структура здесь играет роль,  но эта роль не описывается
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в таких простых терминах, как контроль со стороны наиболее
топикального актанта.

Несмотря на это, как кажется, согласование связки можно до
определённой степени исследовать как исключительно синтакси-
ческий феномен без привязки к конкретной семантической или
прагматической её трактовке. Об этом говорят и Н. Р. Сумбатова и
Ю. А. Ландер, указывая, что «контролер связки — несомненно син-
таксическая сущность, которая далеко не всегда имеет однозначную
семантическую интерпретацию» [Сумбатова, Ландер 2014: 458].
Подобного подхода я буду придерживаться и в настоящей работе,
для целей которой факторы, влияющие на выбор контролёра
согласования, не имеют решающего значения.

3.2. Предлагаемый анализ
Решение, которое предлагает Н. Р. Сумбатова, состоит

в разделении клаузы на два уровня, вершиной одного из которых,
верхнего, является вспомогательный глагол, а вершиной другого,
нижнего, — смысловой глагол. При этом на верхнем уровне
клаузы имеется отдельная позиция абсолютивного подлежащего
вспомогательного глагола. Эта позиция всегда заполняется нулевым
местоимением, которое обратно контролируется либо подлежащим,
либо прямым объектом нижнего уровня6:

(13) эргативное согласование (= 10а)
[Δi(ABS) [murad-lii tʼantʼi-b qali b-irqʼ-u-le]=sa-j]

(14) абсолютивное согласование (= 10б)
[Δi(ABS) [murad-li tʼantʼi-b qalii b-irqʼ-u-le]=sa-b]

Это позволяет считать, что «эргативное» классное согласо-
вание связки, как будто бы нарушающее все правила, на самом
деле им полностью соответствует: вспомогательный глагол со-
гласуется не с эргативным актантом (нижнего уровня) напрямую,
а с собственным абсолютивным подлежащим, кореферентным
этому актанту.

В тантынском имеется также дополнительное независимое
подтверждение этого анализа, связанное с поведением адверби-

6 Символ Δ используется в работе [Сумбатова, Ландер 2014],
откуда взяты схемы в (13) и (14).
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альных элементов. Общее правило в даргинских языках, включая
тантынский,  стоит в том,  что адвербиалы (наречия и имена в ло-
кативных формах), имеющие позицию для классного согласо-
вания,  согласуются,  как и другие элементы,  по абсолютивному
актанту клаузы.  Однако в тантынском эти слова могут также
согласовываться по эргативному актанту, но только в случае, если
они занимают крайне левую или крайне правую позицию в клаузе:

(15) [maˁħaˁmmad.li.šːu-w / -b [rasul-li dig
у.Магомеда-M    -N Р.-ERG мясо
B-UKː-UN.NE]   =SA-J]
N-есть.IPFV-CVB COP-M
‘У Магомеда Расул ест мясо’. [Сумбатова 2014]

В рамках анализа Н.  Р.  Сумбатовой это явление легко
объясняется, если считать, что такие обстоятельства присоеди-
няются на верхнем уровне клаузы,  содержащем связку.  В этом
случае они, как и вспомогательный глагол, согласуются с абсо-
лютивным элементом в своей области согласования,  то есть,  в
данном случае, с нулевым актантом связки, кореферентным либо
подлежащему, либо прямому объекту нижнего уровня. Как и в
случае с согласованием вспомогательного глагола, гипотеза
обратного контроля позволяет описать это явление, не прибегая к
постулированию особых правил согласования7.

Таким образом, гипотеза обратного контроля не только
адекватно описывает тантынские данные, но также связывает
друг с другом несколько на первый взгляд независимых явлений.
При этом, однако, в предшествующих работах были проверены
не все предсказания, которые делает данная гипотеза. В насто-
ящей статье она будет протестирована на материале аштынского
даргинского. Поскольку аштынская система в целом практически
идентична тантынской, такое сравнение выглядит достаточно
оправданным. Полученные мною результаты показывают, что

7 Может показаться, что допущение эргативного согласования
для связки — не такая уж большая цена по сравнению с постулирова-
нием обратного контроля в каждой предикации. Однако для адвербиалов
такое решение уже не кажется естественным: пришлось бы считать, что
одни и те же слова согласуются по разным правилам в зависимости от
линейной позиции, что несколько необычно.
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многие из предсказаний гипотезы обратного контроля в аш-
тынском не выполняются, и она для этого диалекта является, как
минимум, избыточной.

4. Эргативное классное согласование в аштынском

4.1. Предварительные замечания
При практически полном морфологическом и содержатель-

ном тождестве аштынской и тантынской систем согласования,
между ними имеется важное различие, которое усложняет ис-
следование классного согласования в аштынском. Это различие
состоит в том, что в этом диалекте, в отличие от тантынского,
связка sa-b не только не может использоваться в 1 и 2 лицах,  но
также и отсутствует в большинстве глагольных парадигм в 3
лице, за исключением отрицательных форм:

(16) du w-ax-ul=da /    *sa-w=da
я M-идти.IPFV-PRS=1 COP-M=1
‘Я иду’.

(17) u  w-ax-ul=di /    *sa-w=di
ты M-идти.IPFV-PRS=2 COP-M=2
‘Ты идёшь’.

(18) murad w-ax-ul (*sa-w)
М. M-идти.IPFV-PRS COP-M[3]
‘Мурад идёт’.

(19) murad w-ax-ul a-sa-w
М. M-идти.IPFV-PRS NEG-COP-M[3]
‘Мурад не идёт’.

Это означает, что формы, для которых можно проверить
классное согласование вспомогательного глагола, ограничены 3
лицом при отрицании, чего, очевидно, для полноценного анализа
недостаточно.

При этом в аштынском, как и во многих других даргинских
языках, имеется дополнительный набор аналитических форм,
в котором в качестве вспомогательного глагола используются так
называемые экзистенциальные связки8.  Такие формы кодируют

8 Об особенностях употребления этих форм см. [Сумбатова 2010].
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одновременно с самим событием его положение в пространстве
относительно говорящего. Всего в аштынском четыре экзистен-
циальных глагола; все они состоят из дейктической основы и
классного показателя (le⸗ ‘рядом с говорящим или слушающим’,
te⸗ ‘вдали от говорящего и слушающего в одной плоскости
с ними’, kʼe⸗ ‘вдали от говорящего и слушающего, вверху’, χe-b
‘вдали от говорящего и слушающего, внизу’). 1 и 2 лицо у экзис-
тенциальных глаголов кодируются личными показателями энкли-
тического набора (=da, =di), 3 лицо не маркировано. Аналитиче-
ские формы с экзистенциальными связками устроены идентично
соответствующим формам с обычными энклитическими личными
показателями, т. е. состоят из нефинитной формы (как правило,
деепричастия) и вспомогательного глагола, например:

(20) murad ʡṵqʼˁ-ṵn li-w
М.    [M]идти-PCVB быть-M[3]
‘Мурад идёт’.

(21) du ʡṵqʼˁ-ṵn   li-w=da
я  [M]идти-PCVB быть-M=1
‘Я иду’.

Экзистенциальные аналитические формы маркированы по
сравнению с обычными парадигмами: так, экзистенциальный
прогрессив употребляется только при необходимости подчерк-
нуть совершение действия в данный момент в конкретной точке
пространства, а также в других специальных контекстах [Сумба-
това 2010]. Однако такие формы всё же достаточно распростра-
нены и могут использоваться для диагностики свойств классного
согласования. Их использование имеет также то дополнительное
преимущество, что классный показатель на вспомогательном
глаголе имеется во всех лицах.

Кроме того, в работе [Сумбатова 2014] показано, что экзис-
тенциальные формы в тантынском в плане личного согласования
ведут себя точно так же,  как обычные аналитические формы.
Насколько можно судить, то же относится и к аштынскому мате-
риалу.  Так,  формы экспериентива и квалитатива,  в которых в ка-
честве нефинитного компонента используется причастие, в
отличие от остальных неэкзистенциальных аналитических форм,
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присоединяют в 3 лице связку, и их синтаксис не отличается в
релевантных аспектах от синтаксиса экзистенциальных форм9:

(22) murad-li  mašin  b-iːs-u     li-w /  li-b
М.-ERG  машина N-продать.IPFV-PCVB быть-M быть-N
‘Мурад продаёт машину’.

(23) murad-li mašin  {b-iːs-u-zi-w       sa-w} /
М.-ERG машина N-продать.IPFV-PCVB-ATTR-M COP-M
{b-iːs-u-zi-b       sa-b}10

N-продать.IPFV-PCVB-ATTR-N COP-N
‘Мурад — продавец машин’.

4.2. Согласование вспомогательного глагола
4.2.1. Третье лицо. Как и в тантынском, вспомогательный

глагол в аштынском диалекте может в 3  лице получать согла-
сование по эргативному актанту:

(24) rasul-li patʼimat j-uːs-u   li-j /  li-w
Р.-ERG П. F-ловить-PCVB быть-F быть-M
‘Расул ловит Патимат’.

Как и в тантынском, согласование вспомогательного глагола
в этом случае, по-видимому, ориентировано на топикальность —
на это указывают суждения информантов, интерпретирующие
пример (24) как предложение «о Расуле» при эргативном контоле
и как предложение «о Патимат» при абсолютивном контроле.
К сожалению, для аштынского диалекта пока что приходится ог-
раничиваться лишь интуицией носителей, т. к. число форм с клас-
сным согласованием на вспомогательном глаголе в естественных
текстах исключительно мало и недостаточно для проверки гипо-
тезы о топикальности.

9 В причастных аналитических формах классный показатель на
атрибутивном суффиксе должен совпадать с классным показателем на
вспомогательном глаголе. Поэтому теоретически их также можно было бы
использовать для тестирования согласования в 1 и 2 лицах. Однако эти
формы в аштынском имеют ещё более узкую семантику, чем экзистен-
циальные, и поэтому использование последних предпочтительнее.

10 Фигурные скобки вокруг цепочки слов в примере означают,
что эта цепочка слов интерпретируется, как единый элемент в сфере
действия таких операторов, как дизъюнкция (символ «/») и т. д.
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Для этой цели, однако, имеет смысл привлечь кубачинские
данные. В отличие от аштынского диалекта, в собственно куба-
чинском связка в 3 лице используется во всех аналитических
формах. Кроме того, на кубачинском языке имеется достаточно
большое число опубликованных текстов — гораздо большее, чем
на аштынском. Из текстов о Мулле Насреддине [Шамов 1994]
видно, что в подавляющем большинстве переходных клауз вспо-
могательный глагол в 3 лице согласуется по эргативному актанту,
как в следующем примере:

(25) sa  χamis be xunul.li-dil malla  bazar.ri-že
один четверг жена-ERG Мулла базар-SUPER[LAT]
w-at.katː.ag-ib=sa-j    dark-ne
M-послать.PFV-PTCP=COP-F  пряжа-PL
d-is-aq-ij
NPL-продать-CAUS-INF
‘В один четверг жена послала Муллу [Насреддина] на базар
продать пряжу’.

Во всех случаях, когда согласование контролирует абсолю-
тивный актант, он является топиком эпизода:

(26) jiš.te χulžin  d-ačː.ib  kʷi‹d›ič.ib.li=sa-d   malla.cːe
эти сумка NPL-найдя вернули‹NPL›=COP-NPL мулле
‘Найдя сумку, они вернули её мулле’.

Пример (26) относится к конечному фрагменту текста, где
описывается судьба сумки, ранее украденной у Муллы. Подлежащее
jištːe ‘они’ обозначает жителей селения Амузги; этот референт
для нарратива не существенен. Следовательно, топиком оказы-
вается ИГ χulžin ‘сумка’, которая и контролирует классное согла-
сование связки.

(27) du-dil  ha.ʔ.ila-žu-d     si.kʼal.dix ʡa̰ːʡa̰-dil
я-ERG  сказанный-ATTR-NPL  что-то  курица-ERG
DUČːI.AL HAʔ.IB-ŽU-D=SA-D
ночью  сказавший-ATTR-NPL=COP-NPL
{Мулла, как же так получилось, что ты даже слова не сказал,
а судья тебя оправдал?} ‘За меня всё ещё вечером сказала
курица’.
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Выбор контролёра согласования в (27) легко объясняется
исходя из информационной структуры. Мулла указывает на тот
факт,  что ночью он дал курицу судье в качестве взятки.  В кон-
тексте вопроса судьи и этого ответа,  курица явно не является
топиком, которым скорее следует считать муллу или же само
событие его оправдания.

(28а) wah, malla,  si  ukʼ.u.t.nu,  allah-le  duna
вах мулла что ты.говоришь Аллах-ERG мир
eːk   bac.le   a-sa-b=qʼal,
шесть  за.месяцев NEG-COP-N=PTCL
eːkː.il     sa-b b-aːqʼ-ib-zi-b
шесть.дней COP-N N-сделавший-ATTR-N
‘Эй, Мулла, о чём ты говоришь. Не за 6 месяцев, а за 6 дней
построил Аллах этот мир’.

(28б) eːkː.il   b-aːqʼ-ib-zi-w=sa-w b-ukʼ.ne
шесть.дней N-сделавший-ATTR-M=COP-M N-что.сказано
dammi=ja=qʼel  b-akʼu.qʼa.nnu
мне=тоже=PTCL N-известно
‘Я тоже знаю, что он сотворил мир за шесть дней’.  {… но
неужели вы все поверите, если я буду это утверждать?}

Предложения в (28) взяты из одного и того же текста. В (28а)
содержится возмущённое восклицание набожного прихожанина
мечети в ответ на проповедь, в которой Мулла утверждал, будто
Бог сотворил мир за семь месяцев. Здесь топиком является мир и
хронология его сотворения, он же, находясь в позиции абсолютива,
контролирует согласование. Предложение в (28б) представляет
собой ответ Муллы; в этом ответе последний цитирует тради-
ционное библейское и кораническое утверждение «Бог сотворил
мир за шесть дней». Последнее видно из использования масдара
глагола ‘сказать’ b-ukʼ-ne в качестве подчинительного союза. Этот
традиционный нарратив посвящён Богу и его действиям, а не
миру как таковому, что объясняет согласование по эргативу.

Конечно, данные таких текстов сложны для интерпретации
и не могут однозначно свидетельствовать в пользу той или иной
трактовки материала. Однако они позволяют сказать, что выбор
контролёра согласования связки в аштынском в целом определя-
ется примерно теми же факторами, что и в тантынском.
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4.2.2. Локуторы. Как видно из предшествующего обсуждения,
в случае, если оба актанта относятся к 3 лицу, ничто в аштынских
данных не противоречит гипотезе обратного контроля. Однако,
если один из актантов является локутором, но другой им не
является, то согласование возможно только с локутором:

(29а) di-l  patʼimat j-uːs-u     li-w=da /
я-ERG  П. F-ловить.IPFV-PCVB быть-M=1
*li-j=da /  *li-w / *li-j
быть-F=1 быть-M быть-F
‘Я (м.) ловлю Патимат.' (1 > 3)

(29б) patʼimat-li du  uːs-u       li-w=da /
П.-ERG  я  [M]ловить.IPFV-PCVB  быть-M=1
*li-j=da /  *li-w / *li-j
быть-F=1 быть-M быть-F
‘Патимат ловит меня (м.)’.

Если оба актанта являются локуторами, классное согласо-
вание на вспомогательном глаголе возможно только по прямому
объекту (абсолютивному актанту):

(30а) di-l  u  j-uːs-u     li-j=di /
я-ERG  ты F-ловить.IPFV-PCVB быть-F=2
*li-w=di / *li-w=da / *li-j=da
быть-M=2 быть-M=1 быть-F=1
‘Я (м.) тебя (ж.) ловлю’.

(30б) u-dil   du   uːs-u        li-w=da /
ты-ERG я  [M]ловить.IPFV-PCVB  быть-M=1
*li-j=da /  *li-j=di /  *li-w=di
быть-F=1 быть-F=2 быть-M=2
‘Ты (ж.) ловишь меня (м.)’.

Иначе говоря, в том случае, если один из актантов является
локутором, контролёр классного согласования на вспомогательном
глаголе должен совпадать с контролёром личного согласования: в
(29)  —  с единственным актантом-локутором;  в (30)  —  с абсо-
лютивным актантом.

Гипотеза обратного контроля не предсказывает подобное
распределение. Если бы классное согласование контролировалось
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нулевым абсолютивным актантом, анафорически связанным с ИГ
на нижнем уровне клаузы, между классным и личным согласова-
нием не ожидалось бы прямой связи. При этом, если (29) можно
было бы объяснить через большую «ингерентную топикальность»
локуторов по сравнению с нелокуторами, подобное объяснение
не работает для (30). Никак нельзя сказать, чтобы прямой объект-
локутор в каком-либо смысле был при прочих равных условиях
более топикален, чем подлежащее-локутор. Напротив, согласова-
ние по абсолютиву в этом случае прямо противоречит тому,  что
мы наблюдаем в 3 лице, где наименее маркированным вариантом
является согласование по подлежащему.

Таким образом, из приведённых выше примеров видно, что во
всех случаях, когда контролёр личного согласования однозначно
маркирован, классное согласование на вспомогательном глаголе
должно контролироваться той же именной группой. По-видимому,
это указывает на то, что и в 3-м лице, где контролёр согласования
прямо не выражен, конкуренция между классным согласованием
по эргативу и абсолютиву не связана с каким-то особым синтак-
сическим механизмом, а подчиняется тем же синтаксическим
ограничениям, что и личное согласование в других случаях.

4.3. Согласование наречий
Даже если данные классного согласования в аштынском

диалекте заставляют нас отказаться от гипотезы обратного конт-
роля, остаётся проблема эргативного согласования периферийных
адвербиалов. Последние в аштынском, как и в тантынском, могут
согласовываться по подлежащему переходного глагола:

(31) wacʼa-cːi-w /  wacʼa-cːi-j rasul-li patʼimat
леc-INTER-M[ESS] лес-INTER-F[ESS] Р.-ERG П.
j-uːs-u li-w
F-ловя быть-M
‘В лесу Расул ловит Патимат'.

Однако, по-видимому, это явление никак напрямую не свя-
зано с согласованием вспомогательного глагола. Гипотеза обрат-
ного контроля предсказывает, что наречия могут согласовываться
по эргативному актанту только в том случае, если вспомогательный
глагол также согласуется по этому актанту. Действительно, по-
скольку всякий адвербиал, находящийся на левом или правом



Согласование связки по классу

527

крае клаузы, может синтаксически быть адъюнктом как к верх-
нему, так и нижнему уровню клаузы, абсолютивное согласование
должно всегда быть доступно. Напротив, эргативное согласование
должно быть доступно только тогда, когда «нулевой абсолютив»
на верхнем уровне кореферентен эргативному актанту. Последнее
обстоятельство должно с необходимостью вызывать также и эрга-
тивное согласование вспомогательного глагола.

В аштынском это предсказание не выполняется. Эргативное
согласование на «периферийных» адвербиалах возможно даже
тогда, когда вспомогательный глагол согласуется по абсолютиву:

(32) wacʼa-cːi-w /  wacʼa-cːi-j rasul-li patʼimat
леc-INTER-M[ESS] лес-INTER-F[ESS] Р.-ERG П.
j-uːs-u li-j
F-ловя быть-M
‘В лесу Расул ловит Патимат'.

В этом примере вспомогательный глагол согласуется по жен-
скому классу с абсолютивным актантом. С точки зрения гипотезы
обратного контроля это означает, что нулевой абсолютив на
верхнем уровне клаузы кореферентен нижнему прямому объекту.
Это должно было бы сделать эргативное согласование перифе-
рийных наречий невозможным, однако в этом примере оно не
менее грамматично, чем в примерах вроде (31).

Поэтому, хотя данное явление и представляет самостоя-
тельный интерес, оно, по-видимому, никак не связано с проб-
лемой классного согласования вспомогательного глагола. Каким
бы ни было объяснение,  оно должно быть другим.  В качестве
предварительной гипотезы можно предположить следующее: адвер-
биал, согласующийся с эргативным актантом, возглавляет собст-
венную отдельную вторичную предикацию с нулевой позицией для
подлежащего (‘∅ будучи в лесу…’). В таком случае подлежащее
адвербиала анафорически контролируется одним из участников
главной клаузы; как и в случае с деепричастиями [Belyaev 2010],
контролёром может быть как подлежащее, так и прямой объект.
Этот анализ отчасти подтверждается тем, что носители аштын-
ского диалекта предпочитают при эргативном согласовании
использовать адвербиал вместе с суффиксом темпорального кон-
верба -muːtil ‘когда’,  который как правило является глагольным
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показателем. То есть, например, в (31) и (32) предпочтителен
вариант wacʼa-cːi-w-muːtil (лес-INTER-M[ESS]-когда) ‘когда в лесу’
вместо обычного wacʼa-cːi-w ‘в лесу’.

Следует подчеркнуть, что эта гипотеза является лишь одним
из возможных объяснений, и в настоящее время у нас недоста-
точно данных, чтобы подтвердить её или опровергнуть. Для на-
стоящей статьи важно лишь то, что согласование адвербиалов не
имеет отношения к согласованию вспомогательного глагола и,
следовательно, не может быть использовано в качестве аргумента
в пользу гипотезы обратного контроля или против неё.

4.4. Обобщение
Из вышесказанного можно заключить,  что в аштынском

отсутствуют положительные данные в пользу гипотезы обрат-
ного контроля. Скорее общее правило можно сформулировать
следующим образом: контролёр классного согласования на вспо-
могательном глаголе должен совпадать с контролёром личного
согласования11. Это верно для всех случаев, когда локуторы кон-
курируют с нелокуторами или два локутора конкурируют друг
с другом. Если этот принцип экстраполировать на 3 лицо, то
получится, что контролёры 3 лица должны быть расщеплены на
2 класса, что даёт следующие три правила:

· локутор vs. нелокутор: выбирается локутор

· локутор vs. локутор: выбирается пациенс

· нелокутор vs. нелокутор: выбирается топик

В терминах личной иерархии это может быть описано
путём расщепления 3-го лица на два «лица»: топикальное и
нетопикальное 3 лицо. Это позволяет нам сохранить сформулиро-

11 Вообще говоря, похожее объяснение, с поправкой на терминоло-
гию, содержится в грамматике [Магометов 1963: 155]. А. А. Магометов
не проводит различия между личным согласованием с одной стороны и
классным согласованием вспомогательного глагола — с другой. Оба
явления рассматриваются в терминах «действительного залога», если
они контролируются подлежащим, и «страдательного залога», если они
контролируются прямым объектом.
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ванное выше правило личного согласования, лишь расширив
личную иерархию:

· Лицо: 1, 2 ≻ 3TOP ≻ 3

· Грамматические отношения: P ≻ A

Если топикальное 3 лицо назвать проксимативом и обо-
значить его как «3», а нетопикальное 3 лицо назвать обвиативом
и обозначить его как 3ʹ, аштынское личное согласование пред-
ставляет собой типичную проксимативно-обвиативную систему,
хорошо известную типологически, в особенности в языках Север-
ной Америки.  Примером может служить западный кри,  язык
алконгинской группы, чья проксимативно-обвиативная система
описана в работе [Aissen 1997]. В этом языке один из ядерных
актантов является проксимативным (оставаясь морфологически
немаркированным), тогда как другой получается специальный
показатель обвиатива12:

(33) Pakamahwe·w  na·pe·w   atimwa
ударить(3–3ʼ)  человек(3)  собака(3ʼ)
‘Человек ударяет собаку’. [Aissen 1997: 707]

Выбор проксимативного или обвиативного маркирования
зависит не от грамматической роли, а от ряда прагматических
факторов, которые Дж. Айссен описывает, как «what is variously
described as topicality, focus of interest, prominence, etc.» [Там же].
Дифференциация актантов в западном кри происходит на осно-
вании согласования, которое — что также типично для подобных
языков — представляет собой директивно-инверсивную систему.
Директивное маркирование на глаголе (как в 33) используется в
случае, если агенс выше пациенса на личной иерархии 1/2 > 3 > 3ʹ,
инверсивное — в обратном случае.

Нетрудно видеть, что в том, что касается согласования,
аштынская система очень похожа на систему западного кри.
Важное отличие от типичной проксимативо-обвиативной модели
состоит в том, что в аштынском расщепление 3 лица проявляется

12 В этом и следующих примерах на обвиативные системы
сохранены транскрипция и глоссы оригинала, которые не всегда соот-
ветствуют Лейпцигским правилам.
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исключительно в системе согласования и никак не маркируется
на именных группах. Такая ситуация, однако, также не является
уникальной и имеет место в некоторых системах, описываемых
в литературе как директивно-инверсивные или проксимативно-
обвиативные. Так, в языке чепанг (тибето-бирманские) зависи-
мостное маркирование участников производится по эргативной
модели, при этом глагол маркируется как директивный или
инверсивный в зависимости от того, является ли агенс 3 лица
более топикальным, чем пациенс 3 лица [Thompson 1994: 54]:

(34а) puʼ-nis-ʼi      bəh-kay həw
старший.брат-DU-AGT дядя-GL младший.брат
dak-ʼaka-c-u
отвести-TNS-DL-DIR
‘Два брата отвели младшего брата к их дяде’.

(34б) puʼ-nis-ʼi      bəh-kay həw
старший.брат-DU-AGT дядя-GL младший.брат
dak-ʼaka-c-thəy
отвести-TNS-DL-DIR
‘Два брата отвели младшего брата к их дяде’.

Эти примеры идентичны во всём, за исключением дирек-
тивно-инверсивного маркирования на глаголе. Ч. Томпсон указы-
вает, что определяющим фактором является именно относительная
дискурсивная топикальность участников, и подтверждает это при
помощи подсчётов частотности по текстам.

Факторы, влияющие на выбор проксимативного или обвиа-
тивного оформления актантов, в типологической перспективе
довольно разнообразны. Основная граница проходит между праг-
матическими и семантическими системами [Givón 1994: 22–24].
В системах первого типа проксимативным ставновится актант,
имеющий более топикальный статус в дискурсе.  В системах вто-
рого типа маркирование определяется не контекстом, а семанти-
ческими свойствами самих актантов: их относительной позицией
на иерархии одушевлённости, определённостью и т. п. В этом
отношении аштынская система, по-видимому, принадлежит
к прагматическому типу, хотя, как было указано выше, вопрос
о семантической мотивации классного согласования связки пока
не имеет удовлетворительного решения. Следует, впрочем, заме-
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тить, что совершенно аналогичные сложности возникают и при
описании проксимативно-обвиативных систем и иных синтаксиче-
ских конфигураций, допускающих вариативность в зависимости
от сочетания нескольких семантических и прагматических фак-
торов (например, дифференцированное маркирование прямого
объекта, расщеплённая непереходность и т. п.).

5. «Личное» и «классное» согласование

Сделанное в предшествующем разделе обобщение пред-
ставляет собой некоторую проблему для традиционного подхода
к согласованию в даргинских языках. В рамках данного анализа
получается, что «личное» (т. е. иерархическое) согласование может
быть связано не только с признаками числа и лица, но и с признаком
грамматического класса. Следовательно, приходится отказаться
от простых правил для личного и классного согласования в целом;
вместо этого тип согласования (иерархическое или абсолютивное)
указывается для каждого показателя отдельно.

Однако хорошо известно, что как минимум термин «клас-
сное согласование» для нахско-дагестанских языков достаточно
условен. В частности, показатели «классного» согласования
могут кодировать лицо, как было показано в работе [Corbett 2013]
для арчинского языка.  Такое же явление наблюдается в дар-
гинских языках, включая аштынский. Оно состоит в том, что для
согласования с актантом 1 или 2 лица множественного числа
используется показатель неодушевлённого грамматического класса
-d- вместо ожидаемого -b-:

(35) rasul.li.j [du] j-ṵlħ-ḭ-d
Р.DAT  я F-увидеть.PFV-PRET-1
‘Расул меня (ж.) увидел’.

(36) rasul.li.j [nusːa] d-ṵlħ-ḭ-d-a /
Р.DAT  мы  1PL-увидеть.PFV-PRET-1-PL
*b-ṵlħ-ḭ-d-a
HPL-увидеть.PFV-PRET-1-PL
‘Расул нас увидел’.

(37) rasul.li.j [du=ba murad] d-ṵlħ-ḭ-d-a /
Р.DAT  я=и  М.    1PL-увидеть.PFV-PRET-1-PL
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*b-ṵlħ.ḭ-d-a
HPL-увидеть.PFV-PRET-1-PL
‘Расул увидел меня и Мурада’.

В [Кибрик и др. 1977] это явление описывается путём пос-
тулирования особых согласовательных классов, в которые входят
местоимения 1 и 2 л. Г. Корбетт, однако, показал, что такое опи-
сание некорректно: показатель -d- используется даже в том случае,
если грамматические признаки 1 л. мн. ч. не заданы лексически, а
синтаксически вычисляются в сочинительной группе. Это видно
из примера (37);  в отсутствие лексем ‘мы’  или ‘вы’  глагол всё
равно получает показатель -d-, следовательно, мы должны при-
знать, что показатели «классного согласования» в этом языке во
множественном числе действительно маркированы по лицу.
В противном случае введение в систему дополнительных классов
влечёт постулирование избыточно сложных правил согласования.

Симметричным образом мы можем считать, что показатели
типа sa-b, обозначая «личное» (иерархическое) согласование, ко-
дируют как лицо,  так и число.  Вопрос о том,  какие именно кате-
гории контролёра отражаются на согласовательном показателе,
оказывается чисто морфологическим и не имеет отношения
к собственно синтаксическому механизму согласования. Предла-
гаемое решение можно проиллюстрировать следующим образом:

(38) di-l  patʼimat j-us-ipːi=da
я-ERG  П. F-поймать.PFV-PRF=1
‘Я поймал Патимат.’

(39) di-l patʼimat j-uːs-u li-w=da
я-ERG П. F-поймать.IPFV-PTCP EXST-M=1

Вспомогательный глагол / личный показатель всегда связан
отношением согласования с «иерархическим» контролёром, то есть,
в данном случае, с эргативным агенсом. Префиксальная позиция
смыслового глагола согласуется с абсолютивным актантом. При этом
в (36) смысловой глагол кодирует только признаки лица и числа,
а в (37) он также дополнительно кодирует грамматический класс.
Таким образом, синтаксический механизм согласования остаётся
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неизменным; вариативность наблюдается в том, какие грамма-
тические категории выражает согласовательный показатель.

Следовательно, термины «личное» и «классное» согласование
являются лишь удобными ярлыками для двух систем согласования,
различающихся по морфологическому кодированию и синтакси-
ческому механизму выбора контолёра, но не привязанных к кон-
кретным грамматическим признакам: «классные» показатели могут
выражать лицо,  а «личные» показатели — включать в себя пози-
ции для маркеров грамматического класса, которые привязаны
к актанту, выбранному как контролёр в соответствии с личной
иерархией.

6. Заключение

В статье было рассмотрено нестандартное классное согла-
сование в аштынском даргинском. Аштынские данные не под-
тверждают анализ в терминах обратного контроля, ранее предло-
женный для тантынского. Доступно более простое объяснение,
в рамках которого классное согласование на вспомогательном
глаголе выражает грамматический класс ИГ-контролёра личного
согласования. Таким образом, требуется лишь модифицировать
личную иерархию, управляющую личным согласованием, расщепив
3-е лицо на две подкатегории: топикальное 3-е лицо (собственно «3»)
и нетопикальное 3-е лицо («3ʹ»). Тогда личная иерархия для аш-
тынского будет иметь следующий вид:  1,  2 ≻ 3 ≻ 3ʹ; правило
согласования остаётся неизменным: из ядерных актантов выбира-
ется участник с наивысшим рангом, если ранг участников равен, —
абсолютивный актант.

Дополнительным преимуществом этого анализа является
его типологическая мотивированность. Расщепление 3 лица на
основании топикальности довольно широко распространено
в языках мира и известно под термином обвиация (obviation).
В частности, расщепление согласования по этому признаку ти-
пично для языков с иерархическими системами согласования или
ролевого маркирования. Такая трактовка аштынской системы впи-
сывает её в типологический контекст и позволяет описывать
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в ряду других похожих систем, широко распространённых в раз-
личных ареалах13.

Список условных сокращений

ATTR — атрибутив; CAUS —  каузатив; COP —  связка; CVB —
деепричастие; DAT — дательный падеж; ERG — эргатив; ESS — эссив;
F — грамматический класс женщин; IN — локализация внутри полой
среды; INF — инфинитив; INTER — локализация внутри сплошной
среды; IPFV — несовершенный вид; LAT — латив; M — грамматический
класс мужчин; N — грамматический класс животных и неодушевлённых
объектов; NEG — отрицание; PCVB — причастие-деепричастие; PFV —
совершенный вид; PL — множественное число; PRET — претерит; PTCL —
дискурсивная частица; PTCP — причастие; SUPER — локализация ‘на’.
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ИЯз РАН — НИУ ВШЭ, Москва

ВЫРАЖЕНИЕ ПОСЕССИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ
В ТАБАСАРАНСКОМ ЯЗЫКЕ1

1. Введение

При описании посессивных отношений обычно выделяют
роли посессора (обладателя)  и посессума (объекта обладания,
обладаемого) [Payne, Barshi 1999: 3; Stassen 2009]. Как известно,
языки могут иметь несколько типов конструкций для выражения
посессивных отношений [McGregor 2009: 9]. Во-первых, посес-
сивные отношения могут выражаться при помощи конструкции
с внутренним посессором, где посессор выполняет атрибутивную
функцию и составляет единую именную группу с обладаемым,
например, муж сестры, баранья шерсть.  Для выражения такого
типа посессивных отношений в языках используются конструкция
с именем в генитиве, а также конструкции с посессивными место-
имениями, ср. моя книга. Во-вторых, существуют также предика-
тивные конструкции, в которых обладание лексически выражается
специальным глагольным предикатом, например, как глагол have
в английском языке: Peter has a dog. Наконец, посессивные отно-
шения могут передаваться и конструкциями с внешним посессором,
где посессор не входит в одну именную группу с обладаемым и
образует отдельную составляющую таким образом, что посессор
и обладаемое синтаксически друг с другом непосредственно не
связаны (У папы машина сломалась; Он меня стукнул по руке).

Способ выражения посессивных отношений и возможность
той или иной конструкции часто зависит от различных семанти-
ческих признаков посессора и посессума, например, от одушев-
ленности, определенности посессора, отделимости посессора от

1 Исследование проведено при финансовой поддержке Россий-
ского научного фонда, грант №14-18-02429 «Корпусные исследования
предикатно-аргументной струкуры предложения в нахско-дагестанских
языках».
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посессума и под.  [Payne, Barshi 1999; Haspelmath 1999]. В конст-
рукциях с лексическим глаголом обладания прототипический
посессор (обладатель) и посессум (обладаемое) выступают соот-
ветственно в роли актора (actor) и претерпевающего (undergoer),
что соответствует субъектно-объектному кодированию аргументов.

Конструкции с внешним посессором обычно накладывают
бо́льшие ограничения на семантико-синтаксические свойства обла-
дателя и обладаемого, чем атрибутивные конструкции. Во-первых,
для конструкций с внешним посессором предпочтительнее отно-
шения неотчуждаемой принадлежности между обладателем и облада-
емым. В качестве обладаемого здесь могут выступать имена, назы-
вающие часть тела, или родственные отношения [Haspelmath 1999].
С точки зрения одушевленности и определенности на роль внешнего
посессора в большей степени подходят аргументы, расположен-
ные в левой части иерархии личные местоимения > местоимения
третьего лица > собственные имена > другие одушевленные
имена > неодушевленные имена (см. [Haspelmath 1999]). Кроме того,
считается, что типологически в конструкции с внешним посес-
сором в качестве обладаемого чаще выступают имена, которые
занимают более левое положение в иерархии синтаксических
ролей: прямой объект > пациентивный субъект непереходного
глагола > агентивный субъект непереходного глагола > субъект
переходного глагола [Haspelmath 1999]. Также высокую степень
доступности для внешнего посессора проявляют локативные
аргументы. Напротив, дативный аргумент и аргументы в других
косвенных падежах типологически крайне редко бывают мишенью
для внешнего посессора [Payne, Barshi 1999: 12]. Как отмечается
в [Haspelmath 1999], с точки зрения информационной структуры
внешний посессор обычно имеет высокую степень топикальности,
в то время как атрибутивный посессор, как кажется, ведет себя
свободно с точки зрения информационной структуры и не прояв-
ляет каких-либо ограничений, может быть как фокусным, так и
топикальным. В целом, в конструкциях с внешним посессором
роль обладателя в большей степени дискурсивно выделена, чем
в конструкциях с внутренним посессором: такие конструкции
подчеркивают, что обладаемое включается в личную сферу обла-
дателя и сам обладатель занимает определенное место в ситуации
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(см. анализ посессивных конструкций с внешним посессором
в ахвахском в [Creissels 2013]).

В настоящей статье рассматриваются способы выражения
посессивных отношений в табасаранском языке. Вначале даются
основные сведения о табасаранском языке (раздел 2). В разделе 3
описываются три типа посессивных конструкций: дативная и лока-
тивная (3.1), а также генитивная конструкция (3.2–3.3). Основная
часть статьи посвящена описанию личных глагольных посессивных
показателей (раздел 4), где рассматриваются основные семанти-
ческие и синтаксические критерии, влияющие на употребление
посессивных показателей.

Данные, используемые в статье, собраны в ходе экспедиций
2010–2016 гг. в Республике Дагестан. В статье используются при-
меры, полученные в ходе элицитации, а также примеры, взятые
из корпуса устных текстов, записанных во время экспедиций в
селение Межгюль в 2010–2012 гг.2.

2. Основные сведения о табасаранском языке:
падежное оформление аргументов и

глагольное маркирование лица

Табасаранский язык (лезгинская группа нахско-дагестанских
языков) распространен в Хивском и Табасаранском районах Респуб-
лики Дагестан.  В настоящей статье используются данные говора
селения Межгюль (Хивский район), относящегося к южному диа-
лекту (более подробно о грамматике табасаранского языка см. [Маго-
метов 1955; Магометов 1965; Ханмагомедов 1970; Babaliyeva 2013]).

Табасаранский язык является морфологически эргативным.
Агенс/субъект3 переходного глагола маркируется эргативом (1),
тогда как субъект непереходного глагола и пациенс/объект пере-
ходного глагола оформляются абсолютивом, см. примеры (2) и (3).

2 Я выражаю благодарность моим информантам Марине, Гульнаре,
Фаине, Зухре и Мирзакериму Мирзакеримовым, а также их родителям
Шахвеледу и Марисат, за гостеприимство и помощь в исследовании
табасаранского языка.

3 В настоящей статье мы будет называть субъектом главного
участника ситуации нетранзитивной и транзитивной, а также экспе-
риенциальной клаузы, опуская синтаксические тесты на субъектность.
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(1) rasul.i  dumu   ʁ-ap’-nu.
Расул(ERG) 3.P(ABS) PF-делать-PST
‘Расул сделал это.’

(2)  rasul   ʁ-uš-nu.
Расул(ABS) PF-‹H.SG›уходить-PST
‘Расул ушел.’

(3)  maˁhaˁmad.ǯi rasul   aχ-uru.
Магомед(ЕRG) Расул(ABS)  ‹H.SG›уносить-FUT
‘Магомед отвезет Расула.’

Личные местоимения первого и второго лица не различают
эргатив и абсолютив: субъект переходного и непереходного гла-
гола, а также прямой объект переходного глагола выражаются
одинаково, как показано в примерах (4)–(6).

(4) uzu dumu  ʁ-ap’-un꞊za.
я  3.P(ABS) PF-делать-PST=1SG
‘Я сделал это.’

(5) uzu derben.ǯi-z  ʁ-uš-un꞊za.
я  Дербент-DAT PF-‹H.SG›уходить-PST=1SG
‘Я поехал в Дербент.’

(6) maˁhaˁmad.ǯi uzu aχ-uru.
Магомед(ERG)   я  ‹H.SG›уносить-FUT
‘Магомед отвезет меня.’

В отличие от большинства родственных языков нахско-да-
гестанской семьи, в табасаранском языке любой аргумент, выра-
женный личным местоимением, может дублироваться на глаголе,
(см. [Кибрик, Селезнев 1982; Кибрик 2003: 505–511; Богомолова 2012]).
Местоимения первого и второго лица, выступающие в роли субъ-
екта, обязательно контролируют личный показатель на глаголе,
копируя его лично-числовые и падежные характеристики. Пример
(7) иллюстрирует оформление непереходного субъекта первого
лица, пример (8) повторяет пример (4) выше и показывает мар-
кирование переходного субъекта первого лица, а в примере (9)
приведена экспериенциальная конструкция с субъектом первого
лица в дативе. Во всех трех предложениях личное маркирование
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на глаголе обязательно, предложения без глагольного показателя
лица неграмматичны4.

(7) uzu аˁʁ-a꞊za /    *aˁʁ-a.
я  уходить-PRS=1SG  уходить-PRS
‘Я иду.’

(8) uzu dumu  ʁ-ap’-un꞊za /   *ʁ-ap’-nu.
я  3.P(ABS) PF-делать-PST=1SG PF-делать-PST
‘Я сделал это.’

(9) uzu-z  dumu  aˁ-ǯa꞊zu-z /   *aˁ-ǯa.
я-DAT  3.P(ABS) знать-PRS=1SG-DAT знать-PRS
‘Я знаю это.’

Несубъектное личное местоимение в предложении также
может вызывать личный показатель на финитном глаголе, однако
в этом случае наличие показателя определяется прагматикой си-
туации и, соответственно, является факультативным (о факуль-
тативных глагольных показателях в табасаранском языке см.
[Богомолова 2012]). Маркирование несубъектного аргумента
ассоциировано с активным участием несубъектного участника в
ситуации. Например, в следующем примере использование лич-
ного показателя, отражающего лично-числовые характеристики
реципиента, ассоциируется с такой интерпретацией: «Я маму
просила купить мне платье, и она (после долгих уговоров с моей
стороны) купила».

(10) mam.i uzu-z  buluška   ʁada‹b›ʁ-nu /
мама(ERG) я-DAT  платье(ABS)   ‹N.SG›брать-PST
ʁada‹b›ʁ-un꞊zu-z.
‹N.SG›брать-PST=1SG-DAT
‘Мама мне платье купила.’

4 В этой статье мы не останавливаемся на статусе личных гла-
гольных показателей, отметим только, что в [Кибрик, Селезнев 1982] и
[Кибрик 1992] глагольные показатели описываются в терминах согла-
сования личного аргумента с финитным глаголом. Более правильным,
с нашей точки зрения, однако, является анализ в терминах клитического
дублирования.
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3. Посессивные конструкции в табасаранском языке

Для выражения посессивных отношений в табасаранском
языке используются следующие конструкции — дативная и лока-
тивные конструкции и конструкция с генитивным посессором.
Ниже мы кратко остановимся на первых двух способах выраже-
ния посессивных отношений, а затем более подробно рассмотрим
конструкцию с генитивом.

3.1. Дативная и локативные конструкции
В табасаранском языке, как и в других дагестанских языках,

отсутствует отдельный глагол со значением ‘иметь’. Для выра-
жения посессивных отношений используется локативный глагол
а ‘быть, находиться’. Посессор в посессивной конструкции с гла-
голом a оформляется дативом (11) или одним из локативных
падежей, а посессум — абсолютивом.

Конструкция с глаголом a используется, как правило, с по-
сессором, выраженным одушевленным существительным. Син-
таксически посессор и посессум, по-видимому, не образуют
единой составляющей и входят в разные составляющие,  как
в конструкциях с внешним посессором, аналогично, например,
русской конструкции «у X-а есть Y».

(11) rasul.i-z  χal    a-ǯa.
Расул-DAT дом(ABS)  (IN)быть-PRS
‘У Расула есть дом.’

Помимо датива, для выражения обладания могут также ис-
пользоваться локативные падежи апуд-эссив и пост-эссив. В своем
базовом значении эти падежи используются для маркирования
пространственного расположения объекта по отношению к ори-
ентиру, обозначая, соответственно, ‘нахождение около ориентира’
(апуд-эссив) и ‘нахождение позади ориентира’ (пост-эссив).

(12) ha-mu bulaʁ.ǯi-x  šubu-b χal
EMPH-PROX(ABS) родник-APUD три-N  дом(ABS)
x-a-ǯa.
APUD-быть-PRS
‘Рядом с родником находятся три дома.’
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(13) ha-m-rar-si    dus-ru     ha-mu
EMPH-PROX-PL-COMP ‹H.SG›садиться-FUT EMPH-PROX(ABS)
ustl.i-q.
стол-POST
‘Так же как и они, он садится за стол.’

В посессивной конструкции апуд-эссив маркирует вре́менное
обладание. Наиболее типичным контекстом для употребления апуд-
эссива в посессивном значении является описание ситуации, когда
обладатель имеет что-то на данный момент с собой.

(14) d-uf-nu ča-x   x-a-ji
PF-приходить-PFCONV сам-APUD APUD-быть-PART
marcːi šid    d-u‹b›χ-u
чистый вода(ABS) PF-‹N.SG›приносить-PFCONV
di‹b›-ru.
‹N.SG›ставить-FUT5

‘Пришел и ставит чистую воду, которая у него была (с собой).’

Пост-эссив, напротив, выражает постоянное обладание, как
в примерах (15)  и (16),  и нередко употребляется в том же
контексте, что и датив.

(15) duva-q  šibu-r   baž    q-a.
3.P-POST  три-H.SG  мальчик(ABS) POST-быть(PRS)
‘У него три сына.’

(16) murar.i-q čpːi-q    sa-r urc̊u-r –
PROX(PL)-POST  сам:PL-POST  один-H.SG девять-H.SG
jic’u-r    kas  ha-cː-dar     q’uvatlu
десять-H.SG  человек EMPH-PROX(ADV)-PL сильный
ǯihilal-ar꞊a   q-a-ǯi      ʁa-x-nu.
юноша-PL=ADD POST-быть-IPFCONV PF-‹PL›стать-PST
‘У них у самих девять-десять человек сильных юношей было
(в свите).’

5 Форма будущего времени (она же и форма хабитуалиса) в южных
диалектах, к которым относится межгюльский диалект, является одной
из основных форм для нарративного повествования наряду с формой
прошедшего времени.
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Отметим, что в этих случаях используются префиксальные
дериваты глагола а ‘быть’ с соответствующими префиксами (апуд-
эссив или пост-эссив, как в примерах (14) и (15)–(16).

Помимо апуд- и пост-эссива, для описания посессивных
отношений в табасаранском языке могут использоваться и другие
локативные падежи. В контекстах неотчуждаемой принадлежности,
в частности, при описании частей тела, отношения между посес-
сором и посессумом описываются как пространственные отно-
шения, где посессор выступает в роли ориентира, см. (17)–(18).
В этих случаях также используются глаголы, образованные от гла-
гола а ‘быть’, при помощи соответствующего локативного префикса.

ин-эссив
(17) s̊a-ʔ ic̊i     ul-ar     a.

женщина-IN  красивый глаз-PL(ABS)  (IN)быть(PRS)
‘У девушки красивые глаза.’ (букв. ‘в девушке’).

конт-эссив
(18) maˁhaˁmad.ǯi-k  saqːal    k-a.

Магомед-CONT  борода(ABS) CONT-быть(PRS)
‘У Магомеда борода.’ (досл. ‘на Магомеде’)

Во всех этих конструкциях в качестве посессора может
выступать первое или второе лицо. Важным свойством конструкций
с личным посессором является то,  что личный аргумент вместе
с его падежным показателем обязательно маркируется на финит-
ном глаголе (аналогично субъекту непереходных, переходных и
экспериенциальных глаголов).

посессор в дативе
(19) uzu-z  juq’u-r  bic’ur

я-DAT  четыре-N маленький
a꞊zu-z / *a.
(IN)быть(PRS)=1SG-DAT  (IN)быть(PRS)
‘У меня четверо детей.’

посессор в пост-эссиве
(20) uzu-q  juq’u-r  bic’ur

я-POST четыре-N маленький
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q-a꞊zu-q / *q-a.
POST-быть(PRS)=1SG-POST POST-быть(PRS)
‘У меня четверо детей.’

посессор в апуд-эссиве
(21) uvu-x   ǯülger

ты-APUD  ключи(ABS)
x-a-n꞊u-x? / *x-a-n?
APUD-быть(PRS)-Q=2SG-APUD APUD-быть(PRS)-Q
‘У тебя ключи с собой?’

посессор в ин-эссиве
(22) uvu-ʔ ic̊i    ul-ar

ты-IN  красивый глаз-PL
a꞊vu-ʔ / *a.
(IN)быть(PRS)=2SG-IN(IN)быть(PRS)
‘У тебя красивые глаза.’

Дативная и локативные конструкции могут быть классифи-
цированы как конструкции с внешним посессором, поскольку
посессор не входит в одну именную группу с обладаемым и
образует отдельную составляющую.

3.2. Генитивная конструкция
Характерная для многих языков генитивная стратегия для

выражения посессивных отношений (см., например, [Heine 1997])
используется и в табасаранском языке. Посессор маркируется
показателем генитива -n. На первый взгляд генитивная конструкция
выглядит как атрибутивная:  имя,  стоящее в генитиве,  является
составляющей ИГ, которую возглавляет посессум. Однако, как
показывают тесты с фокусной частицей, генитивные конструкции
синтаксически не однородны, и имя в родительном падеже может
быть также отдельной составляющей (см. далее 3.3).

Генитивная конструкция может использоваться для опи-
сания практически всех типов отношений между посессором и
посессумом, при этом каких-либо семантических и синтаксических
ограничений как кажется нет. Генитивная конструкция может
употребляться с одушевленными посессором и посессумом (23),
неодушевленным посессором и одушевленным посессум (24),
наоборот, одушевленным посессором и неодушевленным посес-
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сумом (25)–(26), наконец, неодушевленным посессором и посес-
сумом (27). С синтаксической точки зрения генитивный посессор
может модифицировать имя, находящееся в любой синтаксической
позиции: субъектной (26), объектной (23), локативной (25)–(27).
Как видно из этих же примеров, посессор и посессум могут
обладать разной степенью отделимости друг от друга.

(23) šaˁbn.u rabadan.ǯi-n χpːir.i-n  kamar
Шабан(ERG) Рабадан-GEN жена-GEN пояс(ABS)
hič’i‹b›k’-nu     ʁuˁ-ru.
‹N.SG›красть-PFCONV  уходить-FUT
‘Шабан украл пояс жены Рабадана и уходит (обратно в село).’

(24) nüraˁli   ktaʁ-uru     zamina ʁul.a-n
Нюряли(ABS)  ‹H.SG›выбирать-FUT надежный село-GEN
ʁaravul.ǯi.
сторож(ERG)
‘Нюряли выбрали надежным сторожем села.’

(25) balakerim abi-n  χl.a-z   ʁuˁ-ra
Балакерим дедушка-GEN дом-DAT  уходить-PRS
χaˁl-ir.
гость-PL(ABS)
‘Идут гости в дом дедушки Балакерима.’

(26) jitim  du-x-nu,      gaˁ‹b›ʁ-uru
сирота PF-‹H.SG›стать-PFCONV ‹N.SG›начинаться-FUT
muva-n  uˁmur.
PROX-GEN жизнь(ABS)
‘Он остается сиротой, так начинается его жизнь.’

(27) dus-ru     šaˁbn.a-n χl.a-n
‹H.SG›садиться-FUT Шабан-GEN  дом-GEN
umbr-ar.i-ʔin.
ступенька-PL-SUPER
‘Oн садится на ступеньки дома Шабана.’

Личные посессивные местоимения морфологически не яв-
ляются регулярными формами генитива, в частности они не
имеют показателя -n, и внешне скорее напоминают притяжательные
местоимения. Как и существительные в генитиве, посессивные
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личные местоимения сочетаются с разными типами обладаемого
и не демонстрируют каких-либо очевидных синтаксических огра-
ничений.

(28) uvu jiz  χal    gidip-u꞊va꞊ki.
ты  мой дом(ABS) SUB:‹N.SG›разорять-PST=2SG=PTCL
‘Ты же разорил мой дом.’

(29) jiz  marčː-ar  uvu ficːi tu꞊va?
мой овца-PL  ты  как давать(PRS)=2SG
‘Как ты моих овец продал?’

(30) rabadan.ǯi jav  jic    hič’i‹b›k’u-da-j.
Рабадан(ERG) твой бык(ABS)  ‹N.SG›красть-NEG-DISTPAST
‘(Нет), Рабадан не украл бы твоего быка.’

(31) uvu fu  a-b-x-ida jiz  k’ul.ʔ-in
ты  что PF-N.SG-стать-PRS  мой голова-SUPER
ala‹b›q-u        bala?
SUPER:‹N.SG›сыпать-PFCONV беда
‘Ты что за напасть на мою голову?’

(32) uzu-z jav derdi   fu  vu-š
я-DAT  твой горе(ABS) что COP-COND
aˁ-ǯu꞊zu-z.
знать-FUT=1SG-DAT
‘Я знаю твое горе.’

3.3. Синтаксические свойства посессивного генитива и по-
сессивных местоимений

На первый взгляд, конструкции с генитивным посессором
ничем не примечательны. Можно, однако, показать, что за внешне
одинаковыми конструкциями скрываются разные по своему син-
таксическому поведению единицы. Рассмотрим взаимодействие
посессора с рестриктивной частицей -č’a ‘кроме’. Обычно эта
частица присоединяется к имени и вместе с отрицательной фор-
мой глагола выражает значение ‘только’. Участник или объект,
названный именем, к которому присоединяется частица, отграни-
чивается от других возможных участников или объектов данной
ситуации. Так, пример (33) дословно значит ‘Мадина кроме голу-
бого платья (ничего другого) не купила’.
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В табасаранском языке приименные определения не могут
выделяться с помощью фокусных частиц, в именной группе фо-
кусные показатели могут размещаться только на вершине. В при-
мере (33) рестриктивная частица может быть присоединена только
к существительному ‘платье’, но не к прилагательному ‘синий’.

(33) madina.ji   uk’u(*꞊č’a)  buluškːa(꞊č’a)
Мадина(ERG) синий=RESTR платье(ABS)=RESTR
ʁada‹b›ʁ-un-dar.
‹N.SG›брать-PST-NEG
‘Мадина только синее платье купила.’

Личные посессивные местоимения в большинстве случаев
ведут себя аналогично,  cм.  пример (34), где та же частица может
модифицировать имя, называющее обладаемое, но не может моди-
фицировать посессор.

(34) madina.ji   jav(*꞊č’a)  buluškːa(꞊č’a)
Мадина(ERG) твой=RESTR  платье=RESTR
ala‹b›x-un-dar.
‹N.SG›надевать-PST-NEG
‘Мадина только твое платье надела.’

Тем самым, можно предположить, что личные посессоры в
этих случаях образуют одну именную группу с обладаемым. С дру-
гой стороны, в некоторых случаях посессивное местоимение, напро-
тив, способно присоединять фокусную частицу, что, по-видимому,
можно интерпретировать как синтаксическую независимость по-
сессора (посессивное местоимение не является составляющей
именной группы).

(35) jav꞊č’a   temperatura    a-dar.
твой=RESTR  температура(ABS)   (IN)быть-PRS:NEG
‘Только у тебя температура.’

(36) jiz꞊č’a  k’ul    uc:-ura-dar.
мой=RESTR голова(ABS)  болеть-PRS-NEG
‘Только у меня голова болит.’

(37) maˁhaˁmad.ǯi  jiz꞊č’a   k’ul
Maгомед(ERG)  мой=RESTR  голова(ABS)
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ʁ-uˁ‹b›ʁ-uˁn-dar.
PF-‹N.SG›разбивать-PST-NEG
‘Магомед только мне разбил голову.’

Такое расщепление в поведении посессивных местоиме-
ний — способность или же неспособность нести рестриктивную
частицу — в первую очередь зависит от семантических отношений
между обладаемым и посессором. Посессор ведет себя как син-
таксически самостоятельный аргумент, если посессор и посессум
описывают неотчуждаемую принадлежность (чаще всего, часть
тела). В остальных случаях посессивное местоимение ведет себя
как остальные атрибутивы и не способно присоединять рестрик-
тивную частицу, ср. пример (38), где частица присоединяется
только к имени.

(38) jiz(*꞊č’a)   mašin(꞊č’a)
мой=RESTR  машина(ABS)=RESTR
ʁ-uˁ‹b›ʁ-uˁn-dar.
PF-‹N.SG›ломать-PST-NEG
‘Только у меня машина сломалась.’

Однако семантический критерий отчуждаемости/неотчуж-
даемости не полностью определяет синтаксическое поведение
посессора. Ситуация в целом должна предполагать полную во-
влеченность посессора в ситуацию (как выше в примере Он мне
голову разбил). В противном случае посессор выступает как обыч-
ный атрибутив, несмотря на то, что посессор и посессум могут
состоять в отношениях часть-целое, ср. следующий пример. В при-
мере (39) ситуация концептуализируется так, что обладатель сердца
(например,  ребенок)  и сердце как бы ‘отделены друг от друга’.
Такое предложении может быть произнесено в ситуации уговари-
вания ребенка ‘ты этого не хочешь,  но необходимо посмотреть
(обследовать) твое сердце’. В случае же ситуации ‘он мне голову
разбил’, такого семантического эффекта ‘разъединения’ обладае-
мого и обладателя не происходит, посессор и посессум состав-
ляют одно целое.

(39) duχtːur  jav(???꞊č’a)  juk’.a-z(꞊č’a)
врач(ABS) твой=RESTR  сердце-DAT=RESTR



Посессивные отношения в табасаранском языке

549

lig-u-dar.
‹H.SG›смотреть-FUT-NEG
‘Врач только у тебя посмотрит (=обследует) сердце.’

Такое двоякое синтаксическое поведение не является осо-
бенностью только личных посессоров — посессор третьего лица
ведет себя аналогично.

(40) duva-n꞊č’a   k’ul    ucː-ura-dar.
3.P-GEN=RESTR  голова(ABS)  болеть-PRS-NEG
‘Только у него голова болит.’

(41) maˁhaˁmad.ǯi  duva-n꞊č’a   k’ul
Maгомед(ERG)  3.P-GEN=RESTR  голова(ABS)
ʁ-uˁ‹b›ʁ-uˁn-dar.
PF-‹N.SG›ломать-PST-NEG
‘Магомед только ему голову разбил.’

Отметим, что в принципе такая «экстрапозиция» посессора
в отдельный аргумент может происходить независимо от падеж-
ного маркирования обладаемого, ср. абсолютив выше в примерах
(40)–(41), датив в (42) и локатив в (43).

обладаемое в дативе
(42) maˁhaˁmad.ǯi  jiz꞊č’a   k’ul.i-z

Maгомед(ERG)  мой=RESTR  голова-DAT
ʁ-aˁ‹b›-nu-dar.
PF-‹N.SG›ударять-PST-NEG
‘Магомед только меня ударил по голове.’

обладаемое в локативном падеже
(43) maˁhaˁmad.ǯi  jiz꞊c’a  χl.i-l-a

Магомед(ERG)  мой-RESTR рука-SUPER-ELAT
ʁ-aˁ‹b›-nu-dar.
PF-‹N.SG›ударять-PST-NEG
‘Магомед только меня ударил по руке.’

Неодушевленный посессор также может функционировать
синтаксически в качестве отдельного от посессума аргумента, как
в примере (44).

(44) maˁhaˁmad.ǯi rakːn.i-n꞊č’a    ručkːa
Магомед(ERG) дверь-GEN=RESTR  ручка(ABS)
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ʁ-uˁ‹b›ʁ-uˁn-dar.
PF-‹N.SG›ломать-PST-NEG
‘Магомед сломал только у двери ручку.’ {кроме двери
ничего другого не ломал}

Таким образом, генитивная конструкция может быть син-
таксически атрибутивной, где имя в родительном падеже является
составляющей ИГ, называющей посессум. С другой стороны,
генитивный посессор может быть и синтаксически независимым
аргументом,  как правило,  в таких случаях речь идет о неот-
чуждаемой принадлежности и полной вовлеченности посессора в
описываемую ситуацию. Последний тип конструкций сближается
также с рассмотренными ранее конструкциями с внешним посес-
сором. Дативный и локативный посессор в посессивных конст-
рукциях также может быть выделен рестриктивной частицей.

(45) uvu-x꞊č’a   ǯülg-er  x-tːar꞊vu-x.
ты-APUD=RESTR ключ-PL APUD:быть-NEG=2SG-APUD
‘Только у тебя ключи с собой.’

4. Посессивные глагольные показатели

4.1. Посессивные глагольные показатели и посессивные мес-
тоимения

Наряду с личными притяжательными местоимениями, личные
посессивные отношения в табасаранском языке могут быть также
выражены с помощью личных посессивных показателей, присо-
единяемых к глаголу. Такие посессивные показатели способны
присоединяться к любой финитной форме глагола и в целом сов-
падают с посессивными местоимениями, лишь иногда подвергаясь
небольшим изменениям на стыке морфем. В примерах ниже мы
приводим предложения, включающие как глагольные показатели,
так и полные притяжательные местоимения для демонстрации их
фонетической идентичности.

(46) jiz  ʁardaš  aq-n꞊iz.
мой брат(ABS)  ‹H.SG›падать-PST=1SG:POSS
‘Мой (у меня) брат упал.’
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(47) jav  ʁardš.i  xu-b  ʁada‹b›ʁ-u꞊jav.
твой брат(ERG) пять-N ‹N.SG›брать-PST=2SG:POSS
‘Твой (у тебя) брат получил пятерку.’

(48) ič    pːapːa  ʁ-uš-n-ič.
наш:EXCL папа PF-‹H.SG›уходить-PST=1PL:EXCL:POSS
‘Наш (у нас) папа уехал.’

(49) ix    pːapː.i  hacːi
наш:INCL папа(ERG) так
ʁa-p-n-ix.
PF-говорить-PST=1PL:INCL:POSS
‘Наш (у нас) папа так сказал.’

(50) uc̊  učitel.i   vari-dar.i-z kümek
ваш учитель(ERG) все-PL-DAT помощь
ʁ-ap’-un꞊vuc̊.
PF-делать-PST=2PL:POSS
‘Ваш учитель всем помог.’

Таким образом,  в табасаранском языке в зоне личной по-
сессивности существует два типа кодирования притяжательных
отношений — полные притяжательные местоимения и место-
именные глагольные клитики, которые, однако, не дублируют
полностью друг друга и демонстрируют ряд различий в синтак-
сическом и дискурсивном поведении. Ниже мы рассмотрим свой-
ства посессивных глагольных показателей и их взаимодействие с
посессивными местоимениями в финитной клаузе.

В примерах (46)–(50) используются и местоимения, и соот-
ветствующие личные клитики. Эти же предложения могут упот-
ребляться и без личных клитик, возможна также обратная ситу-
ация, предложения, где личные местоимения опущены, а глагол
маркирован местоименными показателями.

Однако, существуют конструкции, где обязательно одно-
временное наличие и посессивного местоимения, и соответст-
вующего глагольного показателя. Во-первых, это конструкции с
внешним генитивным посессором, которые обсуждались выше.

(51) jav  ul-ir uc̊ːu-dar   vu꞊jav.
твой глаз-PL красивый-PL COP=2SG:POSS
‘У тебя красивые глаза.’
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(52) ???ul-ir uc̊ːu-dar   vu꞊jav.
глаз-PL красивый-PL COP=2SG:POSS
‘У тебя красивые глаза.’

(53) *jav ul-ir uc̊ːu-dar   vu.
твой глаз-PL красивый-PL COP
‘У тебя красивые глаза.’

Во-вторых, это конструкции с контрастным фокусом на
притяжательном местоимении:

(54) *(jav)  ʁardaš  dar꞊ev     dumu
твой  брат(ABS) COP:NEG=2SG:POSS 3.P(ABS)
ʁ-ap’u-r,      jiz-ur-u.
PF-делать-PART-H.SG  мой-H.SG=COP
‘Не твой брат это сделал, а мой.

В работах [Магометов 1965] и [Кибрик, Селезнев 1982] гла-
гольные посессивные показатели рассматриваются как согласование
финитного глагола с независимым посессивным местоимением.
Посессивные глагольные показатели, несомненно, встраиваются
в систему личных глагольных показателей в целом, и по своим
грамматическим характеристикам, и по семантическим свойствам.
Напомним, что личные местоимения, находясь в позиции субъ-
екта, обязательно вызывают появление соответствующего личного
показателя на глаголе,  см.  примеры выше (7)–(9).  Несубъектный
личный аргумент также может быть факультативно маркирован
на глаголе личным маркером, см. обсуждение примера (10).

Глагольные посессивные показатели в целом выражают ту же
прагматику, что и несубъектные личные маркеры, то есть коди-
руют такого участника ситуации, который тем или иным образом
задействован в ней или чья личная сфера затронута данной
ситуацией, см. следующий пример.

(55) madina.ji   jiz  buluška   ʁada‹b›ʁ-nu /
Мадина(ERG) мой платье(ABS)   ‹N.SG›брать-PST
ʁada‹b›ʁ-n꞊iz.
‹N.SG›брать-PST=1SG:POSS
‘Мадина мое платье взяла’. {Мадина у меня (мое) платье
взяла (и не вернула).}
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В (55)  форма с личным показателем на глаголе интер-
претируется так, что посессор первого лица каким-то образом
активно вовлечен в эту ситуацию (например, не хотел давать
платье Мадине, а Мадина все равно его взяла). Таким образом,
конструкции с личным посессивным показателем семантически
напоминают конструкции с внешним посессором, поскольку
личный показатель вводит участника ситуации, в сфере действия
которого совершается описываемая ситуация. Тем не менее, таба-
саранские конструкции с личными показателями демонстрируют
некоторые нетипичные для внешнего посессора особенности.

Во-первых, только участники первого и второго лица могут
быть обозначены как участники, в сфере действия которых про-
исходит данная ситуация, третье лицо не маркируется на глаголе.

Во-вторых, как кратко обсуждалось во введении, типоло-
гически экстрапозиция внешнего посессора в большей степени
возможна из посессивных именных групп, где имя является
аргументом, скорее относящимся к левой части иерархии синтак-
сических ролей прямой объект > пациентивный субъект непере-
ходного глагола > агентивный субъект непереходного глагола >
субъект переходного глагола. Как видно из примеров выше с лич-
ными глагольными показателями (46)–(50), семантическая роль
аргумента, с которым может соотноситься личный глагольный
посессор, в целом не влияет на ограничения в его использовании
и в случае, когда посессум имеет при себе личное местоимение и
том случае,  когда имя не имеет при себе независимого посес-
сивного местоимения.

В-третьих,  как отмечалось выше,  обычно считается,  что в
качестве внешнего посессора лучше подходит топикальный аргу-
мент. В табасаранском языке посессивный глагольный показатель
может соотноситься как с топикальными аргументами см. при-
меры (56)  и (57),  так и с аргументами,  находящимися в фокусе,
как, например, в фокусной конструкции в примере (54) выше.

(56) ič    paːp.i   baž꞊ra
наш:EXCL папа(ERG) мальчик=ADD
aχ-ur꞊ič.
‹H.SG›нести-FUT=1PL:EXCL:POSS
‘Наш папа и мальчика отвезет.’ (Например, в таком контекс-
те ‘Наш папа повезет взрослых, и мальчика тоже возьмет’).
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(57) rasul.i  baž꞊ra   aχ-ur꞊jav.
Расул(ERG) мальчик=ADD ‹H.SG›нести-FUT=2SG:POSS
‘Расул и твоего сына отвезет.’

4.2. Синтаксический статус посессивного местоимения и
употребление посессивного показателя

Как показано выше, посессивные местоимения в табасаранском
языке, с одной стороны, могут иметь атрибутивную функцию и
входить в состав ИГ, возглавляемой обладаемым, а с другой сто-
роны, могут выступать как синтаксически самостоятельные аргу-
менты, образующие независимую от обладаемого ИГ. Рассмотрим,
как соотносится поведение посессивного глагольного показателя с
атрибутивным посессивным местоимением и с посессивным место-
имением, которое является независимым аргументом предложения.

Можно предположить, что если маркирование посессора на
глаголе является результатом согласования (переноса признаков
контролера согласования на мишень согласования), то оно, скорее
всего, должно происходить в тех случаях, когда посессор ведет себя
как независимый аргумент, и невозможно (или нежелательно), когда
посессор вложен в ИГ, возглавляемую обладаемым. Как выясня-
ется, это предположение неверно, поскольку глагольный показатель
возможен при любой синтаксической роли посессора. В следу-
ющем примере (58) посессор выделен рестриктивной частицей
(что мы выше интерпретировали как проявление независимого
синтаксического статуса посессивной ИГ), личный показатель на
глаголе возможен.

посессор как независимый аргумент
(58) maˁhaˁmad.ǯi jiz꞊č’a  k’ul

Mагомед(ERG)  мой=RESTR  голова(ABS)
ʁ-uˁ‹b›ʁ-uˁn-dar(꞊iz).
PF-‹N.SG›ломать-PST-NEG=1SG:POSS
‘Магомед разбил только мне голову.’

Напротив, в примере (59) рестриктивная частица может
присоединяться только к существительному ‘мальчик’ в позиции
прямого объекта, но не к посессивному местоимению, что, по-
видимому, свидетельствует о вложенности посессора в ИГ, воз-
главляемую обладаемым. Однако и в этом случае посессивный
показатель на глаголе также возможен, (60).
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(59) *rasul.i  jav꞊č’a   baž
Расул(ERG) твой=RESTR  мальчик(ABS)
ʁi-d-is-un-dar.
PF-H.SG-ловить-PST-NEG
‘Расул только твоего сына поймал.’

(60) rasul.i jav  baž    ʁi-d-is-nu /
Расул(ERG) твой мальчик(ABS) PF-H.SG-ловить-PST
ʁi-d-is-un꞊jav.
PF-H.SG-ловить-PST=2SG:POSS
‘Расул поймал твоего сына.’

При употреблении посессивного глагольного показателя
синтаксический статус посессивного личного местоимения не
изменяется, что видно из поведения фокусной частицы, которая и
в этом случае может располагаться только на имени.

(61) rasul.i  jav(꞊*č’a)  baž(꞊č’a)
Расул(ERG) твой=RESTR  мальчик=RESTR
ʁi-d-is-nu /    ʁi-d-is-un-dar꞊jav.
PF-H.SG-ловить-PST PF-H.SG-ловить-PST-NEG=2SG:POSS
‘Расул поймал только твоего сына.’

Таким образом, появление посессивных глагольных показа-
телей не зависит от синтаксического статуса соответствующего
посессивного местоимения. Напомним, что во всех этих случаях
глагольный показатель факультативен: его появление связано с
указанием на активную вовлеченность посессора в описываемую
ситуацию (см. обсуждение примера (55) выше). Не совсем верно,
однако, утверждать, что присутствие посессивных глагольных
показателей абсолютно не зависит от синтаксического статуса
посессивных местоимений.

В следующем примере (62), личный посессор является от-
дельным аргументом (смотри тест на рестриктивную частицу и
обсуждение похожих примеров (35) и (36)), кроме того он нахо-
дится в синтаксической позиции субъекта. Посессор и посессум
описывают неотчуждаемые отношения. При соблюдении этих трех
условий, личный посессор синтаксически ведет себя так же, как и
личный субъект, выраженный местоимением первого или второго
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лица, т. е. обязательно маркируется на глаголе, ср. примеры (62)–(63)
с примером (64).

(62) jav  ul-ir uc̊:u-dar   vu꞊jav /  *vu.
твой глаз-PL красивый-PL COP=2SG:POSS COP
‘У тебя глаза красивые.’

(63) jiz  k’ul  ucːu-ra꞊jiz /    *ucː-ura.
мой голова болеть-PRS=1SG:POSS  болеть-PRS
‘У меня голова болит.’

(64) uzu derben.ǯi-z  aˁʁ-a꞊za /     *aˁʁ-a.
я  Дербент-DAT уходить-PRS=1SG:AG  уходить-PRS
‘Я еду в Дербент.’

Рассмотрим теперь ограничения, накладываемые на интер-
претацию посессивных глагольных показателей, то есть факторы,
влияющие на то,  какой из клаузальных аргументов может быть
соотнесен с глагольным посессивным показателем и, следова-
тельно, может выступать в роли посессума. Возможности интер-
претации различаются в зависимости от наличия/отсутствия вы-
раженного посессивного местоимения при каком-либо аргументе.
Рассмотрим эти две ситуации отдельно.

4.3. Глагольное маркирование посессора при наличии при-
тяжательного местоимения

При одновременном присутствии в клаузе независимого
посессивного местоимения при каком-либо аргументе и соответ-
ствующего ему по лично-числовым характеристикам посессив-
ного показателя на глаголе глагольный показатель обязательно
соотносится с тем же аргументом, что и посессивное местоимение.

(65) rasul.i jav gatu
Расул(ERG) твой кошка(ABS)
ʁi-b-is-nu꞊jav.
PF-N.SG-ловить-PST=2SG:POSS
а. ‘Расул твою кошку поймал.’
б. ??‘Твой Расул твою кошку поймал.’

При этом каких-либо ограничений на синтаксическую роль
обладаемого не засвидетельствовано: любой аргумент может быть
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мишенью для глагольного показателя (в том числе и разнооб-
разные косвенные аргументы), см. следующие примеры:

агентивный субъект непереходного глагола
(66) ič    pːapːa   ʁ-uš-n꞊ič.

наш:INCL папа(ABS) PF-‹H.SG›уходить-PST=1PL:INCL:POSS
‘Наш папа уехал / у нас папа уехал.’

пациентивный субъект непереходного глагола
(67) jav  baž    aq-un꞊jav.

твой мальчик(ABS)  ‹H.SG›падать-PST=2SG:POSS
‘Твой сын упал.’

агенс переходного глагола
(68) jav  šur.u    baž-ar.i-z    kümek

твой девочка(ERG) мальчик-PL-DAT помощь(ABS)
ʁ-ap’-un-dar꞊ev.
PF-делать-PST-NEG=2SG:POSS
‘Твоя дочка не помогла мальчикам.’

пациенс переходного глагола
(69) maˁhaˁmad.ǯi  ič    pːapːa

Магомед(ERG)  наш:INCL папа(ABS)
aχ-ur꞊ič.
‹H.SG›уносить-FUT=1PL:INСL:POSS
‘Магомед отвезет нашего папу.’

реципиент
(70) maˁhaˁmad.ǯi  jiz  baž.i-z   pul

Магомед(ERG)  мой мальчик-DAT деньги(ABS)
tuv-n꞊iz.
давать-PST=1SG:POSS
‘Магомед дал деньги моему сыну.’

локативные аргументы
(71) baž-ar    jav  šur.u-ʔin

мальчик-PL(ABS) твой девочка-SUPER
aˁlquˁ-ra꞊jav.
смеяться-PRS=2SG:POSS
‘Мальчики смеются над твоей дочкой.’
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(72) rasul   jav  baž.i-x-na
Расул(ABS) твой мальчик-APUD-LAT
ʁ-uš-un꞊jav.
PF-‹H.SG›уходить-PST=2SG:POSS
‘Расул пошел к твоему сыну.’

(73) telefon   jav  sumk.i  a꞊jav.
телефон(ABS) твой сумка(IN)  (IN)быть(PRS)=2SG:POSS
‘Телефон у тебя в (твоей) сумке.’

4.4. Глагольное маркирование посессора при отсутствии
посессивного местоимения

Несмотря на то, что посессивный глагольный показатель
может быть интерпретирован как семантически модифициру-
ющий практически любой аргумент, можно выявить его бо́льшую
чувствительность к некоторым типам аргументов в тех случаях,
когда в предложении отсутствует независимое посессивное мес-
тоимение. Как оказывается, в этом случае не любой аргумент
предложения может быть интерпретирован как обладаемое, соот-
носящееся с глагольным посессором. Выбор аргумента в качестве
посессума зависит как минимум от трех факторов: с одной стороны,
семантические факторы такие как одушевленность и неотчуж-
даемые отношения между посессором и посессумом; с другой
стороны,  синтаксическая роль аргумента —  кандидата на роль
посессума.

Семантически наиболее предпочтительным кандидатом на
роль посессума при глагольном маркировании посессивности
является аргумент, вступающий в отношения неотчуждаемой
принадлежности с посессором. Прежде всего, это одушевленные
аргументы, которые интерпретируются как связанные с посессором
родственными отношениями, а также аргументы, называющие
части тела. С синтаксической же точки зрения более благоприятной
для интерпретации глагольного посессора является несубъектная
позиция. Так, при переходных глаголах наилучшим кандидатом
на роль посессума является одушевленный пациенс, а интерпре-
тация глагольного посессивного маркера как модифицирующего
субъект, по-видимому, недоступна.

(74) maˁhaˁmad.ǯi  aˤhmed   derben.ǯi-z
Магомед(ERG)  Ахмед(ABS)  Дербент-DAT
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aχ-ur꞊iz.
‹H.SG›уносить-FUT=1SG:POSS
а. ‘Магомед отвезет моего Ахмеда в Дербент.’
б. *‘Мой Магомед отвезет Ахмеда в Дербент.’

Нужно отметить, что в предложении типа (74) предполага-
ется, что имя, соотносясь с посессивным показателем, интерпре-
тируется как называющее родственника,  то есть посессор и
посессум входят в отношение неотчуждаемой принадлежности.
Однако и в тех случаях,  когда аргумент выражен именем,  не
предполагающим родственных отношений, посессор также соот-
носится в первую очередь с пациенсом.

(75) maˁhaˁmad.ǯi  maˁlim   a‹r›g-ura꞊ič.
Магомед(ERG)  учитель(ABS)  ‹H.SG›искать-PRS=1PL:POSS
а. ‘Магомед ищет нашего учителя.’ (предпочтительная ин-
терпретация)
б. ?‘Наш Магомед ищет учителя.’

Однако субъект все-таки может соотноситься с посессивным
показателем, но только в случае сильного семантического «пере-
веса», например, когда субъект семантически существенно лучше
подходит для посессивных отношений, чем пациенс (хотя посес-
сивная интерпретация пациенса здесь также остается доступной).

(76) ʁardš.i  hič’ik’nak’ ʁi-d-is-un꞊ič.
брат(ERG) вор(ABS) PF-H.SG-ловить-PST=1PL:POSS
а. ‘Брат поймал нашего вора.’
б. ‘Наш брат поймал вора.’

(77) maˁhaˁmad.ǯi  hič’ik’nak’ ʁi-d-is-un꞊ič.
Магомед(ERG)  вор(ABS) PF-H.SG-ловить-PST=1PL:POSS
а. ‘Магомед поймал нашего вора.’
б. ‘Наш Магомед поймал вора.’

В том случае, если оба аргумента семантически плохо под-
ходят для посессивных отношений, наиболее предпочтительным
на роль посессума оказывается опять же пациентивный аргумент.

(78) hič’ibk’nak’.ǯi milicioner   d-is-ura꞊vuč.
вор(ERG)   милиционер(ABS) H.SG-ловить-PRS=2PL:POSS
‘Вор держит вашего милиционера.’
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(79) milicioner.ǯi    hič’ibk’nak’ d-is-ura꞊vuč.
милиционер(ERG)  вор(ABS) H.SG-ловить-PRS=2PL:POSS
‘Милиционер держит вашего вора.’

Аналогичная ситуация наблюдается и при неодушевленном
пациенсе, называющем часть тела: маркированный на глаголе по-
сессор соотносится именно с ним, но не с субъектом, см. пример (80).
Последняя интерпретация возможна только в случае, если субъект
имеет при себе кореферентное глагольному посессору посес-
сивное местоимение (81):

(80) maˁhaˁmad.ǯi  k’ul
Maгомед(ERG)  голова(ABS)
ʁ-uˁ‹b›ʁ-uˁn꞊iz.
PF-‹N.SG›ломать-PST=1SG:POSS
а. ‘Магомед разбил мне голову (мою голову).’
б. *‘Мой Магомед разбил (свою) голову.’

(81) jiz  maˁhaˁmad.ǯi  k’ul
мой Maгомед(ERG)  голова(ABS)
ʁ-uˁ‹b›ʁ-uˁn꞊iz.
PF-‹N.SG›ломать-PST=1SG:POSS
‘Мой Магомед разбил (свою) голову.’

При неодушевленном пациенсе, относящемся к зоне оттор-
жимой принадлежности, пациентивная интерпретация посессора
также предпочтительна, хотя строгого запрета на соотношение
с агенсом, как выше в предложении (80), здесь не наблюдается.

(82) maˁhaˁmad.ǯi halav   hič’‹b›k’-ni꞊jav.
Магомед(ERG) ковер(ABS)  ‹N.SG›красть-PST=2SG:POSS
а. ‘Магомед украл твой ковер.’ (предпочтительная интер-
претация)
б. ‘Твой Магомед украл ковер.’ (допустимая интерпретация)

Если агенс называет животное, а пациенс неодушевленный
объект, глагольный посессор соотносится также в первую очередь
с пациенсом, а интерпретация, при которой посессор соотносится
с агенсом, видимо, возможна, но вызывает заметные колебания
у информантов.
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(83) gat.ǯi    nikː  ʁ-u‹b›q-un=jav.
кошка(ERG)  молоко PF-‹N.SG›пить-PST=2SG:POSS
а.‘Кошка выпила твое молоко.’
b. ?‘Твоя кошка выпила (чье-то) молоко.’

В дитранзитивной конструкции одушевленный пациенс
также является наиболее предпочтительным кандидатом на роль
посессума, (84). Модификация реципиента в принципе тоже воз-
можна, но иногда вызывает колебания у информантов, соотне-
сенность же с субъектом крайне нежелательна.

(84) maˁhaˁmad.ǯi  naida    aˤhmed.ǯi-z
Магомед(ERG)  Наида(ABS)  Ахмед-DAT
tuv-nu꞊ič.
давать-PST=1PL:EXCL:POSS
а.‘Магомед отдал (замуж) нашу Наиду Ахмеду.’
б. ?‘Магомед отдал Наиду нашему Ахмеду.’
в. ???‘Наш Магомед отдал Наиду Ахмеду.’

Если пациенс является неодушевленным, как в (85), то наи-
более предпочтительным для глагольного посессора в этом случае
становится реципиент. Однако соотнесенность с одушевленным
субъектом, а также с неодушевленным пациенсом также возможны.

(85) rasul.i  maˁhˁamad.ǯi-z  pul
Расул(ERG) Магомед-DAT  деньги(ABS)
tuv-un꞊jav.
давать-PST=2SG:POSS
а. ‘Расул дал деньги твоему Магомеду.’
б. ‘Твой Расул дал денег Магомеду.’
в. ‘Расул отдал твои деньги Магомеду.’

Из этих примеров может сложиться впечатление, что гла-
гольный посессор ориентирован в первую очередь на абсолютивный
аргумент. Однако и по отношению к абсолютивным аргументам
глаголный посессор ведет себя избирательно. Как показывают
разные типы непереходных конструкций, глагольный посессор
может взаимодействовать с пациентивным S аргументом, однако
взаимодейтсвие с агентивным S аргументом нежелательно.

В примере (86) использован непереходный глагол ‘уходить’
с абсолютивным агентивным субъектом. При наличии двух оду-
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шевленных аргументов, субъектного и несубъектного, маркиро-
ванный на глаголе посессор интерпретируется только как относя-
щийся к несубъектному аргументу.

(86) rasul   maˁhaˁmad.ǯi-x-na
Расул(ABS) Магомед-APUD-LAT
ʁ-uš-un꞊vuc̊.
PF-‹H.SG›уходить-PST=2PL:POSS
а.‘Расул пошел к вашему Магомеду.’
б.*‘Ваш Расул к Магомеду пошел.’

В примерах (87) и (88), напротив, используется непереходная
конструкция с пациентивным субъектом. Глагольный посессор соот-
носится только с абсолютивным аргументом. Из этого следует,
что посессивный глагольный показатель ориентирован именно на
абсолютивный пациенс.

(87) riš     har.i-ʔ uldug-un꞊ič.
девочка(ABS) лес-IN ‹H.SG›заблудиться-PST=1PL:POSS
а.‘Наша девочка в лесу заблудилась.’
б.*‘Девочка в нашем лесу заблудилась’.

(88) rasul   maˁhaˁmad.ǯi-q  qu‹r›q’-un꞊ev.6

Расул(ABS) Магомед-POST  ‹H.SG›догонять-PST=2SG:POSS
а.‘Tвой Расул догнал Магомеда.’
б. ???‘Расул догнал твоего Магомеда.’

Нетривиальное поведение глагольный посессор демонст-
рирует в экспериенциальной конструкции. Часть информантов

6 Глагол ‘догонять, достигать’ в табасаранском языке является
пациентивным. В межгюльском диалекте это видно, в частности, по
личному маркированию субъекта. Пациентивный личный показатель
имеет конечный гласный -u, в то время как агентивный заканчивается
на гласный -а. Ср. следующие примеры:

i. uzu  maˁhaˁmad.ǯi-x-na  aˁʁˁ-a꞊za.
я  Магомед-APUD-LAT  уходить-PRS=1SG:AG
‘Я иду к Магомеду.’

ii. uzu  maˁhaˁmad.ǯi-q  qu‹r›q’-un꞊zu.
я  Магомед-POST  ‹H.SG›догонять-PST=1SG:PAT
‘Я догнал Магомеда.’
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однозначно интерпретирует глагольный посессор в примерах
типа (89) как относящийся исключительно к абсолютивному
стимулу, но не к дативному экспериенцеру.

(89) maˁhaˁmad.ǯi-z  rasul
Магомед-DAT  Расул(ABS)
ʁ-aˁ‹r›qː-nu꞊ič.
PF-‹H.SG›видеть-PST=1PL:EXCL:POSS
а.‘Магомед увидел нашего Расула.’
б. *‘Наш Магомед видел Расула.’

Другие информанты считают прямо противоположным обра-
зом: глагольный посессор соотносится только с дативным экспе-
риенцером и не может соотноситься с абсолютивным стимулом.

На первый взгляд, общее предпочтение к соотнесению гла-
гольного посессора с несубъектным аргументом вполне уклады-
вается в типологические тенденции. Как обсуждалось во введении,
типологически субъект переходного и непереходного глагола
является наименее подходящим на роль кандидата на обладаемое
в конструкциях с внешним посессором. Именно это и наблюдается
в табасаранском маркировании посессора на глаголе, где наи-
лучшим кандидатом на роль посессума являются несубъектные
аргументы.

Ситуация, однако, представляется более сложной, и синтак-
сическая интерпретация поведения глагольного посессора не столь
тривиальна. С одной стороны, как мы видели, соотнесенность гла-
гольного посессора с агенсом не запрещена полностью и допус-
тима, например, при отсутствии неотторжимого пациенса, см.
примеры (77)  и (82)  выше.  С другой стороны,  при аргументах
равного семантического статуса два явных запрета все же име-
ются: запрет на агентивную (эргативную) интерпретацию гла-
гольного посессора и запрет в экспериенциальной конструкции.
Для некоторых информантов глагольный посессор не может быть
соотнесен с дативным экспериенцером и соотносится только с
абсолютивным стимулом (запрет на субъект, то есть в этом
случае экспериенциальная конструкция ведет себя аналогично
эргативной). Для других информантов, наоборот, имеется запрет
на абсолютивный стимул, глагольный посессор может быть
соотнесен только с экспериенцером (запрет на абсолютив, то есть
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конструкция похожа на непереходные клаузы с агентивным субъ-
ектом). Наконец, релевантность синтаксических факторов видна
также и при взаимодействии глагольного посессора с аргумент-
ными личными местоимениями, которые рассматриваются в
следующем разделе.

4.5. Ограничения на глагольный посессор в предложениях
с личными местоимениями

Как показано выше, наличие посессивного местоимения
при каком-либо аргументе делает этот аргумент доступным для
глагольного посессора, совпадающего по лично-числовым харак-
теристикам с посессивным местоимением, а ограничения, опи-
санные в разделе 4.4. выше, нерелевантны. Иная ситуация наблю-
дается в предложении с аргументами, выраженными личными
местоимениями. Интересно, что и здесь ограничения связаны в
первую очередь с абсолютивными аргументами (пациенсом или
стимулом).

Напомним, что в переходных предложениях соотнесение
глагольного посессора с агенсом в качестве посессума неприем-
лемо при наличии одушевленного пациенса, см. пример (74)
выше. При наличии посессивного местоимения при субъекте этот
запрет снимается. Интересно, однако, что если в предложении в
роли пациенса выступает личное местоимение первого или второго
лица, посессивный глагольный показатель невозможен, поскольку
он соотносится с личным местоимением даже при наличии выра-
женного посессивного местоимения при агентивном субъекте.
Единственной возможной интерпретацией глагольного посессора
в таких случаях является его соотнесение с личным местоиме-
нием в качестве посессума, что в большинстве случаев приводит
к прагматически неприемлемым конструкциям, см. следующие
примеры:

(90) ič  mam.i uzu
наш:EXCL мама(ERG)  я
jik’-ur=ič.
‹H.SG›убивать-FUT=1PL:EXCL:POSS
а. *‘Наша мама меня убьет.’
б. % ‘Наша мама нашего меня убьет.’
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(91) uzu dumu  ʁa-pi-š, jav  mam.i uzu
я  3.P(ABS) PF-говорить-COND  твой мама(ERG)  я
jik’-ur=jav.
H.SG:убивать-FUT=2SG:POSS
а. *‘Если я это скажу, твоя мама меня убьет.’
б. %‘Твоя мама убьет твоего меня.’

Некоторые, но не все, информанты допускают предложение (92),
где пациенс выражен местоимением второго лица, с интерпрета-
цией глагольного посессора как относящегося к агенсу, в отличие
от примеров выше (90)–(91), где пациенс выражен местоимением
первого лица.

(92) eger uvu ʁ-ap’i-š, ič    pːapː.i uvu
если ты PF-делать-COND наш:EXCL папа(ERG) ты
ča‹r›χ-ur=ič.
‹H.SG›раздавить-FUT=1PL:EXCL:POSS
а. ‘Если ты это сделаешь, наш папа тебя уничтожит.’
б. %‘Наш папа уничтожит нашего тебя.’

Таким образом, примеры (90)–(92) показывают, что личные
местоимения в роли пациенса (особенно местоимение первого
лица) накладывают наиболее сильные ограничения на интерпре-
тацию глагольного посессора, блокируя соотнесение глагольного
посессора даже с одушевленным именем, имеющим при себе
совпадающее по лично-числовым характеристикам посессивное
местоимение.

При отсутствии личного пациенса в клаузе никакого види-
мого запрета на соотнесение глагольного посессора с субъектом
в качестве посессума не наблюдается, то есть личные аргументы
с иной синтаксической ролью не оказывают описанного выше
блокирующего эффекта.

(93) jav  mam.i uzu-z  vari
твой мама(ABS) я-DAT  все(ABS)
kti‹b›t-un=jav.
‹N.SG›рассказывать-PST=2SG:POSS
‘Твоя мама мне все рассказала.’

(94) ič  mahˁamed.ǯi uvu-z  kümek
наш:EXCL Магомед(ERG) ты-DAT помощь(ABS)
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ap’-ur=ič.
делать-FUT=1PL:EXCL
‘Наш Магомед поможет тебе.’

Похожим образом обстоит дело и в непереходных конст-
рукциях c агентивным субъектом, где дативный или локативный
аргумент не препятствуют соотнесению глагольного посессора с
абсолютивным субъектом при наличии при последнем посессив-
ного местоимения. (Напомним, что при отсутствии посессивного
местоимения глагольный посессор модифицирует только несубъ-
ектный аргумент, см. пример (86) выше).

(95) jiz  naida uc̊u-z  lig-ur꞊iz.
мой Наида(ABS) вы-DAT ‹H.SG›смотреть-PRS=1SG:POSS
‘Моя Наида присмотрит за вами.’

(96) uc̊  mama   uču-x-na
ваш мама(ABS) мы-APUD-ELAT
ʁ-uš-un꞊vuc̊.
PF-‹H.SG›уходить-PST=2PL:POSS
‘Ваша мама пошла к нам.’

Что касается экспериенциальной конструкции, то вариатив-
ность в оценке предложений с личным местоимением здесь меньше,
чем в предложениях без личного местоимения. Для большинства
информантов экспериенциальная конструкция ведет себя так же,
как эргативная. Абсолютивный стимул первого лица блокирует
интерпретацию экспериенцера как посессума, соотносящегося с
глагольным посессором, даже если экспериенцер модифицирован
посессивным местоимением, соответствующим по лично-числовым
характеристикам глагольному посессору.

(97) jiz  ʁardš.i-z uzu ʁ-aˁ‹r›qː-n=iz.
мой брат-DAT я PF-‹H.SG›видеть-PST=1SG:POSS
а. *‘Мой брат видел меня.’
б. %‘Мой брат увидел моего меня.’

(98) jav  ʁardš.i-z uzu sumčr.i
твой брат-DAT я  свадьба(IN)
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ʁ-aˁ‹r›qː-un=jav.
PF-‹H.SG›видеть-PST=2SG:POSS
а. *‘Твой брат увидел меня на свадьбе.’
б. %‘Твой брат увидел на свадьбе твоего меня.’

Следующее предложение расценивается информантами
скорее как возможное,  по всей видимости,  опять же из-за того,
что стимул выражен местоимением второго лица (99), а не
первого, как в примерах (97)–(98).

(99) jiz  mam.i-z  uvu ʁ-aˁ‹r›qː-un=iz.
мой мама-DAT ты PF-‹H.SG›видеть-PST=1SG:POSS
а. ‘Моя мама видела тебя.’
б. %‘Моя мама видела моего тебя.’

Таким образом, можно сделать вывод о том, что несубъект-
ный абсолютивный аргумент (пациенс или стимул) первого лица
оказывает наиболее сильный блокирующий эффект на интер-
претацию глагольного посессора как соотносящегося с эргативным
или дативным субъектом-посессумом (соответственно в эргативной
и экспериенциальной конструкции).

Кроме того, по-видимому, глагольные посессоры первого и вто-
рого лица также ранжированы, о чем свидетельствуют предложения,
в которых одновременно присутствуют оба посессивных местоиме-
ния. Для многих информантов глагольный посессор второго лица
нежелателен при наличии в предложении одновременно посессивных
местоимений первого и второго лица. Ср. следующие примеры, где
посессивное местоимение второго лица модифицирует эргативный
субъект (100), реципиент (101) и локативный аргумент (102), гла-
гольный посессор второго лица неграмматичен. Эти же примеры
демонстрируют, что глагольный посессор первого лица может соот-
носиться с реципиентом, эргативным и абсолютивным субъектами,
имеющими при себе соответствующее посессивное местоимение.

(100) jav  mam.i   jiz  mam.i-z  vari
твой мама(ERG) мой мама-DAT все(ABS)
*kti‹b›t-un꞊jav /
‹N.SG›рассказать-PST=2SG:POSS
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kti‹b›t-un꞊jiz
‹N.SG›рассказать-PST=1SG:POSS
‘Твоя мама рассказала всё моей маме.’

(101) jiz  mam.i   jav  mam.i-z  vari
мой мама(ERG) твой мама-DAT все(ABS)
*kti‹b›t-un꞊jav /
‹N.SG›рассказать-PST=2SG:POSS
kti‹b›t-un꞊jiz
‹N.SG›рассказать-PST=1SG:POSS
‘Моя мама рассказала всё твоей маме.’

(102) jiz  pːapːa   jav  pːapː.i.-x-na
мой папа(ABS) твой папа-APUD-LAT
*ʁ-uš-un꞊jav /
PF-‹H.SG›уходить-PST=2SG:POSS
ʁ-uš-n꞊iz.
PF-‹H.SG›уходить-PST=1SG:POSS
‘Мой папа пошел к твоему папе.’

Однако если посессивное местоимение второго лица моди-
фицирует абсолютивный аргумент, то те информанты, для кото-
рых существуют вышеприведенные запреты, допускают также
посессор второго лица и на глаголе (наряду с возможностью
посессора первого лица).

(103) jiz  p:ap:i   jav  p:ap:a
мой папа(ERG) твой папа(ABS)
ʁ-uˁ‹r›χ-un꞊jav /
PF-‹H.SG›спасать-PST=2SG:POSS
ʁuˁ‹r›χ-n꞊iz.
PF-‹H.SG›спасать-PST=1SG:POSS
‘Мой папа спас твоего папу.’

(104) jav  ʁardaš  jiz  čuču-x-in-ǯi     harige
твой брат(ABS) мой сестра-APUD-LAT-DIR  всегда
lig-ura꞊jav /
‹H.SG›смотреть-PRS=2SG:POSS
lig-ura꞊jiz.
‹H.SG›смотреть-PRS=1SG:POSS
‘Твой брат все время на мою сестру смотрит.’
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Таким образом, для большинства информантов решающее
значение при интерпретации глагольного посессора имеют наличие
абсолютивного аргумента, его лексическое наполнение (одушев-
ленность, лицо) и отношение между посессором и посессумом
(неотчуждаемость).

5. Заключение

В настоящей статье мы обсудили способы выражения посес-
сивных отношений в табасаранском языке (нахско-дагестанская семья):
(а) дативная и локативная конструкции предикативной посессивности,
где обладатель ведет себя как внешний посессор; (б) генитивная
конструкция, где посессор синтаксически ведет себя по-разному (при
описании неотчуждаемой принадлежности генитивный посессор ве-
дет себя как синтаксически независимая от посессума именная группа;
при описании отторжимой принадлежности посессор образует
единую ИГ с обладаемым); (в) посессивные глагольные показатели.

Вторая часть статьи посвящена исследованию клитических
посессивных показателей, приcоединяемых к глаголу. Несмотря
на то, что часто они просто дублируют посессивное личное мес-
тоимение, глагольные показатели не являются согласовательны-
ми категориями в чистом виде и ведут себя в целом независимо
от посессивного местоимения (в том числе, не связаны непосред-
ственно с синтаксическим статусом посессивного местоимения:
является ли местоимение отдельной ИГ или же образует единую
ИГ с посессумом). Ограничения на глагольный личный посессор
вызваны семантическими и синтаксическими причинами и могут
быть суммированы следующим образом.

Посессивные глагольные показатели ранжированы по лицу
(1 > 2): при наличии двух посессивных местоимений разных лиц
(‘мой/твой’) больше ограничений накладывается на глагольный
посессор второго лица (исключения связаны с абсолютивным
посессумом, см. далее).

Интерпретация глагольных посессивных показателей зави-
сит от семантических характеристик посессума (одушевленности/
неодушевленности, неотчуждаемость) и синтаксической роли
посессума в предложении.

В эргативной конструкции наиболее доступным в качестве
посессума для глагольного посессивного показателя является
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абсолютивный одушевленный пациенс. При отсутствии такового
любой другой аргумент (дативный реципиент или эргативный
агенс) также может получать посессивную интерпретацию.

В непереходной агентивной конструкции абсолютивный ар-
гумент, напротив, менее предпочтителен в качестве обладаемого
для глагольного посессора, тогда как наиболее приоритеными здесь
оказываются косвенные аргументы. В непереходной же конструк-
ции с пациентивным субъектом, глагольный посессор соотносит-
ся с абсолютивом, а не дативным и локативными аргументами.

Экспериенциальная конструкция с дативными субъектами рас-
ценивается информантами по-разному. У некоторых информантов
она ведет себя аналогично эргативной (абсолютивный одушев-
ленный стимул является наилучшим кандидатом на роль посес-
сума для глагольного посессора). У других информантов она ведет
себя аналогично непереходным конструкциям (абсолютивный ар-
гумент ранжирован ниже косвенных аргументов). Не исключено,
что у одних и тех же информантов экспериенциальная конст-
рукция может вести себя по-разному при разных условиях.

Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABS — абсолютив; ADD — аддитивная
частица ‘и’; ADV — наречие; AG — агенс; APUD — нахождение рядом с
ориентиром; COMP — сравнительная частица ‘как’; COND — кондицио-
налис; CONV — деепричастие; CONT — нахождение в контакте с ориен-
тиром; СOP — связка; DAT — датив; DISTPST — давнопрошедшее; ELAT —
движение из области локализации; EMPH — эмфатическая частица;
ERG — эргатив; EXCL — эксклюзивное местоимение; FUT — будущее
время; GEN — генитив; IN — нахождение внутри ориентира; INCL —
инклюзивное местоимение; LAT — движение в область локализации; N —
классно-числовой показатель неодушевленного класса единственного
числа; NN — классно-числовой показатель не неодушевленного класса
единственного числа; NEG — отрицание; P — лицо; PART — причастие;
PAT — пациенс; PF — перфективный префикс; PL — множественное
число; POSS — посессивный показатель; POST — нахождение позади
ориентира; PROX — ближний демонстратив; PRS — настоящее время; PST —
прошедшее время; PTCL — частица; Q — показатель вопроса; RESTR —
рестриктивная частица; SG — единственное число; S —  субъект
непереходного глагола; SUB — нахождение под ориентиром; SUPER —
нахождение на поверхности; при помощи угловых скобок ‹ › обозна-
чается инфикс; нулевые показатели обозначаются круглыми скобками;
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двоеточие указывает на кумулятивное выражение грамматических
значений; точкой отделяется косвенная основа имен существительных.
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ИЯз РАН — НИУ ВШЭ, Москва

СИНТАКСИС ЛИЧНОГО СОГЛАСОВАНИЯ И
МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ ПАДЕЖ В МЕГЕБСКОМ ЯЗЫКЕ1

1. Введение

В статье [Bobaljik 2008] Дж. Бобаликом была предложена
гипотеза об определяющей роли морфологического падежа в
согласовании финитного глагола, см. (1).

(1) Контролером согласования финитного глагольного комп-
лекса («вспомогательный глагол + лексический глагол»)
является наиболее высокая из доступных именная группа в
области «вспомогательный глагол + лексический глагол»
[Bobaljik 2008: 296].

Наиболее важный фрагмент гипотезы (1), отличающий её от
других, связан с тем, что «доступность» именной группы опреде-
ляется в терминах морфологического падежа, а не синтаксической
позиции, грамматической функции и др. Языки мира различаются
тем, какие морфологические падежи считаются «доступными».
Так, например, в хинди, согласно анализу Бобалика, только не-
маркированный номинатив доступен в качестве контролера со-
гласования, тогда как маркированные эргатив и датив недоступны.
Тем самым, согласно (1), в предложениях с одним номинативным
аргументом именно он будет контролировать согласование, неза-
висимо от синтаксической функции, тогда как в предложениях с
двумя номинативами наиболее высокий из них, то есть субъект,
будет выступать в качестве контролера согласования. Действи-
тельно, согласование в хинди устроено именно таким образом.
В имперфективных переходных клаузах субъект стоит в номина-

1 Исследование проведено при финансовой поддержке Россий-
ского научного фонда, грант №14-18-02429 «Корпусные исследования
предикатно-аргументной струкуры предложения в нахско-дагестанских
языках».
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тиве и контролирует согласование независимо от того, каким
падежом, номинативом или аккузативом, оформлен прямой объект.
В перфективных переходных клаузах субъект стоит в эргативе,  а
прямой объект — в номинативе. Поскольку только номинатив
специфицирован в хинди как доступный для контроля согласования,
согласование финитного глагола в предложениях с эргативным
субъектом контролируется прямым объектом в номинативе.

В родственном хинди непальском языке картина в целом
такая же с тем, однако, минимальным отличием, что доступным
для согласования является не только номинатив, но и эргатив, что
видно в перфективных переходных клаузах, где согласование, в
отличие от хинди, контролируется эргативом. Важным аргументом
в пользу гипотезы Бобалика являются предложения в непальском
языке,  в которых наиболее высокий аргумент стоит в морфоло-
гическом падеже, недоступном для контроля согласования, как,
например, в предложениях с дативным субъектом. Датив в не-
пальском, как и в хинди, не специфицирован как доступный
контролер согласования, в связи с чем право контроля согласования
в предложениях с дативным субъектом принадлежит номинатив-
ному прямому объекту. Эти и подобные примеры являются осно-
ванием для следующего утверждения о роли морфологического
падежа и синтаксической функции при контроле согласования:

(2) В случаях, когда морфологический падеж и синтаксическая
функция именной группы расходятся, доступность для со-
гласования определяется морфологическим падежом, а не
синтаксической функцией [Bobaljik 2008: 303].

Наиболее интересными с точки зрения этого утверждения
являются языки, в которых морфологический падеж именной
группы не соответствует её синтаксической функции напрямую.
К числу таких языков, позволяющих глубже взглянуть на природу
согласования, относятся аккузативные языки с неканоническим
маркированием субъекта, а также эргативные языки. В языках
типа немецкого или русского синтаксическая функция в подав-
ляющем большинстве случаев вычисляется по морфологическому
падежу, так что для многих языковых явлений невозможно выяс-
нить какой фактор, синтаксическая функция или морфологический
падеж, играет определяющую роль. В языках же, где падежное
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маркирование именной группы не соответствует напрямую её
синтаксической функции, можно проследить, какие явления обус-
ловлены морфологическим падежным маркированием, а какие —
синтаксической функцией.

Основной вывод, который делает Дж. Бобалик из утверж-
дений (1)  и (2),  состоит в том,  что согласование является пост-
синтаксической операцией, относящейся к морфологическому
компоненту в рамках Фонологической Формы. Действительно,
если согласование полностью определяется морфологическим
падежом, а последний, как часто предполагается [Marantz 1991],
присваивается пост-синтаксически, то и согласование должно
иметь пост-синтаксическую природу. Хотя Дж. Бобалик не
единственный автор, который делает вывод о пост-синтакси-
ческой природе согласования (см., например, [McFadden 2004]),
в литературе представлено и альтернативное мнение о том, что
согласование относится к собственно синтаксису. Дж. Легат
[Legate 2008], например, представляет аргументы в пользу того,
что согласование определяется абстрактным Падежом, а не мор-
фологическим падежом именной группы. В частности, она пока-
зывает, что важный аргумент в пользу такого взгляда обнару-
живается в панджаби и маратхи, также принадлежащих к индо-
арийской группе. В этих языках, как и в хинди, перфективные
переходные клаузы требуют эргативного оформления субъекта,
который не может контролировать согласование (согласование,
таким образом, контролируется номинативным прямым объектом).
Важно при этом,  что субъекты первого и второго лица стоят в
немаркированной форме и в перфективных, и в имперфективных
переходных клаузах.  Тем не менее,  в перфективных клаузах в
качестве контролера согласования выступает прямой объект, а не
немаркированный личный субъект. Следовательно, утверждает Легат,
правильное обобщение о контроле согласования в панджаби и
маратхи должно формулироваться не в терминах морфологи-
ческого падежа, а в терминах абстрактного падежа: согласование
контролируется наиболее высокой именной группой, которой
присвоен структурный абстрактный Падеж. Эргативный падеж
является ингерентным и не может быть контролером согласования,
в связи с чем более низкий аргумент в структурном абсолютиве
контролирует согласование.
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Эти рассуждения, однако, очевидным образом игнорируют
важную часть теории Бобалика, где морфологический падеж пони-
мается не как поверхностная фонетическая форма,  а как морфо-
логический признак, и где, соответственно, исключаются внешние
факторы типа падежного синкретизма. При таком подходе, оче-
видно, немаркированные местоимения первого и второго лица в
позиции переходного субъекта, подобно прочим именным груп-
пам в этой позиции, стоят в морфологическом эргативе, который,
однако, синкретичен с соответствующей формой абсолютива.
Неспособность контролировать согласование, таким образом,
получает естественное объяснение.

Еще одно возражение против пост-синтаксического подхода
к согласованию и морфологическому падежу выдвигает О. Пре-
минджер [Preminger 2014: Chapter 9]. Его аргументация основана на
наблюдении о том, что в одних языках морфологический падеж
определяет согласование, при этом в других языках согласование
определяет доступность собственно синтаксических операций типа
передвижения. Тем самым, заключает Преминджер, если мы хотим
считать, что согласование является типологически единым фено-
меном, оно должно быть частью собственно синтаксиса, а не мор-
фологического компонента Фонологической Формы. Последнее
умозаключение, в свою очередь, означает, что и морфологический
падеж является частью собственно синтаксиса.

Настоящая статья продолжает линию аргументации, иницииро-
ванную Дж. Легат и О. Преминджером [Legate 2008, Preminger 2014].
Непосредственная цель статьи состоит в том, чтобы ввести новый
эмпирический материал, который, как кажется, показывает, что
одного лишь морфологического падежа недостаточно, чтобы «вы-
числить» именную группу — контролер согласования, вопреки
утверждению в (2).

Структура последующего изложения выглядит следующим
образом.  В разделе 2  даны общие сведения о мегебском языке и
морфологии именного словоизменения в этом языке. Раздел 3
посвящен описанию морфологического маркирования субъектов.
В разделе 4 описаны базовые правила личного согласования.
В разделе 5  описывается контрпример к тезису Дж.  Бобалика:  в
ряде синтаксических контекстов наиболее высокий аргумент (фа-
культативно или обязательно) не доступен в качестве контролера
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личного согласования, при этом более низкий абсолютивный (и,
следовательно, доступный) аргумент также не способен контро-
лировать согласование по лицу. В разделе 6 приведены дополни-
тельные сведения о конструкциях с дативными субъектами
в мегебском языке и показано, что при определенных синтак-
сических условиях в таких конструкциях личное согласование
возможно. Завершается статья разделом 7, где обсуждается типо-
логический и теоретический статус обнаруженного в мегебском
языке явления.

2. Мегебский язык: общие сведения и именная морфология

Мегебский язык относится к даргинской ветви нахско-дагес-
танской семьи и распространен в сел. Мегеб Гунибского района
Республики Дагестан (Российская Федерация). Традиционно, как и
другие идиомы даргинской ветви, мегебский считается диалектом
даргинского языка,  однако,  очевидно,  входит в число тех идио-
мов, которые демонстрируют настолько значительные отличия
как от литературного даргинского, так и от других даргинских
идимов, что вполне может считаться отдельным языком2.  На ме-
гебском языке говорит около 2000 человек, значительная часть
которых также свободно владеет аварским (доминантный язык
авароязычного Гунибского района) и русским языками.

В отношении системы именного словоизменения мегебский
является типичным представителем даргинской ветви и нахско-
дагестанских языков в целом (подробнее об именном словоиз-
менении в мегебском языке см. [Магометов 1982; Хайдаков 1985;
Chechuro, в печати]). В мегебском представлена довольно богатая
система именных форм, включающая, как обычно в нахско-дагес-
танских языках, грамматические падежи и локативные формы.
Система грамматических падежей представлена в Таблице 1.

2 Грамматический очерк мегебского языка см. в [Магометов 1982];
важные сведения о грамматике мегебского также содержатся в [Хай-
даков 1985] и [Daniel et al. (eds.), в печати].
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Таблица 1. Грамматические падежи мегебского языка.
абсолютив (немаркированный)
эргатив -li / -ni / -lini / -ʔini
генитив -la
датив -s
комитатив -ču

Мегебский является морфологически эргативным языком,
то есть одна и та же падежная форма (абсолютив) используется
для обозначения субъекта непереходного глагола и объекта пере-
ходного глагола, тогда как субъект переходного глагола маркиру-
ется другим морфологическим падежом (эргативом). Морфологи-
ческая эргативность иллюстрируется примерами (3)–(4).

(3) ʡali   w-ak’-ib.
Али(ABS) M-приходить:PF-AOR
‘Али пришел.’

(4а) sinka-ni   ʡali   uc-ib.
медведь-ERG Али(ABS)  (M)хватать:PF-AOR
‘Медведь схватил Али.’

(4б) ʡali-ʔini  sinka    b-aˤbʡ-ib.
Али-ERG  медведь(ABS) N-убивать:PF-AOR
‘Али убил медведя.’

Функции других грамматических падежей в целом стан-
дартны для форм, обозначаемых в языках мира соответствую-
щими ярлыками, а именно: датив функционирует как падеж
реципиента, генитив маркирует именные зависимые, а комитатив
выражает инструмент и сопровождающего участника.

Показатели локативных форм являются морфологически слож-
ными и состоят из двух частей, как показано в примерах (5) и (6).

(5) dursi   uškuj-ħe-la    quli
дочь(ABS) школа+OBL-IN-ELAT домой
d-aʔ-ib.
F-достигать:PF-AOR
‘Дочь пришла из школы домой.’
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(6) abaj   aħmad-i-šu-r     le-r.
мать(ABS) Ахмед-OBL-AD-ESS[F] COP-F
‘Мама у Ахмеда (дома).’

Первая морфема в рамках составного локативного показа-
теля (в примерах выделенная полужирным шрифтом) указывает
на область ориентира, относительно которой определяется прост-
ранственное расположение объекта, тогда как вторая морфема
(подчеркнута в примерах) характеризует динамическое отношение
между объектом и заданной показателем локализации областью
(движение к области локализации, движение из области локализа-
ции, движение через область локализации, отсутствие движения).
Описание пространственных конфигураций в мегебском языке,
таким образом, композиционально складывается из семантики
двух морфем, указывающих на тип движения и топологическую
зону ориентира, вовлеченную в ситуацию. Так, в примере (5) выше
первый показатель обозначает внутреннее пространство полого
ориентира,  а второй показатель указывает на то,  что объект дви-
жется из указанной зоны; форма в целом тем самым указывает на
движение из внутренней полости ориентира. Аналогично в при-
мере (6) первый показатель указывает на окрестность ориентира,
тогда как второй суффикс обозначает отсутствие движения; форма
в целом имеет значение ‘нахождение в окрестности ориентира’.
Таблица 2 демонстрирует систему локативных форм мегебского
языка (ряд деталей и алломорфическое варьирование опущены,
подробное описание падежной системы мегебского языка см.
в [Магометов 1982; Хайдаков 1985; Chechuro, в печати]).

Таблица 2. Локативные формы мегебского языка.
IN INTER AD APUD SUP

LAT -ħe -ze -ʡe -šu -če
ESS -ħe-b -ze-b -ʡe-b -šu-b -če-b
ELAT -ħe-la -ze-la -ʡe-la -šu-la -če-la
TRNSL -ħe-di -ze-di -ʡe-di -šu-di -če-di
ALL -ħe-baˤʜ -ze-baˤʜ -ʡe-baˤʜ -šu-baˤʜ -če-baˤʜ

Как видно из таблицы 2, формы латива всех локализаций вы-
глядят как одноморфемные. Общепринятое решение для подобных
случаев (восходящее к работам А. Е. Кибрика) в нахско-дагестан-
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ских языках состоит в том, чтобы считать некоторые граммемы
(в данном случае латив) нулевыми.

Прежде чем перейти к обсуждению падежного маркиро-
вания субъекта и личного согласования, несколько слов следует
сказать о согласовании по именному классу в мегебском языке.
Мегебский обладает системой именных классов, включающей
четыре класса: класс мужчин, класс женщин, класс девушек и
класс не-лиц (см. подробнее [Магометов 1982; Daniel, в печати]).

Морфологическая позиция показателя классного согласо-
вания, префиксальная или инфиксальная, является лексической
информацией; некоторые глаголы не имеют позиции для клас-
сного согласования. Согласование по классу функционирует по
эргативно-абсолютивной модели и всегда определяется классной
характеристикой абсолютивного аргумента, ср. согласование в
примерах (3)–(4) выше: в предложении (3) с непереходным глаголом
согласование определяется абсолютивным субъектом; в предло-
жении (4) с переходным глаголом согласование контролируется
абсолютивным прямым объектом. В отличие от личного согласо-
вания, согласование по классу никак не связано с финитностью:
если глагольная основа имеет морфологическую позицию для
показателя класса, эта позиция должна быть всегда заполнена во
всех глагольных формах, образованных от этой основы, как фи-
нитных, так и нефинитных. В случаях «неудавшегося согласо-
вания» [Preminger 2011, 2014], то есть когда в клаузе отсутствует
абсолютивный аргумент, глагол несет дефолтный показатель
классного согласования, совпадающий с показателем среднего
класса единственного числа. Согласование по классу функциони-
рует независимо от личного согласования и очевидным образом
определяется морфологическим падежом ИГ (абсолютив, тем
самым, в терминологии Дж. Бобалика является единственным
доступным для согласования по классу падежом), в связи с чем оно
не представляет интереса в отношении основного предмета обсуж-
дения в данной статье и потому далее никак не затрагивается.

3. Падежное маркирование
субъекта и структурный приоритет

Маркирование субъекта, как следует из предыдущего раз-
дела, зависит от переходности глагола: субъект непереходного
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глагола стоит в немаркированном абсолютиве, тогда как субъект
переходного глагола маркирован показателем эргативного падежа.
Помимо переходных и непереходных глаголов, представляющих
собой два основных класса глагольной лексики, в мегебском
также обнаруживается небольшая группа предикатов восприятия
и ментального состояния, которые требуют «неканонического»
маркирования субъекта с ролью экспериенцера. Наличие такого
класса является типичной чертой нахско-дагестанских языков,
см. обзоры маркирования субъектов экспериенциальных преди-
катов в [Comrie, van den Berg 2006; Ganenkov 2006].

Экспериенциальные глаголы с неканоническим маркирова-
нием субъекта в мегебском языке распадаются на две группы.
Одна группа включает глаголы gʷes ‘видеть’, arʁes ‘слышать,
понимать’, barges ‘находить’, bahes ‘знать’, требующие оформления
субъекта локативным падежом интер-лативом (далее именуется
локативным субъектом). Второй аргумент этих глаголов стоит
в немаркированном абсолютиве, см. следующие предложения,
иллюстрирующие глаголы с локативным субъектом:

(7) ʡali-ze  it  dehʷ   arʁ-ib.
Али-INTER DIST слово(ABS) слышать/понимать:PF-AOR
‘Али услышал / понял это слово.’

(8) rasuj-ze    ʡali   w-alh-an.
Расул+OBL-INTER Али(ABS) M-знать:IPF-HAB
‘Расул знает Али.’

(9) ʡali-ze  arc    d-arg-ib.
Али-INTER деньги(ABS) NPL-находить:PF-AOR
‘Али нашел деньги.’

(10) rasuj-ze    ʡali   g-ub.
Расул+OBL-INTER Али(ABS) видеть:PF-AOR
‘Расул увидел Али.’

Другая группа экспериенциальных предикатов включает
глаголы biges ‘любить, нравиться, хотеть’, bikes ‘случаться’, eba
buhes ‘надоедать’, určeb leb ‘помнить’, urče bak’as ‘вспоминать’,
urče bikes ‘вспоминать’, субъект которых оформлен дативным
падежом (второй аргумент,  как и в предыдущем случае в немар-
кированном абсолютиве), см. примеры (11)–(15).
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(11) madina-s   rasul   w-ig-an.
Мадина-DAT Расул(ABS) M-любить:IPF-HAB
‘Мадина любит Расула.’

(12) ʡali-s   ʡaˤχil   q’immat   b-ik-ib.
Али-DAT  хороший  оценка(ABS) N-случаться:PF-AOR
‘Али получил хорошую оценку.’

(13) madina-s   rasul   eba   uh-ub.
Мадина-DAT Расул(ABS) скучный  (M)стать:PF-AOR
‘Расул надоел Мадине.’

(14) madina-s   ʡali   urče-w   le-w.
Мадина-DAT Али(ABS) на.сердце-M COP-M
‘Мадина помнит Али.’

(15) rasuj-s    hel  dehʷ   urče
Расул+OBL-DAT DEM слово(ABS) на.сердце
b-ak’-ib.
N-приходить:PF-AOR
‘Расул вспомнил это слово.’

Глагол qumartes ‘забывать’ употребляется как с локативным,
так и с дативным субъектом, см. пример (16).

(16) {ʡali-ze /  ʡali-s}  deč’   qumart-ur.
Али-INTER Али-DAT  песня(ABS) забывать:PF-AOR
‘Али забыл песню.’

Таким образом, резюмируя описание субъектного марки-
рования в мегебском языке,  можно выделить следующих четыре
типа субъектов:

(i) абсолютивный субъект непереходного глагола,
(ii) эргативный субъект переходного глагола,
(iii) локативный субъект при глаголах ‘видеть’, ‘слышать,
понимать’, ‘находить’, ‘знать’, ‘забывать’,
(iv) дативный субъект при глаголах ‘любить, хотеть’, ‘надое-
дать’, ‘случаться, получать’, ‘помнить’, ‘вспоминать’, ‘забывать’.

Необходимо отметить, что независимо от падежного мар-
кирования субъект является структурно наиболее высоким аргу-
ментом в своей клаузе,  что,  в частности,  проявляется в его
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способности связывать анафорические элементы в любой позиции,
включая абсолютивный аргумент, тогда как обратное направ-
ление связывания невозможно, как показано в примерах (17)–(21)
(знак «больше» показывает структурно приоритетный аргумент)3.

непереходный глагол ħulebizes ‘смотреть’: абсолютив > датив
(17а) čija  ħule‹d›iz-ur-a    sune-la-l

кто(ABS) ‹F›смотреть:PF-AOR-Q сам-GEN-EMPH
urši-li-če?
сын-OBL-SUP
‘Ктоi посмотрел на своегоi сына?’

(17б) *sune-la-l  urši   hi-če  ħule‹w›iz-ur-a?
сам-GEN-EMPH сын(ABS) кто-SUP ‹M›смотреть:PF-AOR-Q
‘На когоi посмотрел свойi сын?’

haraq’e ihʷes ‘обманывать’: эргатив > абсолютив
(18а) hinija   haraq’e ihʷ-es-a

кто(ERG)  вперед бросать:PF-FUT-Q
sune-la-l    urši?
сам-GEN-EMPH  сын(ABS)
‘Ктоi обманет своегоi сына?’

3 В настоящей статье для диагностики структурного приоритета
используются предложения с вопросительными словами в качестве ан-
тецедента рефлексивного местоимения, что необходимо для того, чтобы
исключить возможность отношения кореферентности между антеце-
дентом и рефлексивом [Reinhart 1983]. Кореферентность теоретически
возможна при референтных антецедентах и определяется в мегебском
языке скорее в прагматических, чем в чисто синтаксических терминах.
В частности, референтные антецеденты могут стоять в структурно более
низкой позиции, чем рефлексивное местоимение, как в примере (i), что
недопустимо при семантическом связывании нереферентными антеце-
дентами (квантифицированные группы, вопросительные слова).

i. sune-la-l   urši  madina-če  ħule‹w›iz-ur.
сам-GEN-EMPH сын(ABS) Мадина-SUP ‹M›смотреть:PF-AOR
‘Свойi сын посмотрел на Мадинуi.’

Предложения (б) в примерах (17)–(21), демонстрирующие так
наз. weak crossover effect, показывают, что субъект, включающий анафо-
рическое местоимение в генитиве, занимает более высокую структур-
ную позицию, чем вопросительное слово.
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(18б) *sune-la-l   urši-li-ni   čija
сам-GEN-EMPH  сын-OBL-ERG кто(ABS)
haraq’e ihʷ-es-a?
вперед бросать:PF-FUT-Q
‘Когоi обманет свойi сын?’

kumak baq’es ‘помогать’: эргатив > датив
(19а) hinija   sune-la-l    urši-li-s   kumak

кто(ERG)  сам-GEN-EMPH  сын-OBL-DAT помощь(ABS)
b-aq’-ib-a?
N-делать:PF-AOR-Q
‘Ктоi помог своемуi сыну?’

(19б) *sune-la-l   urši-li-ni   hi-sa  kumak
сам-GEN-EMPH  сын-OBL-ERG кто-DAT помощь(ABS)
b-aq’-ib-a?
N-делать:PF-AOR-Q
‘Комуi помог свойi сын?’

gʷes ‘видеть’: интер-латив > абсолютив
(20а) hi-ze   g-ub-a    sune-la-l    urši?

кто-INTER видеть:PF-AOR-Q сам-GEN-EMPH  сын(ABS)
‘Ктоi видел своегоi сына?’

(20б) *sune-la-l   urši-li-ze    čija
сам-GEN-EMPH  сын-OBL-INTER  кто(ABS)
g-ub-a?
видеть:PF-AOR-Q
‘Когоi видел свойi сын?’

biges ‘любить’: датив > абсолютив
(21а) hi-sa  ħa-d-ig-ul     sune-la-l   abaj?

кто-DAT NEG-F-любить:IPF-PART сам-GEN-EMPH мать(ABS)
‘Ктоi не любит своюi мать?’

(21б) *sune-la-l   abaj-s   čija
сам-GEN-EMPH  мать-DAT кто(ABS)
ħa-d-ig-ul?
NEG-F-любить:IPF-PART
‘Когоi не любит свояi мать?’
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Примеры (17a)–(21a) показывают, что субъект связывает
косвенные и абсолютивные аргументы в той же клаузе, тогда как
примеры (17б)–(21б) демонстрируют, что ни косвенные аргументы,
ни несубъектный абсолютив не способны связывать субъект.
Таким образом, можно заключить, что эргативный, локативный и
дативный субъекты занимают структурно более высокую позицию,
чем любой другой аргумент, включая абсолютивный прямой объект.

4. Личное согласование
при переходных и непереходных глаголах

Обратимся теперь к правилам согласования по лицу. Прежде
всего, следует отметить, что только финитные глагольные формы
согласуются по лицу, тогда как нефинитные формы не способны
присоединять показатели лица4. Далее, мегебское личное согласо-
вание чувствительно к иллокутивной силе высказывания. В декла-
ративных предложениях только аргументы первого лица вызывают
личное согласование на глаголе, тогда как аргументы второго и
третьего лиц не согласуются. В вопросительных предложениях
личное глагольное согласование вызывается только аргументом
второго лица, а аргументы первого и третьего лиц не согласуются5.
Следующие вопросно-ответные пары иллюстрируют чувствитель-
ность личного согласования к иллокутивной силе.

(22) В: ħu  dag  kuda {w-aˤq’-un-na /
ты(ABS) вчера  куда M-уходить:PF-AOR-1/2+Q
*w-aˤq’-un-a}?
M-уходить:PF-AOR-Q
‘Куда ты вчера ездил?’

4 Морфологическим маркером лица в мегебском в большинстве
видо-временных форм является показатель -ra (-na после носового); в
будущем времени и хабитуалисе используются, соответственно, показа-
тели -iša и -as, синкретично выражающие время и лицо. Эти показатели
используются для согласования с аргументами как первого,  так и вто-
рого лица.

5 В типологии согласования подобное явление именуется эгофо-
рическим согласованием. Помимо мегебского, эгофорическое согласо-
вание представлено также в североахвахском языке, см. [Creissels 2008].
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О: nu   anži-li    {w-aˤq’-un-na /
я(ABS) Махачкала-IN M-уходить:PF-AOR-1/2

*w-aˤq’-un}.
M-уходить:PF-AOR
‘Я ездил в Махачкалу.’

(23) В: dag  nu-ni  sija   {b-aq’-ib-a /
 вчера  я-ERG  что(ABS) N-делать:PF-AOR-Q
*b-aq’-i-ra}.
N-делать:PF-AOR-1/2+Q
‘Что я вчера наделал?’

О: ħu-ni  paˤrun   {b-urʡ-aq-ib /
 ты-ERG стекло(ABS) N-ломать:PF-CAUS-AOR
*b-urʡ-aq-i-ra}.
N-ломать:PF-CAUS-AOR-1/2
‘Ты разбил окно.’

В последующем изложении я игнорирую это различие между
декларативными и вопросительными предложениями и рассмат-
риваю только декларативные высказывания. Также я оставляю за
рамками дискуссии конкретный синтаксический механизм, обус-
ловливающий указанную чувствительность личного согласования
к иллокутивной силе.

Базовое правило личного согласования звучит следующим
образом: абсолютивный субъект непереходного глагола и эрга-
тивный субъект переходного глагола (при необходимом соотно-
шении лица и иллокутивной силы высказывания) обязательно
вызывают появление согласовательного показателя на глаголе,
см. примеры (24)–(25) (а также примеры (22)–(23) выше).

(24) nu   usaʔ-un-na.
я(ABS) засыпать:PF-AOR-1/2
‘Я заснул.’

(25) nuša-jni qali   b-aq’-i-ra.
мы-ERG дом(ABS) N-делать:PF-AOR-1/2
‘Мы построили дом.’
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Отметим, что никакой другой аргумент переходного или
непереходного глагола, включая абсолютивный прямой объект
переходного глагола, не может контролировать личное согласование.

(26) ʡali-ini  nu   {w-it-ib /    *w-it-i-ra}.
Али-ERG  я(ABS) M-бить:PF-AOR M-бить:PF-AOR-1/2
‘Али избил меня.’

Неспособность абсолютивных прямых объектов контро-
лировать личное согласование в примерах типа (26) находится
в полном соответствии с теорией Бобалика. Действительно, как
было показано выше, эргативный субъект занимает структурно
более высокую позицию, чем абсолютивный прямой объект. При
этом способность эргативных и абсолютивных субъектов контро-
лировать личное согласование означает, что эти морфологические
падежи доступны в качестве контролеров личного согласования.
В соответствии с теорией Бобалика в согласовании принимает
участие только наиболее высокий аргумент в доступном падеже
независимо от того, присутствуют или нет в том же предложении
другие аргументы в (других) доступных морфологических паде-
жах. Таким образом, теория Бобалика предсказывает, что только
эргативный, но не абсолютивный аргумент способен контроли-
ровать согласование в предложениях с переходными глаголами.

5. Личное согласование при глаголах
с локативными и дативными субъектами

Рассмотрим теперь согласование в предложениях с некано-
ническим (локативным и дативным) маркированием субъекта, где
представлена более сложная картина. Факты таковы.

Локативный субъект глагола gʷes ‘видеть’, подобно эргатив-
ным и абсолютивным субъектам, требует обязательного согласования.

(27) di-ze  sinka    g-ub-ra.
я-INTER медведь(ABS) видеть:PF-AOR-1/2
‘Я увидел медведя.’

Остальные глаголы этого класса демонстрируют факульта-
тивное согласование с локативным субъектом.
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(28) di-ze  urx-ne   {d-arg-i-ra /
я-INTER ключ-PL(ABS) NPL-находить:PF-AOR-1/2
d-arg-ib}.
NPL-находить:PF-AOR
‘Я нашел ключи.’

(29) di-ze  rasu-wa    t’ama
я-INTER Расул+OBL-GEN звук(ABS)
{arʁ-i-ra /    arʁ-ib}.
слышать:PF-AOR-1/2 слышать:PF-AOR
‘Я услышал голос Расула.’

(30) di-ze  rasul   {w-alh-as /
я-INTER Расул(ABS) M-знать:IPF-HAB.1/2
w-alh-an}.
M-знать:IPF-HAB
‘Я знаю Расула.’

Дативные субъекты глаголов biges ‘любить, нравиться, хотеть’,
bikes ‘случаться’, eba buhes ‘надоедать’, určeb leb ‘помнить’, urče
bak’as ‘вспоминать’, urče bikes ‘вспоминать’ никогда не могут
контролировать личное согласование финитного глагола.

(31) nab  rasul   {w-ig-an /
я(DAT) Расул(ABS) M-любить:IPF-HAB
*w-ig-as}.
M-любить:IPF-HAB.1/2
‘Я люблю Расула.’

(32) nab  ʡaˤχil   q’immat   {b-ik-ib /
я(DAT) хороший  оценка(ABS) N-случаться:PF-AOR
*b-ik-i-ra}.
N-случаться:PF-AOR-1/2
‘Я получил хорошую оценку.’

(33) nab  rasul   eba   {uh-ub /
я(DAT) Расул(ABS) скучный  (M)стать:PF-AOR
*uh-ub-ra}.
(M)стать:PF-AOR-1/2
‘Мне надоел Расул.’
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(34) nab   ʡali    urče-w    {le-w / *le-w-ra}.
я(DAT) Али(ABS) на.сердце-M COP-M COP-M-1/2
‘Я помню Али.’

(35) nab  hel  dehʷ   urče   {b-ak’-ib /
я(DAT) DEM слово(ABS) на.сердце N-приходить:PF-AOR
*b-ak’-i-ra}.
N-приходить:PF-AOR-1/2
‘Я вспомнил это слово.’

Контраст между локативными и дативными субъектами
хорошо виден на примере глагола qumartes ‘забывать’. Напом-
ним, что этот глагол допускает как локативное (интер-лативное),
так и дативное оформление субъекта (без очевидной разницы
в интерпретации). В сочетании с локативным субъектом первого
лица данный глагол, согласно общему правилу согласования с
локативными субъектами, согласуется факультативно. В сочетании
же с дативным субъектом первого лица, опять же в соответствии
с общим правилом, данный глагол не может быть маркирован
показателем личного согласования.

(36а) di-ze  ʡali   qumart-ur(-ra).
я-INTER Али(ABS) забывать:PF-AOR-1/2

(36б) nab  ʡali   qumart-ur(-*ra).
я(DAT) Али(ABS) забывать:PF-AOR-1/2
‘Я забыл Али.’

Каким образом эти факты следует интерпретировать в тер-
минах теории Бобалика? Вполне очевидно, что датив в мегебском
языке не специфицирован как морфологический падеж, доступный
для контроля личного согласования. Тем самым дативные именные
группы невидимы для мишени согласования. Аналогичным об-
разом интер-латив можно считать факультативно (не)доступным
морфологическим падежом. Интерпретация в терминах (факуль-
тативной) недоступности датива и интер-латива тем самым, как
кажется, является вполне адекватной наблюдаемым фактам.

Однако такой подход оказывается проблематичным в отно-
шении ряда других фактов. Напомним, что согласно теории
Бобалика, мишень согласования (то есть финитный глагол) несет
согласовательные признаки структурно наиболее высокой именной
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группы в своей согласовательной области (именные групп в не-
доступных морфологических падежах просто невидимы для ми-
шени). В предложениях с дативным субъектом абсолютивный
прямой объект оказывается единственной именной группой, морфо-
логически доступной для согласования. То же верно и для пред-
ложений с локативным субъектом, поскольку в том варианте, когда
интер-латив считается недоступным, наиболее высокой доступной
именной группой опять оказывается абсолютивный прямой объект.
Таким образом,  теория Бобалика предсказывает,  что в предло-
жениях с дативным субъектом абсолютив первого лица должен
всегда контролировать личное согласование глагола, а в предло-
жениях с локативным субъектом такая опция должна быть дос-
тупна факультативно — в случае трактовки локативного субъекта
как недоступного. Предсказания теории Бобалика схематически
представлены в (37).

(37а) недоступный датив ® согласование с абсолютивным пря-
мым объектом

(37б) доступный интер-латив ® согласование с интер-лативным
субъектом, но не с абсолютивным прямым объектом

(37в) недоступный интер-латив ® согласование с абсолютив-
ным прямым объектом объектом, но не с интер-лативным субъ-
ектом

Как показывают следующие примеры, данные предсказания
оказываются неверными: в мегебском языке абсолютивный прямой
объект не способен контролировать личное согласование финитного
глагола.

(38) madina-ze   nu   {g-ub /
Мадина-INTER  я(ABS) видеть:PF-AOR
*g-ub-ra}.
видеть:PF-AOR-1/2
‘Мадина увидела меня.’

(39) madina-s   nu   {w-ig-an /
Мадина-DAT я(ABS) M-любить:IPF-HAB
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*w-ig-as}.
M-любить:IPF-HAB.1/2
‘Мадина любит меня.’

Особенно неожиданным оказывается отсутствие личного
согласования с абсолютивом в ряде конструкций с дативным
субъектом, диахронически восходящих к непереходным структурам.
Так, например, глагол eba buhes ‘наскучить’ является сложным
глаголом структуры «скучным стать», а глаголы urče leb ‘пом-
нить’ и urče bak’as ‘вспоминать’ прозрачно анализируются как
‘на сердце быть’ и ‘на сердце прийти’. Абсолютивный аргумент
в таких конструкциях исторически представляет собой субъект
непереходного глагола («Х стал скучным для Y-а», «Х находится/
пришел на сердце Y-у»),  и тем самым вполне можно было бы
ожидать, что такой аргумент способен контролировать личное
согласование (напомним, что непереходный субъект первого лица
обязательно контролирует личное согласование). Тем не менее,
это ожидание не соответствует наблюдаемым фактам.

(40) madina-s   nu   eba   {uh-ub /
Мадина-DAT я(ABS) скучный  (M)стать:PF-AOR
*uh-ub-ra}.
(M)стать:PF-AOR-1/2
‘Я надоел Мадине.’

(41) madina-s   nu   urče-w   {le-w / *le-w-ra}.
Мадина-DAT я(ABS) на.сердце-M COP-M COP-M-1/2
‘Мадина помнит меня.’

(42) rasuj-s    nu   urče   {b-ak’-ib /
Расул+OBL-DAT я(ABS) на.сердце N-приходить:PF-AOR
*b-ak’-i-ra}.
N-приходить:PF-AOR-1/2
‘Расул вспомнил меня.’

Таким образом, данные мегебского языка, по-видимому, пред-
ставляют собой контраргумент к гипотезе Бобалика о правилах
выбора контроля личного согласования.

Резюмируем еще раз наши наблюдения. В предложениях
с дативным субъектом морфологический падеж и синтаксическая
функция очевидным образом выделяют в качестве приоритетных
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разные именные группы. Субъект, наиболее высокий в структуре
клаузы аргумент, оформлен дативом, делающим именную группу
недоступной для согласования. Прямой объект занимает более
низкую структурную позицию, однако стоит в морфологически
немаркированной форме абсолютива, в принципе, способной конт-
ролировать личное согласование (что видно по предложениям с
непереходными глаголами). Поскольку, согласно теории Бобалика,
именно морфологический падеж определяет способность именной
группы контролировать личное согласование, мы ожидаем, что в
предложениях с дативным субъектом личное согласование будет
контролироваться абсолютивным прямым объектом. Оказывается,
однако, что эти ожидания не выполняются.

Из вышеизложенного можно заключить, что способность
контролировать личное согласование в мегебском языке закреп-
лена исключительно за именными группами с синтаксической
функцией субъекта. Если субъект оформлен морфологическим
падежом, доступным для контроля личного согласования (абсо-
лютив, эргатив и доступный вариант интер-латива), то его лицо
отражается на финитном глаголе.  Если же субъект оформлен
морфологическим падежом, недоступным для контроля личного
согласования (датив и недоступный вариант интер-латива), согла-
сования по лицу не происходит, и глагол стоит в несогласуемой
форме. Тем самым обе обсуждаемые характеристики именных
групп — морфологический падеж и синтаксическая функция —
оказываются необходимыми для того, чтобы правильно опреде-
лить контролера согласования по лицу.

Отметим, что наблюдаемые факты хорошо соответствуют
альтернативным объяснениям в терминах defective intervention.
Мишень согласования «сканирует» свою область структурного
приоритета в поисках именной группы и первым обнаруживает
наиболее высокий аргумент, то есть субъект. Признак лица на
абсолютивных, эргативных и интер-лативных именных группах
видим для мишени согласования и копируется на глагол. Признак
лица на прочих косвенных падежах, включая датив, невидим для
мишени согласования, и попытка согласования оказывается не-
удачной — глагол не получает необходимых значений категории
лица. Поиск контролера согласования, однако, уже был прерван и
не может быть возобновлен, в результате чего финитный глагол
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фонологически реализуется с дефолтным значением категории
лица, как это обычно бывает при неудавшемся согласовании
[Preminger 2011, 2014]. В (43) и (44) в схематическом виде пред-
ставлен анализ мегебского личного согласования в терминах син-
таксической операции Agree (в её двухэтапной модификации,
предложенной в [Arregi and Nevins 2012]).

личное согласование в предложениях с эргативным и локативным
субъектом
      Agree-Link
(43а) V[person: _ ] ERG/LOC[person: 1 ] ABS

   Agree-Copy
(43б) V[person: 1 ] ERG/LOC[person: 1 ] ABS

«дефектная интервенция» при личном согласовании

Agree-Link
(44a) V[person: _ ] DAT ABS

  Agree-Copy
(44б) V[person:M ] DAT ABS

Несмотря на то, что анализ, подобный представленному в
(43)–(44), вполне корректно инкорпорирует обсуждавшиеся ранее
факты, он также оказывается неадекватным эмпирически. Как выяс-
няется, дативные глаголы в мегебском языке, вопреки предложен-
ному анализу, все же могут согласовываться по лицу. Эта воз-
можность реализуется только в двух синтаксических контекстах.

6. Личное согласование глаголов с дативным субъектом

Как показано выше,  в предложениях с глаголами biges
‘любить, нравиться, хотеть’, bikes ‘случаться’, eba buhes ‘надоедать’,
určeb leb ‘помнить’, urče bak’as ‘вспоминать’, urče bikes ‘вспоми-
нать’ в мегебском языке ни дативный субъект, ни абсолютивный
прямой объект не могут контролировать согласование по лицу.
Неожиданным образом эти глаголы появляются в согласуемой
форме в предложениях, где и дативный субъект, и абсолютивный
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прямой объект выражены местоимениями первого лица, то есть
в рефлексивных конструкциях с субъектом первого лица.

(45) nab  nu-wal   w-ig-as.
я(DAT) я(ABS)-EMPH M-любить:PF-HAB.1/2
‘Я люблю себя.’

Другой синтаксический контекст, где факультативно воз-
можно появление дативного глагола biges ‘любить, нравиться,
хотеть’ в личной форме, связан с инфинитивными конструкциями.
Как и во многих других языках,  глагол со значением ‘хотеть’
в мегебском языке сочетается не только с абсолютивными имен-
ными группами, выражающими семантическую роль стимула, но
и с инфинитивными клаузами в той же позиции; см. пример
инфинитивной клаузы при матричном глаголе biges ‘любить,
нравиться, хотеть’ в (46).

(46) ʡali-s   dig-uwe    le-b [anži-li
Али-DAT  хотеть:IPF-CONV COP-N  Махачкала-IN
uq’ˁ-es].
(M)уходить:PF-INF
‘Али хочет поехать в Махачкалу.’

Подобно конъюнктивным зависимым клаузам в балканских
языках,  инфинитивные клаузы при глаголе ‘хотеть’  в мегебском
не требуют обязательного референциального совпадения субъектов
матричной и зависимой клаузы. Тем самым инфинитивная клауза
может иметь независимый субъект, выраженный именной группой
в морфологическом падеже, требуемом зависимым глаголом.

(47) ʡali-s   dig-uwe    le-b [madina
Али-DAT  хотеть:IPF-CONV COP-N  Мадина(ABS)
anži-li    d-uq’ˁ-es].
Махачкала-IN F-уходить:PF-INF
‘Али хочет, чтобы Мадина поехала в Махачкалу.’

(48) ʡali-s   dig-uwe    le-b [madina-jni
Али-DAT  хотеть:IPF-CONV COP-N  Мадина-ERG
kung   b-elč’-es].
книга(ABS) N-читать:PF-INF
‘Али хочет, чтобы Мадина прочитала книгу.’
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В примере (47) зависимый глагол в инфинитиве является
непереходным и лицензирует абсолютивный субъект в той же
клаузе,  тогда как в примере (48)  переходный глагол ‘читать’
сочетается с эргативным субъектом.

Рассмотрим теперь согласование связочного глагола leb в
матричной клаузе, возглавляемой глаголом biges ‘хотеть’6. Морфо-
логически этот глагол включает две согласовательных позиции:
позицию классного согласования, контролируемую абсолютивным
аргументом, и позицию личного согласования, контролируемую
субъектом.

(49) nu-ni  ħu   d-ulc-uwe    le-r-ra.
я-ERG  ты(ABS) F-хватать:IPF-CONV COP-F-1/2
‘Я ловлю тебя (женщину).’

В конструкциях с инфинитивным комплементом наиболее
нейтральным вариантом является появление глагола-связки с
дефолтными признаками класса (средний класс единственного
числа) и лица (неличная форма), что полностью соответствует
сформулированным выше правилам согласования, см. примеры
(46)–(48). С одной стороны, в матричной клаузе отсутствует абсо-
лютивный аргумент, что приводит к дефолтному согласованию
по классу. С другой стороны, дативный субъект глагола biges
‘хотеть’, как было показано выше, не может контролировать
согласование по лицу, см. также следующий пример.

(50) nab  dig-uwe    le-b
я(DAT) хотеть:IPF-CONV COP-N
anži-li    uq’ˁ-es.
Махачкала-IN (M)уходить:PF-INF
‘Я хочу поехать в Махачкалу.’

В качестве факультативного варианта, однако, возможно
классное согласование глагола-связки в матричной клаузе с абсо-
лютивным аргументом зависимой клаузы (так наз. «прозрачное»
или «дистантное» согласование). Такая возможность засвидетель-

6 Рассматриваемое явление связано с наличием глагола-связки leb и по-
тому рассматривается только для формы прогрессива матричного глагола.
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ствована и в односубъектных, и в разносубъектных конструкциях
и не связана с переходностью/непереходностью зависимого пре-
диката.

(51) ʡali-si   dig-uwe     le-w
Али-DAT  хотеть:IPF-CONV COP-M
[proi anži-li    uq’ˁ-es].
ABS Махачкала-IN (M)уходить:PF-INF
‘Али хочет поехать в Махачкалу.’

В примере (51) глагол-связка несет показатель мужского
класса. Отметим, что контролером согласования по классу здесь
не может быть дативный субъект глагола ‘хотеть’ (референци-
ально совпадающий с невыраженным абсолютивным субъектом
инфинитивной клаузы). Во-первых, в общем случае только абсолю-
тивные аргументы в мегебском языке способны контролировать
согласование по классу. Во-вторых, при переходных инфинитивных
клаузах согласование глагола-связки в матричной клаузе опреде-
ляется только характеристиками абсолютивного прямого объекта
зависимой клаузы, но никогда не свойствами дативного субъекта
матричной клаузы.

(52) ʡali-si   dig-uwe     {le-r /  *le-w} [proi

Али-DAT  хотеть:IPF-CONV COP-NPL COP-M ERG
qul-le     d-aq’-as].
комната-PL(ABS) NPL-делать:PF-INF
‘Али хочет построить дом.’

Как видно, в примере (52) глагол-связка может стоять в
форме среднего класса множественного числа, отражающей классно-
числовые свойства абсолютивного прямого объекта инфинитивной
клаузы (букв. ‘комнаты’), тогда как форма мужского класса, отра-
жающая характеристики дативного субъекта матричного глагола
(и референциально совпадающего с ним невыраженного эргативного
субъекта инфинитивной клаузы), здесь невозможна. Аналогичная
картина представлена и в разносубъектных конструкциях.

(53) ʡali-s   dig-uwe    le-r [madina
Али-DAT  хотеть:IPF-CONV COP-F  Мадина(ABS)



Д. С. Ганенков

596

anži-li    d-uˤq’-es].
Махачкала-IN F-уходить:PF-INF
‘Али хочет, чтобы Мадина поехала в Махачкалу.’

(54) ʡali-s   dig-uwe    le-r [rasuj-ni
Али-DAT  хотеть:IPF-CONV COP-NPL Расул+OBL-ERG
kung-ane    d-elč’-es].
книга-PL(ABS) NPL-читать:PF-INF
‘Али хочет, чтобы Расул прочитал книги.’

В примере (53) представлена разносубъектная конструкция
с непереходным глаголом в зависимой клаузе.  Глагол-связка в
этом случае факультативно согласуется по классу с абсолютивным
субъектом инфинитивной клаузы (согласование с матричным
дативным субъектом невозможно). В примере (54) вершиной
зависимой клаузы является переходный глагол. Глагол-связка в
матричной клаузе факультативно согласуется по классу с абсолю-
тивным прямым дополнением инфинитива (согласование с мат-
ричным дативным субъектом или зависимым эргативным субъектом
запрещено).

Таким образом, в инфинитивных конструкциях с глаголом
‘хотеть’ глагол-связка в матричной клаузе факультативно согласу-
ется по классу с абсолютивной именной группой зависимой клаузы.

Существенно, что и факультативное согласование глагола-
связки по лицу в рассматриваемых инфинитивных конструкциях
также в принципе возможно, как показано в примере (55).

(55) nab  telewizol-li-če   ħule‹w›iz-es
я(DAT) телевизор-OBL-SUP ‹M›смотреть:IPF-INF
dig-uwe     le-w(-ra).
хотеть:IPF-CONV COP-M-1/2
‘Я хочу смотреть телевизор.’

Эта возможность, однако, требует выполнения ряда необхо-
димых условий. Во-первых, показатели класса и лица на глаголе-
связке должны отражать свойства одного и того же аргумента.
Тем самым личное согласование связки в матричной клаузе воз-
можно (хотя и не обязательно) только при наличии дистантного
согласования по классу, см. пример выше. При дефолтном согла-
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совании связки личное согласование связки невозможно, см. сле-
дующий пример.

(56) *nab  telewizol-li-če   ħule‹w›iz-es
я(DAT) телевизор-OBL-SUP ‹M›смотреть:IPF-INF
dig-uwe    le-b-ra.
хотеть:IPF-CONV COP-N-1/2
‘Я хочу смотреть телевизор.’

Это требование, в частности, означает, что личная форма
связки не может отражать свойства эргативного субъекта при
переходном зависимом глаголе (так как согласование по классу
возможно только с абсолютивным аргументом), см. пример (57).

(57) nab  urši    uc-es     dig-uwe
я(DAT) мальчик(ABS)  (M)хватать:PF-INF хотеть:IPF-CONV
le-w(-*ra).
COP-M-1/2
‘Я хочу поймать мальчика.’

Во-вторых, личная форма связки в рассматриваемой инфи-
нитивной конструкции возможна только при совпадении рефе-
ренции субъекта матричной клаузы и субъекта зависимой клаузы,
контролирующего дистантное согласование по лицу. Иными сло-
вами, зависимый субъект не способен сам по себе вызывать
согласование связки по лицу.7

(58) madina-s   nu   telewizol-li-če
Мадина-DAT я(ABS) телевизор-OBL-SUP
ħule‹w›iz-es     dig-uwe     le-w(-*ra).
‹M›смотреть:IPF-INF хотеть:IPF-CONV COP-M-1/2
‘Мадина хочет, чтобы я смотрел телевизор.’

7 Неспособность дативного матричного субъекта самостоятельно
вызывать согласование связки по лицу следует как из общего правила
личного согласования («согласование с дативным субъектом невоз-
можно»),  так и из предыдущего утверждения о том,  что и личное,  и
классное согласование связки должны отражать свойства одного и того же
аргумента. Дативный субъект не может соответствовать этому требо-
ванию в силу того, что никакие именные группы, кроме абсолютивных,
не способны контролировать согласование по классу.
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Прямой объект зависимой клаузы не способен вызывать
личное согласование связки ни сам по себе, ни при референци-
альном совпадении с матричным субъектом.

(59) madina-s   nu   uc-es     dig-uwe
Мадина-DAT я(ABS)  (M)хватать:PF-INF хотеть:IPF-CONV
le-w(-*ra).
COP-M-1/2
‘Мадина хочет поймать меня.’

(60) nab  madina-jni  nu   uc-es
я(DAT) Мадина-ERG я(ABS)  (M)хватать:PF-INF
dig-uwe      le-w(-*ra).
хотеть:IPF-CONV COP-M-1/2
‘Я хочу, чтобы Мадина поймала меня.’

Таким образом, личная форма связки в инфинитивных
конструкциях с глаголом ‘хотеть’ возможна только в конструк-
циях, показанных в примере (55): односубъектная конструкция с
субъектом первого лица и непереходным глаголом в зависимой
клаузе.

Новые эмпирические факты, представленные в данном раз-
деле, можно резюмировать следующим образом. Несмотря на то,
что, как было показано в предыдущем разделе, ни дативный
субъект, ни абсолютивный прямой объект не способны само-
стоятельно контролировать согласование по лицу, личные формы
глаголов с дативным субъектом всё же возможны в двух контекстах:
в рефлексивных конструкциях с субъектом первого лица («Я себя
люблю») и в инфинитивных конструкциях при соблюдении
весьма специфического набора условий (см. выше). Очевидным
общим компонентом обоих контекстов является наличие датив-
ного субъекта первого лица глагола ‘хотеть’ и абсолютивного
аргумента, референциально с ним совпадающего и занимающего
непосредственно следующую за ним позицию в синтаксической
структуре предложения.

7. Типологическая и теоретическая перспектива

Рассматриваемые конструкции с дативным субъектом в ме-
гебском языке, по-видимому, типологически довольно необычны.
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Как кажется, в языках мира наиболее распространены два вари-
анта согласования в конструкциях с неканоническим субъектом.
С одной стороны, неканонически маркированный субъект может
быть полностью инертным в отношении личного согласования, и
тогда право контролировать глагольное согласование переходит к
следующему за ним в клаузальной иерархии аргументу. Эта воз-
можность зафиксирована во многих языках мира и собственно
представляет собой эмпирическую базу для утверждения Бобалика
о морфологическом падеже как основном критерии при выборе
контролера согласования. С другой стороны, неканонически мар-
кированный субъект может вести себя полностью аналогично
каноническим субъектам. Такая опция реализована, например, во
многих родственных мегебскому языках даргинской группы, где
дативные субъекты экспериенциальных глаголов контролируют
согласование по лицу аналогично субъектным аргументам в абсо-
лютиве и эргативе, ср. примеры (61) и (62) из акушинского и чираг-
ского языков, соответственно (о согласовании в чирагском языке
см. статью А. П. Евстигнеевой в этом выпуске)

АКУШИНСКИЙ ЯЗЫК
(61) nab  it  rursi    dig-ul-ra.

я(DAT) DIST девушка(ABS) любить:IPF-CONV-1
‘Я люблю эту девушку.’

ЧИРАГСКИЙ ЯЗЫК
(62) dami  taˤ  gale  aˤ-j-aħ-un-da.

я(DAT) DIST парень NEG-M-видеть:PF-AOR-1
‘Я не видел того парня.’

В мегебском языке реализован третий вариант, насколько
мне известно, более нигде ранее не фиксировавшийся. Дативный
субъект не может контролировать согласование по лицу, однако и
прямой объект в абсолютиве, в нарушение обобщения Бобалика,
также не становится контролером личного согласования в подобных
конструкциях. Более того, дативный субъект не является пол-
ностью инертным в отношении личного согласования, поскольку
заполнение этой аргументной позиции влияет на возможность
личного согласования при соблюдении дополнительного условия.
Таким дополнительным условием является наличие кореферент-
ного абсолютивного аргумента первого лица, причем этот аргу-
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мент должен быть структурно наиболее близким в синтаксиче-
ской структуре предложения. Тем самым личная форма глаголов
с дативным субъектом возможна только при одновременном на-
личии дативного субъекта первого лица и следующего непосред-
ственно за ним ниже в синтаксической структуре абсолютивного
аргумента также первого лица.

Сама по себе чувствительность согласования к признаку
лица более чем одного аргумента типологически не уникальна.
Явления такого типа известны под названием «эксцентричного
согласования», при котором контролер согласования выбирается
из двух аргументов (например,  субъекта и прямого объекта)  в
зависимости от признака лица обоих аргументов [Hale 2001].
Такая ситуация представлена в грузинском языке, где субъект
контролирует личное согласование глагола только при прямом
объекте третьего лица, а в прочих случаях личное согласование
контролируется прямым объектом, независимо от характеристик
субъекта. Другой случай взаимодействия личных характеристик
аргументов наблюдается при так наз. «лично-падежном огра-
ничении» (Person-Case Constraint) в дитранзитивных конструк-
циях, когда возможность клитизации непрямого объекта зависит
от лица прямого объекта, как, например, в романских языках (см.
статью [Ormazabal, Romero 2007], где показано, что данное явление
не ограничивается клитизацией, а наблюдается и при согласовании).

От типологически известных случаев чувствительности
личного согласования к признакам лица одновременно двух
разных аргументов мегебский случай, обсуждаемый в настоящей
статье, отличается по меньшей мере тремя важными свойствами.
Во-первых, подобную чувствительность проявляют только члены
одного небольшого по объему глагольного класса, тогда как в
целом в мегебском языке личное согласование ориентировано
исключительно на лицо субъекта. Во-вторых, типологически
наиболее благоприятными для личного согласования субъекта
(или, в дитранзитивных конструкциях, непрямого объекта) явля-
ются комбинации с третьим лицом прямого объекта. Напротив,
первое и второе лицо прямого объекта нередко блокируют согла-
сование субъекта и непрямого объекта с глаголом. Именно такими
свойствами обладают грузинское личное согласование и романская
клитизация, упомянутые выше. Мегебский случай, как видно, уст-
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роен противоположным образом. Согласование субъекта по лицу
происходит только при первом лице ближайшего абсолютивного
аргумента. Наконец, в-третьих, по-видимому, во всех типологи-
чески известных случаях взаимодействие признаков лица разных
аргументов ограничивается пределами одной клаузы и не затра-
гивает аргументы разных клауз. В мегебском, как показано
в статье, одна из возможностей личного согласования глагола с
дативным субъектом обусловлена именно наличием в ближайшей
подчиненной клаузе абсолютивного аргумента с необходимыми
свойствами.

Типологическая нетривиальность мегебского личного согла-
сования в предложениях с дативными субъектами естественным
образом влечет за собой и неясность в перспективах теоретиче-
ского анализа. С точки зрения функционально-типологического
подхода, наличие в грамматике одних категорий и отсутствие дру-
гих нередко объясняется, например, грамматикализацией частотных
конструкций (и отсутствием грамматикализации более редких
комбинаций), ср. подход М. Хаспельмата [Haspelmath 2004] к
анализу лично-падежного ограничения в дитранзитивных конст-
рукциях. Маловероятно, что подобный подход окажется плодо-
творным при анализе мегебского согласования. Очевидно, что
рефлексивные конструкции с субъектом первого лица использу-
ются существенно реже, чем конструкции, где только один из
ядерных аргументов глагола (субъект или прямой объект) является
первым лицом. Таким образом, эффекты частотности ожидаются
скорее во второго рода конструкциях.

Вместе с тем перспективы анализа в рамках формально-
синтаксического (генеративного) подхода также не вполне оче-
видны. Наиболее привлекательным из предложенных за последние
годы подходов к анализу согласования, чувствительного к при-
знакам лица двух разных аргументов, является анализ Э. Невинса
[Nevins 2007, 2011] в терминах «множественного согласования».
Одна из сильных сторон анализа Невинса состоит в том,  что в
него хорошо инкорпорированы известные на сегодняшний день
из типологии релевантные факты. Однако именно это и создает
проблему в применении этого подхода к типологически нетриви-
альному мегебскому материалу. Не вдаваясь в подробности пред-
ложенной Невинсом системы из соображений объема, можно
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лишь отметить, что пока неясно, к каким элементарным признакам,
выделенным Невинсом, должна быть чувствительна мишень
согласования, чтобы согласование было лицензировано при соче-
тании дативного субъекта первого лица с прямым объектом
первого лица, но запрещено во всех остальных комбинациях лиц
этих аргументов. Остальные известные мне формально-синтак-
сические подходы (например, [Anagnostopoulou 2003, 2005;
Adger, Harbour 2007; Rezac 2008] и др.) в существующем виде
также не способны объяснить изложенные факты хотя бы потому,
что эксплицитно увязывают существование ограничений на
личное согласование с лицензированием падежа именных групп.
В мегебском, как видно из представленных выше примеров,
ограничения на личное согласование никак не связаны с наличием
падежа (и возможностью поверхностного выражения) именных
групп. Теоретически можно было бы считать лицензирование
падежа и согласование по лицу независимыми процессами и
использовать ту часть анализа, которая объясняет невозможность
согласования в терминах «раздельного согласования» (split probing;
абсолютивная, но не дативная ИГ обладает признаком лица).
Однако, во-первых, любой такой подход требует принятия
нефальсифицируемых допущений о признаковой структуре раз-
личных аргументов,  а во-вторых,  даже и в этом случае,  по-види-
мому, не объяснит наблюдаемых фактов. В частности, для
любого такого подхода проблемой оказывается невозможность
согласования в сочетании объекта первого лица с дативным
субъектом третьего лица.

Следует, таким образом, заключить, что теоретический анализ
личного согласования в мегебском языке наталкивается на значитель-
ные трудности как с точки зрения функционально-ориентиро-
ванного синтаксиса, так и с точки зрения формально-синтаксиче-
ских подходов. Решение этой проблемы остается делом будущего.

Список условных сокращений

ABS — абсолютив; AD — локализация ‘у’; APUD — локализация
‘около’; ALL — движение по направлению к области локализации; AOR —
аорист; CONV — конверб; COP — глагол-связка; DAT —  датив; DEM —
демонстратив; DIST — дальний демонстратив; ELAT — движение из
области локализации; EMPH — эмфатическая частица; ERG — эргатив;
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ESS — нахождение в области локализации; F — женский именной класс;
FUT —  будущее время; GEN — генитив; HAB — хабитуалис; IN —
локализация ‘внутри’; INF — инфинитив; INTER —  локализация ‘в суб-
станции’; IPF — основа несовершенного вида; LAT — движение к об-
ласти локализации; M — мужской именной класс; N — средний именной
класс; NEG — отрицание; NPL —  средний именной класс во мно-
жественном числе; OBL — косвенная основа; PF — основа совершенного
вида; PL — множественное число; Q — вопрос; SUP — локализация ‘на
поверхности’; TRNSL — движение через область локализации; 1/2 —
согласование по 1/2 лицу. Угловые скобки ‹ › обозначают инфикс.
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А. П. Евстигнеева

МГУ — ИЯз РАН, Москва

СОГЛАСОВАНИЕ В ЧИРАГСКОМ ДАРГИНСКОМ1

1. Введение

Данная работа посвящена описанию механизмов двух типов
согласования, классно-числового и лично-числового, в чирагском
языке, принадлежащем к даргинской группе языков. Под согла-
сованием мы понимаем систематическую ковариацию между
семантическими или формальными свойствами одного элемента
и формальными свойствами другого (по [Corbett 2006]). Cогласо-
вание описывается в терминах контролёров, мишеней и синтак-
сических конструкций (ср. [Corbett 2006; Кибрик 2003]).

Даргинская группа языков принадлежит к нахско-дагестанской
языковой семье. По-видимому, чирагский представляет собой
наиболее рано отделившийся от прадаргинского языка идиом2.
Помимо работ, посвящённых даргинскому литературному языку
([Абдуллаев 1954; van den Berg 2001]), на данный момент сущест-
вуют последовательные описания только шести даргинских идиомов

1 Исследование проведено при финансовой поддержке Россий-
ского научного фонда, грант №14-18-02429 «Корпусные исследования
предикатно-аргументной структуры предложения в нахско-дагестанских
языках». Я выражаю глубокую благодарность носителю чирагского
языка Диане Магомедрагимовне Гасановой, а также Д. С. Ганенкову,
Е. А. Лютиковой, О. И. Беляеву и Т. А. Майсаку за обсуждение этой
работы на разных этапах её подготовки.

2 В течение долгого времени даргинский рассматривался иссле-
дователями как единый язык.  Между тем,  степень расхождения между
даргинскими идиомами по данным лексикостатистики очень велика (см.
[Коряков 2006]), и многие из так наз. «диалектов» не являются взаимо-
понимаемыми. В данном вопросе мы придерживаемся точки зрения,
высказанной в [Сумбатова, Ландер 2014: 18], и считаем, что даргинский
лингводиалектный континуум представляет собой группу из 15–20
языков, которые в свою очередь распадаются на неопределённо большое
число диалектов.
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(урахинский — [Услар 1892], кубачинский — [Магометов 1963],
мегебский — [Магометов 1982], ицаринский — [Sumbatova,
Mutalov 2003], кайтагский — [Темирбулатова 2004], тантынский —
[Сумбатова, Ландер 2014]), и чирагский не входит в их число.
До недавнего времени основным источником сведений о нём
были данные, собранные А. Е. Кибриком в 1970-х гг. в лингвис-
тических экспедициях МГУ: некоторые ценные замечания, каса-
ющиеся согласования, представлены в работе [Кибрик 1979 (2003)].

Материалом нашего исследования послужил корпус устных
текстов объёмом около 20 тыс. слов (корпус собран Д. С. Ганен-
ковым в рамках проекта по документированию чирагского языка;
тестовая он-лайн версия корпуса находится по адресу http://dag-
languages.org/chirag/corpus). Кроме того, для освещения тех ас-
пектов, которые не нашли отражения в текстах, привлекались
данные, полученные от носителя языка методом элицитации.

Работа устроена следующим образом. В разделе 2 рассмат-
ривается классно-числовое согласование: даются характеристики
контролёров и мишеней согласования, формулируется ядерная
модель согласования и отклонения от неё. В разделе 3 обсуждается
лично-числовое согласование: формулируются правила контроля
согласования в синтетических и аналитических глагольных фор-
мах. В разделе 4 делаются выводы и подводятся некоторые итоги.

2. Классно-числовое согласование

2.1. Признаки согласования
Согласование является типичным средством кодирования

синтаксических связей в нахско-дагестанских языках. В основе
этого морфосинтаксического явления лежит словоклассифициру-
ющая категория именного класса /  рода (одна из самых ярких
черт нахско-дагестанских языков) в сочетании со словоизмени-
тельной именной категорией числа: в прототипическом случае
информация о классе и числе и определяет классно-числовые
характеристики мишени согласования.

В чирагском языке представлено три согласовательных
класса: M — мужской класс, F — женский класс, N — средний
класс. Во множественном числе мужской и женский классы не
различаются морфологически, что позволяет для удобства гово-
рить о двух классах: HPL — класс людей (human plural) и NPL —
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класс не-людей (non-human  plural).  Кроме того,  как и в других
даргинских идиомах, местоимения первого и второго лица мно-
жественного числа вызывают на глаголе особое согласование.

Хотя в целом распределение по классам семантически
прозрачно, встречаются имена людей, недифференцированные по
полу (например insan ‘человек’, nik’el ‘ребёнок’). В чирагском
такие имена относятся к классу мужчин (ср. багвалинский язык
[Кибрик и др. 2001: 458], где такие имена относятся к среднему
классу): insan∅-uč'le ‘человек поёт’, nik'el ∅-uč'le ‘ребёнок поёт’ (ср.
gale∅-uč'le ‘мальчик поёт’, но rus:e r-uč'le ‘девочка поёт’). Во мно-
жественном числе они закономерно относятся к классу людей.

Число,  в отличие от класса,  является изменяемой характе-
ристикой. Категория числа у имен противопоставляет единствен-
ное и множественное число; множественное число выражается
суффиксально. Как и в других дагестанских языках, исключением
является конструкция с числительным, где числительное требует,
чтобы имя стояло в единственном числе:

(1)  arč'am-c'-nu    arč'am-ra  dusː
девять-десять-LNK девять-ADD  год
d-uχ-ub-sːah      j-ebč'-ib
NPL-стать:PF-AOR-TEMP M-умирать:PF-AOR
‘Он умер, когда ему было девяносто девять лет’.

В примере (1) существительное dusː имеет форму единст-
венного числа, хотя обозначает множественный объект (и со-
гласование в данном случае семантическое, по множественному
числу, см. об этом ниже в разделе 2.3).

Также стоит отметить, что в чирагском не изменяются
морфологически по числам имена, обозначающие растения и
плоды (qara ‘горох’, s:us:ul ‘рожь’, χ:ire ‘липа’), см. [Кибрик,
Кодзасов 1990: 282]. Однако они допускают согласование как по
единственному числу (когда речь идёт об одном экземпляре рас-
тения или плода), так и по множественному (когда обозначается
целый вид). Кроме того, есть существительные, у которых отсут-
ствует либо множественное, либо единственное число (singularia
tantum: ha ‘лето’, ga ‘зима’ и др.; pluralia tantum: dak’ine ‘спина’,
dusre ‘дождь’ и др.).
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2.2. Мишени согласования
Классно-числовые показатели могут выступать в качестве

префиксов, инфиксов и суффиксов. Парадигма классно-числовых
показателей представлена в Таблице 1.

Таблица 1. Классно-числовые показатели чирагского языка.
Класс SG PL

M w/Æ/j b/d3
F r
N b d

Распределение алломорфов показателя мужского класса
следующее:

Ø по умолчанию употребляется вариант w (w-ač'ib ‘пришёл
(М)’; sa-w-w-arχːib ‘Х встретил (М)’).

Ø алломорф Æ появляется перед u и перед i как в начале,
так и в середине слова (Æ-uč'le ‘сказал (он)’; ruχː<Æ>uk:le ‘бо-
ится (он)’, ha<Æ>rχle < ha<Æ>urχle ‘живёт (он)’, ср. ha<r>urχle
‘живёт (она)’; Æ-itaq-ib-le ‘потерялся (он)’).

Ø алломорф j встречается перед фарингализованным aˤ и в
начале слова перед a и е (j-aˤħun ‘Х видел (М)’, čaq<j>aˤχib
‘начал (М)’, j-aʁib ‘Х нашел (М)’, j-erʁubze ‘сухой (М)’, j-ebč'ib
‘умер (М)’), а также в суффиксальной позиции в составе воз-
вратного местоимения ce-j.

Инвентарь лексем, имеющих морфологическую позицию
для лично-числового показателя, в чирагском не так разнооб-
разен, как в других даргинских идиомах.

Прежде всего, это глаголы, которые имеют префиксальную
либо инфиксальную позицию для классно-числового показателя:

3 Показатель d появляется при согласовании с местоимениями 1/2
лица множественного числа (nus:a, nuš:a).
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(2)  ʡatːi  b-uχːu-j   laˁ   χabar?
ты.DAT4 N-знать:IPF-Q DEML  рассказ
‘Ты знаешь такой рассказ?’

Стоит отметить, что классное согласование не связано с
финитностью (в отличие от личного — см. раздел 3.2): классный
показатель (если у глагола имеется соответствующая позиция —
см.  ниже)  должен быть выражен во всех формах,  в том числе и
нефинитных. Ср. пример (3) с субстантивированным причастием,
пример (17) с инфинитивом.

(3)  q’aˁl  b-alχː-aˁn-ze      rus:e
корова N-кормить:IPF-PART-ATR девушка
‘Девушка, кормящая корову.’

Не все глаголы имеют позицию для классно-числового
показателя: так, например, глагол ‘читать’ по классу не согла-
суется. Подобная информация является словарной:

(4)  rasul-le  žuz  lug-le
Расул-ERG книга  читать:IPF-PRS
‘Расул читает книгу.’

Стоит упомянуть, что в чирагском есть ряд аналитических
форм, в которых вспомогательный глагол согласуется по классу,
причем его согласование может отличаться от согласования
смыслового глагола. К таким формам относится, например,
прогрессив настоящего и прошедшего времени, образующийся
при помощи имперфективного конверба на -le и локативной
связки b-u, соответственно, в настоящем и прошедшем времени:

(5)  du  š:a  w-ač’-ib-s:ah     aslan-ne  maˤlʡun
я  дóма M-приходить:PF-AOR-TEMP Аслан-ERG змея

4 В чирагском актант одноместного глагола кодируется абсо-
лютивом (пример (11)), а двухместные глаголы могут иметь одну из
следующих падежных рамок: <ERG, ABS> (пример (4)), <DAT, ABS>
(пример (2)), <ERG, DAT> (пример (27)), которые могут подвергаться
некоторым изменениям (биабсолютивная конструкция, антипассив).
В дальнейшем будет показано, каким образом осуществляется согла-
сование в зависимости от стратегии падежного кодирования актантов.
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b-urc-le Æ-u-de
N-делать:IPF-CONV M-быть-PST
‘Когда я пришёл домой, Аслан ловил змею’.

Подробнее об этой конструкции см. в разделе 2.4 ниже.
Cогласовываться по классу могут некоторые прилагатель-

ные: b-uqunize linejka ‘длинная линейка’, d-uqunize maˤgra ‘длинные
волосы’; r-aqnaze q’are ‘старая бабушка’, w-aqnaze qːuža ‘старый
дедушка’. Однако число таких прилагательных сильно ограничено.
Так, в [Кибрик, Кодзасов 1990] в качестве согласующихся отме-
чены следующие 16 прилагательных (приводятся с сохранением
авторской транскрипции и в форме среднего класса): b=uquze
‘желтый’, b=uqIunize ‘длинный’, b=ubRIanize ‘мелкий (по размеру)’,
b=uršuze ‘толстый’, b=uk’ulize ‘тонкий’, b=eko’ze ‘тяжелый’, b=aqnaze
‘старый (о живом существе)’, b=ic’ibze ‘полный, сытый (о людях
и животных)’, b=ac’ze ‘пустой’, b=erRubze ‘сухой’, b=uc̄ze ‘густой
(о жидкости)’, b=aq̄ubze ‘кривой’, b=arx̄ze ‘прямой’, b=uc’anze
‘горячий’, b=uX̄anze ‘холодный’, b=urq’ze ‘старый (о предмете)’.
Согласующихся прилагательных, не вошедших в этот список, вы-
явить не удалось.

Кроме того, по классу согласуется рефлексивное местои-
мение. Позиция для согласования у него есть только в форме
абсолютива:

(6)  amina-li  ce<r>e  daħmic’al-li  r-aˤl-le
амина-DAT себя<F>  зеркало-DAT F-видеть:IPF-PRS
‘Амина видит себя в зеркале’.

(7)  aslan-ni  ce-j  daħmic’al-li  j-aˤl-le
аслан-DAT себя-M зеркало-DAT M-видеть:IPF-PRS
‘Аслан видит себя в зеркале’.

Во многих даргинских идиомах (акушинском, мегебском)
показатели локативных формы имён и наречий (эссив, элатив)
могут включать в себя показатель класса.  В чирагском эссив и
латив не различаются и выражаются одинаково с помощью пока-
зателя локализации.

Вместо идентифицирующей связки сa<b>i, которая обна-
руживается во многих идиомах даргинского языка, в чирагском
используется связка ze, которая не имеет позиции для классно-



Согласование в чирагском даргинском

611

числового показателя. Этот факт имеет ряд следствий. Так, на-
пример, в предложениях с именным сказуемым, где имеются две
группы в абсолютиве, потенциально способные контролировать
согласование на связке (классное согласование в даргинском в
общем случае ориентировано на абсолютивную именную группу,
подробности см. ниже), между ними не будет конкуренции за
контроль согласования:

(8)  dila babaj  duχtur ze
я.GEN мама  врач COP
‘Моя мама — врач’.

Согласуемых наречий, послелогов, числительных, частиц
выявить не удалось.

2.3. Ядерная модель согласования
Прототипическим контролёром согласования в пределах

клаузы является абсолютивный аргумент, т. е. субъект непере-
ходного глагола либо пациенс переходного глагола. Мишенью
согласования является предикат (в синтетической или аналити-
ческой форме) — ср. примеры (3) и (5) выше.

В именной группе (ИГ) вершина контролирует согласование
тех своих непосредственных зависимых, которые имеют позицию
для классно-числового показателя. Напомним, что для чирагского
это ограниченный круг прилагательных. При этом падеж вершин-
ного имени не влияет на согласование с ним зависимых. Ср. при-
мер (9)  с ИГ в дативе,  пример (10)  с ИГ в абсолютиве,  пример
(11) с ИГ в комитативе:

(9) b-aqnaze   insan-a-j    baˤjk’aj d-uχ:u-le
HPL-старый  человек-PL-DAT многоNPL-знать:IPF-PRS
‘Старые люди много знают’.

(10) iti-la  sumka b-ac’le
он-GEN сумка N-пустой
‘Сумка у него пустая’.

(11) d-uqunize  maˤgra-c:ille  rus:e
NPL-длинный волосы-COMIT  девушка
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r-ač’-ib
F-приходить:PF-AOR
‘Длинноволосая девушка пришла’.

Обратим внимание на то, что в конструкциях с числитель-
ными прилагательные согласуются с именем, которое модифици-
руют, по семантическому, а не по формальному признаку числа:

(12) ʡaˤbal  b-aqnaze   adme   b-ač’-ib
три HPL-старый  мужчина HPL-приходить:PF-AOR
‘Три старых мужчины пришли’.

В примере (12) прилагательное ‘старый’ согласуется с именем
‘мужчина’, формально имеющим единственное число, не по муж-
скому классу единственного числа, а по множественному личному.
Ср. неграмматичный пример *ʡaˤbal w-aqnaze adme b-ač’-ib,  в
котором согласование идет по мужскому классу.

Сходным образом (по семантическим, а не по формальным
свойствам) устроено в чирагском согласование предиката с коли-
чественной группой, которая может контролировать согласование
только по множественному числу (кроме числительного ca ‘один’)
и не допускает в данном вопросе вариативности. Ср. примеры
(12) и (13), в которых количественная ИГ имеет вершинное имя в
единственном числе, однако согласование идет по множествен-
ному числу в соответствии с семантикой количественной группы:

(13) k:urt:a-le  č’ʷal ʁuˤra  d-uc-ub /
лиса-ERG два заяц NPL-ловить:PF-AOR
*b-uc-ub
N-ловить:PF-AOR
‘Лиса поймала двух зайцев’.

Далее мы рассматриваем главным образом согласование
в пределах клаузы. Отклонения от сформулированных базовых
правил встречаются: (а) в аналитических глагольных формах, (б)
в ситуациях с непрототипическими контролёрами, (в) в сложных
согласовательных контекстах, когда имеется несколько конкури-
рующих претендентов на роль контролёра, (г) в ситуации согла-
сования по классу абсолютивного рефлексива с субъектом клаузы
(примеры (6)–(7)).
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2.4. Аналитические формы
Как было отмечено в разделе 2.2, в аналитической форме с

локативной связкой b-u согласовательная позиция имеется как в
смысловом глаголе, так и во вспомогательном. Рассмотрим, как
устроен механизм согласования в таких конструкциях.

У непереходных глаголов и лексический глагол, и связка
естественным образом всегда согласуются с единственным абсо-
лютивным аргументом:

(14) patimat  r-uč’-le    r-u-de
Патимат F-петь:IPF-CONV F-быть-PST
‘Патимат пела’.

Однако аналитические формы переходных глаголов регу-
лярно отклоняются от базового правила, сформулированного
в разделе 2.3. В них вспомогательный глагол согласуется с эрга-
тивным (пример (15)) либо дативным (пример (16)) субъектом, в
то время как в пределах клаузы есть и абсолютивный аргумент5.
Смысловой глагол в таких случаях всегда согласуется с абсолю-
тивом, что соответствует базовому правилу:

(15) du  dat:e – niš.li-š:u  w-ač’-ib-s:ah
я  отец  мать-AD M-приходить:PF-AOR-TEMP
dat:i-le  duˤrq  b-irq’-le
отец-ERG сарай N-делать:IPF-CONV
Æ-u-de /  *b-u-de
M-быть-PST N-быть-PST
‘Когда я приехал к родителям, отец строил сарай’.

(16) du  š:a  w-ač’-ib-s:ah      χ:walaba-j
я  дóма M-приходить:PF-AOR-TEMP  бабушка-DAT
očk:e  d-ujk:-le r-u-de/  *d-u-de
очки NPL-искать:IPF-CONV F-быть-PST NPL-быть-PST
‘Когда я пришёл домой, бабушка искала очки’.

5 Ср. возможность анализа такого явления в тантынском диалекте
как конструкций с «обратным контролем» [Сумбатова 2010; Сумбатова,
Ландер 2014], а в аштынском диалекте — как «проксимативно-обвиа-
тивной» системы [Беляев, настоящий сборник]. Для чирагского приме-
нимость одной из этих трактовок является предметом дальнейших ис-
следований.
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Стоит обратить внимание на тот факт,  что связка в ана-
литических формах переходных глаголов может согласовываться
по классу только с эргативным/дативным субъектом (речь идет о
неличных актантах,  то есть об актантах не 1–2  лица;  о том,  что
происходит в случае личных,  см.  раздел 3.3).  Это отличается от
данных других даргинских идиомов, где либо представлено вари-
ативное согласование (по эргативу/дативу или по абсолютиву),
либо возможно только согласование по абсолютиву. По-видимому,
в данном случае чирагский прошёл по пути отклонения от базовой
стратегии согласования дальше, чем другие идиомы (связка сог-
ласуется только с абсолютивом > с абсолютивом или с эргативом/
дативом > только с эргативом/дативом).

2.5. Непрототипический контролёр
Отклонения от прототипической модели согласования воз-

никают также в тех случаях,  когда контролёр с нужными свойст-
вами (то есть признаками класса и числа) отсутствует. В част-
ности, это происходит в тех случаях, когда в позиции контролёра
согласования оказывается сентенциальный актант. В подобных
ситуациях (инфинитивный оборот; косвенный вопрос; финитная
стратегия передачи чужой речи с цитативной частицей ible) на
глаголе наблюдается «дефолтное согласование» по среднему классу
(о случаях согласования предиката главной клаузы с абсолю-
тивом зависимой см. раздел 2.6.2):

(17) it-i [ruc:e  r-aˤħ-i]    b-ik:-le
он-DAT сестра F-видеть:PF-INF N-хотеть:IPF-PRS
‘Он хочет увидеть сестру’.

(18) dicːe  b-aˤħ-i    b-aq-in-da    ʡatːi
я.ERG N-видеть:PF-INF N-CAUS:PF-FUT-1SG ты.DAT
[cun b-alʁ-un-ne     b-ikː-an-zi-l]
как N-резать:PF-AOR-CONV N-хотеть:IPF-FUT-ATR-Q
‘Я покажу тебе, как надо резать’.

(19) eldar-ri   bat’ar-re    b-aˤl-le
Эльдар-DAT  красивый-ADV N-видеть:IPF-PRS
[patimat  luq-le    ible]
Патимат  работать-PRS COMP
‘Эльдару нравится, что Патимат работает’.
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2.6. Сложные согласовательные контексты
Выше рассматривались контексты,  в которых имелось не

более одного потенциального абсолютивного контролёра согла-
сования, однако встречаются и более сложные ситуации, когда
потенциальных контролёров несколько или когда мишень имеет
несколько потенциальных контролёров в разных клаузах, нахо-
дясь в сфере действия нескольких схем согласования.

2.6.1. Конкуренция контролёров в базовой схеме согласования.
Прежде всего, конкуренция контролёров возникает в предложе-
ниях с сочинённой именной группой в позиции абсолютивного
аргумента.  В таких ситуациях встаёт вопрос о том,  как будет
осуществляться согласование: по одному из конъюнктов (если да,
то по какому), или же по всей сочинённой группе в целом (если
да, то как определяются классно-числовые характеристики этой
группы).  К этому же классу случаев близки ситуации,  когда в
клаузе имеется комитативная группа, относящаяся к абсолютив-
ному актанту. Хотя формально в позиции абсолютива представ-
лено лишь вершинное имя, семантически такая группа отсылает к
множественному референту6. Рассмотрим возможные варианты.

Ø Конъюнкты в сочиненной группе относятся к одному
классу7 → согласование по соответствующему множественному
классу:

(20) čapːa-ra  luhuk'a-ra   ke-d-išː-ib-le
саван-ADD ножницы-ADD PRV-NPL-класть:PF-AOR-CONV
ke-r-irxː-an-ar      χːaˤb-lane
PRV-F-класть:IPF-PRS-COND  могила-IN
‘Саван и ножницы положили (в могилу), когда её хоронили’.

Ø Конъюнкты в сочиненной группе относятся к разным
классам → согласование проходит по множественному классу
людей (см. обсуждение ниже). Так как при сочинении конъюнктов
мужского и женского классов на глаголе закономерно будет при-

6 О проблеме классно-числового согласования с сочинёнными и
комитативными именными группами (на материале бежтинского языка)
см. [Халилова, настоящий сборник].

7 Точнее будет говорить о группах классов, имеющих одина-
ковый показатель во множественном числе, то есть в нашем случае о
классах людей и не-людей.
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сутствовать показатель множественного класса людей, нас больше
интересует случай, когда один конъюнкт относится к мужскому
или женскому классу, а второй — к среднему:

(21) said-li   sa-b-b-arχː-ib       rus:i-ra
Саид-DAT PRV-HPL-HPL-встретить:PF-AOR девочка-ADD
χːaˁ-ra
собака-ADD
‘Саид встретил девочку и собаку’.

Согласовательный показатель на глаголе ‘встретить’ в силу
омонимии согласовательных показателей может относиться как к
классу людей во множественном числе, так и означать «дефолтное
согласование» (по среднему классу), которое мы наблюдаем, напри-
мер, в случае согласования с сентенциальным актантом. Кроме
того, теоретически, он может относиться ко второму конъюнкту
‘собака’ — что, впрочем, кажется маловероятным, так как в языках
мира подобный конфликт чаще разрешается в пользу ближайшего
к предикату конъюнкта (ср.  пример из русского языка препода-
валась математика и естественные науки [Тестелец 2001: 394])
или в пользу конъюнкта, более высокого на иерархии одушев-
ленности.  Заметим также,  что в случае с конъюнктами из одного
класса «дефолтное согласование» по единственному числу невоз-
можно: тогда для единообразия описания мы предположим, что
во втором случае согласование тоже происходит по множест-
венному числу,  только по классу людей (ср.  цахурский язык
[Кибрик 1999: 374] и бежтинский язык [Халилова, настоящий
сборник], где в подобной ситуации конфликт разрешается таким
же образом).

Ø Комитатив → согласование по вершинному имени:

(22) uc:e ruc:i.li-c:ille Æ-itaq-ib-le /
брат сестра-COMIT M-теряться:PF-AOR-CONV /
*b-itaq-ib-le
HPL-теряться:PF-AOR-CONV
‘Брат с сестрой потерялись’.

Ø Биноминативная конструкция → смысловой глагол всегда
согласуется с объектом, а связка — с субъектом
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Ещё одной конфигурацией, в которой возможна конкуренция
контролёров согласования, является так называемая биномина-
тивная конструкция, распространённая в дагестанских языках
[Forker 2012]. Эта конструкция встречается только при аналити-
ческой форме глагола. Её основной функцией, по-видимому,
является подчеркивание высокой степени топикализации агенса и
сопутствующее этому выведение пациенса на задний план. В этой
конструкции и субъект, и объект кодируются абсолютивом и тем
самым являются потенциальными контролёрами согласования
для предиката. Как и в других дагестанских языках (ср. цахурский
[Кибрик 1999], багвалинский [Кибрик 2001]), в такой ситуации
смысловой глагол всегда согласуется с объектом, а связка — с
субъектом:

(23) aslan  maˤlʡun  b-urc-le Æ-u-de
Аслан змея N-делать:IPF-CONV M-быть-PST
‘Аслан ловил змею’.

А. Е. Кибрик приходит к выводу, что противоречие с базовым
правилом согласования в подобных конструкциях лишь кажу-
щееся,  и на самом деле агенс в абсолютиве является аргументом
при связке,  а эргативный субъект при смысловом глаголе опус-
кается по стандартным правилам кореферентного сокращения
(см. [Кибрик 1999: 368]).

2.6.2. Конкуренция контролёров в полипредикативных струк-
турах. В некоторых полипредикативных конструкциях наблю-
дается конкуренция контролёров согласования, находящихся в
разных клаузах,  при одном и том же слове-мишени.  Речь идёт о
так называемом «прозрачном» согласовании (в англоязычной тер-
минологии, LDA — long-distance agreement), которое засвиде-
тельствовано в дагестанских языках и заключается в том,  что
абсолютив зависимой клаузы контролирует согласование на пре-
дикате главной клаузы. В чирагском языке прозрачное согласо-
вание возможно через границу инфинитивной клаузы только при
двух предикатах (‘хотеть, быть нужным’ и ‘велеть, приказывать’),
а также в аналитическом каузативе.  В первом случае предикат
главной клаузы согласуется либо со всей зависимой клаузой
целиком («дефолтное согласование»), либо с абсолютивом этой
клаузы, ср. примеры (24)–(25). Во втором случае каузативный
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глагол обязательно согласуется с абсолютивом лексического гла-
гола (пример 26).

(24) babaj-l-e    pul-re  d-irc-i
мама-OBL-ERG  пол-PL NPL-мыть:PF-INF
qar<b>arq’-ib /   qar<d>arq’-ib
<N>приказывать:PF-AOR <NPL>приказывать:PF-AOR
‘Мама велела помыть полы’.

(25) χabar-e  d-ikː-l-i
сказка-PL NPL-хотеть:IPF-CONV/
d-urs-i?
PRS-Q NPL-рассказывать:IPF-INF
‘Сказки нужно рассказывать?’

(26) it-e  nisːi  č'a ha<d>aχ-i
она-ERG мы.DAT песни<NPL>учить:PF-INF
d-irq-aˤn-de
NPL-CAUS:IPF-PART-PST
‘Она учила нас петь’.

2.6.3. Отсутствие контролёра. В чирагском языке изредка
встречаются предложения, в которых, на первый взгляд, нет ни
наблюдаемого, ни реконструируемого абсолютива: так, в примере
(27) контролер согласования по среднему классу множественного
числа в глаголе ‘ударять’ никак не выражен.

(27) aħmaˁd-le  dila  ruc:i-li
Ахмед-ERG  я.GEN  сестра-DAT
d-uˤrq-aˤn-ze
NPL-ударять:IPF-PART-ATR
‘Ахмед бьёт мою сестру’.

В действительности, однако, глагол ‘бить, ударять’ управ-
ляет тремя актантами:  агенс в эргативе (кто бьёт),  пациенс в
дативе (кого бьют) и инструмент в абсолютиве (чем бьют):

(28) gal-le    amχa-j χːamul b-uˤrq-aˤn-de
мальчик-ERG осёл-DAT палка N-ударять:IPF-PART-PST
‘Мальчик бил осла палкой’.

В предложении (27) последний актант не специфицирован,
однако можно предположить, что там имеется невыраженный, но
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восстанавливаемый абсолютив, контролирующий согласование.
Сходным образом можно проинтерпретировать предложение (29),
в котором также восстанавливается невыраженный абсолютив
(‘вещи, которым научил меня отец’).

(29) datːi-le  ha<d>aχ-i    d-aq-ib     dami
отец-ERG <NPL>учить:PF-INF NPL-CAUS:PF-AOR  я.DAT
‘Отец научил меня’.

3. Лично-числовое согласование

3.1. Набор показателей
В чирагском языке в зависимости от видо-временной формы

предиката различаются два набора личных показателей (в термино-
логии Н. Р. Сумбатовой, «клитический» и «ирреальный» наборы
[Сумбатова 2011: 114–115]); они приведены в Таблице 2.

Таблица 2. Личные показатели чирагского языка
«клитический набор»
SG PL

1 -da INCL -ħa
EXCL -da

2 -de -da
3 Æ

«ирреальный набор»
SG PL

1 -d INCL -ħa
EXCL -d

2 -t:e -t:a
3 Æ

«Ирреальный» набор используется в будущем времени и
конъюнктиве8 (спрягаемом инфинитиве), а «клитический» — во
всех остальных контекстах. Показатели «ирреального» набора яв-
ляются аффиксами, а показатели «клитического» набора являются

8 Кроме того,  в конъюнктиве от лица аргументов зависит выбор
тематического гласного, который определяется соотношением субъекта
и объекта на иерархии лиц 1, 2 > 3 [Ганенков 2016: 56].
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клитиками и присоединяются не только к глаголам, но и к формам
других частей речи, функционирующим в качестве предиката:

· именам
(30) du  ʡaʕla  dat:e da

я  ты.GEN отец 1SG
‘Я — твой отец’.

· местоимениям
(31) du  ʡu  de

я  ты  2SG
‘Я — это ты’.

3.2. Синтетические формы
Личное согласование ограничено только финитными клау-

зами. Ср. пример (32), где показатель первого лица присутствует на
финитном глаголе ‘побил’, но отсутствует на деепричастии ‘придя’:

(32) w-ač’-ib-le,        di-c:e   it Æ-itub-da
M-приходить:PF-AOR-CONV  я-ERG  он M-бить:PF-1SG
‘Придя, я побил его’.

Основной механизм лично-числового согласования в дар-
гинском языке описан в работах [Кибрик 1979 (2003); Сумбатова 2011;
Belyaev 2013]. Заключается он в том, что в непереходных клаузах
личное согласование контролирует абсолютивный субъект (S-участ-
ник), а в переходных клаузах преимущество при выборе контро-
лёра согласования имеют участники 1 и 2 лица (1, 2 > 3). Если же
в клаузе оказываются участники с одинаковым положением на
иерархии (то есть участник первого лица и участник второго), то
предпочтение отдаётся эргативному субъекту (А-участнику). При этом
по классу глагол всегда согласуется с абсолютивом (в соответст-
вии с базовым правилом в разделе 2.3).

(33) ʡaˤ-c:e du  r-iq:-an-de /   *r-iq:-an-da
ты-ERG я F-вести:IPF-PRS-2SG F-вести:IPF-PRS-1SG
‘Ты (м) меня (ж) ведёшь’.
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dic:e ʡu r-iq:-an-da / *r-iq:-an-de ‘я (м) тебя (ж) веду’

ite  du r-iq:-an-da / *r-iq:-le ‘он меня (ж) ведёт’

dic:e it r-iq:-an-da / *r-iq:-le ‘я (м) её веду’

ite  ʡu r-iq:-an-de / *r-iq:-le ‘он тебя (ж) ведёт’

ʡaˤc:e it r-iq:-an-de / *r-iq:-le ‘ты (м) её ведёшь’

Аналогичным образом ведут себя глаголы с дативным
субъектом:

(34) it-i   ʡu  r-ik:-an-de /   *r-ik:-le
он-DAT ты F-любить:IPF-PRS-2SG F-любить:IPF-PRS
‘Он тебя (ж) любит’.

dami ʡu Æ-ik:-an-da / *Æ-ik:-an-de ‘я (ж) тебя (м) люблю’

ite  du r-ik:-an-da / *r-ik:-le ‘он меня (ж) любит’

dami it Æ-ik:-an-da / *Æ-ik:-le ‘я его люблю’

ʡatːi du r-ik:-an-de / *r-ik:-an-da ‘ты (м) меня (ж) любишь’

ʡatːi it Æ-ik:-an-de / *Æ-ik:-le ‘ты (ж) его любишь’

Представим описанный выше механизм в виде таблицы 3:
здесь A означает «личное согласование контролирует агенс», P —
«личное согласование контролирует пациенс».

Таблица 3. Выбор контролёра лично-числового согласования в
синтетических формах глагола в зависимости от лиц агенса и пациенса

 Лицо пациенса

Лицо агенса
1 2 3

1 A A
2 A A
3 P P Æ9

9 Так как личные показатели третьего лица обоих чисел являются
нулевыми,  то в случае двух актантов третьего лица поверхностно
выраженный показатель личного согласования отсутствует.
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3.3. Аналитические формы
В аналитических формах по лицу согласуется вспомога-

тельный,  но не лексический глагол (в то время как по классу
согласуются оба). В работе [Кибрик 1979 (2003)] показано, что
правило личного согласования в аналитических формах глагола
такое же, как в синтетических временах, с небольшими добавле-
ниями. Во-первых, при личном агенсе/экспериенцере в эргативе/
дативе (но не в абсолютиве)  вспомогательный глагол факульта-
тивно может согласовываться с пациенсом/стимулом (пример (35)
из [Кибрик 2003: 486]). Во-вторых, в биноминативной конструкции
при неличном агенсе/экспериенцере в абсолютиве (имеется в
виду актант не 1–2 лица) вспомогательный глагол может согласо-
вываться по лицу с ним (пример (36) из [Кибрик 2003: 487]).

(35) di-c:e  it Æ-iq:-le     r-u-da /
я-ERG  он M-вести:IPF-CONV F-быть-1SG
Æ-u-Æ
M-быть-3SG
‘Я (ж) его веду’.

(36) it / *it-e  du Æ-iq:-le     r-u-Æ
она она-ERG я M-вести:IPF-CONV F-быть-3SG
‘Она ведёт меня (м)’.

Однако наш материал отличается от полученного А. Е. Киб-
риком. Согласно нашим данным, иерархия одушевленности в
аналитических формах имеет вид 1 > 2 > 3. В соответствии с этим
и классно-числовое, и лично-числовое согласование вспомога-
тельного глагола всегда будет по тому участнику, который выше
в иерархии (см. таблицу 4).

(37) di-c:e  ʡu Æ-iq:-le     r-u-da /
я-ERG  ты M-вести:IPF-CONV F-быть-1SG
*r-u-de / *Æ-u-de
F-быть-2SG M-быть-2SG
‘Я (ж) тебя (м) веду’.

(38) ʡaˤ-c:e du Æ-iq:-le Æ-u-da /
ты-ERG я M-вести:IPF-CONV M-быть-1SG
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*Æ-u-de /  *r-u-da
M-быть-2SG F-быть-1SG
‘Ты (ж) меня (м) ведёшь’.

(39) it-i   du  r-ik:-le     r-u-da /
он-DAT я F-любить:IPF-CONV F-быть-1SG
*Æ-u / *Æ-u-da
M-быть M-быть-1SG
‘Он меня (ж) любит’.

Таблица 4. Выбор контролёра лично-числового согласования в
аналитических формах глагола в зависимости от лиц агенса и пациенса

 Лицо пациенса

Лицо агенса
1 2 3

1 A A
2 P A
3 P P Æ

Это довольно неожиданный результат, который требует
дальнейшего изучения, так как во всех других даргинских иди-
омах, описанных на сегодняшний момент, на личной иерархии
либо доминирует 2  лицо,  либо 1  и 2  лица имеют равный статус
(т. е. доминируют локуторы). Кроме того, в примерах с личными
актантами типа (38) связка согласуется по классу с пациенсом, а
не с агенсом в эргативе, что обязательно при неличных актантах
(см. раздел 2.4).

3.4. Согласование при пациенсе в дативе
В работе [Кибрик 1979 (2003)] отмечается тот факт, что в

синтетических формах глагол ‘ударять’ с падежной рамкой «ERG,
DAT» всегда согласуется с субъектом по лицу, а в аналитических
формах Реципиент включается в гиперроль Абсолютива и тем
самым может контролировать личное (и классное) согласование:

(40) ʡaˤ-c:e dami  b-aq-ib-de /
ты-ERG я.DAT N-ударять:PF-AOR-2SG
b-aq-le Æ-u-da
N-ударять:PF-CONV M-быть-1SG
‘Ты меня (м) ударил / ударяешь’.
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В этом отношении в наших данных также наблюдается
отличие: глагол с падежной рамкой «ERG, DAT» всегда согласуется
по лицу с субъектом и в синтетических, и в аналитических формах.

(41) it-e  dami  d-uˤrq-le /
он-ERG я.DAT NPL-ударять:IPF-PRS
d-uˤrq-le Æ-u
NPL-ударять:IPF-PRS M-быть
‘Он меня (ж) бьёт’.

Важной задачей на будущее является объяснение расхож-
дения в полученных результатах. Так как носитель, от которого в
основном получены примеры с лично-числовым согласованием,
принадлежит к младшему поколению, можно предположить, что
одним из факторов является изменение языка. Однако причина
также может заключаться в том, что на выбор контролёра влияют
какие-то другие факторы, не учтённые нами.

4. Заключение

Подведём некоторые итоги. Нами были сформулированы
описательные обобщения относительно двух типов согласования
в чирагском языке: классно-числового и лично-числового. Можно
сделать вывод, что классно-числовое согласование в целом про-
ходит по эргативной модели, исключением являются аналити-
ческие конструкции. Показано, что лично-числовое согласование
не сводится ни к аккузативной, ни к эргативной модели, так как
в целом оно не зависит ни от синтаксических отношений, ни от
семантических функций, а основано на иерархии одушевлённости.
Кроме того, выявлены существенные отличия чирагского от других
даргинских идиомов: небольшое число мишеней согласования,
согласование связки в аналитических формах по классу только
с эргативным актантом, иерархия лично-числового согласования
в аналитических формах.
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Список условных сокращений10

1SG, 2SG — первое, второе лицо единственного числа; AD — лока-
тивный показатель со значением ‘рядом с ориентиром’; ADD — аддитив-
ная частица; ADV — наречие; AOR — аорист; ATR — атрибутив; CAUS —
каузатив; COMIT — комитатив; COMP — комплементайзер; COND — кон-
диционалис; CONV — деепричастие; COP — связка; DAT — датив, DEML —
демонстратив; ELAT — элатив; ERG — эргатив; F — женский класс; FUT —
будущее время; GEN — генитив; HPL — класс людей во множественном
числе; IN — локативный показатель со значением ‘внутри ориентира, в
полом пространстве’; INF — инфинитив; INTER —  локативный показа-
тель со значением ‘внутри ориентира, в сплошном пространстве’; IPF —
имперфективная основа; LNK — морфема, используемая в составных
числительных для присоединения единиц к десяткам; M — мужской
класс; N — средний класс; NPL — средний класс во множественном
числе; OBL — косвенная основа; PART — причастие; PF — перфективная
основа; PL — множественное число; PRS —  настоящее время; PRV —
преверб; TEMP — темпоральный конверб; Q — вопросительная частица.
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ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОЕ МАРКИРОВАНИЕ ОБЪЕКТА
В НИДЖСКОМ ДИАЛЕКТЕ УДИНСКОГО ЯЗЫКА1

1. Введение

Во множестве языков с внешним кодированием прямого
объекта наблюдается феномен, названный в [Bossong 1985, 1991]
дифференцированным маркированием объекта (Differentielle Objekt-
markierung, Differential Object Marking). Он заключается в различном
кодировании пациенса переходных глаголов в зависимости от его
семантических свойств (исконных и приобретенных в контексте
конкретного употребления), а также характеристик клаузы и ее
вершины. Значительное число типологических работ, посвященных
проблематике варьирования в сфере морфосинтаксического оформ-
ления аргументов глагола, и исследований конкретных языков вы-
явило целый набор факторов, определяющих кодирование паци-
ентивной именной группы. Среди этих факторов обычно называют
одушевленность, референциальный статус именной группы (ИГ),
информационную структуру предложения, видовременные харак-
теристики предиката и полярность клаузы [Dalrymple, Nikolaeva 2001;
de Swart 2007; Malchukov 2008; Лютикова и др. 2016].

В классической работе [Hopper, Thompson 1980] ненулевое
падежное оформление объекта рассматривается как внешнее вы-
ражение повышенной переходности клаузы. В зависимости от
значений десяти описанных в статье параметров, в том числе
степени индивидуализации пациенса и силы воздействия на него,
клауза оценивается как более или менее переходная. Располо-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, проект
№ 14-18-02429 «Корпусные исследования предикатно-аргументной струк-
туры предложения в нахско-дагестанских языках». Автор благодарит
Г. А. Мороза и Е. И. Мещерякову за помощь в статистической обработ-
ке данных, а также Т. А. Майсака, Д. С. Ганенкова и Ю. А. Ландера за
ценные замечания и комментарии к первоначальному варианту статьи.
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жение на континууме переходности соотносится с дискурсивной
значимостью клаузы. Более переходная и маркированная клауза
является и более значимой (ср. также обсуждение прототипиче-
ской переходности в монографии [Næss 2007]).

Попытка формализации функциональных понятий маркиро-
ванности, иконичности и экономии была предпринята в исследо-
вании [Aissen 2003], выполненном в рамках теории оптимальности.
Дж. Айссен постулирует ряд иерархически организованных огра-
ничений на маркированность, основанных на шкалах определен-
ности и одушевленности. Важным результатом исследования
является создание комплексного подхода к маркированности,
который может быть применен и для объяснения дифференци-
рованного маркирования субъекта (ср. также работы [Kittilä 2005;
Fauconnier 2011], посвященные особенностям падежного оформ-
ления субъектов).

Недавние исследования показали, что объяснение вариатив-
ности маркирования аргументов редко сводится к одному или двум
факторам. В типологических исследованиях [Bickel, Witzlack-
Makarevich 2008] и [Bickel et al. 2015], проведенных на основе
выборок в 352 и 462 языка соответственно, авторы ставят под
сомнение универсальность принципов организации шкал и их
влияния на маркирование аргументов и приходят к выводу, что
исследование дифференцированного маркирования должно вклю-
чать в рассмотрение фактор языковых контактов, который, по их
мнению, и определяет тип «расщепления» падежного кодирования
в конкретных языках.

Удинский относится к лезгинской группе нахско-дагестан-
ской семьи и является единственным из нахско-дагестанских языков,
в котором есть дифференцированное маркирование объекта.
Он также представляет интерес в связи с влиянием языковых
контактов на различные аспекты его грамматики. Среди языков,
оказывающих или оказывавших в прошлом влияние на удинский,
обычно называют армянский, азербайджанский и иранские языки,
в которых тоже наблюдается дифференцированное объектное мар-
кирование [Schulze-Fürhoff 1994: 450–452; Schulze 2001; Harris 2002;
Майсак, настоящий сборник]. Возможно, именно обширные язы-
ковые контакты способны объяснить наличие и структуру «рас-
щепления» падежного маркирования в удинском.
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В различных работах не раз высказывалась гипотеза о влиянии
категории определенности на падежное маркирование объекта
[Schulze-Fürhoff 1994: 493–494; Harris 2002: 244–251; Ганенков 2008:
24–29; Authier 2015], однако вклад одушевленности и информа-
ционной структуры высказывания не исключался. Настоящее
исследование посвящено выявлению факторов, влияющих на
оформление пациенса переходного глагола в ниджском диалекте
удинского языка. В работе проанализированы 555 вхождений
прямого объекта в переходных конструкциях, взятые из корпуса
письменных и устных удинских текстов. По результатам исследо-
вания был сделан вывод о том, что основным фактором, опре-
деляющим падежное маркирование именной группы в позиции
объекта, действительно является ее референциальный статус, в то
время как другие рассмотренные факторы,  в том числе и оду-
шевленность, существенного влияния не оказывают. Во втором
разделе статьи описывается состав выборки, методы и результаты
исследования. В третьем разделе приводятся дополнительные
примеры, иллюстрирующие влияние референциального статуса
на падежное оформление объекта. В четвертом разделе выдви-
гается гипотеза о контактной природе развития дифференци-
рованного маркирования объекта в удинском языке, а в пятом
суммируются выявленные в ходе исследования закономерности.

2. Состав выборки и анализ данных

2.1. Кодирование объекта в удинском языке
Падежная система удинского языка существенно отлича-

ется от системы, характерной для большинства языков нахско-
дагестанской семьи, например, в удинском нет четкого противо-
поставления «грамматических» и «локативных» падежей, как нет
и богатой парадигмы локативных форм, состоящих из показа-
телей локализации и ориентации. Кроме того, в удинском заметна
тенденция к мене строя с эргативного на номинативный, что прояв-
ляется в расщепленном кодировании актантов глагола. В целом,
падежная парадигма оказывается ближе к тюркской, чем нахско-
дагестанской [Ганенков 2008]. В ниджском диалекте выделяется
десять падежей, причем вид показателя зависит от словоизмени-
тельного типа основы. Агенс переходного глагола оформляется
эргативом, а пациенс может маркироваться дательным падежом (1)
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или оставаться неоформленным, в другой терминологии — мар-
кироваться нулевым показателем абсолютива/номинатива (2).

(1) á…ñ ajiz-e   60-ǯi  usen-χo-stːa ereqː-a
  село-LOC 60-ORD год-PL-AD  фундук-DAT
üše bašqː-esun  modaχ=e=j
ночью красть-MSD  в.моде=3SG=PST
‘В селе в 60-е годы было принято воровать фундук по ночам’.

[ПК]

(2) hälä ereqː toj-stːa
пока фундук продавать-LV+INF+DAT
bar=te=tːun=ne=j
позволять=NEG=3PL=LV+PRS=PST
‘Продавать фундук еще не разрешали’. [ПК]

Нерелевантными для настоящей работы являются имена, не
различающие абсолютив и датив (оба падежа выражаются нуле-
вым показателем).  В этот класс входят неодносложные одушев-
ленные существительные с исходом основы на гласный (bava
‘отец’),  а также существительные во множественном числе с
показателем -χo (amdar-χo ‘люди’), которые, впрочем, в единст-
венном числе абсолютивный и дательный падежи различают
(amdar ~ amdar-a ‘человек’). Существительные, не различающие
абсолютив и датив,  не были включены в выборку в связи с
невозможностью снятия омонимии словоформы.

Кроме кодирования прямого объекта, датив используется
для оформления участников с семантической ролью реципиента и
адресата, а также часто встречается в пространственных кон-
текстах, где кодирует направление внутрь (3) или локализацию
внутри объекта (4). Именно локативное значение датива счита-
ется диахронически исходным [Harris 2002: 248–251].

(3) čːer-i     javaš~javaš  ta=z=c-i
выходить-AOC  медленно  уходить=1SG=ST-AOR
kːoj-a
дом-DAT
‘Я вышел и медленно пошел домой’. [Ганенков 2008: 34]
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(4) ar=tːun=c-on   kːoj-a
сидеть=3PL=ST-POT дом-DAT
‘Сидят (у него) дома’. [Ганенков 2008: 34]

2.2. Рассматриваемые факторы
Для выявления факторов, определяющих появление маркера

датива, использовался метод логистической регрессии. В выборку
попали 555 именных групп в позиции объекта, 197 из них были
взяты из письменного корпуса неопубликованных рассказов жи-
теля селения Нидж Майиса Аветисовича Кечаари (1939–2011),
остальные 358 вхождений взяты из устного корпуса удинских
текстов, собранных в ходе экспедиций Д. С. Ганенкова, Ю. А. Лан-
дера и Т. А. Майсака в селение Нидж Габалинского района Азер-
байджана в 2002–2006 гг. В дальнейшем из выборки были исклю-
чены 70 вхождений местоимений (5) и имен собственных (6),
которые ведут себя единообразно в отношении падежного марки-
рования и всегда получают дативное оформление, если высту-
пают в роли прямого объекта.

(5)  za  šähär-e  taš-a
я:DAT  город-LOC уносить-IMP
‘Вези меня в город!’ [УК]

(6) ä,  qːurumsaʁ, hor=un=b-ijo lenin-ä?
VOC негодяй  куда.девать=2SG=LV-PERF2  Ленин-DAT
‘Ах ты, мерзавец, куда дел Ленина?’ [ПК]

Каждая именная группа была размечена по десяти пара-
метрам:

1. Наличие/отсутствие дательного падежа (предсказываемая
переменная)
2. Одушевленность референта (animacy)
3. Референциальный статус (ref)
4. Исчисляемость (count)
5. Число (num)
6. Наличие зависимых у вершины именной группы (mod)
7. Позиция лично-числовой клитики в соответствующей
клаузе (clitic)
8. Линейная позиция именной группы по отношению к
предикату (obj_pos)
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9. Полярность соответствующей клаузы (polarity)
10. Видовременная характеристика предиката (tam)
11. Источник языкового материала (source)

Влияние категории одушевленности на падежное маркирова-
ние объекта переходного глагола исследовалось на базе иерархии
одушевленности, представленной в (7) [Silverstein 1976; Dixon 1994: 85;
Aissen 2003]. Итоговый вариант шкалы, использовавшейся для
разметки, после исключения местоимений и имен собственных
отображен в (8). Пять вхождений именной группы qːurban ‘жертва’
получили тэг [na]2, так как одушевленность референта однозначно
определить не удалось.

(7) Личные местоимения 1 л. > Личные местоимения 2 л. >
Указательные местоимения, личные местоимения 3 л. >
Имена собственные > Имена,  обозначающие людей > Оду-
шевленные имена > Неодушевленные имена

(8) [hum] > [anim] > [inanim]

Аналогичная процедура была проведена в отношении иерар-
хии определенности [Comrie 1989: 134–136], ср. (9) и (10). Из мно-
жества нереферентных именных групп было выделено подмно-
жество ИГ с родовым денотативным статусом [Падучева 1985: 97–98].
Такие именные группы получили метку [gen]. Спорные случаи
размечались как [na].

(9) Личные местоимения > Имена собственные > Определенные
ИГ > Неопределенные референтные ИГ > Нереферентные ИГ

(10) [def] > [spec] > [non-spec]

Категория числа в удинском языке представлена двумя зна-
чениями: единственное число [sg] и множественное число [pl].
Исчисляемость референта именной группы размечалась тэгами
[count] и [mass] для исчисляемых и неисчисляемых существи-
тельных соответственно, и [na] для спорных случаев. Еще одним
фактором, потенциально влияющим на референциальный статус
и индивидуализацию референта, а значит и на маркирование,
является наличие модификатора, что отражено в значениях [mod]

2 Не применимо (not applicable).
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и [nomod] параметра mod. Метка [na] присваивалась именным
группам в количественных конструкциях, (11) и (12)3 или в случаях,
когда сферу действия модификатора однозначно определить не-
возможно. Например, в (13) gele ‘много’ может модифицировать
как существительное körüʁ ‘трудность’, так и глагольный предикат
с основой akː-‘видеть’.

(11) sa  ajaqː  čäj=tːun uIʁ-i
один стакан чай=3PL пить-AOR
‘Выпили по стакану чая.’ [ПК]

(12) á…ñ 50  kːilo   tːul=tːun   haIvqː-i
50  килограмм виноград=3PL собирать-AOR

‘Собрали 50 килограммов винограда.’ [ПК]

(13) kalna-n   iz   häjät-e körüʁ
бабушка-ERG сам:GEN жизнь-LOC трудность
gele=ne   akː-e á…ñ
много=3SG  видеть-PERF
‘Бабушка много трудностей в своей жизни видела.’ [УК]

Согласно [Harris 2002], позиция лично-числовой клитики в
удинском языке тесно связана с информационной структурой
предложения. В немаркированной структуре клитика присоеди-
няется к предикату и служит маркером согласования предиката с
субъектом (об особенностях согласования по числу см. [Майсак,
настоящий сборник]), как в предложении (14). Присоединяясь к
другим составляющим финитной клаузы, например, к группе пос-
лелога (15) или объекту (16), клитика маркирует фокус выска-

3 Числительное sa ‘один’ в ряде контекстов может функциониро-
вать как неопределенный артикль. Поскольку показатель слабо грамма-
тикализован, четко различить функции не всегда возможно и наличие
артикля не было включено в набор предикторов.  Кажется,  что в
большинстве случаев, когда sa выступает в роли артикля, именная
группа не оформляется дательным падежом, однако это правило выпол-
няется не всегда (аналогичная ситуация совмещения неопределенного
артикля bir и маркера аккузатива в рамках одной группы детерминатора
в позиции объекта хорошо описано для турецкого языка [Юхан-
сон 1978: 401–403; Lambrecht 1994: 85; Enç 1991; von Heusinger, Kornfilt 2005],
ср. также обсуждение удинского примера в [Harris 2002: 247]).
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зывания. Как отмечено в [Lambrecht 1994: 74–116], связь между
информационной структурой, идентификацией, определенностью
и актуализацией в дискурсе является опосредованной, однако
можно предположить, что именная группа с клитикой будет
несколько реже оформляться показателем дательного падежа,
поскольку будет выражать рему, а ИГ без клитики, являясь кан-
дидатом на вхождение в тематическую часть высказывания,
наоборот, чуть чаще маркироваться дательным падежом.

(14) gir-ec-I čoval-a   šäpː=tːun=c-i
собираться-LV-AOC воробей-DAT выгонять=3PL=LV-AOR
‘Собравшись, они прогнали воробья.’ [УК]

(15) birinʒ-ä χe-n-e   boš,  očːIi-n  boš=e
рис-DAT вода-O-GEN внутри грязь-GEN внутри=3SG
ʁIačI-pː-ijo
связывать-LV-PERF2
‘Рис сажали в воду, в грязь.’ [УК]

(16) e=ne=štːa     iz   bava-jna, eʁel=e
приносить=3SG=ST+PRS сам:GEN отец-BEN баран=3SG
šIam-e
резать-LV:PRS
‘Она приводит и режет барана для отца.’ [УК]

Расположение клитики отражается тремя значениями соот-
ветствующего параметра: [obj] — клитика присоединяется к ИГ-
объекту, [v] — клитика располагается на глаголе, [o] — клитика
присоединяется к другой составляющей.  Поскольку структура с
фокусом на глаголе является стандартной,  а с фокусом вне
комплекса «объект + глагол», наоборот, чрезвычайно маркиро-
ванной, было принято решение разделить вхождения с клитикой
не на объекте и сформировать две отдельные группы [v] и [o].

Э. Харрис отмечает, что лично-числовой показатель авто-
матически присоединяется к маркерам отрицания и вопроси-
тельным словам,  поскольку они всегда находятся в фокусе,  а
также к глаголу в будущем времени, дебитиве, конъюнктиве,
кондиционале, контрфактиве и императиве с субъектом 2-го лица
множественного числа (в императивах с субъектом в единственном
числе клитика не появляется).  Кроме того,  клитика не встреча-
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ется в нефинитных предикациях, частотность которых в корпусе
чрезвычайно высока.  Таким образом,  если клитика в клаузе от-
сутствует или присоединяется к составляющей в силу необхо-
димости, вхождению приписывается метка [na].

Стандартной позицией объекта в удинском языке является
предглагольная позиция, причем именная группа, как правило,
примыкает к глаголу. ИГ-объект непосредственно предшествует
глаголу в 357  случаях из 485,  [nv].  Если объект был отделен от
глагола, как, например, в (15) выше, параметр принимал значение
[nwv]. Показатели отрицания, которые обычно следуют за объ-
ектом и предшествуют глаголу, во внимание не принимались,
поэтому вхождениям вида (17) присваивалась метка [nv]. С целью
увеличения числа наблюдений с конкретным значением параметра
все случаи линейного следования были объединены в одну группу
[vn] вне зависимости от количества составляющих, разделяющих
глагол и ИГ-объект. Если дательный падеж присваивается эли-
дированным глаголом (18), параметр получает значение [na].
Аналогичное решение было принято в отношении всех конъюнк-
тов, кроме последнего, при сочинении объектных именных групп
(19), а также в ситуациях, когда глагольную вершину однозначно
определить не удается (20).

(17) zu=al  tːe  vädä pːapːrucː te=z
я=ADD DIST пора сигарета NEG=1SG
zapː-e=j
тянуть-LV:PRS=PST
‘А я тогда не курил.’ [УК]

(18) iz   amdar-χo jaqːa=ne=b-sa, iz
сам:GEN человек-PL посылать=3SG=LV-PRS сам:GEN
väzir-ä
визирь-DAT
‘Он посылает своих людей, своего визиря.’4 [УК].

4 Именная группа iz amdar-χo ‘своих людей’ в выборку не
включается, поскольку существительное amdar-χo ‘люди’  входит в
пятый словоизменительный тип (см. раздел 2.1).
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(19) á…ñ beli-n   burmuχur-a    tapan-a=l
скот-GEN голова.и.ноги-DAT живот-DAT=ADD

gär=tːun=b-esa
перемешивать=3PL=LV-PRS
‘Смешивают голову, ноги и желудок.’ [ПК]

(20) iz   bava-n  eχI-tː-i müšükː-ä
сам:GEN отец-ERG брать-LV-AOC мешок-DAT
ta=ne=stːa á…ñ
давать=3SG=ST+PRS
‘Отец берет и отдает мешок.’ [УК]

Фактор полярности клаузы отражен в параметре neg, при-
нимающем значения [neg] и [pos] в зависимости от наличия
показателя отрицания в клаузе, которой принадлежит ИГ-объект.
Видовременная и модальная характеристика предиката отражена
в предикторе tam,  который обладает двумя значениями [pst]  для
предикатов, реферирующих к зоне прошлого (перфект, импер-
фект и аорист), и [nonpst] для предикатов,  реферирующих к зоне
настоящего и будущего (презенс, будущее основное и будущее
потенциальное), а также неидикативных форм (конъюнктив, импе-
ратив, кондиционал и др.). Нефинитные формы (масдар, инфинитив,
причастия и др.) получили тэг [na]. Если вершиной клаузы, в
которой находится рассматриваемый объект, являлось деепри-
частие совершенного вида с показателем -i, значение параметра
устанавливалось в соответствии с видовременной характерис-
тикой вершинного предиката. Так, в примере (21) для объекта
ičoʁoj paja ‘своя часть’ переменная tam принимает значение [pst],
потому что к вершинному предикату присоединен показатель
аориста. Подробное описание семантики и происхождения форм
глагола можно найти в работах [Ландер 2008; Майсак 2008а;
Майсак 2008б].

(21) ič-oʁ-oj  paj-a  eIχ-tː-i   čːer-i
сам-PL-GEN часть-DAT брать-LV-AOC выходить-AOC
ta=tːun=c-i
уходить=3PL=ST-AOR
‘(Каждый) взял свою долю и ушел.’ [УК]
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Наконец, учитывался источник примера. В то время как
устный корпус состоит из текстов, собранных от разных носителей
удинского языка, в письменный корпус вошли только рассказы
М. А. Кечаари. Чтобы учесть индивидуальные особенности рас-
сказчика и модус повествования,  был добавлен параметр source,
принимающий значения [written] или [oral] в зависимости от того,
взят ли пример из письменного корпуса текстов одного носителя
или из устного корпуса, соответственно.

На рис.  1  отображен итоговый состав выборки с учетом
распределения вхождений по параметрам (485 употреблений).
Общее количество наблюдений для разных факторов различа-
ется, так как ситуации, когда параметр получает значение [na], не
рассматриваются.

2.3. Значимость факторов
Для выяснения значимости каждого из факторов был ис-

пользован критерий χ2 с применением поправки на множественное
сравнение Бонферрони. На падежное маркирование объектной
именной группы оказывают влияние референциальный статус
(χ2 ≈ 343.124, df = 3, adj. p < .001), одушевленность (χ2 ≈ 29.290, df = 2,
adj. p <.001), исчисляемость (χ2 ≈ 31.398, df = 1, adj. p < .001), на-
личие зависимых (χ2 ≈ 52.914, df = 1, adj. p < .001), расположение
лично-числовой клитики (χ2 ≈ 54.068, df = 2, adj. p < .001), позиция
объекта по отношению к предикату (χ2 ≈ 53.583, df = 2, p < .001), а
также в меньшей степени число (χ2 ≈ 14.370, df = 1, adj. p < .01) и тип
источника (χ2 ≈ 9.209, df = 1, adj. p < .05). Влияния полярности
клаузы (χ2≈ 0.149, df = 1, adj. p > .05) и видовременной характерис-
тики предиката (χ2 ≈ 00.000, df = 1, adj. p > .05) обнаружено не было.

2.4. Результаты логистической регрессии
Для выявления вклада каждого из факторов, воздейству-

ющих на падежное маркирование, была построена логистическая
регрессия (ср.  обсуждение этого метода для схожих целей в
[Bresnan et al. 2007; Donohue 2010]). В качестве предикторов рас-
сматривались только те факторы, которые показали себя зна-
чимыми в тесте χ2. Результаты исследования демонстрируют, что
единственным значимым предиктором в модели является рефе-
ренциальный статус именной группы, в то время как другие
факторы существенной роли не играют (см. Таблицу 1).
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Рисунок 1. Состав выборки
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Таблица 1. Результаты логистической регрессии
Коэфф. Станд.

погр.
оценки

z p

(Свободный
член)

21.2976 1809.586 0.012 0.99061

ref [gen] -4.4470 1.3858 -3.209 0.00133 **
ref [non-spec] -5.9650 1.3265 -4.497 0.000007 ***
ref [spec] -5.1289 1.2774 -4.015 0.000059 ***
animacy
[hum]

2.0425 1.9710 1.036 0.30008

animacy
[inanim]

0.1178 0.9725 0.121 0.90360

count [mass] -0.7779 0.8289 -0.938 0.34801
num [sg] -19.5074 1809.586 -0.011 0.99140
mod [nomod] -0.7842 0.7497 -1.046 0.29554
clitic [obj] 1.9729 2.1441 0.920 0.35748
clitic [v] 0.6782 1.7831 0.380 0.70370
obj_pos [nwv] 2.7807 1.7187 1.618 0.10567
obj_pos [vn] 2.1606 1.5138 1.427 0.15350
source
[written]

1.0148 0.8420 1.205 0.22811

Значимость: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1
Отклонение для нулевой модели: 226.156 при 163 степенях свободы
Остаточное отклонение: 69.301 при 150 степенях свободы
Число итераций Фишера: 17

На Рисунке 2 отображена вероятность появления датель-
ного падежа при комбинации значений всех восьми предикторов.
В нижней половине графика находятся последовательности,
в которых параметр, отвечающий за референциальный статус
именной группы, принял значение [def], при этом вероятность
появления датива близка к единице. В верхней половине графика
обнаруживается большее разнообразие значений предиктора ref,
но можно заметить плавный переход от комбинаций с тэгами
[spec]  и [gen]  по центру к комбинациям со значением [non-spec].
Итак, основным параметром, определяющим маркирование, дейст-
вительно является референциальный статус. Определенные имен-
ные группы с высокой вероятностью оформляются дательным
падежом, в то время как неопределенные, наоборот, с низкой.
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Интересно, что неопределенные референтные, нереферентные, а
также генерические употребления именных групп в позиции
объекта можно объединить в один класс, противопоставленный
классу определенных именных групп.

В нижней части графика обнаруживается точка, репрезен-
тирующая единственное вхождение оформленной дательным паде-
жом именной группы, которая была размечена как одушевленная
и нереферентная. Этот случай, однако, можно классифицировать
и как референтное употребление, несмотря на то что референт
именной группы не был введен в предшествующем дискурсе.
Весь текст рассказа приведен в (22)–(25), а отображенное на
графике вхождение объекта — tːe soʁo bačIajnoʁo ‘других лас-
точек’ — в предложении (24).

(22) bačIajna-n  ič-ejnakː  mes=e   biqː-e=j
ласточка-ERG сам-BEN  гнездо=3SG  строить-PERF=PST
‘Ласточка свила себе гнездо.’ [УК]

(23) sa  čoval=e   har-i,     šo-tː-o
один воробей=3SG приходить-AOR DIST-NO-DAT
šäpː=e=c-i
выгонять=3SG=LV-AOR
‘Прилетел воробей и прогнал ее.’ [УК]

(24) bačIajn-in-en tːe  soʁ-o   bačIajn-oʁ-o
ласточка-O-ERG DIST один-NA  ласточка-PL-DAT
kːal=e=p-i
звать=3SG=LV-AOR
‘Ласточка собрала других ласточек.’ [УК]

(25) gir-ec-i     čoval-a   šäpː=tːun=c-i
собираться-LV-AOC воробей-DAT выгонять=3PL=LV-AOR
‘Собравшись, они прогнали воробья.’ [УК]
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Рисунок 2. Вероятность появления датива
при комбинации значений предикторов

По всей видимости, рассказчик мог рассматривать имен-
ную группу в (24) как референтную или даже определенную в
рамках конкретной ситуации. Если это действительно так, классы,
сформированные на базе категории определенности, выделяются
без видимых исключений. Таким образом, результаты исследо-
вания подтверждает гипотезу о влиянии категории определен-
ности на падежное маркирование объекта.
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2.5. Референциальный статус и дискурс
В предыдущем разделе был сделан вывод о том,  что

падежное маркирование объекта в удинском языке определяется
референциальным статусом соответствующей именной группы.
Влияние категории определенности на появление дательного
падежа проиллюстрировано примером (26), в котором именная
группа jeqː ‘мясо’ оформляется дативом, выступая в роли объекта
глагольного предиката со значением ‘резать’ (мясо конкретного
быка, которого зарезал Дааш), и абсолютивом при номинали-
зованном предикате со значением ‘брать’, где ИГ явно получает
нереферентное или генерическое прочтение.

(26) daaš-en jeqː-a   kːacː-p-i   čarkː-amun
Дааш-ERG мясо-DAT резать-LV-AOC заканчивать-TERM
mälä jeqː haqː-al-χo-n   buj=e    bak-i
квартал мясо брать-AG-PL-ERG полный=3SG быть-AOR
{Дааш вскоре зарезал и разделал бычка...} ‘Не успел Дааш
разрезать мясо, как квартал наполнился покупающими мясо’.

[ПК]

Понятие денотативного статуса тесно связано с активиро-
ванностью референта в дискурсе. В (27)–(28) приведен отрывок
из текста о краже сена,  в котором отражено влияние этого фак-
тора на падежное оформление ИГ объекта. В предложении (27)
именная группа o ‘сено’ употреблена нереферентно. Она не полу-
чает маркера дательного падежа и выступает в форме абсолютива.
В следующем предложении ИГ принимает показатель датива,
поскольку отсылка к референту уже была сделана в предшест-
вующем дискурсе. Именную группу в (28) следует признать
определенной в рамках заданной контекстом ситуации.

(27) mo-tː-in   kːa-v-a=z     har-i
PROX-NO-ERG что:NA-делать-SBJ=1SG приходить-AOC
bur=e=q-sa     kːotːman-i, kalχoz  kːotːman-i
начинать=3SG=ST-PRS стог-GEN  колхоз стог-GEN
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o-j-aχun o  baš-s-a
сено-O-ABL  сено воровать-INF-DAT
‘А он — «что мне делать?» — приходит и начинает из
стога, колхозного стога, из сена, сено воровать’. [УК]5

(28) sa  ʁi,  pːaI ʁi,  qo  ʁi  baš=e=qː-sa
один день два день пять день воровать=3SG=ST-PRS
o-j-a
сено-O-DAT
Один день, два дня, пять дней ворует сено. [УК]

3. Дифференцированное маркирование объекта
как контактно обусловленное явление

Дифференцированное маркирование объекта в удинском
языке представляет собой уникальный для нахско-дагестанских
языков феномен. Стоит, однако, упомянуть, что в большинстве
даргинских идиомов в конструкции с партитивной семантикой
пациенс оформляется не абсолютивом (как обычно), а генитивом.
Для этого случая в [Сумбатова 2013: 170–173] предложено посту-
лировать эллипсис имени в абсолютиве, которое подчиняет
оформленную генитивом именную группу. Следуя такому описанию,
разницу в оформлении пациенса нельзя признать дифференциро-
ванным объектным маркированием, а саму конструкцию следует
в зависимости от ситуации рассматривать как эргативную, аффек-
тивную или непереходную.

Хотя дифференцированное маркирование объекта в нахско-
дагестанских языках не встречается, оно присутствует в ряде
ареально близких удинскому языков: армянском, азербайджан-

5 Хотя рассмотрение особенностей модели управления различных
глаголов выходит за рамки настоящей работы, интересно отметить
появление датива в ряде контекстов с сентенциальными актантами. Так,
сентенциальный актант при глаголе burqsun ‘начинать’ всегда оформ-
ляется дательным падежом, который появляется на предикате зависимой
клаузы в форме инфинитива. Впрочем, это не единственный вариант
оформления сентенциальных актантов, например, глагол čuresun ‘хотеть’
обычно требует,  чтобы предикат зависимой клаузы выступал в форме
масдара, и датив при этом не появляется.
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ском и других тюркских языках, а также в иранских языках, в том
числе в персидском.

Согласно [Scala 2011; Кагирова 2013], дифференцированное
объектное маркирование в современном восточнормянском языке
связывается как с одушевленностью ее референта, так и с рефе-
ренциальным статусом соответствующей именной группы (ана-
логичные предположения сделаны и в отношении западноармян-
ского языка). Именные группы с неодушевленным референтом
всегда выступают в немаркированной форме номинатива (29),
в то время как личные ИГ, как правило, оформляются дательным
падежом (30), что, впрочем, происходит не всегда (31). Ослож-
няет ситуацию наличие артиклевой системы, представленной
слабо грамматикализованным неопределенным артиклем mi и
сильно грамматикализованным определенным артиклем -ə/-n,
который присоединяется к актантным именным группам вне
зависимости от их падежного маркирования (номинатив/датив) и
в ряде случаев интерпретируется как показатель принадлежности
третьему лицу. Авторы также отмечают, что в отличие от совре-
менного восточноармянского языка в древнеармянском диффе-
ренцированное маркирование объекта было обусловлено выбором
в сфере категории детерминации, а одушевленность роли не играла.

ВОСТОЧНОАРМЯНСКИЙ ЯЗЫК
(29) č’ap’-ə  korc’r-ac  sksec’in     glux-ner-ə

мера-DEF терять-RES начинать:AOR:3SG  голова-PL-DEF
govel
хвалить
‘Потеряв меру, начали хвастаться.’ [Кагирова 2013: 74]

(30) mi   angam xan-ə  handipec’    mi
INDEF  раз  хан-DEF встречать:AOR:3SG INDEF
tɣayi
мальчик:DAT
‘Однажды хан встретил одного парня…’

[Кагирова 2013: 84]

(31) paterazm-um č’ors  tari kin
война-LOC  четыре год женщина
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č-tesa
NEG-видеть:AOR:1SG
‘На войне я четыре года женщины не видел.’

[Кагирова 2013: 70]

В персидском языке разница в падежном оформлении
объекта прежде всего связывается со значением категории опре-
деленности, хотя слабый эффект противопоставления по личности
также прослеживается [Lazard 1982; Aissen 2003; Clair 2016]. Как
и в удинском, все местоимения, имена собственные и определенные
именные группы в персидском языке маркируются, присоединяя
показатель аккузатива -râ (32)6, неопределенные ИГ маркера не
получают (33). Личные имена, несмотря на неопределенность,
иногда маркируются аккузативом (34).

ПЕРСИДСКИЙ ЯЗЫК
(32) ketâb-râ  xând-am

книга-ACC читать:PST-1SG
‘Я прочел эту книгу.’ [Lazard 1982]

(33) ketâb  xând-am
книга  читать:PST-1SG
‘Я прочел книгу.’ [Lazard 1982]

(34) Miriam  ye   shohar-râ mi-xâd
Мириам INDEF  муж-ACC PROG-хотеть:3SG
‘Мириам хочет замуж.’ [Clair 2016: 7]

В турецком и ряде других тюркских языков выбор падежного
оформления объекта обусловлен исключительно референциаль-
ным статусом соответствующей именной группы [Юхансон 1978;
Муравьева 2008; Enç 1991; von Heusinger, Kornfilt 2005; Böhm 2015].
Личные местоимения и имена собственные всегда выступают с
показателем аккузатива (35), а остальные именные группы марки-

6 Трактовка показателя -râ как маркера аккузатива не является
общепринятой, поскольку предполагает наличие в персидском двухпа-
дежной системы, где вторым членом оппозиции является немаркирован-
ный падеж (условно «номинатив»), обладающий чрезвычайно широкой
дистрибуцией [Аркадьев 2006]. Ср. также трактовку персидской систе-
мы как однопадежной в [Аркадьев 2017].
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руются падежом, если являются определенными и/или референт-
ными (36). При нереферентном употреблении ИГ-объект высту-
пает в немаркированной форме номинатива (37).

ТУРЕЦКИЙ ЯЗЫК
(35) Ayşe  Hasan-ı  gör-dü

Айше  Хасан-ACC видеть-PST:3SG
‘Айше увидела Хасана.’ [Муравьева 2008: 341]

(36) çocuk   çiçeğ  sat-ıyor
ребенок  цветок продавать-PROG:3SG
‘Ребенок продает цветы (= занимается продажей цветов).’

[Юхансон 1978: 404]

(37) çocuk   çiçeğ-i   sat-ıyor
ребенок  цветок-ACC  продавать-PROG:3SG
‘Ребенок продает цветок.’ [Юхансон 1978: 404]

Таким образом, во всех трех рассмотренных системах рефе-
ренциальный статус воздействует на падежное маркирование
объекта. В современном восточноармянском языке важную роль
играет также значение категории одушевленности (в разных
работах рассматривается противопоставление по личности или по
одушевленности). В персидском языке влияние одушевленности
едва заметно, а в тюркских языках не прослеживается совсем.
В статье [Key 2012] сходство между турецкой и персидской
системой дифференцированного маркирования объекта связыва-
ется с контактным влиянием тюркских языков на персидский,
прежде всего посредством азербайджанского языка и его иран-
ской разновидности. В зону распространения изоглоссы также
входит восточноармянский язык, татский и некоторые другие
иранские и тюркские языки (ср. обсуждение контактной природы
дифференцированного маркирования объекта в азербайджанском
и татском языках в [Suleymanov 2015]).

Особенности дифференцированного маркирования объекта
в удинском языке,  представленные в настоящей статье,  в част-
ности, ключевая роль категории определенности при оформлении
ИГ-объекта, создают основание для включения удинского языка в
зону этой изоглоссы. По всей видимости, описанная в статье
система установилась в силу активных языковых контактов с
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азербайджанским и армянским, а также татским и, возможно,
некоторыми другими языками иранской группы. Хотя установить
единственный источник наблюдаемой системы невозможно, поз-
волительно сделать предположение о наличии существенного
тюркоязычного влияния, которое Г. Кей постулирует в связи с
утратой противопоставления по одушевленности в персидском и
его заменой на противопоставление по определенности. Тем не
менее, данные древнеармянских текстов свидетельствуют о вто-
ричности противопоставления по одушевленности и исконности
влияния референциального статуса на маркирование именных
групп объектов (подробное описание структуры дифференциро-
ванного маркирования объекта в древнеармянском см. в [Семё-
нова 2016]), в связи с чем исключать возможность армянского
влияния неправомерно.

4. Заключение

Удинский язык обладает необычной для нахско-дагестан-
ских языков падежной системой, и с точки зрения кодирования
также ведет себя нетипичным для языков данной семьи образом —
в нем наблюдается феномен дифференцированного маркирования
объекта. На материале корпуса письменных и устных удинских
текстов в статье было показано,  что ключевым фактором,  оказы-
вающим влияние на падежное оформление именной группы в
роли объекта, является ее референциальный статус. Определенные
именные группы присоединяют маркер дательного падежа, а не-
определенные выступают в форме абсолютива, который в удин-
ском языке внешнего выражения не получает. Существенного
влияния других факторов (одушевленности, полярности клаузы и т. д.)
установлено не было.

Важность противопоставления по определенности вписывает
удинский язык в контекст неродственных, но территориально
близких языков, в которых наблюдается дифференцированное
маркирование объекта (армянский, азербайджанский, персидский
и др.). Таким образом, особенности падежного оформления объ-
ектов в удинском языке следует связывать с влиянием языковых
контактов,  которое также прослеживается и в других аспектах
удинской грамматики.
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Список условных сокращений

ИГ — именная группа; ПК — письменный корпус; УК — устный
корпус.

1SG, 1PL, 2SG, 2PL, 3SG, 3PL — лично-числовые показатели; ABL —
аблатив; ACC — аккузатив; AD — адэссив; ADD — аддитивная клитика;
AG — имя деятеля; AOC — аористное деепричастие; AOR — аорист; BEN —
бенефактив; DAT — датив; DEF — показатель определенности, DIST — даль-
ний демонстратив; ERG — эргатив; GEN — генитив; IMP — императив;
INDEF — неопределенный артикль; LOC —  локатив; LV — служебный
(«легкий») глагол; MSD — масдар (имя действия); NA — показатель
номинализации (абсолютив); NEG — отрицание; NO — показатель номи-
нализации (косвенная основа); O — косвенная основа; ORD — показатель
порядкового числительного; PERF — перфект; PERF2 — второй перфект;
PL — множественное число; PROG — прогрессив; PROX — ближний
демонстратив; PRS — презенс; PST — клитика прошедшего времени; RES —
результатив; ST — отделяемая часть глагольной основы; TERM — дее-
причастие предшествования; VOC — вокативная частица.

Знак «:» обозначает кумулятивное выражение, знак «+» —
фузию, знак «=» — клитизацию.
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ПАДЕЖНАЯ МОРФОЛОГИЯ,
СИНТАКСИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ И

ПРОБЛЕМА КЛАССИФИКАЦИИ ПАДЕЖЕЙ1

1. Введение

Теоретические, типологические и конкретно-языковые иссле-
дования последних лет демонстрируют существенный прогресс в
понимании сущности и устройства грамматической категории па-
дежа. В этой проблемной области изучение материала эргативных
языков всегда занимало особое место, поскольку в эргативных
языках наблюдается регулярное несовпадение между падежным
маркированием и грамматическими отношениями [Кибрик 1992,
2003; Kibrik 1997; Dixon 1979, 1994; Bittner, Hale 1996; Manning
1996; Legate 2002, 2008; Aldridge 2004, 2008; Butt 2006; Polinsky,
Preminger 2014; Тестелец 2016]. В рамках современных подходов
к анализу морфологически эргативных языков эргативность рас-
сматривается скорее как поверхностный морфологический феномен,
который может затемнять истинную синтаксическую организацию
клаузы (аналогичную той, что мы наблюдаем в аккузативных
языках), чем как синтаксический макропараметр, предопределя-
ющий специфическую каузальную структуру, механизмы припи-
сывания падежа и условия лицензирования аргументов.

Если падежная морфология в эргативных языках не выра-
жает особых грамматических отношений, ее деривация должна

1 Статья подготовлена в рамках проекта РНФ № 16-18-02003,
реализуемого в МПГУ. Автор выражает признательность редакторам
сборника Т. А. Майсаку и Д. С. Ганенкову, а также анонимным рецен-
зентам за ценнейшие замечания и вопросы. Важную роль в уточнении
представленного в статье анализа сыграло его обсуждение с Я. Г. Тес-
тельцом, М. Э. Чумакиной, Д. С. Ганенковым, М. А. Даниэлем, Ю. А. Лан-
дером и Т. А. Майсаком в рамках различных научных форумов и лич-
ного общения.
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получать независимое объяснение — в терминах лексического (и
связанного с семантической ролью) управления [Кибрик 1992, 2003;
Кибрик (ред.) 1999, 2001; Kibrik 1997], лицензирования аргументов
абстрактным падежом в глагольной области [Polinsky 2015, 2016],
конфигурационного падежного маркирования [Baker 2015; Baker,
Bobaljik 2017], присоединения морфологически дефектных после-
логов [Markman, Grashchenkov 2012] или падежного маркирования
со стороны фонологически пустых послеложных вершин [Тес-
телец 2016].

В данной статье я предлагаю модель падежной системы
цахурского языка (лезгинская группа нахско-дагестанских языков),
основывающуюся на признаковой теории падежа. В частности, я
использую идею, развиваемую в [Pesetsky 2013] для русского
языка, и предлагаю анализ, согласно которому цахурские падеж-
ные морфемы являются экспонентами синтаксической категории
(части речи) вершин, с которыми соединяется именная группа в
ходе синтаксической деривации. Этот анализ позволяет предложить
эффективное объяснение двум падежным феноменам цахурского
языка: использованию различных атрибутивных показателей на
любых составляющих, входящих в именную группу, и трех-
членной грамматической оппозиции внутри падежной системы
цахурского языка, во многом повторяющей общедагестанский
шаблон.

Изложение строится следующим образом. В разделе 2 при-
водятся сведения о падежных системах дагестанских языков и
обосновывается трехчленная грамматическая оппозиция внутри
них. В разделе 3 излагается анализ падежной системы цахурского
языка2. Предлагаемая модель включает три основных ингреди-
ента. Во-первых, это анализ элементов падежной морфологии как
экспонентов категориальных признаков вершин, в проекции ко-
торых оказывается составляющая. Во-вторых, это совокупность

2 Источниками языковых данных там,  где это не отмечено спе-
циально, послужили мои записи, полученные в полевых исследованиях
цахурского и багвалинского языка под руководством А. Е. Кибрика в
1994–1998 годах. В них используются транскрипция и правила глосси-
рования, принятые в монографиях [Кибрик (ред.) 1999, 2001]. В приме-
рах, заимствованных из других работ, транскрипция и глоссы оставлены
без изменений.
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правил реализации признаков, которые преобразуют накладыва-
ющиеся категориальные ярлыки в элементы именной морфологии.
В-третьих, это условия приписывания признаков, которые огра-
ничивают данный процесс в терминах локальности и делают
цахурский язык не столь похожим на такие «классические» языки
с накладывающимися падежами, как тангкские языки Австралии.
В разделе 4 компоненты анализа соединяются в единой модели,
верно предсказывающей свойства цахурской падежной системы.

2. Трехчленная оппозиция
в падежных системах дагестанских языков

Дагестанские падежные системы весьма сходны между собой
и могут быть охарактеризованы как богатые и детализированные
[Кибрик 2003; Daniel, Ganenkov 2008]. Для них характерна мор-
фологическая эргативность, узкая семантическая специализация
падежных аффиксов и присутствие в составе парадигмы большого
числа пространственных форм, которые часто могут быть проана-
лизированы как состоящие из двух компонентов — локализации
и двигательного падежа (эссива / латива / элатива и пр.).

Падежные системы в дагестанских языках строятся на базе
двух важнейших противопоставлений, которые в совокупности
создают трехчленную оппозицию. Первая дихотомия — это про-
тивопоставление прямого падежа (номинатива3) и косвенных
падежей. Вторая дихотомия противопоставляет грамматические
падежи, использующиеся для кодирования ядерных аргументов
клаузы (эргатив, аффектив, датив, некоторые другие), и семанти-
ческие падежи, предназначенные для выражения периферийных
и обстоятельственных ролей (пространственные падежи, комитатив
и т. п.). Указанные дихотомии создают трехчленную оппозицию
внутри падежной системы: номинатив — грамматические падежи —
семантические падежи.

Система падежных противопоставлений находит свое отра-
жение как в морфологических особенностях, так и в синтак-
сической дистрибуции падежных форм.

3 Здесь и далее в этой статье я следую нотации,  принятой в
работах А. Е. Кибрика, и обозначаю соответствующий падеж как номи-
натив (а гиперроль, выражаемую им, — как Абсолютив).
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В [Кибрик 2003] указывается, что в дагестанских языках
преобладает модель так называемого двухосновного склонения,
при котором номинатив является немаркированным падежом и
совпадает с прямой основой, а формы прочих падежей образу-
ются от косвенной основы (OBL)4. Данная модель демонстри-
руется в Таблице 1 для лезгинского и багвалинского языков.

Таблица 1. Частичные именные парадигмы в лезгинском и
багвалинском языках [Daniel, Ganenkov 2008; Кибрик (ред.) 2001]

лезг. balk’an ‘лошадь’ багв. zin ‘корова’
SG PL SG PL

NOM balk’an balk’an-ar zin zin-a
OBL balk’an-di- balk’an-ar-i- zin-a- zin-ē-
GEN balk’an-di-n balk’an-ar-i-n zin-a-ɬ zin-ē-ɬ
DAT balk’an-di-z balk’an-ar-i-z zin-a-la zin-ē-la

Морфологическое противопоставление номинатива и кос-
венных падежей проявляется не только в способе образования
падежной словоформы. Целый ряд дагестанских языков различает
две формы атрибутивных модификаторов — прямую, которая
используется в именной группе в номинативе, и косвенную,
которая используется в именной группе в косвенном падеже.
Подобное явление часто рассматривается как согласование моди-
фикаторов с именной вершиной по категории «косвенности».
Так,  в примере (1)  из бежтинского языка [Тестелец 2016]  наб-
людается противопоставление прямой (1а) и косвенной (1б)
формы атрибутивного причастия:

(1а) niso-ca-s      is
сказать-PRT.PRS-ABS брат.ABS
‘говорящий брат’

4 Возможные отступления от этой базовой модели — одноос-
новное склонение, при котором падежный показатель присоединяется
напрямую к исходной основе, или совпадение косвенной основы с
формой одного из грамматических падежей — эргатива. Встречается
также образование генитива или эргатива от прямой основы, а прочих
падежных форм —  от не совпадающей с ними косвенной основы
[Кибрик 2003; Daniel, Ganenkov 2008].
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(1б) niso-ca-la     is-ṭi-l
сказать-PRT.PRS-OBL  брат-OBL-DAT
‘говорящему брату’

В цахурском языке отличие прямых и косвенных форм
модификаторов затрагивает все компоненты именной группы.
Любая составляющая, выступая в качестве зависимого в именной
группе, оформляется при помощи показателя атрибутива; в зави-
симости от формы вершины используется либо «прямой» атри-
бутив (если вершина номинативная), либо косвенный атрибутив
(в прочих случаях). В примере (2a–б) показатели прямого/косвен-
ного атрибутива оформляют указательное местоимение, причастный
оборот и производный от падежной формы существительного
адъектив.

(2а) haj-na āli    maIktab-e̅-qa ark’ɨn-na
этот-AA высокий5 школа-IN-ALL 1.приходить.PF-AA
akel-i-k˳a-na   gade
ум-OBL-COMIT-AA  мальчик.NOM
‘этот умный парень, поступивший в высшую школу’

(2б) haj-ni   āli    maIktab-e̅-qa
этот-AOBL высокий  школа-IN-ALL
ark’ɨn-ni akel-i-k˳a-ni
1.приходить.PF-AOBL ум-OBL-COMIT-AOBL
gade-j-s
мальчик-OBL-DAT
‘этому умному парню, поступившему в высшую школу’

Номинативные именные группы отличаются от косвенно-
падежных и в отношении синтаксических свойств. Во-первых,
только именные группы в номинативе являются дефолтными
контролерами классно-числового согласования6,  что можно рас-

5 Прилагательное āli ‘высокий’ является заимствованным из араб-
ского языка и по этой причине лишено атрибутивного показателя.

6 В [Кибрик (ред.) 2001] рассматриваются конструкции с генитив-
ным контролером классно-числового согласования при масдаре; предла-
гается анализ, согласно которому контролирующими свойствами обла-
дает не генитивная именная группа, а пустая категория в аргументной
позиции, соответствующей номинативному аргументу. Аналогичное
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ценивать как свидетельство того, что только номинативные
именные группы видимы для классно-числовых зондов — функ-
циональных вершин, обладающих неозначенными признаками
класса и числа и означивающих их в процессе деривации, в
результате согласования с именной группой. Во-вторых, только
именные группы в номинативе оказываются проницаемы для раз-
личных синтаксических процессов. Так, в [Тестелец 2016] пока-
зано, что в аварском языке именные группы в косвенных падежах
непрозрачны для показателей фокуса, вопроса, частного отри-
цания, а также для семантического связывания и других видов Aʹ-
зависимостей. Например, номинативная именная группа в аварских
примерах (3a–б) способна «пропускать» внутрь себя фокусный
показатель, так что в фокусе оказывается прилагательное. Именная
группа в локативе непроницаема для показателя фокуса, вследствие
чего предложение (3д) неграмматично.

(3а) [q:aħa-b ču]  b-ač-̣ana.
белый-3 лошадь 3-приходить-AOR
‘Белая лошадь пришла.’

(3б)  [q:aħa-b-in ču]  b-ač-̣ara-b.
белый-3-FOC лошадь 3-приходить-PST.PRT-3
‘БЕЛАЯ лошадь пришла.’

(3в) [q:aħa-b čo-da]   ʁo-w  w-ač-̣ana.
белый-3 лошадь-LOC этот-1 1-приходить-AOR
‘Он приехал на белой лошади.’

(3г) [q:aħa-b  čo-da]-jin ʁo-w
белый-3  лошадь-LOC-FOC этот-1
w-ač-̣ara-w.
1-приходить-PST.PRT-1
‘Он приехал на БЕЛОЙ ЛОШАДИ.’

(3д) *[q:aħa-b-in čo-da]   ʁo-w
белый-3-FOC лошадь-LOC  этот-1

решение принимается для конструкций с обратным контролем [Polinsky,
Potsdam 2002], в которых матричный предикат согласуется с эргативной
именной группой, расположенной в зависимой клаузе.
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w-ač-̣ara-w.
1-приходить-PST.PRT-1
‘Он приехал на БЕЛОЙ лошади.’

В то же время целая совокупность синтаксических свойств
отличает грамматические падежи от семантических.

Грамматические падежи, в отличие от семантических, при-
писываются исключительно в глагольной области; они не могут
быть использованы для маркирования аргумента существитель-
ного, как в цахурском примере (4б). Напротив, семантические па-
дежи могут выступать в составе именной группы и в отсутствие
глагола (4г).

(4а) dior-e   īxu-n   gurt
Диор-ERG шить.PF-A платье.4
‘платье, сшитое Диором’

(4б)  *dior-e-(n)  gurt
Диор-ERG-(A) платье.4
‘платье от Диора’

(4в) akel-i-k˳a  wo=r=na insan
ум-OBL-COMIT COP=1=AA человек
‘человек, который с умом’

(4г) akel-i-k˳a-na   insan
ум-OBL-COMIT-AA  человек
‘умный человек’

Еще одно свойство грамматических падежей состоит в том,
что мы не обнаруживаем их в качестве базы для дальнейшей суб-
стантивации, как в цахурском примере (5). В (5б) демонстри-
руется гипотетическая деривация, субстантивирующая именную
группу в аффективе. В принципе, поскольку аффектив «специа-
лизируется» на выражении семантической роли экспериенцера,
субстантивированная форма (5б) могла бы иметь предсказуемое
значение: то, что имеет отношение к Байраму как экспериенцеру
(видимое, слышимое, знаемое им). Однако подобная деривация
оказывается невозможной. С (5а–б) контрастирует (5в–г), где
форма семантического падежа с легкостью подвергается субстан-
тивации.
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По-видимому, ограничение на субстантивацию граммати-
ческих падежей следует из их неспособности выступать в качестве
зависимого «первого уровня» в именной группе или в предложении
с неглагольным сказуемым и связкой. Поскольку грамматические
падежи лицензируются только глаголами, субстантивация таких
падежных форм оказывается невозможной.

(5а) bajram-ɨ-k’le   w-ac’a-na  miz
Байрам.1-OBL-AFF  3-знать.IPF-AA язык.3
‘язык, который Байрам знает’

(5б)  * bajram-ɨ-k’le-n
Байрам.1-OBL-AFF-A
‘известное Байраму’ (= ‘то, что Байрам знает’)

(5в) Gel-i-l-in    čekma /
нога-OBL-SUP-A сапог.4 /
Gel-i-l   wo=d=un čekma
нога-OBL-SUP COP=4=A  сапог.4
‘сапог (, который) на ноге’

(5г) Gel-i-l-in
нога-OBL-SUP-A
‘обувь’ (= ‘то, что на ноге’)

Наконец, еще одно отличие грамматических падежей от
семантических состоит в том, что они регулярно участвуют в
падежных альтернациях, сопровождающих конструкции с моди-
фицированным управлением7, таких как номинализации, биабсо-
лютивные конструкции, каузативные конструкции. Так, например,
в багвалинском языке, согласно [Кибрик (ред.) 2001], множество
аргументов, допускающих генитивное кодирование при масдаре
(отглагольном имени действия), включает номинативный аргу-
мент непереходного глагола, а также эргативный аргумент
переходного глагола и дативный аргумент экспериенциального
глагола, ср. пример (6). Аналогичным образом, в биабсолютивных

7 Это характерологическое свойство грамматических падежей мы
встречаем уже в работе Е. Куриловича [1962].
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и номинализованных конструкциях арчинского языка способны
участвовать не только эргативные, но и дативные аргументы8.

(6а) di-ha   č’alʕã   du=b
я.OBL-DAT надоесть  ты.OBL=GEN.N
uhi-ahi  X˳adiri-r.
туда-сюда ходить-NML
‘Мне надоело, что ты ходишь туда-сюда.’

[Кибрик (ред.) 2001: 525]

(6б) di-ha   č’alʕã   ima-š̅u=b    keč’
я.OBL-DAT надоесть  отец-OBL.M=GEN.N песня
b=ihi-r.
N=брать-NML
‘Мне надоело, что отец поет песни.’

(6в) di-ha   č’alʕã   du=b     o=b
я.OBL-DAT надоесть  ты.OBL=GEN.N  это=N
q’oča-n.
хотеть-NML
‘Мне надоело, что ты этого хочешь.’

Подведем промежуточные итоги. Очевидно, что две дихо-
томии, отмечаемые нами для падежных систем дагестанских
языков, должны получать определенную морфосинтаксическую
репрезентацию. Противопоставление номинатива и косвенных па-
дежей, по-видимому, связано с количеством морфосинтаксической
структуры именной группы и/или синтаксической прозрачностью
границы именной группы. Данное противопоставление, очевидно,
носит асимметричный характер: номинативные именные группы
немаркированы, именные группы в косвенных падежах маркиро-
ваны. Дихотомия грамматических и семантических падежей, с
другой стороны, скорее связана с контекстом приписывания паде-
жа, чем со структурной сложностью или прозрачностью именной
группы.

Перечисленный набор обобщений, очевидным образом,
транслируется в следующую систему:

8 М. Э. Чумакина, личное сообщение; cм. также [Bond et al. (eds.) 2016].
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— номинативная именная группа представляет собой не-
управляемую DP (в некоторых теоретических системах такая
именная группа была бы охарактеризована как беспадежная);

— именные группы в грамматических падежах регулярно
управляются глаголами;

— именные группы в семантических падежах управляются
фонологически выраженными или нулевыми послелогами.

Подобного рода система весьма похожа на теоретическую
модель М.  Биттнер и К.  Хейла [Bittner,  Hale  1996],  в которой
падежная морфология является реализацией нескольких синтакси-
ческих категорий. Все морфологические падежи, кроме номина-
тива, называются маркированными и реализуют вершину K(ase),
возглавляющую группу синтаксического падежа. K является струк-
турным аналогом C:

(7а) [CP [IP [VP]]]

(7б) [KP [DP [NP]]]

Ингерентные (косвенные) падежи соотносятся с конкретными
фонологически выраженными вершинами K, которые выбираются
в результате синтаксической селекции со стороны управляющих
вершин аналогично тому, как глаголы выбирают управляемые
предлоги (depend ‘зависеть’ выбирает on, look ‘смотреть’ выбирает
at и т. п.). Прямые маркированные падежи — аккузатив и эргатив —
соответствуют KP  с нулевой вершиной K.  Как и любая пустая
категория, нулевая вершина K подчиняется принципу пустой
категории (ECP) и должна антецедентно управляться коиндекси-
рованной функциональной вершиной. Антецедентное управление
вершиной K со стороны коиндексированной с ней функцио-
нальной вершины приводит к падежному связыванию9 K  и KP.
Морфологическая реализация вершины K определяется тем,
какая вершина падежно-связывает KP: эргатив соответствует па-
дежному связыванию со стороны I (или ее структурного аналога

9 У Биттнер и Хейла понятие падежного связывания (case-binding)
заменяет приписывание падежа при управлении: вместо приписывания
падежа DP со стороны управляющей вершины X в системе Биттнер и
Хейла вершина Х падежно-связывает KP, в которую вложена данная
DP, а также ее вершину K.
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в именной области — D), аккузатив — падежному связыванию со
стороны V c инкорпорированным прономинальным аргументом.
Наконец, номинативная именная группа не имеет падежной обо-
лочки и соответствует DP. Лицензирование DP по-прежнему опре-
деляется падежным фильтром, но сам падежный фильтр получает
новую форму: вместо получения абстрактного падежа DP должна
быть К-видима (K-visible),  то есть должна с–командоваться и
управляться вершиной K или ее структурным аналогом — С.

Легко видеть, что DP может удовлетворить требование
К-видимости, если она вложена в KP либо располагается в такой
структурной конфигурации, что ею управляет и с-командует С.
Такая конфигурация может быть достигнута либо передвижением
DP в Spec, IP (как в аккузативном английском языке или в эргатив-
ных дирбале и западно-гренландском), либо за счет последова-
тельной инкорпорации V-to-I-to-C, так что вершина, управ-
ляющая DP,  «передает»  свои управляющие свойства С (как в
аккузативных японском и иврите или эргативном самоанском или
вальбири). Первый тип языков Биттнер и Хейл называют языками
с подъемом (raising accusative / raising ergative languages), имея в виду
под подъемом передвижение номинативной DP, а второй тип язы-
ков — прозрачными языками (transparent accusative / transparent
ergative languages), поскольку передвижение вершин делает узлы
IP и VP «прозрачными» для управления со стороны вышесто-
ящих вершин.

Одновременно с лицензированием номинативной DP воз-
никающие конфигурации могут создавать условия для падежного
связывания нулевой вершины K у коаргументной именной группы
(что является условием лицензирования пустой категории K, т. е.
маркированного прямого падежа). Падежное связывание верши-
ны K происходит в результате падежной конкуренции KP и
беспадежной именной составляющей — DP или D — в одной из
двух падежных областей: VP (в такой конфигурации возникает
аккузатив) или IP (в такой конфигурации возникает эргатив).

Таким образом, падежная классификация Биттнер и Хейла
проводит различие между номинативом как отсутствием падеж-
ной группы KP, структурным (грамматическим) падежом как KP
со структурно определяемой морфологической реализацией вер-
шины K и ингерентным падежом как KP с лексически выбранной
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вершиной K. Важнейшие характеристики падежей разных типов
обобщены в Таблице 2.

Таблица 2. Классификация падежей в системе М. Биттнер и К. Хейла
Немаркиро-
ванный
падеж
(NOM)

Маркированный
структурный падеж

Ингерент-
ный падеж

ERG, ACC прочие
структурные

Структур-
ный статус

DP KP KP KP

Тип K в
глубинной
структуре

— нулевое нулевое выражено

Лицензиро
вание

K-видимость ECP ECP принцип
проекции

Условия
лицензиро-
вания

управление
и с-
командова-
ние со
стороны K
или C

падежное
связывание

падежное
связывание

лексичес-
кая селек-
ция

Правила
озвучива-
ния

— универсаль
ны; опреде-
ляются свя-
зывающей
функцио-
нальной
вершиной:
I — ERG,
V+D —
ACC

лингвоспеци-
фичны;
определяются
связывающей
лексической
вершиной

в соответ-
ствии с
фонологи-
ческой
строкой K

Из предыдущего изложения очевидно, что система Биттнер
и Хейла существенным образом опирается на лицензирующие
функции «высших» функциональных вершин клаузы — С и I (T).
Однако для дагестанских языков подобное допущение проблема-
тично: нет никаких свидетельств того, что лицензирование каких-
либо аргументов клаузы зависимо от наличия или характеристик
T или С. Данные разнообразных нефинитных конструкций, таких
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как цахурская номинализация в примере (8), свидетельствуют о
том, что аргументы лицензируются и получают падежное марки-
рование в пределах глагольной области. Аналогичные утверж-
дения делаются для цезского, арчинского [Polinsky 2015, 2016] и
лезгинского [Ганенков 2016]  языков;  см.  также обобщения в
[Forker 2017].

(8а) jed-ē   čoǯ  doXtur-u-k’le hagu.
мать-ERG брат.1 врач-OBL-AFF показывать.PF.PST
‘Мать показала брата врачу.’

(8б) zɨ mat-ēxe     wo=r   jed-ē
я удивлен-1.LV.IPF COP=1 [мать-ERG
čoǯ  doXtur-u-k’le hag˳-ī-l-e.
брат.1 врач-OBL-AFF показывать.PF]-NML-SUP-ELAT
‘Я удивлен, что мать показала брата врачу.’

Итак, теоретическая модель падежа для дагестанских языков
должна деривировать трехчленную оппозицию в падежной системе,
не выходя за пределы глагольной области. Именно такой анализ
будет предложен в следующем разделе для цахурского языка.

3. Анализ

Предлагаемый анализ развивает и уточняет падежную сис-
тему, описанную в [Lyutikova 2015]. Он состоит из трех основных
компонентов:

— гипотеза о природе падежа: падежные морфемы являют-
ся экспонентами синтаксической категории вершины, с которой
соединяется именная составляющая;

— реинтерпретация именной морфологии в теории накла-
дывающихся падежей, содержащая правила реализации катего-
риальных признаков;

— условия, ограничивающие приписывание признака в не-
которых конфигурациях.

Мы обсудим эти вопросы в разделах 3.1–3.3.

3.1. Природа падежа и приписывание признаков
Предлагаемый анализ опирается на гипотезу, высказанную

Д. Песецким применительно к русскому языку [Pesetsky 2013] и
рассматривающую падежные морфемы как экспоненты частереч-
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ной характеристики вершины, с которой данная составляющая
вступает в соединение (9).

(9) Соотношение падежей и синтаксических категорий для рус-
ского языка [Pesetsky 2013]
a. Родительный = N
b. Именительный = D
c. Винительный = VTR
d. Дательный, творительный, предложный = P (PDAT,
PINSTR, PPREP)

Для цахурского языка я предлагаю следующую систему
соответствий:

(10) Соотношение падежей и синтаксических категорий для ца-
хурского языка
a. Атрибутив = N
b. Номинатив = D
c. Эргатив = VTR
d. Аффектив = VEXP
e. Посессив = VBE
f. Датив, комитатив, пространственные падежи = P (PDAT,
PCOMIT, …)

В соответствии с (10), если составляющая XP оказывается в
проекции N, она получает атрибутивную морфологию. Составля-
ющая, попадающая в DP, получает показатель номинатива. Три
грамматических реляционных падежа — эргатив, аффектив и по-
сессив — являются экспонентами различных типов V: переходного,
экспериенциального и экзистенциального (вводящего предика-
тивную посессивную конструкцию). Все прочие падежи отражают
соединение данной составляющей с послелогом, выраженным или
нулевым10.

10 В цахурском языке имеются также послелоги, требующие
показателя косвенного атрибутива на зависимой именной группе. Такие
послелоги по происхождению являются косвеннопадежными формами
существительных и, по-видимому, сохраняют соответствующую синтак-
сическую категорию. Отметим, что сходный анализ для русских пред-
логов, управляющих генитивом, предлагается в [Pesetsky 2013: 92].
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Может показаться, что предлагаемая система соответствий
между падежной морфологией и синтаксической категорией под-
чиняющей вершины работает только для цахурского языка и не
отражает общедагестанской грамматики падежа, не говоря уже о
более широкой перспективе. Так, один из рецензентов указал на
целый ряд возможных проблемных контекстов: семантические
функции эргатива (инструментальные и темпоральные) и датива
(локативные и темпоральные), структурные функции локативных
падежей (оформление каузируемого в каузативной конструкции,
оформление ненамеренного агенса), использование номинатива в
послеложной конструкции. Действительно, граница между грамма-
тическими и семантическими падежами не является абсолютно
жесткой; как отмечает В. А. Плунгян, «…падеж является сме-
шанной семантико-синтаксической категорией, семантические
аспекты употребления которой могут быть то более, то менее
отчетливы — в зависимости от конкретной падежной граммемы и
от организации падежной системы в целом» [Плунгян 2011: 113].
Во многих работах, ставящих своей целью моделирование кате-
гории падежа, принимается допущение, что одна и та же падежная
морфология может соотноситься с различными с точки зрения их
конфигурационного статуса синтаксическими падежами. Так, на-
пример,  датив может выступать и как структурный падеж в би-
транзитивных и каузативных конструкциях, и как семантический
падеж в бенефактивных, экспериенциальных, локативных конст-
рукциях [Woolford 2006; Baker 2015]. Во многих языках (и в том
числе в русском) генитив имеет приименные, количественные и
аргументные употребления, и, хотя делаются попытки объединить
количественные и аргументные [Bailyn 2004] или приименные и
аргументные [Pesetsky 2013] функции генитива, ни один анализ
не предполагает единой синтаксической конфигурации для всех
типов генитива. Соответственно, можно заключить, что наличие
семантических употреблений (в предлагаемой модели связанных
с расположением в составе послеложной группы) у падежей,
которые используются для кодирования аргументов глагола, не
противоречит предлагаемому анализу. С другой стороны, способ-
ность локативных падежей выступать в аргументных функциях
естественным образом представляется как селекция лексическим
глаголом либо функциональной вершиной — каузативной или
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аппликативной морфемой — определенной вершины P (ср. с
анализом ингерентного падежа в системе Биттнер и Хейла).
Наконец, что касается управления номинативом со стороны
послелогов, то в дагестанских языках, насколько мне известно,
такие факты отмечаются исключительно для послелогов, имеющих
весьма прозрачное происхождение от нефинитных форм глаго-
лов. Однако даже если управление номинативом рассматривать
как характеристику некоторых послелогов, подобный анализ
может быть легко реализован в предлагаемой системе: номина-
тивный аргумент — это аргументная DP, на которую не скопирован
никакой категориальный ярлык, и именно такую репрезентацию
получают номинативные аргументы прилагательных или непере-
ходных глаголов. Таким образом, хотя система соответствий в (10)
«настроена» на падежную систему цахурского языка (ср., например,
наличие аффектива и посессива), базовые принципы организации
такой системы могут быть, по-видимому, распространены и на
другие дагестанские языки.

Рассмотрим деривацию примера (11) в этой системе.

(11) XoI-j-ni    mašuk-a-k˳a
мука-OBL-AOBL мешок.3-OBL-COMIT
‘с мешком муки’

(12а) [NP [N XoI]]
мука.N

(12б) [DP [NP [N XoI]] D ]
мука.N-D

(12в) [NP [DP [NP [N XoI]] D ]  [N mašuk]]
мука.N-D-N      мешок.N

(12г) [DP [NP [DP [NP [N XoI]] D ]  [N mašuk]] D ]
мука.N-D-N-D     мешок.N-D

(12д) [PP [DP [NP [DP [NP [N XoI]] D ]  [N mašuk]] D ] P]
мука.N-D-N-D-PCOMIT   мешок.N-D-PCOMIT

Деривация начинается с существительного XoI ‘мука’, име-
ющего синтаксическую категорию N  (12a).  Следующий шаг —
это вложение NP в группу определителя путем соединения с
вершиной D (12б). В текущем изложении нет возможности
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обсуждать вопрос о том, существует ли независимая синтак-
сическая мотивация для отнесения цахурского языка к DP-языкам
(см.,  однако,  [Лютикова 2017,  глава 2].  Тем не менее,  разви-
ваемый здесь анализ цахурской падежной системы в теории
накладывания падежей, по-видимому, нуждается в постулиро-
вании проекции DP. В (12в) DP XoI ‘мука’ соединяется с
существительным mašuk ‘мешок’. Поскольку именная вершина
принадлежит категории N, она приписывает атрибутив данной
DP, так что после применения правила приписывания признака
на существительном XoI ‘мука’ располагается последователь-
ность аффиксов -D-N.  (12г)  повторяет шаг (12б);  на сей раз в
оболочку DP вкладывается верхняя именная группа. Наконец, DP
‘мешок муки’ соединяется с нулевым послелогом, приписывающим
комитатив. Послелог маркирует DP как PCOMIT, и морфологические
экспоненты этого признака оказываются на обоих существи-
тельных XoI ‘мука’ и mašuk ‘мешок’.

3.2. Накладывание падежей и правила реализации признаков
Обратимся теперь к правилам реализации категориальных

признаков.
В принципе, языки могут использовать разные способы

морфологической реализации кортежей категориальных ярлыков
типа тех,  что представлены в (12). Один из вариантов — морфо-
логически последовательное накладывание падежей, представ-
ленное, например, в тангкских языках Австралии. Хрестома-
тийный пример из языка каядилт [Evans 1995] приводится в (13).

(13) maku [yalawu-jarra yakuri-na
женщина поймать-PST рыба-ABL
[[dangka-karra-nguni-na] mijil-nguni-na]].
мужчина-GEN-INSTR-ABL сеть-INSTR-ABL
‘Женщина поймала рыбу сетью мужчины.’

С другой стороны, возможно, что в каких-то языках мор-
фология не в состоянии реализовать весь кортеж категориальных
ярлыков, располагающихся на некоторой именной составляющей,
и фонологически выраженным оказывается только один суффикс.
Так,  Д.  Песецкий предлагает для русского языка Правило одного
суффикса, в соответствии с которым при озвучивании реализуется
только внешний категориальный ярлык (14).
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(14) [ … [ … [ столу NP] …DP] …PP]
деривация:  <NGEN>
    <NGEN-DNOM>
    <NGEN-DNOM-PDAT>
озвучивание: стол-NGEN-DNOM-PDAT

Для цахурского языка я предлагаю систему с морфологическим
накладыванием падежей: весь кортеж категориальных признаков
на именной основе учитывается при вычислении морфологи-
ческого представления данного существительного. Совокупность
правил реализации категориальных ярлыков включает следующие
положения.

Во-первых, можно заметить, что показатели номинатива и
косвенной основы в цахурском языке находятся в дополнитель-
ной дистрибуции (см. Таблицу 3).

Таблица 3. Частичная парадигма
существительных jaIq ‘дорога’ и jedj ‘мать’ в цахурском языке

jaIq ‘дорога’ jedj ‘мать’
SG PL SG PL

NOM jaIq
Ö

jaIq-bɨ
Ö-PL

jedj

Ö
jed-ā-r
Ö-PL-NOM

ERG jaIq-ɨ-n
Ö-OBL-ERG

jaIq-b-iš-e
Ö-PL-OBL-ERG

jed-ē
Ö-OBL.ERG

jed-ā-š-e
Ö-PL-OBL-ERG

DAT jaIq-ɨ-s
Ö-OBL-DAT

jaIq-b-iši-s
Ö-PL-OBL-DAT

jed-i-s
Ö-OBL-DAT

jed-ā-ši-s
Ö-PL-OBL-DAT

Это позволяет нам рассматривать показатель косвенной
основы OBL в качестве одного из экспонентов D.  В Таблице 4
представлена реинтерпретация частичной именной парадигмы в
соответствии с данным допущением.
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Таблица 4. Реинтерпретированная именная парадигма
jaIq ‘дорога’ jedj ‘мать’
SG PL SG PL

ROOT jaIq
Ö.N

jaIqbɨ
Ö.PL.N

jedj

Ö.N
jedā
Ö.PL.N

NOM jaIq-Æ
Ö.N-D

jaIqbɨ-Æ
Ö.PL.N-D

jedj-Æ
Ö.N-D

jedā-r
ÖPL.N-D

ERG jaIq-ɨ-n
Ö.N-D-VTR

jaIqb-iš-e
Ö.PL.N-D-VTR

jed-ē (< -i-e)
Ö.N-D-VTR

jed-ā-š-e
Ö.PL.N-D-VTR

Правила выбора алломорфа для реализации ярлыка D выг-
лядят следующим образом:  D  реализуется как номинатив в том
случае, когда он представляет собой последний категориальный
ярлык в кортеже,  и как показатель косвенной основы в прочих
случаях:

(15а) D Û NOM / __ #

(15б) D Û OBL

Во-вторых, я предполагаю, что при приписывании признаков
вершины зависимой составляющей может копироваться не только
частеречный признак, но и другие признаки вершины. В част-
ности, в цахурском языке «прямой» атрибутивный показатель
согласуется с именной вершиной в классе и числе: при именной
вершине 1–3 класса единственного числа используется «одушев-
ленный» атрибутивный показатель -na ‘AA’, в прочих случаях —
дефолтный атрибутивный показатель -(ɨ)n ‘A’, ср. (16a–в).

(16а) ma-na  gade
этот-AA мальчик.1
‘этот мальчик’

(16б) ma-n  gurt
этот-A платье.4
‘это платье’

(16в) ma-n  gade-bɨ
этот-A мальчик.1-PL
‘эти мальчики’
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Для косвенного атрибутивного показателя требуется специ-
альное правило. Предположим, что озвучивание начинается с
основы и осуществляется слева направо.  В таком случае любой
кортеж категориальных признаков, начинающийся с N и, помимо
этого N, содержащий по меньшей мере один категориальный
ярлык,  отличный от D  (т.  е.  V,  P  или N)  будет озвучиваться как
косвенный атрибутивный показатель -ni ‘AOBL’11.

Учитывая данные допущения, рассмотрим озвучивание двух
структур — (12г) и (12д), представленных в (17)–(18), соответст-
венно.

(17) XoI   -j     -na  -Æ    mašuk   -Æ
мука.N  -D     -N   -D     мешок.N  -D
Ö.N  -NOM/OBL -A  -NOM/OBL Ö.N  -NOM/OBL

‘мешок муки’

(18) XoI   -j    -ni      mašuk   -a    -k˳a
мука.N -D   -N-D-PCOMIT мешок.N -D   -PCOMIT
Ö.N  -NOM/OBL-AOBL Ö.N  -NOM/OBL-COMIT
‘с мешком муки’

Озвучивание в (17)  происходит следующим образом.  Су-
ществительное mašuk ‘мешок’ несет только один категориальный
ярлык D.  Поскольку данный ярлык располагается в последней
позиции кортежа ярлыков, в соответствии с (15а) он реализуется
как номинатив.

Существительное XoI ‘мука’ несет на себе кортеж ярлыков
-D-N-D. Озвучивание начинается с основы. Поскольку первое D в
цепочке не является финальным, оно озвучивается как показатель
косвенной основы. N озвучивается как одушевленный атрибутивный
показатель. Конечное D озвучивается как (нулевой) показатель
номинатива.

11 Правила озвучивания, представленные в данной статье, непри-
менимы в том случае, когда атрибутивный показатель выступает средст-
вом субстантивации. В [Лютикова 2017: 106] различие «субстан-
тивирующего» и «согласовательного» атрибутивов рассматривается как
дихотомия интерпретируемого vs. неинтерпретируемого категориаль-
ного признака, копируемого на зависимую составляющую.
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В (18) существительное mašuk ‘мешок’ имеет дополнитель-
ный ярлык PCOMIT. Тем самым ярлык D больше не располагается
в финальной позиции, и поэтому озвучивается как показатель
косвенной основы, а ярлык PCOMIT — как показатель комитатива.
Озвучивание существительного XoI ‘мука’ в данном примере уст-
роено сложнее. Кортежу категориальных ярлыков -D-N-D-PCOMIT
соответствует два морфологических показателя: показатель кос-
венной основы и косвенный атрибутивный показатель. Озву-
чивание начинается с основы; первый ярлык D отображается в
показатель косвенной основы. Затем кортеж ярлыков, начина-
ющийся с N  и содержащий PCOMIT, озвучивается при помощи
морфемы portmanteau — косвенного атрибутивного показателя.

3.3. Ограничения на приписывание признаков
Третий компонент анализа — система правил, ограничи-

вающих приписывание признаков. Эти правила могут быть двух
типов: условия на способность вершины выступать приписыва-
телем падежа и условия на проницаемость составляющей для
признаков вышестоящих вершин.

Рассмотрим три «глагольных» падежа — эргатив, аффектив
и посессив (19).

(19а) aIl-ē     jaIq    aljaɁa.
Али.1.OBL-ERG  дорога.4  4.строить.IPF
‘Али строит дорогу.’

(19б) bajram-ɨ-k’le   jiš-da   miz  w-ac’a.
Байрам.1-OBL-AFF  мы.OBL-AA язык.3 3-знать.IPF
‘Байрам знает наш язык.’

(19в) bajram-ɨ-qa-d  jug-un  Xaw  wo-d.
Байрам.1-POSS-4 хороший-A дом.4 COP-4
‘У Байрама есть хороший дом.’

Обобщение о дистрибуции данных падежей может быть
сформулировано следующим образом: они возможны только в
переходных конфигурациях и требуют присутствия внутреннего
аргумента в номинативе. Ни эргатив при неэргативных глаголах,
ни аффектив с одноместными экспериенциальными глаголами не
лицензируются. Таким образом, необходимо имплементировать в
нашей модели «зависимый» (в смысле работы [Marantz 1991])
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характер данных падежей: эргативное/аффективное/посессивное
маркирование внешнего аргумента возможно лишь тогда, когда у
глагола уже есть (номинативный) внутренний аргумент12. Как пред-
ставляется, условие такого рода аналогично ограничению, которое
Д. Песецкий независимо предлагает для русского языка: только
тот элемент, чьи требования к комплементу были удовлетворены,
может выступать как приписыватель признака. Можно предпо-
ложить, что в цахурском языке глагол должен заполнить все свои
аргументные позиции (т. е. «списать» все свои тета-роли), чтобы
получить способность приписывать признаки составляющим, с
которыми он соединяется. Если это допущение верно, то при
соединении переходного глагола с внутренним аргументом в
(20а) копирования категориального признака глагола на DP не
произойдет, поскольку глагол еще не удовлетворил все свои тре-
бования к аргументам. Только второе соединение, в результате
которого глагол заполняет все аргументные позиции (20б), при-
водит к копированию признака VTR на аргументную именную
группу, и таким образом только внешний аргумент получает эр-
гативную морфологию (20в).

12 Дагестанские языки последовательно демонстрируют собственно
эргативную модель падежного маркирования аргументов глагола: един-
ственный аргумент одноместного глагола оформляется номинативом
вне зависимости от его семантической роли. К другому типу морфоло-
гически эргативных языков — так называемым эргативно-активным
языкам — относятся, например, грузинский и баскский: в них неноми-
нативное оформление может получить и единственный аргумент одно-
местного глагола, если он получает семантическую роль агенса (припи-
сывается эргатив) или экспериенцера (приписывается датив). Характерно,
что эргативно-активные языки демонстрируют независимость приписы-
вания эргатива не только от наличия внутреннего аргумента, но и от его
падежного оформления: так, в грузинском языке эргатив оформляет
внешний аргумент одноместного и двухместного непереходного (с не-
номинативным внутренним аргументом) глагола. В таком случае, оче-
видно, нет необходимости в ограничении глаголов, приписывающих
глагольные падежи, по переходности. О возможных падежных моделях
эргативных языков и об их аналогах в русских номинализациях см.,
например, [Лютикова 2016].



Е. А. Лютикова

674

(20а) [V¢ [DP[NP jaIq]-Æ] aljaɁ- ]]
  дорога.N-D  строить.VTR < θINT, θEXT >

(20б) [VP [DP [NP aIlī]] [V¢ [DP[NP jaIq]-Æ] aljaɁ- ]]
 Али.N-D    дорога.N-D   строить.VTR < θINT, θEXT >

(20в) [VP [DP [NP aIl]]-ē [V¢ [DP[NP jaIq]-Æ] aljaɁ- ]]
Али.N-D-VTR  дорога.N-D  строить.VTR<θINT,θEXT>

Другой вид условий на приписывание признаков связан
с соображениями локальности. По-видимому, синтаксические ка-
тегории демонстрируют разные свойства в отношении проницае-
мости их границ для приписывания признаков. Границы NP и DP
прозрачны: в (21)–(22) существительное XoI ‘мука’ несет на себе
косвенный атрибутивный показатель, сигнализируя о втором
уровне вложения данной именной группы. Если бы NP и/или DP
были непрозрачны для приписывания признаков, атрибутивный
показатель был бы «прямым» и имел бы форму -na ‘AA’.

(21) XoI-j-ni/*-na    mašuk-a-k˳a
мука-OBL-AOBL/*-AA  мешок.3-OBL-COMIT
‘с мешком муки’

(22) XoI-j-ni/*-na    mašuk-a-na   q’īmat
мука-OBL-AOBL/*-AA  мешок.3-OBL-AA цена.3
‘цена мешка муки’

Прочие категории, по-видимому, непрозрачны для припи-
сывания признаков. В результате, например, прямой атрибу-
тивный показатель сохраняется в составе предикативной группы
при вложении ее в именную группу (23), а на аргументах после-
логов и глаголов не появляется атрибутивных показателей при
последовательном вложении в PP / VP и NP (24)–(25).

(23) [PredP [DP zer-a-na/*-ni    njak]-na]-na     jiq’
  корова-OBL-AA/*-AOBL молоко.3-PRED-AA суп.3
‘суп на коровьем молоке’

(24) [PP č’ij-e-lj-(*in)  uRa]-n samaljot
земля-OBL-SUP-(*A) над-A  самолет.4
‘самолет над землей’
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(25) [CP Xalq’-ɨ-n-(*ɨn)  k’art’ɨf-ā-r-(*ɨn)   ajɁe]-n
народ-OBL-ERG-(*A) картофель-PL-NOM-(*A) сажать.IPF-A
ǯiga
место.4
‘место, где люди сажают картошку’

4. Результаты

Изложенные в 3.1–3.3 положения анализа деривируют в сово-
купности следующую модель падежной системы цахурского языка.

Трехчленная оппозиция внутри падежной системы пред-
стает как противопоставление не-управляемых номинативных
именных групп, управляемых глаголами именных групп в грам-
матических падежах и управляемых послелогами именных групп
в семантических падежах.

Номинативные именные группы — это DP, на которые не
был скопирован никакой категориальный ярлык. Они встречаются
в различных синтаксических позициях, в частности, в позиции
внутреннего аргумента переходного глагола, а также единст-
венного аргумента неаккузативов и неэргативов. В структурном
отношении они проще, чем именные группы в косвенных паде-
жах. Проницаемость границы номинативной DP как для припи-
сывания признаков, так и для прочих синтаксических операций
(например, для Aʹ-зависимостей), вероятно, имеет общую природу
и связана с отсутствием блокирующего эффекта у категорий N и D13.

Именные группы с грамматическими (реляционными) паде-
жами —  это DP,  управляемые переходными глаголами.  В силу
того, что они встречаются в позиции переходных внешних аргу-

13 Развивая анализ приписывания признаков в терминах копиро-
вания прототипа вершины [Pesetsky 2013; Lyutikova 2015], можно пред-
положить, что прозрачность именной группы и непрозрачность прочих
категорий коррелируют со способом реализации прототипа. Если про-
тотип реализуется морфологически (то есть как именная морфология),
то он «просачивается» внутрь составляющей и вследствие этого не
создает барьера для синтаксических операций. Если же прототип не
может быть реализован на морфологических единицах, а реализуется
синтаксически (то есть как показатель, оформляющий синтаксическую
группу), то он «застревает» на границе составляющей и делает ее
непроницаемой для дальнейших синтаксических взаимодействий.
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ментов, они могут быть затронуты разного рода операциями, влия-
ющими на переходность глагола. Именные группы в грамматических
падежах никогда не выступают непосредственными зависимыми
в именной группе и не управляются послелогами. Они не могут
подвергаться атрибутивизации, поскольку глагольная группа не-
прозрачна для приписывания признаков, и не субстантивируются,
поскольку не могут оказаться зависимыми первого уровня в
именной группе.

Наконец, именные группы в семантических падежах — это
DP, управляемые фонологически выраженными или нулевыми
послелогами.  Они могут выступать в качестве зависимых в
именной группе и в этом случае допускают субстантивацию.
Атрибутивная морфология в таком случае располагается на фо-
нологически выраженном послелоге (24); если послелог нулевой,
это выглядит как атрибутивная морфология «поверх» показателя
семантического падежа (примеры (2), (4г)).

Список условных сокращений

1–4 — 1–4 именные классы; A — атрибутив; AA — одушевленный
атрибутив; ABL — аблатив; ABS — абсолютив; AFF — аффектив; ALL — ал-
латив AOBL — косвенный атрибутив; COMIT — комитатив; COP — связка;
DAT — датив; ERG — эргатив; FOC — фокусная частица; GEN — генитив;
IN — локализация ‘внутри’; INSTR — инструменталис; IPF — импер-
фектив; LV — легкий глагол; LOC — локатив; M — мужской класс; N — класс
вещей; NML — номинализация; NOM — номинатив; OBL — косвенная
основа; PF — перфектив; PL — множественное число; POSS — посессив;
PRED — предикативная вершина малой клаузы; PRT — причастие; PRS —
презенс; PST — прошедшее время; SG — единственное число; SUP — су-
перэлатив.
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СОГЛАСОВАНИЕ ПО МНОЖЕСТВЕННОМУ ЧИСЛУ
В УДИНСКОМ ЯЗЫКЕ 1

1. Введение

Предметом рассмотрения в настоящей статье является
факультативность согласования по множественному числу в
удинском языке — одном из малых языков лезгинской группы
нахско-дагестанской семьи. Хотя в удинском языке представлено
субъектное личное согласование с маркированием всех шести
лично-числовых значений, в 3-м лице субъектная именная группа
(ИГ) во множественном числе может контролировать согласование
как по множественному числу (мн. ч.), так и по единственному
(ед. ч.). Например, в предложении (1) представлена агентивная
субъектная ИГ ‘волки’ в эргативе мн. ч., и согласование проис-
ходит «каноническим» образом по 3-му лицу мн. ч.; однако в
предложении (2) с тем же переходным глаголом и агенсом мн. ч.
‘дожди’ согласование может идти только по 3-му лицу ед. ч.,
тогда как показатель 3-го лица мн. ч. приемлемым не признается.

(1) üše  ul-urχo-n   šo-tː-o
ночью волк-PL-ERG DIST-NO-DAT
car-p-e꞊tːun.
разрушать-LV-PERF=3PL
{В селе потерялся любимый козел бригадира, но найти
удалось только его кости.} ‘Ночью волки его разорвали.’

[ПК]

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского
научного фонда, проект № 14-18-02429 «Корпусные исследования пре-
дикатно-аргументной структуры предложения в нахско-дагестанских
языках». Мы благодарны Д. С. Ганенкову, П. А. Касьяновой, В. С. Маль-
цевой, Н. М. Стойновой и А. Ю. Урманчиевой за высказанные замечания
и советы.
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(2) aʁl-oʁ-on   car-p-e꞊ne
дождь-PL-ERG  разрушать-LV-PERF=3SG
(*car-p-e꞊tːun)     jaqː-muʁ-o.
разрушать-LV-PERF=3PL  дорога-PL-DAT
‘Дожди размыли дороги.’

Дальнейшее изложение построено следующим образом. В раз-
деле 2 мы подробнее остановимся на морфосинтаксисе личного
согласования в удинском языке и сформулируем базовое правило
согласования,  а также отклонения от него.  При том,  что вариа-
тивность в согласовании с субъектом множественного числа в
удинском никогда специально не изучалась, она характерна для
ряда неродственных ему языков, с которыми удинский контак-
тировал на протяжении своей истории, и в разделе 3 будут кратко
рассмотрены особенности согласования по множественному
числу в некоторых из этих языков.  Это позволит выявить круг
параметров, которые могут быть релевантны для согласования по
множественному vs. единственному числу (например, одушев-
ленность или топикальность референта субъектной ИГ). Вопрос о
значимости этих параметров для системы согласования в удин-
ском языке обсуждается в разделах 4–6, основанных главным
образом на текстовых данных.  Наиболее подробно в разделе 4
рассмотрено согласование с ИГ, формально маркированной пока-
зателем множественного числа; в разделах 5 и 6 рассматриваются
другие типы семантически множественных субъектов, допуска-
ющих вариативность в согласовании — это, с одной стороны, ИГ,
модифицируемые числительными и кванторами, либо сочиненные
ИГ и, с другой стороны, невыраженные («нулевые») субъекты с
множественным референтом. В Заключении суммированы выяв-
ленные закономерности.

Исторически удинский язык был распространен в самом
южном ареале бытования нахско-дагестанской языковой семьи —
на территории Северного Азербайджана. Крупнейшими населен-
ными пунктами, в которых проживали удины на протяжении XX в.,
были с. Нидж и г. Варташен (ныне Огуз), которые являлись цент-
рами соответственно ниджского и варташенского диалектов удин-
ского языка. Значительное число удин за последние десятилетия
переселилось в Россию — Всероссийская перепись населения
2010 г. зафиксировала здесь 4267 удин, тогда как в Азербайджане
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их остается порядка 3800 чел. (по данным на 2009 г.). Основным
местом компактного расселения удин по-прежнему является по-
селок Нидж Габалинского района Азербайджана.

Настоящая статья основана на данных современного нидж-
ского диалекта, главным образом на материале двух текстовых
корпусов. Это корпус устных нарративных текстов, записанных в
2002–2006 гг. в Нидже Д. С. Ганенковым, Ю. А. Ландером и автором
настоящей статьи, а также публикации на ниджском диалекте,
выходившие начиная с середины 1990-х гг. К последним относятся
сборники прозы и поэзии, составленные Г. А. Кечаари, несколько
букварей и учебников, а также переводы библейских книг Руфи,
Ионы и Евангелия от Луки (список источников см. в конце
работы). Далее примеры из устного корпуса помечены «[УК]», из
письменного — «[ПК]»; примеры из библейских книг сопровож-
дены указанием на книгу, главу и стих.

2. Личное согласование в удинском языке

В подавляющем большинстве языков лезгинской группы
(как и в целом нахско-дагестанской семьи) представлено согла-
сование по категории именного класса, или рода, — контролером
такого согласования является, как правило, ИГ в абсолютиве, а
мишенями согласования могут быть глаголы, прилагательные,
наречия и др. классы слов, имеющие аффиксальную позицию для
классного показателя. В трех лезгинских языках, а именно собст-
венно лезгинском, агульском и удинском, классное согласование
полностью утрачено. Личное же согласование в удинском пред-
ставляет собой инновацию на общелезгинском фоне и устроено
принципиально иным образом как морфологически, так и син-
таксически.

Согласование происходит с субъектом независимой клаузы
(и некоторыми типами зависимых), за редкими исключениями
оно обязательно. Все шесть лично-числовых значений маркиро-
ваны, и формально показатели согласования представляют собой
энклитики.



Согласование по числу в удинском

683

Личные показатели основной серии2 и их основные фонети-
ческие варианты перечислены в Таблице 1. Клитики 1-го и 2-го
лица имеют своим диахроническим источником форму абсолютива
личных местоимений, что в ряде случаев очевидно и на син-
хронном уровне: ср. местоимение 1-го лица ед. ч. zu и показатель
1SG ꞊zu, местоимение 1-го лица мн. ч. jan и показатель 1PL ꞊jan,
местоимение 2-го лица ед. ч. hun и показатель 2SG ꞊nu. Источники
показателей 3-го лица, как и в целом история системы личного
согласования в удинском, ясны не до конца; см., в частности,
[Schulze 2011], где обобщены имеющиеся на сегодня данные и диа-
хронические сценарии. Заметим, что в 3-м лице ед. ч. имеется осо-
бая клитика ꞊a, выступающая в вопросительных высказываниях3.

Таблица 1. Удинские личные клитики основной серии.
1SG ꞊zu, ꞊ez, ꞊z
2SG ꞊nu, ꞊en, ꞊n
3SG ꞊ne, ꞊e, ꞊n

3SG:Q ꞊a, ꞊ä, ꞊va
1PL ꞊jan
2PL ꞊nan
3PL ꞊tːun

Важной морфосинтаксической особенностью личных клитик
в удинском является их «подвижность»: позиция показателя
согласования в клаузе не фиксирована,  общее правило состоит в
том, что личная клитика располагается на правой границе фоку-
сируемой составляющей. При этом, подобно некоторым другим
удинским клитикам (отрицательным и аддитивной), личные пока-
затели способны занимать и неканоническую для клитик позицию
внутри слова — а именно, внутри глагольной формы. В этом

2 Помимо основной, в удинском имеется «посессивная» серия
личных показателей,  которые восходят к форме датива личных место-
имений (ср. ꞊zaχ, ꞊vaχ и т.  п.);  в современном языке эта серия мало-
употребительна за пределами собственно посессивной конструкции, о
которой см. ниже.

3 Впрочем, в большинстве типов вопросительных предложений
использование именно этой клитики не является обязательным (ср.
обычную клитику 3SG в первой части примера (27)).
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случае клитика «разрывает» сложный глагол на «неспрягаемую»
часть и служебный («легкий») глагол, при попадании же внутрь
простой глагольной лексемы клитика делит ее на две незначимые
части, вторая из которых состоит из одного согласного. Ср., на-
пример, форму аориста сложного глагола cam꞊e꞊p-i ‘он написал’,
где клитика 3SG расположена между неспрягаемым компонентом
cam- ‘письмо, письменность’ и «легким» глаголом p- ‘говорить’,
или форму презенса a꞊tːun꞊kː-sa ‘видят’ простого, морфологи-
чески нечленимого глагола с основой akː- и клитикой 3PL4.

Примеры (3)–(5) иллюстрируют базовое правило согласо-
вания в удинском языке, которое состоит в том, что контролером
согласования является субъектная ИГ —  это субъект непере-
ходного глагола, как в обеих клаузах предложения (3), или агенс
переходного, как в (4) и (5). Два последних примера различаются
по значению категории числа субъектной ИГ и, соответственно,
по выбираемому показателю согласования (3SG vs. 3PL).

(3) bezi  dostː-ur har-e꞊tːun,     zu
я:GEN  друг-PL приходить-PERF=3PL  я
ta꞊z꞊c-i.
уходить=1SG=ST-AOR
‘Мои друзья пришли, я пошел.’ [ПК]

(4) ez-b-al-en     izi    ʁar-a
пахать-LV-AG-ERG  сам:GEN сын-DAT
p-i꞊ne á…ñ
говорить-AOR=3SG
‘Пахарь сказал своему сыну...’ [ПК]

(5) šähär-e  tac-i    amdar-χo-n   tːejin
город-LOC уходить-AOP человек-PL-ERG DLOC:ABL
pis   sa  χavar꞊tːun  ečer-i.
плохой один известие=3PL приносить-AOR
‘Люди, поехавшие в город, привезли оттуда плохую весть.’

[ПК]

4 В связи со способностью проникать внутрь слова удинские личные
показатели начиная с влиятельных работ Э. Харрис [Harris 2000; 2002],
как правило, рассматриваются в литературе в качестве представителей
типологически редкого класса «эндоклитик» (или «интраклитик»).
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Отклонений от базового правила согласования немного.
Первое из них наблюдается в посессивной конструкции с бытийным
глаголом bu, в которой обладаемое выражается абсолютивной
ИГ, а посессор оформляется генитивом или одним из локативных
падежей — адэссивом (единую именную группу посессор и обла-
даемое не образуют). Независимо от типа кодирования посессора,
согласование может происходить либо по обладаемому (6), либо
по посессору (7); во втором случае используется упоминавшаяся
выше «посессивная» серия личных клитик5.

(6) beši  sa  ereqːluʁ꞊e꞊bu.
мы:GEN один ореховый_сад=3SG=BE
‘У нас есть ореховый сад.’ [ПК]

(7)  bezi  sa  micːikː  χunči꞊zaχ꞊bu.
я:GEN  один маленький сестра=1SG:POSS=BE
‘У меня есть младшая сестра.’ [ПК]

Еще один тип согласования, как будто отличный от стан-
дартного субъектного, наблюдается в «связочных» предложениях
идентификации (строго говоря, связки как таковой в удинском
языке нет — на неформальном уровне можно считать, что ее
функцию выполняют личные клитики). В «связочных» предложе-
ниях характеризации типа (8) первую абсолютивную ИГ можно
считать субъектной, а вторую — предикатной, и согласование
происходит с субъектом в соответствии с общим правилом. В конст-
рукции же идентификации наблюдается обратная картина: при
наличии «предикатной» ИГ 1-го или 2-го лица согласование
может происходить только с ней, как в (9) и (10).

(8) zu vi   nökär  rutː꞊zu.
я ты:GEN слуга  Руфь=1SG
‘Я — твоя рабыня Руфь.’ [Руфь 3:9]

5 Бытийный глагол, будучи морфологически дефектным и имеющий
фонетически «легкую» форму, может клитизоваться к предшествующему
слову. С другой стороны, сам бытийный глагол может выступать в роли
опорного слова для личных показателей (ср. сочетания типа bu꞊ne или
bu꞊zaχ).
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(9) me  gan-urχo-j  qːonǯIuχ  zu꞊zu!
PROX место-PL-GEN хозяин  я=1SG
‘Хозяин этих мест — я!’ [ПК]

(10) alo, murad hun꞊nu?
алло Мурад ты=2SG
hoo, ämi, zu꞊zu.
да  дядя я=1SG
{Разговор по телефону:} ‘— Алло, это Мурад? (букв. Мурад
это ты?) — Да, дядя, это я.’ [ПК]

Кратко рассматривая предложения типа (9) и (10), Э. Харрис
предлагает считать в них субъектом ту именную группу, которая
контролирует согласование, а расположение личного показателя
на субъекте рассматривать как реализацию аргументного фокуса
в связочной конструкции [Harris 2002: 61–62]. В этом случае,
однако, личное согласование становится единственным указанием
на субъектную именную группу, при этом наиболее типичный
для связочных конструкций порядок слов (субъект — предикат) и
информационную структуру (топикальный субъект и фокусный
предикат) приходится игнорировать.

Как кажется, оба «отклонения» от стандартного согласо-
вания с субъектом можно объяснить тем, что как в посессивных
предложениях, так и в предложениях идентификации единственный
канонический субъект просто не представлен. В посессивной
конструкции на эту роль может претендовать и ИГ посессора
(она выражает наиболее топикального одушевленного участника),
и ИГ обладаемого (она имеет наиболее каноническое для непере-
ходных клауз абсолютивное оформление); конкуренцию между
ними отражает возможность выбора каждого из них в качестве
контролера согласования. Что касается предложений идентифи-
кации,  то здесь обе абсолютивные ИГ также имеют «права»  на
субъектный статус, если он вообще применим к конструкции
данного типа; «побеждает» при этом та ИГ, которая вводит локу-
тора. Порядок слов индикатором синтаксической роли («субъект —
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предикат») считаться здесь вряд ли может, поскольку отражает
лишь коммуникативную перспективу («данное» — «новое»)6.

Таким образом, два отмеченных случая несоответствия
согласования по лицу базовому правилу скорее не противоречат
ему, но отражают неопределенный статус субъекта в некоторых
типах клауз. Согласование с ИГ 3-го лица мн. ч., которому будет
посвящена основная часть работы, представляет собой «отклонение»
иного типа: контролером тут является канонический субъект,
однако у некоторых типов субъектных ИГ при согласовании не
воспроизводится значение категории числа — в частности, при
выраженном в ИГ множественном числе показателем согласо-
вания является 3SG, а не 3PL.

Выше примеры (1)–(2) уже иллюстрировали различие в
согласовании по числу; ср. еще одну пару (11)–(12), на этот раз с
непереходным глаголом ‘оставаться’ (личные показатели зани-
мают в обоих предложениях позицию «эндоклитик»): если в (11)
субъект ‘они’ (‘жёны’) контролирует согласование по мн. ч., то в (12)
неодушевленный субъект ‘домашние дела’ согласуется по ед. ч.

(11) šo-roχ  tːe  kːoj-a   man꞊tːun꞊d-i.
DIST-PL DIST дом-DAT  оставаться=3PL=ST-AOR
{Стало у него две жены.} ‘Они остались в том доме.’ [ПК]

(12) kːož-in  äš-ur  pːurun꞊al   man꞊e꞊d-i
дом-GEN  дело-PL опять=ADD  оставаться=3SG=ST-AOR
bezi  ozan-e.
я:GEN  шея-LOC
‘Домашние дела опять на моей шее остались.’ [ПК]

Влияние фактора одушевленности на согласование будет
рассмотрено наряду с другими факторами далее в разделе 4;  мы
предварим его обсуждением тех ареально близких к удинскому

6 Явление согласования в связочной конструкции не с субъектом,
а с предикатом известно как «обратное согласование» (back agreement) и
обсуждается, в частности, в [Corbett 2006: 63–64] как пример того, что
определенных контекстах выбор контролера согласования может быть
связан не с грамматической ролью (например,  субъект vs.  объект),  а с
комуникативной (топик vs. фокус) или семантической (агенс vs. пациенс).
Обсуждение структуры удинских связочных конструкций и особенностей
согласования в них см. также в [Ганенков и др. 2016].



Т. А. Майсак

688

языков, в которых также наблюдается факультативность согласо-
вания по числу в 3-м лице.

3. Глагольное согласование по множественному числу
в ареально-типологической перспективе

В рамках лезгинской языковой группы помимо удинского и
независимо от него система личного согласования развилась
только в табасаранском языке, генетически и ареально далеко
отстоящем от удинского. Табасаранская система устроена при этом
в значительной степени иначе — в частности, формально марки-
рованы только 1-е и 2-е лица, поэтому проблема согласования по
числу в 3-м лице отсутствует в принципе (о табасаранском согла-
совании см. прежде всего [Кибрик, Селезнев 1982; Harris 1994;
Богомолова 2012]). С другой стороны, для ряда неродственных
языков того ареала, к которому относится удинский, также харак-
терна ситуация с особыми условиями выбора показателя 3-го
лица мн. ч., что может указывать на контактное влияние.

Действительно, на протяжении многих веков удинский язык
контактировал с иранскими, армянским и азербайджанским язы-
ками, будучи частью «ирано-аракского» языкового союза в Вос-
точном Закавказье (см. подробнее о данном ареале [Stilo 2015]).
Возникновение некоторых ярких особенностей удинского морфо-
синтаксиса, отличающих его от родственных языков лезгинской
группы, с большой долей вероятности обусловлено именно кон-
тактом. К таким особенностям можно отнести, например, диффе-
ренцированное маркирование объекта (абсолютив vs. датив, см.
[Касьянова, настоящий сборник]) или даже саму систему «под-
вижных» лично-числовых клитик, аналог которой имеется, на-
пример, в северном талышском [Stilo 2008]. Близкие параллели к
удинской вариативности по числовому согласованию в 3-м лице
наблюдаются как минимум в персидском и азербайджанском
языках, и ниже мы кратко охарактеризуем ситуацию в них.

3.1. Персидский
Как отмечает Ю. А. Рубинчик [2001: 125–127], в персидском

языке имеется несколько грамматических явлений, связанных с
противопоставлением одушевленных и неодушевленных сущест-
вительных (в т. ч. собственно образование формы множествен-
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ного числа), и глагольное согласование является одним из них.
Традиционно считается, что согласование с субъектной ИГ мн. ч.
обязательно для одушевленных субъектов, но может отсутствовать
у неодушевленных. В последнем случае согласование по мн. ч.
наблюдается, например, «когда подлежащее-существительное ме-
тафорически воспринимается как предмет одушевленный» (ср.
приводимые Ю. А. Рубинчиком примеры ‘Снежинки в неисчис-
лимом количестве падают на землю’ с согласованием по 3SG, но
‘Снежинки танцуют в воздухе’ с формой 3PL) [Рубинчик 2001: 125–127].

Существуют, однако, и другие факторы, влияющие на
согласование. Так, в том случае, если неодушевленный субъект
описывается как вовлеченный в активную деятельность либо
подчеркивается индивидуализация каждого из членов группы (ср.
‘Эти два башмака не подходят друг к другу’), имеется тенденция
к согласованию по мн. ч. Напротив, когда одушевленные субъ-
екты представлены не как вовлеченные в процесс деятельности, а
указывается лишь их местоположение, согласование происходит
по ед. ч. [Lazard 1957: 171–172]. Кроме того, одушевленный
субъект мн. ч. может контролировать согласование по ед. ч. в том
случае, если предложение «целиком рематично», т. е. субъект не
является топикальным (ср. ‘Гости пришли’ с формой 3PL vs.
коммуникативно нерасчлененное ‘Пришли гости’ с согласова-
нием по 3SG) [Lazard 1994: 174, 213–214]. В целом, как отмечает
Ж. Лазар, описание которого ориентировано главным образом на
современную персидскую литературу, с выбором числа при сог-
ласовании могут быть связаны достаточно тонкие семантические
различия, что нередко используется в стилистических целях
[Lazard 1957: 173]7.

7 Более скептическую позицию относительно факторов, влияю-
щих на согласование, занимает А. Седиги, по данным которой, носители
склонны разрешать оба варианта согласования при предъявлении мини-
мальных пар с различием по степени индивидуализации субъектов и их
определенности (или «специфичности»), т. е. варьирование в согласова-
нии с точки зрения данных параметров скорее можно охарактеризовать
как свободное [Sedighi 2003; 2005].
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3.2. Азербайджанский и турецкий
В традиционной азербайджанской грамматике отмечается,

что согласование по мн. ч. «носит спорадический характер»: с
одушевленными субъектами имеет место вариативность, неоду-
шевленные чаще всего согласуются по ед. ч. Согласование
неодушевленных субъектов по мн. ч. происходит в случае, «когда
неодушевленный предмет представляется как одушевленный»
(ср. ‘Целую неделю газеты писали о знатной дочери страны’)
[Ширалиев, Севортян (ред.) 1971: 214].

Применительно к вариативности по согласованию у оду-
шевленных субъектов Н. К. Дмитриев обращает внимание на
минимальную пару Онлар ҝəлди и Онлар ҝəлди-лəр ‘Они пришли’
(во втором случае глагол маркирован показателем мн. ч. -лəр).
По его словам, при согласовании по ед. ч. «подлежащее обозначает
некий недифференцированный коллектив, который и действует
как бы сообща», при согласовании же по мн. ч. «подлежащим
обозначается коллектив с различением отдельных лиц, которые
действовали в индивидуальном порядке, т. е. приходили не вместе,
а поодиночке или группами» (цит. по [Ширалиев 1971: 25]). Роль
может играть и топикальность субъекта: так, по мнению носи-
телей, фраза ‘Гости идут’ с согласованием по мн. ч. приемлема в
случае,  если речь идет о том,  что об ожидавшихся гостях стало
известно, что они уже в пути; напротив, при согласовании по ед. ч.
фраза воспринимается как неожиданное сообщение о том, что в
дом направляются гости8.

В большей степени факторы, влияющие на выбор типа
согласования, изучены для турецкого языка. Так, в грамматике
[Göksel, Kerslake 2005: 118–120] среди условий, релевантных для
выбора согласования по мн. ч., обсуждаются одушевленность, рефе-
рентность («специфичность») и определенность, степень индиви-
дуализации и агентивности субъекта. Наиболее подробный обзор
проблематики представлен у К. Шрёдера, который формулирует
три основных случая, когда при согласовании используется пока-
затель мн. ч. [Schroeder 1999: Ch.5]:

8 Мы благодарим Айтен Бабалиеву и Мурада Сулейманова за
консультацию по азербайджанскому языку.
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· субъект является дискурсивным топиком (напротив, сог-
ласования нет в случае, если субъект вводит нового участника
или выражен вопросительным словом);

· субъект является человеком и при этом агенсом (напротив,
к согласованию не склоны пассивная конструкция, бытийные и
неглагольные предложения, глагольные формы с хабитуальным и
результативным значением);

· референтом является группа раздельно воспринимаемых
сущностей (часто это связано с эмпатией со стороны говорящего:
речь может идти о его родственниках или коллегах, или же о лицах,
непосредственно присутствующих в момент речи) — последний
параметр признается автором максимально значимым.

3.3. Условия согласования в типологической перспективе
Рассмотренные выше параметры соответствуют тому, что в

типологии согласования относят к его «условиям» (conditions) —
дополнительному элементу согласовательной системы наряду с
контролером, мишенью, областью и признаками согласования.
К важнейшим условиям согласования, релевантным не только для
согласования по числу, но и для других его типов, Г. Корбетт
относит следующие (ср. [Corbett 2006: Ch.6]):

· одушевленность;
· референциальный статус (референтность, определенность);
· семантическая (тематическая) роль, в т. ч. агентивность;
· индивидуализация;
· тип предиката (например, бытийный, непереходный, пере-

ходный глагол);
· коммуникативный статус (в т. ч. топикальность);
· падеж (например, номинативный vs. не номинативный

субъект);
· линейная позиция контролера (например, предшествование

vs. следование субъектной ИГ глаголу или порядок следования
конъюнктов).

Легко заметить,  что многие из этих параметров не незави-
симы: например, с типом предиката во многом связана и степень
агентивности и индивидуализации участника. Ниже мы так или
иначе рассмотрим все из перечисленных условий согласования
(за исключением двух последних), поскольку все они играют
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роль при выборе согласования по мн.  ч.  vs.  ед.  ч.  с множест-
венным субъектом.

4. Согласование по числу с ИГ множественного числа:
параметры и корпусные данные

В этом разделе мы последовательно рассмотрим параметры
одушевленности, топикальности, агентивности (или типа преди-
ката) и индивидуализации (или определенности) референта для
наиболее явного типа множественного субъекта — одновременно
семантически (‘более одного референта’) и морфологически (форма
множественного числа). Наряду с естественными текстовыми при-
мерами, которые показывают соответствие выбранного типа согла-
сования значению параметра (например, положению референта
на той или иной шкале),  мы будет отмечать и случаи,  когда
согласование отличается от ожидаемого и, тем самым, требует
обращения к иным параметрам.

4.1. Одушевленность субъекта
Параметр одушевленности интуитивно кажется одним из

наиболее важных для определения возможностей или предпочтений
согласования по числу. Уже примеры (1)–(2) и (11)–(12) выше
показывают, что в контексте одного и того же предиката оду-
шевленные референты субъектных ИГ мн. ч. (‘волки’, ‘жёны’)
контролируют согласование по 3PL, тогда как неодушевленные
(‘дожди’, ‘домашние дела’) — только по 3SG.

Тем не менее, сформулировать закономерности согласования
в зависимости от положения субъекта на «иерархии одушев-
ленности» можно лишь в терминах предпочтений. Так, взяв в
качестве одного из вариантов иерархии ту, которую приводит в
книге по согласованию Г. Корбетт (13), мы можем утверждать,
что при движении по иерархии вправо вероятность (и, предпо-
ложительно, частотность) согласования по мн. ч. уменьшается.
При этом неверно, что для каких-то позиций согласование по
мн. ч. является обязательным либо, наоборот, невозможным.

(13) Human > othеr animatе > сonсrеtе inanimatе > abstraсt inanimatе
‘люди’ > ‘прочие одушевленные’ >
‘неодушевленные конкретные’ > ‘неодушевленные абстрактные’

[Corbett 2006: 185]
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Например, при субъектах-людях, при безусловном преоб-
ладании «канонического» согласования, встречается и выбор
показателя 3SG:  при этом,  например,  если в (14)  речь идет
о неопределенной массе людей из толпы, то в (15) — о двух
конкретных девочках-падчерицах (дочерях мужа).

(14) määlim, amdar-χo-n   va   här  sa
учитель человек-PL-ERG ты:DAT каждый один
täräf-äχun  sɨχmiš꞊e꞊b-sa.
сторона-ABL давить=3SG=LV-PRS
‘Учитель, люди на Тебя со всех сторон давят.’ [Лк. 8:45]

(15) he-tː-u   lazɨm꞊a    me  χüjär-muχ  za?
что-NO-DAT  нужный=3SG:Q PROX девушка-PL  я:DAT
{Мачеха, прося мужа выгнать неродных дочерей:} ‘Зачем
мне нужны эти девочки?’ [УК]

Названия животных реже встречаются среди субъектов,
поэтому трудно судить, какая из стратегий согласования для них
предпочтительнее. Однако очевидно, что оба варианта засвиде-
тельствованы, причем в сходных грамматических и/или дискур-
сивных контекстах. Так, в примере (1) представлена переходная
клауза (‘волки разорвали козла’) с согласованием по 3PL; ср., од-
нако, другую переходную клаузу (16), где согласования по мн. ч.
не происходит. Правда, (16) представляет собой генерическое
высказывание, тогда как (1) относится к основной линии нарратива.

(16) eˁk-urχo-n   mu꞊ne   uk-sa.
лошадь-PL-ERG  овес=3SG есть-PRS
{Фраза из букваря:} ‘Лошади едят овес.’ [ПК]

Аналогичная вариативность может наблюдаться и в других
клаузах с одинаковым типом субъекта, но различающихся видо-
временной семантикой. Так, предложение (17) описывает генери-
ческую ситуацию и, подобно (16), согласование в нем происходит
по 3SG. Напротив, ИГ мн. ч. согласуется по 3PL в (18), где ситуация
‘птицы вьют гнезда’ представлена как хабитуальная в рамках
мини-нарратива, выдержанного в режиме «настоящего историче-
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ского»9. Применительно к примерам (16)–(17), с одной стороны,
и (18),  с другой,  можно,  тем самым,  говорить и о разнице
в референциальном статусе субъекта; к этому параметру мы еще
обратимся ниже.

(17) man-in   qːuš-ur  pur-p-i
который-GEN птица-PL  лететь-LV-AOC
ta꞊ne꞊sa?
уходить=3SG=ST+PRS
{Вопрос по тексту «Осень» из учебника:} ‘Какие птицы
улетают?’ [ПК]

(18) göj-e   qːuš-urχo-n  šo-tː-aj   taj-moʁ-ostːa
небо-GEN птица-PL-ERG DIST-NO-GEN ветка-PL-AD
mes꞊tːun   biqː-sa.
гнездо=3PL  строить-PRS
{Человек сажает горчичное зерно и оно вырастает высотою
с дерево.} ‘Птицы небесные в его ветвях вьют гнезда.’

[Лк. 13:19]

Неодушевленные субъекты в подавляющем большинстве
случаев склонны к нейтрализации числового согласования. Случаи
согласования по 3PL типа представленных во второй части (19)
или в (20) можно объяснить за счет «одушевления» референта.

(19) ägär ko-roχ šipː  čur-kː-aj꞊tːun
если MED-PL тихий  стоять-LV-COND=3PL
žIe-j-urχo  muzal꞊tːun    bak-o!
камень-O-PL разговорчивый=3PL быть-POT
‘...если они умолкнут, камни заговорят!’ [Лк. 19:40]

(20) χod-urχo-n   muš-a   gele  qaˁv=tːun=c-i.
дерево-PL-ERG  ветер-DAT много искать=3PL=LV-AOR
{Из стихотворения:} ‘Деревья долго искали ветер.’ [ПК]

Тем не менее, вряд ли можно говорить о явном «одушев-
лении» в примерах типа (21), и вовсе невозможно усмотреть его в

9 Ср. более традиционную передачу в прошедшем времени в
синодальном русском переводе: «...и выросло, и стало большим
деревом, и птицы небесные укрывались в ветвях его».
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предложении характеризации (22), где согласование по мн. ч.
также происходит.

(21) χod-urχo-j   χazal-χo-n  ič-oʁ-oj   gon-a
дерево-PL-GEN  лист-PL-ERG сам-PL-GEN  цвет-DAT
badal-b-es-a    burq-e꞊tːun.
менять-LV-INF-DAT начинать-PERF=3PL
{Наступила осень.} ‘Листья деревьев начали менять свою
окраску.’ [ПК]

(22) almanaχ-a  cam-ur  tad-ec-i-jo-roχ
альманах-DAT письмо-PL давать-DETR-AOP-NA-PL
niˁžI-eχun꞊tːun.
Нидж-ABL=3PL
{Из предисловия к сборнику фольклора.} ‘Произведения в
альманахе приводятся из числа ниджских (букв. те, которые
даны из Ниджа).’ [ПК]

Таким образом,  само по себе положение референта ИГ
мн. ч. на иерархии одушевленности не задает однозначно воз-
можности согласования по числу для соответствующего субъекта.
Предпочтительность согласования по мн. ч. с одушевленными
субъектами и, напротив, редкость такого согласования с неоду-
шевленными могут быть обусловлены другими факторами, которые
коррелируют с параметром одушевленности независимым образом.

4.2. Топикальность субъекта
Параметр топикальности естественным образом связан

с параметром одушевленности: люди являются более предпоч-
тительными дискурсивными топиками, чем животные или тем
более предметы.

Иногда в самом механизме согласования предиката с
топиком усматривают средство обеспечения связности в пред-
ложении: так, Ж. Лазар пишет о том, что в рамках высказывания
субъект прототипически тематичен, а предикат — рематичен, в
этом смысле они «разделены» (prototypiquement disjoints), так что
согласование как раз и служит для их грамматической связи.
Напротив, при рематизации субъекта согласование склонно исчезать,
поскольку необходимость в специальной связи перестает ощу-
щаться; см. обсуждение в [Lazard 1994: 234; 1996: 159; 1998: 223–224].
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Заметим, что объяснение через топикальность референта подходит
и для случаев «неканонического» согласования, рассмотренных
в разделе 2 (в посессивной конструкции и предложениях иденти-
фикации).

Действительно, удинские текстовые данные показывают, что
«каноническое» согласование при топикальном субъекте преоб-
ладает: ИГ мн. ч., обозначающие дискурсивный топик, имеют
тенденцию к согласованию по мн. ч. Такой топик может быть
выражен как полной ИГ (23), так и основным редуцированным
референциальным средством — демонстративом, ср. дальний
демонстратив в (24)10.

(23) karnu꞊al   χüjär-muχ꞊al  bijäs-in  šIum-a
старуха=ADD девушка-PL=ADD вечер-GEN хлеб-DAT
käj-i   baskː-e꞊tːun꞊ij.
есть-AOC  спать-PERF=3PL=PST
{Жила была старуха, с ней невестка и ее четверо дочерей.
Дело было как-то зимой.} ‘Старуха и девочки поужинали
(букв. поев вечернюю еду) и спали.’ [ПК]

(24) šo-roχ  vuˁʁ ʁi  čːäläj-e
DIST-PL семь день лес-LOC
man꞊tːun꞊d-i,     busa꞊tːun꞊bak-i.
оставаться=3PL-ST-AOR  стать_голодным=3PL=LV-AOR
{Сестры пошли в лес и заблудились.} ‘Они семь дней оста-
вались в лесу, проголодались.’ [ПК]

То же верно и относительно неличных топикальных субъ-
ектов, например, животных в (25)11 и (26):

10 В удинском языке представлено троичное дейктическое проти-
вопоставление, соответственно выделяются указательные местоимения
ближней серии (ср. me ‘этот’), средней серии (ke ‘этот, ближе к тебе’) и
дальней серии, наиболее частотной в нарративах (ср. tːe ‘тот’; субстан-
тивная основа šo-). Об удинской системе демонстративов в синхронии и
диахронии см. также [Schulze 2008].

11 В (25) о топикальности референта ‘куры’ можно говорить в
связи с тем, что этот референт вводится еще в первом предложении
нарратива через обозначение курятника (букв. «дом курицы»).
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(25) kːokːocː-χo alloj   ga-l-a꞊tːun꞊ij.
курица-PL высокий  место-O-DAT=3PL=PST
{Лиса забралась в курятник (букв. дом курицы).} ‘Куры
сидели на высоком месте.’ [ПК]

(26) šo-tː-oʁ-on   lava-bak-i    čoval-a
DIST-NO-PL-ERG нападать-LV-AOC  воробей-DAT
šäpː꞊tːun꞊c-i.
прогонять=3PL=LV-AOR
{Ласточка позвала других ласточек.} ‘Они напали на во-
робья и прогнали его.’ [ПК]

В текстах имеются примеры, когда стратегия согласования
меняется по сравнению с интродукцией соответствующего рефе-
рента. Так, во всех трех примерах ниже первая фраза содержит
субъект, согласующийся с ИГ мн. ч. по 3SG, тогда как в следующем
предложении согласование (теперь уже топикального субъекта)
происходит по 3PL.

(27) ...tːe vädä ef   amdar-χo-n   ši
DIST пора вы:GEN человек-PL-ERG кто:GEN
zor-en꞊e   čːevkː-sa,   ko-tː-ajnakː꞊al   šo-roχ
сила-ERG=3SG извлекать-PRS MED-NO-BEN=ADD DIST-PL
vaˁ-jnakː  divan-b-al  bak-al꞊tːun.
вы-BEN  судить-LV-AG быть-FUT=3PL
{Если Я изгоняю бесов с помощью Вельзевула,} ‘тогда с
чьей помощью изгоняют бесов ваши соплеменники? Поэтому
пусть они и будут вам судьями (букв. судьей)!’ [Лк. 11:19]

(28) šo-tː-oʁ-oj   buš-uruχ꞊al   bu꞊ne꞊j.
DIST-NO-PL-GEN верблюд-PL=ADD BE=3SG=PST
jaqː-a    buš-uruχ   χeneza꞊tːun   bak-i.
дорога-DAT  верблюд-PL  жаждущий=3PL быть-AOR
‘У них также были верблюды. В дороге верблюды захотели
пить (букв. стали жаждущими).’ [ПК]

(29) mähäl-e  gele  χod-uruχ꞊e꞊bu. á…ñ
улица-LOC много дерево-PL=3SG=BE
me  χod-urχo-n   har  usen šaatː
PROX дерево-PL-ERG  каждый год хороший
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čːe꞊tːun꞊ne.
сыпать=3PL=ST:PRS
{Начало текста.} ‘Во дворе много деревьев. á…ñ Эти деревья
каждый год хорошо плодоносят.’ [ПК]

Тем не менее,  в ряде случаев согласование по мн.  ч.  про-
исходит с субъектом, которого нельзя отнести к дискурсивному
топику.  Таков пример (1)  выше (‘волки разорвали козла’)  —
волки не относятся к ключевым участникам повествования и упо-
минаются единственный раз только в данной фразе. Аналогично,
в (30) и (31) референт ‘собаки’ вводится впервые. Теоретически, в
(30)  согласование по 3PL может объясняться тем, что говорящий
расценивает собак как топик последующей части рассказа (где
будет упомянута драка между сворой собак и псом Беднягой),
однако для (31)  такое объяснение не подходит —  собаки в
повествовании больше упомянуты не будут. Тем самым, на выбор
типа согласования здесь влияют иные факторы.

(30) tːe  pervar-i    χaˁj-uʁ-on  šo-tː-o
DIST окрестности-GEN собака-PL-ERG DIST-NO-DAT
a꞊tːun꞊kː-i.
видеть=3PL=ST-AOR
{Следуя за хозяином, пес по прозвищу Бедняга пришел на
годекан и уснул там.} ‘Местные собаки его увидели.’ {Они
накинулись на Беднягу.} [ПК]

(31) sun-tː-aj   belinkːož-in  beˁšI   χaˁj-uʁ-on
один-NO-GEN хлев-GEN  впереди  собака-PL-ERG
üše  bur꞊tːun꞊q-i     baˁp-s-a.
ночью начинать=3PL=ST-AOR лаять(+LV)-INF-DAT
{Начало текста.}  ‘У одного человека перед хлевом ночью
начали лаять собаки.’ {Он взял ружье и вышел во двор.}

[ПК]

Субъект, контролирующий согласование по мн. ч., может
не только не являться дискурсивным топиком, но и находиться
в сфере действия фокусного выделения в рамках текущего выска-
зывания. Применительно к удинскому это легко определить по
позиции «подвижной» личной клитики: она будет линейно при-
мыкать именно к фокусируемой субъектной ИГ. Примеры (32)–(34)
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иллюстрируют соответственно агентивный личный субъект, оду-
шевленный неличный субъект (интересно, что, как и в примере (1),
это ‘волки’)  и неодушевленные субъекты —  во всех случаях
могло бы ожидаться согласование по 3SG (субъект в фокусе и не
является дискурсивным топиком), но в действительности упот-
реблена клитика 3PL.

(32) äjčIːindäri ajiz-lu-ʁ-on꞊tːun   i-bak-i
назавтра  село-ATR-PL-ERG=3PL слышать-LV-AOC
aχšIum-p-i.
смеяться-LV-AOR
{Конец рассказа.} ‘Назавтра и сельчане услышали (про это)
и посмеялись.’ [ПК]

(33) ul-urχo-n꞊tːun  zap-i     tašer-e.
волк-PL-ERG=3PL тянуть(+LV)-AOC уносить-PERF
{На следующий день чабан не досчитался нескольких овец.
Он так понял, что} ‘это волки их схватили и утащили.’ [ПК]

(34) muz čur꞊e꞊ne,     kul-muʁ-on꞊tːun
язык стоять=3SG=LV:PRS рука-PL-ERG=3PL
äjit-e,        kul-a    ef-i
разговаривать-LV:PRS рука-DAT брать-AOC
pul-muʁ-on꞊tːun äjit-e...
глаз-PL-ERG=3PL разговаривать-LV:PRS
{Из стихотворения.}  ‘Язык в покое (букв.  стоит),  руки
говорят; если за руку взять, глаза говорят.’ [ПК]

Заметим, при этом, что закономерность «топикальный субъ-
ект контролирует согласование по мн. ч.» не является абсолютной
и в другую сторону.  Даже с одушевленными референтами такое
согласование имеет место не всегда —  в т.  ч.  и в тех случаях,
когда они выражены демонстративами, т. е. являются активиро-
ванными в непосредственно предшествующем контексте. Так,
в примере (35)  из рассказа о свадебном обряде говорится о при-
ходе родителей жениха к родителям невесты на «малое обруче-
ние»; в обеих клаузах с субъектом, выраженным ближним демон-
стративом (и обозначающем родителей невесты) согласование
происходит, тем не менее, по ед. ч., несмотря на высокую степень
активации референта.
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(35) uže mo-tː-oʁ-on   ava꞊ne,    äräqːi
уже PROX-NO-PL-ERG знающий=3SG  водка
uˁʁ-e꞊tːun,   uže mo-roχ qːoum꞊e.
пить-PERF=3PL  уже PROX-PL родственник=3SG
{После этого приходят в дом кумовьев, зовут их.} ‘Те уже
знают, они уже пили водку12, они уже родня.’ [УК]

То же верно,  причем в еще большей степени,  и для
неодушевленных субъектов: так, во всех следующих примерах
анафорическое местоимение ‘они’ (дальний демонстратив мн. ч.
šoroχ или ближний moroχ) контролирует согласование по ед. ч.

(36) oša  šo-roχ  ačI-e꞊ne,
потом DIST-PL теряться-PERF=3SG
bat-kː-e꞊ne...
пропадать-LV-PERF=3SG
{В древности у нас были удинские письмена.} ‘Потом они
потерялись, пропали...’ [УК]

(37) ...mo-roχ  za꞊ne   tad-ec-e...
PROX-PL  я:DAT=3SG давать-DETR-PERF
...mo-roχ  bito vi   bak-al꞊e
PROX-PL  все ты:GEN быть-FUT=3SG
{Дьявол искушает Иисуса, показывая Ему царства мира:}
‘...все они отданы мне’  {и я могу передать кому захочу.
Склонись передо мной — и} ‘все они будут Твои.’

[Лк. 4:6–7]

(38) mo-roχ  oša  bak-al꞊e.
PROX-PL  потом быть-FUT=3SG
{За мешок огурцов его заберут в милицию, отдадут под
суд, посадят в тюрьму.} ‘Всё это будет потом.’ [ПК]

В целом, однако, различие между одушевленными или нео-
душевленными субъектами проявляется и в последнем типе случаев:

12 Совместное застолье («питие водки») — обязательный элемент
предшествующего этапа обряда (сватовства). Заметим, что в клаузе ‘они
уже пили водку’ согласование идет по 3PL, поскольку это предложение
с невыраженным субъектом мн. ч. ‘родители жениха и невесты’ (о со-
гласовании при невыраженном субъекте см. подробнее раздел 6).
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примеры типа (35) являются исключительными, и скорее именно
одушевленные нетопикальные субъекты будут контролировать
согласование по 3PL, чем, наоборот, топикальные неодушевленные.
Ср. в этой связи пример двух коммуникативно нерасчлененных
высказываний (описывающих происходящее 1-го сентября), в
первом из которых представлен неодушевленный, а во втором —
одушевленный субъект мн. ч., и только во втором случае согласо-
вание происходит по мн. ч.

(39) iškːol-χo  däs-ur burq-ec-e꞊ne.
школа-PL урок-PL начинать-DETR-PERF=3SG
ajiz-in   har  sa   šaqːqː-in-aχun  äjl-uχ
село-GEN каждый один  квартал-O-ABL  ребенок-PL
gir-ec-i     har-e꞊tːun     iškːol-a.
собираться-LV-AOR приходить-PERF=3PL  школа-DAT
{Вот и настало 1-е сентября.} ‘В школах13 начались уроки.
Дети из всех сельских кварталов, собравшись вместе, пошли
в школу.’ [ПК]

4.3. Агентивность субъекта
На выбор типа согласования по числу может влиять степень

агентивности субъекта или, в более общих терминах, семантическая
роль соответствующей ИГ в клаузе. Например, легко заметить,
что среди клауз, не согласующихся по мн. ч., мало переходных и,
напротив, много посессивных и конструкций с неглагольными
предикатами.

Так, в удинском переводе Евангелия от Луки одна из наи-
более частотных субъектных ИГ мн. ч. — šagirdχo ‘ученики’ (как
правило, применительно к ученикам Иисуса) — в подавляющем
большинстве случаев согласуется по мн. ч. Это верно для всех
переходных клауз с ИГ šagirdχon в эргативе, а также для непере-
ходной клаузы (40) с глаголом движения. Единственное исключе-
ние — «связочное» предложение с неглагольным предикатом
(послеложной группой), выражающей характеризацию субъекта
через местоположение (41). Дискурсивная роль субъекта в (41)

13 Существительные, образующие мн. ч. при помощи суффикса
-χo (ср. iškːol-χo ‘школы’), не различают форму абсолютива и датива; в
данном случае первая ИГ выступает в дативе с локативным значением.
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такова же,  как и в (40) — после описания того,  что делал Иисус,
сообщается, что́ в это время делали апостолы (ср. в обоих случаях
на субъектной ИГ аддитивный показатель, имеющий общее зна-
чение «добавления» информации). Различие состоит только в
динамическом характере первой ситуации и статическом —
второй,  и в степени агентивности субъекта,  которая во втором
случае является нулевой.

(40) iz    šagird-χo꞊val  iz   bačIːan-eχun꞊tːun
сам:GEN  ученик-PL=ADD сам:GEN спина-ABL=3PL
tac-i.
уходить-AOR
{Иисус направился на Масличную гору.} ‘Его ученики
тоже пошли за Ним следом.’ [Лк. 22:39]

(41) šagird-χo꞊val  iz    tːoˁʁ-oˁl꞊e꞊j.
ученик-PL=ADD сам:GEN  возле-SUPER=3SG=PST
{Однажды Иисус молился в одиночестве.} ‘И ученики
были рядом с Ним.’ [Лк. 9:18]

Само по себе согласование по мн. ч. в неглагольном пред-
ложении не является невозможным — оно встречаются наряду с
согласованием по 3SG;  ср.  два примера с разным типом согла-
сования, которые различаются одушевленностью субъекта.

(42) vi   ustː-ooχ  šahatː   amdar-χo꞊tːun.
ты:GEN мастер-PL хороший  человек-PL=3PL
{При обсуждении строительства дома.}  ‘Твои мастера —
хорошие люди.’ [ПК]

(43) bezi  kalna-j   pop-ur  macːi꞊ne.
я:GEN  бабушка-GEN волос-PL  белый=3PL
‘Волосы моей бабушки белые.’ [ПК]

Напротив, посессивные предложения с глаголом bu (см.  о
них также раздел 2  выше)  относятся,  по-видимому,  к тому типу
неглагольных — или, точнее, стативных — предложений, в которых
согласование по мн. ч. при выраженном субъекте неприемлемо.
В имеющихся многочисленных примерах предикативных посес-
сивных конструкций, независимо от типа субъекта, согласование
происходит по ед. ч., ср. (44)–(45).
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(44) bezi  χunči-muχ꞊al  bu꞊ne.
я:GEN  сестра-PL=ADD BE=3SG
‘У меня и сестры есть.’ [ПК]

(45) šo-tː-oʁ-oj   buš-uruχ꞊al   bu꞊ne꞊j.
DIST-NO-PL-GEN верблюд-PL=ADD BE=3SG=PST
{Друзья отправились в путь.} ‘У них также были верблюды.’

[ПК]

Чуть сложнее ситуация с бытийными предложениями с тем же
стативным глаголом bu — в подавляющем большинстве случае
даже при субъекте мн. ч. согласование происходит по 3SG, как в (46).

(46) ič-oʁ-oj   boš  eˁšI-na,   ar-na,
сам-PL-GEN  внутри яблоко-ATR  груша-ATR
uˁqː-naˁ     χod-uruχ꞊al   bu꞊ne.
грецкий_орех-ATR дерево-PL=ADD BE=3SG
{Во дворе много деревьев.} ‘Среди них есть яблоневые,
грушевые и ореховые деревья.’ [ПК]

При работе с носителями языка примеры предложений с
сочетанием bu꞊tːun, включающем клитику 3PL, получить удается
с трудом, причем только для одушевленных субъектов: ср. (47), где
референт, однако, является топикальным, в отличие от предшест-
вующих примеров. В текстах сочетание bu꞊tːun встретилось лишь
единожды при перечислении персонажей пьесы после соответст-
вующей фразы (48). Этот последний случай,  тем самым,  следует
рассматривать скорее как предложение с опущенным субъектом
мн. ч., в которых согласование по 3PL обязательно (см. раздел 6).

(47) beli-joχ bu꞊tːun tːija?
скот-PL BE=3PL DLOC
{Человек, потерявший корову, ищет ее и спрашивает у
встречного про те места, которые тот проходил:} ‘Есть ли
там коровы?’
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(48) akː-e-sun-astːa    bu꞊tːun á…ñ
видеть-DETR-MSD-AD BE=3PL
‘В действии14 принимают участие (букв. имеются):...’ {Далее
перечислены пять персонажей с краткими характеристиками.}

Переходные клаузы с агентивным личным субъектом зани-
мают противоположное положение с точки зрения стратегии
согласования — для данного типа обнаружены лишь единичные
примеры (типа (49)) с согласованием по 3SG при субъекте мн. ч.,
которые могут быть объяснены через неопределенность референта
либо объединение субъекта и предиката в единое целое с точки
зрения коммуникативной перспективы («коммуникативная нерас-
члененность»), см. раздел 4.4. ниже.

(49) amdar-χo-n   umud-en
человек-PL-ERG надежда-ERG
jaqː꞊e꞊beˁʁ-sa꞊j...
дорога=3SG=смотреть-PRS=PST
‘Люди с надеждой ждали15...’  {и все гадали в душе,  не
Помазанник ли Иоанн.} [Лк. 3:15]

Для неличных субъектов эта закономерность выполняется
тоже не так строго: ср. (16) выше с агентивным субъектом ‘лошади’
и согласованием по ед. ч. или (50) с неодушевленным субъектом
‘эта подборка’16 и тем же типом согласования,  несмотря на воз-
можную интерпретацию субъекта как подвергшегося «одушев-
лению».

(50) me  čːäkː-esun-χo-n    azɨrbeǯan-i
PROX выбирать-MSD-PL-ERG Азербайджан-GEN
poezij-in-a  samal꞊al   šahatː
поэзия-O-DAT немного=ADD хороший

14 Отглагольное имя,  которым в удинском оригинале выражено
понятие ‘действие (пьесы)’, образовано от глагола ‘быть увиденным’.

15 Сочетание ‘на дорогу смотреть’ (с абсолютивом либо дативом
существительного ‘дорога’) является стандартным способом выражения
смысла ‘ждать’ и близко по статусу к сложному глаголу (ср. (81)).

16 Буквально «эти выборки» — употреблено отглагольное имя
действия на -sun во мн. ч.
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čalχ-sun-a     kömäj  akː-es-tː-al꞊e.
знакомиться-MSD-DAT помощь видеть-INF-CAUS-FUT=3SG
{Из предисловия к книге:} ‘Эта подборка окажет (букв.
покажет) помощь в том, чтобы чуть получше узнать азер-
байджанскую поэзию.’ [ПК]

4.4. Референциальный статус и прочие факторы
Итак, как можно заметить, каждый из трех рассмотренных

факторов — одушевленность, топикальность и семантическая
роль референта субъектной ИГ мн. ч. — коррелирует с выбором
согласования по мн. ч. с точки зрения близости к верхней части
шкалы, задаваемой каждым из признаков. А именно, контролиро-
вать согласование по мн. ч. в первую очередь склонны ИГ, обо-
значающие множественного одушевленного и/или топикального
и/или агентивного участника; напротив, субъекты, обозначающие
неодушевленных и/или нетопикальных и/или неагентивных участ-
ников, имеют наименьшую вероятность контролировать согласо-
вание по мн. ч. Хотя для каждого из факторов по отдельности
можно привести как подтверждающие примеры, так и контр-
примеры, наиболее сильны тенденции при образовании кластера
из значений признаков, действующих в общем направлении
(например, «одушевленность + топикальность + агентивность»).

Выше мы уже отмечали некоторые дополнительные факторы,
которые могут влиять на выбор типа согласования, что особенно
хорошо заметно «при прочих равных» условиях. Суммируем эти
факторы в этом разделе.

Во-первых, оказывать влияние на согласование может сте-
пень индивидуализации референтов (т. е. восприятие их не как
нерасчленимой группы, а как отдельных сущностей) или, что
тесно связано с данным параметром, их референциальный статус —
в терминах референтности («специфичности») и определенности.
Некоторые из примеров,  в которых согласования по мн.  ч.  с
одушевленным субъектом мн. ч. не происходит, могут объясняться
именно данным фактором.  Так,  в (14)  выбор стратегии согласо-
вания по ед. ч. с одушевленным агентивным субъектом (‘люди на
Тебя со всех сторон давят’) может быть вызван тем,  что субъект
представляет собой неопределенного (и неиндивидуализован-
ного) участника. Напротив, можно предполагать, что в (22) с
неодушевленным неагентивным субъектом (‘произведения в аль-
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манахе приводятся из числа ниджских’) согласование по мн. ч.
связано с тем, что речь идет о конкретных произведениях на
удинском языке, перечисленных в непосредственно предшеству-
ющем контексте.

Впрочем, как и другие параметры, индивидуализация/опре-
деленность имеет лишь относительное значение — нельзя ут-
верждать, что неиндивидуализованные и неопределенные ИГ мн. ч.
всегда согласуются по ед. ч.: ср. хотя бы уже упоминавшиеся
примеры (1), (30) или (33) с субъектами-животными. И напротив,
в предложениях с высоко индивидуализованными и определен-
ными референтами далеко не всегда имеется именно показатель
согласования 3PL.  Ср.  (51)  из ремарки в упоминавшейся выше
пьесе о сватовстве: ремарка следует за предложением присутст-
вующим взять по кусочку халвы, так что состав участников ситу-
ации хорошо известен17.  Кроме того,  можно обратить внимание
на примеры с сочиненными ИГ, в т. ч. выраженными личными
именами людей, где также наблюдается вариативность (ср. (72) vs.
(74) ниже).

(51) amdar-χo-n   har-tː-in    sa  loqːma halva
человек-PL-ERG каждый-NO-ERG один кусок  халва
eˁχ-tː-i   neχ꞊e...
брать-LV-AOC говорить:PRS=3SG
‘Каждый берет по куску халвы и говорит...’ {«Поздравляем!»}

[ПК]

Проблема с параметром индивидуализации состоит также в
том, что его трудно выявить независимо, не опираясь на само

17 Наличие «плавающего» квантификатора ед. ч. ‘каждый’ в дан-
ном случае на согласование влиять не должно,  поскольку даже при
субъекте, выраженном данным квантификатором, возможен контроль
согласования по мн. ч., ср.:

i. oˁneˁ –  zizi-n-äχun  oša   har-tː-in    sa
плач  рыдание-O-ABL потом  каждый-NO-ERG  один
ajaqː  čäj  qːoqː-eχun čːovak-es꞊tːun꞊d-i.
стакан  чай горло-ABL проходить-INF=3PL=CAUS-AOR
{Описывается сцена поминок.} ‘После оплакивания каждый выпил
(букв. пропустил через горло) по стакану чаю.’ [ПК]
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согласование как диагностический признак. Так, вполне вероятно,
что в (15)  (‘зачем мне нужны эти девочки?’),  где представлено
согласование по ед. ч. с субъектом, обозначающим заведомо опре-
деленного и индивидуализованного референта (речь о дочерях
мужа), говорящий (мачеха) предпочитает представить референта
как неиндивидуализованную группу — например, показывая тем
самым равнодушие или даже неприятие к соответствующему
референту.  Нам,  однако,  трудно судить,  так ли это,  поскольку на
уровне грамматики это субъективное отношение говорящего про-
является как будто бы только в самом выборе согласовательного
показателя.

С референциальным статусом субъекта тесно связан и еще
один потенциально релевантный параметр, а именно референ-
циальный статус ситуации в целом и, соответственно, ее видо-
временная семантика. Выше уже обсуждались генерические вы-
сказывания (16) (‘лошади едят овес’) и (17) (‘какие птицы
улетают?’) с согласованием по ед. ч.; ср. близкое по значению
общее высказывание (52) с субъектом ‘люди’.

(52) kːompːjutːer-i  kömäj-en   amdar-χo-n   gele
компьютер-GEN помощь-ERG человек-PL-ERG много
äš꞊e   b-es   bak-sa.
дело=3SG делать-INF быть-PRS
{В наше время компьютеры играют большую роль.} ‘Люди
могут многое делать с помощью компьютеров.’ [ПК]

Напротив, в предложениях, описывающих «эпизодические»
(т. е. конкретные) ситуации в настоящем (53) и тем более точечные
события в прошлом, мы, как правило, встречаем согласование по мн. ч.

(53) ördäj-χo-n  čäjlaʁ-i  boš  izmiš꞊tːun꞊b-sa.
утка-PL-ERG  пруд-GEN внутри плавать=3PL=LV-PRS
{Подпись к картинке в букваре:} ‘Утки плавают в пруду.’

[ПК]

Генерические высказывания типа ‘лошади едят овес’, осо-
бенно в изолированном контексте, являются помимо всего про-
чего еще и коммуникативно нерасчлененными («тетическими»),
т. е. в их составе отсутствует противопоставление топикальной и
рематической части (ср. приводившееся выше мнение Ж. Лазара
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о том, что в подобных нерасчлененных высказываниях согласова-
ние субъекта и предиката склонно не проявляться). Встречаются
примеры, в которых именно этот параметр, как кажется, отвечает
за выбор типа согласования. Так, (54) — также генерическое
высказывание с субъектом-животным, однако субъектная ИГ
‘пингвины’ является в нем топиком (фраза взята из текста о
пингвинах); при этом имеет место ожидаемое для предложений с
топикальной ИГ мн. ч. согласование по 3PL.

(54) pːingvin-χo-n  šaatː   ocːkːal꞊tːun꞊ne.
пингвин-PL-ERG хороший  купаться=3PL=LV:PRS
{Пингвины — очень необычные птицы. Летать они не
умеют.} ‘Пингвины хорошо плавают.’ [ПК]

Коммуникативная нерасчлененность, однако, не является
достаточным условием для того, чтобы определять согласование
по ед. ч.: в качестве иллюстрирующего это примера можно при-
вести (39) с двумя последовательными тетическими высказы-
ваниями (‘в школе начались уроки’,  ‘дети...  пошли в школу’),
только в первом из которых —  с неодушевленным субъектом и
детранзитивным предикатом — согласование происходит по 3SG.

5. Согласование по числу с другими типами
семантически множественных ИГ

В данном разделе мы покажем, что вариативность в согла-
совании по 3SG vs.  3PL свойственна не только субъектам,  вы-
раженным ИГ в форме мн. ч. Если в этом случае морфологически
выраженное мн. ч. субъекта не находит отражения в согласо-
вании, то имеется и противоположная тенденция — семантически
множественные ИГ, в которых вершинное существительное не
имеет формы мн. ч., могут контролировать согласование по мн. ч.
В качестве примера рассмотрим следующие основные типы таких
семантически множественных ИГ: группа с числительным, груп-
пы с квантификаторами ‘все’ и ‘многие’, сочиненные группы.

5.1. ИГ с числительным
В количественной группе с числительным существительное

имеет форму ед.  ч.  Если ИГ с числительным (кроме sa ‘один’)
занимает субъектную позицию, оно может контролировать согла-



Согласование по числу в удинском

709

сование по ед. ч. в соответствии с числовым значением вершин-
ного имени, ср.:

(55) ʁe   qo  äjel  kːulub-a꞊ne   tac-e.
сегодня пять ребенок клуб-DAT=3SG  уходить-PERF
‘Сегодня пять парней пошли в клуб.’ [ПК]

(56) qo  čoval  pːaˁ χuri  täng-in-al
пять воробей два мелкий деньги-O-SUPER
te꞊ne   toj-e-sa?
NEG=3SG  продаваться-LV-PRS
‘Разве не продаются пять воробьев за два гроша?’ [Лк. 12:6]

Тем не менее, семантическое согласование по мн. ч. также
возможно, т. е. напрямую от формы оно не зависит. В данном
случае на выбор типа согласования влияют другие факторы:  в
примерах (57) и (58) это может быть дискурсивная топикаль-
ность. Для сравнения, предложение (55) выше является коммуни-
кативно нерасчлененным — это первая фраза из приводимого в
букваре мини-нарратива; интересно, что во второй фразе (‘Эти
пятеро парней будут учить песни на удинском языке’) глагол не-
сет согласовательную клитику 3PL, что подтверждает идею изме-
нения стратегии согласования при возрастании топикальности.

(57) bipː  joldaš-en꞊al    sunsun-a    sa
четыре товарищ-ERG=ADD друг_друга-DAT один
boʁočIal꞊tːun tad-i.
кольцо=3PL  давать-AOR
{Ростом и три друга решили разъехаться в разные страны.}
‘Четыре товарища дали друг другу по (волшебному) кольцу.’

[ПК]

(58) qocːcːe  χozejin lava-bak-e꞊tːun    sa
пятнадцать хозяин нападать-LV-PERF=3PL один
käsib-i   loχ-ol.
бедный-GEN наверху-SUPER
{Свора собак напала на пса-чужака. Владелец пса так ком-
ментрирует происходящее:} ‘Пятнадцать хозяев напали на
одного беднягу.’ [ПК] (Ср. также пример (30) выше.)
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5.2. ИГ с квантификатором ‘все’
В удинском существует два универсальных квантифика-

тора с близкой дистрибуцией — bito (bitov) и bütüm (в речи также
bitüm, bitum)  ‘весь,  все,  всё’;  второе слово представляет собой
заимствование азербайджанского bütün. В функции определения
ИГ квантификатор предшествует ей18;  в качестве вершины ИГ
квантификатор принимает номинализованную форму и изменя-
ется по падежам.

Что касается согласования по числу ИГ мн. ч., модифи-
цируемой универсальным квантификатором, то здесь ситуация
принципиально не отличается от ситуации с обычной ИГ мн. ч. —
несмотря на формальное маркирование, согласование группы
может происходить как по 3PL (59), так и по 3SG (60).

(59) bitov äjl-oʁ-on    aχšIum꞊tːun꞊p-i.
все ребенок-PL-ERG смеяться=3PL=LV-AOR
{Финал рассказа о смешном случае на уроке.} ‘Все дети
засмеялись.’ [УК]

(60) bitum  udi-ʁo-n   här  ajiz-in   iz
все  удин-PL-ERG каждый село-GEN сам:GEN
oǯaʁ-a   qːulluʁ꞊e꞊b-sa.
оджах-DAT  служить=3SG=LV-PRS
{Из рассказа об обрядах.} ‘Все удины в каждом селе почи-
тают свое святилище («оджах»).’ [УК]

Более интересно поведение номинализованного квантифи-
катора, который формально по мн. ч. не маркирован. Как выяс-
няется, согласование номинализованной ИГ ед. ч. в значении ‘все
(люди)’  может также следовать обеим стратегиям.  В примерах
(61)–(62) согласование происходит по 3SG, что не противоречит
морфосинтаксическим признакам контролера.

(61) ke-tär   p-i,    bitov ar꞊e꞊stːa.
MED-MNR говорить-AOC все сидеть=3SG=ST+PRS
{Из рассказа о традиционном застолье: Присутствующие
встают,  и тамада произносит тост.}  ‘Так он говорит,  и все
садятся.’ [УК]

18 Он также может находиться в постпозиции,  выступая в роли
«плавающего» квантификатора; ср. пример (78).
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(62) bito-tː-in꞊al   ič-u   tärifläinš꞊e꞊b-sa꞊j.
все-NO-ERG=ADD сам-DAT  славить=3SG=LV-PRS=PST
{Он учил у них в синагогах,} ‘и все Его прославляли.’

[Лк. 4:15]

Напротив, примеры (63) и (64), представляющие те же типы
дискурса — фрагмент рассказа о народных празднествах и эпизод
новозаветной истории, — демонстрируют семантическое согласо-
вание по мн. ч.

(63) bitum-tː-in tängä  la꞊tːun꞊χ-sa...
все-NO-ERG деньги класть_сверху=3PL=ST-PRS
{Из рассказа об одном из этапов помолвки.}  ‘Все кладут
деньги...’ {для человека, который будет шить свадебное
платье.} [УК]

(64) bito-tː-in   χujär-ejnakː  oˁnoˁ-p-i
все-NO-ERG  девушка-BEN плакать-LV-AOC
šivan꞊tːun꞊b-sa꞊j.
оплакивать=3PL=LV-PRS=PST
{Из рассказа о воскрешении дочери Иаира.} ‘Все рыдали,
оплакивая девушку.’ [Лк. 8:52]

Применительно к двум последним парам примеров трудно
указать на параметр, который бы противопоставлял соответству-
ющие клаузы или их субъекты: с точки зрения одушевленности,
топикальности, индивидуализации или видо-временной семантики
они не различаются и к тому же близки и по степени агентивности.

5.3. ИГ с квантификатором ‘многие’
Слово gele может выступать как наречие (‘много’) и интен-

сификатор (‘очень’), а в функции квантифицирующего слова
(‘многие’) предшествует ИГ. Как и универсальный квантифи-
катор, gele в позиции вершины ИГ номинализуется.

При модификации словом gele вершина ИГ может прини-
мать как ед. ч., так и мн. ч., определяющим для согласования это
не является. Ср. два предложения из перевода Евангелия от Луки,
близких к минимальной паре (однако различных в том, что второе
предложение описывает хабитуальную, а не единичную ситуацию):
независимо от числа существительного ‘люди’, в обоих примерах
согласование идет по 3SG.
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(65) isus-aχun  sagala gele  amdar꞊e
Иисус-ABL вместе много  человек=3SG
taj-sa꞊j á…ñ
уходить-PRS=PST
‘Вместе с Иисусом шло много людей.’ [Лк. 14:25]

(66) gele  amdar-χo isus-i   tːoˁʁ-oˁl꞊e
много  человек-PL Иисус-GEN возле-SUPER=3SG
ej-sa꞊j.
приходить-PRS=PST
‘Множество народа сходилось послушать Иисуса.’

[Лк. 5:15]

Как и в случае с универсальным квантификатором, инте-
ресно поведение gele в позиции вершины ИГ ед. ч. Здесь мы
наблюдаем ту же вариативность: возможны оба типа согласо-
вания, причем без очевидного различия в параметрах, которые
могли бы определять выбор.  Примеры (67)  (главная клауза с
предикатом ‘знать’) и (68) иллюстрируют согласование по ед. ч.

(67) gele-tː-in   te꞊ne   ava꞊j     majin꞊tːun.
много-NO-ERG NEG=3SG  знающий=PST  откуда=3PL
{Жила среди них и одна семья не из этого села.} ‘Многие
не знали, откуда они.’ [ПК]

(68) gele-tː-in꞊e    beš  ara-n-e
много-NO-ERG=3SG мы:GEN промежуток-O-LOC
bak-i   äš-urχo-χun  cam-sun-a
быть-AOP дело-PL-ABL писать-MSD-DAT
čalɨš-ak-e.
пытаться-LV-PERF
{Дорогой Теофил,} ‘многие уже пытались написать о собы-
тиях, происшедших у нас.’ [Лк. 1:1]

В примерах (69) и (70) согласование происходит по 3PL,
причем можно обратить внимание на то, что в обоих случаях ИГ
‘многие’ имеет рестриктивное определение, сужающее множество
референтов, ср. ‘многие из горожан’ или ‘многие из находив-
шихся там’.
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(69) šähär-i  amdar-χo-j   gel-o꞊val    nana-χun
город-GEN человек-PL-GEN много-NA=ADD  мать-ABL
ta꞊tːun꞊sa꞊j.
уходить=3PL=ST+PRS=PST
‘С матерью шли и многие горожане (букв. многие из людей
города).’ [Лк. 7:12]

(70) bak-ala  amdar-χun   gele-tː-in   urus-in
быть-PT:IPF человек-PL+ABL много-NO-ERG русский-GEN
muz-a   ja-χun꞊al   šaatː꞊tːun  ava꞊j.
язык-DAT мы-ABL=ADD хороший=3PL знающий=PST
‘Среди находившихся там многие русский язык лучше нас
знали.’ [УК]

Тем не менее,  нельзя сказать,  что именно сужение круга
референтов определяет выбор согласования по мн.  ч.:  ср.  (71)  с
рестриктивным определением в генитиве, но выбором показателя 3SG:

(71) jeqː-a   haqː-i   taʁ-al-tː-oʁ-oj
мясо-DAT брать-AOC уходить-PT:IPF-NO-PL-GEN
gele-tː-in    täng-in-ä   tad-i
много-NO-ERG  деньги-O-DAT давать-AOC
neχ꞊e꞊j...
говорить:PRS=3SG=PST
‘Многие из тех, кто уходил, купив мясо, платили деньги и
говорили...’ [ПК]

5.4. Сочиненные ИГ
Основными средствами сочинения ИГ являются частица

꞊qːa, которая энклитизуется к первому конъюнкту, и частица saal,
располагаемая между двумя конъюнктами19. Оба показателя явля-
ются нейтральными сочинительными средствами, которые не
предполагают прагматического выделения одного из конъюнктов
(ср. их появление в названиях сказок типа eˁk꞊qːa elem ‘Конь и
осел’, ul saal šul ‘Волк и лиса’). Средством «симметричного»
сочинения может условно считаться собственно аддитивный пока-
затель, который следует за каждым из двух (или более) пере-

19 Частица saal по происхождению представляет собой сочетание
числительноего sa ‘один’ и аддитивной энклитики ꞊al ‘и, тоже’.
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числяемых единиц; этот тип сочинения, однако, можно отнести к
«эмфатическому», поскольку он предусматривает сопоставление
конъюнктов (‘и X, и Y тоже’), а не вводит их как единую группу.

Поскольку сочиненные ИГ являются наиболее очевидным
примером семантически множественных ИГ, для них естественно
ожидать семантического согласования по мн. ч. (даже в том слу-
чае, если каждый из конъюнктов сам по себе имеет форму ед. ч.).
Действительно, такое ожидание оправдывается, и примеры согла-
сования сочиненных ИГ по мн. ч. легко встретить:

(72) araz꞊qːa   telman iˁšIa  dostː꞊tːun.
Араз=COORD Тельман близкий друг=3PL
‘Араз и Тельман — близкие друзья.’ [ПК]

(73) sa  ʁi  arum-en,   mu-j-en,   saal
один день пшеница-ERG ячмень-O-ERG и
tːajn-in-en  eχlät꞊tːun꞊b-esa꞊j.
просо-O-ERG беседовать=3PL=LV-PRS=PST
{Начало сказки.} ‘Однажды пшеница, ячмень и просо раз-
говорились.’ [ПК]

Тем не менее, согласование сочиненных групп по ед. ч.
также распространено и встречается для всех упомянутых выше
средств сочинения;  обратим внимание,  что в (75)  и (76)  в состав
сочиненных групп входят и ИГ мн. ч.:

(74) david  qːa  georgi bezi ämi-n   ʁar-muχ꞊e.
Давид COORD Георгий я:GEN дядя-GEN сын-PL=3SG
‘Давид и Георий — сыновья моего дяди по отцу.’ [ПК]

(75) isus-i   šagird-χo  saal gele  amdar
Иисус-GEN ученик-PL и  много человек
šo-tː-aj   bačIːan-eχun꞊e  taj-s꞊j.
DIST-NO-GEN спина-ABL=3SG уходить-PRS=PST
{В скором времени Иисус отправился в город Наин.}  ‘Его
сопровождали ученики и большая толпа (букв. много)
народу.’ [Лк. 7:11]

(76) tːraχtːoristː-χo꞊val,  sädir꞊äl,
тракторист-PL=ADD председатель=ADD
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kömäjči-joχ꞊al   gir꞊e꞊c-i.
помощник-PL=ADD собираться=3SG=LV-AOR
‘Собрались трактористы, председатель и его помощники.’

[ПК]

Мы предполагаем,  что и в этом случае вариативность в
согласовании регулируется рассмотренными выше параметрами.
Так, можно обратить внимание на то, что все три последних
примера являются тетическими: в частности, (74) открывает один
из приводимых в букваре микро-нарративов20, а (76) представляет
собой первое предложение нового эпизода в повествовании.

В заключение укажем, что мы не обнаружили сущест-
вительных со значением группы, которые в ед. ч. контролировали
бы согласование по мн.  ч.  Возможный кандидат на эту роль,
существительное ǯamaat ‘народ’, во всех имеющихся примерах
контролирует согласование по ед. ч. (ср. (77)). Единственное ис-
ключение —  фраза (78)  из устного нарратива,  в которой ИГ
находится в постпозиции к глаголу, что не исключает возмож-
ности перестройки синтаксической структуры «на ходу» (кроме
того, на согласование по мн. ч. здесь мог повлиять «плавающий»
универсальный квантификатор).

(77) ǯamaat-en bur꞊e꞊q-sa     käj –
народ-ERG начинать=3SG=ST-PRS есть+AOC
uˁʁ-s-a.
пить-INF-DAT
‘Люди начинают пировать.’ [УК]

(78) uˁ꞊jan꞊ʁ-sa,   uˁ꞊tːun꞊ʁ-sa    ǯamahat-en
пить=1PL=ST-PRS пить=3PL=ST-PRS  народ-ERG
bitov-tː-in.
все-NO-ERG
{Тамада говорит эти слова,} ‘и мы пьем, пьют все.’ [УК]

6. Согласование по числу при невыраженном субъекте

Рассмотрим еще один случай согласования при семанти-
чески множественном субъекте — в данном случае ситуацию

20 Отметим, что в следующей фразе этого микро-нарратива (‘Они
часто приходят к нам домой в гости’) употреблен уже показатель 3PL.
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отсутствия выраженного в клаузе субъекта мн. ч. Этот случай
представлен двумя разновидностями — нулевым анафорическим
местоимением и неопределенно-личным субъектом.

6.1. Опущение субъекта («малое» pro)
Опущение субъекта достаточно характерно для удинского

языка и в т.  ч.  может происходить в 3-м лице.  Если нулевое
анафорическое местоимение (или «малое» pro) отсылает к рефе-
ренту мн. ч., оно, как правило, контролирует согласование по 3PL,
см. примеры (79)–(80). Такое согласование вполне соответствует
закономерностям, обсуждавшимся выше в связи с параметром
топикальности: очевидно, что нулевая анафора используется
именно для отсылки к высоко активированному топикальному
референту.

(79) ÆPL marija, iosif-a   saal naˁv-e   boš
  Мария Иосиф-DAT и  желоб-GEN внутри
baskː-i  körpä  baˁʁaˁ꞊tːun꞊b-i.
спать-AOP ребенок находить=3PL=LV-AOR
{Приехали волхвы.} ‘(Они) обнаружили Марию, Иосифа и
Ребенка, лежащего в яслях.’ [Лк. 2:16]

(80) ÆPL ko-tː-o   šukːkːal-a nu  ukː-a꞊tːun.
MED-NO-DAT никто-DAT NEG говорить-SUBJ=3PL

{Иисус своим ученикам строго наказал, чтобы} ‘(они) про
это никому не говорили.’ [Лк. 9:21]

Не так однозначна ситуация с нулевым анафорическим мес-
тоимением, антецедентом которого является полная ИГ мн. ч.,
которая при этом в своей клаузе согласовывалась по ед. ч.
С одной стороны, существуют примеры, в которых согласование
ИГ мн.  ч.  по 3SG в клаузе с «малым» pro сменяется согласо-
ванием по 3PL, как в следующих примерах:

(81) me  vädä amdar-χo-n   zäkärijä-j
PROX пора человек-PL-ERG Захария-GEN
jaqː-a꞊ne    beˁʁ-sa꞊j, ÆPL šo-tː-aj꞊al
дорога-DAT=3SG смотреть-PRS=PST DIST-NO-GEN=ADD
buχaǯIuʁ-oj kːoj-a   gele  čur-p-sun-a
Бог-GEN  дом-DAT  много стоять-LV-MSD-DAT



Согласование по числу в удинском

717

määtːtːäl꞊tːun  manstːa꞊j.
удивленный=3PL оставаться+PRS=PST
‘Тем временем люди ждали Захарию и удивлялись его
задержке в храме (букв. доме Божьем).’ [Лк. 1:21]

(82) gele-tː-in   čalɨš-ak-al꞊e     baʁ-a꞊ne
много-NO-ERG пытаться-LV-FUT=3SG входить-SUBJ=3SG
me  čIomo-χun, ama ÆPL baj-es    te꞊tːun
PROX дверь-ABL но    входить-INF NEG=3PL
bak-al.
быть-FUT
‘Многие будут пытаться пройти через эту дверь, но войти
не смогут.’ [Лк. 13:24]

Встречается, однако, и последовательное согласование по
3SG как в субъектной клаузе,  так и в следующей за ней клаузе с
опущением субъекта (83). Различие между согласованием в (82) и
(83), которые на поверхностном уровне имеют сходную сочини-
тельную структуру,  может быть вызвано как разницей в типе
субъекта (одушевленный vs. неодушевленный), так и более глу-
бинными противопоставлением между сочинением клауз (с собст-
венным субъектом у каждой) и сочинением глагольных групп
при едином субъекте.

(83) bäzi-jo-roχ   isä  bäräkät-lu  očIal-a꞊ne
некоторый-NA-PL TOP изобилие-ATR земля-DAT=3SG
bit-i, ÆPL  kala-bak-i    sa-bačI  qːat
падать-AOC  вырастать-LV-AOC один-сто  слой
avuz-in   bar꞊e    tad-i.
избыток-GEN урожай=3SG давать-AOR
‘А другие зерна упали в землю добрую,  выросли и дали
стократный урожай.’ [Лк. 8:8]

Заметим, что в первой части предложения (82) присутст-
вует еще один невыраженный субъект, а именно нулевое подле-
жащее («большое» PRO) при сентенциальном актанте ‘пройти
через эту дверь’. Вершиной зависимой клаузы является в данном
случае согласуемая форма конъюнктива, согласование в которой
таково же,  как и в главной клаузе (3SG). В принципе, однако,
«большое»  PRO  может вести себя по-разному:  так,  в (84)  пред-
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ставлен зависимый целевой оборот с конъюнктивом, где согласо-
вание происходит по 3PL и отличается от согласования в главной
клаузе. Это означает, что по крайней мере некоторые из нулевых
субъектов контролируют согласование в зависимых клаузах тоже
по семантическим (дискурсивно-прагматическим), а не по чисто
синтаксическим (полное соответствие главной клаузе) правилам.

(84) gele  amdar-χoi isus-i   tːoˁʁ-oˁl꞊e
много  человек-PL Иисус-GEN возле-SUPER=3SG
ej-sa꞊j      ki, Æi  šo-tː-o   uˁmuˁχ
приходить-PRS=PST COMP DIST-NO-DAT ухо
laχ-a꞊tːun,      saal azar-aχun
класть_сверху-SUBJ=3PL и  болезнь-ABL
qːolaj-bak-a꞊tːun.
исцеляться-LV-SUBJ=3PL
‘Многие люди приходили к Иисусу, чтобы его послушать и
чтобы исцелиться от болезней.’ [Лк. 5:15]

6.2. Неопределенно-личный субъект «ÆЛЮДИ»
Согласование с неопределенно-личным множественным субъ-

ектом (условно обозначаемым как ÆЛЮДИ) представляет собой, по-
видимому, наиболее прозрачный случай: судя по имеющимся у
нас примерам, здесь обязательно согласование по 3PL,  ср.  не-
сколько типичных иллюстраций:

(85) sun-tː-uχun  sa  bačI manɨt  tängä꞊tːun
один-NO-ABL один сто рубль  деньги=3PL
čur-ec-i.
просить-LV-AOR
{Начало нарратива:} ‘У одного человека попросили сто
рублей.’ [ПК]

(86) neχ꞊tːun     cam-ec-i-tː-uχun
говорить:PRS=3PL  быть_написанным-LV-AOP-NO-ABL
tːitː-es   te꞊ne   bak-o.
бежать-INF NEG=3SG  быть-POT
‘Говорят, что нельзя убежать от судьбы (букв. от написанного).’

[ПК]

(87) tːe  qavun-a har  usen gele  o꞊tːun
DIST луг-DAT каждый год много сено=3PL
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cap-e.
косить-LV:PRS
{У склона горы есть луг.} ‘На этом лугу каждый год ска-
шивают много сена.’ [ПК]

(88) amcːi  loroc-a   te꞊tːun  gal-d-o.
пустой колыбель-DAT NEG=3PL  качать-LV-POT
{Из примет:} ‘Пустую люльку не раскачивают.’ [ПК]

7. Заключение

В удинском языке субъект контролирует лично-числовое
согласование в независимой клаузе (и некоторых типах зависимых).
Мы рассмотрели несколько типов согласования с субъектом 3-го
лица, в котором словоизменительное значение числа, выраженное
в именной группе, не находит отражения в согласовательном
показателе (личной клитике). Во-первых, некоторые именные
группы множественного числа — как полные ИГ, так и анафо-
рические (указательные) местоимения — могут контролировать
согласование по единственному числу (раздел 4). Во-вторых,
имеется ряд именных групп единственного числа — в т. ч. моди-
фицируемых числительными или квантификаторами, а также сами
квантификаторы (‘все’, ‘многие’) в позиции вершины ИГ — кото-
рые способны контролировать согласование по множественному
числу. Вариативность в согласовании проявляют и сочиненные
именные группы независимо от того, входит ли в их состав хотя
бы один конъюнкт, формально маркированный по множествен-
ному числу (раздел 5). По-разному с точки зрения согласования
по числу ведут себя и «нулевые» субъекты, причем как анафори-
ческие местоимения («малое» pro), так и невыраженные субъекты
зависимых клауз («большое» PRO). Единственным типом семан-
тически множественного субъекта, который всегда контролирует
согласование именно по множественному числу, является неоп-
ределенно-личный «ноль» со значением ‘люди’ (раздел 6).

Только в случае сочиненных клауз с кореферентным субъ-
ектом или зависимых клауз с конъюнктивом выбор согласования
может быть вызван синтаксическими ограничениями. Во всех же
остальных случаях согласование определяется не синтаксической
структурой или морфологическими признаками контролера, а
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семантически (или прагматически). Субъект, выражающий мно-
жественный референт, независимо от грамматического маркиро-
вания последнего, может контролировать согласование по мно-
жественному либо по единственному числу в зависимости от
того, каков статус этого референта с точки зрения нескольких
противопоставлений, в основном имеющих скалярных характер:

· положение на шкале одушевленности: в большей степени
к согласованию по мн. ч. склонны личные референты, в наимень-
шей — неодушевленные;

· положение на шкале агентивности: в большей степени к
согласованию по мн. ч. склонны агенсы, в наименьшей — субъ-
екты «связочных» и посессивных предложений;

· положение на шкале определенности: в большей степени
к согласованию по мн. ч. склонны определенные референты;

· дискурсивная роль: к согласованию по мн. ч. склонны
дискурсивные топики;

· коммуникативный статус в рамках высказывания: к согла-
сованию по мн. ч. не склонны субъекты, составляющие единое
коммуникативное целое с предикатом (образующие вместе с пре-
дикатом рематическую часть высказывания).

Некоторые из указанных факторов нередко совмещаются,
так что может быть трудно определить, какой из них оказывается
решающим для выбора типа согласования. Имеются также другие
параметры, связанные с перечисленными (например, индивидуа-
лизация референта или видо-временные характеристики клаузы),
однако у нас нет уверенности в том, что имеются ясные случаи,
когда именно они «при прочих равных» условиях определяют тип
согласования. В целом, наиболее ожидаемые результаты дают слу-
чаи,  когда два и более фактора действуют в общем направлении.
Так, например, для того, чтобы неодушевленный субъект контро-
лировал согласование по множественному числу, ему обычно
необходимо быть и агентивным, и топикальным21. Интересной
задачей на будущее может являться установление иерархии
между разными факторами в тех случаях, когда значения двух (и

21 Впрочем, даже совмещение этих двух факторов не является не-
обходимым и достаточным условием для согласования по 3PL, ср. (50) с
согласованием по единственному числу или, напротив, (22) с согласо-
ванием по множественному в «связочной» конструкции.
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более) параметров указывают на противоположные тенденции
выбора стратегии согласования.

Не стоит,  однако,  исключать и того,  что этот выбор может
иметь достаточно субъективный характер. Во многих случаях
предсказать использование того или иного показателя согласо-
вания мы не можем,  но,  напротив,  сам его выбор подсказывает
выбранный говорящим способ представления субъекта. В примерах
типа (30) (‘местные собаки его увидели’) или (31) (‘у одного
человека перед хлевом ночью начали лаять собаки’)  контроли-
рующие согласование по множественному числу субъекты как
будто бы не являются топикальными — однако исходя из выбора
показателя 3PL в обоих случаях можно предполагать, что они
представляются говорящим как таковые (т. е. происходит «импо-
зиция» темы, в терминах О. Йокоямы, ср. [Yokoyama 1986: 253–254]).

Так или иначе, можно утверждать, что закономерности
согласования по числу в клаузе с семантически множественным
субъектом 3-го лица могут быть сформулированы в терминах
предпочтений. Интересно, при этом, что действующие при чис-
ловом согласовании закономерности во многом соответствуют
тем,  которые наблюдаются в другой области удинской грамма-
тики, ориентированной на семантические и прагматические про-
тивопоставления, связанные со статусом референта — а именно,
при выборе падежного кодирования объекта клаузы (см. [Касья-
нова, настоящий сборник]).

Список условных сокращений

Ед. ч. — единственное число; мн. ч. — множественное число; ИГ —
именная группа; ПК — письменный корпус; УК — устный корпус.

1SG, 1PL, 2SG, 2PL, 3SG, 3PL — лично-числовые клитики основной
серии; 3SG:Q — вопросительная клитика 3 л. ед. ч.; ABL — аблатив; AD —
адэссив; ADD — аддитивная клитика; AG — имя деятеля; AOC — аористное
деепричастие; AOP — аористное причастие; AOR — аорист; ATR — атри-
бутив; BE — бытийный глагол; BEN — бенефактив; CAUS — каузатив;
COMP — комплементайзер; COND — кондиционал; COORD — сочинитель-
ная клитика; DAT —  датив; DETR — детранзитив (декаузатив); DIST —
дальний демонстратив; DLOC — локативный дальний демонстратив; ERG —
эргатив; FUT — будущее общее; GEN — генитив; INF — инфинитив; LOC —
локатив; LV — служебный («легкий») глагол; MED — средний демонст-
ратив; MNR — адвербиальная серия демонстративов образа действия;
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MSD — масдар (имя действия); NA — показатель номинализации (абсо-
лютив); NEG — отрицание; NO — показатель номинализации (косвенная
основа); O — косвенная основа; PERF — перфект; PL — множественное
число; POSS — посессивная серия личных клитик; POT — будущее потен-
циальное; PRO — нулевое подлежащее; PROX — ближний демонстратив;
PRS — презенс; PST — клитика прошедшего времени; PT:IPF — импер-
фективное причастие; ST — отделяемая часть глагольной основы; SUBJ —
конъюнктив; SUPER — суперэссив; TOP — топикализатор.

Знак «:» обозначает кумулятивное выражение, знак «+» — фузию.
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СЕМАНТИКА ЛОКАТИВНЫХ ПАДЕЖНЫХ ФОРМ
В РАТЛУБСКОМ ГОВОРЕ ЮЖНОАХВАХСКОГО ЯЗЫКА1

1. Введение

Ахвахский язык принадлежит к андийской ветви аваро-
андо-цезской группы нахско-дагестанских языков и насчитывает
около шести с половиной тысяч носителей на территории России
и еще две тысячи носителей на территории Азербайджана. К двум
основным диалектам ахвахского относятся северный диалект, на
котором говорят в Ахвахском районе, а также в азербайджанском
селении Ахвах-Дере, и южный диалект, состоящий из трех
изолированных друг от друга и практически автономных говоров
селений Ратлуб,  Тлянуб и Цегоб.  Сведения об ахвахском языке
имеются в грамматиках северного диалекта [Магомедбекова 1967]
и южного диалекта (ратлубского говора) [Абдулаева 2001], словаре
[Магомедова, Абдулаева 2007: 636–724], серии статей Д. Кресселя
(ср.,  к примеру краткий очерк в [Creissels  2006]),  а также в
[Кибрик 2005: 856–869].

Как и в целом нахско-дагестанские языки, ахвахский
обладает объёмной падежной системой, большую часть которой
составляют локативные падежные формы, включающие в себя
граммемы двух типов: локализации и ориентации. Граммемы
первого типа содержат семантическую характеристику ориентира
с точки зрения его формы, плотности, дискретности, расположения
и протяженности в пространстве, тогда как граммемы второго
типа указывают на положение объекта относительно данного
ориентира, а именно на стативность/динамичность и траекторию
движения. Наиболее полным источником информации об ахвахских

1 Исследование поддержано грантом РНФ №14-18-02429 «Кор-
пусные исследования предикатно-аргументной струкуры предложения в
нахско-дагестанских языках».
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локативных формах является статья [Creissels 2009] на северно-
ахвахском материале.

В данной статье мы рассмотрим на материале данных говора
селения Ратлуб Шамильского района республики Дагестан, со-
бранных в ходе полевой работы в 2014 и 2015 годах, основные
семантические особенности локативных форм в сопоставлении с
северноахвахскими данными [Creissels 2009]. Помимо материала
опроса носителей, в статье также использованы текстовые источ-
ники. Во втором разделе статьи приведен обзор ратлубской системы
локативных падежных форм с точки зрения их формообразования
и выражаемых значений в сопоставлении с северноахвахским.
В третьем разделе рассматриваются различные аспекты полисемии
и конкуренции падежных серий: конкуренция в зоне контактной
локализации, употребление серий с семантикой плотного контакта
и использование серий с одушевленными ориентирами. В четвертом
разделе подводятся итоги анализа и обсуждаются дальнейшие
перспективы исследований.

2. Обзор ахвахских локативных форм

Ахвахские имена обладают категорией согласовательного
класса и словоизменительными категориями числа и падежа.
Каждое существительное относится к одному из трех классов:
мужскому (M),  женскому (F)  и среднему (N)  и в зависимости от
класса и числа (во множественном числе различается только два
класса: одушевленный — HPL и неодушевленный — NPL) требует
оформление соответствующими показателями на предикативных
лексем, а также прилагательных, наречий и некоторых служеб-
ных единиц. В именной системе ахвахского языка различается
четыре именные основы: основа абсолютива единственного числа,
основа абсолютива множественного числа, косвенная основа
единственного числа и косвенная основа множественного числа.
Основа абсолютива и косвенная основа единственного числа
различаются либо исходом, либо наличием в косвенном варианте
специализированного показателя, соответствующего классу имени:
-sːu- для мужского класса, -łːi для среднего и женского классов.
Основа абсолютива множественного числа представлена сле-
дующим рядом специализированных показателей c лексическим
распределением: -l(i)-,  -(l)diri, -bali, -labi, -zabi, -ibi, -łer, -łul.
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Косвенная основа множественного числа представляет собой
модификацию абсолютивной множественной основы. Падежная
система состоит из пяти синтаксических падежей и 18 семанти-
ческих. К синтаксическим падежам относятся абсолютив (чистая
основа), эргатив на -(d)e, генитив на -ʟːi,  датив на -(ʟ)a и
аффектив на -(w)a. К семантическим падежам относятся функтив
(‘в качестве X’)  на -łe, комитатив на -k'ena (‘c X’), каузалис на
-ʁana (‘из-за/ради X’),  а также система локативных форм,  о
которых пойдет речь далее.

Система локативных падежей в обоих диалектах ахвахского
языка состоит из 15 форм, представленных в таблице 1 ниже.
Всего имеется пять граммем локализации: IN ‘в’, INTER ‘внутри’,
SUB ‘под’, AD ‘у’  и APUD ‘около’,  и каждая локализация,  в свою
очередь, имеет три формы ориентации: эссив, латив и элатив-
пролатив, который мы будем сокращенно называть элативом.

Таблица 1. Системы локативных форм
в северном и южном диалекте ахвахского языка.

Серия Падеж Северноахвахский Южноахвахский
IN ESS -g-e -g-e

LAT -g-a(je) -g-a
EL-PROL -g-u(ne) -g-un(i)

INTER ESS -ʟː-i -ʟː-i
LAT -ʟː-a(je) -ʟː-a

EL-PROL -ʟː-u(ne) -ʟː-un(i)
SUB ESS -ʟ’ː-i -ʟ’ː-i

LAT -ʟ’ː-a(je) -ʟ’ː-a
EL-PROL -ʟ’ː-u(ne) -ʟ’ː-un(i)

AD ESS -qː-e -qː-e
LAT -qː-a(je) -qː-a

EL-PROL -qː-u(ne) -qː-un(i)
APUD ESS -xar-i -xarig-e

LAT -ʟːir-a(je) -xarig-a
EL-PROL -xar-u(ne) -xarig-un(i)

С точки зрения морфологии все формы состоят из двух
четко выделяемых показателей,  которые присоединяются к кос-
венной именной основе, и большинство из них образуется регу-
лярно. Исключение составляет северноахвахская форма апудла-
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тива, в составе которой показатель локализации имеет вид -ʟːir
в противоположность -xar в других формах.  Показатель эссива
имеет алломорфы -e и -i, распределенные по разным локализа-
циям. Так, в северном диалекте -e используется при локализациях
IN и AD, -i — при INTER, SUB и APUD. Система южного диалекта
отличается от северного использованием алломорфа -e в форме
апудэссива, что, по-видимому, обусловлено другим исходом пока-
зателя серии. К междиалектным отличиям, помимо упомянутого
нерегулярного показателя APUD в северноахвахской лативной
форме, относится также внешний вид регулярного показателя той
же серии: -xar в северном и -xarig в южном диалекте,  а также
показатели латива и элатива: -a(je) и -u(ne)  в северном и,  соот-
ветственно -a и -un(i) в южном диалекте.

2.1. Локализация IN
Граммема локализации IN с показателем -g выражает наи-

менее семантически маркированный тип локализации — естест-
венное расположение объекта относительно ориентира. Иначе
говоря, как отмечает Д. Крессель, данными показателями может
выражаться «любая пространственная конфигурация, которая
может рассматриваться как следствие семантической природы
ориентира» [Creissels 2009: 7]. Так, например, данной серией
выражается локализация внутри здания (1),  в контейнере (2),  а
также в пределах любого ориентира с салиентной функциональной
характеристикой, как ‘базар’ в (3).

(1) qej mažita-g-un b-eq'-idi
потом мечеть.OBL-IN-EL HPL-приходить-IPF.PTCP.HPL
‘Потом приходят из мечети.’

(2) sumki-g-un   b-eqː-e     b-oʟ'-ana=ʟ'ːe
сумка.OBL-IN-EL N-снимать-CNV.N N-идти-PFV=QUOT
‘Из сумки [деньги] вытащили мол.’

(3) bazałːi-g-a, rajʔon-łːi-g-a
базар:OBL.N-IN-LAT райцентр-OBL.N-IN-LAT
b-eχ-e     ox-u-laqːe=la…
N-брать-CNV.N  давать-INF-FNL=ADD
‘На базар в райцентр возим продавать…’
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Ориентир не обязан быть замкнутым пространством. Так, в
примере (4) ниже в качестве ориентира выступает референт ‘стена’.

(4) surate qːenda-g-e ičʷ-a-rixe    go-da
картина стена.OBL-IN-ESS вешать-CNV-RES COP.N-PRS
‘Картина висит на стене.’

Помимо прямых употреблений данная граммема исполь-
зуется в широком спектре переносных употреблений. К примеру,
она используется в различных контекстах абстрактной локали-
зации, как rešendige ‘в годах’ в (5) во временно́м значении, а
также в целом ряде синтаксических контекстов глагольного
управления, как ħabibullagala ‘Хабибуле’  в (6)  в роли адресата
речи при глаголе eʟ'ː- ‘сказать’.

(5) hanže  aχir-sːi rešen-di-g-e    hu-b
теперь конец-ATTR  год-OBL.PL-IN-ESS DIST-N
go-ʟa=qa
COP.N-NEG=AFRM
‘Сейчас, в последние годы такого нет.’

(6) ha-sːʷ-e ħabibulla-g-a=la    eʟ'ː-ara
PROX-OBL.M-ERG Хабибулла-IN-LAT=ADD  сказать-PFV
hoštʲaluk'u
в.то.время
‘Он тогда сказал Хабибулле’

Таким образом, серия IN является наиболее семантически
нейтральным средством маркирования локализации и обнаружи-
вает наибольшую степень грамматикализованности среди всех
серий. Примечательно при этом, что данная серия, как отмечается
в [Алексеев 1988: 90], является единственной, не имеющей ког-
натов в других андийских языках,  что говорит в пользу ее само-
стоятельного происхождения и развития. Предположительным
источником называется праандийский показатель аблатива *-gu,
переосмысленный в дальнейшем как показатель локализации.

2.2. Локализация INTER
Граммема локализации INTER с показателем -ʟː- из праандий-

ского *-ʟːi- [Алексеев 1988: 87] выражает локализацию внутри
ориентиров, представляющих собой плотную среду, таких как
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жидкости и совокупности дискретных объектов. Так, в примере
(7) ориентиром является вода, а в (8) — село как совокупность
строений (домов, сараев, заборов и др.).

(7) sːuda=la  c'ːana=la t'am-ara łːen-ʟː-a
сода=ADD соль=ADD бросать-PFV  вода.OBL-INTER-LAT
‘Соду, соль добавили в воду.’

(8) łːalo-de=la     b-oʟ'-i
подошва.OBL-ERG=ADD HPL-идти-CNV.HPL
han-ʟː-un...
село.OBL-INTER-EL
‘Пешком шли из села…’

В северном диалекте, помимо этого употребления, также
имеется употребление в значении локализации на негоризон-
тальной поверхности (9), которое в ратлубском говоре передается
при помощи серии IN и послелога SUPER (см. раздел 3.1).

(9) q'ːẽda-ʟː-i kaʁa  b-ix̄-uruʟa
стена-INTER-ESS бумага N-оставлять-INF
‘Повесить плакат на стену’ [Creissels 2009: 12]

Непространственные употребления данной серии включают
кодирование участников с ролью срока (10) и эталона сравнения (11).

(10) ʟab-da rešen-ʟː-i   gʷ-era
три-CARD года-INTER-ESS  делать-PFV
direktor-ł-eri
директор-VBZ-MSD
‘Три года я работал директором’

(11) hu-rdʷ-e=la     in-dʷ-e=da=la
DIST-OBL.PL-ERG=ADD REFL-OBL.PL-ERG=EMPH=ADD
gʷ-ida-r     ʔʷ-ida,
делать-IPF.PTCP-NPL быть-IPF.PTCP
ark'ːo-lo-ʟː-un     šo-da
женщина-OBL.PL-INTER-EL хороший-ADJ
ru-ʟ'-ida      ʔʷ-ida
NPL-идти-IPF.PTCP  быть-IPF.PTCP
‘Они сами делали [хинкал], и у них получалось лучше, чем
у женщин.’
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Данная серия, наряду с SUB, является одной из наиболее се-
мантически прозрачных серий, что, по всей видимости, способст-
вовало ее сохранности во всех андийских языках [Алексеев 1988: 87].

2.3. Локализация SUB
Граммема локализации SUB с показателем -ʟ’ː- из праандий-

ского -ʟ’ːi- [Алексеев 1988: 86], представленная ниже в (12),
выражает в обоих диалектах локализацию объекта в пространстве
под ориентиром.

(12) ʟersːa-ʟː-i žar-ʟ'ː-i    q'ine-j
река.OBL-INTER-ESS лед.OBL-SUB-ESS совать-CNV.F
j-ič-enige     χarχa-de      ʟ'ːʷar-e
F-находить-PRS камень.OBL-ERG  бить-CNV.F
ʟ'aw-un=eʟ'ːa it-ada-j
верх-EL=вниз <F>пускать-PFV.PTCP-F
j-uqʷ-ada-j     saʕadate
F-умереть-PFV.PTCP-F Саадат
‘Нашли в речке подо льдом закиданную камнями и сбро-
шенную вниз [со скалы] мертвую Саадат.’

Каких-либо переносных употреблений у данной локализации
не зафиксировано.

2.4. Локализация AD
Граммема локализации AD с показателем -qː-, восходящая к

праандийскому *-qːi- (см. [Алексеев 1988: 85]), в северном и юж-
ном диалектах ахвахского сочетается с двумя типами ориентиров:
продолговатыми объектами и широкими неравномерными прост-
ранствами. В первом употреблении данная серия обозначает
локализацию объекта внутри отверстия (как правило, глубокого)
или на полосе, как в случае с ориентиром rec'ːa- ‘пещера’
в предложении (13) и ešeba- ‘близость’ в (14) ниже.

(13) hu-ʟe rec'ːa-qː-e    hu-de-j=la
DIST-HL пещера.OBL-AD-ESS DIST-SL-HPL=ADD
b-esː-i…
HPL-оставлять-CNV.HPL
‘Там в пещере их оставляли…’
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(14) hu-de-b  kaspij-łː-e ešeba-qː-e
DIST-SL-N Каспийск-OBL.N-ESS близость.OBL-AD-ESS
gʷ-ada-b    hu-de-l=la
COP-PFV.PTCP-N DIST-SL-N=ADD
‘Это там, у Каспийска находится.’

Во втором значении данная граммема обозначает локализацию
объекта на ориентире без четкой формы и пространственной
размерности, как вариативный по ширине склон горы (см. пример
(15) ниже) с ямами, уступами и прочими неровностями.

(15) qːet'e-qː-e    ʟ'ːanugu=la  b-oʟ'-i-nuk'u…
склон.OBL-AD-ESS  вниз=ADD HPL-идти-CNV.HPL-SIM
‘Когда они шли вниз по склону…’

Единственное значение, которое имеется в южном диалекте
и отсутствует в северном — значение близости к одушевленному
ориентиру, представленное в предложении (16) ниже.

(16) hanže  ʟabe-ʟ'ːida wašo-qː-a
теперь три-ORD  сын.OBL-AD-LAT
w-oʟ'=un-ʔʷ-ara
M-идти.CNV=M-быть-PFV
‘Потом пошел он к третьему сыну’

В своём переносном употреблении данная локализация
кодирует участников с ролью обменного эквивалента и цели, как
в примерах, соответственно, (17) и (18) ниже, а также времени, и
некоторых других.

(17) arči-qː-e   in-dʷ-e=da     baħara-łː-e
деньги-AD-ESS сам-OBL.PL-ERG=EMPH невеста-OBL.F-ERG
b-eχ-erige  in-do-ʟa=da
N-брать-PRS  сам-OBL.PL-DAT=EMPH
‘За деньги невеста сама покупает себе [одежду].’

(18) w-oʟ'-ana  dena łːen-qː-a
M-идти-PFV  я   вода-AD-LAT
‘Пошел я за водой.’

Таким образом, хотя данная серия, согласно [Алексеев 1988],
на более раннем этапе маркировала локализацию вблизи ориен-
тира, на синхронном уровне, как можно видеть по приведенным
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примерам, она не обнаруживает ярко выраженного центрального
пространственного значения, представляя собой скорее совокуп-
ность в различной степени периферийных употреблений.

2.5. Локализация APUD
Граммема локализации APUD с показателем -xari-, по [Алек-

сеев 1988: 84–85], восходит к праандийскому *-xa в сочетании с
директивным показателем *-r- и дальнейшим присоединением
форманта -g- изначально в составе формы элатива, далее — уже в
составе показателя серии. Данная серия выражает локализацию
объекта в пространстве около ориентира (19). В контекстах с
одушевленными ориентирами употребление данной серии пере-
секается с серией AD.

(19) č'ili  q'ːaj=la  oxʷ-ara  w-oʔ-ara
дом  вещь=ADD давать-PFV M-приходить-PFV
ušte-xarig-a
вы.OBL-APUD-LAT
‘Дом, имущество продал, к вам приехал.’

Локализация APUD также не обнаруживает непространст-
венных употреблений, кроме лично-локативного значения, о
котором пойдет речь дальше в 3.3.

2.6. Падежные формы без показателей локализации
Еще одним способом выражения семантики IN, помимо

показателя -g-, является присоединение показателя ориентации
напрямую к косвенной именной основе. В отличие от ботлихской
«серии без показателей» [Алексеев 1988: 86], восходящей к серии
*-ʟ’a, данный способ оформления явным образом связан морфо-
логически с серией -g- [Creissels 2009: 6] и, как мы уже упоминали
выше, с предположительной диахронической связью данного
форманта с показателем элатива. Нулевой локализацией оформ-
ляются некоторые указательные местоимения (20), лексемы с
абстрактной семантикой (21) и заимствованные слова (22).

(20) hu-d-un  ručnoj  r-ačːin-ara   ha-r-g-a
DIST-SL-EL вручную NPL-таскать-PFV PROX-OBL-IN-LAT
pera=la
улей=ADD
‘Оттуда своими руками таскал сюда улей.’
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(21) inč'i  ink'ːʷa-we  ark'ːi   ek'o
самый маленький-M женщина чужой
miša-łː-uni   j-eʟ-e=ʔʷ-ara
место-OBL.N-EL F-привести-CNV.F=быть-PFV
‘Младший [сын] женился на женщине из другого места.’

(22) de  miχ-era   hu-r-g-e uškułː-e
я  работать-PFV DIST-OBL-IN-ESS школа:OBL.N-ESS
‘Я работал там в школе.’

Примечательно, что нулевое оформление имеют только эссив-
ные (23) и элативные (24) именные группы, тогда как лативные
группы2 (25) оформляются стандартно при помощи показателя -g-.
Стандартное оформление также возможно и в элативе.

(23) dena miχ-erig=u-k'ʷ-ara    hab
я  работать-PRS=M-быть-PFV PROX-N
gorote-łː-e / *gorote-łːi-g-e
город-OBL.N-ESS  город-OBL.N-IN-ESS
‘В этом городе я работал.’

(24) isːi    b-oʟ'-enige gorote-lː-un /
мы.EXCL HPL-идти-PRS город-OBL.N-IN-EL
gorote-łːi-g-un
город-OBL.N-IN-EL
‘Мы приехали из города.’

(25) is:i   b-oʟ'-enige gorote-łːi-g-a-j /
мы.EXCL HPL-идти-PRS город-OBL.N-IN-LAT-HPL
*gorote-łː-a-j
город-OBL.N-LAT-HPL
‘Мы уезжаем в город.’

Данное распределение серии IN и нулевого оформления
может быть истолковано либо как постепенная замена нулевых
форм более новыми формами с -g-, либо же, напротив, как опу-

2 Любопытной морфологической особенностью лативных форм имен
в южноахвахском в отличие от эссивных и элативных форм является нали-
чие в словоформе показателей согласования с множественным одушев-
ленным абсолютивным участником в клаузе (аналогичное согласование
наблюдается, к примеру, у наречий).
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щение показателя -g- в сочетании с некоторыми лексемами в
некоторых контекстах.

2.7. Послелог SUPER
Наиболее близкий по степени грамматикализованности к па-

дежной форме послелог ʟ'a, представленный в (26), с семантикой
SUPER и отдельным суперэлативным вариантом ʟ'un(i) в южном (27)
и ʟ'one в северном диалекте выражает семантику локализации в
неплотном контакте с поверхностью ориентира.

(26) ruša  ʟ'a  bu-ʁu-rixe       go-da
дерево SUPER N-останавливаться.CNV-RES COP.N-PRS
šakiba
птица
‘Птица сидит на дереве.’

(27) šakiba ruša  ʟ'un   b-iʁ-e
птица  дерево SUPER.EL N-вставать-CNV.N
b-oʟ’-ana
N-идти-PFV
‘Птица улетела с дерева.’

Данный послелог восполняет недостаток в ахвахской па-
дежной системе маркеров неплотного контакта, попутно выступая
в зоне контактной локализации в конкуренции с показателем IN, о
чем пойдет речь далее в 2.1.

3. Некоторые аспекты семантики локативных форм

3.1. Семантика контактной локализации
Одним из важнейших семантических параметров противо-

поставления локативных падежных форм является тип и степень
контакта между объектом и ориентиром. Д. С. Ганенков в работе
[Ганенков 2005] на материале нахско-дагестанских языков рассмат-
ривает семантику локализации в контакте с ориентиром (CONT) в
оппозиции к локализации на поверхности ориентира (SUPER).
Показатели с данными значениями как правило не имеют четко
разграниченного употребления и находятся в конкуренции между
собой, образуя шкалу, которую можно видеть ниже на рисунке 1.
Шкала задается двумя параметрами: степень контакта (плотный
vs. свободный) и вовлеченность ориентира (весь vs. поверхность).
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Рисунок 1. Континуум {нахождение на поверхности ↔ контакт с
ориентиром}, локализации CONT и SUPER [Ганенков 2005: 82]

контакт плотный свободный
вовлечен-
ность

весь
ориен-
тир

поверх-
ность
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ориен-
тир
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ность

удержание
в равнове-
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нахождение
на функцио-
нальной
поверхности

Основные контексты употребления локализации CONT клас-
сифицируются в работе следующим образом. К центральным
употреблениям относятся случаи, в которых объект и ориентир
обладают поверхностями, способными находиться в контакте.
К периферийным употреблениям, в свою очередь, относятся, во-
первых, случаи отсутствия у ориентира выраженной поверхности
(«трехмерный контакт», «контроль», «кронштейны») и, во-вторых,
случаи отсутствия независимого статуса у объекта («части и
естественные продолжения», «образования», «изображения»).

В ахвахском языке нет специализированной серии для выра-
жения семантики CONT, и данную функцию делят между собой
семантически нейтральная серия IN и послелог ʟ'a с семантикой
SUPER. Послелог неплотного контакта ʟ'a ожидаемо занимает
правый край шкалы, охватывая контексты, в которых имеет место
свободный контакт с поверхностью ориентира. Так, в (28) пред-
ставлен пример локализации на горизонтальной поверхности, в
(29) — на вертикальной поверхности. В этих контекстах исполь-
зование серии IN невозможно.

(28) maʕajšate ustur  ʟ'a /  *ustur-g-e
книга   стол SUPER  стол.OBL-IN-ESS
b-ił-e     go-da
N-ставить-CNV.N COP.N-PRS
‘Книга лежит на столе.’

(29) c':a-ʟːi  k'ameri žar     ʟ'a /  *žar-g-e
дождь-GEN капля  стекло SUPER  стекло.OBL-IN-ESS



Локативные падежные формы в южноахвахском языке

737

go-da
COP.N-PRS
‘Капли дождя на стекле.’

Послелог SUPER в некоторых случаях оказывается единственно
возможным вариантом и при плотном контакте с поверхностью
ориентира. Так, в (30), хотя дерево явным образом фиксировано в
скале, речь идёт не о всей скале целиком, а о её функциональной
поверхности.

(30) ʟ'ːedo  ʟ'a /  *ʟ'ːedo-g-e   ruša  b-ižʷ-erige
скала SUPER  скала.OBL-IN-ESS дерево N-расти-PRS
‘На скале растет дерево.’

Напротив, только серия IN возможна в случаях, когда объект
находится в контакте не с плоской поверхностью, а с трехмерным
ориентиром, как объект berʕače ‘кольца’ с ориентиром unk'i
‘пальцы’ в (31). Также, очевидным образом, только данная серия
возможна в случае крепления объекта к ориентиру с заведомо
плотным контактом: например, если они находятся в отношении
части и целого, как unk'ʷa ‘палец’ и kʷaši ‘ладонь’ в (32).

(31) di-b unk'i-lo-g-e /    *unk'i-li  ʟ'a
я.OBL-GEN.N палец-OBL.PL-IN-ESS  палец-PL SUPER
berʕače go-da
кольцо COP.N-PRS
‘У меня на пальцах — кольца.’

(32) kʷaši-g-e /    *kʷaši   ʟ'a   če-b
ладонь.OBL-IN-ESS ладонь SUPER  один-N
unk'ʷa  go-ʟa
палец COP.N-NEG
‘На руке одного пальца нет.’

Наконец, оба варианта допустимы в контекстах, где способ-
ность объекта самостоятельно удерживаться на ориентире неоче-
видна, и степень контакта может восприниматься по-разному.
К примеру, одна и та же ситуация контакта концептуализуется
либо в виде плотного контакта со всем ориентиром, либо как
удержание объекта на ориентире (ср. агульский материал в [Ганен-
ков 2005: 62–63]). Так, в контексте (33) с объектом surate ‘картина’
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и ориентиром qːenda ‘стена’ в первом случае используются лока-
тивные формы серии IN, тогда как во втором — послелог SUPER.

(33) surate qːenda-g-e /  qːenda  ʟ'a
картина стена.OBL-IN-ESS стена SUPER
ičʷ-a-rixe    go-da
вешать-CNV-RES COP.N-PRS
‘Картина висит на стене.’

Аналогичное распределение мы наблюдаем и в более пери-
ферийных контекстах с кронштейнами, как в (34) и (35), где
площадь соприкосновения объекта (t'ale ‘шапка’ и bidra ‘ведро’)
и ориентира (miqːe ‘гвоздь’ и qːʷar ‘веревка’) значительно меньше
и, тем самым, сложно говорить о наличии у ориентира какой-
либо поверхности.

(34) hu-de-sːʷ-e    t'ale miqːej-g-a /
DIST-SL-OBL.M-ERG шапка гвоздь.OBL-IN-LAT
miqːi  ʟ'a   ičʷ-ara
гвоздь SUPER  вешать-PFV
‘Он шапку на гвоздь повесил.’

(35) bidra qːʷar-g-e /   qːʷar  ʟ'a
ведро  веревка-IN-ESS  веревка SUPER
ičʷ-a-rixe    go-da
вешать-CNV-RES COP.N-PRS
‘Ведро на веревке висит.’

Таким образом, если использование в этих предложениях
серии IN мотивировано плотностью контакта со всем ориентиром
и, возможно, наличием крепления, то использование послелога
SUPER говорит либо об отсутствии крепления, либо о креплении
не ко всему ориентиру, а только к его поверхности. В случае
отсутствия крепления ориентир воспринимается только как опора
вне зависимости от свойств его поверхности. При этом оба
средства выражения контактной семантики не являются взаимо-
исключающими, и выбор между ними обусловлен стратегией
концептуализации ситуации контакта.

В некоторых периферийных контекстах вместо рассматри-
ваемых форм используются формы локализации AD. К таковым,
во-первых, относятся случаи контакта с ориентиром, представ-
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ляющим собой заднюю поверхность какого-либо объекта, как
спина в примере (36) ниже.

(36) roqːoʟːi-qː-e łiru  go-da
спина-AD-ESS крыло COP.N-PRS
‘На спине есть крылья.’

Тем не менее,  как отмечается в [Creissels  2009:  10],  хотя
исходно употребление серии AD в этом значении, предполо-
жительно, было одним из центральных, на синхронном уровне
оно встречается редко. Аналогичная ситуация наблюдается и
в ратлубском говоре, где в большинстве случаев семантика кон-
такта с задней поверхностью ориентира выражается не серией
AD, а при помощи послелога qːedi ‘за, после’, как в (37).

(37) waša   wu-ʁu-rix=u-k'ʷ-ara
мальчик M-останавливаться.CNV-RES=M-быть-PFV
inc'ːʷa qedi
дверь  за
‘Мальчик стоял за дверью.’

Еще одним контекстом контактной локализации, в котором
используется данная серия, является ситуация дополнительного
контакта с ориентиром без опоры на ориентир.  Так,  в (38)  стол
двигается в направлении контакта со стеной, однако сам контакт
в данном случае нерелевантен, поскольку стол уже имеет точку
опоры — то, на чем он стоит.

(38) hu-de-sːʷ-e    usturi qːenda-qː-a
DIST-SL-OBL.M-ERG стол  стена.OBL-AD-LAT
ʟ'er-ara
двигать-PFV
‘Он стол к стене придвинул.’

Таким образом, конкуренция серии AD с локализациями IN и
SUPER проявляется только в отдельных периферийных контекстах
и, по-видимому, представляет собой лишь остаточное явление.

Итак, мы рассмотрели конкуренцию семантически нейт-
ральной серии IN и послелога SUPER с более частной семантикой.
Ожидаемым образом, в отсутствие специализированной серии
CONT ее функции выполняет семантически нейтральная серия IN,
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которая тяготеет к левому краю шкалы [Ганенков 2005], находясь
в оппозиции с послелогом SUPER, тяготеющим к правому краю
шкалы. Употребление данных средств пересекается в контекстах,
в которых возможно более одного способа концептуализации
контакта между объектом и ориентиром. К таким случаям отно-
сятся контексты, в которых варьируется восприятие носителями
плотности контакта и вовлеченности ориентира (картина на
стене, ведро на веревке, шапка на гвозде). В этом случае локали-
зация IN указывает на плотный контакт и/или наличие крепления,
тогда как локализация SUPER — на неплотный контакт и отсутствие
крепления. В отдельных случаях вместо локализации IN исполь-
зуется локализация AD. К таковым, в частности, относится случай
ориентира как задней поверхности чего-либо и ситуация допол-
нительного контакта с ориентиром без опоры на ориентир.

3.2. Семантика плотного контакта
Плотный контакт объекта и ориентира также образует зону

конкуренции ахвахских показателей ориентации. В данном случае
речь идет о граммемах IN как семантически нейтральной лока-
тивной серии и INTER как серии с семантикой плотной среды.
Семантикой INTER в ахвахском,  как и в других нахско-дагестан-
ских языках, охватываются, по А. Е. Кибрику, «неограниченные
совокупности, не имеющие четкой пространственной размерности»
[Кибрик 1977: 162]. Там же на материале арчинского языка приво-
дится список лексем, для которых типичен данный вид локализации:

· «вещества, не ограниченные собственной естественной формой
(жидкие, массообразные, сыпучие, газообразные)»: ‘кровь’, ‘сме-
тана’, ‘дым’, ‘огонь’, ‘вода’, ‘мука’;

· «неограниченное водное пространство»: ‘река’, ‘море’;
· «нерасчлененная совокупность предметов»: ‘куча’, ‘стадо’,

‘лес’, ‘селение’;
· «собирательное название сорта растений, фруктов»: ‘орехи’,

‘яблоки’, ‘крапива (собир.)’, ‘лук (собир.)’.

В немаркированных контекстах ИГ со значением плотной
среды в ратлубском говоре всегда оформляются серией INTER, как
č'a ‘огонь’ в (39), в противоположность полым контейнерам,
которые оформляются серией IN, как mažita ‘мечеть’ в (40).
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(39) hala  q'ːara-rige č'a-ʟː-i /
ветка  гореть-PRS огонь.OBL-INTER-ESS
*č'a-g-e
огонь.OBL-IN-ESS
‘Ветка горит в огне.’

(40) qej mažita-g-un /   *mažita-ʟː-un
потом мечеть.OBL-IN-EL  мечеть.OBL-INTER-EL
b-eq'-idi
HPL-приходить-IPF.PTCP.HPL
‘Потом приходят из мечети.’

В целом данные две серии являются «классифицирующими»,
по [Плунгян 2002],  то есть разделяют все имена на два класса
с дополнительным распределением. Тем не менее, как отмечается
в [Ганенков 2005: 137–138], в языках с такими локализациями
встречаются отклонения следующих двух видов:

· кодирование некоторых ИГ с семантикой полого контей-
нера серией INTER;

· свободное употребление ИГ с обеими локализациями.

Случаи отклонений, наблюдаемые в ратлубском ахвахском,
по всей очевидности, не могут быть в полной мере отнесены ни
к одному из видов. К примеру, одна и та же именная группа
может присоединять оба показателя серий, однако выбор между
ними обусловлен, как и в рассмотренном выше случае конкуренции
IN и SUPER, наличием более одной стратегии концептуализации.
Так, существительное erχːe ‘река’ может обозначать плотную
среду,  и в этом случае оно маркируется локализацией INTER, как
в примере (41). Помимо этого, оно может использоваться в гео-
графическом смысле как часть ландшафта, и тогда оно маркиру-
ется локализацией IN, как в (42).

(41) erχːe-ʟː-i /    #erχːe-g-e  ga-da    čːuʕa
река.OBL-INTER-ESS река.OBL-IN-ESS COP.NPL-PRS рыба
‘В реке водится рыба.’

(42) dj-a   dand=u-xːu-ra      halmaʁe
я.OBL-AFF напротив=M-попадать-PFV  друг
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erχːe-g-e / #erχe-ʟː-i
река.OBL-IN-ESS река.OBL-INTER-ESS
‘Я встретил друга на реке.’

В контексте ниже, где могут использоваться обе серии,
разница аналогичным образом состоит в плоскости/объемности
восприятия ориентира ‘река’: серией INTER (43a) маркируется
локализация в среде — объект inč'a ‘камни’ находятся на дне, под
водой, внутри ориентира ‘река’, тогда как серией IN (43б)
маркируется локализация в тесном контакте — тот же самый
объект находятся по краям, на берегах, абстрактно в области
ориентира ‘река’.

(43а) erχːe-ʟː-i     ga-da     inč'a
река.OBL-INTER-ESS COP.NPL-PRS камень
‘В реке есть камни.’

(43б) erχːe-g-e    ga-da     inč'a
река.OBL-IN-ESS COP.NPL-PRS камень
‘На реке есть камни.’

В единичных случаях формы двух серий могут быть распре-
делены по единственному и множественному числу, как это проис-
ходит с сериями SUP и AD в багвалинском языке [Даниэль 2001: 222].
К случаям такого рода можно отнести слово kili ‘хутор’, которое
оформляется в единственном числе серией IN (44),  во множест-
венном — серией INTER (45).

(44) hu-w  wu-ʔuʔʷ-ara   išidage kilo-g-e
DIST-M M-RDP:быть-PFV Ишидаге  хутор.OBL-IN-ESS
‘Он был в хуторе Ишидаге.’

(45) v samom dele hanže  adamo-l    go-ʟa
в самом деле теперь человек.OBL-PL COP.HPL-NEG
kila-li-ʟː-i
хутор.OBL-PL-INTER-ESS
‘В самом деле, людей теперь нет в хуторах.’

Таким образом, употребление серий IN и INTER в южноах-
вахском языке пересекается в меньшей степени, чем IN и SUPER,
но в то же время не обнаруживает дополнительного распределения,
как можно было бы предположить, исходя из классифицирующей
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модели, к которой, согласно [Ганенков 2005: 136], относится ах-
вахский язык. Случаи сочетаемости одной и той же именной
группы с обеими локализациями обусловлены двумя моментами.
Во-первых, один и тот же объект может иметь разные стратегии
концептуализации, как, например, географические объекты, которые
концептуализуются либо как плотная среда, либо как элемент
ландшафта. Во-вторых, в отдельных случаях возможно асиммет-
ричное оформление единственного и множественного числа.

3.3. Семантика одушевленного ориентира
В последние годы в рамках исследований локативной се-

мантики активно обсуждается проблема так называемых «личных
локативов» как отдельной разновидности локализации (ср., на-
пример, обсуждение в [Daniel 2003; Creissels, Mounole 2011]).
Изначально внимание исследователей привлекла необычная в се-
мантическом отношении французская единица chez со значением
пространства обитания одушевленного ориентира (‘в доме у X’).
В настоящее время данная проблематика рассматривается на типо-
логическом материале с учетом всего многообразия формальных
средств выражения лично-локативной семантики. Так, например
в [Creissels, Mounole 2011: 161–163] выделяется четыре основные
стратегии маркирования в языке лично-локативного значения:

· эллипсис вершины;
· лексемы с исходной семантикой жилища;
· падежные формы с семантикой близости;
· неспецифицированные падежные формы.

В целом для нахско-дагестанских языков с их многообра-
зием падежных форм характерны последние две стратегии. В част-
ности, Д. Крессель в [Creissels 2009: 7; Creissels, Mounole 2011: 162]
приводит материал северного диалекта ахвахского, в котором
данная семантика выражается посредством нейтральной серии IN,
маркирующей местоимение первого лица в (46).

(46) eʟːo  m-aʔ-oji di-g-a!
HORT HPL-идти-POT.HPL  я.OBL-IN-LAT
‘Давай пойдем ко мне!’ [Creissels 2009: 7]
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При этом, если речь идет не о жилище данного референта, а
именно о пространстве вокруг него, используется специализи-
рованная серия APUD, как в (47).

(47) w-oq'-a di-ʟːir-a!
M-приходить-POT.HPL я.OBL-APUD-LAT
‘Подойди ко мне!’ [Creissels 2009: 7]

Принципиально иначе устроена сочетаемость тех же форм
с одушевленными ориентирами в ратлубском говоре. Серия IN
может маркировать одушевленный ориентир и в прямом значении,
как šinge ‘в медведя’ в (48), так и в переносном значении, как dige
‘у меня’  в (49)  и isːege ‘у нас’  (50).  И в отличие от северного
диалекта здесь в последних двух случаях речь идет не о жилище
или каком-либо другом личном пространстве, а об обладании
некоторым абстрактным объектом, таким как годы в первом
случае и джамаат во втором.

(48) k'ak'an orc'ː-a  b-eq'-ara šin-g-e
пуля  кидать-CNV N-приходить-PFV медведь.OBL-IN-ESS
‘Пуля попала в медведя.’

(49) ʟabq'ːendo  ištu b-eq'-ida di-g-e
шестьдесят  пять N-приходить-IPF.PTCP я.OBL-IN-ESS
‘65 исполняется мне’

(50) isːe-g-e=da       b-uʁu-da-b
мы.EXCL.OBL-IN-ESS=EMPH N-оставаться-PFV.PTCP-N
ǯamaʕat
джамаат
‘У нас оставался джамаат’

Примечательно, что у имен с нулевым оформлением локали-
зации IN в эссивных контекстах, как в примере (52) в противопо-
ложность (51), все же возможно стандартное оформление сущест-
вительного gorote ‘город’, но только при том же абстрактном
прочтении, как в примерах (49)–(50).

(51) isːi     it-a=ʔʷ-ira          ha-b
мы.EXCL  <HPL>пускать-CNV=быть-PFV.HPL PROX-N
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gorote-łː-e /   *gorote-lːi-g-e
город-OBL.N-ESS город-OBL.N-IN-ESS
‘Мы потерялись в этом городе.’

(52) ha-b gorote-łːi-g-e  bešano rešen
PROX-N город-OBL.N-IN-ESS сто  год
’Этому городу сто лет’

Как показывает пример (53), в лично-локативном значении
формы с серией IN оказываются невозможны.

(53) *du-g-e   ge-da    r-oʁo-da    q'ost-ibi
ты.OBL-IN-ESS COP.NPL-PRS NPL-много-EMPH стул.OBL-PL
‘У тебя дома много стульев.’

Вместо них в ратлубском говоре в этой функции использу-
ются две других серии: APUD и AD. Серия APUD в своем прямом
употреблении обозначает локализацию объекта в непосредственной
близости к ориентиру вне зависимости от одушевленности ориентира,
как показано в (54) с ориентиром ima ‘отец’ и в (55) с ориентиром
ruša ‘дерево’. В свою очередь, серия AD также используется
в значении близости от ориентира, но ограничена в этом упот-
реблении только одушевленными именами поэтому возможна
в первом случае и невозможна во втором.

(54) dena w-oq'-ara imo-xarig-a /
я M-прийти-PFV отец.OBL-APUD-LAT /
imo-qː-a
отец.OBL-AD-LAT
‘Я подошел к отцу.’

(55) dena w-oq'-ara rušo-xarig-a /
я M-прийти-PFV дерево.OBL-APUD-LAT /
*rušoqːa
дерево.OBL-AD-LAT
‘Я подошел к дереву.’

По аналогии с падежными формами адэссива, адлатива и
адэлатива в венгерском языке [Creissels, Mounole 2011: 161]
формы данных серий обнаруживают метафорическое расширение
на жилище одушевленного ориентира, как в случае с ориентиром
wacːi ‘брат’ в примерах (56) и (57) ниже.
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(56) wacːo-xarig-e / wac'ːo-qː-e   baʁaš=o-da
брат.OBL-APUD-ESS брат.OBL-AD-ESS холод=COP.N-PRS
‘У брата дома холодно.’

(57) hu-ge-w  w-oʟ'-ana wac'ːo-xarig-un /
DIST-LL-M M-идти-PFV  брат.OBL-APUD-EL /
wac'ːo-qː-un
брат.OBL-AD-EL
‘Он уехал от брата.’

О наличии метафорического лично-локативного употребления,
как справедливо отмечается М. А. Даниэлем в [Daniel 2003], сви-
детельствует, в частности, возможность отсутствия одушевленного
ориентира в заданной локализации,  как в (58)  с отсутствием ре-
ферента wacːi ‘брат’ в его анафорически выраженном ориентире-
жилище.

(58) wac'ːi  hanže hu-sːu-xarig-e /
брат  теперь DIST-OBL.M-APUD-ESS
hu-sːu-qː-e    gu-ʟa
DIST-OBL.M-AD-ESS COP.M-NEG
‘Брат сейчас не дома.’

Существенно также [Там же], что метафора затрагивает
только одушевленные ориентиры, как ima ‘отец’ в предложении (59),
тогда как с неодушевленными ориентирами вроде qːoto ‘тарелка’
в (60) предложение не получает ожидаемой интерпретации.

(59) den-de  w-oq'-a-ra    ima
я.OBL-ERG M-прийти-CAUS-PFV отец
hu-sːu-xarig-a
DIST-OBL.M-APUD-LAT
‘Я отвез отца к нему домой.’

(60) den-de  b-ił-ara   qːoto
я.OBL-ERG N-ставить-PFV тарелка
hu-łːi-xarig-e
DIST-OBL.N-APUD-ESS
*‘Я поставил тарелку на ее место.’
‘Я поставил тарелку к нему/к ней.’
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Кроме того, автором отмечается тенденция расширения
лично-локативных употреблений на любое обладание [Там же],
как это происходит, к примеру, в случае русского предлога у,
однако в ратлубском ахвахском такого развития не наблюдается,
и в посессивном контексте вроде (61) с одушевленным именем
ima ‘отец’ используется только генитивная форма данного имени.

(61) imo-b / *imo-xarig-e / *imo-qː-e
отец.OBL-GEN.N отец.OBL-APUD-ESS отец.OBL-AD-ESS
q'ʷ-ara  inč'aj-ʟ:i    č'ili
быть-PFV камень.OBL-GEN дом
‘У отца был каменный дом.’

Рассмотренные нами серии AD и APUD, обозначающие лока-
лизацию в пространстве рядом с ориентиром, обнаруживают,
помимо этого, употребление в значении личного пространства
одушевленного ориентира и, тем самым, могут быть отнесены к
единицам с лично-локативной семантикой. Одушевленность ори-
ентира играет в данном случае существенную роль, поскольку
пространства, принадлежащие неодушевленным предметам, ни
одной из двух серий не маркируются. Также не наблюдается
типологически характерного распространения данных серий на
другие контексты обладания.

4. Итоги исследования

Итак, мы рассмотрели систему локативных форм в ратлубском
говоре ахвахского языка. В целом формы данного говора сходны
с формами северного диалекта, описанными в [Creissels 2009], но
имеют ряд значимых морфологических и семантических нюансов.
Детальный анализ семантики падежных серий обнаруживает три
основных зоны их конкуренции: контактная локализация с кон-
куренцией серии IN и послелога SUPER, локализация в плотном
контакте с ориентиром с конкуренцией граммем IN и INTER и,
наконец, локализация в личном пространстве ориентира, которую
могут обозначать серии AD и APUD.

Серия IN в контекстах контактной локализации тяготеет к
левому краю шкалы, выявленной в [Ганенков 2005], в противопо-
ложность послелогу SUPER, тяготеющему к правому краю шкалы.
Употребление данных средств пересекается в контекстах, в
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которых возможно более одной стратегии концептуализации кон-
такта между объектом и ориентиром. К таким случаям относятся
контексты, описывающие контакт со всем ориентиром с вариа-
тивной степенью плотности и опциональным наличием крепления
(картина на стене,  ведро на веревке,  шапка на гвозде).  В этом
случае локализация IN указывает на плотный контакт и/или нали-
чие крепления, тогда как локализация SUPER — на неплотный
контакт и отсутствие крепления.

В зоне плотного контакта серия IN конкурирует с серий
INTER, и здесь также возможны разные трактовки контакта между
объектом и ориентиром. В контексте, где ориентир представляет
собой среду, используется серия INTER, тогда как если ориентир
воспринимается только как объект на плоскости, используется IN
(ср. в реке vs. на реке).

В отличие от нейтральных локативных форм в разных других
языках серия IN не имеет лично-локативного употребления.
Вместо этого используется другая типологически распространенная
стратегия с сериями AD и APUD, обозначающими локализацию объ-
екта вблизи от ориентира. Какой-либо значимой разницы между
ними в данном употреблении на настоящий момент не обнару-
жено. Дальнейшие перспективы исследования включают среди
прочего семантический анализ непространственных употреблений
показателей локализации, изучение синтаксических контекстов
локализации IN, детальный анализ дистрибуции серии IN и нуле-
вого оформления, а также более подробное изучение лично-лока-
тивного употребления серий AD и APUD.

Список условных сокращений

AD — локализация ‘у’; ADD — аддитив; ADJ — адъективизация;
AFRM — аффирматив; APUD — локализация ‘около’; ATTR — атрибути-
визация; CAUS — каузатив; CNV — конверб; COP — копула; DIST — даль-
ний дейксис; EL — элатив; EMPH — эмфатическая частица; ERG — эргатив;
ESS — эссив; EXCL — эксклюзивность; F — женский класс; FNL — супин;
GEN — генитив; HL — верхний уровень; HORT — гортатив; HPL — класс
людей во множественном числе; IN — локализация ‘в’; INF — инфини-
тив; INTER — локализация ‘внутри’; IPF — имперфектив; LAT — латив;
LL — нижний уровень; M — мужской класс; N — средний класс; NEG —
отрицание; NPL — средний класс во множественном числе; OBL — кос-
венная основа; ORD — порядковое числительное; PFV — перфектив; PL —
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множественное число; POT — потенциалис; PROX — ближний дейксис;
PRS — презенс; PTCP — причастие; RDP — редупликация; REFL — реф-
лексив; RES — результатив; SIM — одновременность; SL — средний
уровень; SUPER — послелог ‘на’; SUB — локализация ‘под’; MSD — масдар;
QUOT — квотатив; VBZ — вербализация.
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ПАДЕЖНАЯ СИСТЕМА
ШАРИНСКОГО ДИАЛЕКТА ДАРГИНСКОГО ЯЗЫКА1

1. Вводные замечания

Под шаринским диалектом в данной статье понимается
речь жителей с. Шари Агульского района Республики Дагестан,
проживающих в настоящее время в селениях Тюбе и Коркмас-
кала Коркмаскалинского района Дагестана. Отметим сразу же,
что данное название диалекта созвучно с названием другого дар-
гинского диалекта — ширинского, на котором говорят жители с.
Шири Дахадаевского района и который значительно отличается
от рассматриваемого в этой статье шаринского диалекта.

Село Шари расположено на северо-западном склоне горы
Джуфудаг на высоте примерно 1800 метров над уровнем моря.
В довоенные годы оно относилось к Ицаринскому сельсовету
Дахадаевского района. В 1944 году шаринцы, как и жители многих
других дагестанских селений, были переселены в Чечню. Верну-
лись они обратно в 1957 году. Поскольку построить автомо-
бильную дорогу через Ицари не представлялось возможным, её
провели через агульское село Буршаг, в результате чего Шари
было присоединено к Агульскому району. Впрочем, и в составе
Агульского района Шари оставалось одним из наиболее далеких
от райцентра и труднодоступных селений.

В конце 1960-х годов шаринцы переселились на равнинную
часть Дагестана и ныне в основном проживают в расположенных
недалеко от города Махачкала селениях Тюбе и Коркмаскала
Коркмаскалинского района Дагестана. Само же село заброшено.

По данным переписи 1959 года в Шари насчитывалось 284
жителей. В настоящее время общее число шаринцев, по оценкам,

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ,
проект № 14-18-02429 «Корпусные исследования предикатно-аргументной
структуры предложения в нахско-дагестанских языках».
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составляет около 1200 человек. Перспективы шаринского диа-
лекта можно оценить достаточно пессимистично — наблюдается
тенденция к постепенному его исчезновению: молодое поколение
редко говорит на своем языке.

2. Место шаринского идиома
в классификациях даргинских диалектов

До 30-х годов ХХ-го века некоторые крупные даргинские
идиомы (например, кайтагский, кубачинский и т. д.) рассматри-
вались в качестве отдельных языков.  В годы советской власти,
вследствие экстралингвистических факторов, их стали считать
диалектами одного языка. Между тем даргинские идиомы значи-
тельно различаются между собой, взаимное понимание между
носителями диалектов разных селений практически исключено.
В связи с этим,  начиная,  как минимум,  с 1990-х годов данные
идиомы вполне обоснованно считаются самостоятельными язы-
ками, входящими в даргинскую языковую группу. В частности, в
своем «Атласе кавказских языков» Ю. Б. Коряков выделяет 17
даргинских языков [Коряков 2006: 33–36]2.

Тем не менее, пока невозможно говорить о какой-либо более
или менее общепринятой классификации даргинских языков/
диалектов и их говоров. Особенно сильно дифференцированы
южные даргинские идиомы.

Вне поля зрения лингвистов остается речь множества не-
больших селений, жители которых в годы Великой Отечест-
венной войны были переселены в Чечню и, вследствие этого, не
попали лингвистические классификации языков и диалектов Дагес-
тана, которые составлялись в начале 50-х годов. В 1957 году
жители этих селений вернулись в Дагестан, в 60-х годах пере-
селились на равнину и стали жить в населенных пунктах со
смешанным национальным составом. Угроза полного исчезно-
вения речи этих селений в настоящее время вполне реальна.

Между тем, говоры данных селений обладают значитель-
ными отличиями от других диалектов, их особенности еще не

2 В настоящей статье мы условно пользуемся традиционным
термином «даргинский язык».
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изучены, и остаются нерешенными вопросы об их месте в линг-
вистических классификациях.

В даргиноведческой литературе практически отсутствуют
какие-либо сведения о речи с. Шари, нет специальных работ,
посвященных данному диалекту. Шаринский материал не ис-
пользуется ни в статьях по даргинской диалектологии, ни в
общих работах или научных грамматиках по даргинскому языку.
Не упоминается об идиоме шаринцев и в классификациях даргин-
ских диалектов, данных в работах [Услар 1982, Абдуллаев 1954].

Первое упоминание о шаринском идиоме встречается в
классификации С. М. Гасановой, данной в «Очерках по даргинской
диалектологии» [Гасанова 1971: 40]. Автор считает шаринский
говором чирагского диалекта. К чирагскому диалекту она относит
также говор села Анклух, расположенного недалеко от села
Шари и также находящегося в Агульском районе. Речь села Амух
при этом выделена в самостоятельный диалект. Видимо, в данном
случае свою роль сыграл географический фактор: автор объеди-
нила в один диалект речь даргинских селений Чираг, Анклух и
Шари, которые расположены в Агульском районе.

В «Атласе кавказских языков» Ю. Б. Коряков отграничи-
вает чирагскую речь от других диалектов,  выделив ее в качестве
отдельного языка, шаринское же наречие отнесено к амухскому
языку, наряду с худуцским наречием [Коряков 2006: 35].

С недавнего времени нами было начато исследование шарин-
ского идиома: собраны тексты и подготовлен словарь именных и
глагольных лексем. Предварительные материалы показывают, что
шаринский идиом значительно отличается от сирхинского, чи-
рагского и худуцкого диалектов и по многим параметрам близок
к кайтагскому диалекту. Более того, выясняется, что идиом села
Шари наиболее близок к идиому села Санакари, расположенного
недалеко от Шари в долине р.  Улучай (в этой связи можно
отметить и тот факт, что, по рассказам шаринцев, у них довольно
много родственных связей с санакаринцами). Говоря о неполноте
сведений о даргинских идиомах в лингвистических классифика-
циях, следует отметить, что и о санакаринском идиоме ни в одной
существующей классификации также нет никаких сведений.

В шаринском идиоме достаточно много своеобразных яв-
лений,  которые позволяют говорить о данном диалекте как о
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самостоятельной лингвистической единице; некоторые из этих
явлений не отмечаются ни в кайтагском, ни в распространенных
поблизости ицаринском, амухском, худуцком идиомах.

Прежде всего, следует сказать о таком распространенном в
данном диалекте явлении, как озвончение (исторических) начальных
геминированных согласных при сохранении подобных звуков
в других позициях: шаринск. galki — ицаринск. kːalkː ‘дерево’,
шаринск. žakːa-se — ицаринск. čːakːʷa-ci ‘красивый’, шаринск.
datːe — ицаринск. tːatːi ‘отец’.

Другая интересная особенность шаринского диалекта, резко
отличающая его от других южных даргинских идиомов, заключа-
ется в том, что в нем практически отсутствуют лабиализованные
согласные: кайтагск. q’ʷaˤl — шаринск. q’aˤl ‘корова’. Данное
явление встречается в немногих северных даргинских диалектах —
акушинском (основе литературного языка), мугинском и др., од-
нако совершенно не характерно для южнодаргинского ареала.

Особенностью шаринского идиома является также совме-
щение в личном местоимении множественного числа nisːa зна-
чений 1-го и 2-го лиц (‘мы’, ‘вы’).

Образование форм деепричастий настоящего времени в
шаринском диалекте происходит посредством особого показателя
-antːe: ulš-antːe ‘работая’. Данная морфема, по нашим сведениям,
функционирует также в санакаринском диалекте, но не встреча-
ется в других даргинских идиомах. По всей видимости,  морфема
-antːe представляет собой составной показатель, образовавшийся
в результате соединения маркера причастия настоящего времени
-an, характерного для других даргинских диалектов, и показателя
деепричастия настоящего времени -tːi, который функционирует
в современном ицаринском диалекте [Муталов 2002: 162].

Шаринский идиом обладает рядом особенностей и в системе
падежей, их оформлении и функционировании. Так, например,
аллатив в шаринском оформляется маркером -agle;  в качестве
показателя эссива используется морфема -v и т.  д.  (более под-
робно об этих и других особенностях см. далее).
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3. Инвентарь падежей и
их основные функции в шаринском диалекте

Падежные формы и функции падежей в даргиноведческой
литературе получили довольно подробное освещение и описаны
как для литературного языка,  так для и многих диалектов.
Падежная система даргинских диалектов, как и других родст-
венных дагестанских языков, распадается на две части: группа
грамматических падежей, называемых также синтаксическими, и
группа местных падежей. Формы грамматических падежей образу-
ются присоединением падежных окончаний к исходной, (прямой)
и косвенной основам именных частей речи [Кибрик 2003: 482].
Традиционно вместо термина «косвенная основа» в даргинове-
дении используется термин «основа эргатива».

Местные падежи представляют собой сложную систему форм,
которая включает в себя показатели нескольких категорий. «Пока-
затели локативных форм в большей части языков состоят из двух
частей, первая из которых задает пространственное положение
объекта относительно ориентира (‘на’, ‘внутри’, ‘под’, ‘за’ и т. д.),
а вторая указывает на характер движения объекта относительно
ориентира (‘движение от’, ‘движение к’, ‘отсутствие движения’).
В ряде языков (в том числе и в некоторых диалектах даргинского)
локативная форма включает также третью суффиксальную позицию,
объединяющую дейктические (‘сюда’, ‘туда’) и гравитационные
(‘вверх’, ‘вниз’) показатели» [Ганенков, Ландер 2011: 55].

В шаринском диалекте, как и в других даргинских идиомах,
представлена богатая падежная система. Она включает в себя 6
грамматических падежей и 32 локативные формы.

3.1. Грамматические падежи
Грамматические падежи шаринского диалекта оформля-

ются следующими морфологическими показателями:

Абсолютив Æ,
Эргатив -li/-l,
Генитив -la/-lla,
Датив -j,
Комитатив     -cːer,
Адвербиалис (фактив) -le.
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Распределение вариантов показателя эргатива -li/-l зависит
от характера исходного звука именной основы: вариант -l выс-
тупает после гласного: datːe ‘отец’ — datːe-l, если же слово окан-
чивается на согласный, то используется показатель -li: murgul
‘мужчина’ — murgul-li.

Показатель генитива в единственном числе представлен
алломорфами -la/-lla; их распределение не поддается объяснению:
sːika ‘медведь’ — sːika-la, ricːi ‘сестра’ — ricːi-la, но: šːi ‘село’ — šːi-lla.
В этой связи исследователь кайтагского диалекта С. М. Темирбу-
латова отмечает, что «выяснить закономерности присоединения
того или иного суффикса (-la или -lla. — Р. М.) к той или иной
основе — дело очень нелегкое, если не невозможное» [Темир-
булатова 2004: 89]. Вполне возможно, что первый сонорный -l-
в морфеме -lla является показателем косвенной основы. Формы
генитива множественого числа, как правило, образуются посред-
ством показателя -lla: muza ‘вершина’  — muz-upːe ‘вершины’  —
muz-upːa-lla.

В таблице 1 ниже приведены формы грамматических падежей
нескольких существительных шаринского диалекта. Эти парадигмы
требуют некоторых дополнительных комментариев. Абсолютив
в шаринском диалекте, как и в даргинском языке в целом, не мар-
кирован, он не имеет специальных показателей. Формы эргатива
и адвербиалиса образуются от основы абсолютива, которая сов-
падает с прямой основой. Косвенные падежи имен существитель-
ных, обозначающих одушевленные существа и оканчивающихся
на гласный, также образуются от основы абсолютива. Генитив
в шаринском может быть образован как от прямой, так и от кос-
венной основы. Образование падежей других существительных
происходит на базе косвенной основы.

Во множественном числе все имена существительные скло-
няются одинаково; падежные формы образуются от косвенной
основы множественного числа через посредство форматива -a-.
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Таблица 1. Образцы склонения имен существительных шаринского
диалекта даргинского языка (грамматические падежи)

‘мама’ ‘мальчик’

SG PL SG PL

абсолютив baba bab-ne gal žil-e

эргатив baba-l bab-na-l gal-li žil-a-l

генитив baba-la bab-na-lla gal-la žil-a-lla

датив baba-j bab-na-j gal-li-j žil-a-j

комитатив baba-cːer bab-na-cːer gal-li-cːer žil-a-cːer

адвербиалис baba-le bab-na-le gal-le žil-a-le

‘мясо’ ‘месяц’

SG PL SG PL

абсолютив dig dig-b-e bac bic-re

эргатив dig-li dig-ba-l bac-li bic-ra-l

генитив dig-la dig-ba-lla bac-la bic-ra-lla

датив dig-li-j dig-ba-j bac-li-j bic-ra-j

комитатив dig-li-cːer dig-ba-cːer bac-li-cːer bic-ra-cːer

адвербиалис dig-le dig-ba-le bac-le bic-ra-le

В шаринском диалекте отсутствуют инструментальный (ме-
диатив) и предметный (тематив) падежи, которые функционируют
в литературном языке и большинстве даргинских диалектов. Их
функции в шаринском, как и в кайтагском диалекте, выполняют
послеложные конструкции [Темирбулатова 2004: 87].

Далее рассмотрим функции грамматических падежей.
Абсолютив используется прежде всего для обозначения субъ-

екта непереходного глагола (1) и пациенса переходного глагола (2).
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(1)  du  ulč’-antːe-da.
я3  учиться:PF-ADV-1
‘Я учусь.’

(2)  datːe-l gal  uškul-l-le
отец-ERG мальчик  школа-OBL-SUP
ha-s-un.
UP-(M)отправить:PF-PRET
‘Отец отправил мальчика в школу.’

Абсолютив выступает и в качестве объекта (стимула)  экс-
периенциального глагола:

(3)  sːika-j waza b-ičː-uq-u.
медведь-DAT мёд N-любить-CAUS-HAB:3
‘Медведь любит мёд.’

В шаринском диалекте, как и в даргинском языке в целом,
широко используется антипассивная конструкция, получаемая при
преобразовании исходной эргативной конструкции с переходным
глаголом [van den Berg 1998: 77]. Она характеризуется тем, что
Агенс исходной конструкции, выраженный эргативом, приобре-
тает форму абсолютива, а Пациенс в абсолютиве принимает
форму эргатива; примеры из литературного (акушинского) языка
(4а–б) и шаринского диалекта (5):

(4а) nu-ni  baˤliq-uni d-urc-ul-ra.
я-ERG  рыба-PL NPL-ловить:IPF-PRS-1
‘Я ловлю рыб.’

(4б) nu   baˤliq-un-a urc-ul-ra.
я.ABS  рыба-PL-ERG (M)ловить:IPF-PRS-1
‘Я ловлю рыб.’

(5) du   č’uq’a-l  ulk-antːe-da.
я.ABS  хлеб-ERG (M)есть:IPF-ADV-1
‘Я ем хлеб.’

Как и в других диалектах,  абсолютив в шаринской речи
функционирует также в качестве именной части сказуемого:

3 В глоссах Абсолютив маркирован лишь в антипассивных конст-
рукциях.
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(6)  ħaˤbib  marcːa-lla q’ariš  ca-j.
Хабиб овца-GEN чабан COP-M
‘Хабиб — чабан овец.’

Форма абсолютива используется в обращениях; типичным при
этом является его функционирование с вокативной частицей wa:

(7)  wa  pat’imat!
PTCL Патимат
‘Эй, Патимат!’

Основной функцией эргатива в шаринском диалекте явля-
ется выражение Агенса переходного глагола:

(8)  direktur-li  bahan-te   uškul-l-e
директор-ERG родитель-PL школа-OBL-IN
wah-a-b-arq’-iv.
звать-UP-N-делать:PF-PRET
‘Директор вызвал родителей в школу.’

В антипассивной конструкции форма эргатива использу-
ется для обозначения Пациенса (5).

Генитив выполняет в шаринском диалекте различные грам-
матические функции. Он служит прежде всего для маркирования
любого приименного определения: ricːi-la qal ‘дом сестры’.
Генитив выражает также Посессора в предикативных посессивных
конструкциях:

(9)  ucːi-lla  inqːa  b-i.
брат-GEN точило N-иметь:PF.PRS
‘У брата имеется точило.’

Генитив может выступать в семантической роли Средства:

(10) it-ti-l   deχ ač’e-lla
он-PL-ERG мешок пшеница-GEN
b-ic’-ur.
N-наполнить:PF-PRET
‘Они наполнили мешок пшеницей.’

Данный падеж употребляется и в функции партитива для
маркирования объекта при переходных глаголах:
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(11) du-l šin-na  b-erčː-iv-da.
я-ERG  вода-GEN N-выпить:PF-PRET-1
‘Я попил воды.’

Генитивная форма используется для оформления имени
в послеложных конструкциях:

(12) šːi-lla   miʁaˤ-w  erk’
село-GEN позади-ESS река
ka-b-ax-antːe    ca‹b›i.
DOWN-N-идти:IPF-ADV COP‹N›
‘За селом течет река.’

Данная форма также используется в сравнительной конст-
рукции для обозначения количественной разницы между сравни-
ваемыми объектами:

(13) ucːi rekːal dus-la   χːula-l
брат шесть  год-GEN  старший-ATR
ca-j  ricːi-jar.
COP-M сестра-ELAT
‘Брат старше сестры на шесть лет.’

Датив служит для маркировки Экспериенцера:

(14) gal-li-j šahar
мальчик-OBL-DAT  город
žakːa-ka-b-icː-ur.
красивый-DOWN-N-LV-PRET
‘Сыну город понравился.’

Данный падеж используется и для обозначения Бенефицианта:

(15) baba-l muχtar-li-j   gurtːe
мама-ERG Мухтар-OBL-DAT рубашка
b-arχ-ur.
N-сшить:PF-PRET
‘Мама сшила рубашку для Мухтара.’

Форма датива служит также для выражения Реципиента:

(16) du-l zapir-li-j    qaˤr
я-ERG  Запир-OBL-DAT груша
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b-ečː-iv-da.
N-дать:PF-PRET-1
‘Я отдал грушу Запиру.’

Комитатив в шаринском образуется посредством оконча-
ния -cːer. Основная функция комитатива — это обозначение
второстепенного участника, действующего совместно с основным
участником ситуации:

(17) ʡaˤħmad datːe-cːer  ducːa-n w-eg-ur.
Ахмед отец-COMIT  лес-IN M-идти:PF-PRET
‘Ахмед ушел с отцом в лес.’

Комитатив служит также для маркировки семантической
роли Инструмента:

(18) du-l k’alan-ni-cːer    qaʁar
я-ERG  карандаш-OBL-COMIT письмо
b-elk’-un-da.
N- написать:PF-PRET-1
‘Я написал письмо карандашом.’

Основная функция адвербиалиса — маркирование формы
существительных, употребляющейся «в роли именного предиката
при некоторых связочных глаголах, а также в функции вто-
ричного предиката» [Сумбатова, Ландер 2014: 64]. В акушинском
диалекте (основе даргинского литературного языка), а также
в большинстве других даргинских диалектов адвербиалис образу-
ется посредством показателя -li, внешне совпадающего с мар-
кером эргативного падежа, в связи с чем в даргиноведческих
работах [Абдуллаев 1954, Абдуллаев 1961 и др.] традиционно
считается, что эргатив может выполнять функцию адвербиалиса.
Впоследствии в ряде диалектов адвербиалис был выделен в ка-
честве самостоятельного падежа [Мусаев 1981: 103; 1987: 70]
(для обозначения адвербиалиса в данных работах использован
термин «фактив»).

Адвербиалис отличается от эргатива по значению и образо-
ванию: в шаринском диалекте форма эргативного падежа обра-
зуется посредством окончания -li, а адвербиалиса — посредством
показателя -le:
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(19) di-la  ucːi direktur-le
я-GEN  брат директор-ADVERB
ulš-antːe      ca-j.
(M)работать:IPF-ADV COP-M
‘Мой брат работает директором’ (адвербиалис).

Ср. эргатив:

(20) direktur-li  bahan-te   uškul-l-e
директор-ERG родитель-PL школа-OBL-IN
wah-a-b-arq’-iv.
звать-UP-N-делать:PF-PRET
‘Директор вызвал родителей в школу.’

Аналогичное образование адвербиалиса наблюдается и
в тантынском диалекте: durħaˤ ‘мальчик’ — durħaˤ-li (эргатив) —
durħaˤ-le (адвербиалис) [Сумбатова, Ландер 2014: 64].

3.2. Локативные формы
В большинстве даргинских диалектов локативные формы

существительных выражают значения категорий локализации и
ориентации. В нескольких даргинских диалектах: урахинском
[Услар 1892: 32], кайтагском [Темирбулатова 2004: 100], сирхинском
[Кадибагамаев 1999: 105], тантынском [Сумбатова, Ландер 2014: 69]
и некоторых других — локативные формы образованы сочетанием
показателей трех категорий. В шаринском диалекте локативные
формы также включают показатели трех различных грамматических
категорий: локализации, ориентации и направления. Аффиксы
локализации примыкают к основе существительного, за ними
следуют показатели ориентации, затем — направления. Как и в
тантынском диалекте, «показатель локализации вместе с основой
формирует описание ориентира, маркер ориентации описывает
позицию или направление движения относительно ориентира,
показатель направления (директив) уточняет пространственные
характеристики движения» [Сумбатова, Ландер 2014: 65]. Пока-
затели локативных форм шаринского диалекта приведены в Таб-
лицах 2 и 3.



Падежная система шаринского диалекта даргинского языка

763

Таблица 2. Показатели локативных форм шаринского диалекта
(категории локализации и ориентации)

 локализация

ориентация
SUPER SUB APUD

IN

регулярн. нерегу-
лярн.

LAT
-j
-e -gu -sa -cːe

-a
-i
-n/-ni

ALL
-j-agle
-e-agle -gu-agle -sa-agle -cːe-agle

-a-agle
-i-agle
-ni-agle

ESS
-ja-v
-e-v -gu-v -sa-v -cːe-v

-a-v
-i-v
-ni-v

ELAT
-ja-r
-e-r -gu-r -sa-r -cːe-r

-a-r
-i-r
-ni-r

Таблица 3. Показатели локативных форм шаринского диалекта
(категории локализации и направления в элативе).

 локали-
зация

ориен-
тация

SUPER SUB APUD

IN

регулярн. нерегу-
лярн.

ELAT-
DOWN

-ja-r-χin
-e-r-χin -gu-r-χin -sa-r-χin -cːe-r-χin

-a-r-χin
-i-r-χin
-ni-r-χin

ELAT-UP
-ja-r-k’in
-e-r-k’in -gu-r-k’in -sa-r- k’in -cːe-r-k’in

-a-r-k’in
-i-r- k’in
-ni-r-k’in

ELAT-
HITHER

-ja-r-žin
-e-r-žin -gu-r-žin -sa-r-žin -cːe-r-žin

-a-r-žin
-i-r-žin
-ni-r-žin

ELAT-
THITHER

-ja-r-tin
-e-r-tin -gu-r-tin -sa-r-tin -cːe-r-tin

-a-r-tin
-i-r-tin
-ni-r-tin

Категория локализации указывает на пространственное
положение объекта относительно ориентира (‘на’, ‘под’, ‘внутри’,
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‘рядом’  и т.  д.).  В шаринском диалекте данная категория имеет
четыре значения.

Локализация SUPER (показатель -j/-e): ‘верхняя поверх-
ность ориентира’. Распределение алломорфов -j и -e зависит от
характера исходного звука основы: после гласных употребляется
алломорф -j (24а), после согласных — -e (24б).

(24а) uncːa-j  waˤrqːaˤ  či-ka-b-iž-iv.
дверь-SUP сорока ON-DOWN-N-сесть:PF-PRET
‘Сорока села на дверь.’

(24б) bek’-l-e ʁarqːa
голова-OBL-SUP камень
či-ka-b-ič-iv.
ON-DOWN-N-упасть:PF-PRET
‘На голову упал камень.’

Локализация SUB (показатель -gu): ‘область под объектом’
(-u в литературном языке [van den Berg 2001: 13]):

(25) bizi ust’ul-li-gu  gu-b-eg-ur.
кошка стол-OBL-SUB SUB-N-уходить:PF-PRET
‘Кошка ушла под стол.’

Локализация APUD (аффикс -sa): ‘область рядом с объектом’:

(26) du qal-li-sa
я  дом-OBL-APUD
či-se-ʁ-iv-da.
ON-HITHER-(M)дойти:PF-PRET-1
‘Я подошел к дому.’

Локализация IN со значением ‘область внутри объекта’ в
шаринском диалекте, как правило, выражается посредством пока-
зателя -cːe (IN-регулярный):

(27) ħusen-ni uncːa-cːe ʁaˤmul
Гусен-ERG дверь-IN  гвоздь
b-aˤq-iv.
N-ударить:PF-PRET
‘Гусен вбил гвоздь в дверь.’
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В ряде существительных шаринского диалекта, как и в дру-
гих диалектах, локализация IN может быть выражена посредством
аффиксов -a, -i, -n, -ni (IN-нерегулярный). IN-нерегулярные лативы
с маркерами -a, -i, -n, -ni отличаются от IN-регулярных тем,  что
они указывают на локализацию ‘внутри пустотелого предмета,
способного быть вместилищем чего-либо’ [Магометов 1963: 115].
М.-С. М. Мусаев называет формы, образованные посредством
данных маркеров, «старыми лативами» [Мусаев 1984: 11–15].

(28) du-l  naˤquškala kisa-n
я-ERG  платок  карман-IN
ka-b-išː-iv-da.
ON-N-положить:PF-PRET-1
‘Я положил носовой платок в карман.’

(29) sːa   ʡaˤħmad šː-a  w-eg-ur.
вчера  Ахмед село-IN M-уходить:PF-PRET
‘Вчера Ахмед уехал в село.’

(30) salam-l-e       ha-g-ur-da
соболезнование-OBL-IN UP-идти:PF-PRET-1
du χːudec’-a.
я  Худуц-IN
‘Я поехал в Худуц на соболезнование.’

В шаринском отсутствуют локализации со значениями ‘об-
ласть перед обектом’ (ANTE) и ‘область за объектом’ (POST), которые
распространены в соседнем ицаринском диалекте [Sumbatova,
Mutalov 2003: 28].

Категория ориентации указывает на характер движения
объекта относительно ориентира (‘движение к’, ‘движение от’,
‘отсутствие движения’ и т. д.). В шаринском диалекте данная кате-
гория может иметь четыре значения: латив, аллатив, эссив, элатив.

Латив имеет значение «‘движение в место, заданное лока-
лизацией’; выражается значимым отсутствием показателя (нулем)»
[Сумбатова, Ландер 2014: 69], см. примеры (24)–(30) выше.

Аллатив: ‘приближение к области локализации’. Аллативы
образуются присоединением показателя -agle к формам латива.
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(31) žil-e  čːima-gu-agle  b-eg-ur.
мальчик-PL  мост-SUB-ALL HPL-идти:PF-PRET
‘Дети направились под мост.’

(32) bec’ urx-ma-sa-agle b-evšː-iv.
волк море-PL-APUD-ALL N-побежать:PF-PRET
‘Волк побежал в сторону моря.’

(33) ħaˤjwan-te šːi-l-cːe-agle
скотина-PL село-OBL-IN-ALL
d-at-d-išː-iv.
NPL-направление-NPL-LV-PRET
‘Скот направился в сторону села.’

Следует отметить, что показатель -agle функционирует лишь
в шаринском диалекте и является одной из наиболее специфических
его черт. В кайтагском диалекте грамматическим показателем
аллатива выступает элемент -bek’ [Темирбулатова 2004: 92]. В боль-
шинстве даргинских диалектов в показателе аллатива присутст-
вуют изменяющиеся классные показатели: -b-aˤħ (литературный
язык), -w-aˤħ (1 кл. ед. ч.), -r-aˤħ (2  кл.  ед.  ч.);  -b-al (ицаринский
диалект), -w-al (1 кл. ед. ч.), -r-al (2 кл. ед. ч.) [Муталов 1982: 14].
В качестве самостоятельного падежа в даргинском языке форма
аллатива была выделена в работе [Абдуллаев 1961: 67].

Эссив: ‘нахождение в области локализации’. Для граммати-
ческого оформления эссива в даргинском языке, как правило,
используются падежные показатели, включающие в свой состав
классно-числовые показатели: ši-li-zi-w ‘в селении’ (1 класс в ед. ч.),
ši-li-zi-r (2  класс в ед.  ч.  и 3  класс во мн.  ч.), ši-li-zi-b (3  класс
в ед. ч.). В шаринском диалекте, однако, форма эссива всех классов
образуется посредством морфемы -v.

(34) baba qil-i-v ca‹r›i.
мама дом-IN-ESS COP‹F›
‘Мама находится дома.’

(35) marcːa q’ar-i-v    ca‹d›i.
овцы  пастбище-IN-ESS COP‹NPL›
‘Овцы находятся на пастбище.’
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(36) žuz ust’ul-li-gu-v   ca‹b›i.
книга  стол-OBL-SUB-ESS COP‹N›
‘Книга под столом.’

(37) jabu čːima-sa-v   ca‹b›i.
конь мост-APUD-ESS COP‹N›
‘Конь находятся у моста.’

(38) šːi-l-cːe-v   ʡaˤwra
село-OBL-IN-ESS много
ħaˤjwan-te d-i.
скотина-PL NPL-быть.PRES
‘В селении есть много скотины.’

Следует отметить, что в кайтагском диалекте формы эссива
отсутствуют, его функции совмещены в лативе. Можно предпо-
ложить, что в кайтагском диалекте в ходе исторического развития
произошло усечение показателя эссива: изменяющиеся показа-
тели класса и числа (-w, -r, -b, -d) (худуцский, ицаринский) à
окаменелый классный показатель -v (шаринский) à Æ (кайтаг-
ский). Следует отметить при этом, что в шаринском произошло
окаменение не показателя 1  класса -w,  а показателя 3  класса -b,
который при окаменении в конце слов переходит в -v (отметим
также, что в шаринском диалекте широко распространенным
является фонетический процесс перехода в конце слов b в v,
например, в форме аориста: литературн. b-ar-ib ‘сделал’ — ша-
ринск. b-arq-iv; в названиях числительных: ицаринск. ʡaˤb ‘три’ —
шаринск. ʡaˤv и др.). В таком случае шаринский диалект пред-
ставляет собой промежуточное звено в процессе окаменения и
дальнейшего исчезновения ауслаутного классного показателя
в кайтагском диалекте.

Элатив: ‘удаление из области локализации’. Образуется
посредством присоединения маркера -r к формам латива:

(39) ʡaˤli šːi-l-cːe-r
Али село-OBL-IN-ELAT
čer-se-χ-uv.
обратно-THITHER-(M)LV-PRET
‘Он вернулся из села.’
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(40) murtuz-li   t’abak’-ni-r   arbaša
Муртуз-ERG поднос-IN-ELAT халва
ha-sː-iv.
UP-взять:PF-PRET
‘Муртуз взял халву c подноса.’

Категория направления объединяет значения, которые вы-
ражаются посредством дейктических (‘сюда’, ‘туда’) и грави-
тационных (‘вверх’, ‘вниз’) показателей. В шаринском диалекте
данная категория функционирует лишь в сочетании с формами
элатива. Категория направления дифференцируется по четырем
сериям в зависимости от направленности движения ‘вверх’, ‘вниз’,
‘туда’, ‘сюда’. Каждая серия маркируется специальным показателем:

-χin ‘вниз’: ducːa-ni-r-χin ‘из леса вниз’
-k’in ‘верх’: ducːa-ni-r-k’in ‘из леса вверх’
-žin ‘сюда’: ducːa-ni-r-žin ‘из леса сюда’
-tin ‘туда’: ducːa-ni-r-tin ‘из леса туда’

Подобные формы функционируют и в кайтагском диалекте;
в работе [Темирбулатова 2004] они названы «падежами дестина-
тивных серий». Автор отмечает, что аффиксы -tin, -žin, -k’in, -χin
восходят к указательным местоимениям.

Представленные в них корневые согласные т,  ж,  кI,  х являются
показателями пространственной ориентации и степени удален-
ности предмета от говорящего по трем уровням. Эти элементы
восходят к следующим указательным местоимениям: гьет ‘тот,
находящийся на (каком-то) расстоянии от говорящего по горизон-
тали’, гьеж ‘этот, находящийся рядом с говорящим’, гьекI ‘тот,
находящийся выше уровня говорящего’, гьех ‘тот, находящийся
ниже уровня говорящего’ [Темирбулатова 2004: 100].

Присоединением суффикса -in от указательных местоимений
образуются наречия места: hetin ‘там, в стороне от говорящего’,
hežin ‘здесь,  рядом с говорящим’, heχin ‘там, ниже говорящего’,
hek’in ‘там,  выше говорящего’. Форманты -tin,  -žin,  -k’in,  -χin, по
всей видимости, представляют собой редуцировавшиеся в ходе
исторического развития наречия; они сохранили семантику прост-
ранственной ориентации: указательное местоимение het > наречие
места hetin > падежный маркер -tin.
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3.3. Нелокативные значения локативных форм
В даргинских диалектах «локативные формы с большей

функциональной нагрузкой в непространственной сфере могут
сохраняться в системе и после утраты исходного пространст-
венного значения, что приводит к нарушению симметричности
локативной парадигмы и возникновению новых нелокативных
падежей» [Ганенков, Ландер 2011: 59]. Наряду с выражением
пространственных значений, формы местных падежей шаринского
диалекта также могут выражать различные непространственные
значения. Так, различные локативные падежи используются для
выражения временных значений:

(41) het  qil-i-v  saˤʡaˤt wec’-le-r
он  дом-ESS час  десять-IN- ELAT
wec’-nu  č’u-ra
десять-& два-&
d-ik-ara     k-elg-un.
NPL-достичь:PF-INF UP-(M)остаться:PF-PRET
‘Он оставался дома с десяти до двенадцати часов.’

(42) c’il žumaˤʡ-le-v   du  šːi-li-cːe
следующий  неделя-SUP-ESS я  село-OBL-IN
w-erg-an-da.
M-идти-FUT-1
‘На следующей неделе я поеду в село.’

Посредством использования суперлатива обозначается объект
сравнения:

(43) žil-e datːe-j
мальчик-PL  отец-SUP
mešu-l   ca‹b›i.
похожий-ADV COP‹HPL›
‘Мальчики похожи на отца.’

Формы суперлатива передают также значение цели пере-
движения:

(44) ricːi q’ar-l-e  ha-g-ur.
сестра трава-OBL-SUP UP-идти:PF-PRET
‘Сестра отправилась за травой’.
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Суперлатив используется и при глаголе ‘смотреть’:

(45) salimat  cin-na sːurat-li-j
Салимат  сам-GEN  портрет-OBL-SUP
ul-r-ik’-le   ca‹r›i.
глаз-F-LV-ADV COP‹F›
‘Салимат смотрит на свою фотографию.’

Инлатив маркирует Адресата речи:

(46) du-l i-cːe wec’-na   b-iʔ-iv-da.
я-ERG  ты-IN  десять-MULT N-сказать:PF-PRET-1
‘Я тебе десять раз говорил.’

Форма инлатива используется также для обозначения кау-
зируемого участника:

(47) baba-l muχtar-li-cːe
мать-ERG Мухтар-OBL-IN
žuz-ne   d-alc’-aq-un.
цветок-PL NPL-собрать:PF-CAUS-PRET
‘Мать заставила Мухтара собрать цветы.’

Немаркированный элатив (элатив без показателей направ-
ления) функционирует в шаринском в элективных предложениях,
содержащих эталон сравнения:

(48) abakar šujal dus-la  χːula-l
Абакар пять год-GEN старший-ATR
ca-j ucːi-ja-r.
COP-M брат-SUP-ELAT
‘Абакар старше брата на пять лет.’

Формы элатива используются также при глаголах ‘бояться’,
‘прятать(ся)’:

(49) jab-ne bic’-a-sa-r
конь-PL волк-OBL:PL-APUD-ELAT
uruχ-a-d-uvk’-u
боязнь-NEG-NPL-LV-HAB.3
‘Кони не боятся волков.’

(50) jusup datːe-sa-r
Юсуп  отец-APUD-ELAT
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gur-w-iž-iv-le       ca-j.
прятаться-M-LV:PF-PRET-ADV COP-M
‘Юсуп спрятался от отца.’

4. Заключение

В статье рассмотрена система грамматических падежей и
локативных форм шаринского диалекта даргинского языка. Шарин-
ская диалект обладает рядом особенностей в системе падежей, их
оформлении и функционировании. В данном диалекте отсутствуют
инструментальный и предметный падежи, функционирующие
в большинстве даргинских диалектов; их замещают послеложные
конструкции.  В то же время в нем представлена богатая система
локативных форм, имеющих показатели трех различных грамма-
тических категорий: категорий локализации, ориентации и на-
правления. Категория направления в диалекте дифференцируется
по четырем сериям в зависимости от направленности движения
‘вверх’, ‘вниз’, ‘туда’, ‘сюда’.

В шаринском диалекте представлена отсутствующая в
большинстве даргинских идиомов форма адвербиалиса, которая
отличается от эргатива по значению и образованию: эргатив
маркирован показателем -li, а адвербиалис — показателем -le.
Форма аллатива образуется посредством показателя -agle, что
является одной из специфических черт данного диалекта.

Эссив в диалекте образуется посредством морфемы -v, кото-
рая, по-видимому, является окаменевшим классным показателем.
В то же время в кайтагском диалекте формы эссива отсутствуют.
Возможно, в кайтагском диалекте произошло усечение показателя
эссива: исходная система с изменяющимися классными показа-
телями перешла в стадию окаменения классного показателя
в виде -v, затем в кайтагском произошла полная утрата эссива.
В таком случае шаринский эссив представляет собой промежу-
точное звено в процессе окаменения и дальнейшего исчезновения
эссива в кайтагском наречии. Делается предположение о том, что
шаринский идиом по некоторым фонетическим и грамматическим
признакам близок к кайтагскому диалекту и,  в то же время,
обладает своими специфическими особенностями.
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Список условных сокращений

ABS — абсолютив; ADV — наречие, обстоятельственный пока-
затель; ADVERB — адвербиалис; ANTE — положение ориентира передней
стороной к объекту; APUD — локализация ‘около’ ATR — атрибутив;
CAUS —  каузатив; COMIT — комитатив; CONV — деепричастие; COP —
глагол-связка; DAT — дательный падеж; DOWN — направление действия
вниз относительно субъекта; EL — элатив; ERG — эргатив; ESS — эссив;
F — класс женщин; FUT — будущее время; GEN — генитив; HAB — хаби-
туалис; HITHER — преверб ‘сюда’; направление действия в сторону наб-
людателя; HPL — класс людей во множественном числе; IMP — императив;
IN — локализация объекта внутри полой среды; INF — инфинитив; IPF — ос-
нова несовершенного вида; LAT — латив; LV — «легкий глагол» в сложных
глаголах; M — класс мужчин; MULT — кратное наречие; N — неличный
класс; NEG — отрицание; NPL — неличный класс во множественном
числе; OBL — косвенная основа; ON — преверб ‘на’; PF — основа
совершенного вида; PL — множественное число; PRET — претерит; PRES —
презенс; PTCL — частица; SUB — локализация ‘ниже ориентира’; SUPER —
локализация ‘выше ориентира’; THITHER — направление действия от
наблюдателя; ‘туда’; UNDER — преверб ‘под’; UP — направление действия
вверх относительно субъекта; & — морфема, используемая в составных
числительных для присоединения единиц к десяткам.
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ПРЕДИКАТЫ И ИХ АБСОЛЮТИВНЫЕ АРГУМЕНТЫ
В ТАНТЫНСКОМ ДИАЛЕКТЕ ДАРГИНСКОГО ЯЗЫКА1

1. Предварительные сведения и задачи исследования

1.1. Тантынский диалект даргинского языка
Даргинский язык (нахско-дагестанская семья) — один из

крупнейших языков Дагестана. На нем говорит более полумил-
лиона человек; традиционно даргинцы проживали в центральных
районах республики, но в настоящее время заметная их часть
живет в городах и селениях равнинной части Дагестана. Наиболее
заметное свойство даргинского языка — сильная диалектная рас-
члененность, так что многие специалисты предпочитают гово-
рить о даргинской группе языков. Однако в даргиноведении нет
устойчивой классификации идиомов даргинской группы, нет
единодушия в том, какие из них следует считать самостоятель-
ными языками, какие — диалектами и какие — говорами более
крупных диалектов. Поэтому идиом селения Танты, о котором
речь пойдет ниже, мы будем называть диалектом даргинского
языка:  хотя его статус окончательно не ясен,  для нашего иссле-
дования это не играет существенной роли.

Селение Танты расположено в Акушинском районе Дагес-
тана, в 15 км к югу от районного центра Акуши. По данным сель-
совета, в 2010 г. в селении Танты числилось 830 человек. Однако
общее число носителей тантынского диалекта несколько больше
(порядка 1500  человек),  так как на нем говорят и тантынцы,
уехавшие из селения —  прежде всего в Махачкалу и другие
города Дагестана.

С лингвистической точки зрения тантынский довольно
близок одному из крупных даргинских идиомов — цудахарскому

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 17-18-01184.



Предикаты и их абсолютивные аргументы в даргинском

775

диалекту, подробных описаний которого, однако, до сих пор не
существует2.

Даргинский язык является во многом характерным предста-
вителем своей языковой семьи. Это морфологически эргативный
язык с развитой агглютинативной морфологией и большим числом
словоформ как в именной,  так и в глагольной парадигме.  Как и
другие языки нахско-дагестанской семьи, даргинский язык имеет
левое ветвление и свободный порядок слов. При построении
полипредикативных конструкций преобладает подчинение клауз,
основным средством маркирования зависимых предложений явля-
ется использование нефинитных форм глагола.

Грамматические характеристики тантынского диалекта в боль-
шинстве своем вполне обычны для даргинской языковой группы,
так что можно полагать, что по крайней мере часть выводов, сде-
ланных на материале тантынского диалекта, применима и к другим
даргинским идиомам.

1.2. Связки и структура независимых предложений
В даргинском языке представлены два типа связок: иден-

тифицирующие (утвердительная связка =sa꞊b(-i), отрицательная
связка =akː˳ara) и экзистенциальные связки (утвердительные
связки le꞊b, te꞊b, čʼe꞊b, χe꞊b3 и отрицательный экзистенциальный
глагол b꞊aˁkːu). Утвердительные связки (и идентифицирующая, и
экзистенциальные) изменяются по именному классу (цитируются
с показателем неличного класса единственного числа ‹b›). Упот-
ребление экзистенциальных связок ограничено экзистенциаль-
ными предложениями, где их единственным аргументом является
именная группа, о существовании референта которой идет речь,
как, например, слово plašjat’ka ‘площадка’ в примере (1)4.

2 Тантынский определяется как говор цудахарского диалекта в
словаре [Комри, Халилов 2010].

3 Утвердительные экзистенциальные связки выражают дейктические
противопоставления: le꞊b ‘существует возле говорящего или в неопре-
деленном месте’, te꞊b ‘существует вдали от говорящего’, čʼe꞊b ‘сущест-
вует в месте, расположенном выше говорящего’, χe꞊b ‘существует
в месте, расположенном ниже говорящего’.

4 Сравнительно редко экзистенциальные связки употребляются в
глагольных конструкциях, где, судя по всему, постепенно приобретают
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(1) uškul-la  sala꞊b    plašjat’ka č’e꞊b
школа-GEN впереди꞊N(ESS) площадка(ABS) EXST꞊N
‘Перед школой (есть) спортпплощадка’.

Идентифицирующие связки имеют две валентности: на то-
пикальную именную группу (которая всегда стоит в абсолютиве)
и предикативную группу, возглавлять которую может любая зна-
менательная лексема, кроме финитной формы глагола (примеры
(2)–(7)). Сама связка клитизуется справа к предикативной группе.

Существительное
(2) dila  neš   uškul-la  direktur=sa꞊r

я:GEN  мама(ABS) школа-GEN директор(ABS)=COP꞊F
‘Моя мама — директор школы’.

Прилагательное
(3) pat’imat-la  qaruk’   qːuʁa-se=sa꞊b

Патимат-GEN платье(ABS)  красивый-ATR=COP꞊N
‘У Патимат красивое платье’ (букв. ‘Платье Патимат кра-
сивое’).

Качественное наречие
(4) pat’imat-la  qaruk’   qːuʁa-le=sa꞊b

Патимат-GEN платье(ABS)  красивый-ADV=COP꞊N
‘На Патимат (сейчас) красивое платье’ (букв. ‘Платье Па-
тимат красиво’).

Локативное наречие / локативная форма имени / после-
ложная группа
(5а) rasul   hana  če꞊w=sa꞊j

Расул(ABS) сейчас наверху꞊M=COP꞊M
‘Расул сейчас наверху’.

(5б) rasul   hana  aqušːa꞊w=sa꞊j
Расул(ABS) сейчас Акуша꞊M(ESS)=COP꞊M
‘Расул сейчас в Акуше’.

валентностные свойства, аналогичные свойствам идентифицирующих
связок (подробнее см. [Сумбатова, Ландер 2014: 482–489]).
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(6) plašjat’ka   uškul-la  sala꞊b=sa꞊b
площадка(ABS)  школа-GEN впереди꞊N(ESS)=COP꞊N
‘Спортплощадка находится перед школой’.

Глагол (деепричастие)5

(7)  χː˳ala.ba á…ñ r꞊ibšː-ib-le=sa꞊r
бабушка(ABS) F꞊убежать:PF-PRET-CONV=COP꞊F
tːura-da.le
вне-THITHER
‘Бабушка á…ñ выбежала на улицу’. [текст «Вара-вара»]

Составляющую, вершиной которой является связка, мы
будем называть связочной группой. Связочные группы имеют
одну из двух следующих структур:

(8а) группы с идентифицирующей связкой:
[CopP NPABS  [XP ] =sa‹b›i]

(8б) группы с экзистенциальной связкой:
[CopP NPABS le꞊b]

В данной работе нам понадобятся исключительно предло-
жения с идентифицирующими связками, причем только утвер-
дительными. Составляющую, обозначенную как NPABS в (8а), мы
будем называть присвязочным абсолютивом, а группу ХР в той
же схеме — предикативной группой связочной конструкции.

Связки в даргинском языке входят в класс вспомогательных
единиц, которые мы называем предикативными показателями.
Помимо связок, к этому классу относятся клитические показатели
лица =da (1SG&1PL&2PL)  и =de (2SG), показатель прошедшего
времени =de, маркеры вопроса и некоторые другие элементы. По
своим линейным свойствам предикативные показатели распада-
ются на три класса,  как показано в (9):  к показателям первого
порядка относятся собственно связки, к показателям второго по-
рядка — маркеры лица и времени, к показателям третьего порядка —
маркеры вопроса и частица =q’ale ‘же’. Предикативные показа-
тели одного порядка не сочетаются друг с другом, показатели

5 Неочевидно, что абсолютив в глагольных конструкциях типа (7)
управляется связкой, а не глаголом. Этот вопрос обсуждается ниже, см.
раздел 1.3 и далее.
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разных порядков могут следовать друг за другом в последова-
тельности, соответствующей номеру порядка в (9).

(9) предикативные показатели
ПОРЯДОК 1 ПОРЯДОК 2 ПОРЯДОК 3
=sa‹b›i
(идентифицирующая
связка),
le꞊b, te꞊b, čʼe꞊b, χe꞊b
(экзистенциальные
связки)

=de (прошедшее
время),
=da
(1SG&1PL&2PL),
=de (2SG)

=i/=j, =a, =wara,
=anne (показатели
вопроса);
=q’ale ‘же’

Мы считаем, что финитные формы глагола и предикативные
показатели возглавляют синтаксические составляющие разных
уровней. Связки (предикативные показатели первого порядка)
возглавляют связочные группы (CopP), предикативные показатели
второго порядка — составляющие уровня TP, а предикативные
показатели третьего порядка — полные предложения (CP).

Большинство независимых предложений (CP) включают
связочную группу, над которой доминируют группы, возглавля-
емые предикативными показателями второго и третьего порядка
(как показано в (10)  и (13c)).  Такие предложения мы называем
связочными. Позиция одного или обоих показателей второго и
третьего порядка может оставаться незаполненной. Так, пример
(10) содержит максимальную последовательность предикативных
показателей, примеры (1)–(7) — только связку, пример (29) ниже —
связку и вопросительный показатель, и т. д.).

(10) [CP [TP [CopP [VP ʕaˁli  rursːi    quli꞊r
      ты:ERG девочка(ABS) дома꞊F
r꞊alt-un-ne]      =sa꞊j] =d] =i]6

F꞊оставлять:IPF-PRS-CONV =COP꞊M =2SG =PQ
‘Ты оставляешь дочку дома?’

Помимо связочных, в тантынском существуют финитные
предложения, которые включают группу, возглавляемую финитной
формой глагола. Связки с финитными глаголами не сочетаются.

6 Сочетание показателя второго лица единственного числа =de и
вопросительной частицы =i на фонологическом уровне дает /di/.
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Финитные глаголы в индикативе проецируют составляющие
уровня TP и могут сочетаться с предикативными показателями
порядка 3, то есть с частицей =q’ale ‘же’ и различными вопроси-
тельными показателями (пример 11, схема 13б), а финитные
глаголы в косвенных наклонениях (императиве, прохибитиве и
оптативе) возглавляют составляющие уровня CP и ни с каким
предикативными показателями не сочетаются (пример 12, схема 13а).

(11) [nišːi-cːele le-w꞊qʼ-aˁ-tː]=i? –   ʕaˁ-qʼ-aˁ-d
мы-COMIT HITHER-M꞊идти-TH-2=PQ NEG-идти:IPF-TH-1
‘Пойдешь с нами? — (Нет,) не пойду.’

(12) w꞊aš-e    qʼadi-šːu
M꞊идти:IPF-IMP  кади-AD
‘Иди к кади!’ [текст «Мулла Насреддин и кади»]

Структура связочных и финитных предложений может быть
представлена следующим образом7:

(13а) финитное предложение: [CP Vfin
IMP/OPT]

(13б) финитное предложение: [CP [TP Vfin
IND] =PM3]

(13в) связочное предложение:
[CP [TP [CopP NPABS  [XP ] =PM1(Cop)]  =PM2] =PM3]

Абсолютное большинство независимых предложений в тан-
тынском являются либо связочными, либо финитными8. Поскольку
большинство видо-временных парадигм глагола включает связку,
то наиболее частотными являются связочные предложения.

Как правило, в присутствии других предикативных пока-
зателей — маркеров лица, прошедшего времени, вопроса и др. —
идентифицирующая связка опускается:

(14а) [CopP maˁħaˁmmad-li-šːu꞊w [VP dali  dig
  Магомед-OBL-AD꞊M(ESS)    я:ERG  мясо

7 Vfin
IMP/OPT — финитный глагол в императиве/оптативе, Vfin

IND —
финитный глагол в индикативе, PM — предикативный показатель (циф-
ра указывает номер порядка).

8 Существует несколько узких классов предложений, не относя-
щихся к этим двум категориям, см. раздел 4.2.
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b꞊ukː-un-ne]=sa꞊j]=da
N꞊есть:IPF-PRS-CONV=COP꞊M=1

(14б) [CopP maˁħaˁmmad-li-šːu꞊w [VP dali  dig
Магомед-OBL-AD꞊M(ESS)    я:ERG  мясо

b꞊ukː-un-na]]=da9

N꞊есть:IPF-PRS-CONV=1
(a–б) ‘Я ем мясо в гостях у Магомеда’.

Такое опущение следует рассматривать как случай эллип-
сиса, так как связка всегда может быть восстановлена. Синтакси-
ческие свойства предложений с опущенной связкой практически
не отличаются от свойств предложений, в которых связка при-
сутствует10. Мы рассматриваем такие предложения как связочные.

9 Показатель деепричастия -ne в результате ассимиляции перед
клитикой первого лица =da реализуется как -na.

10 К сожалению, здесь нет возможности для подробной аргумен-
тации этого утверждения. Можно обратить внимание на следующие два
обстоятельства. Во-первых, в тантынском диалекте допустим контроль
классного показателя в составе связки и/или эссивного обстоятельства
со стороны эргативного агенса переходного глагола, однако это возмож-
но только в тех структурах,  где проецируется связочная группа CopP
(подробнее см. [Сумбатова 2010б; Сумбатова, Ландер 2014: 429–536]).
Предложения с опущенной связкой допускают эргативный контроль со-
гласования эссивных обстоятельств, если те расположены на периферии
предложения (14б), — так же, как и аналогичные структуры, в которых
связка присутствует (14a).

Во-вторых, в тантынском представлены биабсолютивные конст-
рукции [CopP NPABS [XP á…ñ] =Cop] (раздел 2.2), которые равно допустимы
и при наличии связки (i), и в случае ее опущения (ii):

i.   [CopP du [VP q’˳aˁš-li-cːe  χː˳e
я(ABS)  нога-OBL-INTER собака(ABS)

q’ac-b꞊ikː-un-ne]=sa꞊j]=da
<кусать>LS-N꞊LV:PF-PRET-CONV=COP꞊M=1

ii.  [CopP du [VP q’˳aˁš-li-cːe  χː˳e
я(ABS)  нога-OBL-INTER собака(ABS)

q’ac-b꞊ikː-un-na]]=da
<кусать>LS-N꞊LV:PF-PRET-CONV=1
‘Меня собака укусила за ногу’.
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Они опознаются по присутствию предикативного показателя вто-
рой или третьей группы в отсутствие финитной формы глагола.

1.3. Задачи исследования
В гипотетическом идеальном эргативном языке любой

глагольный предикат должен иметь абсолютивный актант: непе-
реходные (одновалентные) глаголы присоединяют единственный
актант в абсолютиве, переходные — два актанта, абсолютивный
и эргативный, экспериенциальные глаголы — тоже два, абсолю-
тивный и дативный,  и т.  д.  Так,  в двух непереходных клаузах
примера (15) финитные глаголы присоединяют единственный актант
в абсолютиве. В предложении (16) переходный глагол присоеди-
няет П-аргумент в абсолютиве и А-аргумент в эргативе.  В (17)
экспериенциальный глагол ‘хотеть, любить’ присоединяет абсо-
лютивный актант в роли стимула и дативную ИГ с семантической
ролью экспериенцера.

(15) admi    ubkʼ-ar,
человек(ABS) умереть:IPF-TH
zu    kulg-an
имя(ABS) DOWN+остаться:IPF-TH

‘Человек умирает — имя остается’.

(16) šin    rursːi-li   qː-ab!
вода(ABS) девочка-ERG принести:PF-OPT

‘Пусть дочка воды принесет!’

(17) murad-li-ž   d꞊ičː-aq-u
Мурад-OBL-DAT NPL꞊хотеть:IPF-CAUS-TH
χːink’-e
хинкал-PL(ABS)
‘Мурад любит хинкал’.

Даргинский язык довольно близок к эргативному идеалу,
по крайней мере в том, что касается валентностей глагольных
предикатов: почти все даргинские глаголы присоединяют абсолю-
тив. Глаголов, имеющих неабсолютивную валентность в отсутст-
вие абсолютивной, практически нет. Разумеется, в даргинском
есть матричные глаголы, в которых в позиции абсолютивного
аргумента находится клауза, однако такие глаголы допускают в
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соответствующей позиции также и абсолютивную ИГ, ср, напри-
мер,  (18)  с абсолютивным акантом в роли стимула при глаголе
‘хотеть’  и (19)  с тем же матричным глаголом и инфинитивным
оборотом в позиции, соответствующей абсолютивному актанту:

(18) čaj    či-ž  d꞊ikː-u-l=da=ja?
чай(ABS)  кто-DAT 1/2PL꞊хотеть:IPF-PRS-CONV=2PL=ALL.PL
‘Кто (из вас) хочет чаю?’

(19) [hiχ=ʁuna merg˳a-li-ja꞊w   ʕeˁr-iχ˳-iž]
тот=LIKE  место-OBL-SUPER꞊M <жить>LS-(M)LV:IPF-INF
dam=ra   b꞊ikː-a-d-e
я:DAT=ADD N꞊хотеть:IPF-DUR-1-HAB
‘В таком месте жить и я бы хотел’.

В предложениях (15)–(17) мы имеем дело с финитными
глаголами, возглавляющими простые независимые предложения.
В таких очевидных случаях нет сомнений в том, к какому преди-
кату синтаксически относится тот или иной аргумент. Поскольку
все глаголы способны возглавлять финитные клаузы, их валент-
ностная структура определяется сравнительно легко.

Однако,  как мы знаем,  слова других частей речи могут
возглавлять независимые предложения почти исключительно
в сочетании со связками (см. примеры (2)–(7) выше)11. Если в свя-
зочном предложении представлена ИГ в абсолютиве,  то в общем
случае мы не можем априори определить, чью валентность запол-
няет эта группа: валентность лексического предиката (вершины
предикативной группы) или валентность связки. Например, для
предложений (20)–(22) мы, строго говоря, не знаем, какая струк-
тура им соответствует: (20a), (21a) и (22a) или (20б), (21б) и (22б)
соответственно.

(20а) dila neš [uškul-la  direktur]=sa꞊r
я:GEN мама(ABS) школа-GEN директор(ABS)=COP꞊F

(20б) [dila neš   uškul-la  direktur]=sa꞊r
я:GEN  мама(ABS) школа-GEN директор(ABS)=COP꞊F
‘Моя мама — директор школы’.

11 Об их способности или неспособности возглавлять зависимые
предикации нам пока ничего не известно, см., однако, раздел 2.1.
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(21а) pat’imat-la  qaruk’ [qːuʁa-se]=sa꞊b
Патимат-GEN платье(ABS)  красивый-ATR=COP꞊N

(21б) [pat’imat-la  qaruk’   qːuʁa-se]=sa꞊b
Патимат-GEN платье(ABS)  красивый-ATR=COP꞊N
‘У Патимат красивое платье’.

(22а) χː˳ala.ba [r꞊ibšː-ib-le]=sa꞊r
бабушка(ABS) F꞊убежать:PF-PRET-CONV=COP꞊F
tːura-da.le
вне-THITHER

(22б) [χː˳ala.ba  r꞊ibšː-ib-le]=sa꞊r
бабушка(ABS) F꞊убежать:PF-PRET-CONV=COP꞊F
tːura-da.le
вне-THITHER
‘Бабушка выбежала на улицу’.

Если предикативную группу возглавляет одна из форм
глагола (как в (22)), мы по крайней мере знаем, что глагол имеет
абсолютивную валентность, хотя по-прежнему не знаем, где
именно находится абсолютивная ИГ в связочной конструкции: в
присвязочной позиции (23a) или в составе предикативной группы (23б):

(23а) [CopP NPABS [XP …] COP]

(23б) [CopP [XP NPABS …] COP]

Если же в позиции перед связкой находится неглагольная
вершина (существительное, прилагательное, наречие и т. д.), то мы
не знаем, имеет ли данный предикат абсолютивную валентность
в принципе — и если имеет, то где находится абсолютивный
аргумент в связочной конструкции.

Ниже мы постараемся ответить на ряд вопросов, касаю-
щихся абсолютивной валентности у предикатов различных типов.
Прежде всего мы рассмотрим вопрос (1): какие предикаты имеют
и какие не имеют абсолютивного аргумента? Для предикатов,
которые имеют абсолютивный аргумент, мы исследуем также
вопрос (2): где располагается абсолютивный аргумент в связочной
структуре: в группе, возглавляемой лексическим предикатом, или
в составляющей, вершиной которой является связка? Эти проб-
лемы будут рассмотрены в разделах 2 и 3.



Н. Р. Сумбатова

784

Далее мы обратимся к вопросу о том,  возможны ли в тан-
тынском диалекте безличные предикаты. Для эргативного языка
не вполне очевидно, какие глаголы (или какие предикаты) сле-
дует считать безличными и применимо ли понятие безличности
к неглагольным предикатам. Глаголы, не имеющие выраженной
абсолютивной валентности и напоминающие безличные глаголы
русского и других языков, обсуждаются в разделе 4 ниже, где мы
постараемся применить понятие безличного глагола к даргин-
скому языку и выяснить, существуют ли в этом языке безличные
глаголы и другие безличные предикаты.

2. Абсолютивная валентность
у предикатов различных классов

Чтобы определить валентностную структуру неглагольных
предикатов, нам надо попытаться найти такие конструкции,
которые не будут допускать возможности двойного толкования,
как это происходит в простых независимых предложениях (ср.
23а–б). В таких конструкциях либо не должно быть позиции
присвязочного абсолютива, то есть не должно быть связки, либо
эта позиция должна быть занята какой-либо другой именной
группой, которую мы не перепутаем с абсолютивным аргументом
лексического предиката.  В данном разделе мы рассмотрим две
конструкции, обладающие необходимыми свойствами: атрибу-
тивную конструкцию, которая, как правило, не имеет связки и,
следовательно, может иметь только одну абсолютивную пози-
цию, и конструкцию с внешним посессором, которая, наоборот,
имеет в своем составе связку,  но эта связка имеет свой осо-
бенный, ненулевой аргумент.

Мы будем рассматривать всего три лексических класса
неглагольных предикатов: существительные, прилагательные и
наречия. Класс послелогов не рассматривается потому, что в тан-
тынском послелоги не противопоставлены локативным наречиям:
одни и те же лексические единицы могут употребляться
с зависимой именной группой и без нее, ср.: tːurab ‘снаружи’  и
niqːilla tːurab ‘снаружи пещеры’; salab ‘впереди’ и uškulla salab
‘перед школой’. Зависимая именная группа при послеложном
употреблении локативов стоит в генитиве, а сочетание этой
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группы с послелогом ведет себя с точки зрения дистрибуции так
же, как наречие, не имеющее зависимых12.

С морфологической точки зрения в даргинском, включая
тантынский, обосновано выделение класса локативов, включающего
локативные наречия/послелоги (а также, возможно, локативные
формы существительных). Его особенность — способность к из-
менению по локативным падежам (латив —  эссив —  элатив)  и
отсутствие грамматических падежей (абсолютива, эргатива, датива,
генитива). Однако с интересующей нас точки зрения (наличие
абсолютивного аргумента) локативы не отличаются от прочих
наречий, в числе которых качественные наречия, образованные
при помощи суффикса -le от основы прилагательного (ʡaˁχ-le
‘хорошо’, qːalaba-le ‘быстро’), и небольшая группа разнородных
наречий различного происхождения, большей частью, хотя и не
исключительно, с временным значением: sːa ‘вчера’, ħaˁna ‘теперь’,
hatʼi ‘потом’, čːuʕaˁl ‘завтра’, sːukni ‘(с целью) посвататься’ и др.
Поэтому ниже мы рассматриваем все нелокативные наречия и
локативные наречия/послелоги как один класс.

2.1. Относительная конструкция
2.1.1. Прилагательные. В даргинском (и ряде других нахско-

дагестанских языков) нет оснований разделять относительные
придаточные и другие классы атрибутов. Предложения (24) и (25)
представляют наиболее частотные типы атрибутов — атрибуты
с вершиной-прилагательным (24) и вершиной-причастием (25):

12 В тантынском представлен единственный послелог, который,
может управлять абсолютивом (одна из возможностей наряду с гени-
тивом), — это послелог urkːatːi ‘между’:

i. dubur-te  urkːatːi // dubur-t-a-lla   urkːatːi
гора-PL(ABS) между   гора-PL-OBL.PL-GEN между
‘между горами’

Естественно, этот послелог/наречие относится к числу лексем с
абсолютивной валентностью, однако поскольку других послелогов, управ-
ляющих абсолютивом, в тантынском нет, мы сочли возможным считать,
что для наречий, включая локативные наречия/послелоги, абсолютивные
валентности нехарактерны.
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(24) [Δi(ABS) b꞊arx] juldaši

N꞊прямой друг(ABS)
‘хороший друг’ (согласование по неличному классу, так как
в тексте, из которого взят пример, речь шла о лисе)

(25) ca [Δi(ABS) čːakː˳a-le    b꞊arš-ib-se]
один    красивый-ADV N꞊обставить:PF-PRET-ATR
qalii kalg-un-ne=sa‹b›i
дом(ABS) оставаться:PF-PRET-CONV=COP‹N›
‘Там был один красиво обставленный дом’.

[текст «Лиса и пастух»]

Единственным способом построения относительного прида-
точного в даргинском является причастная стратегия, при которой
вершиной относительного предложения является причастная фор-
ма глагола, а никакие союзы или союзные слова не используются.

Несложно показать, что атрибут с вершиной-прилагатель-
ным имеет в общем такую же структуру, как и относительное
предложение с вершиной-причастием [Даниэль, Ландер 2008;
Daniel, Lander 2012]. В атрибутах всех типов один из аргументов
зависимого предиката часто (хотя и не всегда) кореферентен вер-
шине всей конструкции (как в (25)). Независимо от того, к какому
лексическому классу относится сам предикат, кореферентный
вершине аргумент либо опускается, либо заменяется резумп-
тивным местоимением.

Мы считаем, что в предложениях типа (24) опущен абсолю-
тивный актант, кореферентный вершине (как показано в при-
мерах), — аналогично опущению кореферентной вершине ИГ
в причастных атрибутах. Аргументом в пользу существования
нулевого абсолютивного аргумента в простых конструкциях
с прилагательными (таких, как (24)) могут служить конструкции
типа (26), где соответствующий абсолютивный аргумент при-
сутствует и не является нулевым:

(26) [ʁes  d꞊uqen-se]    rursːi
волосы NPL꞊длинный-ATR  девочка(ABS)
‘девочка с длинными волосами’

Кроме того, на присутствие кореферентного вершине аргу-
мента может указывать резумптивное местоимение, которое до-
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пустимо как в относительных предложениях с вершиной-причас-
тием (28), так и в атрибутах, возглавляемых прилагательными (27)13.

(27) [[sa꞊ji  kep-se] admi-lii]   juldaš   quli
сам꞊M пьяный-ATR человек-ERG друг(ABS) дом:LOC
uč-ib
(M)вести:PF-PRET
‘Сам пьяный человек, а товарища отвел домой’. (букв.:
‘Человек, который сам пьяный, друга отвел домой’.)

[пример Ю. А. Ландера]

(28) [[dali ču-ži     žuž    b꞊ičː-ib-se]
я:ERG  сам:OBL.PL-DAT книга(ABS) N꞊дать:PF-PRET-ATR
durħ-n-a-lii]
мальчик-PL-OBL.PL-ERG
sa‹b›i    b꞊it-aq-ib
сам‹N›(ABS) N꞊THITHER-терять:PF-PRET
‘Мальчики, которым я дал книгу, потеряли ее’.

[пример Ю. А. Ландера]

Из всего сказанного вытекает, в частности, то, что прила-
гательные имеют абсолютивный аргумент: в атрибутивных
конструкциях он может опускаться,  как в (24),  но может и при-
сутствовать эксплицитно, как в (26) и (27).

2.1.2. Существительные. В тантынском,  как и других дар-
гинских диалектах, посессор и другие актанты имен оформля-
ются генитивом:

(29) ʕaˁpːaˁsi=sa‹b›i=j hil-a-la   baha
двугривенный=COP‹N›=PQ этот-OBL-GEN цена(ABS)
‘Двугривенный этому цена (букв. ‘цена этого’)?’

[текст «Мулла Насреддин и кади»]

13 Разумеется, разные типы аргументов в разной степени склонны
к опущению либо замене на резумптивное местоимение, однако раз-
личия эти зависят не от лексического класса вершины,  а от роли
опускаемого аргумента в валентностной структуре лексического пре-
диката и от ряда других,  прежде всего прагматических факторов (см.
[Сумбатова, Ландер 2014: 191–200]).
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(30) χinkʼ-a-lla    qːazan
хинкал-OBL.PL-GEN казан(ABS)
če-r-ag-ur-le á…ñ
ON-EL-уходить:PF-PRET-CONV
‘Казан хинкала убежал’. [текст «Вара-вара»]

Однако если сравнить предложения (3) и (4) (которые
повторяются здесь как (31) и (32)), можно предположить, что по
крайней мере часть имен могла бы иметь в качестве своего
абсолютивного аргумента именную группу, референт которой
обладает тем набором свойств, которые задаются данным име-
нем, — подобно тому как аргументом прилагательного является ИГ,
референт которой обладает свойством, названным прилагатель-
ным. Например, ИГ ‘моя мама’ могла бы заполнять позицию
аргумента имени ‘директор’ аналогично тому, как ‘платье Патимат’
является аргументом прилагательного ‘красивый’.

(31) dila  neš   uškul-la  direktur=sa꞊r
я:GEN  мама(ABS) школа-GEN директор(ABS)=COP꞊F
‘Моя мама — директор школы’.

(32) pat’imat-la  qaruk’   qːuʁa-se=sa꞊b
Патимат-GEN платье(ABS)  красивый-ATR=COP꞊N
‘Платье Патимат красивое’.

Посмотрим, способны ли существительные находиться в роли
атрибутов. В даргинском, включая тантынский, представлены
аппозитивные конструкции, в которых имя, стоящее слева, можно
рассматривать как атрибут второго имени:

(33) dali [[žiguli]   mašina]   asː-ib=da
я:ERG  Жигули(ABS) машина(ABS) брать:PF-PRET=1
‘Я купил машину «Жигули»’. [пример Ю. А. Ландера]

То, что вершиной является правое существительное, видно,
в частности, из того, что только оно присоединяет падежные
показатели: в (34) показателем суперлатива оформлено только
вершинное имя adimtaja ‘на людей’, определение utːeq’ne ‘косари’
остается в абсолютиве.

(34) hitːi [[utːeq’-ne]   adim-t-a-ja]      dali
тот+PL косарь-PL(ABS)  человек-PL-OBL.PL-SUPER я:ERG
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ʕer-ib=da
смотреть:PF-PRET=1
‘На тех людей-косарей я посмотрел’

[пример Ю. А. Ландера]

Однако в даргинском абсолютно невозможны конструкции
с именем, синтаксически параллельные предложению (26), —
такие, в которых имя имело бы собственный абсолютивный
аргумент, ср. независимое предложение (31) и соответствующее
ему неграмматичное относительное предложение (35):

(35) *[neš   uškul-la  direktur]   učenik
мама(ABS) школа-GEN директор(ABS) ученик(ABS)
Ожид. знач.: ‘ученик, чья мама — директор школы’

Для выражения того значения, которое предполагалось в при-
мере (35), необходимо добавить к именному предикату атрибу-
тивный маркер -se — то есть превратить его в прилагательное14:

(36) [neš   uškul-la  direktur-se]  učenik
мама(ABS) школа-GEN директор-ATR ученик(ABS)
‘ученик, чья мама — директор школы’

Таким образом, атрибутивная конструкция указывает на
отсутствие у имени абсолютивного аргумента.

2.1.3. Наречия. Как видно из примеров (4) и (5), употреб-
ление качественных наречий в независимых предложениях похоже
на употребление прилагательных. Однако, в отличие от прилага-
тельных, наречия не могут выступать в роли приименных атрибутов:

(37а) *[qaruk’   qːuʁa-le]    rursːi
платье(ABS)  красивый-ADV  девочка(ABS)
Ожид. знач.: ‘девочка, на которой (сейчас) красивое платье’

(37б) [qaruk’   qːuʁa-le-se]    rursːi
платье(ABS)  красивый-ADV-ATR девочка(ABS)
‘девочка, у которой красивое платье’

14 Суффикс -se в тантынском является универсальным дерива-
ционным маркером, который, присоединяясь к единицам различных
синтаксических классов (именам в различных падежах, числительным,
наречиям и т. д.), превращает их в синтаксические прилагательные.
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Ситуацию можно «спасти», добавив к наречию уже знакомый
нам атрибутивный суффикс, как это сделано в примере (37б).
Точно так же мы поступали с существительными (36).

Локативные наречия (а также локативные формы существи-
тельных и группы с послелогом)  ведут себя аналогично:  все эти
единицы могут выступать в качестве атрибута только после
присоединения атрибутивного показателя -se.

(38) dila  *maˁħaˁčqːala꞊b /  maˁħaˁčqːala꞊b-se
я:GEN  Махачкала꞊N(ESS)  Махачкала꞊N(ESS)-ATR
quli꞊w    ħaˁna  či-k’al
дом:LOC꞊M(ESS) сейчас кто-INDEF
ʕe-rerχ-u-le=sa꞊j
<жить>NEG+LS-LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊M
‘В моем доме в Махачкале сейчас никто не живет’

[пример Ю. А. Ландера]

Таким образом, атрибутивная конструкция заставляет пред-
положить, что, помимо глаголов, абсолютивный аргумент имеют
только прилагательные.

2.2. Биабсолютивная конструкция
Во многих нахско-дагестанских языках имеется так называ-

емая биабсолютивная конструкция, в которой и агенс и пациенс
переходного глагола оформлены абсолютивом ([Forker 2012;
Алексеев 2001]). Как правило, такая конструкция возможна только
при аналитических формах глагола. Биабсолютивные конст-
рукции обычно считаются полипредикативными: абсолютив
агенса входит во внешнюю составляющую, вершиной которой
является вспомогательный компонент аналитической словоформы,
а абсолютив пациенса управляется лексическим глаголом. В при-
мере (39) из мегебского языка даргинской группы биабсолю-
тивная конструкция представлена как в вопросе,  так и в ответе:
в вопросе внешний абсолютив ħu ‘ты’ является аргументом связки,
а позицию внутреннего абсолютива заполняет вопросительное
местоимение sija ‘что’;  в ответе внешняя абсолютивная ИГ
опущена (по показателю личного согласования при связке ясно,
что это местоимение первого лица), во вложенной глагольной
предикации в абсолютиве стоит ИГ bazalliče arq’ˁül χalq’ ‘иду-
щий на базар народ’.
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МЕГЕБСКИЙ ЯЗЫК (даргинская группа, [Магометов 1982: 144])
(39) – [[sija  b꞊iq’-uwe]     le꞊w-ra    ħu]?

 что(ABS) N꞊делать:IPF-PRS.CONV COP꞊M-1D/2Q ты(ABS)
– [[bazal-li-če   ar-q’ˁ-ül     χalq’
 базар-OBL-SUPER EL-идти:IPF-PRS.ATR народ(ABS)
ħark’˳-i-če-di    χː˳asːar-b꞊iq’-uwe]
река-OBL-SUPER-PROL спасение꞊N-делать:IPF-PRS.CONV
le꞊w-ra]
COP꞊M-1D/2Q
‘Что ты делаешь?  —  Идущих на базар людей через реку
перевожу’.

Для тантынского диалекта биабсолютивные конструкции,
аналогичные (39), нехарактерны, пример (40) и большинство ана-
логичных ему неграмматичны:

(40) *murad [qali   b꞊irqʼ-u-le]=sa꞊j
Мурад(ABS)  дом(ABS) N꞊делать:IPF-PRS-CONV=COP꞊M
Ожид. знач.: ‘Мурад строит домʼ.

Однако в тантынском достаточно обычны конструкции,
внешне сходные с (40). В этих конструкциях также присутствуют
связка и две абсолютивных ИГ, однако внешняя абсолютивная
ИГ в них обозначает не агенса, а посессора «внутренней» абсо-
лютивной группы, ср. (41a) и (41б–в):

(41а) ʡaˁħmaˁd-la  qalij   b꞊ikː-ub-le=sa꞊bj

Ахмед-GEN  дом(ABS) N꞊гореть:PF-PRET-CONV=COP꞊N

(41б) ʡaˁħmaˁdi [qalij   b꞊ikː-ub-le]=sa꞊ji

Ахмед(ABS)  дом(ABS) N꞊гореть:PF-PRET-CONV=COP꞊M
(а–б) ‘У Ахмеда дом сгорелʼ.

(41в) du [qali   b꞊ikː-ub-le]=da
я(ABS) дом(ABS) N꞊гореть:PF-PRET-CONV=1
‘У меня дом сгорелʼ.

Посессивные биабсолютивные конструкции довольно обычны
с непереходными глаголами, а с переходными хотя и возможны,
но образуются весьма ограниченно, причем природа ограничений
пока неясна. Тем не менее в ряде случаев биабсолютивные конст-
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рукции с переходными глаголами все же возможны (пример в
сноске 8).

Легко видеть, что внешний абсолютив входит в одну
составляющую со связкой: в частности, он контролирует клас-
сный показатель в составе связки (41б),  а также появление
личных показателей в тех случаях, когда внешний посессор
представлен именной группой первого или второго лица (41в).

Поскольку место присвязочного абсолютива в тантынской
биабсолютивной конструкции закреплено за внешним посессором,
эти конструкции могут служить для выявления валентностной
структуры неглагольных предикатов.

2.2.1. Прилагательные. Прилагательные употребляются в
биабсолютивной конструкции так же легко, как непереходные
глаголы:

(42а) [ʡaˁjšat-la  durħaˁ]k  duχːu-se=sa꞊jk

Айшат-GEN  сын(ABS) умный-ATR=COP꞊M
‘Сын Айшат умный’  (связка согласуется по классу с ИГ
‘сын Айшат’).

(42б) ʡaˁjšatj [durħaˁ  duχːu-se]=sa꞊rj

Айшат(ABS) сын(ABS) умный-ATR=COP꞊F
‘У Айшат сын умный’ (биабсолютивная конструкция, связка
согласуется по классу с ИГ ‘Айшат’).

2.2.2. Существительные. Существительные не могут высту-
пать в качестве предиката в биабсолютивных конструкциях:

(43а) hiž  rursːi-la   tːatːi   buk’un=sa꞊j
этот девочка-GEN отец(ABS) пастух(ABS)=COP꞊M
‘Отец этой девочки — пастух’.

(43б) *hiž rursːi [tːatːi   buk’un]=sa꞊r
этот девочка(ABS) отец(ABS) пастух(ABS)=COP꞊M
Ожид. знач.: ‘У этой девочки отец — пастух’.

(43в) [hiž rursːi
этот девочка(ABS)
[tːatːi [buk’un]=sa꞊j-se]=sa꞊r]
отец(ABS) пастух(ABS)=COP꞊M-ATR=COP꞊F
‘У этой девочки отец — пастух’.
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Примеры, подобные (43б), показывают, что именные пре-
дикаты не имеют абсолютивной валентности. Три абсолютивных
ИГ в одном предложении возможны только при наличии двух
связок,  как это сделано в примере (43в):  атрибутивная форма
связки =sajse возглавляет нефинитную предикацию с двумя
абсолютивами [tːatːi [buk’un]=sajse] ‘такой/такая, что его/ее отец
пастух’,  а эта предикация в свою очередь выступает в качестве
предиката при внешней связке =sar, которой подчиняется
абсолютив hiž rursːi ‘эта девушка’.

2.2.3. Наречия. Наречные предикаты, по-видимому, невоз-
можны в биабсолютивной конструкции (44б).  Как и в случае
с атрибутивными конструкциями, наречия в данном случае ведут
себя аналогично существительным.

(44а) ʡaˁjšat-la   durħaˁ  duχːu-le=sa꞊j
Айшат-GEN  сын(ABS) умный-ADV=COP꞊M
‘Сын Айшат умный’.

(44б) *ʡaˁjšat [durħaˁ  duχːu-le]=sa꞊r
Айшат(ABS) сын(ABS) умный-ADV=COP꞊F
‘У Айшат сын умный’.

Результаты двух тестов (атрибутивная конструкция и биаб-
солютивная конструкция) показывают, что прилагательные, как и
глаголы, имеют синтаксический актант в абсолютиве, в то время как
наречия и существительные абсолютивного аргумента не имеют.

3. Место абсолютивной ИГ в связочных конструкциях

Мы выяснили, что прилагательные и глаголы в тантынском
могут иметь ненулевой абсолютивный аргумент. В конструкциях,
где нет связки или позиция присвязочного абсолютива занята,
ненулевой абсолютивный аргумент находится при собственном
предикате, как в примерах (26)–(27), (41б–в), (42б). Если же обра-
титься к конструкциям, где связка есть, но абсолютивная позиция
при ней свободна (как, например, в простых независимых пред-
ложениях),  то имеет смысл вопрос,  поставленный в разделе 1.3:
где располагается абсолютивная ИГ в связочных конструкциях,
во внутренней, глагольной или адъективной, предикации или
в связочной группе?
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(45а) [CopP NPABS [VP/AP …] COP]

(45б) [CopP [VP/AP NPABS…] COP]

Ответ на этот вопрос, как нам представляется, различен для
переходных и аффективных глаголов, с одной стороны, и непе-
реходных глаголов и прилагательных — с другой. Структуры с
переходными и аффективными глаголами подробно рассмотрены
в ([Сумбатова 2010б], [Сумбатова, Ландер 2014: 429–536]), поэтому
сейчас мы обратимся к предложениям с прилагательными и непе-
реходными глаголами. Мы постараемся показать, что по крайней
мере в некоторых связочных конструкциях абсолютивная ИГ
поднимается в присвязочную позицию (45a).

3.1. Относительные конструкции с атрибутивной формой
связки

Помимо атрибутов, не имеющих связки (раздел 2.1), в даргин-
ском допустимы атрибуты, вершиной которых является атрибу-
тивная форма связки, имеющая стандартный атрибутивный маркер
-se (=sa꞊b-se, le꞊b-se и т. д.). Согласование в таких конструкциях
зависит от переходности зависимого глагола. Если зависимый
глагол переходный или аффективный, то классный показатель
в составе связки согласуется с вершиной относительной конст-
рукции, ср. примеры (46)–(48) с переходными глаголами и (49)
с аффективным глаголом:

(46) [qʼ˳aˁl    icː-u-le=sa꞊r-se /
корова(ABS)  доить:IPF-PRS-CONV=COP꞊F-ATR
*=sa꞊b-se] rursːi
*=COP꞊N꞊ATR девочка(ABS)
‘девочка, которая доит корову’ (вершина ИГ кореферентна
эргативу вложенной клаузы)

(47) [neš-li   b꞊urχ-u-le=sa꞊b-se /
мать-ERG N꞊шить:IPF-PRS-CONV=COP꞊N-ATR
*=sa꞊r-se] qarukʼ
*=COP꞊F-ATR платье(ABS)
‘платье, которое шьет мама’ (вершина ИГ кореферентна
абсолютиву вложенной клаузы)
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(48) [nuxːa-li  mura
мы-ERG  сено(ABS)
utː-u-le=sa꞊b-se /      *=sa꞊d-se]
косить:IPF-PRS-CONV=COP꞊N-ATR  =COP꞊NPL-ATR
merg˳a
место(ABS)
‘место, где мы косим сено’ (согласование по вершине
merg˳a ‘место’,  но не по абсолютиву mura ‘сено’, который
требует множественного неличного класса).

(49а) [rasul-li-ž  har.zamana
Расул-OBL-DAT  постоянно
qum-urt-u-le=sa꞊d-se]
<забывать>LS-LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊NPL-ATR
umx-ne
ключ-PL(ABS)
‘ключи,  которые все время забывает Расул’  (контролер —
вершина, кореферентная абсолютиву относительного пред-
ложения)

(49б) [har.zamana  umx-ne
постоянно  ключ-PL(ABS)
qum-urt-u-le=sa꞊j-se] durħaˁ
<забывать>LS-LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊M-ATR мальчик(ABS)
‘парень, который постоянно забывает ключи’ (контролер —
вершина, кореферентная дативу относительного предложения)

(49в) [rasul-li-ž umx-ne
Расул-OBL-DAT  ключ-PL(ABS)
qum-urt-u-le=sa꞊b-se] merg˳a
<забывать>LS-LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊N-ATR место(ABS)
‘место, где Расул постоянно забывает ключи’ (контролер —
вершина, не кореферентная ни одному из ядерных аргу-
ментов)

Если же зависимый предикат выражен непереходным гла-
голом или прилагательным, то связка согласуется с абсолютивом
зависимой предикации:

(50) [duk  ʡeˁr.irχ-u-le=sa꞊jk-se /
я(ABS) жить:IPF-PRS-CONV=COP꞊M-ATR
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*=sa꞊bj-se] qalij

*=COP꞊N꞊ATR  дом(ABS)
‘дом, в котором я живу’

(51) [haqʼunak

пастух(ABS)
ʁ˳aj-ikʼ-u-le=sa꞊jk-se /
<разговаривать>LS-(M)LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊M-ATR
??=sa꞊bj-se]  χː˳eˁj

=COP꞊N꞊ATR  собака(ABS)
‘собака, с которой разговаривает пастух’

(52) [durħaˁk  taliħ-če꞊w-se=sa꞊jk-se ]
мальчик(ABS) счастье-N.AG꞊M-ATR=COP꞊M-ATR
xːunulj

женщина(ABS)
‘женщина, у которой сын счастливый’

Приведенные факты можно объяснить, если исходить из
того, что атрибутивная форма связки по умолчанию согласуется
с вершиной относительной конструкции15. В этом случае позиция
абсолютивного аргумента связки занята нулевой ИГ, кореферент-
ной вершине относительной конструкции. Именно так обстоит
дело в конструкциях, где зависимый глагол является переходным
или аффективным:

(53) [Δi [VP nuxːa-li mura   utː-u-le]=sa꞊bi-se]
  мы-ERG сено(ABS) косить:IPF-PRS-CONV=COP꞊N-ATR
merg˳ai

место(ABS)
‘место, где мы косим сено’

Если же зависимый предикат выражен непереходным гла-
голом или прилагательным, то позиция абсолютивного аргумента

15 В этом проявляется более общий принцип, согласно которому
классные показатели в составе элементов ИГ выбираются в соответствии
с классом референта этой ИГ (например, так выбирается показатель
в составе рефлексивного местоимения sa꞊j и квантификатора li‹b›il ‘все,
весь’), см. [Сумбатова, Ландер 2014: 522–533].
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оказывается занятой, так как в нее поднимается абсолютивный
комплемент зависимого предиката:

(54) [haqʼunai [Δi

пастух(ABS)
ʁ˳aj-ikʼ-u-le]=sa꞊ji-se]
<разговаривать>LS-(M)LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊M-ATR
χː˳eˁ
собака(ABS)
‘собака, с которой разговаривает пастух’

Для наглядности можно сравнить структуры типа (54) с ат-
рибутивными конструкциями, где зависимый предикат выражен
существительным: они полностью аналогичны, однако ни одна
ИГ не является нулевой (55).

(55) [di-la  tːatːii [direktur]=sa꞊ji-se]
я-GEN  отец(ABS) директор(ABS)=COP꞊M-ATR
uškul
школа(ABS)
‘школа, директор которой — мой отец’

3.2. Контроль простых рефлексивных местоимений
В даргинском языке представлено два типа местоимений,

которые обычно рассматриваются как рефлексивные. Простое
рефлексивное местоимение омонимично связке =sa꞊b(-i) и, оче-
видно, имеет с ней общее происхождение. Простой рефлексив
может контролироваться как внутри клаузы, так и извне16.

16 В последнем случае антецедент этого местоимения может на-
ходиться достаточно далеко от мишени — в одной из предшествующих
клауз или даже в одном из предыдущих предложений. Так, в ниже-
следующем примере из устного текста антецедент χː˳alatːatːi ‘дедушка’
отделен от дважды повторенного местоимения sa꞊j (выделено жирным
шрифтом) двумя полными предложениями, содержащими прямую речь,
и деепричастной зависимой клаузой в последнем предложении.

i. χː˳alaba   r꞊ibšː-ib=qːalle,
бабушка(ABS) F꞊убегать:PF-PRET=когда
χː˳ala.tːatːij=ra   urkʼ-uq-un-ne
дедушка(ABS)=ADD  <вздрогнуть>LS-(M)LV:PF-PRET-CONV
‘Когда убежала бабушка, дедушка тоже вздрогнул:’
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Мы рассмотрим только один случай употребления простого
рефлексива, а именно — ситуацию, когда рефлексивное место-
имение находится в позиции абсолютива некоторого глагола, а
его антецедент находится в той же клаузе.  В этом случае наблю-
дается важное различие в свойствах переходных и непереходных
глаголов:

в переходных клаузах простой рефлексив в позиции абсо-
лютива может контролироваться как ядерными, так и неядер-
ными ИГ в пределах той же клаузы (56);

в непереходных клаузах простой рефлексив в позиции
абсолютива не может контролироваться никакими аргументами
той же клаузы (57б–в).

(56) ruslan-nii arslan-ni-žj sa꞊ji,j

Руслан-ERG Арслан-OBL-DAT сам꞊M(ABS)
surrat-li-cːe꞊w    če-w꞊až-aq-ib
картина-OBL-INTER꞊M ON-M꞊видеть:PF-CAUS-PRET
‘Руслан показал Арслану себя на фотографии’ / ‘Руслан
показал Арслану его (Арслана) на фотографии’ (простой
рефлексив в позиции абсолютива в переходной клаузе).

ii. waˁħ, se-li r꞊ibšː-ib-le=wara    hit?
вахчто-ERG F꞊убегать:PF-PRET-CONV=RQ тот(ABS)
‘«Вах, почему она убежала?»’

iii. se-k’al    b꞊it’aˁrg-ur-le
что-INDEF(ABS) N꞊THITHER+NEG+уходить:PF-PRET-CONV
b꞊iχ˳-an-da-le,
N꞊становиться:PF-TH-PST-COND
hit   ʕaˁ-r꞊ibšː-ini=qʼale    ible
тот(ABS) NEG-F꞊убегать:IPF-HAB=же CIT
‘«Если бы ничего не случилось, она ведь не убежала бы.»’

iv. b꞊arх-b꞊at-ur-le        žuž=ra,
<оставлять>N꞊LS-N꞊LV:PF-PRET-CONV  книга(ABS)=ADD
sa꞊jj=ra    hil-i-hi-tːi sa꞊jj=ra
сам꞊M(ABS)=ADD тот-OBL-POST-TRANS сам꞊M(ABS)=ADD
w꞊ibšː-ib-le=sa꞊j
M꞊убегать:PF-PRET-CONV=COP꞊M
‘(Дедушка) оставил книгу и сам за ней (за бабушкой) убежал.’
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(57а) muradi   sun-ni-jai    raˁħimcʼal-li-cːe
Мурад(ABS)  сам-OBL-SUPER  зеркало-OBL-INTER
ʕeˁr-urkʼ-u-le=sa꞊j
<смотреть>LS-(M)LV:IPF-PRS-CONV-COP꞊M
‘Мурад смотрит на себя в зеркало’  (простой рефлексив в
позиции косвенного объекта в суперлативе в непереходной
клаузе).

(57б) *sa꞊ji  murad-li-jai  raˁħimcʼal-li-cːe
сам꞊M(ABS) Мурад-OBL-SUPER  зеркало-OBL-INTER
ʕeˁr-urkʼ-u-le=sa꞊j
<смотреть>LS-(M)LV:IPF-PRS-CONV-COP꞊M

(57в) *murad-li-jai sa꞊ji    raˁħimcʼal-li-cːe
Мурад-OBL-SUPER  сам꞊M(ABS)  зеркало-OBL-INTER
ʕeˁr-urkʼ-u-le=sa꞊j
<смотреть>LS-(M)LV:IPF-PRS-CONV-COP꞊M
(б–в)  Ожид.  знач.:  ‘Мурад смотрит на себя в зеркало’
(простой рефлексив в позиции абсолютива в непереходной
клаузе).

Объяснить эти факты можно, если предположить, что позиция
абсолютивного аргумента различна в переходных и непереходных
предложениях. Антецедент местоимения при локальном контроле
должен находиться по отношению к нему в командующей позиции.
В переходных клаузах абсолютивная ИГ находится в своей ис-
ходной позиции комплемента глагола, так что по отношению
к ней в командующей позиции находятся практически все ИГ той
же клаузы, что делает грамматичными различные опции контроля
местоимения. В непереходных клаузах абсолютивная ИГ подни-
мается в присвязочную позицию, как показано в (57’), так что ни
одна ИГ, входящая во внутреннюю предикацию, не командует ею
и, следовательно, не может ее контролировать (грамматична об-
ратная ситуация, которая, собственно, и представлена в (57a/57’)).

(57’) muradi [sun-ni-jai Δi  raˁħimcʼal-li-cːe
Мурад(ABS)  сам-OBL-SUPER  зеркало-OBL-INTER
ʕeˁr-urkʼ-u-le]=sa꞊j
<смотреть>LS-(M)LV:IPF-PRS-CONV-COP꞊M
‘Мурад смотрит на себя в зеркало’.
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Мы дважды пришли к выводу о том,  что абсолютив пере-
ходного глагола и абсолютив непереходного глагола обладают
существенно разными свойствами, и объяснили эти различия
через различие структурной позиции абсолютива в переходных и
непереходных клаузах. Прилагательные в отношении позиции
абсолютива ведут себя так же, как непереходные глаголы17.

4. Безличные предикаты в тантынском диалекте

Как правило, безличными называют предикаты, не имею-
щие валентности на подлежащее18. Однако для даргинского, как и
для других нахско-дагестанских языков, процедура выделения
подлежащего не дает таких же четких результатов, как для языков
среднеевропейского стандарта, в частности, потому, что подле-
жащные свойства распределены в них между несколькими ИГ.
В то же время для даргинского языка,  где в клаузе представлены
разнообразные стратегии согласования по лицу и именному классу,
сравнительно легко определить понятие ядерных аргументов гла-
гола. Мы называем ядерными любые аргументы, которые при
определенных условиях способны контролировать согласование
по лицу и/или именному классу. В соответствии с этим опреде-
лением ядерными следует считать все абсолютивные ИГ, эргатив
агенса (А-аргумент) при переходных глаголах и датив экспери-
енцера при так называемых аффективных глаголах19. Безличными
мы будем называть предикаты, не имеющие ядерных аргументов.

17 Наиболее вероятно, что разные возможности для подъема абсо-
лютива в переходных и непереходных клаузах объясняются наличием
второго ядерного аргумента (эргатива или датива), который в опреде-
ленных случаях препятствует подъему абсолютивной ИГ в присвя-
зочную позицию, однако подробный анализ этой проблемы не входит
в задачи данной работы.

18 Общее определение безличной конструкции, пригодное для типо-
логически различных языков, очевидно, сформулировать очень сложно.
В частности, в работе [Creissels 2008] автор разбивает релевантный класс
конструкций на три подкласса (simple  —  special  —  covert  impersonal
constructions) и дает определение для каждого из них отдельно.

19 В упрощенном виде правила согласования в тантынском можно сфор-
мулировать так (подробно см. [Сумбатова, Ландер 2014: 429–459, 603–607]):
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Основные кандидаты на роль безличных предикатов — это
предикаты, описывающие погоду и другие природные явления
(Идет дождь/снег/град; Темнеет/холодает/теплеет), а также
предикаты, выражающие эмоции и самочувствие человека (Мне
грустно/весело/плохо/стыдно и т. п.). В тантынском, как правило,
состояния природы или человека описываются при помощи
наречий, а изменения состояния — при помощи глаголов (58).

(58а) tːura꞊b    b꞊ucʼar-b꞊irχ-u-le=sa꞊b
снаружи꞊N(ESS) <теплеть>N꞊LS-N꞊LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊N
‘На улице становится жарко’.

(58б) dam  b꞊ucʼar-le=sa꞊b
я:DAT N꞊жаркий-ADV=COP꞊N
‘Мне жарко’.

4.1. Безличные глаголы
В тантынском существует группа глаголов, которые обычно

употребляются без абсолютивного аргумента. В основном это
сложные глаголы, состоящие из основы прилагательного или
существительного и одного из непереходных вспомогательных
глаголов — чаще всего b꞊aʁ-/b꞊iʁ- ‘быть достаточным, хватать’,
b꞊iχ(˳)-/b꞊irχ(˳)- ‘становиться’, b꞊ik-/b꞊irk- ‘падать’. Еще один мно-
гообещающий кандидат в класс безличных глаголов — простой
глагол b꞊us- ‘идти (об осадках)’ (см. ниже).

Большинство указанных глаголов — в частности, все произ-
водные глагола b꞊iχ-/b꞊irχ- ‘становиться’ — в отсутствие абсолютив-
ной ИГ-контролера согласования по именному классу употребля-
ются с показателем неличного класса единственного числа ‹b›:

(i) показатель класса в составе лексического глагола и прилага-
тельного контролируется его абсолютивным актантом;

(ii) показатели класса в составе связок и эссивных обстоятельств
контролируются либо абсолютивом, либо эргативным агенсом той же
клаузы, а в аффективных конструкциях возможен контроль со стороны
экспериенцера в дативе;

(iii) лицо по умолчанию контролируется абсолютивной ИГ; в пере-
ходных и аффективных клаузах возможен контроль со стороны эргатив-
ной/дативной ИГ соответственно, если она выше абсолютива в личной
иерархии 1, 2 > 3.
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(59) tːura꞊b    b꞊ucʼar-b꞊irχ-u-le=sa꞊b
снаружи꞊N(ESS) <теплеть>N꞊LS-N꞊LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊N
‘На улице становится жарко’.

Вообще говоря, появление показателя ‹b› при безличных
глаголах вполне ожидаемо, так как именно этот показатель
является в даргинском наименее маркированным и употребляется
при нетипичном контролере согласования — например, если
место контролера занимает клауза,  как в предложении (60),  где
классный показатель в составе матричного глагола ‘хотеть’ конт-
ролируется инфинитивным оборотом:

(60) [hiχ=ʁuna merg˳a-li-ja꞊w   ʕeˁr-iχ˳-iž]
тот=LIKE  место-OBL-SUPER꞊M <жить>LS-LV:IPF-INF
dam=ra b꞊ikː-a-d-e
я:DAT=ADD N꞊хотеть:IPF-DUR-1-HAB
‘В таком месте жить и я бы хотел’. [текст «Ферма»]

Однако выясняется, что глаголы, требующие показателя ‹b›,
все-таки могут иметь ненулевой абсолютивный актант. Для гла-
голов, описывающих состояние природы, это обычно сущест-
вительные hawa ‘воздух, небо’ или arʁ ‘погода’ (61)–(62), для
глаголов других типов возможны другие существительные (63).
Именно этот актант контролирует классный показатель в составе
глагола.

(61а) tːura꞊b
снаружи꞊N(ESS)
b꞊uχːar-b꞊irχ-u-le=sa꞊b
<холодать>N꞊LS-N꞊LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊N

(61б) tːura꞊b    hawa/arʁ
снаружи꞊N(ESS) воздух/погода(ABS)
buχːar-b꞊irχ-u-le=sa꞊b
<холодать>N꞊LS-N꞊LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊N
‘На улице холодает’.

(62) dam (hawa)   b꞊ucʼar-b꞊iχ-ub
я:DAT  воздух(ABS) N꞊жаркий-N꞊LS-N꞊LV:PF-PRET
‘Мне стало жарко’.
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(63а) dam  hanc’-b꞊ulq’-un-ne=sa꞊b
я:DAT  <скучать>LS-N꞊LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊N
‘Мне скучно’.

(63б) dam  ʕela  χabur-te
я:DAT  ты:GEN рассказ-PL(ABS)
hanc’-d꞊ulq’-un-ne=sa꞊d
<скучать>LS-NPL꞊LV:IPF-PRS-CONV=COP꞊NPL
‘Мне надоели твои рассказы’.

Помимо группы сложных глаголов со значением приобре-
тения признака, нам известен только один глагол, как правило,
употребляющийся без абсолютивного зависимого. Это глагол
b꞊us- ‘идти (об осадках)’. Он может употребляться без всяких
аргументов (64), а может управлять эргативом существительных,
обозначающих вид осадков (65):

(64) tːura꞊b     b꞊us-u-le         te꞊b
снаружи꞊N(ESS) N꞊идти(дождь):IPF-PRS-CONV EXST꞊N
‘На улице дождь’ (возможны варианты значения ‘На улице
идет снег/град’).

(65) šin-ni/  ʁuleʁa-li  b꞊us-u-le=sa‹b›i
вода-ERG снег-ERG N꞊идти(дождь):IPF-PRS-CONV=COP꞊N
‘Идет дождь/снег’.

Можно предположить, что глагол b꞊us- ‘идти (об осадках)’
представляет нетипичную для даргинского языка разновидность
непереходного глагола, единственный актант которого оформля-
ется эргативом. Однако легко показать, что это не так. Во-первых,
глагол b꞊us- имеет абсолютивную валентность: в соответствующей
позиции в тантынском диалекте могут употребляться имена hawa
‘воздух, небо’20 или arʁ ‘погода’:

20 В худуцком идиоме в этой позиции возможно существительное
dune ‘мир, вселенная’:

i.   (dune) (marka-l)  b꞊us-u-l=ca꞊b
мир(ABS) дождь-ERG N꞊идти:IPF-PRS-CONV=COP꞊N
‘Идет дождь’.
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(66) hawa    b꞊us-u-le=sa꞊b
воздух(ABS) N꞊идти(дождь):IPF-PRS-CONV=COP꞊N
‘Идет дождь’.

Более того, эргативная ИГ в предложениях типа (65) не
относится к числу ядерных. Очевидно ее роль близка к роли
инструмента. Мы уже упоминали (сноски 8 и 17), что ядерный
эргатив в тантынском может контролировать классное согласова-
ние связки.  Однако ИГ,  обозначающая вид осадков,  класс связки
контролировать не может, см. неграмматичный пример (67), где
в эргативе стоит неисчисляемое существительное šin ‘вода’, тре-
бующее согласования по неличному множественному классу:

(67) *šin-nij  b꞊us-u-le=sa‹d›ij

вода-ERG N꞊идти(дождь):IPF-PRS-CONV=COP‹NPL›
Ожид. знач.: ‘Идет дождь’.

То же самое иллюстрирует пример (68), где в позиции
эргатива — ИГ migbali ‘град’ во множественном числе,  однако в
составе связки возможен только показатель неличного класса
единственного числа ‹b›.

(68) mig-b-a-lij    b꞊us-u-le=sa‹b›ik

град-PL-OBL.PL-ERG N꞊идти(дождь):IPF-PRS-CONV=COP‹N›
‘Идет град’.

Все классные показатели в предложениях (64)–(68) выби-
раются в соответствии с классом имен hawa ‘воздух,  небо’ и arʁ
‘погода’, которые в большинстве случаев опускаются.

Еще один способ проверки статуса эргативной ИГ — ее
поведение при каузативизации. Эргативному агенсу переходного
глагола при образовании каузатива в тантынском соответствует
актант каузативного глагола (субъект каузируемой ситуации)
в элативе21. Однако исходный эргативный актант глагола b꞊us-

21 Пример употребления каузатива переходного глагола, субъект
каузируемой ситуации оформлен элативом:

i. tːatːi-li   durħaˁ-li-cːe-r    qu
отец-ERG  мальчик-OBL-INTER-EL  поле(ABS)
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при каузативизации остается в эргативе, что также свидетель-
ствует о его неядерном статусе:

(69) mallub-n-a-li (hawa)   šin-ni
мулла-PL-OBL.PL-ERG  воздух(ABS)  вода-ERG
b꞊us-aq-u-le=sa‹b›i
N꞊идти(дождь):IPF-CAUS-PRS-CONV=COP‹N/HPL›
‘Муллы вызывают дождь’.

(70) allah-li  ʁuleʁa-li
Аллах-ERG снег-ERG
b꞊us-aq-u-le=sa꞊j
N꞊идти(дождь):IPF-CAUS-PRS-CONV=COP꞊M
‘Аллах посылает снег’.

В отличие от эргативной ИГ, обозначающей осадки, эрга-
тивная ИГ-каузатор является ядерной и может контролировать
класс связки,  что хорошо видно в примере (70),  где связка
согласуется с ИГ allahli ‘Аллах’.

Получается, что единственный ядерный актант глагола b꞊us- —
это абсолютивная ИГ, которая в большинстве случаев опускается.
Именно эта ИГ контролирует выбор согласовательного показа-
теля в конструкциях с данным глаголом (показатель неличного
класса единственного числа).

Тем не менее в тантынском представлены глаголы, которые
в соответствии с нашим определением являются безличными. Это
производные глаголов b꞊aʁ-/b꞊iʁ- ‘быть достаточным, хватать’ и
b꞊ik-/b꞊irk- ‘падать’, которые в отсутствие фонетически выра-
женной абсолютивной ИГ имеют показатель неличного класса
множественного числа ‹d›22:

b꞊urqː-aq-ub
N꞊копать:PF-CAUS-PRET
‘Отец позвал мальчика копать огород’.
22 Можно предположить, что элемент šːala ‘свет’ в примере (72)

является абсолютивным аргументом глагола b꞊ik-/b꞊irk- ‘падать’, однако
это не так: šːala- —  часть глагольной формы.  Существительное šːala
‘свет’ относится к неличному классу единственного числа — если бы
оно контролировало согласование, то в глаголе был бы представлен
классный показатель ‹b›:
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(71) šːala-d꞊irk-u-le
<светать>LS-NPL꞊LV:IPF-PRS-CONV
‘Светает’.

Глаголы, используемые с показателем ‹d›, судя по всему,
действительно безличны и абсолютивного аргумента присоеди-
нять не могут (72а).  Они не могут также употребляться с пока-
зателем ‹b› (72б):

(72а) tːura꞊d     c’aˁb-d꞊iʁ-u-le/
снаружи꞊NPL(ESS)  <темнеть>LS-NPL꞊LV:IPF-PRS-CONV/
*c’aˁb-b꞊iʁ-u-le
<темнеть>LS-N꞊LV:IPF-PRS-CONV
‘На улице темнеет’.

(72б) *tːura꞊d     hawa/arʁ
снаружи꞊NPL(ESS)  воздух/погода(ABS)
c’aˁb-d꞊iʁ-u-le
<темнеть>LS-NPL꞊LV:IPF-PRS-CONV

Таким образом, в тантынском диалекте есть безличные
глаголы: это часть глаголов со значением изменения состояния.
В собственно безличных конструкциях употребляется показатель
неличного множественного класса ‹d›, а присутствие показателя
нейтрального класса ‹b› обычно свидетельствует о том, что в
позиции абсолютива все же может находиться именная группа —
часто с абстрактным значением.

Хорошо известно, что глаголы в форме 3 лица множест-
венного числа характерны для безличных конструкций во многих
языках. Как правило, это конструкции с нереферентным одушев-
ленным (личным) подлежащим 3 лица [Siewierska, Papastathi 2011].
В частности, к этому типу можно отнести русские неопределенно-
личные предложения (Здесь не курят. Петю наградили почетной
грамотой)23. В таких предложениях можно постулировать нулевое

i. šːala   le꞊b
свет(ABS) EXST꞊N
‘Есть свет’.
23 Разумеется, значения безличных конструкций с предикатом в форме

3 л. множественного числа гораздо более разнообразны (см., например, семан-
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подлежащее, которое контролирует лицо/число (в прошедшем
времени число/род) глагола (например, Øлюди в [Мельчук 1974];
подробный обзор см. в [Никитина 2011]). Тантынские безличные
предикаты, однако, хотя и имеют форму множественного числа,
не вписываются в этот ряд ни по значению (так как не подра-
зумевают личного подлежащего), ни даже по форме — так как в
них глагол стоит в форме множественного неличного класса и не
сочетается с аргументами, обозначающими людей.

4.2. Наречия и другие части речи
Попытки применить наше понимание безличности к негла-

гольным предикатам не всегда полезны.  Мы убедились,  что все
прилагательные имеют абсолютивный аргумент, а следовательно,
безличными быть не могут. Существительные, напротив, не мо-
гут иметь при себе никаких аргументов, которые по нашему оп-
ределению можно было бы считать ядерными,  так что для них
наше определение безличного не имеет большого смысла. Конст-
рукции с наречиями стоит обсудить чуть более подробно: хотя
данные, приведенные в разделе 2, заставляют предположить, что
наречия не имеют абсолютивных аргументов, они могут иметь
аргумент в дативе, который в принципе мог бы оказаться ядерным.

Связочные предложения с предикатом-наречием использу-
ются для описания состояния человека или природы. Такие пред-
ложения могут не иметь никаких аргументов (73), но могут также
иметь актантные ИГ в абсолютиве (74) и дативе (75):

(73) tːura꞊b    b꞊uχːar-le=sa꞊b
снаружи꞊N(ESS) N꞊холодный-ADV=COP꞊N
‘На улице холодно’.

(74) ʡaˁjšat-la   durħaˁ  kːuš-le=sa꞊j
Айшат-GEN  сын(ABS) голодный-ADV=COP꞊M
‘У Айшат сын голодный’.

(75) dam  b꞊uχːar-le=sa꞊b
я:DAT N꞊холодный-ADV=COP꞊N
‘Мне холодно’.

тическую карту безличных конструкций в упомянутой работе [Siewierska,
Papastathi 2011] и очерк типологии безличных конструкций [Malchukov,
Ogawa 2011]).
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Некоторые наречия могут употребляться и с абсолютивной ИГ,
и без нее, ср. (73), (74) и (76):

(76) qali    dam  b꞊uχːar-le=sa꞊b
комната(ABS) я:DAT N꞊холодный-ADV=COP꞊N
‘Мне в этой комнате холодно’ (букв. ‘Комната мне холодна’).

В конструкциях, описывающих состояния, в позиции абсо-
лютива могут стоять уже знакомые нам абстрактные имена hawa
‘воздух, небо’ и arʁ ‘погода’:

(77) dam  šahar-li-cːe꞊b  hawa
я:DAT  город-OBL-IN꞊N воздух(ABS)
b꞊ucʼar-le=sa꞊b
N꞊жаркий-ADV=COP꞊N
‘Мне в городе жарко’.

Если датив экспериенцера при глаголах может быть ядерным
аргументом и контролировать лицо клаузы и класс связки, то
экспериенциальный датив при наречиях не обладает возможнос-
тями контроля и не является ядерным аргументом: ср. предложения
с глагольным предикатом (78) и наречные конструкции (79).

(78а) hit-ižk  c’aχ-b꞊ilcː-un-ne=sa꞊jk

тот-DAT <стыдно>LS-N꞊LV:PF-PRET=COP꞊M
‘Ему стыдно’ (глагольная конструкция, датив контролирует
класс связки).

(78б) damk  c’aχ-b꞊ilcː-un-ne=dak

я:DAT  <стыдно>LS꞊N꞊LV:PF-PRET=1
‘Мне стыдно’ (глагольная конструкция, датив контроли-
рует лицо).

(79а) hit-ižk  c’aχ-le=sa꞊bj

тот-DAT стыдный-ADV=COP꞊M
‘Ему стыдно’ (конструкция с наречием, датив не контроли-
рует класс связки).

(79б) damk  c’aχ-le=sa꞊bj /   *c’aχ-la=dak

тот-DAT стыдный-ADV=COP꞊M стыдный-ADV=1
‘Мне стыдно’ (конструкция с наречием, датив не может
контролировать лицо).
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Представляет интерес еще одна конструкция, которая под-
тверждает наши предположения, касающиеся валентностной струк-
туры наречий. В тантынском диалекте имеется особый класс
предложений — нефинитные предложения без связок, возглав-
ляемые простым деепричастием без каких-либо предикативных
показателей. В отличие от предложений с опущенной связкой
(раздел 1.2), в деепричастных предложениях связка не может
быть восстановлена: при попытке вставить связку существенно
меняется значение и условия употребления предложения24. Мы
считаем, что с синтаксической точки зрения такие предложения
представляют собой глагольные группы с деепричастной вершиной:
в них нет ни связки, ни соответствующей связке синтаксической
позиции.

(80) [VP zavrajono le-r-q’-un-ne]!
заврайоно(ABS) HITHER-F꞊идти:IPF-PRS-CONV
‘Заврайоно идет’.

(81) [VP q˳aj-te   χː˳ala-te    dali
крупный-ATR.PL большой-ATR.PL я:ERG
ka-d꞊irxː-u-le] –
DOWN-NPL꞊класть:IPF-PRS-CONV
[VP  dimʡaˁn-te gu꞊d-d꞊urkː-u-le]

мелкий-ATR.PL UNDER꞊NPL-NPL꞊найти:IPF-PRS-CONV
‘Я кладу (под подушку) крупные (деньги) — а нахожу мелкие’.

[текст «Деньги»]

Похоже,  что наречия,  так же как деепричастия,  могут
употребляться в качестве вершинного предиката бессвязочных
независимых предложений:

(82) dam  b꞊uχːar-le
я:DAT N꞊холодный-ADV
‘Мне холодно’.

24 Основная функция таких предложений — вербализация ситу-
аций, непосредственно наблюдаемых говорящим, более подробно см.
[Сумбатова, Ландер 2014: 371–376].
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Такие предложения могут иметь аргумент в дативе, как (82),
но не в абсолютиве —  абсолютивные ИГ допустимы только
в присутствии связки:

(83а) du   razi-le(=sa꞊j)=da
я(ABS) веселый-ADV(=COP꞊M)=1

(83б) *du  razi-le
я(ABS) веселый-ADV
‘Я веселый’.

Ограничения на возможность бессвязочных наречных конст-
рукций демонстрируют различия абсолютивного и дативного
аргумента наречий:  как мы уже знаем из раздела 3,  абсолютив в
наречных клаузах является аргументом связки и не может упот-
ребляться в ее отсутствие; напротив, датив управляется собст-
венно наречием и не зависит от наличия связки, но не является
ядерным аргументом. Следовательно, с позиций нашего опреде-
ления можно считать наречия безличными предикатами, хотя, как
и в случае существительных, безличным оказывается весь лекси-
ческий класс.

5. Выводы

В разделе 1.3 мы поставили несколько вопросов, касаю-
щихся наличия и места абсолютивных аргументов у даргинских
предикатов различных типов. Мы выяснили, что, помимо глаго-
лов, синтаксическую валентность на абсолютивную ИГ имеют
прилагательные. Эта валентность заполняется ненулевыми ИГ в
атрибутивных конструкциях типа ‘девочка с длинными волосами’
(26) и в биабсолютивных конструкциях с внешним посессором
(‘У Айшат сын умный’ (42б)). Имена и наречия не имеют
синтаксической валентности на абсолютивную ИГ.

Вообще говоря, такое противопоставление семантически
обосновано: прилагательные являются семантическими предика-
тами, кодирующими свойства объектов, обозначенных именами,
и имеющими семантическую валентность на носителя этого
свойства, однако в языках типа русского контролер согласования
обычно является аргументом мишени, то есть направление
морфологической зависимости противоположно семантическому
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отношению (принцип Кинэна, [Keenan 1974]). В даргинском же
направление синтаксической связи соответствует направлению
семантического отношения. В отличие от прилагательных, наре-
чия прототипически описывают свойства глагольных предикатов,
поэтому валентность на абсолютивную группу для них была бы
неожиданной.

Абсолютивные ИГ, которые можно наблюдать в независимых
предложениях с именными и наречными предикатами, входят
в связочную группу:

(84) [CopP [dila neš] [NP uškul-la
  я:GEN  мама(ABS) школа-GEN
direktur]=sa꞊r]
директор(ABS)=COP꞊F
‘Моя мама — директор школы’.

(85) [CopP [pat’imat-la  qaruk’] [AdvP qːuʁa-le]=sa꞊b]
  Патимат-GEN платье(ABS)  красивый-ADV=COP꞊N
‘У Патимат красивое платье’.

Кроме того, есть основания полагать, что в связочных
конструкциях с прилагательными и непереходными глаголами в
присвязочную позицию поднимается абсолютивный актант гла-
гола/прилагательного:

(86) [CopP [pat’imat-la  qaruk’]i(ABS)

  Патимат-GEN платье
[Δi(ABS) qːuʁa-se]=sa꞊b]

красивый-ATR=COP꞊N
‘У Патимат красивое платье’.

Рассмотрев вопрос о безличных предикатах, мы обнаружили,
что все имена и наречия в тантынском могут рассматриваться как
безличные предикаты, что делает саму характеристику по безлич-
ности тривиальной. Однако для глаголов этот признак более
интересен: в тантынском есть небольшая группа безличных
глаголов, которые употребляются с показателем множественного
неличного класса ‹d›.
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Список условных сокращений

1, 2, 3  —  первое,  второе,  третье лицо;  1/2PL — классный пока-
затель 1  и 2  лица множественного числа;  1D/2Q — личный показатель,
употребляющийся в первом лице декларативных и втором лице вопро-
сительных предложений (мегебский язык); ABS — абсолютив; AD — ло-
кализация ‘область, типично ассоциируемая с объектом’; ADD — адди-
тивная частица; ADV — наречие; ALL — аллокутивная частица; ATR —
атрибутивный показатель; CAUS —  каузатив; CIT — цитатив; COMIT —
комитатив; CONV — простое деепричастие; COP — (идентифицирующая)
связка; DAT — датив; DOWN — преверб/суффикс ‘вниз/внизу’; DUR — ос-
нова дуратива; EL — элатив; ERG — эргатив; ESS — эссив; EXST — экзис-
тенциальная связка; F — женский класс (единственное число); GEN —
генитив; HAB — хабитуалис; HITHER — преверб ‘сюда’; HPL — личный
множественный класс; IN — локализация ‘внутри’ (внутри некоторого
вместилища); INDEF — неопределенное местоимение; INF — инфинитив;
INTER — локализация ‘внутри’ (в сплошной среде); IPF — имперфектив;
LIKE — частица, выражающая подобие; LOC — нерегулярная локализация;
LV — «легкий глагол»: корень вспомогательного глагола в составе слож-
ного глагола; M — мужской класс (единственное число); N — неличный
класс (единственное число); NEG — отрицание; NPL — неличный мно-
жественный класс; LS — лексическая основа: неглагольный корень
в составе сложного глагола; OBL — косвенная основа; OBL.PL — кос-
венная основа множественного числа; ON — локализация ‘на’, преверб
‘на’; OPT — оптатив; PF — перфектив; PL — множественное число; PQ —
общий вопрос; PRET — претерит; PROL — пролатив; PRS — презенс; PST —
прошедшее время; RQ — риторический вопрос; SG — единственное число;
SUPER — локализация ‘на’; TRANS — транслатив; TH — тематический
элемент (в составе глагольной основы); THITHER — преверб ‘туда’;
UNDER — преверб ‘под’.

Знак ‘=’  ставится перед энклитиками,  знак ‘꞊’  отделяет суффик-
сальные и префиксальные показатели именного класса. Знаки ‘‹’ и ‘›’
(малые угловые скобки) оформляют инфиксальные классные показатели.

При глоссировании сложных глаголов в угловых скобках слева
указывается перевод всей глагольной лексемы, далее дается обычное
глоссирование.
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ПРИНЦИПЫ СОГЛАСОВАНИЯ С СОЧИНЕННОЙ
ИМЕННОЙ ГРУППОЙ И КОМИТАТИВНОЙ
КОНСТРУКЦИЕЙ В БЕЖТИНСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Введение

В данной статье рассматриваются принципы согласования
с сочиненной именной группой и комитативной конструкцией
бежтинского языка. Бежтинский язык, известный также как
капучинский, относится к цезской подгруппе аваро-андо-цезской
группы нахско-дагестанской языковой семьи. Бежтинский язык,
на котором говорят более 12 тысяч человек,  имеет три диалекта:
собственно бежтинский, хашархотинский и тлядальский. Данная
статья описывает собственно бежтинский диалект. В данной
статье бежтинские примеры взяты из корпуса текстов,  а также
получены путем элиситации. Бежтинский, как и все дагестанские
языки, является языком эргативного строя, т. е. в переходных
клаузах А-аргумент (агенс) выражен эргативным падежом, а
P-аргумент (пациенс) — абсолютивным падежом, который также
является падежом основного актанта непереходного глагола.
Порядок слов свободный, с тенденцией к последовательности
SOV (субъект — объект — глагол).

В литературе о дагестанских языках согласованию с сочини-
тельными и комитативными группами, как правило, не уделяется
должного внимания. В грамматических очерках кратко описыва-
ются сочинительные конструкции, и практически не рассматри-
ваются комитативные конструкции. Бежтинские сочинительные
конструкции ранее упоминались в нескольких работах (см.
[Бокарев 1959; Мадиева 1965; Халилов 1989]), однако синтаксис
их согласования не был изучен.

В данной статье впервые описаны принципы согласования
с сочиненной именной группой и комитативной конструкцией и
принципы разрешения согласовательных конфликтов.
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Статья устроена следующим образом: общая характерис-
тика согласования в бежтинском языке (раздел 2), согласование
в комитативной конструкции (раздел 3), согласование с сочиненной
именной группой (раздел 4), согласование внутри именной группы
(раздел 5), выводы (раздел 6).

2. Общая характеристика согласования в бежтинском языке

В бежтинском языке согласование по классу и числу является
одним из способов выражения морфосинтаксических отношений
между членами предложения. Категория класса в бежтинском
языке является скрытой категорией имени (‘covert category’,
согласно [Corbett 2006]), т. е. не маркирована никаким образом в
самом имени, а проявляется только в классно-числовом согла-
совании на мишени согласования. В бежтинском языке согла-
сование выражается с помощью классно-числовых показателей, а
именно с помощью префиксов. Также согласование выражается
с помощью аблаута (корневое чередование гласных). Согласование
демонстрируют почти все части речи: глаголы, прилагательные,
местоимения, наречия и послелоги. Префиксальное согласование
встречается в глаголах, прилагательных, некоторых наречиях, пос-
лелогах, которые имеют префиксальную классно-числовую позицию1.
Согласование с помощью аблаута выражается в некоторых
глаголах и демонстративных местоимениях.

Выделяются четыре именных класса в единственном числе
и два класса во множественном числе. В единственном числе
к первому классу относятся имена лиц мужского пола (например,
abo ‘отец, дедушка’, öžö ‘сын, мальчик’, is ‘брат, дядя’, dibiya ‘мулла’,
xan ‘хан, король’, waccal ‘кузен’), ко второму классу относятся
имена лиц женского пола (например, iyo ‘мать, бабушка’, kid
‘дочь, девочка’, isi ‘сестра, тетя’, yaccal ‘кузина’, hurulʔen ‘фея’)2,

1 Надо отметить, что в бежтинском языке отсутствует личное согла-
сование, характерное для некоторых других языков нахско-дагестанской
семьи, например, лакского [Казенин 2013], даргинского [Сумбатова,
Ландер 2014], табасаранского [Магометов 1965].

2 В бежтинском языке, как и других цезских языках, представлена
небольшая группа существительных, которые заимствованы из аварского
языка, с окаменелыми классными показателями, в которых начальный
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к третьему классу относятся неличные одушевленные и неоду-
шевленные имена (например, bac’o ‘волк’, can ‘коза’, beš ‘кожа’,
bizo ‘гора’, inkar ‘отказ’), и к четвертому классу относятся только
неличные неодушевленные имена (например, c’o ‘огонь’, häy ‘глаз’,
k’iso ‘игра’, qun ‘хутор’). Распределение неличных имен по этим
двум классам не может быть сформулировано в простых семан-
тических правилах. Во множественном числе выделяются два
класса: «разумное» множественное, которое объединяет личные
имена первого и второго класса во множественном числе (‘human’
plural), и «неразумное» множественное, которое объединяет не-
личные имена третьего и четвертого классов во множественном
лице (‘non-human’ plural).

Таблица 1. Согласовательные префиксы бежтинского языка
I класс II класс III класс IV класс

Singular Ø- y- b-/ m3- y-
Plural b-/m- b-/ m- y- y-

Главным правилом контроля классного согласования в беж-
тинском языке является согласование глагола с абсолютивной
именной группой (субъект непереходного либо пациенс переход-
ного глагола), как в примере (1) и (2).

(1) beta  komak=na  iλe-na   wekaa-doy-s
потом помощь=AND звать-CVB пастух.PL-APUD-ABL
žamala  Ø-aq’o-s
Джамал(I) I-приносить-PRS
‘Потом позвали на помощь, и (они) от пастухов понесли
Джамала.’

(2) wahlaa łana wodo   y-ẽλ’e-yo
так  три дня(IV)  IV-ходить-PST

согласный совпадает с согласовательным классно-числовым показателем;
соответственно, существительные с начальным согласным w- относятся
к первому, мужскому классу, а существительные с начальным y- ко
второму, женскому классу.

3 Чередование b-/m- зависит от назализации: если в основе
глагола есть назализованный гласный, используется показатель m-, если
же назализации нет, используется показатель b-.
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hält’i-la-γoy
работа-OBL-COMIT
‘Так прошло три дня за работой.’

Следует добавить, что в бежтинском языке помимо классно-
числового согласования именной группы с предикатом сущест-
вует классно-числовое согласование в пределах самой именной
группы, т. е. согласование зависимых с вершинным именем по
классу, числу и падежу. Согласование по падежу заключается
в выборе прямой либо косвенной основы зависимого. Только не-
большая группа прилагательных демонстрирует согласование,
которое выражается классно-числовыми префиксами. Прилага-
тельное имеет две основы, прямую и косвенную, первая исполь-
зуется при модификации вершинного имени в абсолютиве, а
вторая основа — при модификации имени в косвенном падеже.
В примере (3) мишенью согласования является прилагательное
yixalo с прямой основой, которое модифицирует абсолютивную
вершину kid, согласуясь с вершиной по второму классу единст-
венного числа. В примере (4) прилагательное yixala с косвенной
основой модифицирует вершину в эргативе kibba, согласуясь
с вершиной по второму классу единственного числа.

(3) y-ixalo   kid    y-oq’o-na
II-высокий  девочка(II) II-приходить-PST
‘Высокая девочка пришла.’

(4) y-ixala    kibba    bäbä
II-высокий.OBL  девочка.ERG хлеб(III)
m-üq-čä
III-есть-PRS
‘Высокая девочка ест хлеб.’

В данной статье мы рассмотрим такие случаи согласования,
когда контролерами согласования являются сочиненная именная
группа либо комитативная конструкция. В таких конструкциях
в состав именной группы могут входить существительные разной
классной принадлежности, поэтому общий согласовательный пока-
затель определяется по особым правилам, которые называются
правилами разрешения (resolution rules) [Corbett 2006]. Далее
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перейдем к детальному рассмотрению сочиненных именных групп
и комитативных конструкций и правил согласования с ними.

3. Согласование в комитативной конструкции

Согласно Л. Стассену [Stassen 2000] при соединении именных
групп используются сочинительная или комитативная стратегии.
При сочинительной стратегии две именные группы выполняют
одинаковую синтаксическую роль. При комитативной стратегии
две именные группы имеют разные синтаксические функции.

Стассен делит языки на два типа с точки зрения того,  как
соотносятся эти две стратегии: 1) морфологическое кодирование
комитативных и сочинительных структур одинаково; 2) марки-
рование в комитативных и сочинительных структурах различно.
Языки, в которых используются разные сочинительные и комита-
тивные маркеры, называются языками типа and, а языки, которые
не дифференцируют эти два маркера, относятся к языкам типа with.
Согласно данной типологии, бежтинский язык относится к типу and:
в качестве маркера сочинения выступает аддитивная клитика -na
(пример 5), а в качестве комитативного маркера — падежный
показатель -γoy (пример 6).

(5) iyo-l=na   abo-l=na    y-uq’o  kid
мать-LAT=AND отец-LAT=AND II-большой дочь(II)
y-iλa  y-ac-ca
II-очень II-любить-PRS
‘Мать и отец очень любят старшую дочь.’

(6)  is-t’i   isi-γoy   biλo  y-acol-ca
брат-ERG  сестра-COMIT дом(IV) IV-чистить-PRS
‘Брат с сестрой убирают дом.’

Таким образом, бежтинский язык, как и многие другие
дагестанские языки, имеет две стратегии соединения двух и более
именных групп: сочинительную и комитативную. Показатель коми-
татива маркирует второстепенного (периферийного) участника
ситуации, совместно с которым главный (центральный) участник
ситуации выполняет определенное действие.

Как отмечает А. В. Архипов [2005], дагестанские языки ис-
пользуют морфологическое и сентенциальное маркирование пе-



Согласование с сочиненной ИГ и комитативной конструкцией

819

риферийной именной группы комитативной конструкции. Мор-
фологическое маркирование включает в себя морфологический
показатель: 1) специальный комитативный падеж или же один из
пространственных падежей (например, в цахурском языке есть
отдельный комитативный падеж [Кибрик, Тестелец (ред.) 1999: 54]),
в хваршинском языке значение комитатива передается пространст-
венным падежом интерэссивом [Khalilova 2009: 80]); 2) послелог
(ср. лезгинский язык [Haspelmath 1993: 225]). Сентенциальное
маркирование — это особое морфосинтаксическое маркирование,
при котором комитативные частицы могут сочетаться с уже
оформленной по падежу формой имени, а также могут при-
соединяться к сентенциальным составляющим (ср., например,
багвалинский язык [Кибрик и др. (ред.) 2001: 176]).

Для выражения значения комитатива бежтинский язык ис-
пользует один из пространственных падежей, а именно кумэссив
-γoy [Комри и др. 2015: 266], который может не только переда-
вать собственно локативное значение ‘нахождение объекта рядом
с ориентиром’, но и обозначать второстепенного участника
ситуации,  ‘X с (вместе с) Y’. Именная группа,  которая выражает
главного участника, имеет ограничения и может выполнять
только определенные синтаксические функции, такие как субъект
переходного и непереходного глаголов и объект переходного
глагола и экспериенциального глагола, но не другие функции,
т. е. центральная именная группа в комитативной конструкции
может быть маркирована только абсолютивом и эргативом (при-
меры (7)–(11)).

(7) kid    wo-y-γoy     y-oq’o-na
девочка(II) собака-OBL-COMIT II-приходить-PST
‘Девочка с собакой пришла.’

(8) öždi    kibba-γoy    sumka
мальчик.ERG девочка.OBL-COMIT сумка(III)
b-eže-š
III-нести-PRS
‘Мальчик с девочкой несут сумку.’

(9) kibba    iyo-γoy   dars-ba
девочка.ERG мать-COMIT  урок(IV)-PL
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y-o<wa>h-iyo
III/IV.PL-делать<PL>-PRS
'Девочка сделала уроки вместе с мамой.'

(10) do  čay xuλo-s  čakar-ba-γoy
я.ERG чай пить-PRS  сахар-OBL-COMIT
‘Я пью чай с сахаром.’

(11) dil     kid     wo-y-γoy
я.OBL-LAT девочка(II) собака-OBL-COMIT
y-ega-s
II-видеть-PRS
‘Я вижу девочку с собакой.’

Отметим, что периферийная именная группа не требует
линейной смежности с центральной именной группой: главный и
второстепенные члены в комитативной конструкции могут быть
отделены друг от друга (пример 10).

В других синтаксических позициях центральная именная
группа может выступать только при релятивизации вершины с
использованием причастия связки, например:

(12) экспериенциальный субъект
kibba-γoy    gähiya   öždi-l
девочка.OBL-COMIT быть.PTCP.OBL мальчик.OBL-LAT
gedo   b-ega-s
кошка(III) III-видеть-PRS
‘Мальчик, который был с девочкой, видят кошку.’

(13) реципиент дитранзитивного глагола
do   öždi-γoy     gähiyä
я.ERG  мальчик.OBL-COMIT быть.PTCP.OBL
kibba-l     okko  niλ-iyo
девочка.OBL-LAT  деньги дать-PST
‘Я дал денег девочке, с которой был мальчик.’

(14) косвенный объект непереходного глагола
öžö   woy-γoy     gähiyä
мальчик  собака.OBL-COMIT  быть.PTCP.OBL
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kibba-λ’a    łowa-yo
девочка.OBL-SUP смеяться-PST
‘Мальчик смеялся над девочкой, с которой была собака.’

В комитативной конструкции согласование идет по соот-
ветствующему именному классу и числу главной именной группы.
Следующие примеры показывают,  что мишень согласуется по
именному классу и числу главного участника ситуации, неза-
висимо от класса и числа второстепенного участника ситуации.
Например, предложение (15) демонстрирует согласование преди-
ката по 1-му классу единственного числа главного участника
комитативной конструкции abo ‘отец’, тогда как второстепенный
участник комитативной ситуации не влияет на согласование;
в предложении (16) контролером согласования является главный
участник комитативной конструкции gedbo ‘кошки’, и предикат
согласуется по множественному числу неличных имен 3-го класса;
в предложении (17) согласование идет по классу и числу цент-
ральной именной группы в абсолютиве q’or ‘капкан’.

(15) dil   abo  kibba-γoy    Ø-ega-yo
я.LAT  отец(I) дочь(II).OBL-COMIT I-видеть-PST
‘Я увидел отца с дочкой.’

(16) dil   ged-bo     sabali-γoy
я.LAT  кошка(III).OBL-PL  веревка(IV)-COMIT
y-ega-ba-yo
III/IV.PL-видеть-PL-PST
‘Я увидел кошек с веревкой.’

(17) dil   q’or   ged-γoy
я.LAT  капкан(IV) кошка(III).OBL-COMIT
y-ega-yo
IV-видеть-PST
‘Я увидел капкан с кошкой.’

Данные примеры подтверждают общее правило контроля
классного согласования в бежтинском языке — это согласование
по абсолютивной именной группе; это справедливо и в том слу-
чае, если зависимое имя в комитативной конструкции относится
к другому классу.
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4. Согласование с сочиненной именной группой

В дагестанских языках сочинительные конструкции могут
быть представлены парными клитиками (союзами) (‘бисиндети-
ческое’ сочинение), одинарными клитиками (союзами) (‘моносин-
детическое’ сочинение), либо комбинировать эти две стратегии
[van den Berg 2004]. В бежтинском языке сочинительная конст-
рукция представлена аддитивной клитикой -na ‘и’, которая
используется при каждой из сочиненных составляющих: [A=na]
[Б=na] ‘A и Б’, [A=na] [Б=na] [В=na] ‘A, Б, и В’. Использование
клитики только на одном из конъюнктов недопустимо:

(18) gedo=na   wo=na /  *wo
кошка=AND  собака=AND собака
‘кошка и собака’

При сочинительной стратегии две именные группы выпол-
няют одинаковую синтаксическую роль, т. е. кодированы одина-
ковым падежом.

(19) is-t’i   Murad-il=na  Madinat-il=na
брат-ERG  Мурад-LAT=AND Мадина-LAT=AND
k’uco   b-ox-ca
щенок(III) III-покупать-PRS
‘Брат купил Мураду и Мадине щенка.’

(20) hogo wo-la-qa=na
она собака-OBL.PL-CONT=AND
ged-la-qa=na       hiče-š
кошка.OBL-OBL.PL-CONT=AND  бояться-PRS
‘Она боится собак и кошек.’

Сочиненная именная группа неразрывна, ее компоненты не
могут быть разделены другим материалом. Согласование мишени
с сочиненной именной группой всегда идет по множественному
числу ее составляющих: так, в примере (21), сочиненная именная
группа ‘сестра и брат’ контролирует предикативное согласование
по разумному множественному числу.

(21) isi=na    is=na
сестра(II)=AND  брат(I)=AND
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b-iq’la<ba>še-š
I/II.PL-разговаривать< PL>-PRS
‘Сестра и брат разговаривают.’

(22) *isi=na    b-iq’la<ba>še-š
сестра(II)=AND I/II.PL-разговаривать< PL>-PRS
is=na
брат(I)=AND
‘Сестра и брат разговаривают.’

Согласование мишени с сочиненной именной группой по
классу подчиняется следующим принципам. Если члены сочи-
ненной именной группы принадлежат к первому и второму
классу личных имен, то мишень согласования маркируется ра-
зумным множественным классом (с помощью показателя b-/m-).

(23) beta  m-o<wa>q’o-s     iyo=na
потом HPL-приходить<PL>-PRS  мать(II)=AND
abo=na
отец(I)=AND
‘Потом пришли мать и отец.’

(24) iyo=na   q’ona=na is-na=na
мать(II)=AND два=AND  брат(I)-PL=AND
λõ-wa-λ’a=na4    gu<wa>l-na
доска-OBL-SUP=AND  класть<PL>-CVB
b-e<ya>že-š
I/II.PL-приносить<PL>-PRS
‘Они положили мать и двух братьев на доску и понесли (их).’

Если члены сочиненной группы принадлежат к третьему и
четвертому классу неличных имен, то мишень согласования мар-
кируется неразумным множественным классом (с помощью пока-
зателя y-).

(25) dil   sĩ=na      nuc’o=na
я.LAT  медведь(III) =AND  мед(IV)=AND

4 Клитика -na также может располагаться на одной из зависимых
деепричастного оборота.
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y-ega-ba-yo
III/IV.PL-видеть-PL-PST
‘Я увидел медведя и мед.’

Если один из членов сочиненной группы принадлежит
к классу личных имен, а другой член сочиненной группы —
к классу неличных имен, то мишень согласования маркируется
разумным множественным классом (с помощью показателя b-/m-).
Порядок конъюнктов на выбор показателя согласования не влияет:

(26) dil   iyo=na     waya=na
я.LAT  женщина(II) =AND  корова(III) =AND
b-ega-ba-yo
I/II.PL-видеть-PL-PST
‘Я увидел женщину и корову.’

(27) dil   waya=na    iyo=na
я.LAT  корова(III) =AND женщина(II) =AND
b-ega-ba-yo
I/II.PL-видеть-PL-PST
‘Я увидел корову и женщину.’

На основе данных примеров можно сформулировать следу-
ющие принципы разрешения конфликта согласования в сочини-
тельной именной группе в бежтинском языке:

1) если все члены сочинительной группы являются личными
именами, согласование идет по разумному множественному числу;

2) если все члены сочинительной группы являются неличными
именами, согласование идет по неразумному множественному числу;

3) если хотя бы один из членов сочинительной группы
является личным именем, то согласование идет по разумному
множественному числу.

Важно отметить, что вышеназванные принципы согласо-
вания в сочинительной именной группе также применимы для
именной группы, которая включает в себя разделительные союзы
yagi ‘или’ и ya ‘или’ (эти двойные союзы используется перед
каждым из конъюнктов).

(28) ya  iyo   ya  abo  m-oq’-eʔeš
или мать(II) или отец(I) I/II.PL-приходить-NEG.PST
‘Ни мама, ни папа не пришли.’
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(29) kibba    ya  bäbä  ya  k’ima
девочка.ERG или хлеб(III) или сыр(IV)
y-üⁿq-eʔeš
III/IV.PL-есть-NEG.PST
‘Девочка не поела ни хлеба, ни сыра.’

(30) ya  abo  ya  soyya   m-oq’-eʔeš
или отец(I) или лошадь(III) I/II.PL-приходить-NEG.PST
‘Ни отец, ни лошадь не вернулись.’

Заметим,  что в других дагестанских языках,  в отличие от
бежтинского языка, правила разрешения конфликта согласования
в сочиненной именной группе варьируются. Так, например, при
возникновении согласовательного конфликта мишень может со-
гласовываться с тем членом сочинительной группы, который
наиболее близок к мишени согласования, а не по множественному
числу его составляющих, как в бежтинском, т. е. важным является
принцип линейности, как например, в гинухском (пример (31))
[Forker 2013:428] и ингушском [Nichols 2001:434] языках.

(31) γwe=n    ked=no    y-ker-o
собака(III)=AND девочка(II)=AND II-показать-IMP
di-qo
1.OBL-AT
‘Покажи мне собаку и девочку!’ [Forker 2013: 430]

В бежтинском, однако, принцип линейности при разрешении
согласовательного конфликта не играет роли: так, выше в приме-
рах (26) и (27) члены сочиненной именной группы имеют разный
порядок и,  тем не менее,  согласование идет по разумному мно-
жественному числу.

5. Согласование внутри именной группы

Согласование внутри комитативной конструкции и сочи-
ненной именной группы имеет свои особенности. При согласовании
внутри сочиненной именной группы с разумными одушевленными
конъюнктами или с неодушевленными конъюнктами зависимое
может модифицировать как один из двух конъюнктов, так и два
конъюнкта одновременно. В примере (32) модификатор ‘большой’
в единственном числе определяет имя ‘девочка’,  тогда как в
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примере (33) и (34) модификатор ‘большой’ с префиксальным
согласовательным показателем во множественном числе может
относиться к двум сочиненным группам независимо от числа
самих конъюнктов (в этих случаях прилагательное принимает
форму множественного числа, в данном случае выражаемого
удлинением гласного).

(32) y-uq’o   kid=na    öžö=nä
II-большой  девочка(II)=AND мальчик(I)=AND
m-oq’o-yo
I/II.PL-приходить-PST
‘Большая девочка и мальчик пришли.’

(33) b-uq’aa     kid=na    öžö=nä
I/II.PL-большой.PL  девочка(II) =AND мальчик(I) =AND
m-o<wa>q’o-yo
I/II.PL-приходить<PL>-PST
‘Большие девочка и мальчик пришли.’

(34) b-uq’aa     kibba=na
I/II.PL-большой.PL  девочка(I).PL=AND
öždä=nä     m-o<wa>q’o-yo
мальчик(I).PL=AND I/II.PL-приходить<PL>-PST
‘Большие девочки и мальчики пришли.’

Внутри сочиненной именной группы, в которой один из
конъюнктов является разумным одушевленным существитель-
ным, а второй неодушевленным, зависимое модифицирует строго
один из двух конъюнктов (примеры (35)–(36)).

(35) dil   Ø-uq’o  öžö=nä    wo-bo=na
я.LAT I-большой мальчик(I)=AND собака(III)-PL =AND
b-ega-ba-s
I/II.PL-видеть-PL-PRS
‘Я вижу большого мальчика и собак.’

(36) dil   у-uq’аа     wo-bo=na
я.LAT III/IV.PL-большой.PL собака(III)-PL=AND
öžö=nä    b-ega-ba-s
мальчик(I) =AND I/II.PL-видеть-PL-PRS
‘Я вижу больших собак и мальчика.’
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(37) *dil  b-uq’аа     öžö=nä
я.LAT I/II.PL-большой.PL  мальчик(I) =AND
wo=na     b-ega-ba-s
собака(III)-PL=AND I/II.PL-видеть-PL-PRS
‘Я вижу больших мальчика и собак.’

(38) *dil  b-uq’аа     wo=na
я.LAT I/II.PL-большой.PL  собака(III)-PL=AND
öžö=nä    b-ega-ba-s
мальчик(I) =AND I/II.PL-видеть-PL-PRS
‘Я вижу больших собак и мальчика.’

Внутри комитативной конструкции зависимое модифици-
рует либо главного, либо второстепенного участника ситуации,
располагаясь непосредственно перед определяемым словом, кото-
рое и контролирует согласование. Одновременная модификация
главного и второстепенного участника в комитативной конструкции
невозможна (пример (41)).

(39) Ø-uq’o  is   isi-γoy   Ø-oq’o-yo
I-старший брат(I) сестра-COMIT I-приходить-PST
‘Старший брат с сестрой пришли.’

(40) is   y-uq’a    isi-γoy   Ø-oq’o-yo
брат(I) II-старший.OBL  сестра-COMIT I-приходить-PST
‘Брат со старшей сестрой пришли.’

(41) *b-uq’aa    is   isi-γoy   Ø-oq’o-yo
I/II-старший.PL  брат(I) сестра-COMIT I-приходить-PST
‘Старшие брат с сестрой пришли.’

6. Выводы

Мы проанализировали ранее не исследованный аспект грам-
матики бежтинского языка, а именно особенности согласования
предиката по классу и числу с сочиненной именной группой и
комитативной конструкцией, а также согласование с модифика-
торами внутри таких конструкций. Сочиненные именные группы
состоят из двух равноправных именных групп, тогда как коми-
тативная конструкция состоит из периферийной именной группы
и главной (центральной) именной группы. В комитативной конст-
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рукции согласование с мишенью идет по именному классу и
числу центральной именной группы. При контролере, выраженном
сочинительной именной группой, может возникнуть конфликт
согласования с мишенью. Такой согласовательный конфликт раз-
решается особыми правилами: 1) если все члены сочинительной
группы являются личными именами, согласование идет по разум-
ному множественному числу; 2) если все члены сочинительной
группы являются неличными именами, согласование идет по
неразумному множественному числу; 3) если хотя бы один из
членов сочинительной группы является личным именем, то согла-
сование идет по разумному множественному числу. Эти правила
согласования можно обобщить следующим образом: если хотя бы
один из членов сочинительной группы является личным именем,
то согласование идет по разумному множественному числу; в
противном случае — по неразумному множественному. То же
правило действует и при согласовании модификаторов внутри
сочиненной именной группы.

Список условных сокращений

I, II, III, IV — показатели именных классов; ABS — абсолютив; AT —
эссив; COMIT — комитатив; CVB — конверб; LAT — латив; NEG — отри-
цательная форма; OBL — косвенная основа; ERG — эргатив; PL — мно-
жественное число; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время;
PTCP — причастие; SG — единственное число; SUP — суперэссив.
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THE OBLIQUE CAUSER CONSTRUCTION IN LEZGIAN1

1. Introduction

Recent studies in argument structure have paid increasing attention
to constructions which contain arguments which are not directly selected
by the main predicate [Bosse et al. 2012; Kim 2011 etc.]. One such
construction is the so-called Oblique Causer Construction, which is
exemplified below by sentences from German (1) and Icelandic (2):

(1) Dem  Mädchen  zerbrach die    Vase
the.DAT girl   broke  the.NOM  vase
‘The girl unintentionally broke the vase.’ [Schäfer 2008]

(2)  Blóm    fölna  alltaf  hjá mér.
flower.NOM  wilt  always by  me.DAT
‘I’m always causing flowers to wilt.’ [Wood 2013]

This construction has been widely discussed in recent literature.
Thus, Kittilä [2005] provides a typological overview of this
construction, which he calls Involuntary Agent Construction,
Ganenkov et al. [2008] discuss this construction in Agul, a Dagestanian
language closely related to Lezgian. Schäfer [2008] provides a survey
of several languages which possess this construction and identifies
several properties which characterize the Oblique Causer Construction
(OblCC) in these languages. Thus, according to him, oblique causers can
only be human and are only compatible with change-of-state verbs.

Schäfer proposes that oblique causers are arguments introduced
by an applicative head and assigned an inherent case in SpecApplP.

In  this  paper,  I  present  data  from  Lezgian  (Lezgic,  Nakh-
Dagestanian), which, as I will show, also possesses the Oblique Causer
Construction; see an example of such construction in (3):

1 This research was supported by the Russian Science Foundation
grant No.14-18-02429.
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(3) Nariman-awaj rak   agal-na
N.-ADEL   door.ABS  close-AOR
‘Nariman unintentionally closed the door.’

This construction has been mentioned in Haspelmath’s [1993],
although not discussed at length.

Lezgian OblCCs, while sharing some important similarities
with the corresponding constructions in Schäfer’s sample, exhibit
several unique characteristics.

The crucial difference between Lezgian and German, on which
I will largely concentrate in this paper, is the compatibility of Lezgian
OblCCs with transitive constructions, see below:

(4) Kerim-awaj pul  gu-n   xa-na
K.-ADEL  money bring-MSD become-AOR
‘Kerim unintentionally brought the money.’

In contrast, transitive predicates are prohibited in German:

(5) *Dem  Mädchen  hat  den   Becher
DEF.DAT girl    has DEF.ACC  glass
gebrochen
broken
int. ‘The girl unintentionally broke the glass.’

While the sentence in (5) contains a transitive construction (the
object gets accusative case), the sentence in (1) does not: the internal
argument has nominative marking and possesses subject properties.

In this paper, I investigate properties of OblCCs in Lezgian and
propose that OblCCs in Lezgian are instances of light verb
constructions — combinations of a semantically vacuous verb and a
preverb, which, together, form a complex predicate. I suggest that
oblique causers are introduced by a Voiceexpl — a projection which
doesn’t introduce a semantic role by its own but rather transmits it
from an assigner of a semantic role contained lower in the structure.
In this respect, OblCCs can be compared to such phenomena as
possessor raising, where the possessor is syntactically realized outside
of  the  DP  which  assings  the possessor semantic role. Voiceexpl can
only be merged with an expletive v, which is in most cases realized as
the light verb xun. The expletive v, in its turn, merges with structures
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which have not realized their external argument: with inchoative
structures or subjectless non-finite clauses.

The  rest  of  the  paper  is  organized  as  follows.  In  section  2,
I provide data on the morphosyntax of the Oblique Causer Construction.
In section 3, I discuss syntactic properties of the auxiliary verb xun
and propose that it should be analyzed as a light verb. In section 4,
I outline the proposal and suggest that adelative phrases are introduced
by an expletive voice projection. In section 5, I discuss syntactic
properties of masdar OblCCs and propose that they contain subjectless
voice phrases. In section 5, I propose that the expletive voice and the
ordinary voice can be analyzed as two instances of the same projection.
Section 6 concludes.

2. Morphosyntax of Lezgian OblCC

Lezgian is an ergative language, which, normally, marks subjects
of transitive constructions with ergative case. The main predicate usually
bears inflection. I will call constructions like (6) direct constructions
and the external argument in such constructions canonical agent:

(6) Nariman-a rak   agal-zawa
N.-ERG  door.ABS  close-IPFV
‘Nariman is closing the door.’

OblCCs (like (7)) are different from direct constructions in several
respects. Firstly, they always possess an argument which is marked
with adelative case:

(7) Kerim-awaj  pul  gu-n   xa-na
K.-ADEL   money bring-MSD become-AOR
‘Kerim unintentionally brought the money.’

Outside of OblCC, adelative is mostly used in spatial expressions,
roughly corresponding to English from-PPs:

(8) Čun ad-awaj  q:aq:at-na.
we.ABS he-ADEL  go.away-AOR
‘We went away from him.’

I will follow Svenonius [2012] in assuming that case markers
(at  least  of  non-structural  cases)  in  Lezgian  are  adpositions  and  the
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whole words are postpositional phrases. I propose the following
structure for adelative phrases:

(9)  Structure of adelative phrases:

If an adelative argument is not superficially present in a OblCC,
the sentence can be interpreted as containing an adelative pro, once
there is a salient human referent in the discourse.

(10) pro   Ali   k’wal-iz  χutaχ-un  xa-na
pro.ADEL  A.ABS  home-DAT bring-MSD become-AOR
‘(S/he) uninentionally brought Ali home.’

The presence of such an argument can be diagnosed in the
following way. In Lezgian, emphatic reflexives must agree in case
with their antecedents.

(11) Nariman-a wič-i/*wič   rak   agal-zawa
N.-ERG  self-ERG/self.ABS door.ABS  close-IPFV
‘Nariman is closing the door himself.’

The following example shows that sentences like (12) allow for
emphatic reflexives marked adelative, even if the adelative argument
is not overtly realized:

(12) (Kerim-awaj) wič-iwaj  Ali   k’wal-iz
K.-ADEL   self-ADEL A.ABS  home-DAT
χutaχ-un  xa-na
bring-MSD become-AOR
‘Kerim himself unintentionally brought Ali home.’

The other important distinction is the morphological form of the
verb. In direct constructions, the predicate appears in a synthetic form (13),
or, depending on tense/aspect, forms a periphrastic construction, where
the main predicate is in the root form, and the inflection is borne on
the auxiliary (ex. (14)–(15)).
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(13) Ali-di  čar   kxe-na
A.-ERG letter.ABS write-AOR
‘Ali wrote a letter.’

(14) Ali-di  čar   kxin   iji-zwa
A.-ERG letter.ABS write.RF  do-IPFV
‘Ali is writing a letter.’

(15) Ali-di  čar   kxin   iji-da
A.-ERG letter.ABS write.RF  do-FUT
‘Ali will write a letter.’

In OblCCs, the morphological marking on the verb is not
uniform, and three types of construction can be distinguished. In the
first type, which I call masdar OblCCs,  the  verb  appears  in  the  so
called masdar form; see the following example:

(16) Kerim-awaj Ali   k’wal-iz  χutaχ-un  xa-na
K.-ADEL  A.ABS  home-DAT bring-MSD become-AOR
‘Kerim uninentionally brought Ali home.’

Masdar is a term used in descriptive grammars ([Haspelmath 1993]
and others) to denote historically nominalized forms. It is not obvious
whether synchronically, masdar clauses should be analyzed as non-
nominalized structures or nominalized structures marked absolutive (in
Lezgian, absolutive marking is always null). I will assume that masdar
clauses are not nominals although this question may require some
additional investigation. (Nothing in my analysis crucially depends on
this choice).

Importantly, masdar clauses in OblCCs can contain both
intransitive (17) and transitive (18) verbs:

(17) Kerim-awaj  xkat-un   xa-na
K.-ADEL   leave-MSD  become-AOR
‘Kerim left unintentionally.’

(18) Kerim-awaj  ič    bašmiš-un xa-na
K.-ADEL   apple.ABS crush-MSD become-AOR
‘Kerim unintentionally crushed the apple.’

Tense in masdar clauses is always anaphoric on the matrix
clause. Thus, if the matrix verb bears present or future tense, the verb
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in the masdar clause will denote a present or a future action,
respectively.

(19) Kerim-awaj fad-fad tup   wehi-n  že-zwa
K.-ADEL  often  ball.ABS drop-MSD become-IPFV
‘Kerim often accidentally drops the ball.’

(20) Kerim-awaj tup  wehi-n  že-da
K.-ADEL  ball.ABS drop-MSD become-FUT
‘Kerim will accidentally drop the ball.’

If the matrix clause and the embedded clause contain adverbs of
different tense, the sentence becomes ungrammatical:

(21) *Naq’   Kerim-awaj paka   pul
Yesterday K.-ADEL  tomorrow money.ABS
gu-n   xa-na
bring-MSD become-AOR
int. (roughly) ‘It so happened yesterday that Kerim will unintentionally
bring the money tomorrow.’

In the subsequent subsections I will propose that masdar clauses
in masdar OblCCs are Voice Phrases which which do not project an
external argument.

The second case concerns the so called labile verbs. The set of
verbs identified as labile consists of predicates which participate in the
inchoative-causative alternation. Thus, the root agal ‘close’  can  be
used both in inchoative and causative sentences:

(22) Dak’ar  agal-na
Window  close-AOR
‘The window closed.’

(23) Kerim-a  dak’ar   agal-na
K.-ERG  window.ABS  close-AOR
‘Kerim closed the window.’

Importantly,  in  such cases,  a  periphrastic  construction can also
be used. In inchoative sentences, the auxiliary is xun2 while in

2 The intransitive auxiliary xun is subject to suppletive allomorphy,
with the main allomorphs being xu-, xa- and že-. I gloss this morpheme
consistently as ‘become’.
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causative sentences another auxiliary must be used — the transitive
auxiliary awun.

(24) Dak’ar  agal  xa-na
Window  close  become-AOR
‘The window opened.’

(25) Kerim-a dak’ar   agal  awu-na
K.-ERG window.ABS  close  do-AOR
‘Kerim closed the window.’

Labile verbs in OblCCs can also be used both periphrasitically
and non-periphrastically, as the following examples show. However,
in periphrastic form, only the intransitive auxiliary can be used:

(26) Kerim-awaj  dak’ar   agal-na
K.-ADEL   window.ABS  close-AOR
‘Kerim unintentionally closed the window.’

(27) Kerim-awaj  dak’ar   agal  xa-na
K.-ADEL   window.ABS  close  become-AOR
‘Kerim unintentionally closed the window.’

(28) *Kerim-awaj dak’ar   agal  awu-na
K.-ADEL   window.ABS  open  do-AOR
int. ‘Kerim unintentionally opened the window.’

Labile verbs can also form masdar clause; in those cases a
periphrastic construction with the verb awun is always possible (xun is
disallowed (30)):

(29) Kerim-awaj  dak’ar  agal-un/  agal
K.-ADEL   window   close-MSD/ close
awu-n  xa-na
do-MSD become-AOR
int. ‘Kerim unintentionally closed the window.’

(30) *Kerim-awaj dak’ar   agal
K.-ADEL   window.ABS  close
x-un    xa-na
become-MSD become-AOR
int. ‘Kerim unintentionally closed the window.’
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In addition to those two constructions, a third type of construction
can be identified3. This type of construction consists of a predicative
clause and an adelative argument:

(31) Kerim-awaj  cal    jaru xa-na
K.-ADEL   wall.ABS  red become-AOR
‘Kerim unintentionally painted the wall red.’

In contrast to the previous case, no other element in the clause,
apart form the auxiliary, can bear inflection:

(32) *Kerim-awaj cal    jaru-na
K.-ADEL   wall.ABS  red-AOR
int. ‘Kerim unintentionally painted the wall red’

I will call such construction predicative OblCC.
Despite the differences, all three types of construction share some

similarities: there are several other restrictions associated with all
three types of OblCC. Thus, OblCC only occur with telic predicates
(the telicity requirement), as the following example shows, which
contains a non-telic predicate and is ungrammatical:

(33) *Kerim-awaj sa  sajat   kat-un   xa-na
K.-ADEL   one hour.ABS  run-MSD  become-AOR
int. ‘Kerim was running for one hour although he didn’t intend it.’

This sentence can be contrasted with the following grammatical
sentence where the same verb katun ‘run’ is telic:

(34) Kerim-awaj  k’wal-iz  kat-un   xa-na
K.-ADEL   home-DAT run-MSD  become-AOR
‘Kerim unintentionally ran home.’

The same requirement holds for two other constructions as well.
Another requirement, which also holds for all three types of OblCCs,
is that the oblique causer must be human, (the humanness
requirement) as the following example shows:

3 One  difference  of  this  type  from  the  previous  one  is  that  non-
periphrastic constructions (58) are not allowed here.
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(35) *Gar-awaj  rak   agal-un  xa-na
wind-ADEL  door.ABS  close-MSD become-AOR
int. ‘The wind closed the door.’

Finally, oblique causers cannot be merged with agentive structures
(transitive or unergative clauses) directly, in the absence of the auxiliary
xun (the non-agentive requirement):

(36) *Kerim-awaj pul   ga-na
K.-ADEL   money.ABS bring-AOR
int. ‘Kerim unintentionally brought money.’

(37) *Kerim-awaj k’wal-iz  kat-na
K.-ADEL   home-DAT run-AOR
int. ‘Kerim unintentionally ran home’

These ungrammatical examples can be contrasted with minimally
different (7) and (34) respectively. I will propose that the non-agentive
requirement is a structural constraint on the projection which introduces
oblique causers, while the humanness requirement and the telicity
requirement are semantic constraints associated with the Initiator
semantic role which is assigned to oblique causers. Before proceeding
to the proposal, I will discuss the syntactic properties of the verb xun,
and its transitive counterpart awun,  which,  as  I  will  argue,  are  light
verbs and are merged in v, below the projection which introduces
the oblique causer.

3. Syntax of the auxiliary xun

In this subsection, I intend to show that the auxiliary verb xun,
which OblCCs almost always contain, should be analyzed as a light
verb which occupies the head of little v.

I begin with listing the syntactic positions in which xun can
occur, apart from OblCCs. Firstly, xun can  serve  as  a  light  verb  and
form a light verb construction (LVCs). Thus, xun can form intransitive
LVCs. In the next example, the auxiliaries combine with the root ujax
‘awake’ and form the verb meaning ‘to wake up’.

(38) Ali   ujaχ  xa-na
Ali.ABS awake  become-AOR
‘Ali woke up.’
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The auxiliary has a transitive counterpart awun, which also can
form light verb constructions. Thus, combining with the same morpheme,
ujaχ, it forms the predicate ‘to wake (smb.) up’:

(39) Ali-di  Kerim   ujaχ  awu-na
Ali-ERG Kerim.ABS awake  do-AOR
‘Ali woke Kerim up.’

An important subclass of such constructions are certain complex
psych predicates which denote change of state, such as kic’e xun ‘get
frightened’, bizar xun ‘get fed up’, and others (experiencers of such
verbs are marked dative):

(40) Ali-diz  sew-reqhaj  kic’e  xa-na
Ali-DAT  bear-POEL  afraid  become-AOR
‘Ali got frightened of the bear.’ etc.

These predicates cannot form OblCCs.4

(41) *Ali-diwaj sew-reqhaj kic’e  xa-na
Ali-ADEL  bear-POEL afraid  become-AOR
int. (roughly) ‘Ali got frightened of the bear by accident.’

Finally, in addition to the constructions discussed above, the verb
xun,  as  well  as  its  transitive  counterpart awun,  can  be  used  as  main
predicates in the clause (or, to use a different terminology, are used as
heavy verbs), see examples below:

(42) Jug  nani    že-zwa
day.ABS evening.ABS  become-IPFV
‘It is becoming evening.’ [Haspelmath 1993]

(43) Ada  dide-di   laha-j-wal   awu-na.
he.ERG [mother.ERG  say-AOP-MAN]  do-AOR
‘He did as his mother had said.’ [Haspelmath 1993]

The these types of environment share one thing in common.
The complement of the verb xun denotes a result state. The presence of

4 The ungrammaticality of (41) is due to the fact that OblCCs cannot
be formed unless there is an element assigning Initiator semantic role, this
idea will be elaborated in subsequent subsections.
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this state can be diagnosed in the following way. Adding the refactive
prefix qh- ‘again’ to the verb yields the restituitive meaning:

• Predicative:

(44) Cal   jaru xa-na
wall.ABS  red become-AOR
‘The wall became red.’

(45) Cal   jaru qh-xa-na
wall.ABS  red again-become-AOR
‘The wall became red again.’ (Presupposition: ‘The wall was
red before.’)

• Eventive psych verbs:

(46) Ali-diz  sew-reqhaj kic’e  xa-na
Ali-DAT  bear-POEL afraid  become-AOR
‘Ali got frightened of the bear.’

(47) Ali-diz sew-reqhaj kic’e  qh-xa-na
Ali-DAT bear-POEL afraid  again-become-AOR
‘Ali got frightened of the bear again.’ (Presupposition: ‘Ali was
afraid of the bear before.’)

• Inchoative:

(48) Dak’ar   aqha  xa-na
window.ABS  open  become-AOR
‘The window opened.‘

(49) Dak’ar   aqha   qh-xa-na
window.ABS  open  again-become-AOR
‘The window opened again.’ (Presupposition: ‘The window was
open before.’)

To  sum up,  we  have  seen  that  the  verb xun is associated with
the following four environments:

1. inchoative (change-of-state);

2. predicative clauses (change-of-state);

3. psych verbs (change-of-state);

4. masdar OblCCs (stative).
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Constructions like ones described above, such as (38), have
recently received much attention in literature. Thus, Folli et al. [2005]
discuss similar data in Modern Persian. In Persian, complex predicates
are formed by merging a semantically deficient verb (light verb, LV)
with a preverbal element, or preverb (PV), which can have diverse
syntactic characteristics.

Consider the following example with the light verb šodan
‘become’, which is an equivalent of the Lezgian sentence (38):

(50) Kimea bidâr  šod
Kimea awake  became
‘Kimea became awake.‘, ‘Kimea woke up.’ [Folli et al. 2005]

Folli et al. propose the following structure for (50):

(51) Structure of Persian complex predicates:

Sugimura [2012] discusses similar data in Japanese, which
possesses the light verb su- ‘do’. In Japanese, this verb can merge with
PVs which participate in inchoative/causative alternation. She suggests
that the preverbs are uncategorized roots and proposes the following
structure for the complex predicate in (53), which accounts, among
other things, for the lack of case-marking on the preverbal element:

(52) Matto-ga  syokuji-sita
Matt-NOM dining-did
‘Matt had dinner.’ [Sugimura 2012]
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(53) Structure of Japanese light verb constructions:

The data that I presented above shows clearly that the Lezgian
auxiliaries xun and awun are structurally equivalent to both Japanese
and Persian light verbs5. Thus, Lezgian auxiliaries are similar to their
Japanese and Persian analogues in their ability to verbalize preverbs,
to merge with predicative clauses (for intransitive light verbs) and to
participate in inchoative-causative alternation.

It should also be noted that, in contrast to English auxiliaries,
such as have or be, xun and awun are not associated with any tense/
aspect form.

I propose that, firstly, the Lezgian verb xun in  all  four  cases
mentioned above, including the OblCCs, occupies the same structural
position, and, secondly, that this position is the head of expletive little v.

The term expletive is intended to capture the following properties
of this kind of little v. First of all, it doesn’t assign a semantic role to any
argument. Thus, in predicative construction, semantic roles to both
arguments are assigned inside the PredP. In inchoative constructions,
the semantic role to the internal argument is assigned by the root. In masdar
OblCCs, all semantic roles are assigned within the masdar clause.

Secondly, the expletive v doesn’t contribute to the semantic
interpretation of the sentence.

Let’s now consider each individual construction. In predicative
sentences, xun is contained in the same v projection which takes as
a complement a predicative clause. Thus, I propose the following
structure for (54)6.

5 See, however, Ilkhanipur and Sugawara [2015] who propose that at
least in some cases the Persian verb šod must be analyzed as a voice marker
rather than a light verb.

6 Here and henceforth I don’t indicate the structural position where the
inflectional morphology is generated, showing it at places where it is superficially
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(54) Cal   jaru xa-na
wall.ABS  red become-AOR
‘The wall became red’

(55) Lezgian predicative construction:

In inchoative constructions, I propose, the expletive v takes a root
phrase (see e. g. [Sæbø 2001] for a similar proposal). Thus, I propose
the following structure of the predicate in (57):

(56) Dak’ar   agal  xa-na
window.ABS  close  become-AOR
‘The window closed.’

(57) Inchoative structure (periphrastic):

As for constructions which allow non-periphrastic constructions,
I propose that the position of the head of the expletive v in such cases

realized. Also, I don’t discuss here whether subjects in this sentence, as well
as in similar cases, remains in its thematic position or moves to SpecTP.
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is occupied by a null allomorph of the auxiliary xun7.  I  propose  the
structure for (58) in (60).

(58) Dak’ar   agal-na
window.ABS  close-AOR
‘The window closed’.

(59) Dak’ar   agal  xa-na
window.ABS  close  become-AOR
‘The window closed.’

(60) Inchoative structure (non-periphrastic):

I propose that in both cases the little v is merged with
an uncategorized root, the head of which may or may not be realized
overtly. I furthermore propose that the expletive v can only have a null
realization when the inflection can be successfully realized, which is
the case in (58) (inflection can attach to roots) and not in (61)
(inflection cannot attach to masdars).

(61) *Kerim-awaj fad-fad tup   wehi-n-zwa
K.-ADEL   often  ball.ABS  drop-MSD-IPFV
int. ’Kerim often accidentally drops the ball.’

An important issue that arises at this point is that it seems that
the semantic contribution of the verb xun in predicative cases, eventive
psych verbs and inchoative constructions is different from that in
masdar OblCCs. I follow [Wood, Marantz 2017] in assuming that the
interpretation of the predicative clause is sensitive to the properties of

7 Speakers report that (58) and (59) only differ in register, from which
I conclude that there is the choice of the allomorph is not structurally
conditioned.
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the syntactic environment where it appears. In our case, the predicative
clause is interpreted as change-of-state when it is a complement of little v.

Although I don’t develop a semantic theory here, I propose here
that the semantic contribution of the light verb in predicative clauses is
null and thus is identical to that in masdar OblCCs.

4. The main claim

Schäfer [2012] discusses OblCCs in German and proposes that
oblique causers are only allowed in the context of the resultative
structure. More specifically, he proposes that oblique causers are
introduced by an applicative projection which is merged with a constituent
denoting change of state:

(62) Structure of oblique causers [Schäfer 2009]:

In this subsection I will show that Schäfer’s generalization that
oblique causers are only compatible with resultative structures doesn’t
hold for Lezgian.

My  claim  is  that  oblique  causers  are  introduced  by  a  special
kind of Voice phrase (I call it Voiceexpl). Furthermore, I suggest that
OblCCs are subject to several constraints. First, they are only
compatible with telic predicates and are only compatible with human
causers. Second, Voiceexpl is subject to the following structural
constraints: I suggest that it cannot merge with agentive structures
directly and can only be merged with structures which assign, but fail
to realize, the Initiator semantic role. The latter two constraints account
for the fact that languages only allow for OblCCs with inchoative
structures (such structures are non-agentive and, by assumption, contain
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an unrealized Initiator8 semantic role), unless the language in question
has a strategy to embed transitive structures under intransitive light verbs.
For the languages which do have this strategy, Schäfer’s generalization
doesn’t hold.

I start with observing that masdar OblCCs show different constraints
on predicates if compared to inchoative OblCCs. All inchoative OblCCs
involve change-of-state predicates. Clearly, the restrictions on Masdar
OblCCs are different. Thus, the following example shows that masdar
OblCCs can involve predicates which do not denote a change of state:
unlike previous cases, adding the prefix qh- to the predicate yields
only repetitive readings, with restituitive readings unavailable.

(63) Kerim-awaj ič    bašmiš-un xa-na
K.-ADEL  apple.ABS crush-MSD become-AOR
‘Kerim unintentionally crushed the apple.’

(64) Kerim-awaj ič    bašmiš-un qh-xa-na
K.-ADEL  apple.ABS crush-MSD again-become-AOR
‘Kerim again unintentionally crushed an apple’ (Presupposition:
Kerim crushed an apple before)

However,  all  predicates  in  OblCCs must  be telic.  Consider  the
minimal pair below. These sentences involve the verb katun ‘run’,
which can have a telic as well as non-telic use.

(65) Kerim  sa  sajat   kat-na
K.ABS  one hour.ABS  run-AOR
‘Kerim was running for one hour’

(66) Kerim  k’wel-iz  kat-na
K.ABS  home-DAT run-AOR
‘Kerim ran home (in an hour).’

In its telic use it can form an OblCC while in its non-telic use it cannot:

(67) *Kerim-awaj sa  sajat   kat-un   xa-na
K.-ADEL   one hour.ABS  run-MSD  become-AOR
int. ‘Kerim ran for one hour although he didn’t intend it.’

8 I borrow Initiator as a cover term for the semantic roles agent,
causer etc. from Bruening [2013]. By assumption, Experiencer semantic role
is not included.
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(68) Kerim-awaj k’wel-iz  kat-un   xa-na
K.-ADEL  home-DAT run-MSD  become-AOR
‘Kerim ran home unintentionally.’

Despite the difference between the two cases, they have one
thing in common: the structures in both cases contain an expletive v.
I propose that the Voiceexpl projection, which introduces an oblique
causer, can only merge with an expletive v. I propose the following
general structure of OblCC (69).

(69) General schema of OblCCs:

I call the projection where the adelative argument is merged
Voiceexpl although the exact label is not crucial: in the next subsection
I will propose that this kind of Voice and the VoiceP which introduces
canonical agents can be analyzed as two instances of the same
projection. The head of this projection is null and the specifier of this
projection contains an Adpositional Phrase (AdP), where the adelative
argument is merged.

I want to propose that a different requirement is relevant in Lezgian,
namely, the following:

(70) Voiceexpl can only merge with a non-agentive v.

By definition, an agentive v is a vP which contains an element
capable of assigning an Initiator semantic role in its head. In Lezgian
OblCCs, the vP with which the Voiceexpl merges, contains the semantically
vacuous auxiliary xun which is unable to assign the Initiator semantic
role (and any other semantic role, in fact).

As we have seen, apart from a small number of cases involving
labile verbs, where, as I have proposed, the expletive v is nevertheless
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present, all OblCCs involve an expletive v, which is, by definition,
non-agentive. Formulating this requirement allows us to derive, in most
cases, the correct distribution of OblCCs.

To sum up, I propose that in order for an OblCC to be merged
and felicitously uttered, the following two requirements must be met:

(71) Structural requirement on Voiceexpl (to be revised)
Voiceexpl cannot be merged with an agentive v.

(72) Semantic requirement on oblique causers
Oblique causers, can only denote humans and are only compatible
with telic predicates9.

Below I show that this system indeed derives the right
distribution OblCC (apart from one class of exceptions which I will
discuss below). Thus, the sentences which denote telic predicates but
do not contain an expletive v are ruled out because the Structural
requirement is not satisfied.

(73) *Kerim-awaj tup   wehe-na
K.-ADEL   ball.ABS  drop-AOR
int. ‘Kerim accidentally dropped the ball.’

Similarly, structures which contain an expletive v but which do not
contain a telic predicate are disallowed because they violate the Semantic
Requirement.

(74) *Kerim-awaj sa  sajat   kat-un   xa-na
K.-ADEL   one hour.ABS  run-MSD  become-AOR
int. ‘Kerim ran for one hour although he didn’t intend it.’

Transitive structures cannot be directly merged with an adelative
argument because any transitive verbal structure contains an agentive v.
However, a transitive clause can be a complement of an expletive v.
In this case, the expletive v does not make any semantic contribution
to the sentence, but it makes possible for a Voiceexpl to merge.

However, these two requirements are not enough. The system
fails to rule out unaccusative structures. For example, OblCCs cannot

9 I leave for future research whether or not these two requirements can
be further generalized as a teleological capacity requirement on non-canonical
agents (see [Folli and Harley 2008]).
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be formed with predicates which are not agentive (i. e. do not assign
the Initiator semantic role) but are not labile.

The following minimal pair shows that while inchoative structures
(both periphrastic and non-periphrastic) can merge with an oblique
causer, a minimally different unaccusative structures cannot:

(75) Kerim-awaj  ttar   jarx xa-na
K.-ADEL   tree.ABS  fall become-AOR
‘Kerim unintentionally felled the tree.’

(76) *Kerim-awaj ttar   awat-na
K.-ADEL   tree.ABS  fall-AOR
int. ‘Kerim unintentionally felled the tree.’

While the verb in the former sentence is labile (it participates in
inchoative-causative alternation: jarx xun ‘fall (intr.)’ — jarx awun
‘fall’ (tr.)), the verb in the latter one is not, although nothing in the system
presented above should rule this sentence out.

In order to capture the right distribution, I propose the following.
I assume that labile verbs are different from non-labile unaccusatives
in that the former contain an element which is able to assign the Initiator
semantic role. Thus, by assumption, the root terg is  able  to  assign
the Initiator semantic role, while the root kwax is not10. (The diagnostics
for agentivity of roots is simple: only agentive verbal roots are
compatible with canonical agents).

Having said that, we can now amend the structural condition in
a way that would avoid overgeneration:

(77) Structural requirement on Voiceexpl (revised)
Voiceexpl can only be merged with structures which are non-
agentive and which contain an assigned but non-projected
Initiator semantic role.

Positing this requirement allows us now to cull out
unaccusatives while leaving the rest of the distribution intact.

In the next subsection, I will show that this account can be
extended to masdar OblCCs.

10 I take an agnostic position on whether the Initiator semantic role is
always assigned by roots or it can be sometimes assigned by bigger structures.
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5. Masdar OblCCs

Before I proceed to discussing how the outlined approach can
be extended to masdar OblCCs I turn to discussing syntactic properties
of such clauses. More specifically, I argue here that the masdar phrase
in masdar OblCCs is a voiceP which doesn’t contain the subject.

I begin with showing that adelative phrases are not arguments
of  the  masdar  clause.  In  other  words,  I  will  show that  1.  is  the  right
bracketing for (78) and 2. is not.

(78) Kerim-awaj  tup   wehi-n  xa-na
K-ADEL   ball.ABS  drop-MSD become-AOR
‘Kerim accidentally dropped the ball.’
1. Kerimawaj [[tup wehin] xa-na]
2. [Kerimawaj [tup wehin]] xa-na

There are two empirical arguments in favor of 1. Firstly, the
emboldened structure in 1. can undergo movement, while the
emboldened structure in 2. cannot.

In Lezgian, constituents can undergo rightward movement11 to
the postverbal position. This movement is driven by information structure
and can target only given constituents. The next sentence consists of a raising
verb which takes a sentential complement, which, in the normal case,
linearly precedes the matrix verb.

(79) [Kerim-a  ktab-ar k’wel-iz]  bašlamiš-na
K.-ERG  book-PL read-INF  begin-AOR
‘Kerim began to read books.’

The next examples show that the embedded clause in this case
can move to the postverbal position.

(80) Bašlamiš-na [Kerim-a  ktab-ar k’wel-iz]
begin-AOR  K.-ERG  book-PL read-INF
(roughly) ‘As for reading books, Kerim began doing that.’

11 I don’t commit to a particular analysis of this phenomenon in this
case. The same argumentation can be applied if one assumes that such
constituents are generated in the right periphery.
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Turning to OblCCs, they also allow rightward movement of
the bracketed structure in 1., while the analogous movement of
the emboldened structure in 2. is dispreferred.

(81) Tup  wehi-n  xa-na    Kerim-awaj
ball  drop-MSD become-AOR K.-ADEL
‘Kerim accidentally dropped the ball.’

(82) ??Xa-na   Kerim-awaj  tup   wehi-n
become-AOR K.-ADEL   ball.ABS  drop-MSD
int. ‘Kerim accidentally dropped the ball.’

In contrast, rightward movement of the phrase containing the verb
and its internal argument is judged fully grammatical:

(83) Kerim-awaj xa-na [tup   wehi-n]
K.-ADEL  become-AOR ball.ABS  drop-MSD
‘Kerim accidentally dropped the ball.’

I take this as evidence that the adelative argument does not form
a constituent with the bracketed structure in 1.

(I assume that the relative acceptability of (82) is due to the fact
that this sentence has been generated by two consecutive rightward
movements).

Furthermore, there is evidence that masdar clauses do not
contain any adelative subjects. Let’s begin with showing that masdar
clauses do not contain any covert adelative subjects. The following
sentence contains a masdar OblCC with an emphatic reflexive marked
adelative:

(84) Kerim-awaj wič-iwaj  tup  wehi-n  xa-na
K.-ADEL  self-ADEL ball.ABS drop-MSD become-AOR
‘Kerim himself accidentally dropped the ball’

One could analyze this construction in two ways, Firstly, one
can suggest that the antecedent of the emphatic reflexive wičiwaj is
the overt adelative subject of the matrix clause.

Secondly, one can assume that the antecedent of the emphatic
reflexive is a covert adelative argument (presumably, a PRO) contained
in the embedded masdar clause. The following sentence shows that
the second option is incorrect.
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(85) *Kerim-awaj xa-na [wič-iwaj  tup
K.-ADEL   become-AOR self-ADEL ball.ABS
wehi-n]
drop-MSD
int. ‘Kerim himself accidentally dropped the ball.’

When moved to the right periphery, the embedded clause
cannot contain the adelative emphatic reflexive12. The grammaticality
of (86), where the emphatic reflexive has remained in situ, suggests
that it is contained in the matrix clause and its immediate antecedent is
the adelative argument in the matrix clause.

(86) Kerim-awaj wič-iwaj  xa-na [tup
K.-ADEL  self-ADEL become-AOR ball.ABS
wehi-n]
drop-MSD
‘Kerim himself accidentally dropped the ball.’

Similarly, using the same diagnostics, one can show that masdar
clauses in OblCCs do not contain any covert subjects. Thus,
the following examples show that masdar clauses do not license
ergative or absolutive emphatic reflexives.

(87) *Kerim-awaj wič-i  tup  wehi-n  xa-na
K.-ADEL   self-ERG ball.ABS drop-MSD become-AOR
int. ‘Kerim himself accidentally dropped the ball.’

(88) *Kerim-awaj wič   xkat-un  xa-na
K.-ADEL   self.ABS  leave-MSD become-AOR
int. ‘Kerim himself left unintentionally.’

The sentence (87) contains a transitive predicate, which, in direct
construction, marks the subject ergative; however, the ergative marking
on the emphatic reflexive is not possible. Similarly, the sentence (88),
containing an intransitive predicate, disallows absolutive emphatic
reflexives.

The minimally different sentences containing adelative emphatic
reflexives are grammatical in both cases:

12 Additionally, one can show that, as an empirical rule, emphatic
reflexives must immediately linearly follow its antecedent.
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(89) Kerim-awaj wič-iwaj  tup  wehi-n  xa-na
K.-ADEL  self-ADEL ball.ABS drop-MSD become-AOR
int. ‘Kerim himself accidentally dropped the ball.’

(90) Kerim-awaj wič-iwaj  xkat-un  xa-na
K.-ADEL  self-ADEL leave-MSD become-AOR
int. ‘Kerim himself left unintentionally.’

Finally, the following sentences show that emphatic reflexives
can have covert arguments as antecedents. Thus, they are licensed
in control environments and agree with PRO in case, as the following
examples show:

(91) Kerim-az [PRO   wič   xkat-un]  k’an-zawa
K.-DAT PRO.ABS  self.ABS  leave-MSD want-IPFV
int. ‘Kerim wants to leave by himself.’

(92) Kerim-az [PRO   wič-i   ič
K.-DAT  PRO.ERG  self-ERG apple.ABS
bašmiš-un]  k’an-zawa
crush-MSD  want-IPFV
int. ‘Kerim wants to crush the apple himself.’

At the same time, I assume that the masdar clause in masdar
OblCCs contains a voiceP13. One piece of evidence comes from
the fact that the masdar clauses can license instrumental phrases:

(93) Kerim-awaj kutal-daldi   cewg
K.-ADEL  hammer-SRDIR  ant.ABS
q’i-n   xa-na
kill-MSD  become-AOR
‘Kerim unintentionally killed the ant with a hammer.’

The instrumental is contained in the masdar clause, since it can
rightward-move with rest of the clause, as the following example shows:

(94) Kerim-awaj  xa-na [kutal-daldi
K.-ADEL   become-AOR hammer-SRDIR

13 I follow [Alexiadou et al. 2006; Harley 2009], among others, in
assuming that vP and voice are distinct projections.
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cewg  q’i-n]
ant.ABS kill-MSD
‘Kerim unintentionally killed the ant with a hammer.’

I follow Bruening [2013] who shows that instrumental phrases
are only licensed by structures containing a Voice Phrase.

I propose that the masdar clause is a VoiceP which does not
project an external argument. Thus, I propose the following structure
for sentences like (96):

(95) Structure of masdar OblCCs:

(96) Kerim-awaj  tup   wehi-n  xa-na
K.-ADEL   ball.ABS  drop-MSD become-AOR
‘Kerim accidentally dropped the ball.’

This structure is similar to the previously discussed inchoative
construction in the following way: it has a light verb which embeds
a structure which can (due to the presence of an embedded voice
projection) but doesn’t project an external argument.

This position is characteristic for complex predicates. Complex
predicates can be defined as structures containing at least two predicates
which  require  one  argument  which  saturates  them  all.  In  our  case,
we are dealing with a subset of complex predicates: viz., light verb
constructions (LVC), which consist of a light verb and a preverb.
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In the simple case, the preverb of a LVC contains little structure
(a nominal, a root phrase or a PredP). In the case of masdar clauses,
I want to argue, the preverb of the complex predicate is a clause
(which, however, does not contain an external argument).

The idea that preverbs of light verb constructions may contain
clausal structures is not novel. For example, Tatevosov [2013] proposes
that analytic causative constructions in Ossetian (Iranian, Indo-European)
are instances of light verb constructions, where a preverb contains a clausal
structure embedded under a nominal projection14. Thus, in his proposal,
the infinitive clause in the next example is a nominalization, which is
embedded under the light verb kodta, which corresponds to the transitive
auxiliary awun in Lezgian.

(97) Alan [Aslan-ı bad-ın]NP  kodta
A.NOM A.-ACC sit-INF  do.PST.TR.3SG
‘Alan was sitting Aslan down.’ [Tatevosov 2013]

Another line of research has concentrated on investigating
mechanisms of formation of complex predicates which are not
instances of LVCs. Thus, Wurmbrand [2013] investigates properties
of complex predicates in several languages (Chamorro, Spanish and
others) and proposes that complex predicates may be formed by voice
incorporation. Under this approach, the incorporated voice phrase
doesn’t project an external argument and is connected to the matrix
voice phrase via an agree relation.

I want to unify these insights and propose that masdar OblCCs
are light verb constructions where the preverb is a subjectless voice
phrase. I take an agnostic position on whether the two Voice projections
in masdar OblCCs are connected via voice incorporation or not.

Crucially, I want to propose that nothing prevents the embedded
voice phrase from not projecting a specifier.

Indeed, such structures can be compared to possessive-raising
structures. In English, DPs containing relational nouns may, and, in most
cases, must contain a possessor:

(98) My/?an uncle will leave today.

14 However, he proposes that the light verb is connected with its
preverb via a control relation, which is quite different from what I propose here.
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However, in possessor raising constructions, such as (99), the DP
contains relational noun (arm),  whose  possessor  (John) is realized
outside of the DP.

(99) John broke an arm. [Wood and Marantz 2017]

I take this as evidence that there is no syntactic requirement for
a DP with a relational noun to contain a possessor.

Similarly,  I  assume  that  there  is  no  syntactic  requirement  for
a masdar clause to contain an Initiator15. In the next subsection, I will
propose a system which formalizes the conditions where the Initiator
can be realized non-locally.

To sum up, I propose that the oblique causer, both in inchoative
and masdar OblCCs, is the realization of the Initiator semantic role,
which is assigned low but is realized as an oblique causer higher in
the structure, above the thematically void light verb.

At this point, the following questions may arise. First, why cannot
an oblique causer be directly merged with a masdar clause or an agentive vP?
In other words, what is the reason of the non-agentive requirement?
Second, why cannot ergative subjects be merged with expletive v?

In the next subsection, I formalize several intuitions that I have
formulated above and propose an account which is intended to answer
these questions.

6. Voice and Voiceexpl as instances of i*

In the previous section I showed that oblique causers cannot be
merged with agentive structures directly:

(100) *Kerim-awaj [ič    bašmiš-na]agentive

K.-ADEL   apple.ABS crush-AOR
int. ‘Kerim accidentally crushed the apple.’

Similarly, ergative agents cannot be merged with expletive structures:

(101) *Kerim-a [ič    bašmiš-un xa-na]expl

K.-ERG  apple.ABS crush-MSD become-AOR
int. ‘Kerim crushed the apple.’

15 I  assume  that  the  reason  why  a  matrix  clause  in  a  direct
constructions must contain an external argument is due to the fact that
the EPP requirement of the matrix T cannot be otherwise satisfied.
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I have also proposed that OblCCs are subject to the following rule:

(102) Structural condition on Voiceexpl

Voiceexpl can only be merged with structures which are non-
agentive and which contain an assigned but non-projected
Initiator semantic role.

In the previous subsection, I have shown that OblCCs share
similarities with possessor raising constructions in that they realize
an external argument far enough from the place where its semantic role
is assigned. I will call such derivations semantic raising constructions.

Wood and Marantz [2017] discuss this and similar constructions
(Icelandic figure reflexives, Japanese adversity causatives) in different
languages. They propose that external arguments are introduced by one
head which they call i*, different instances of which correspond to
traditional VoiceP, ApplP, pP (and perhaps, others). The crucial assumption
that they make is that the interpretation of the i* depends on the properties
of the projection that it merges with. Thus, when merged with an agentive
v the argument  in  the Spec i*P gets  interpreted as  a  canonical  agent;
when merged with applicative morphology it gets interpreted as
an applicative etc. Furthermore, they propose that in some cases,
the i* projection is merged to a projection which doesn’t project
a semantic role.

I want to concentrate on this option and propose that Voiceexpl

phrase, with which we are dealing in OblCCs, is an instance of
a semantically vacuous i* (I borrow the term Voiceexpl from [Myler 2014]).
I suggest that there are two characteristic features of this projection:
first, since it doesn’t merge with an agentive v, it is unable to assign
an Initiator semantic role of its own. Second, it has a syntactic
requirement  to  merge  an  adelative  phrase  in  its  specifier.  Since
the argument that Voiceexpl introduces must be nevertheless semantic
marked (I assume there are no argument expletives in the language),
from it follows that Voiceexpl can only be merged successfully
in semantic raising environments. To recall, in these environments,
the Initiator semantic role is generated quite far from the place where
it is assigned to an argument (in our case, to an oblique causer).
(I adopt Myler’s [2016] distinction between Instant Gratification and
Delayed Gratification and assume that OblCCs involve Delayed
Gratification).
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The adelative adposition that heads the AdP contained in the specifier
of Voiceexpl,  by assumption,  is  not  a  semantic  assigner.  I  suggest  that
this adposition makes no semantic contribution (see [Collins 2004]
who makes the same claim about the English preposition by in passive
constructions). I leave the question open why this particular adposition
is associated with OblCCs.

I assume that Voiceexpl has no special requirement to merge with
an expletive v. However, it cannot merge with any other projection i*
can merge with. To put it slightly differently, i* projection can merge
with other projections, but only when it merges with an expletive v it
can be interpreted as Voiceexpl and is able to merge an oblique causer:
the semantic role in this case will be transmitted from a semantic
assigner contained in the complement of the expletive v.

I will largely adopt Wood and Marantz’s [2017] formalism.
The most important assumption about the i* projection that I adopt is
that it gets interpreted as Voice when merged with an agentive v. I will
furthermore suggest that i* is interpreted as Voiceexpl (i. e., it makes no
semantic contribution) when it is merged with a non-agentive v
(technically, I will assume that Voiceexpl represents the elsewhere case:
i* gets interpreted as Voiceexpl when it doesn’t merge with either
agentive v, applicative morphology or prepositions16). I will not provide
semantic derivations here, while I will notate semantic marking in the tree.

Ergative marking is disallowed in OblCCs because the Voiceexpl,
requires an adelative phrase in its specifier.

Thus, in this system, certain heads are semantic assigners which
generate a semantic role which is percolated up the tree until it is
assigned to the suitable argument. We will be only concerned with
heads assigning Initiator semantic role. Such heads are telic verbs and
agentive roots. This intuition is illustrated in the following diagram.
The masdar phrase that it contains, assigns but doesn’t realize
the Initiator semantic role. Only when an expletive v is merged,
an adelative phrase can be merged in the specifier of the expletive voice.

I will assume that the semantic interpretation characteristic for
OblCCs arises from the fact that an OblCC contains an inchoative
structure (which contributes ‘change by itself’ meaning, to which an oblique
causer is merged (which contributes the ‘Initiator’ semantics).

16 The last two conditions are irrelevant in our case.
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(103) Thematic structure of masdar OblCCs:

Now we are in the position to answer the questions raised on
the previous subsection.

The reason why an oblique causer cannot merge with an agentive
v is  that  if  i*  is  merged with such a  projection,  it  gets  interpreted as
Voice which will consequently introduce the canonical agent.

I assume that the reason why canonical agents cannot cannot
merge with expletive v is because it has a requirement to merge
an adposition in its specifier — the requirement that canonical agents
fail to satisfy.

7. Conclusions

In this paper I discussed constructions with oblique causers.
I proposed that oblique causer constructions are subject to two sorts of
constraints: structural, disallowing them from from merging with
agentive structures and several semantic constraints on the causer
semantic role. I have proposed that OblCCs in Lezgian are light verb
constructions. In the simple case, an LVC with an intransitive verb
involves an inchoative structure. However, another option is also
available: a light verb in Lezgian can take as a complement a voice
phrase which doesn’t project an external argument. If this analysis is
on the track, oblique causer constructions can be regarded as
a phenomenon of the same nature as possessor raising constructions,
Japanese adversity causatives etc.
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A light verb construction, in this system, can be seen as syntactic
tool to extended thematic structure of the preverb, if the preverb
cannot realize cannot realize its arguments locally.

There are several questions which I didn’t discuss in the paper.
First, I didn’t discuss in detail semantic interpretation of

OblCCs. Ganenkov et al. [2008] and Schäfer [2009] report that
a range of semantic interpretations of OblCCs can be quite diverse:
in addition to ‘unintentionality’ readings, other semantic interpretations
are possible (‘failed prevention readings’ and ‘success with difficulty
readings’, in their terminology). An elaborated semantic investigation
is required to derive a theory which could account for these facts.

Second, I didn’t discuss the morphological marking of oblique
causers. While oblique causers are marked adelative in Lezgian, they
are  marked  dative  in  German;  in  Icelandic  oblique  causers  are
prepositional phrases headed by the preposition hjá.

Finally, in certain languages, such as Laz (Kartvelian) oblique
causers trigger applicative morphology on the verb (see [Demirok 2017]).
Note that the theory proposed here doesn’t account for such variation.

I leave elaboration of these and related questions for future research.

Abbreviations

ABS — absolutive; ACC — accusative; ADEL — adelative; AOP — aorist
participle; AOR —  aorist; DAT — dative; DEF — definite; ERG — ergative;
FUT — future; INF — infinitive; INS — instrumental; IPFV — imperfective;
MAN — manner converb; MSD — masdar; NOM — nominative; POEL — postelative;
PST — past tense; RF — root form; SRDIR — superdirective; TRS — transitive.
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В. В. Байда

МГУ, Москва

ИРЛАНДСКАЯ ПОСЕССИВНАЯ КОНСТРУКЦИЯ
С CUID ‘ЧАСТЬ’1

1. Введение

Посессивность в настоящей статье понимается расширительно —
как отношение между двумя референтами, которое оформляется
в языке с помощью прототипически посессивной конструкции.
Многообразие значений, которые могут выражаться посессивно
можно продемонстрировать на примере классификации предика-
тивных посессивных конструкции Б. Хайне:

· физическая посессивность;
· временная посессивность;
· постоянная посессивность;
· неотчуждаемая посессивность;
· абстрактная посессивность;
· неодушевленная неотчуждаемая посессивность;
· неодушевленная отчуждаемая посессивность.

[Heine 1997: 34]

Посессивные конструкции могут быть предикативными (у Пети
есть дом) или атрибутивными (дом Пети) (подробно об их особен-
ностях см. [Seiler 2001]). Посессивная конструкция, рассматри-
ваемая в настоящей статье, является атрибутивной. Такие конструкции
представляют собой именные группы, в которых вершинным может
быть как имя, обозначающее обладаемое (тип, распространенный
в языках среднеевропейского стандарта), так и имя, указывающее
на обладателя (так называемый изафет). Подробнее о формальных
типах посессивных конструкций см. [Гращенков 2007].

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 14-06-
31247 «Категория детерминации в ирландском языке».
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Основным способом выражения посессивного отношения
в ирландском является генитивная конструкция:

(1) teach  Sheáin
дом  Шон.GEN
‘дом Шона’

Эта конструкция, однако, подразумевает определенность не
только обладателя, но и обладаемого, на котором определенность
не выражена, а носителем значения определенности является вся
конструкция в целом. Для указания на неопределенное обладаемое
при определенном обладателе, могут использоваться предложные
конструкции, напр.:

(2) cara  le Seán
друг  с Шон
‘друг (один из друзей) Шона’

Если посессор выражен притяжательным местоимением, а
обладаемым является неисчисляемое существительное или су-
ществительное во множественном числе, то в местоименную
посессивную конструкцию может включаться существительное
cuid ‘часть’ (конструкция упоминается в разделе 13.8 «Грамматики
братьев Христовых» (Graiméar Gaeilge na mBráithre Críostaí, далее:
GGBC), являющейся основным источником справочной информации
по грамматике ирландского языка):

(3) mo  chuid  eolais
мой часть знание.GEN.SG
‘мое знание’ [FGB]

(4) mo  chuid  leabhar
мой часть  книга.GEN.PL
‘мои книги’ [FGB]

Основным значением cuid является ‘часть, индивидуальная
часть, порция’. В этом базовом значении cuid обычно управляет
дополнением с помощью партитивного предлога de, образуя,
таким образом, партитивную конструкцию:
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(5) cuid  de-n   obair
часть PTV-DEF  работа
‘часть работы’ [FGB]

(6) cuid  de  na   daoine
часть PTV DEF.PL человек.PL
‘некоторые из людей’ [FGB]

(7) mo  chuid  de-n   obair
мой часть PTV-DEF  работа
‘моя часть (этой) работы’ [FGB]

Как и в других случаях с партитивными конструкциями,
при местоименном дополнении в функции партитивного выступает
другой предлог — ag ‘у, при’:

(8) cuid  againn
часть  у.1PL
‘некоторые из нас’ [FGB]

Однако в посессивной конструкции, которой посвящена
настоящая статья (см. примеры (3) и (4)), дополнение при cuid не
вводится партитивным предлогом de,  а выступает в форме гени-
тива (о других случаях, в которых cuid управляет генитивом, а не
предложным дополнением, см. раздел 4).

Настоящая статья построена следующим образом. В разделе 2
рассматриваются сочетаемостные особенности рассматриваемой
конструкции, раздел 3 посвящен ее семантике, в разделе 4 обсуж-
даются возможные источники конструкции, в разделе 5 приво-
дятся общие выводы.

2. Употребление конструкции

Анализ данных из корпуса современного ирландского языка2

показывает, что конструкция с cuid предпочтительна с большин-
ством неисчисляемых существительных (см. Таблицу 1).

2 Nua-Chorpas na hÉireann (Новый корпус Ирландии, доступен по
адресу www.corpas.focloir.ie, далее — NCÉ). Корпус, кроме прочего,
позволяет осуществлять поиск по признаку «носитель/неноситель», а
также по диалектам. Бóльшая часть корпуса представляет собой пись-
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Таблица 1. Наиболее частотные неисчисляемые существительные
с местоимениями a ‘его’, a ‘ее’, a ‘их’ и конструкцией с cuid и с теми же

местоимениями без этой конструкции
+ cuid - cuid

obair ‘работа’ 226 5
caint ‘речь’ 125 87
gruaig ‘волосы’ 110 105
airgead ‘деньги’ 84 4
talamh ‘земля’ 60 5
fuil ‘кровь’ 52 0
am ‘время’ 51 36
bia ‘еда’ 48 7
scríbhneoireacht ‘писательство’ 30 6
eolas ‘знание’ 20 9

В случае с некоторыми существительными, однако, конструк-
ция с cuid используется практически наравне с простой конструкцией
с притяжательным местоимением. Так, количественная разница
в употреблении существительных caint ‘речь’, gruaig ‘волосы’, am
‘время’ и eolas ‘знание’ с cuid и без этого элемента не столь велика.

Caint ‘речь’ и gruaig ‘волосы’ проявляют довольно высокий
процент предпочтения притяжательных местоимений без cuid.
Здесь наблюдаются диалектные различия, см. Таблицу 2.

Можно отметить, что в северных диалектах предпочтение
отдается притяжательным местоимениям без cuid в обоих слу-
чаях, в западных — наоборот, в обоих случаях последовательно
используется cuid,  а в южных —  оба варианта более или менее
равнопредпочтительны.

В двух других случаях высокий процент случаев без cuid
связан с семантическими различиями в употреблениях этих сущест-
вительных с этим элементом и без него.

менные тексты разных жанров. Устные тексты составляет незначительную
долю в корпусе. В ходе работы над настоящей статьей использовался
только подкорпус с текстами, авторами которых являются носители.
Этот подкорпус насчитывает 6 264 072 словоупотреблений.
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Таблица 2. Диалектные различия употребления неисчисляемых
существительных caint ‘речь’ и gruaig ‘волосы’

с местоимениями a ‘его’, a ‘ее’, a ‘их’ и с теми же местоимениями и cuid
+ cuid - cuid p (c2)

caint ‘речь’ Всего 125 87
Северные 19 33 0,0522
Западные 61 22 < 0,05
Южные 45 31 > 0,05

gruaig ‘волосы’ Всего 110 105
Северные 9 20 < 0,05
Западные 52 29 < 0,05
Южные 49 56 > 0,05

Со словом am ‘время’ разница в использовании местоимений
без cuid и с cuid — семантическая: в первом случае существительное
выступает в хронологическом значении (‘время в прошлом’, ‘време-
на’), в то время как во втором — в значении ‘время как ресурс’.

В случае с eolas ‘знание’ конструкция без cuid предпочти-
тельна в фразеологизмах со значением ‘знать’, которые очень
распространены в ирландском языке из-за отсутствия специали-
зированного глагола ‘знать’, ср. tá X ar a eolas ‘он знает Х’, букв.
‘есть Х на его знании’ (см. Таблицу 3).

Таблица 3. Сочетание eolas ‘знание’
с местоимениями a ‘его’, a ‘ее’, a ‘их’ с конструкцией с cuid

в зависимости от фразеологичности употребления
нефразеологическое
употребление

употребление в составе
фразеологизмов

- cuid 5 4
+ cuid 19 1

Извлеченные из корпуса данные по существительным во мно-
жественном числе, однако, показывают, что в этом случае упот-
ребление конструкции с cuid гораздо дальше от того, чтобы быть
обязательным, чем в случае с неисчисляемыми существительными:
есть много примеров, где существительные во множественном
числе имеют при себе притяжательные местоимения без cuid.
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Стоит отметить, что существительные, обозначающие парные
объекты (чаще всего неотчуждаемые, такие как части тела) почти
никогда не выступают с cuid (см. Таблицу 4).

Таблица 4. Парные существительные
с mo ‘мой’ и с mo и конструкцией с cuid

- cuid + cuid
súile ‘глаза’ 261 2
cosa ‘ноги’ 155 0
cluasa ‘уши’ 94 0
lámha ‘руки’ 83 0
glúine ‘колени’ 54 0
tuismitheoirí ‘родители’ 48 0
bróga ‘ботинки’ 39 1

Нужно отметить, что нули в колонке «+ cuid» не должны
восприниматься как полное отсутствие таких примеров. Так, на-
пример, lámha ‘руки’  будет иметь больше примеров с конструк-
цией с cuid в сочетании не с mo ‘мой’,  а с a ‘его’, a ‘ее’, a ‘их’:
306 «- cuid» против 15 «+ cuid», однако сама разница остается
значительной.

Есть примеры (пусть и крайне редкие), в которых посессор
не местоименный, а выражен существительным (и, соответственно,
не предшествует, а следует существительному, выражающему
обладаемое),  но тем не менее используется конструкция с cuid,
как в следующем примере из FGB:

(9) cuid  fíona    an     tsagairt
часть  вино.GEN.SG DEF.GEN.SG  священник.GEN.SG
‘вино священника’ [FGB]

NCÉ содержит некоторое количество таких примеров:

(10) chuid  fear    na    hÉireann
часть  муж.GEN.PL DEF.F.GEN. Ирландия.GEN
‘(Я мог бы сподвигнуть) мужей Ирландии (на битву)’ [NCÉ]
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(11) as  cuid  fola   na    bhfear   seo
из  часть  кровь.GEN DEF.GEN.PL муж.GEN.PL PROX
‘(Он не знал, почему, но его сердце говорило ему, что право
и свобода Ирландии произрастет) из крови этих мужей.’

[NCÉ]

(12) cuid  réalta   na    hoíche
часть  звезда.PL DEF.GEN  ночь
‘(Что может быть светлее) ночных звезд. (Глаза матери.)’

[NCÉ]

(13) cuid  ádh  na     dtoithe
часть  счастье DEF.GEN.PL  дом.PL
‘(Если кто-то проходил от дома к дому утром в день
праздника начала лета, до того как дым поднимется над
деревней,  тот получал)  удачу этих домов (и должен был
стать очень богатым в тот год.)’ [NCÉ]

(14) cuid  fear    na     hÉireann
часть  муж.GEN.PL DEF.GEN.PL  Ирландия.GEN
‘Мужи Ирландии (тоже не дремали.)’ [NCÉ]

Такие примеры встречаются только в текстах, относящихся
к северному диалекту, что указывает на диалектный характер
такого использования cuid.

Кроме того, это употребление стилистически маркировано
и, вероятно, воспринимается носителями как устаревшее, так как
они интерпретируют cuid в этих примерах как ‘некоторая часть,
некоторые’, в то время как контексты указывают на то, что здесь
скорее идет речь о полном охвате множества или неисчисляемого
объекта: напр., cuid fear na hÉireann в (14) означает не ‘некоторые
мужи Ирландии’, а ‘мужи Ирландии’. То, что эти примеры долж-
ны пониматься именно так, ясно из примеров с дополнительным
квантификатором:

(15) (C)huaigh sé  anon  le cuid  de  chuid
идти.PST  он  туда  с  часть PTV часть
fear      an       oileáin.
мужчина.GEN.PL DEF.M.SG.GEN  остров.GEN
‘Он отправился туда с некоторыми из мужчин острова.’

[NCÉ]
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Здесь второе cuid не может выражать партитивность по
отношению к именной группе fear an oileáin (мужчина.GEN.PL
DEF.M.SG.GEN остров.GEN) ‘мужчин острова’, т. к. это значение
уже выражено первым cuid с партитивным предлогом de.

Более того, если бы такие примеры выражали партитив-
ность группы N + N.GEN,  то первое из двух имен стояло бы не в
генитиве, как в (15), а в форме общего падежа с леницией началь-
ного согласного3: например, в том же предложении (15) было бы
не cuid de chuid fhear an oileáin (часть PTV часть мужчина.GEN.PL
DEF.M.SG.GEN остров.GEN),  а cuid de chuid fhir an oileáin (часть
PTV часть мужчина.COM.PL DEF.M.SG.GEN остров.GEN), т. к. в ир-
ландском языке в именных группах с множественным генитивом,
только последнее из имен может быть собственно в генитиве,  а
другие — срединные — должны выступать в форме общего падежа,
в то время как генитивное отношение в их случае маркируется
специальным средством — леницией начального согласного, на-
пример:

(16) [ainmneacha (COM) [fhir (COM) an oileáin (GEN)]]
‘имена мужчин острова’

Это значит, что (15) должно было бы выглядеть так:

(17) [cuid (COM) [fhir (COM) an oileáin (GEN)]]

В примере, однако, существительное после cuid стоит в ге-
нитиве, что значит, что an oileáin (DEF.M.SG.GEN остров.GEN) син-
таксически зависит не от fir ‘мужчины’, а от cuid fear ‘мужчины
(конструкция с cuid)’:

(18) [[cuid (COM) fear (GEN)] an oileáin (GEN)]
‘мужчины острова’ [NCÉ]

3 Лениция — грамматически обусловленное изменение началь-
ного согласного, представляющее собой его ослабление, что в боль-
шинстве случаев выражается в его фрикативизации. На письме лениция
обозначается буквой h после соответствующей согласной буквы,
например, b [b] > bh [w]/[v]. Иногда ослабление согласного выражается
в других типах изменений, например, s [s] > sh [h], f [f] > fh [-].
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Стоит еще раз отметить, что употребление конструкции с cuid
в сочетании c именным посессором (именем в генитиве) встре-
чается только в северных диалектах,  в то время как в сочетании
с местоименным посессором (притяжательными местоимениями)
эта конструкция имеется во всех диалектах.

3. Семантика конструкции

Значение существительного cuid — ‘часть’, поэтому можно
было бы ожидать, что его функция в составе конструкции —
выражение партитивности. В то же время, как уже было отмечено,
cuid в рассматриваемой конструкции не использует партитивный
предлог de для управления дополнением, которое, в свою очередь,
выступает в форме генитива.  Это указывает на то,  что функция
cuid в составе посессивной конструкции отличается от той, с ко-
торой она выступает в базовом значении ‘часть’.

В ирландском языке можно проследить последовательное
разграничение того, что М. Копчевская-Тамм называет партитив-
ными (a cup of that good tea, a pile of Mary’s books) и псевдо-
партитивными (a cup of tea, a pile of books) конструкциями:

— партитивные именные конструкции предполагают из-
вестное множество объектов, обозначаемое одним из имен
(‘that good tea’, ‘Mary’s books’); а квантификатор указывает
на подмножество, которое из него выбрано;

— в псевдопартитивной именной конструкции то же слово
просто квантифицирует тип объекта (‘tea’, ‘books’), обозна-
ченный вторым именем.

[Koptjevskaja-Tamm 2001: 527]

Другими словами, значение партитивной конструкции заклю-
чается в обозначении ЧАСТИ чего-либо,  в то время как псевдо-
партитивной — КОЛИЧЕСТВА чего-либо. Копчевская-Тамм на-
зывает эти два компонента обеих конструкций «Мера» (Measure)
и «Содержание» (Substance) и определяет основное различие между
конструкциями так:

Эти две конструкции отличаются в основном с точки зрения
их референциального статуса(referentiality), и, в особенности,
референтности (specificity) их компонента Содержания: в пар-
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титивных конструкциях он получает референтную интерпре-
тацию, в то время как в псевдопартитивных он нереферентен.

[Koptjevskaja-Tamm 2001: 527]

Семантические особенности обеих конструкция можно пред-
ставить в виде таблицы (см. Таблицу 5).

Таблица 5. Референциальные характеристики компонентов партитивных
и псевдопартитивных конструкций по [Koptjevskaja-Tamm 2001]

Конструкции Мера Содержание
Партитивные квантифицирует

множество объектов
множество объектов,
референтно

Псевдопартитивные квантифицирует
тип объектов

тип объектов,
нереферентно

Ирландский язык формально разграничивает эти два типа
конструкций.

Партитивная конструкция с предлогом de (часто с опреде-
ленным артиклем de + an > den):

(19) píosa  de-n   cháca
кусок PTV-DEF  пирог
‘кусок (этого) пирога’

Псевдопартитивная конструкция представляет собой гени-
тивную именную группу:

(20) píosa  cáca
кусок  пирог.GEN
‘кусок пирога’

Посессивная конструкция с cuid, таким образом, структурно
напоминает псевдопартитивную конструкцию, а не партитивную;
это, вероятно, указывает на то, что cuid выступает в функции
выражения КОЛИЧЕСТВА, а не ЧАСТИ.

Использование cuid как грамматического маркера можно
назвать связанным, так как оно всегда встречается в определенных
контекстах — с притяжательными местоимениями (также есть
отдельные диалектные примеры, где оно так используется с сущест-
вительными, см. выше). В несвязанном употреблении cuid имеет
партитивное значение и используется с партитивным предлогом de.
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Это заставляет сделать вывод, что cuid является выражением
значения КОЛИЧЕСТВА, которое требует дополнительной спе-
цификации. Посессивность квантифицирует объект, выделяя неко-
торое КОЛИЧЕСТВО объектов одного типа на основе их связи с по-
сессором. Ролью cuid является экспликация идеи КОЛИЧЕСТВА.
Поэтому mo chuid leabhar можно перевести как что-то вроде ‘мое
количество книг’, ‘множество книг, которое принадлежит мне’.
Значение «полноты» множества в этой конструкции, является функ-
цией притяжательного местоимения, которое, делая именную группу
определенной, выступает как универсальный квантификатор.

4. Источник посессивного cuid

Можно попытаться определить источник cuid как маркера
КОЛИЧЕСТВА в местоименной посессивной конструкции.

Есть два случая, кроме местоименной партитивной конст-
рукции, где cuid управляет не предложным дополнением с de,  а
дополнением в генитиве. В одном из них cuid имеет при себе
определение в виде прилагательного, обычно maith ‘хороший’ или
mór ‘большой’, такое сочетание дает значение ‘значительное коли-
чество’, ‘много’:

(21) cuid  mhaith   airgid
часть  хороший.F  деньги.GEN
‘много, большое количество денег’ [FGB]

(22) cuid  mhór   páipéir,   scríbhinní
часть  большой.F бумага.GEN  рукопись.PL(GEN=NOM)
‘много, большое количество бумаги, рукописей’ [FGB]

Интересно, что cuid mhaith может также быть использовано
с партитивным предлогом de:

(23) cuid  mhaith   de-n   airgead
часть  хороший.F PTV-DEF  деньги
‘большáя часть денег’ [FGB]

Если сравнить cuid mhaith с генитивом и с de, то можно
отметить различие в семантике, представляющее собой различие
между псевдопартитивной и партитивной конструкциями соот-
ветственно:  ср.  «большое количество N»  в (20)  и (21),  где N  —
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нереферентное имя, специфицирующее тип квантифицируемого
объекта, и «большáя часть N» в (22), где N — конкретный объект.

Другой конструкцией, где cuid управляет дополнением в ге-
нитиве, является посессивная конструкция с de chuid:

(24) teach  de  chuid  Sheáin
дом PTV часть  Шон.GEN
‘дом (один из домов) Шона’

Эта конструкция используется для указания на неинклю-
зивное обладаемое. Под инклюзивностью (т. е. всеохватностью)
понимается полный охват множества или неисчисляемого рефе-
рента [Hawkins 1978: 157–167; Lyons 1999: 11]; таким образом,
неинклюзивный референт входит в некоторое множество, а не
является единственным, неисчисляемым или представляющим
собой все множество (подробнее об этой конструкции см. [Байда,
в печати]). Здесь cuid Sheáin является генитивной, а не парти-
тивной конструкцией, так как за cuid следует имя посессора, а не
указание на множество, поэтому само cuid не может означать
‘часть’ (слово часть в глоссе лишь отражает основное лексическое
значение cuid), но скорее обозначает то, что принадлежит Шону,
«принадлежащее Шону» Таким образом, имеет смысл считать,
что здесь значение cuid ближе к значению «КОЛИЧЕСТВО», чем
«ЧАСТЬ».

Таким образом, партитивные и непартитивные употребления
cuid довольно последовательно различаются формально через
модель управления — с партитивным предлогом de и с генитивом
соответственно.

Если cuid не используется с de или с генитивом,  то нет
формальных признаков, по которым можно было бы определить
его значение. Однако мы можем сделать некоторые предположения
на основе семантического контекста, в котором оно употреблено.

Cuid может использоваться как собирательное местоимение,
относящееся к множественному референту, а также как опорное
слово при прилагательном или имени в генитиве:

(25) cuid  ag   teacht    agus cuid  ag
часть PROG  приходить.VN и  часть PROG
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imeacht
уходить
‘некоторые приходили, некоторые уходили’ [FGB]

(26) an chuid  ghlas
DEF часть  зеленый.F
‘зеленая часть; зеленые (ср. англ. the green ones)’ [FGB]

(27) ní  hé  amháin cuid  na    hÉireann
NEG он  только часть DEF.F.GEN Ирландия
ach cuid  na    Sasana
но  часть DEF.F.GEN Англия
‘(они знали все большие города назубок,) не только ирландские,
но и английские’ [NCÉ]

Как опорное слово cuid может также употребляться с при-
тяжательными местоимениями:

(28) ‘Abair   le Johnny mo chuidse   a
сказать.IMP  с Джонни  мой часть.EMPH PTCL
fhágáil    sa   stór á…ñ
оставлять.VN  в.DEF  хранилище
‘agus  tabharfaidh  mise mo chuid
и   давать.FUT  я.EMPH мой часть
féin    duit  freisin…’
собственный к.2SG  тоже
(‘Картошка будет завтра,’ говорит Том.) ‘Скажи Джонни,
чтобы оставил мою в хранилище (до вечера, потому что я
буду работать.’  ‘Ладно,’  говорит Микиль,)  ‘и я тебе свою
тоже отдам …’ [NCÉ]

(29) Tá     fúm mo  chuidse a  dhíol
быть.PRES под.1SG мой часть.EMPH PTCL продавать.VN
go  luath,  agus dhéanfainnse    cúram
ADV скорый и  делать.COND.1SG.EMPH забота
ded     chuidse   chomh maith
PTV+POSS.2SG часть.EMPH  также
‘(Я полагаю, тебе стоит продать твои акции сейчас, Фили-
мела,  на них большой спрос в настоящий момент,  и может
быть, что вскорости ситуация поменяется.) Я скоро собираюсь
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продать свои,  и я мог бы также позаботиться и о твоих,
(если захочешь.)’ [NCÉ]

Это напоминает использование cuid в псевдопартитивной
посессивной конструкции типа mo chuid leabhar ‘мои книги’, так
как оно используется с притяжательным местоимением и указы-
вает на количество,  которое в (28)  и (29)  не представляется как
часть целого:  в примере с акциями можно было бы сказать,  что
существует ограниченное количество акций, и каждый акционер
владеет их частью, но в приведенном контексте скорее имеет
смысл понимать количество акций вне их соотнесенности с их
общим количеством.

Эти примеры, однако, отличаются от псевдопартитивных
посессивных тем, что здесь отсутствует какой-либо спецификатор
содержания cuid, а само оно является скорее анафорическим
местоимением. Спецификация могла бы быть осуществлена с по-
мощью предложного дополнения с партитивным предлогом de,
но это приводит к изменению значения cuid, превращая его
в квантификатор:

(30) cuid  de  na   daoine
часть PTV DEF.PL человек.PL
‘некоторые из людей’ [FGB]

Есть другие употребления cuid, которые подтверждают се-
мантический переход «ЧАСТЬ» > «КОЛИЧЕСТВО».

Cuid mhaith ‘значительное количество’, ‘много’, которое,
как было показано в начале этого раздела, является приименным
количественным наречием, может также использоваться как на-
речие при глаголе:

(31) áit    a   gcloíonn       sé cuid
место REL придерживаться.PRES он  часть
mhaith  le bun-leagan    an
хороший.F с основной-вариант DEF.M.GEN
tsoiscéil
евангелие.GEN
‘где он в значительной степени придерживается исход-
ного текста евангелия’ [NCÉ]
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(32) chuaigh  said suas cuid  mhaith  thar
идти.PAST они вверх  часть  хороший.F через
na     mblianta
DEF.PL.GEN  год.PL.GEN
‘они (цифры) значительно поднялись за эти годы’ [NCÉ]

Очевидно, что использование cuid mhaith как приглагольного
наречия степени проявления ситуации восходит к его использова-
нию в качестве приименного наречия, указывающего на коли-
чество объекта, и таким образом, оно имеет в основе значение
«КОЛИЧЕСТВО», а не «ЧАСТЬ».

Также имеются случаи лексикализованного cuid:

(a) «То, что принадлежит»:
(33) do  chuid  a  bhaint   as  rud

твой часть PTCL извлекать из  вещь
‘брать свое; брать столько, чтобы хватило’ [FGB]

(34) cuid  na    muintire  eile
часть DEF.F.GEN народ   другой
‘принадлежащее другим, чужое’ [NCÉ]

(35) cuid  na     gcomharsan
часть DEF.PL.GEN  сосед.PL.GEN
‘принадлежащее соседям’ [NCÉ]

(б) «Средства к существованию»:
(36) ár  gcuid  a   shaothrú

наш часть PTCL  зарабатывать.VN
‘зарабатывать свой хлеб’ [FGB]

(37) do  chuid  a  chaitheamh
твой часть PTCL тратить
‘тратить свое имущество’ [FGB]

(38) bheith   beo  ar  chuid  na
быть.VN  живой на  часть DEF.F.GEN
muintire   eile
народ.GEN  другой
‘жить за счет других людей’ [FGB]
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(в) «Еда, пища»:
(39) do   chuid  a   dhéanamh

твой  часть PTCL  делать.VN
‘принимать пищу, есть’ [FGB]

(40) a  chuid  a   thabhairt  do  dhuine
его часть PTCL  давать.VN к  человек
‘давать кому-л. еду, кормить’ [FGB]

Имеет смысл предполагать, что эти значения также отражают
семантическое развитие «ЧАСТЬ» > «КОЛИЧЕСТВО», но при
этом усиливается не грамматический компонент значения, а лек-
сический.

Таким образом, есть случаи, в которых cuid сопровожда-
ется прилагательными maith ‘хороший’ или mór ‘большой’, cuid,
при этом может использоваться как с партитивной конструкцией,
так и с псевдопартитивной. Это единственный случай, где cuid
может использоваться в псевдопартитивной конструкции за пре-
делами местоименной посессивной конструкции, которой посвя-
щена настоящая статья. Употребление cuid в составе посессивной
конструкции неинклюзивного обладаемого с de chuid также показы-
вает, что здесь cuid скорее выражает значение «КОЛИЧЕСТВО»,
а не «ЧАСТЬ», так как указывает на «то, что принадлежит кому-
либо или чему-либо» и после cuid следует указание не на содер-
жание множества, а на обладателя. В случае лексикализованных
употреблений cuid, в которых оно имеет собственный референт и
не выступает в псевдопартитивной конструкции, важным явля-
ется то, что cuid представляет собой лексикализованный вариант
не значения ЧАСТЬ, а значения КОЛИЧЕСТВО.

Сложно однозначно утверждать, стало ли одно из этих значе-
ний базовым для использования cuid в местоименных посессивных
конструкциях. Скорее все эти употребления, включая использование
в местоименных посессивных конструкциях, являются реали-
зациями семантического перехода «ЧАСТЬ» > «КОЛИЧЕСТВО»
в значении cuid.

5. Выводы

Посессивная конструкция с cuid ‘часть’ образует псевдо-
партитивную конструкцию с существительным, выражающим
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обладаемое, которым может быть или неисчисляемое существи-
тельное, или существительное во множественном числе. С неис-
числяемыми существительными использование cuid предпочти-
тельно, в то время как с существительными во множественном
числе cuid используется в меньшей степени. Конструкция не
используется с парными существительными, так как в таком
случае указание на количество не требуется —  в этих случаях
количество задано по определению. Встречаются редкие употреб-
ления конструкции с посессорами-существительными, однако, по
всей вероятности, это явление ограничено северными диалектами.

Псевдопартитивная структура конструкции означает, что cuid
выражает идею КОЛИЧЕСТВА обладаемого, которое нерефе-
рентно, квантифицируя тип объекта, в отличие от партитивной
конструкции, которая квантифицирует определенное множество.

Сложно точно определить источник конструкции среди
других употреблений cuid, так как они довольно разнородны; скорее
можно утверждать, что основой для ее употребления является
общий потенциал cuid выражать значение КОЛИЧЕСТВА, кото-
рое также проявляется в ряде других употреблений cuid.

Список условных сокращений

ADV — адвербиальная частица, COM — общий падеж, DEF — оп-
ределенный артикль, EMPH — эмфатическая форма, F —  женский род,
GEN — родительный падеж, M —  мужской род, PL — множественное
число, PRES — настоящее время, PROG — прогрессив, PROX — частица
ближнего дейксиса, PTCL — частица, PTV — партитив, REL — реляти-
визатор, SG — единственное число, VN — глагольное имя, 1, 2, 3 — по-
казатели лица.
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МГУ — МПГУ — ИВ РАН, Москва

К ТИПОЛОГИИ ОТКЛОНЕНИЙ
ОТ КОМПОЗИЦИОНАЛЬНОСТИ1

1. Введение

В работе исследуются основные проблемы, связанные
с композициональным представлением высказываний естествен-
ного языка. Раздел 2 посвящен исследованию истории понятия и
его роли в науке о языке.  В разделе 3  обсуждается область
применения композициональности, а именно — применимость
принципа композициональности к словарю. В разделе 4 строится
исчисление возможных нарушений композициональности, свя-
занных с однократным либо многократным применением правил
синтаксической и семантической композиции. В разделе 5 наме-
чаются — очень схематично — решения, позволяющие преодо-
леть некомпозициональность в каждом приведенном примере.
Раздел 6  представляет собой заключение и подводит итоги крат-
кого обсуждения не/композициональности, представленного в работе.

2. Композициональность:
история и место в современной теории языка

Принято считать, что впервые понятие композициональности
сформулировал Г. Фреге, [Werning, Hinzen, Machery 2012]. Как,
однако, указывается в [Janssen 2012], для Фреге был не менее важен
принцип контекстуальности, т. е. влияние контекста на интерпре-
тацию, в современном же понимании принцип композициональ-
ности восходит скорее к Р. Карнапу (ученику Фреге) и Р. Монтегю.

Впервые о композициональности языковых выражений в ее
нынешнем понимании упомянули Дж. Катц и Дж. Фодор, см.
[Katz, Fodor 1963]. Однако вдумчивое осмысление этого понятия

1 Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 16-18-02003,
работа над которым выполняется автором в ИСЛИ МПГУ.
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в современной лингвистике началось, скорее всего, с классической
статьи Барбары Парти [Partee 1984], см. также [Partee 1995, 2004].
Парти предлагает два определения Принципа Композициональ-
ности, исходное и уточненное:

(1)  Композициональность, первое определение [Partee 1995: 313]
Значение целого есть функция значений его частей2

(1’) Композициональность, второе определение   [Там же]
Значение целого есть функция значений его частей и спо-
соба их синтаксического комбинирования3

Композициональность (композиционность) интересует линг-
вистов потому,  что затрагивает важный (а для многих исследо-
вателей — важнейший) вопрос о природе языковой способности
человека. Как показывают нам изначальная и уточненная фор-
мулировки определения Парти, понятием композициональности
связаны две ключевые проблемы: i) насколько последовательны
правила соединения простых значений в сложное и ii) как эти
правила связаны с языковой структурой. Говоря о композицио-
нальности некоторой структуры, мы, таким образом, будем под-
разумевать регулярные правила композиции и интерпретации
ее элементов.

По замечанию Е. В. Падучевой: «принцип композиционнос-
ти понимается как установка на наличие общих правил семанти-
ческого взаимодействия значений слов, граммем, синтаксических
конструкций, линейно-акцентной структуры и проч. в составе
высказывания. Речь идет, таким образом, не столько о принципе
композиционности, который принимается как данное, сколько о са-
мих правилах композиции смыслов» [Падучева 1999: 3]4. В данной
работе мы не станем подробно останавливаться на правилах семан-
тической композиции — исследованиям того, как аргумент или
адъюнкт соединяются с предикатом, было уделено достаточно

2 «The meaning of a whole is a function of the meanings of the parts»
[Partee 1995: 313].

3 «The meaning of a whole is a function of the meanings of the parts
and of the way they are syntactically combined» [Partee 1995: 313].

4 См. также [Гак 1972; Иорданская, Мельчук 2007] и др. работы
отечественных лингвистов.
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внимания,  см.  упомянутую уже работу [Падучева 1999]  или
[Kratzer, Heim 1998].

Вместо этого мы рассмотрим некоторые случаи, которые
могут показаться отклонением от принципа композициональности.
Мы также коснемся вопроса о том,  где именно в языке исследо-
ватели обычно ожидают увидеть композициональность, а где —
нет, и попробуем понять, оправданы ли эти ожидания.

Ряд отклонений от строгой композициональности отметила
уже Б. Парти. Точнее, Парти показала, что при анализе компо-
зиции некоторых элементов мы должны учитывать их специфику:
не все прилагательные соединяются с именами по одним и тем же
законам, необходимо особым образом учитывать вклад дейкти-
ческих элементов и т. д. Впоследствии парадигма исследований
композициональности получила разнообразные варианты развития,
см. вышедший недавно «The Oxford Handbook of Compositionality»
[Werning, Hinzen, Machery 2012], где представлены современные
подходы к различным аспектам и проявлениям композициональ-
ности: исследуется роль композициональности в теоретическом
аппарате лингвистики, ее понимание в формальной семантике и
синтаксисе, изучается роль и последствия применения принципа
композициональности в психолингвистике, эволюционной линг-
вистике, компьютерном моделировании, см. относительно пос-
леднего также [Fulop, Keenan 2002; Keenan, Stabler 2004].

Итак, композициональность предполагает наличие некоторых
регулярных правил сочетания элементов, поэтому одной из
наших задач будет установить, где именно локализованы подобные
правила. Опишем вкратце, как именно организовано традиционное
разделение языка на словарь и правила.

Мы примем точку зрения, в соответствии с которой лексикон
как часть естественного языка определяется в первую очередь
внеязыковой действительностью и не (обязательно) связан с меха-
низмом, ответственным за композициональность. Таким механизмом
мы будем считать — в самом широком смысле — способность
получать бесконечное количество языковых выражений из огра-
ниченного материала, т. е. единиц лексикона. Подобный подход
можно считать стандартным, ср., например: «Два главных компо-
нента исходного представления смысла предложения — это



П. В. Гращенков

886

лексический состав предложения и синтаксическая структура»
[Падучева 1999: 4].

Мы не будем касаться вопроса (столь детально проработан-
ного в отечественной лингвистике) о том, насколько система-
тичны отношения между лексическими единицами. Применительно
к исследованию лексикона наша задача будет несколько иной —
понять, насколько продуктивные систематические правила, свя-
занные с грамматикой, могут вторгаться в лексикон и быть источ-
ником новых его элементов.

Возможны следующие взгляды относительно применимости
регулярных правил (= правил синтаксиса) «внутри» лексикона.
С точки зрения одних исследователей, см., например, теорию
Семантических Примитивов [Wierzbicka 1996] или Порожда-
ющего Лексикона [Pustejovsky 1991, 1995], весь лексикон может
быть построен из некоторых элементарных единиц. В случае
Семантических Примитивов правила построения не вполне проз-
рачны, поэтому, поскольку нас прежде всего интересуют именно
регулярные правила соединения элементов, скажем несколько
слов о концепции Порождающего Лексикона.

Идея Пустейовского проста и стандартна для семейства
генеративных подходов — построить формализм, помогающий
воспроизводить бесконечное количество значений из ограниченного
набора элементов. Всю работу по воспроизводству новых значений
автор предлагает перенести в лексикон. Например, различие
между двумя вариантами глагола wipe ‘вытирать’ в случаях John
wiped the table и John wiped the table clean сводятся к при-
сутствию во втором случае регулярного компонента лексических
значений cause. Таким образом, с точки зрения Пустейовского,
перед нами два разных глагола wipe, wipe1 = change (x, State (y)) и
wipe2 = cause(x, Become(clean(y))), см. [Pustejovsky 1991: 418].

Перенос «синтаксической работы» в лексикон удобен, на-
пример,  в проектах,  связанных с компьютерным анализом и
моделированием, каковым отчасти и является Порождающий
Лексикон5. В разработке идеальной теоретической модели языка,

5 Похожая (возможно, даже более развитая и последовательная)
методология применяется в Abbyy Compreno и в целом характерна для оте-
чественной традиции компьютерной лингвистики, см. [Апресян и др. 1989].
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это, однако, представляется неоправданным. Модель, пытающаяся
приблизиться к отражению языковой способности у человека,
должна быть максимально экономной. Человек усваивает родной
язык в раннем детстве, не обладая развитой способностью к систе-
матическому анализу информации и без специального обучения.
Если бы модуль, ответственный за регулярное порождение новых
значений был бы связан (только)  со словарем,  мы должны были
бы наблюдать неограниченное распространение некоторых регу-
лярных моделей в словаре. Например, каузативно-инхоативное
чередование (также анализируемое Пустейовским как лексический
процесс) John broke the vase — The vase broke (Джон разбил вазу —
Ваза разбилась)  должно было бы распространяться и на другие
лексические единицы. Мы должны были бы иметь лексические
варианты John built the house — *The house built (Джон построил
дом — Дом построился), которых в действительности нет в словаре.

Таким образом, представляется разумным не переносить всю
«порождающую работу» в лексикон. Другой крайностью является
абсолютное лишение словаря доступа к порождающему компо-
ненту. Такой подход представлен в парадигме Распределенной
морфологии (Distributed Morphology), см. [Halle, Marantz 1993;
Marantz  1997]  и другие работы.  С точки зрения Распределенной
морфологии, словарь (Encyclopedia) лишен всяких сведений о
грамматических свойствах содержащихся в нем единиц. Грамма-
тические признаки — результат синтаксической деривации, которая,
по выражению А. Маранца, проходит «all the way down», т. е.
вплоть до самой основы, включая все морфологические единицы.
Подобный «синтаксический экстремизм» приводит к тому, что
даже принадлежность лексем к той или иной части речи (кате-
гориальные значения) присваиваются в процессе синтаксической
деривации. Солидаризуясь в целом с идеей о сложном компози-
циональном устройстве словоформы, мы, тем не менее, далеки от
того, чтобы вовсе удалять лексикон из числа языковых компонентов,
как это сделано в Распределенной морфологии, см., например,
[Harley, Noyer 1999].

Представление о сложной композициональной организации
часто распространяется не только на словоформы, но и на лексемы.
Подобная гипотеза, уходящая корнями в 80-е годы прошлого
века, сегодня связана с целым семейством подходов, которое можно
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было бы характеризовать как теорию Лексической декомпозиции
(Lexical Decomposition), см. [Rappaport Hovav, Levin 1998; Hale,
Keyser 2002; Ramchand 2008; Borer 2013]. Согласно такому под-
ходу, лексическое значение, например, глагола неэлементарно и
состоит из набора регулярных компонентов, которым соответст-
вуют элементы аргументной и событийной структуры глагола.
Теории лексической декомпозиции, первоначально развивавшиеся
на материале английского языка, нашли многочисленные под-
тверждения в языках, далеких от английского и европейского,
таких, как, например, иранские или тюркские.

В отечественной лингвистике также неоднократно затраги-
вались особенности взаимодействия значений при соединении тех
или иных словоформ или частей слова, см. [Падучева 1974, 1999;
Апресян 1995; Мельчук 1995; Богуславский 1996, 1998] и другие
работы. Характерная черта подхода отечественных исследователей —
пристальное внимание к взаимодействию значений, имплицитно
представленных в тех или иных лексемах, например, (имплицит-
ного) каузатора / экспериенцера; отдельных ситуаций, составля-
ющих событие (в т. ч. относящихся к пресуппозиции/ассерции), —
начала, развития, результирующего состояния и т. д., а также
поведение данных слагаемых лексического значения в контексте
отрицания и других операторов.

Декомпозициональная перспектива имеет богатую историю
изучения в отечественной науке. В «Лексической семантике»
Ю. Д. Апресяна исследуется идея разложимости лексического зна-
чения на стандартные элементы, соответствующие каузативным,
начальным, результирующим и другим фазам описываемых гла-
голами процессов, см., например, «А показывает В Х-у = показы-
вает (А, В, X) = ‘А каузирует (X видит В)’ = ‘каузирует (А видит
(X, В))’», [Апресян 1995: 10], см. также примеры декомпозиции
[Апресян 1995: 23, 72, 260–263] и т. д. Можно сказать, что напи-
санная в 1970  г.  и впервые изданная в 1974  г.  «Лексическая
семантика» предвосхитила многочисленные варианты декомпози-
циональных подходов, столь бурно развившихся впоследствии
в западной лингвистике.

Ту же идею декомпозиции или атомизации лексического
значения находим у И. А. Мельчука:
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Толкование строится как строгое семантическое разложение тол-
куемой лексемы á…ñ последовательные разложения исходных
лексических смыслов должны привести, в конце концов, к семан-
тическим атомам — элементарным смыслам, далее неразложимым
и задаваемым списком [Мельчук 1995: 7].

Едва ли можно утверждать, что лингвистам на сегодня уда-
лось осуществить такое всеобъемлющее разложение лексической
структуры на ограниченный набор атомарных единиц, однако
можно утверждать, что работа по выявлению отдельных (типоло-
гически) регулярных элементов структуры лексического значения
увенчалась успехом.

Несмотря на определенное единодушие в принятии компо-
зициональности как одного из основных принципов организации
языка, среди лингвистов находятся и скептики в данном вопросе.
Наиболее мощным источником скептицизма относительно ком-
позициональности являются лингвисты, работающие в парадигме
так называемой Грамматики конструкций (Construction Grammar).
Так, например, в [Fried, Östman 2004: 22] находим: «полная интер-
претация, ассоциируемая с данной конструкцией, может не быть прос-
той суммой ее частей — и в действительности редко ей является»6.

Действительно, конструкция как теоретический концепт
возникла именно как вызов тем самым однотипным правилам
комбинации элементов, которые стоят за регулярностью семан-
тической композиции. И если нам не нужны регулярные правила
в синтаксисе — нет смысла сохранять композициональность в се-
мантике. Подобную линию рассуждений последовательно проводит
А. Голдберг. В [Goldberg 2016] приводятся стандартные для про-
тивников композициональности аргументы, связанные с идиома-
тикой, интерпретацией синтаксиса в языках с так называемым
«свободным порядком слов», словоформами полисинтетических
языков, просодией и т. д. (некоторые из них упоминались еще в
классической статье Парти).

Отметим, наконец, что подход к синтаксису в духе конст-
рукций имеет некоторые параллели в предлагавшейся в отечест-
венной лингвистике парадигме «синтаксических фразем», см.

6 «…the overall interpretation associated with a given construction
may not be — and in fact seldom is — just the sum of its parts».



П. В. Гращенков

890

[Иомдин 2010; Рахилина 2010: 49–58] и приведенную там литера-
туру. Отличие подхода, предполагающего «малый», «фраземный»
синтаксис, от Грамматики конструкций — в том, что Грамматика
конструкций радикально отходит от идеи построения синтаксиче-
ского целого последовательной проекцией единиц разных лекси-
ческих категорий. Грамматика конструкций признает, например,
именную группу, лишь вариантом конструкций, а не составля-
ющей, построенной как проекция именной вершины. Подход в духе
синтаксических фразем предполагает лишь частичную некомпо-
зициональность единиц «малого синтаксиса», но не устраняет
«большой синтаксис» из грамматики естественного языка.

К теоретикам грамматики конструкций в сомнениях относи-
тельно универсальности принципа композициональности с опре-
деленного момента присоединился Дж. Фодор, стоявший, как мы
сказали, у истоков применения композициональности в семанти-
ческом анализе. Согласно последним воззрениям Фодора, клю-
чевым концептом является не значение слов,  а мысль (thought),
поэтому язык, по его мнению — строго некомпозиционален, см.
[Fodor 2001] и другие работы последних лет7.

Наконец, отметим важную роль идеи композициональности
в некоторых конкретноязыковых исследованиях, проводившихся
в последнее время в нашей стране. В ряде работ отечественных
ученых были предложены детально проработанные концепции
анализа тех или иных аспектов морфологии и синтаксиса отдельных
языков с позиций композициональной организации семантическо-
го и морфосинтаксического компонентов, см. [Лютикова и др. 2006]
о структуре события в карачаево-балкарском языке, [Пазельская 2006]
о русской номинализации, [Татевосов 2010] об акциональной
композиции в русском, тюркских и других языках.

3. Границы лексического и синтаксического

Определим, какова роль каждого из двух обсужденных
выше языковых компонентов — некоторых регулярных правил и
элементов, с которыми эти правила работают, в разных граммати-

7 Еще одно отклонение от требования композициональности в ее
классическом понимании мы встречаем в нейронных моделях, см.
[Horgan 2012].
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ческих теориях. Представим наиболее общие варианты имею-
щихся подходов, которые, конечно, требуют существенного уточ-
нения при необходимости говорить о конкретном применении
некоторого подхода отдельными учеными.

«Первое приближение» — стандартная точка зрения, которая,
как кажется, разделяется большинством лингвистов. Она состоит
в том, чтобы связывать идиосинкретичность, некомпозициональ-
ность значений с лексиконом, а регулярность семантической ком-
позиции — с синтаксисом. Два компонента (более или менее)
строго разделены функционально, правила синтаксиса получают
на вход единицы лексикона:

(2)

С такой моделью полемизирует Грамматика конструкций и
схожие теории, в которых — возможно, при некотором упро-
щении и огрублении ситуации — синтаксису нет места вовсе.
Регулярность правил комбинации элементов ставится под сомне-
ние. Более всего возражений у авторов Грамматики конструкций
вызывает контекстная независимость правил. Вместо некоторых
универсальных правил предлагаются конструкции, которые ана-
логичны «синтаксическим идиомам», ср.:

Конструкции могут быть идиоматичными в том смысле,  что
объемлющая конструкция может привносить семантическую
(и/ли прагматическую) информацию, отличную от той, которая
может быть вычислена из соответствующих значений меньших
конструкций [Fillmore Kay, O’Connor 1988: 501]8.

8 «…constructions may be idiomatic in the sense that a large
construction may specify a semantics (and/or pragmatics) that is distinct from
what might be calculated from the associated semantics of the set of smaller
constructions that could be used to build the same morphosyntactic object»
[Fillmore Kay, O’Connor 1988: 501].

Синтаксис

Лексикон
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Энциклопедия

Отметим, что в рамках других теорий — сколько бы они ни
были различны — идиомы обычно считаются некомпозициональ-
ными и помещаются в словарь, см., например, [Boguslavsky 2011]
или [Harley, Noyer 1999].

Согласно Грамматике конструкций, таким образом, язык
практически целиком представляет собой «лексикон» — с тем
лишь отличием от стандартного понимания этого термина, что в
Грамматике конструкций единицами такого «лексикона» являются
не только слова:

(3)

Другая крайность — модели типа Распределенной мор-
фологии, где предельно «сжата» словарная область, а синтаксис
оперирует уже внутри словоформ. Модуль, который (примерно)
соответствует лексикону в стандартных подходах — Энциклопедия
(Encyclopedia), не содержащая никакой грамматической инфор-
мации и хранящая лишь семантические представления о внеязы-
ковой действительности:

(4)

Синтаксис обращается к Энциклопедии лишь для того, чтобы
проинтерпретировать построенные высказывания, а на сам процесс
построения словоформ и синтаксических составляющих (первые
и вторые также неразличимы с точки зрения Распределенной
морфологии) Энциклопедия влияния не оказывает.

Предложим, наконец, собственный вариант взаимодействия
лексикона и синтаксиса. Он основывается на первом, стандартном
понимании разделения труда между лексиконом и синтаксисом,
однако с некоторым умеренным «вторжением» синтаксиса в область
лексикона. А именно, мы предполагаем, что лексикон может быть
«прозрачен» для синтаксиса — часть его единиц получается регу-
лярным способом по правилам, аналогичным синтаксическим:

«Идиомы»: Слова, Конструкции

Синтаксис
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(5)

Таким образом, модификация, которую предлагаемый нами
подход привносит в стандартную модель,  связана с тем,  что
синтаксические правила могут участвовать в образовании новых
элементов лексикона. Такие новообразованные элементы не попа-
дают сразу в синтаксическую деривацию, а становятся частью
лексикона — в этом отличие нашего подхода от моделей типа
Распределенной морфологии. С таким «расширенным» вариантом
лексикона и имеют дело синтаксические правила, порождающие не-
ограниченное количество высказываний на основе единиц лексикона.

4. Композициональность и ее нарушения

Приведем примеры случаев, нарушающих обычные представ-
ления о композициональности и области ее применения. Начнем
с обсуждения проявления последовательной композициональности
там, где ее обычно не принято обнаруживать, — в лексиконе.

Ниже мы предложим исчисление случаев нарушения ком-
позициональности и приведем примеры на каждый случай. Как
уже было сказано, для композициональности одинаково важны
как правила сложения семантических элементов, так и правила
композиции элементов синтаксиса. Два основных типа нарушений
композициональности: i) результаты применения синтаксических
и семантических правил не совпадают; ii) применение правил
приводит к неграмматичности. Разберем последовательно некомпо-
зициональность однократного применения правил, т. е. соединения
двух элементов,  а затем перейдем к более чем однократному
применению правил.

Условимся обозначать заглавными латинскими буквами
элементы синтаксиса, а соответствующими им строчными бук-
вами —  семантику таких элементов.  Как и принято,  результат
правил синтаксической композиции будем записывать при помощи
квадратных скобок, [A B], а в круглые кавычки будем заключать

Синтаксис

Лексикон
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значения: ‘A’, ‘B’ и т. д. Итак, первый случай — собственно пример
композициональности:

(6)  ‘[A B]’ = ‘A’ + ‘B’

Как мы уже говорили, композициональность характерна не
только для синтаксиса,  т.  е.  для образования фраз на основе сло-
воформ, но и для отдельных случаев образования единиц лекси-
кона, лексем.

Первый случай регулярного построения лексем по правилам
синтаксиса — сложные слова, следующая таблица демонстрирует
изоморфизм правил построения и интерпретации различных
типов синтаксических составляющих с одной стороны и сложных
прилагательных — с другой:

(7) РУССКИЙ
тип проекции сложное слово
именная группа
с прилагательным высокогорный, равнобедренный
с количественным
числительным

двухъярусный, трехэтажный

с порядковым числительным первоклассный, второсортный
глагольная группа
с прямым объектом бумагоделательный,

звуковоспроизводящий
с инструментом / средством электроосветительный,

газоснабжающий
с обстоятельством образа
действия

долготерпеливый, здравомыслящий

с локативным участником мореходный, водоплавающий
группа прилагательного
с предложным зависимым солнцестойкий, влагозависимый
сочиненная группа
прилагательные, причастия испуганно-встревоженный, сиренево-

желтый
предложная группа
предлог и имя околонаучный, послеполуденный

Перейдем к случаям отклонения от композициональности.
Первый возможный сценарий — нетождественность значений
целого и частей:
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(8)  ‘[A B]’ ≠ ‘A’ + ‘B’

Подобное можно наблюдать в так называемых сериальных
конструкциях или конструкциях со вспомогательным глаголом
в тюркских языках. Ряд тюркских глагольных лексем при соче-
тании с другими глагольными единицами может менять значение
и функции. Вместо обычного значения, представленного в ii),
глагол ‘видеть’ приобретает грамматическое значение i):

КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКИЙ9

(9) Къонакъла этни аша-п  кёр-дю-ле.
гости   мясо есть-CONV видеть-PST-PL
Значения:
i) ‘Гости попробовали (есть) мясо.’
ii) ‘Гости ели мясо и (что-то) видели.’

В первой интерпретации, соответствующей сериальной
конструкции, глагол ‘видеть’ имеет значения «проба действия;
модальный оттенок удивления свершившимся действием», см.
[Гращенков 2015:  88];  во втором случае перед нами — обычное
лексическое значение.

Грамматическое значение попытки является результатом
диахронического развития, (грамматикализации) исходного зна-
чения ‘видеть’, см. [Johanson 1995]. Принято считать, см., например,
[Bybee et al. 1994; Haspelmath 1999], что результатом граммати-
кализации всегда является упрощение исходной семантики. Нам,
однако, не представляется очевидным, что значение попытки содер-
жится в семантике глагола ‘видеть’, поэтому мы определим данный
случай как неравенство значений. Вряд ли одну из интерпретаций
i) или ii) можно считать содержащейся в другой.

Возможен также случай, когда значения сложного элемента
меньше значения частей, из которых он составлен:

(10) ‘[A B]’ < ‘A’ + ‘B’

Первый пример подобного отклонения от композициональ-
ности —  тюркские сложные глаголы,  составленные из лексем

9 Примеры из карачаево-балкарского и осетинского языков, а также
мишарского диалекта татарского языка собраны автором в процессе
полевых исследований.
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образа действия и результата.  Сочетание такие глаголов в тюрк-
ских языках фактически представляет новую лексему:

КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКИЙ
(11) учуп   ётерге буўуб ёлтюрюрге

пролетев  пройти    задушив  убить
‘перелететь’       ‘задушить’
жюзюп  ётерге атыб   ёлтюрюрге
проплыв  пройти    выстрелив убить
‘переплыть’      ‘расстрелять’

[Гращенков 2015: 180]

То, что данные пары глаголов образуют лексему можно видеть,
например, по их способности пассивизироваться и некоторым дру-
гим внутриязыковым свойствам, отличающим их от свободного со-
четания глаголов с другим значением, см. [Гращенков 2015: 178–245]:

КАЗАХСКИЙ
(12) Командор бауызда-п  өлтір-і-л-ді.

Командор колоть-CONV убивать-ST-PASS-PST
‘Командор был заколот.’ [Гращенков 2015: 201]

Как показано в [Гращенков 2015], главное свойство, отлича-
ющее подобные образования от свободной комбинации глаголов —
однособытийность. Сложные глаголы могут соответствовать
только ситуации, имевшей место в один и тот же момент времени
с одними и теми же участниками, в то время как обычные сочетания
глаголов более свободны (и, например, допускают прочтение
‘сначала X уколол Командора, а затем Y убил его’). Таким образом,
сложные глаголы (в отличие от сериальных конструкций) пред-
ставляют собой еще один пример пополнения лексикона благо-
даря регулярным синтаксическим правилам.

Другой пример случая ‘[A B]’ < ‘A’ + ‘B’, связанный уже с
морфосинтаксисом, можно продемонстрировать на материале так
называемого генитива качества в русском языке: для детей стар-
шего возраста, ученый высокого класса, мебель карельской березы
и т. д. Такие обороты, (обязательно) образованные из двух эле-
ментов, семантически похожи на прилагательные, ср.: белокурые,
длинноголовые и высокого роста эллины и т. д. При этом именные
свойства у подобной генитивной проекции теряются — например,
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они оказываются ограничены в своей способности принимать ряд
характерных для именных проекций определений, ср.: *мебель
двух карельских берез.

Следующий логически возможный случай — обратная
ситуация:

(13) ‘[A B]’ > ‘A’ + ‘B’

Такой вариант соотношения исходных и производного зна-
чений можно продемонстрировать на материале так называемых
сложных предикатов осетинского языка. В осетинском лексикон
может регулярно пополняться — еще один пример действующих
«внутри» словаря синтаксических правил — посредством соеди-
нения прилагательных или существительных с глаголами ‘быть’
или ‘делать’. Порождаемые при этом единицы проявляют свойства
глагольных лексем — присоединяют те же префиксы,  что и гла-
голы, имеют те же модели управления и т. д.:

ОСЕТИНСКИЙ
(14) Ӕз а-лыг      кодтон    дзул

Я PREF-порезанный  делать.PST.1.SG хлеб
‘Я порезал хлеб.’

Значение сложного предиката лыг кӕнын ‘резать’ явно более
сложное, чем значение отдельных частей ‘делать’ ‘порезанным’ —
это следует,  например,  из того факта,  что у лыг кӕнын есть фаза
процесса, выявляемая, например, обстоятельствами длительности
(Я порезал хлеб за два часа) и отсутствующая у «свободных»
сочетаний тех же единиц (*Я сделал хлеб порезанным за два часа).

Итак, мы перебрали все возможные варианты соединения
двух элементов. Следующая группа проявлений и нарушений
композициональности связана с порядком применения правил
при наличии более чем двух элементов.  Во-первых — возможна
грамматичность либо неграмматичность второй операции соеди-
нения элементов. Самый тривиальный случай — после соединения
двух элементов дальнейшая деривация может быть допустимой
либо неграмматичной:

(15) [A B1]à [[A B1] C]

(16) [A B2]à *[[A B2] C]
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Пример подобной удачной/неудачной композициональности,
предопределяемой на морфологическом уровне, могут давать
русские прилагательные. Если мы возьмем за B1,2 суффиксы
прилагательных, а за C — ряд контекстов, включающих, прежде
всего, образование (морфологической) сравнительной степени и
краткой формы, получим, что в зависимости от выбора B1 или B2

деривация оказывается успешной или неудачной:

(17) РУССКИЙ
A B1 à A B C à A B C
комик -ьн комич -н -ее комич -ен -Ø
A B2 à A B C à A B C
комик -ьск *комич -еск -ее *комич -еск -Ø

Естественно, не все русские прилагательные имеют пары
с обоими суффиксами, но описанный сценарий регулярен — основы
с -ьн допускают сочетаемость с некоторым классом контекстов,
в то время как основы с -ьск —  нет.  Важно отметить еще один
случай регулярного пополнения словаря новыми элементами
(прилагательными с суффиксами -ьн и -ьск), свойства которых
выводятся из свойств составных частей.

Следующий важный класс случаев (не)композициональности
при последовательном применении регулярных правил известен
в англоязычной литературе как скобочный парадокс (bracketting
paradox) и чаще всего демонстрируется либо на примере сравни-
тельной степени прилагательных, либо на примере образования
номинализаций от именных групп, см. [Spencer 1988] и последо-
вавшую дискуссию. Внешняя форма примеров типа unhappier и
transformational grammarian образуется по следующей схеме:

(18) happyà happierà unhappier

(19) grammarà grammarianà transformational grammarian

Однако значение данных примеров — совершенно иное,
unhappier означает ‘более несчастный’ (а не ‘не являющийся более
счастливым’), а transformational grammarian — ‘некто, занимаю-
щийся трансформационной грамматикой’ (а не ‘трансформа-
ционный грамматист’). Таким образом, порядок семантической
деривации:

(20) happyà unhappyà unhappier
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(21) grammar à transformational grammar à transformational
grammarian

Как известно, подобный порядок недопустим правилами
английского языка: компаратив от двусложного прилагательного
должен быть аналитическим (more unhappy), а английские суф-
фиксы (в отличие, например, от тюркских) не могут оформлять
составляющие.

Таким образом, при более чем однократном сложении эле-
ментов становится важным порядок применения правил композиции.
В некоторых случаях порядок синтаксической и семантической
деривации не совпадает:

(22) ‘[[A B] C]’ = ‘A + ‘B + C’ ’

Приведем два примера такой конфигурации, один — из
русского (хотя он актуален для любого языка с морфологическим
компаративом), второй — из тюркских языков.

Первый случай связан с выражением объекта сравнения
при компаративах. Объект сравнения может задаваться в русском
языке генитивом либо посредством дополнения чем + предложная
группа. Рассмотрим случай генитива. Семантически объект срав-
нения является «зависимым» показателя сравнительной степени,
ср. выше Пети, но не *высокий / *высок Пети.  В то же время
поверхностный порядок деривации: выс à выше à выше Пети,
т. е. сначала образуется форма выше, которая впоследствии управ-
ляет генитивом. Объект сравнения, таким образом, оказывается
«зависимым»  прилагательного,  хотя на самом деле он —  аргу-
мент показателя сравнительной степени.

Второй случай — пример сочетания упомянутых уже сери-
альных конструкций с грамматической морфологией в тюркских
языках. Сериализатор bak в мишарском диалекте татарского языка
имеет грамматическое значение попытки:

МИШАРСКИЙ
(23) lilija  tereze-ne  ač-ɤ-p      bak-tɤ.

Лилия окно-ACC открывать-ST-CONV смотреть-PST
‘Лилия попробовала открыть окно.’
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Если же смысловой глагол снабдить показателем каузатива,
значение предложения может быть не ‘Роза попыталась попросить
Лилию открыть окно’ (как ожидается), а следующим:

МИШАРСКИЙ
(24) roza lilija-dan  tereze  ač-tɤr-ɤ-p

Роза Лилия-ABL окно  открывать-CAUS-ST-CONV
bak-tɤ.
смотреть-PST
‘Роза попросила Лилию попробовать открыть окно.’

Как мы видим по переводу, каузация (‘попросить’) надстра-
ивается здесь и над событием, передаваемым главным глаголом,
и над значением попытки, сообщаемым сериализатором bak.

Наконец, последняя группа отклонений от композициональ-
ности при более чем однократном применении правил представляет
собой следующее. Есть случаи, когда элементы попарно могут
соединяться и давать композициональное значение в результате
такого соединения, однако результат последовательного попарного
соединения может приводить либо к неграмматичности, либо
к нетождественности суммы целому. Разберем сначала неграм-
матичность (а затем нетождественность):

(25) ok[A B], ok[A C]à *[[A B] C]

Пример такого отклонения от композициональности можно
продемонстрировать на материале русских управляющих прилага-
тельных. Достаточно существенная группа русских прилагательных
обладает способностью присоединять собственные зависимые,
приведем лишь несколько:

РУССКИЙ
(26) Если [злая [на вас]] девушка молчит,  то лучше её не

перебивать.
Опытный копирайтер умеет написать текст в равной
степени [интересный [любому гостю]] сайта.
Отстраненная, [беспристрастная [к ним обоим]] тоска…

[Интернет]
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Приведенные примеры включают полные формы прилага-
тельных с зависимыми в атрибутивной функции. Русские прилага-
тельные, как известно, допускают и предикативную полную форму:

РУССКИЙ
(27) Девушка была злая — он сам нарвался.

Момент был интересный.
Оценка была беспристрастная.

[Интернет]

Если считать прилагательное в примерах выше за A, их косвен-
нопадежное зависимое — за B, а контекст именной предикации —
за C, в случае композициональности мы ожидали бы, что последо-
вательная композиция будет грамматичной. Это, однако, не так:

РУССКИЙ
(28) *Девушка [была [злая [на меня]]].

*Момент [был [ интересный [любому человеку]]].
*Тоска [была [ беспристрастная [к ним обоим]]].

Наконец, последний пример отклонения от композицио-
нальности — случай, когда результат синтаксической компо-
зиции отличается от последовательной комбинации [A B] и [A C]:

(29) [[A B] C] ≠ [A B], [A C]

Продемонстрируем данный случай на примере сочиненных
прилагательных. В ряде контекстов их употребление отличается
от употребления единичного прилагательного, рассмотрим пример:

РУССКИЙ
(30) Прошлые и подрастающие, все звезды в основном остались

дома.               [Интернет]

Такой случай не сводится к последовательному сочинению
прилагательных и их дальнейшей композиции с именной группой.
Это следует из того факта, что употребление одиночного прила-
гательного с именной группой, подобное приведенному выше,
представляется неграмматичным:

РУССКИЙ
(31) *Прошлые, все звезды в основном остались дома.

*Подрастающие, все звезды в основном остались дома.
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По сути, шаг [A B] здесь грамматичен, а отдельно взятый
этап [A C], т. е. построение синтаксической единицы из одиноч-
ного прилагательного и оставшейся структуры попросту неграм-
матично, точнее схема выглядела бы как:

(32) ok[A B], *[A C]à ok[[A B] C]

Мы, таким образом, продемонстрировали примеры последо-
вательной композициональности в лексиконе, а также некоторого
количества нарушений композициональности в морфосинтаксисе.
Важно,  что даже в тех случаях,  когда лексикон проявляет семан-
тическую некомпозициональность, он может демонстрировать
регулярные правила синтаксической композиции.

5. Преодоление некомпозициональности

Ниже мы очень схематично покажем, как может быть «ис-
правлен» каждый из случаев (видимой) некомпозициональности.
Отдавая себе отчет в том, что каждый случай заслуживает
отдельного подробного обсуждения, мы лишь покажем, что
некомпозициональный подход в духе конструкций может быть
преодолен, если мы введем в описание некоторое количество
элементов структуры, неочевидных на первый взгляд.

Чтобы решить эту задачу, нам понадобится набор стандартных
допущений, принятых в современных порождающих теориях. Так,
согласно различным подходам в духе теории лексической декомпо-
зиции, мы будем считать, что некоторые лексемы обладают орга-
низованной внутренней структурой, представимой в терминах
дерева непосредственных составляющих с бинарным ветвлением.
Кроме того,  как в случае лексической структуры,  так и для мор-
фосинтаксиса мы допускаем наличие в узлах синтаксического
дерева функциональных проекций, передающих некоторую грамма-
тическую информацию. Функциональные проекции могут иметь
фонологическое выражение или фонологически соответствовать
нулю либо паузации или другим просодическим эффектам.
Наконец, нам будут полезны представления о грамматических
элементах как результате диахронического развития лексики.

Именно последний феномен, так называемая грамматика-
лизация, ответственен за приведенный нами первый пример —
нарушение типа ‘[A B]’ ≠ ‘A’ + ‘B’, продемонстрированное на
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материале тюркской сериализации. Согласно одному из наиболее
распространенных в генеративной лингвистике подходов к грамма-
тикализации, см. [Roberts, Roussou 2003], грамматикализация —
ни что иное, как преобразование лексического элемента в функ-
циональную вершину. Исходная биклаузальная структура [Гости
ели мясо и [(что-то) видели]] преобразуется в моноклаузальную,
а глагол ‘видеть’, переставая быть лексической единицей и проеци-
ровать собственную предикацию, занимает позицию модальной
вершины в функциональной структуре клаузы: [Гости [Mod попро-
бовали] есть мясо]. Таким образом, в синхронной системе не
наблюдается нарушений композициональности — есть лишь не-
соответствие старой и новой структур, относящихся к разным
периодам развития языка.

Разберем сразу второй случай, связанный с сериализацией
и демонстрирующий разный порядок объединения элементов
в семантике и синтаксисе: ‘[[A B] C]’ = ‘A + ‘B + C’ ’. Напомним,
что проблема связана с интерпретацией морфемы каузатива: воз-
никая на смысловом глаголе,  она может относится к сериа-
лизатору, т. е. структура:

(33) [[открывать-CAUS-ST-CONV] ATTEMPT10-PST]

интерпретируется как:

(34) [открывать-ST-CONV ATTEMPT-CAUS-PST]

Возможная причина,  на наш взгляд,  также кроется в диа-
хронии. Можно предположить, что процесс преобразования лек-
сического глагола в функциональную вершину не закончен и
проекция ATTEMPT, бывшего глагола ‘видеть’ содержит некоторое
количество структуры, характерной для обычной глагольной группы,
в том числе,  — проекцию так называемого легкого глагола,  свя-
занную с выражением каузатора. Можно предположить, что пере-
движение «реального» каузатора (Роза в ‘Роза попросила Лилию
попробовать открыть окно’) в позицию подлежащего проходит через
проекцию «верхней» каузации, где и происходит его интерпретация.

Другой наш пример на конфигурацию ‘[[A B] C]’ = ‘A + ‘B +
+ C’ ’ — русский компаратив и присоединяемый им объект сравне-

10 Аттемптив, грамматическое значение попытки.
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ния. Если мы, однако, предположим для проекции компаратива
стандартную синтаксическую структуру, деривация будет проис-
ходить следующим образом:

(35а) [aP [a выс]]

(35б) [DegP [Deg -е] [aP [a выс]]]]

(35в) [DegP [CmP Пети] [DegP [Deg -е] [aP [a выс]]]]

(35г) [DegP [CmP Пети] [DegP [Deg выш-е] [aP [a t]]]]

Сначала будет образована группа прилагательного, над
которой надстроится группа, связанная с выражением сравнения.
Именно в этой составляющей, DegP, будет содержаться объект
сравнения [CmP Пети]. Последующее передвижение адъективной
вершины в позицию вершины [Deg -е] приведет к образованию
морфологической формы. Выражение объекта сравнения в такой
структуре связано именно с показателем [Deg -е], а свойства струк-
туры (необходимость передвижения вершины прилагательного
в [Deg -е]) дают нам корректную конечную конфигурацию.

Разберем теперь случай ‘[A  B]’  >  ‘A’  +  ‘B’,  продемонст-
рированный нами на материале осетинских сложных предикатов.
Как было сказано, сложный предикат оказывается больше, чем сумма
его частей, т. к. может содержать информацию о длительности
действия. Объяснение здесь стандартно для теорий лексической
декомпозиции, см. прежде всего [Ramchand 2008] и последовавшие
работы. Структура сложного предиката неэлементарна — она
содержит такие компоненты как инициализация процесса (init),
сам процесс (proc) и результат (res):

(36) [initP [я] [initP [procP [resP [AdjP [хлеб] [Adj порезанный]] [res H1]] [proc H2]]
[init H3]]]

Каждому из подсобытий сложного события соответствует своя
функциональная вершина (H1,  H2,  H3 на схеме). В оформлении
сложных предикатов участвует лишь одна вершина, отвечающая
за все этапы развития события. Таким образом, роль глагола ‘делать’
в структуре сложного предиката отличается от лексического упот-
ребления данного глагола — он соответствует большему коли-
честву грамматической информации, поэтому сложный предикат
лыг кӕнын невозможно перефразировать как делать порезанным.
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Разберем случай ‘[A B]’ < ‘A’ + ‘B’. То, что тюркские сложные
глаголы образа действия и результата проще образующих их
отдельных глаголов, также объясняется в терминах декомпозиции.
Если принять структурный подход к лексическому значению,
можно представить образование сложного глагола как результат
конъюнкции некоторых подсобытий, не совпадающих у отдель-
ных частей. Общим для таких конъюнктов будет выражение
информации, связанной с агенсом (проекция вершины v):

(37) [vP [VP V-Manner] & [VP V-Result] v]

Такой подход, предполагающий сочинение двух событий
(‘плыть и пройти’, ‘стрелять и убить’) с общим внешним участ-
ником объясняет однособытийный характер сложных глаголов.

Другим примером, когда образуемое целое меньше, чем его
части, был русский генитив качества. Возможный анализ здесь
связан с правилами семантической композиции, применяемыми
в случае обычных генитивов и генитивов качества. Семантическая
структура обычных генитивных групп (дом брата, дом моего
брата, дом двух моих братьев, …) образуется последовательной
композицией семантического типа существительного и семанти-
ческих типов его зависимых. В случае генитива качества сущест-
вительное не вносит семантического вклада в общую структуру,
по этой причине генитивы качества чаще всего употребляются
с параметрическими существительными типа возраст, класс, рост,
цвет и т. д. Семантическая композиция в случае генитива качества
строится «вокруг» прилагательного — именно поэтому вся конст-
рукция наследует свойства прилагательных.

Разберём теперь случай неграмматичности последователь-
ного применения двух правил, каждое из которых грамматично,
ok[A B], ok[A C] à *[[A B] C]. Нашим примером здесь были
управляющие прилагательные, которые неграмматичны со своими
зависимыми в позиции предиката. Подобное явление, как нам
кажется, также связано с наличием функциональных проекций в
составе группы прилагательного. Если мы допустим, что при
наличии управления (и только тогда) у прилагательных при-
сутствует некоторая функциональная проекция, несовместимая
с синтаксическим контекстом именной предикации (и совместимая
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с некоторыми другими контекстами), решение проблемы будет
найдено.

Наконец, последний случай связан с ситуацией, в которой
целое оказывается грамматично при неграмматичности некоторого
этапа его построения, ok[A B], *[A C] à ok[[A B] C]. В качестве
примера мы привели случай обособления в русском языке, который,
на первый взгляд, допустим лишь при сочиненных (или распрост-
раненных другим образом) атрибутах: Прошлые и подраста-
ющие, все звезды в основном остались дома. Как показано в
[Гращенков 2016], в действительности обособление лицензируется
не осложнением группы прилагательного, а просодически, паузой
и интонацией: ПОДРАСТАЮЩИЕ__, все звезды остались дома.
Такое выделение соответствует фокусной позиции, в которую
попадает группа прилагательного. Иными словами, построение
конечного выражения будет композиционально, если мы включим
в процесс деривации позицию фокуса и связанные с ней просо-
дические эффекты.

6. Заключение

Итак, мы рассмотрели историю понятия композициональ-
ности и подходы к проблеме композициональности, выработанные
современной лингвистикой. Композициональность понималась нами
не только как требование, согласно которому процесс семантической
композиции параллелен композиции синтаксической, но и как
возможность регулярного применения синтаксических правил.

Мы обсудили возможность некомпозиционального взгляда на
язык. Очевидное место локализации некомпозициональности —
лексикон, единицы которого соответствуют объектам внеязыковой
действительности и в принципе не обязаны регулярно самовос-
производиться по одним и тем же правилам. Как мы, однако,
показали, и лексикон может восполняться на регулярной основе
при участии правил, аналогичных правилам синтаксиса.

Другое проявление некомпозициональности связано с поня-
тием конструкции. Как мы постарались продемонстрировать,
конструкция, предполагающая некомпозициональное построение
высказываний, не является необходимым элементов лингвистиче-
ской теории — по крайней мере в рассмотренных нами языковых
явлениях.
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Чтобы показать это, мы построили исчисление основных
случаев некомпозициональности и привели примеры на каждый
из типов. Мы далее привели схематичный анализ каждого из
отклонений от композициональности и показали, что при более
детальном взгляде все эти отклонения вписываются в стандартную
порождающую модель, предполагающую композициональный
подход.  То,  чего не хватает (или что оказывается лишним)  при
сложении двух языковых единиц — это функциональные элементы,
либо присутствующие в исходной структуре и недостающие в ре-
зультирующей, либо, напротив, представленные в конечной
структуре и отсутствующие в начальной.

Таким образом, как минимум тот материал, что был рас-
смотрен нами, свидетельствует о поверхностном характере про-
явлений некомпозициональности.

Список условных сокращений

ABL — аблатив; ACC — аккузатив; ATTEMPT — аттемптив; CAUS —
каузатив; CONV — деепричастие; PASS — пассив; PL — множественное
число; PREF — префикс; PST — прошедшее время; SG — единственное
число; ST — основа.
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СПбГУ, ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

ГРАФИКО-ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ
ДРЕВНЕРУССКОГО СЛУЖЕБНИКА XIII ВЕКА (СОФ. 519)1

Статья посвящена описанию графико-орфографических
особенностей Служебника, хранящегося в Отделе рукописей
Российской национальной библиотеки, фонд 728 (Софийское
собрание, № 519). Эта рукопись древнерусского извода с новго-
родскими языковыми чертами, датируемая серединой XIII в.2,
состоит из 54 пергаменных листов форматом 4  ̊(217 / 198 x 130 /
120 мм). Кодекс сохранился довольно хорошо, однако в нем
утрачено начало, а также верхняя крышка и корешок.

Текст, согласно описанию Е. В. Крушельницкой, написан
уставом трех почерков3: 1) л. 1–53; 2) л. 53 об.–54; 3) л. 54. Кроме
того, есть добавления к тексту, выполненные уставом XIV в. трех
почерков: 1) на л. 10, 10 об., 11, 15, 15 об.; 2) на л. 11 об., 12; 3) на
л. 3. Имеются записи, сделанные рукой первого писца: на нижнем
поле л. 5 киноварью — рука попирьна;  на нижнем поле л.  40  —
ѡхо ѡхо ѡхо дрѣмл/ет ми сѧ… … … … (вторая строка записи час-
тично срезана), и пометки читателей, относящиеся к XIV–XV вв.:
на л. 33 — «ги͠ сп͠си помози раба», на л. 53 об. и 54 — «г͠и сп͠си пом».

Памятник содержит следующие тексты4: Литургию Василия
Великого (без начала; л. 1–9 об.); Литургию Преждеосвященных
Даров (л. 10–20 об.); Чин великого освящения воды на Богоявле-

1 Исследование осуществлено при поддержке гранта РГНФ №16-
34-00008 «Восточнославянское письменное наследие (XII–XIII вв.):
Лингвистическое исследование».

2 Палеографические данные см.: 1) [Каталог 1984: 281], № 312;
2) [Шеламанова: 1966], № 361; 3) [Волков 1897: 77]; 4) [Куприянов
1857: 102, 103].

3 Византинороссика. Санкт-Петербургское общество византино-
славянских исследований [сайт]. URL: http://byzantinorossica.org.ru/sof-
catalog/519/519_0.html (Дата обращения: 05.03.17).

4 Там же.
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ние (л. 21–33 об.); молитвы на вечерне Пятидесятницы (л. 36–53);
молитву «Господи Боже Вседержителю, сказа ковчегом образ цер-
ковный...» (л. 53 об.–54); богослужебное указание об окончании
литургии после среды крестопоклонной недели (л. 54 — напи-
сано уставом XIV в.).

Материал Служебника используется в работах по истории
церкви, литургике и текстологии служебника [Гезен 1884: 33; Ли-
сицын 1911: 10, 58; Розов 1976: 338; Афанасьева 2003: 18, 20, 21;
Афанасьева 2004б: 26, 36; Афанасьева 2005: 202; Желтов 2007:
272–359]. Примеры из Служебника ранее также привлекались и в
лингвистических исследованиях. Данные рукописи использованы
В. В. Колесовым при описании нового ѣ в новгородском регионе
[Колесов 1961]. На ряд примеров Соф. 519, важных в лексиче-
ском и фонетическом аспектах, обратил внимание В. Б. Крысько
[Крысько 2007: 11, 17, 19]. Небольшой лингвистический коммен-
тарий,  касающийся как конкретно этого памятника,  так и слу-
жебников древнерусской редакции того же периода, можно найти
в работе Т. И. Афанасьевой [Афанасьева 2004а: 29].

Вместе с тем, лингвистического описания рукописи до сих
пор не производилось, и в связи с этим оказался не введенным
в научный оборот ряд ее орфографических особенностей, сущест-
венных для реконструкции древнерусской орфографии XIII в.
В соответствии с тезисом В. М. Живова, указавшего на важность
при исследовании древнерусской орфографии обращать внима-
ние на «сочетаемость отдельных признаков орфографических
систем» [Живов 2006: 28], в настоящей работе будут рассмот-
рены особенности рукописи, позволяющие показать своеобразие
сочетаемостных возможностей признаков в орфографической сис-
теме рукописи XIII века. Помимо реконструкции орфографи-
ческого своеобразия данного периода это позволяет по-новому
интерпретировать ранее рассматривавшиеся в научной литерату-
ре языковые данные Соф. 519.

1. Орфография редуцированных гласных

Орфографические параметры древнерусских рукописей,
обусловленные процессом устранения фонем /ъ/, /ь/ из системы
языка, сложны по структуре и дают большой объем информации
о графико-орфографических навыках писцов. Ключевые этапы этого
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процесса в древнерусском языке пришлись на период XII–XIII вв.
[Попов 2004: 219], к которому относится и создание анализируемой
рукописи. Особая сложность сформировавшегося восточнославян-
ского орфографического узуса обусловлена тем, что процесс устра-
нения редуцированных гласных из речи у южных славян и на Руси
проходил неодновременно [Дурново 2000: 417; Kiparsky 1963: 93;
Живов 2006: 59].

Анализ написаний, связанных с передачей редуцированных
гласных в Служебнике Соф. 519, проводится на основе сплошной
выборки материала рукописи: это позволяет получить данные, сопос-
тавимые с результатами аналогичных исследований других рукописей
(см., напр., работы [Обнорский 1912; Еленски 1960; Карягина 1960;
Ладыженский 2014; Фёдорова 2015; Мольков 2015; Фёдорова 2016]).
При этом нами не рассматривались случаи отсутствия редуциро-
ванных в недописанных словах в некоторых фрагментах текста, а
также материал поздних почерков, представленных в рукописи.

Материал редуцированных рассматривается для каждой
морфемы отдельно; специфическую группу внутри корневых на-
писаний еров составляют корни, содержащие сочетание типа
*tъrt. Специальное внимание при описании обращается на такие
позиции редуцированного, как употребление в конце строки,
в союзе и в качестве соединительной гласной; специально рас-
смотрена орфография рефлексов напряженных и неэтимологи-
ческих редуцированных. Отдельно описаны графические явления,
связанные с записью еров: нередкие в Соф. 519 примеры замены
букв редуцированных буквами гласных полного образования
в фонетически незакономерных позициях (раздел 1.10) и обратные
случаи (раздел 1.11).

1.1. Редуцированные в корне
В тексте памятника зафиксировано 322 примера с этимоло-

гическими редуцированными в корне, утрата еров в представлена
в 85 из них: всегда 2 об., 7 об., 19 об., 20 об., всѧ 2 об., 15 об., 18, 32
(bis), 48, съ всеми 2 об., 3 об., всѣмъ 4, 7 об., 17, 18 об., 19, 24 об.,
32, 38 об., 43 об., 48, всего 4, 6, всѣхъ 10, 10-10 об., 16 об., 19, 38 об.,
39, 44, 48, 49, 52, ѿ все/... нечистот 16 об., все 18 об.,
вседьржителю 19 об., 24 об., 48, 53 об., всю 19 об., 25 об., 41 об., все
(муж. р.) 25, всь ми/ръ 28 об., вси 31, 35 об., всѣми 32 об., всемъ⁘/
34, всѧкъ 6, 19 об., всѧкоу 21 об., 31, Въспъслеть 2 об., Въспослеть
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15 об., пославъ 30, посла (аор.) 35 об., посли 38 об., 41 об., по/славъи
40, Вънмемъ 5, възме/ть 33 об., въ мно/жьствь 5 об., многомл(с)тве/
35 об., множествоу/ 37, множьсто/во 38 об., 46, многоѥ... мно/жьство
41, кнѧзю 7 об., кнѧзѧ 32, Никтоже 8 об., кто 13 об., 42 об., мною
9 об., въ мне// 16 об., мнѣ 41, Причтете 12 об., злѣ (беспредл. МП),
ѿ злихъ... дѣ/нии 14, не/злобиви 34 об., пѣскомь 29,
оупвающи/имъ 37 об., прѣзри 42.

Примеры показывают, что пропуск еров во многих случаях
допускается в основах с изолированными, или абсолютно слабыми
редуцированными [Карягина 1960: 58; Горшкова, Хабургаев 1981: 66;
Колесов 1980: 109–110; Попов 1982: 24, 27; Gribble 1989: 8;
Зализняк 1992: 95; Успенский 2002: 136; Изместьева 2008: 106;
Галинская 2009: 95–96 и др.]. К таковым из отмеченных в Соф. 519
относятся мън-, мъног-, кът-, кънѧз-, оупъв-.

Однако подавляющее большинство в приведенном списке
составляют словоформы с корнем вьс-, формально относящимся
к изолированным только в составе основы вьсѧк-5. В рамках
орфографической традиции корень вьс- не противопоставлен
группе перечисленных выше основ, так как часто писался без ь
еще до падения редуцированных в языке6, т. е. частый пропуск
еря в нем нельзя рассматривать как инновацию; в единственном
примере в этом корне в Соф. 519 отмечено написание с меной ь > ъ
(въсѧ/ко 1). Представим количественные соотношения для этого
частотного корня в виде таблицы.

Таблица № 1. Варианты написания корня вьс-
Редуцированные в корне
вьс-

Количество
примеров

От общего
числа (%)

Сохранение 62 53,4
Утрата 53 45,7
Прояснение 0 0
Мена ъ и ь 1 0,9
Всего 116 100

5 К основам кът-, вьсѧк- при наличии у них однокоренных обра-
зований с редуцированным в сильной позиции (ки, вьсь) применимо
понятие морфологически изолированной позиции, см. — [Попов 2004: 252].

6 См., например, сводную таблицу данных по ряду рукописей
XI в. в работе [Мольков 2016: 246].
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Представленное в Таблице № 1 процентное распределение
может быть объяснено следованием более ранней восточносла-
вянской орфографической традиции. Близкий процент написаний
с пропуском редуцированного (41%) в этой же основе представлен,
в частности, в первом почерке Милятина евангелия [Мольков 2015: 715,
Таблица 5]; при том, что уже в XI в. возможны системы с преоб-
ладанием написаний с пропуском в корне (всего 11,5% — в нов-
городской Минее 1097 г. [Обнорский 1924: 175].

В пределах других корней пропуск еров в Соф. 519 наблю-
дается с разной степенью частотности. В корнях с изолированной
позицией редуцированного пропуск допускается наиболее после-
довательно. Так, регулярный пропуск наблюдается в сочетании
мън-, представленном в составе двух корней — мън- (словоформа
мънѣ)  и мъног- (слова мъножьство, мъного). Из 13 случаев
употребления слов с корнями мън- и мъног- утрата происходит
в 10,  что составляет 77%.  Распределение по двум основам пред-
ставлено в Таблице 2.

Таблица №2. Варианты написания формы мънѣ и корня мъног-
корень мънѣ мъног-
Сохранение 0 1
Утрата 3 7
«Прояснение» 0 2
Всего 3 10

В корне зъл- в 2  случаях из 5  мы наблюдаем утрату ъ.
Редуцированный в его составе не находился в изолированной по-
зиции, однако древнейшая орфографическая норма допускала его
пропуск (ср. примеры из древнерусских рукописей XI в. у Н. Н. Дур-
ново — [Дурново 2000: 420–429], а также — [Обнорский 1924:
176–177; Фёдорова 2015: 170; Мольков 2015: 715]).

Наконец, в единичных примерах в Соф. 519 наблюдаются
пропуски, которые можно назвать нетрадиционными, т. е. не ха-
рактерными для древнейшей орфографии. К ним можно отнести
пропуски в корнях съл-, чьт-, зьр-, пѣсък-  и (н)ьм-7. В сово-

7 См., в частности, отсутствие пропусков еров в этих основах
в Милятином евангелии первой половины XII в. [Мольков 2015: 715].
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купности они допускают новые написания примерно в 9 раз реже
(всего — 12 примеров), чем традиционные основы с пропуском.
В таком незначительном объеме писцы рукописи допускают отступ-
ления от более ранней нормы, что показывает их консервативные
орфографические установки (в первую очередь это касается ос-
новного писца).

Прояснение редуцированных звуков — их замена гласными
полного образования в фонетически закономерной, сильной пози-
ции — проявляется на письме в редких случаях. Примечательно,
что в тексте памятника вокализация ъ в сильной позиции встрети-
лась в составе сочетания *tъlt, *tъrt (примеры см. ниже, раздел 1.5),
а также в примерах дожде (ВП) 1 об., цьрковьноѥ 2. Законо-
мерная мена ь на е в составе корней отражается в рукописи всего
1 раз: немьчетьнѹ 39; еще в трех примерах сильный ь заме-
няется на ѣ (подробнее см. в разделе 2).

Следует оговориться, что при возможности трактовать эти
примеры как отражение реального произношения в рамках орфо-
графической системы Соф. 519 они допускают и другую —
орфографическую — трактовку (это касается и приводимых ниже
однотипных примеров в составе других морфем). Написания с ь,
ъ > е,  о в сильной позиции типа немьчетьноу в рукописи сосед-
ствуют с более многочисленными написаниями типа ветоххъ,
наченоуть, рассмотренных ниже в специальных разделах. Фоне-
тическую значимость замен еров на гласные полного образования
в сильной позиции такой контекст не отменяет, однако показывает,
что такое отражение живого звучания проникает в орфографию
книжного памятника не в качестве ошибок относительно консер-
вативной стандартной орфографии, но как допустимые варианты
написания.

1.2. Редуцированные в суффиксах
В Соф. 519 пропуск редуцированного встречается в суф-

фиксах -ьн-, -ьн’-, -ъш-, -ждо. В тексте основного писца встре-
тилось 15 примеров: оу/мьршюоумоу 7, Вѣрнии 12, вѣрн 16 об.,
концавъ 19 об., оугодник 20, О съвшнимъ м⁘ 21, правовѣрна
27, въ... пѧтьдесѧтницю 34, когождо 35 об., владчнимь 41 об.,
кро/мѣшнии 47, вшнѧ/го 47 об., последн҃и/и (!) 49, исповѣ/дн҃ик
(!) 49 об., ѡбълъкшесѧ/ 51  об.;  еще 2  примера —  в тексте,
написанном вторым писцом: правьдници 53об., оугъдници 53 об.;
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и один пример — в суффиксе -ьд- в третьем почерке на л. 54: въ
правдь.

Сопоставление с данными рукописей XI–XII в., приводи-
мыми Н. Н. Дурново [Дурново 2000: 418–433], показывает, что
узус писцов Соф. 519 в сфере пропусков еров в суффиксах почти
не выходит за рамки традиционного. Типологически более позд-
ними можно считать только написания концавъ и ѡбълъкшесѧ.

Рассмотрим примеры прояснения в суффиксах. В 4 случаях
е вм. ь пишется в слабой позиции: слоужебьнѣи 8 об., чл͠вколюбець
15 об., молебьн 50об., сѹчець 53 об. (ср. многочисленные
фонетические незакономерные замены ь > е, п. 1.10). В основной
же массе случаев —  в 309  примерах — ь в составе суффиксов
сохраняется. Из 54 букв ъ, относящихся к суффиксу, в двух
случаях редуцированный заменен на гласный полного образо-
вания,  оба раза эта замена графическая — в слабой позиции (это
примеры крьпокою 5, реко/шюѹмѹ 16об., см. их разбор в общем
списке форм с графическими заменами,  в п.  1.10),  в 50  случаях
редуцированный ъ сохранился на письме. В одном случае в суф-
фиксе отражена мена редуцированного: свѣтълоѡбразьн 25 об.

Таким образом, на основании этих данных можно утверж-
дать, что позиция в суффиксе влияла на сохранение редуцирован-
ного на письме.  Отметим также,  что еще до середины XII в.,  как
показывают наблюдения Н. Н. Дурново [Дурново 2000: 418–439],
орфографический пропуск редуцированных в корнях происходит
значительно чаще,  чем в суффиксах или приставках.  По этой
причине в употреблении Соф. 519 можно видеть отражение более
ранней орфографической нормы.

1.3. Редуцированные в приставках
Из 198 этимологических позиций редуцированных в при-

ставках только в 5  случаях они подверглись выпадению,  все —
в приставке съ-: сподоби 4, бесмьртьнихъ 5 об., сподобить 12,
на смѣрен 18 и один раз у второго писца — сказа 53 об.
В сочетании с теми же основами приставка съ- в Соф.  519 в ос-
новном почерке пишется чаще с сохранением редуцированного,
ср.: съподоби 4 об., 5, 8, 17 об., 18, 18 об., 33, 37, 38–38 об., 44,
49 об., 50 об., съподобиви 6 об., 51, съподобитисѧ 22 об.,
съподоблюсѧ 42; ради съмьрти 6 об., съмьрти 8, бесъмьр⁘
10 об., бесъмьртьнъ 34 об., съмьртьн 46, съмьртьнѣи
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47 об., съмьртьноуоумоу 48 (bis), съмьртьна, съмьртьнимь
48 об.; съмѣренимъ 35, съмѣренихъ 36, 50, съмѣрениѥмь 51.
Очевидно, данная позиция способствовала сохранению редуциро-
ванного на письме. О. В. Малкова относит ъ в односложных при-
ставках к редуцированным переходного типа, которые, находясь
в слабой позиции, дольше удерживались в произношении [Мал-
кова 1981: 105].

1.4. Редуцированные в предлогах
Всего в тексте памятника встретилось 166 этимологических

редуцированных в этой позиции. Из них 165 случаев сохранения,
один — утраты редуцированного: к тебе 37. Этот пример, в XIII в.
уже соответствующий живому произношению писца, тем не
менее оказался допустимым на письме, вероятнее всего, по
причине принадлежности такого написания древнейшей орфогра-
фической норме: дважды форма к тебе встречается, в частности,
в Изборнике 1073 г. [Дурново 2000: 421].

1.5. Редуцированные в сочетаниях типа *tъrt, *tьrt, *tъlt, *tьlt
В 14 случаях в тексте встретились позиции с этимологи-

ческим ъ в сочетании типа *tъrt.  Всего 5  раз (в 26%  случаев)
произошло прояснение сильного редуцированного (в том числе
в составе второго полногласия): наполни/тисѧ 33, наполънишасѧ
35 об., до/лготоу 38, ѿ... скорби 39, безъ/молъвиѥмь 45 (сохра-
нение редуцированного может относиться к тем же корням, ср.:
испълнихомъсѧ 8, испълньноу 31; скърби, скърбь 50).

Значительно чаще в этой позиции встречается ь. Таких
примеров в основном почерке рукописи 69, причем ь прояснился
в гласный полного образования в 6 случаях (8,5%): ѹтвердить
12, въздержатисѧ 14, чертана 20, ми/лосердиѥ 36, ѹтве//рди
41 об.–42, ѹтвердивъ 47. Сохраняется редуцированный в 63
примерах.

В Соф. 519 встречается еще один способ записи рассмат-
риваемых сочетаний — в виде полногласных форм; помимо
отмеченных выше примеров с прояснением редуцированного,
встретились написания: вьседьрь/жителю 38, жьръ/тв 50 об.,
ѡбълъкшесѧ 51  об.  Нетрудно заметить,  что в двух примерах из
трех второй редуцированный находится в позиции конца строки.



Графико-орфографические особенности служебника

919

Старославянское написание того же сочетания с редуциро-
ванным после плавного в Соф. 519 не встречается.

Таким образом, можно сказать, что по материалам памят-
ника именно в этой позиции наиболее регулярно закономерно
происходит прояснение редуцированных в гласные полного обра-
зования. По мнению В. В. Колесова, редуцированный в сочетании
*tъrt находился в абсолютно сильной позиции, «а с таких реду-
цированных началось прояснение <ъ, ь>» [Колесов 2013: 90].

1.6. Редуцированные в окончаниях (не в конце слова)
В 51 словоформе в предпоследнем слоге окончаний имелись

этимологические редуцированные, и в 29 примерах мы наблю-
даем их прояснение.

В единичных формах встретились случаи мены слабых
редуцированных на о, е (типа дароми, дожде (ВП) 1 об., см. их
разбор вместе с другими случаями графических замен в п. 1.10).

Основная масса примеров с прояснением приходится на
окончание Т. п. ед. ч. именного склонения с основами на *о,  *jo.
Они заслуживают отдельного внимания, так как именно в этих
формах наблюдаются различия окончаний в старославянском и
древнерусском языках. Для первого характерны окончания -омь,
-емь,  для второго — ъмь, -ьмь. В тексте памятника встретилась
51 форма Т. п. ед. ч. В 23 случаях в субстантивном склонении на
*о употребляется старославянское окончание с гласным полного
образования,  20  раз —  в виде -омь и трижды —  в виде -омъ.
Основная часть примеров относится к существительным: мо/но-
жьствомь 1, съ/вѣдѣтельствомь 3, тѣломь 3, 3 об., рабомъ
9 об., миромъ 13 об., 19 об., миромь 14 об., дѣломь 17, ѡкомь 18,
промсломь 19 об., 28, дѣиство/мь 21 об., пѣскомь 29, страхомь
29, рожьствомь 30, бж(с)вомь 40 об., ст҃и/тельствомь 46 об.,
жаломь 48 об.; а также в прилагательных и причастиях: несрамѣномь
16 об., мл(с)рдьно/мь 18, великомь 27, съкроуше/номь 51; 21 раз
используется древнерусское окончание -ъмь: чистъмь 3, дх҃ъмь 8,
12 об., 31, 41 об. [bis], 42, свѣтъмь 12 об., 25, 38, 40, просвѣщенъмь
16 об., кровъмь 19, подъ кровъмь 32, кръвъмь 43–43 об., миръмь
21, съ миръмь 32, трепетъмь 26, грѣхъмь 31, страхъмь 41, 44об.
Из примеров видно, что писец может употребить оба варианта
флексии в одном и том же слове (страхомь / страхъмь, миромь /
миръмь).  В мягком типе склонения в 6  случаях мы наблюдаем
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«старославянское» окончание -емь: срд͠цемь 2, 16 об., 51, ѡц͠емь 5,
съ ѡц҃е/мь 18 об., лицемь 16 об. Окончание -ьмь встретилось только
один раз в лексеме *i-склонения, где оно является исконным8:
ѡгньмь 31 об. Суммарно флексия с гласным полного образования
используется в 57%, а с ерами — в 43% отмеченных примеров.
Такое соотношение в орфографическом аспекте можно считать
консервативным на фоне употребления рукописей второй поло-
вины — конца XII в., уже отразивших на письме последствия
падения редуцированных. В них «русские» написания флексии
могут составлять меньший процент, чем в Соф. 519 [Живов 2006: 35].

Для правильной интерпретации приведенных написаний
нужно учитывать, что в качестве орфограммы — с «прояснением»,
скопированным из болгарских рукописей и еще не поддержанным
соответствующим фонетическим процессом в древнерусском языке —
старославянский вид флексии часто встречается в ранних древне-
русских рукописях [Живов 2006: 30]. По этой причине написания
с гласными полного образования, в сер. XIII в. уже несомненно
поддержанные фонетически, относительно свободнее, чем в других
позициях, допускаются в орфографическую систему. Уже в более
ранний период (до сер. XIII в.) прояснение еров в окончании Т. п.
ед. ч. может сочетаться с примерами прояснения в других пози-
циях и не является только орфографическим. Такую ситуацию,
например, описывает В. Б. Крысько [Крысько 2011: 803–804]
в рукописи Софийского пролога рубежа XII–XIII в. Аналогично,
на наш взгляд, допустимо интерпретировать и данные Соф. 519.

1.7. Редуцированные на конце слова
Ряд исследователей считает, что конечные редуцированные

в древнерусском языке перестали звучать раньше, чем в других
позициях [Kiparsky 1963: 97; Зализняк 2004: 58]. Тем не менее,
редуцированные в позиции конца слова в тексте Соф. 519 ста-
бильно сохраняются, их пропуск на письме возможен только на
конце строки в последнем слове абзаца, например: на нас⁘ 7 об.,
наш⁘/ 10 об., словом⁘/ 11 и т. п.

8 Однако рано перешедшей в склонение на *jŏ, ср. [Васильев
1913: 61]. Других существительных *i-склонения в форме Т.  п.  ед.  ч.
в Служебнике не встретилось.
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Но несмотря на последовательность в употреблении реду-
цированных на конце слова,  мы находим ошибки в словах
именного и местоименного типов склонения, оканчивающихся на
-мь/-мъ. Речь идет о существительных в Т. п. ед. ч., с этимо-
логическим ь на конце,  в Д.  п.  мн.  ч.  с ъ на конце и о словах
местоименного типа склонения в М. п. ед. ч. с ь на конце и в Д. п.
мн. ч. с ъ на конце. В основном такие слова пишутся этимологи-
чески верно, однако встретилось несколько случаев, где происходит
мена редуцированного: мною... рабомъ твоимь 9 об., миромъ …
по|молимъс ⁘ 13 об., вьсѧкомъ злѣ 14, избавле|ни ѿ … къзни …
словесьмъ 17, по томъ 21, 39 об., 45 об., 53, въ/ ѡгни негасимѣ/мъ
47;  1  раз также —  в тексте,  написанном 2-м почерком: сказа
ковьчегъмъ образъ цр͠к|вьни 53 об. Местоимение с предлогом
по томъ выделяется из этого списка тем,  что в данном случае
можно предполагать лексикализацию подобного написания. В эти-
мологически верном написании сочетание встретилось трижды —
по томь 18 об., 33, 52. С точки зрения А. А. Зализняка, случаи
замены -мь на -мъ (-мо) на конце существительных, местоимений
и прилагательных в текстах берестяных грамот свидетельствуют
об отвердении губных, которое началось, по его мнению, «не
позднее конца XI  в.,  а скорее всего ранее этого момента»
[Зализняк 2004: 78].

1.8. Напряженные редуцированные
Для написаний рефлексов напряженных редуцированных

в Соф. 519 оказывается релевантным разграничение корней и
аффиксов. В корнях слов на месте напряженных редуцированных
последовательно употребляется и/: ди(к)⁘ 4, 5, 6, 6 об., 10 об.
[bis], 13, 14, 15, 18 об., 19, 19 об., 32 об., отъкрѥть 11,
ѿкрѥть 17, диконьни(к) 21, въси 27, пиющи 31, диконь
39 об., ди/вола 44  об.  В тексте ни разу не встретилось слово
с корнем дик- с ь.

Напротив, в суффиксе напряженный редуцированный в слабой
позиции передан через ь в слове крьстьньск 4, 17 об.
Существительные с исходом основы на [j],  а также с древней
основой на *i представлены в падежных формах как написаниями
с ь, так и написаниями с и: притьѥ 5 об., бл҃годатию 8, 14, 20,
37, 37 об., съ ѥан(г)льѥмь (!) 10, м͡лтью 11, срѣдъхрьстьѥ,
брать/ѥ 12, пакꙑбꙑтью 12, прити 14 об., притиѥ 15, 19, до...
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дхани, въ просвѣщениѥ, въ насльдиѥ 19, прѣмѹдростию
19 об., похвалениѥ, небть, бтьѥ, властью 28, дыханию 29,
насиль 37 об., крьпостию 47, безумию 41  об.  и др.  —  однако
написания с и встречаются в подавляющем большинстве случаев.
Одно и то же слово может встречаться в обоих вариантах:
притьѥ / притиѥ.

По свидетельству Г. Шевелева, «преимущественное упот-
ребление ь,  а не и в таких случаях,  как камѣнье, ѡфросиньѧ,
игоумѣньѧ характеризует именно украинские тексты, начиная с
середины XII века» [Shevelov 1979: 274]. В связи с этим преоб-
ладание и в рукописи новгородского происхождения является
ожидаемым.

Отметим ѿ похотьи 53, где напряженный редуцированный
в сильной позиции в форме Р. п. мн. ч. передан через ь (ср.
[Соболевский 2006: 245, 529]). Необычен пример с заменой и > ь
вне позиции этимологического редуцированного перед [j]:
прї/снотькоущь 47 об., вызванный, вероятно, (орфографической?)
аналогией с возможными формами на -ь, с напряженным ь
в составе.

Прилагательные и морфологически подобные им слова в окон-
чаниях И.-В. п. ед. ч. муж. рода передают сильный напряженный
редуцированный через : пѧтьдесѧтьни 35 об., грѣшьни
42 об., привьди 46, възлюблени 47 об., пришьди 54 и др.
Единственное исключение — потопивъи 31,  содержит более
редкий вариант записи флексии, заимствованный из южнославян-
ских протографов [Кузнецов и др. 2006: 91].

Напряженный редуцированный в предлогах перед последу-
ющим [j] передается посредством ъ: съ ѥан(г)льѥмь (!) 10, въ
дрѣхъ 23.

1.9. Неорганические редуцированные
В тексте памятника встретилось 29 случаев употребления

неорганических редуцированных. Два из них стоят особняком:
посърами 1 об., земь/лѧ 499. В обоих случаях редуцированный
употреблен для удобства произношения из-за стечения согласных.

9 Ср. наличие подобных написаний в рукописях XI в. —
закълавъшумуся, погыбьноуть [Соболевский 2006: 502], прѣжьде
[Марков 2001: 11].
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Основную же группу примеров составляют предлоги-при-
ставки с неорганическими редуцированными. К ней относится
основная масса неорганических гласных в Соф. 519: безъ ѥѹгл͠и
10, не/изъѡбразьни 34, бе/зъблазньнѹ 39, безънапастьно 38,
безъ/молъвиѥмь 45 и др. Употребление Служебника не состав-
ляет инновации. Неэтимологические редуцированные в приставках
на -з/-с,  как показал Л.  Л.  Васильев,  возникают в древнейший
период перед нейотированными гласными и быстро распространя-
ются уже в XI в. на другие позиции, присутствуя в большинстве
памятников письменности этого периода [Васильев 1908: 46–47].

В данном разделе следует упомянуть также дважды повто-
ренное написание множьсто/во 38 об., 46 и единичное съ...
ане/гьл 32  об.,  необычные в связи с тем,  что в неэтимо-
логической позиции на письме обозначены гласные полного
образования. Однако позиция конца строки, представленная в
этих примерах, не позволяет уверенно связывать их с прояв-
лением неорганической гласности.

1.10. Незакономерное «прояснение» редуцированных
Отдельного внимания в Соф. 519 заслуживает частое упот-

ребление букв е, о на месте слабых редуцированных. В основной
массе примеров словоформа содержит единичный пример такой
замены, который в силу графической природы возникновения
может относиться к любой морфеме: мо/ножьствомь 1, дароми,
дожде (В. п.) 1 об., ст҃ъ/  ѥдино г҃ь ӏ҃с х҃ъ 5, въ ѿ//гонаниѥ
(о стерто,  но читается)  6, ѡбѣщеникомъ 6 об., ихоже 8, 43,
непрѣложе/но, чл҃вко (И. п.) 8 об., послоушелива 9, грѣшенимь
9 об., ср҃дце нашихъ 10, хвален⁘10 11 об., и/зберанѣмь 12 об., въ
любови 13, нетелѣниѥ 13 об., зко 14, грѣшеникомъ 14 об., ѿ
мо/ножьства 15, слоужеб 15 об., стра/шеними 16, реко/шюѹмѹ
16 об., вънеми 18, 37, четреми 20, 28 об, неразлоученоу 20,
слоужебоу 20 об., трепаре (В. п.) 21, нетеленааго 22 об.,
источе/никъ 23, ѡ сп҃сенѣмь/ съмотрении, немощеноую, во/деноѥ
23 об., празден/юща, грѣшенихъ 24, веле/ми 24 об., все
(муж. род) 25, нетелѣни 26, ветоххъ 26 об., безна/чально
(муж. род) 29 об., наченеть, на/ченѹть 33 об., безна/чалени 34,

10 Ср. ниже в рукописи, тот же контекст на л. 13 об.: Бе҃ велики.
и хва/льни.
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грѣшенимъ 35, вѣре/нѹ, прѣдаже 37 об., сл҃нце/нимь 38,
безгрѣшенѹ 39, вьсе (муж. род) 40, красеними 42, въздаже
42 об., мл(с)рде/но 43, мьчетани/ѥ 45, непорочено 46, сп҃сени
пра/здьникъ 49 об., вечени 50 об.

Особое внимание обращают на себя примеры, в которых мена
ъ, ь > о, е соседствует с обратными заменами (рассматривающи-
мися в следующем параграфе): крьпокою 5, сло/вьсеноуоумоу
11 об., вънемьмъ 18 об., Кънечавъше 20 об., погбь/ле (В. п.)
30 об., ѡбьтошавъ/шии 31.

В работе А. А. Зализняка рассматриваются случаи смешения
ъ-о и ь-е в древнерусских памятниках, то есть случаи «нестан-
дартного употребления указанных букв» [Зализняк 2002: 578].
Систему с подобным смешением исследователь называет непол-
норазличительной графической системой. Основной сферой ее
функционирования является некнижная письменность, тогда как
за пределами берестяной письменности «самый известный па-
мятник этой категории — список А договора Смоленска с Ригой
и Готландом 1229  г.»  [Там же:  577].  Однако хорошо известны
примеры использования данной системы и в книжных текстах
[Соболевский 2006: 504; Schaeken 2000: 329]. Непосредственно
на Служебник Соф. 519 как на памятник, использующий бытовую
орфографическую систему, в числе других рукописей указывает
В. Б. Крысько [Крысько 2000: 89].

На фоне приведенных выше примеров выделяется группа
форм, в которых обозначение на письме гласности может быть свя-
зано с «особыми синтагматическими условиями» [Попов 2004: 234] —
присутствием внутри консонантного кластера: оугожешиими
3 об., ѡдожгѧѥть 25, ѡ/гнедохновѣн/ими 26 об., търже/ство
27, дв҃це/ска, /влешаагосѧ 30, крьщешю 33 об., ѡ...
невѣ//жествиихъ 35–35 об., въплъщешааго/сѧ 35, множествѹ
37, козни 38. Для них можно предполагать иное соотношение
звучания и написания, чем для других форм с ерами, обозначен-
ными как е, о в слабой позиции. По словам М. Б. Попова,

á…ñ утрата слабых редуцированных, начавшись раньше, не могла
завершиться до полного “прояснения” сильных, поэтому и после
их “прояснения” рефлексы слабых редуцированных сохранялись,
какое-то время не совпадая с другими гласными фонемами [Там же].
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Однако эти формы количественно уступают приведенным
выше (их в 7  раз меньше),  и поэтому могут рассматриваться
вместе с основной массой написаний как графико-орфографи-
ческое явление.

В целом материал памятника дает следующее распреде-
ление: в 75 случаях слабые ъ и ь заменяются на письме гласными
о и е. Примеры Соф. 519, рассматривавшиеся в предыдущих
параграфах (см.  примеры в п.  1.1–1.6)  в совокупности дают 43
примера, в которых проясняются сильные редуцированные (на-
помним, что это дожде (В. п.) 1 об., цьрковьноѥ 2, немьчетьнѹ
39; слоужебьнѣи 8 об., чл͠вколюбець 15 об., молебьн 50 об.,
сѹчець 53 об.; а также 11 форм с группой *tъrt и 23 прояснения в
окончании Т. п. ед. ч. в муж. и сред. роде). Таким образом, в 64%
случаев в Соф. 519 мы имеем дело с незакономерной заменой ъ и
ь на о и е.

Написания Соф. 519 демонстрируют один интересный факт:
описанная система обозначения еров реагирует на различие сильной/
слабой позиции редуцированного, хотя и в обратном стандарт-
ному виде, так как «проясняются» чаще (в 64% случаев) слабые, а
не сильные еры. Приемы бытового письма свободнее проникают
в книжный текст при обозначении позиционно слабых еров, т. е.
тех,  которые в XIII  в.  в большинстве позиций в живой речи уже
не поддерживались никаким звучанием. Это, на наш взгляд, явля-
ется дополнительным подтверждением гипотезы А. А. Зализняка
о возникновении бытовой системы письма на почве искусствен-
ных правил прочтения букв ъ и ь. Соответствие ‘звук в книжном
чтении /  ноль звука в живой речи’  провоцирует более частое
использование принципа бытовой графики в позициях, где оно
наблюдается, чем в тех, где звуки (видимо, в XIII в. совпадавшие)
существовали в обеих системах.

1.11. Употребление редуцированных на месте гласных полного
образования (о>ъ; е, ѣ>ь)

Рассмотрим отдельно случаи употребления букв редуциро-
ванных гласных на месте этимологических гласных полного
образования: в тексте памятника встретилось 58 таких примеров.

Вместо гласных полного образования (о, е и ѣ) в основном
почерке рукописи употреблены как ъ (36  случаев),  так и ь (55
случаев), т.  е.  суммарно замены наблюдаются в 91 позиции.  Еры
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встречаются в корнях, суффиксах, окончаниях, приставках и на
месте соединительных гласных. Отмечены следующие примеры с
заменой:

— о > ъ: невъльноѥ 1, на плъдъношениѥ 1 об.,
въспъслеть 2 об., ѥдинъго 9, въхъдьнаѧ 10, кадилъ (И. п.) 10,
44, Ѥликъ 13, оумьрщвь/ни 13 об., въхъдѧща, въинѣ/ства 15,
неѿѥ/млемъю 16 об., Кънечавъше 20 об., бла/гъдать, иердановъ
(сред. род), радъва/ни 22, неза/ходимъ (сред. род) 25, стъп
25 об., испъвѣдающе 27 об., въ/лею 28, къжю 29, ликъвь (т. е.
ликове) 29, испъ/вѣдаѥмъ 29 об., иерда/новъ (сред. род),
истъчьникъ 30 об., навъдьнишасѧ 31 об., въды 33 об., съ
всът 37, въль/н 38 об., какъ 41, ѥликъ (сред. род) 42 об.,
кръ//въмь 43–43 об., по/мъщи 43 об., неиспъ/вѣдьнимь 46 об.,
б҃ъ//моудрою 46 об.–47, великъимени/та 47, къньчиноу,
низъвъдѧ 48 об.; в другом почерке: ѹгъдници 53 об.;

— е > ь: Ѥдиньниѥмь 4, 17 об., из҃львъ 9, даровь (И. п. мн.)
9 об., парьмию 10 об., сло/вьсеноуоумоу 11 об., неѡсоужьньно 15,
съкровьна 15 об., вънемьмъ 18 об., къ надьжи, писмьна 20,
Парьмьѣ 21, порожь//ни 23 об.–24, дъжгь/вьнии, къ
съвѣдитьлю 25 об., ба/нью 26, ѿ чьтрь 28 об., ликъвь (т. е.
ликове) 29, испълнь/ноу 31, потькъ/ша 31 об., съ... ане/гьл
32 об., въкоусивъшь (мн.) 33 об., при/зовьмъ 35 об., плѣньниѥ
36, лишьни (прич.) 36 об., събьри 37 об., поприщь (В.  п.)  44,
прекло/ньшьмъ 45 об., привьди 46, непри/косновьно 46 об.,
прї/снотькоущь 47 об., не/прикосновь/ною, приньсти 51, въ
поклонь//ниѥ 52–52 об.;

— ѣ > ь: помьньш⁘ (т. е. помѣньше — причастие от
помѣнити) 2 об., крьпокою 5, въ мно/жьствь (М. п.) 5 об.,
неисльдована 16, ѡбьщана 17, въ/ насльдиѥ 19, на... потрьбѹ 21 об.,
потрьблѧѥть 27, погбь/ле (В. п.) 30 об., ѡбьтошавъ/шии 31,
въ соуѥ/ть 36 об., крьпости 37, по мл҃твь 39 об., ѥдиньмь (Т. п.)
40 об., оукрьпи 42 об., съмотрь/ни 46, крьпостию 47,
проповьдьник 49 об., ѿ...  дѣть/ли 53; в другом почерке: на
чвьт 53 об.; эта группа примеров особенно важна и подробнее
рассматривается ниже (п.  2),  при обсуждении вопроса о замене
ь > ѣ в рукописи.
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В условиях преобладания стандартных написаний в книж-
ном памятнике лексемы и отдельные морфемы, присутствующие
в приведенных списках, встречаются и в этимологически верном
написании, например: вольноѥ 1, оукрѣпить 12, источьници
28 об., на водахъ 29, проповѣдаѥмъ 29 об. и др.

В совокупности данные, представленные в п. 1.10 и 1.11,
показывают, насколько широко в Соф. 519 представлена неполно-
различительная графическая система, в рамках которой, согласно
гипотезе ряда исследователей, действовал принцип омофонии ъ и
о, ь и е, то есть «их основные чтения [были] одинаковы»
[Зализняк 2002: 594]. На 53 листа рукописи, имеющей формат 4 ,̊
приходится в общей сложности 166 подобных написаний, т. е.
в среднем по 3 примера на лист. В частности, на л. 20 приходится
7 таких написаний, или 7,4% всех позиций, допускающих графи-
ческую замену. Такое употребление заметно выделяется на фоне
описанных для книжных текстов почерков с использованием
элементов бытовой орфографии. В большей по формату рукописи
Евсевиева евангелия, где, по исследованным данным, бытовые
написания наиболее активны, на 140 листов приходится 160 бук-
венных позиций, оформленных по неполноразличительной сис-
теме [Зализняк 2002: 580]11. Однако при всей активности приемов
бытовой орфографии, частотность их применения всё же далеко
отстоит от узуса берестяных грамот того же периода, где в XIII в.
написания по неполноразличительному принципу появляются
в 95% возможных позиций [Там же: 581]. Таким образом, перепис-
чика Соф. 519 нельзя подозревать в безграмотности; сохраняю-
щаяся дистанция между правописанием рукописи и употреблением
бытовых текстов показывает,  что в книжном почерке представ-
лена осознанная, имеющая определенные рамки и применяемая
совместно с книжным этимологическим принципом записи моди-
фикация неполноразличительной графической системы.

1.12. Выводы
Орфография редуцированных гласных в Служебнике Соф. 519

противоречива. Рукописи свойственно консервативное употреб-
ление редуцированных, написания с их пропусками почти не
выходит за рамки древнейшего узуса. Но при этом в графике

11 Ср. также данные В. М. Живова — [Живов 2006: 94–95].
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рукописи присутствует такая яркая особенность, как использо-
вание (наиболее активное среди исследованных на сегодняшний
день книжных памятников) приемов бытовой неполноразличи-
тельной системы использования букв редуцированных. В основном
почерке рукописи встречается как использование еров вместо
букв о, е, ѣ,  так и обратные графические замены,  и частотность
такого использования говорит о том, что писец не воспринимает
бытовую систему как нечто недопустимое в церковном памятнике,
но пользуется ею наряду с более престижной полноразличи-
тельной системой записи.

2. Вопрос о новом ѣ

С привлечением материалов Служебника Соф. 519 В. В. Ко-
лесов [1961] сформулировал гипотезу, согласно которой новый ѣ
в древненовгородском диалекте, в отличие от нового ѣ в галицко-
волынских диалектах,  появлялся не только на месте е, но и на
месте ь. При этом исследователь приводит данные Соф. 519 не
в полном объеме12. На наш взгляд, в свете рассмотренных выше
данных, демонстрирующих использование неполноразличительных
графических систем в рукописи, анализ написаний Служебника,
привлекаемых В. В. Колесовым, может быть пересмотрен.

В тексте памятника встретился 21 случай употребления ѣ
на месте ь.  Все эти словоформы можно разделить на группы
в соответствии с морфемой, в которой употреблена буква ѣ.
Замена ь > ѣ встречается в корне: полѣзн⁘ 4, съвѣршен⁘ 4,
съвѣршенъ 6, съвѣршениѥ 12 об., ѿ/ тѣлѧ 13 об., привѣржени
36, на полѣзѹ 42, тѣмꙑ, съвѣршимъ 51 об.; слова, у которых
неэтимологический ять находится в суффиксе: вѣчѣн 3об.,
мирѣнъ 6, разумѣнимь 12 об., разоумѣноѥ 15, въинѣства 15,
несрамѣномь 16 об., дрѣвѣнѧаго 26 об., ѡгнедохновѣними
26 об. Высокая частотность такой замены в суффиксе -ьн- (6 из 9

12 Отметим неточность в цитировании В. В. Колесовым одного из
примеров. В его работе приведена форма помѣньше 15 об.; в действи-
тельности в рукописи эта форма не дописана и присутствует в сокра-
щенном виде в контексте начала просительной ектеньи: Всѧ ст҃
помѣньш⁘. Кроме того, форма помѣньше — причастие от глагола
помѣнити, и ѣ в ее корне этимологический.
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примеров) может быть связана с графической аналогией со стороны
причастий типа видѣнъ, зьрѣнъ. В ряде примеров неэтимоло-
гический ять относится к флективной части: къ/ словесѣмъ 14,
О ст҃мь храмѣ семѣ (мест.) 14 об., ѡгнѣмь 26, въ заповѣдѣхъ
твоихъ 45. Во втором и четвертом примерах мена буквы могла
быть спровоцирована близким контекстом (подчеркнуто в примерах).

Необходимо подчеркнуть, что замена ь на ѣ происходила
непоследовательно. Мы встречаем одни и те же слова в различ-
ных написаниях — с незакономерным ѣ и без него.  Так,  наряду
с уже указанными выше примерами, в тексте памятника есть и
такие написания: пользьни 1 об., пользѹ 31 (ср. полѣзн⁘),
мирь/н 1 об., мирьнѹ 39 (ср. мирѣнъ), съвьршити 20,
съвьршеноу 39 (ср. съвѣршимъ), ѡгньмь 31 об. (ср. ѡгнѣмь).

Как показывает приведенный выше материал, в Соф. 519
в значительной части примеров мена ь > ѣ происходит в слабой
позиции (8  из 18).  По словам В.  В.  Колесова,  общие данные рас-
смотренных им рукописей показывают, что «исключений (новый ѣ
в открытом слоге) мало (из 1200 известных нам случаев с новым
ѣ в двух десятках рукописей всего 40 раз)» [Колесов 1961: 137].
Соотношение открытых и закрытых (перед выпавшим редуциро-
ванным) слогов с незакономерным ятем в Соф.  519 явно выбива-
ется из приводимой В. В. Колесовым статистики и, по всей
видимости, их появление в рукописи имеет другое происхожде-
ние. При наличии в рукописи наряду с этим обратных примеров
с меной ѣ > ь (см. приведенные в п. 1.11 написания типа крьпокою,
потрьбоу, насльдиѥ, неисльдована, по мл҃твь и т. д.), а также при
наличии примеров замены ѣ на е (на страшьнемь соудищи 6,
о храме 14 об., вечени 50 об.) предпочтительным является отне-
сение случаев ь > ѣ к проявлениям неполноразличительной гра-
фической системы.

3. Другие графико-орфографические особенности памятника

При описании графико-орфографических особенностей па-
мятника из числа рассматриваемых в статье явлений исключа-
ются встречающиеся в поздних приписках к основному тексту.
Из черт основных писцов рассмотрены те, которые в дополнение
к материалу п.  1  и 2  позволяют подтвердить отмеченную выше
противоречивость орфографии Соф. 519, комбинацию консерва-
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тивных на фоне употребления XIII в. черт с более типичным для
периода узусом.

3.1. Употребление оу, у и 
Как известно, в восточнославянской письменности XI–XIII вв.

существовало три варианта отображения звука [u] на письме —
диграф оу, у и  (ук). В Служебнике почти всегда употребляется
диграф, причем во всех позициях (в начале слова, перед гласным,
в середине слова и после согласного): ѹкрашають 25 об.,
ѹловль 47, ѹмилениѥмь 28, ѹпъвахомъ 10 об., ѹстьн 14,
40, ѹтверди 41 об., ѹченикомъ 40, ѹзвенихъ 48 об., идѹть
21, грѣшьнѹѹмѹ 41  и др.  Исключения составляют 8  случаев
употребления буквы ук: ѹгодник/ 20, с҃том/ 20 об., г҃/ 22 —
два раза, празден/юща 24, л/чами 25, сл/жать 29, жьртв/ 44.
Отметим, что во всех этих случаях речь идет о позиции конца
строки. Очевидно, что писец (только первый из трех писцов
употребил обе графемы) использовал для обозначения звука [u]
букву  из чисто практических соображений (как более узкую,
чем оу, графему, при необходимости уместить слог в строку).
Такое использование  традиционно для русской письменности
XI–XII  вв.;  в ранний период эта графема используется в боль-
шинстве случаев в позиции конца строки [Страхов 2001: 7;
Мольков 2015: 699].

Употребления буквы у встречаются лишь в более поздних
приписках, что также говорит об ориентации писцов основного
текста Соф. 519 на традиционное употребление. Применение у
вместо диграфа относится к графическим инновациям XIII в.:
единичные примеры могут встречаться уже в почерке первой
половины XIII  в.  [Пономаренко 2009:  28],  более частые —  во
второй половине столетия [Голоскевич 1914: 9]. Е. В. Рябова отме-
чает более активное распространение монографа в XIII в. в составе
заголовков при более редких примерах в основном тексте руко-
писи [Рябова 2003: 107]. В Соф. 519 эта инновация не отразилась.

3.2. Новгородские диалектные особенности
В орфографии Соф. 519 отражены фонетические особен-

ности новгородского говора писца. Во-первых, диалектное зву-
чание сказывается в вариативности оформления слов с корнем
дъжд-. Только один раз встретилось написание с жд: по/льзьни
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дожде да/роу намъ 1 об., в остальных случаях (у первого писца)
отмечается новгородская орфограмма жг: ѡдожгѧѥть 25, ѡдъжгѧѥть
25 об., дъжгь 25 об., дъжгь/вьнии 25 об. В Соф. 519 присутствие
этого диалектизма вполне ожидаемо. А. И. Соболевский писал о том,
что написание с жг «встречается нередко á…ñ в новгородских
памятниках, начиная с древнейших» [Соболевский 2004: 153].

Во-вторых, в тексте памятника мы находим отражение
цоканья. Всего нам встретилось 23 случая на 54 листах памят-
ника. Из них 20 примеров находятся в тексте основного писца;
наблюдается замена ц > ч: вѣньчь 1 об., высочѣ 5, въ... вѣчѣ 8,
чѣльбоу 26, нѣсть коньча 27 об., ч҃рю 30 об., чр(͠с)тви 53; а
также — ч > ц: ѡц҃е 4, 34 об., по обцаю 5, неконьцаѥм 8,
концавъ 19 об., члв҃колюбьце 24, 30 об., 34 об., 35 об.,
ѡблацимъсѧ 26 об, велици 27 об., рода члв͠ца 29 об., дв҃цеска
30, сл҃нценыимь 38;  и еще 2  примера с отражением цоканья
находятся во фрагменте текста, написанном другим почерком,
оба раза ц > ч: ѡтро/чи, на чвьтꙑ 53 об.13. При этом обычны
написания без проявления цоканья, в том числе и для тех же
словоформ: коньчашасѧ 7 об., ц(с)рю 8 об., 16 (ср. ч҃рю), обълчена
9, по обꙑчаю 18 об. (ср. по обцаю), величи 36, всѣхъ коньць
земь/лѧ 49, члвк҃олюбьче 51 и др.

Возможно, диалектная принадлежность писца обусловила
также факт отсутствия в тексте памятника следов перехода
сочетаний кы, гы, хы в ки,  ги,  хи. Во всех случаях наблюдается
последовательное употребление заднеязычных с гласными непе-
реднего ряда, ср.: велики 13 об., пак 14 об., сътвори... бѣсомъ
погбь/ле 30 об., благмь 42, развьрги 46, проповьдьник 49 об.
и др. В южнорусских памятниках смягчение заднеязычных в данной
позиции засвидетельствовано уже в XII в. [Соболевский 1907: 130];
Соф. 519 как рукопись северного происхождения закономерно не
отражает этого фонетического изменения. По словам А. А. Зализ-
няка,  «материал берестяных грамот указывает на то,  что переход
кы, гы, хы в ки, ги, хи начинается в др.-новг. диалекте практи-
чески лишь с XIV в.» [Зализняк 2004: 91].

13 Еще один пример, явно отражающий цоканье, относится к
порченому контексту: приисконьцашасѧ 53 об.
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3.3. Отражение рефлексов сочетания *dj / *tj
В памятнике на месте праславянского сочетания *dj напи-

саний с рефлексом ж, то есть древнерусских вариантов, намного
больше, чем южнославянских жд, что является типичным для
рукописей второй половины XII — XIII в. [Живов 2006: 22].
В Соф. 519 наряду с вариантом даждь 1  об.,  2,  который встре-
чается лишь дважды, во всех остальных случаях мы наблюдаем
написание дажь 2, 3 об., 5 об., 19, 30 об., 32 об., 37 об., 43 и
подажь 20, 32, 39, 41 об., 44 об., 51; также: неѡсоуженьно 4 об.,
20 об., неѡсоужьньно 15, ѡсоуженихъ 36, но: неѡсоужденьно
18. Предлог/приставка преже встречается в тексте всего 4 раза, но
пишется только с рефлексом ж: прѣжесщ҃ена 18 об., преже
34 об., прѣже 37, 47 об., прежеоусъпъшиихъ 50. В остальных
случаях написания сочетания *dj в тексте рукописи также
отражен древнерусский вариант, например, оугожешиими 3 об.,
зижителю 11, надежи 13, къ надьжи 20, рожьствомь 30,
жажющи 31 об., въсхожениѥ 46 об., надежа 49 об. и др.

Древнерусского варианта ч на месте сочетания *tj в Соф. 519
не встретилось.

3.4. Отражение рефлексов сочетаний *tert, *telt
В корнях, восходящих к сочетаниям типа *tert, *telt, в боль-

шинстве случаев писцы употребляют неполногласные сочетания.
В тексте встретилось только два слова с реализацией полногласия
в префиксе — Въ перенос⁘ 8  об.  и Перестѹпѧ 11 об.14 (данный
пример написан почерком XIV в. на полях), но они встречаются в
рукописи и в неполногласном варианте.

При неполногласном варианте записи в большинстве данных
форм в соответствии со старославянской нормой употребляется
ѣ,  а не е. Наиболее показательными являются количественные
данные, касающиеся написания ѣ или е в приставках/предлогах
пре-/пред- и прѣ-/прѣд-. Из 61 случая употребления в 19 пишется
буква е,  в 42  — ѣ. При этом последовательной дистрибуции
вариантов не наблюдается, так как приставка может оформляться
обоими способами в пределах одной лексемы: предъположенх⁘
2 об.,но прѣдъположени 15 об.; пребваѥть 11 об.,но прѣбываѥть

14 Этот пример ранее приводился в работе В. Б. Крысько
[Крысько 2007: 19].
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17; прест҃го 25, но прѣст҃оѥ 32 об.; предъстоща 37 об., но
прѣдъстоить 26; презьри 43 об., но прѣзри 4215; преклоньшьмъ
45 об., но прѣклоньше 39 об.

Отметим также в словах с неполногласием в корне в ос-
новном почерке рукописи используется южнославянский вариант
записи: срѣдъхрьстьѥ 12, въ врѣмѧ 12, врѣмѧ 25, врѣмены
28 об. (но есть вариант времѧ 54, который встречается лишь
однажды и только у третьего писца), облѣчеть 26, врѣдомъ 31,
плѣньниѥ 36, врѣдьнѹ 4516.

4. Выводы

Изучив основные графико-орфографические черты Служеб-
ника, позволяющие наиболее наглядно показать его языковую
специфику, мы пришли к выводу о том, что в основном писец
употребляет те или иные написания в соответствии с церковно-
славянской традицией, так как сам жанр памятника диктует
норму письма. Наблюдается минимальный объем пропусков еров
в позициях, не входящих в древнейшую орфографическую норму;
полное отсутствие монографа у; отсутствие русских рефлексов
*tj и новых написаний ки, ги, хи; большой процент южносла-
вянских написаний рефлексов *tert; наиболее последовательная
русификация наблюдается при написании рефлексов *dj. Вряд ли
можно предположить, что рассмотренный комплекс консерватив-
ных черт мог быть привнесён на этапе создания списка XIII в.
Вероятнее всего это связано с внимательным следованием писцов
рукописи графике и орфографии антиграфа на перечисленных
участках.

На этом фоне особенно выделяется факт частого обращения
основного писца Соф. 519 к приемам бытовой системы письма.

15 В этой словоформе обращает на себя внимание сочетание более
архаичного способа записи приставки с поздним орфографическим
оформлением корня (на фоне обратного соотношения в презьри).

16 Такое употребление выглядит консервативно на фоне более
ранних орфографических систем, допускающих русификацию сочетаний
типа *tert в том числе и в составе корней.  Уже в древнейший период
гласный в этих сочетаниях может обозначаться и с помощью е в боль-
шинстве почерков [Дурново 2000: 468]; ср. также данные Милятина
евангелия [Мольков 2015: 702].
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Этот почерк представляет собой интересный пример сочетания
противопоставленных друг другу орфографических черт в край-
нем проявлении: сочетаются традиционализм в ряде значимых
графико-орфографических навыков, и с другой стороны — почерк
характеризует самый высокий из описанных на сегодняшний
день процент записи гласных букв при помощи неполноразли-
чительной графической системы и, кроме того, значительное
количество написаний, отражающих новгородскую диалектную
принадлежность писца. Наиболее показательными являются следы
цоканья и диалектное написание основы дъжд-. Возможно, от-
сутствие непосредственных аналогов такому сочетанию языковых
черт связано с недостаточной степенью изученности основной
массы орфографических систем, представленных в сохранив-
шихся древнерусских рукописях XIII в.

Список условных сокращений

В.  п.  — винительный падеж;  Д.  п.  — дательный падеж;  ед.  ч.  —
единственное число; И. п. — именительный падеж; л. — лист; мест. —
местоимение; мн. ч. — множественное число; М. п. — местный падеж;
муж. — мужской; об. — оборот (листа); п. — параграф; прич. — при-
частие; Р. п. — родительный падеж; сер. — середина; сред. — средний;
Т. п. — творительный падеж.
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А. И. Соколов

СПбГТИ — ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

НАИМЕНОВАНИЯ «ВОЗДУХООБРАЗНЫХ» ВЕЩЕСТВ
В РУССКОЙ ХИМИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ

XVIII — НАЧАЛА XIX ВЕКА

When the full history of gases comes to be written,
it would include chapters on mineral waters, mines, caves, and other

natural sources of exhalations, not to mention a survey of
meteorological conditions. If one were making a study of vocabulary,

something would have to be said about “exhalations”, “smokes”,
“steams”, “damps”, “vapors”, “mofettes”, “spirits”, and so on.

[Crosland 2002: 90].

(Когда настанет черед написать полную историю о газах,
она будет включать главы о минеральных водах, рудокопных

ямах, пещерах и других естественных источниках испарений, не
говоря об исследовании метеорологических условий. Если бы кто-

то написал исследование о словаре, то в нем бы нужно было
сказать что-то об «испарениях», «воскурениях», «дымах»,

«парах», «чадах», «духах» и т. д.)1

1. Введение

В исследовании языка русской химии XVIII века важное
место занимает анализ терминологических единиц, обозначающих
круг явлений, которые связаны с агрегатным состоянием вещества
(твердое, жидкое, газообразное) и переходом вещества из одного
состояния в другое. В ряду указанных единиц особый интерес
представляют термины, обозначающие, согласно терминологии
XVIII века, воздухообразные2, воздухоподобные материи, т. е. ве-
щества в газообразном или парообразном состоянии. Естествоис-

1 Здесь и далее перевод автора.
2 Данная лексическая единица отмечена в СлРЯ XI–XVII [СлРЯ

XI–XVII 2: 289] и в «Словаре русского языка XVIII века» неправомерно,
на наш взгляд, маркирована как новация [СРЯ XVIII 4: 6].
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пытатели, вступив в век восемнадцатый вооруженными античной
теорией о четырех стихиях (началах) и теорией флогистона,
сумели, активно начав во второй половине столетия изучение
состава и свойств воздуха и природы горения, произвести рево-
люцию в физике и химии газов, апофеозом которой явилась
кислородная теория А. Лавуазье.

«Воздухообразные» вещества были общим объектом изучения
для физики и химии (многие химики XVII−XVIII веков были
одновременно физиками; химия, собственно, как отдельная наука
окончательно формируется к концу XVIII века). Исследование
физических свойств газов происходило параллельно с установлением
их химической природы. Итальянский историк науки М. Джуа
отмечает:

Химики, работавшие с газами (химики-пневматики) á...ñ, пожалуй,
скорее бессознательно, чем сознательно, поставили своей целью
изучение веществ в газообразном состоянии. Не следует, однако,
удивляться тому, что химическое изучение газов позволило
открыть физические законы зависимости объема газов от давле-
ния и температуры [Джуа 1975: 85].

Историко-лингвистическое описание русских наименова-
ний «воздухообразных» веществ весьма подробно представлено
в монографии Л. Л. Кутиной. Данное исследование, однако, ограни-
чено анализом единиц как по сфере их использования (в рамках
терминологии физики), так и хронологическими рамками ― пер-
вой третью XVIII века [Кутина 1966].

Цель настоящей статьи ― показать, как формируется тер-
минологический ряд дух ― спирт ― дым ― курение ―
воскурение ― чад ― пар ― воздух ― газ на протяжении XVIII века
и как он изменяется на рубеже веков в результате уточнения
понятия агрегатного состояния вещества и в связи с новыми
открытиями в химии газов.

Материалом для исследования служат, с одной стороны,
переводные словари, отражающие значения указанных номинаций
и их иноязычных соответствий,  с другой ― научные трактаты.
В первой группе источников фиксируются, как правило, языковые
знаки бытовых представлений о соответствующих веществах и
явлениях. Во второй ― единицы языка, функционирующие в науч-
ном контексте и исполняющие роль терминов, т. е. относительно
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точных (но далеко не строгих) обозначений представлений и
понятий, отражающих определенный этап в научном познании
окружающего мира. Третьим источником послужили материалы
специальных, энциклопедических словарей, изданных на рубеже
XVIII−XIX веков в периодике (например, в «Магазине натуральной
истории») либо в виде отдельных изданий («Словарь химический»
Ш. Л. Каде, «Руководство» В. М. Севергина). В них представлено
теоретическое осмысление результатов многочисленных экспери-
ментов, дана критическая ретроспектива-анализ прежних научных
воззрений, изложено научное (современное эпохе) понимание при-
роды явлений окружающей действительности, в том числе явлений
горения, испарения.

Техническая химия требовала изучения состава газообразных
тел. Для горного дела актуальным было объяснить, почему вос-
пламеняется воздух в рудокопных ямах, с чем связана частая
гибель «горных людей», работающих в шахтах; что способствует
горению некоторых веществ и что ему препятствует; что обеспе-
чивает дыхание животных (вопрос огромной важности для анатомии
и медицины). Таким образом, теоретической химии необходимо
было ответить на вопрос о химическом составе «воздухообразных»
веществ и,  в частности,  исследовать состав атмосферы —  воз-
душной оболочки, опоясывающей Землю. В этом химики часто
опирались на экспериментальные и теоретические данные совре-
менных им астрономии и метеорологии.

Наблюдения за атмосферой не сразу приводят к отказу от
прежних воззрений на основы мироздания, берущих начало в ан-
тичные времена: к пересмотру учения о четырех стихиях, согласно
которому воздух является одним из первоначал, т. е. простым
веществом. Наука первой половины XVIII века рассматривает
прежде всего два агрегатных состояния материи ― твердое и
жидкое3,  к последнему причисляется и воздух,  ср.: Тѣла разли-

3 При этом «в ученой латыни понятия «жидкое тело» (жидкие
тела) выражалось сочетанием corpus fluidum или corpus liquidum, materia
fluida (fluidum ― обычно применительно к воздуху, liquidum ― к
жидкостям) [Кутина 1966: 154]. И далее: «В переводческой практике с
лат. прил. fluidus, liquidus (и их европейскими переводами) стало
сопоставляться русское слово жидкий,  которое исстари выступало как
характеристика веществ подвижных, текущих, не имеющих стабильной
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чают на твердыя и жидкия и само собою видно, что воздух
должно причислять к жидким [Эйлер ПП I  34].  Ревизия пред-
ставлений и понятий о воздухе (а также об агрегатном состоянии
веществ) происходит очень непоследовательно, хотя и достаточно
быстро ― на протяжении столетия.

2. Атмосфера

Наиболее общими обозначениями «воздухообразных» тел
выступали слова атмосфера и воздух. Терминологическую не-
упорядоченность в отношении номинаций атмосфера и воздух
в русской научной литературе 30–х годов XVIII века описывает
Л. Л. Кутина, анализируя, в частности, их употребление в «Гео-
графии генеральной» Б. Варения. Варений свидетельствует, что
среди ученых (речь идет о научных идеях XVII века) нет единого
мнения о том, как далеко простирается атмосфера и из каких ма-
терий она состоит.  Для одних атмосфера ― это воздух,  окру-
жающий Землю вплоть до Луны; для других ― это нижняя часть
воздуха, насыщенная парами; для третьих атмосфера, кроме
воздуха и паров, содержит еще некое особое тело. Л. Л. Кутина
совершенно справедливо отмечает, что данная терминологическая
разноголосица отражала соответствующую понятийную неупоря-
доченность, существовавшую в европейской науке; при этом
в 30-е годы «воздух как аналог сл. атмосфера употребляется
в полной мере» [Кутина 1966: 164–165].

Обратившись к трактатам 40–80-х годов, можно заметить,
что в них номинация воздух также используется как аналог номи-
нации атмосфера. Учеными отмечаются физические свойства
воздуха и, что важно, его значение для биологических процессов:

(1) Воздух есть тѣло тонкое, жидкое, прозрачное, невидимое,
тяжелое, упругое, земной шар окружающее, и вверьх
неизмѣримо простирающееся, в котором безчисленныя
тѣла небесныя плавают, которым дыхание имѣющия

формы» [Кутина 1966: 155]. Ср. также толкование слова жидкий в
САР1: Употребляется к означению тѣл, коих части толь слабо между
собою соединены, что сами собою текут и отдѣляются. Воздух и вода
суть двѣ жидкия стихии. [САР1 II: 1119].
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твари дышут, и которое наполняет всѣ тѣ мѣста, гдѣ
ничего не видим. [Зыб.: 6]4.

(2) Земной наш шар окружен со всѣх сторон тонким,
жидким, прозрачным и упругим веществом, которое мы
воздухом, а в смыслѣ общаго окружения им земли нашею
атмосферою называем. [Берг. I: 116].

Состав атмосферы по-прежнему трактуется неоднозначно.
В некоторых сочинениях понятия «атмосфера» и «воздух» трак-
туются как идентичные, а воздух рассматривается как одно из
первоначал. Так, П. Ж. Макер утверждает, что не подлежащие
дальнейшему делению тела «должны мы назвать началами или
стихиями á...ñ таковыя суть особливо, земля, вода, воздух и
огонь» [Умозр. химия: 2]. Давая, по сути, дефиницию земной
атмосфере, он использует при этом термин воздух:

(3) Воздух есть такая жидкость, которою мы безпрестанно
дышем, и которая окружает всю наружную поверхность
земнаго шара. [Умозр. химия: 4].

В других трактатах понятие «атмосфера» представляется
смесью аристотелевских первоначал, куда включается и воздух:

(4) Атмосфера (воздухокружие) есть смѣшенный с огнем,
водою, землею и другими тѣлами воздух, который окру-
жает всю землю. [Винк.: 54].

Понимание того, что воздух как элемент участвует в трансфор-
мации веществ, отмечается в самых ранних трактатах XVIII века
на русском языке. Так, Д. Кантемир отмечает роль воздуха (в самом
общем понимании) в процессах разложения ― гниении и броже-
нии некоторых веществ, если с ними вступает в соприкосновение:

(5) И тако воздух, иже есть первая вина всякаго тлѣния,
будучи так тѣсным сосуда заключением отлученныи, и ко

4 Сокращения источников СРЯ XVIII см.: [Указатель 1984]; до-
полнительные источники и их сокращения приводятся в каждом нечет-
ном выпуске Словаря. В списке источников статьи указаны сочинения,
не включенные в СРЯ XVIII; кроме того, указаны оригиналы трактатов
или переводы их на другие языки. Примеры даются в упрощенной
орфографии, написание буквы «ять» при этом сохраняется.
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вступлению свободы весма неимущии, никоегоже может
учинить внѣшняго движения, или премѣнения, от чего бы
произошла нѣкая квасность. [Кн. сист.: 31].

Позже о том же участии воздуха в химическом составе
органических веществ говорит и П. Ж. Макер:

(6) Воздух имѣет участие в составлении многих существ, а
особливо растущих и живущих. [Умозр. химия: 6].

Атмосфера как воздух (и наоборот) понимается синкрети-
чески, так как состав атмосферы (воздуха, атмосферного воздуха)
до конца еще не исследован.

Ф. Эпинус в своих примечаниях к «Географии» Г. Крафта
отмечает, что в представлениях ряда естествоиспытателей атмо-
сфера ― это эфир, или небесный воздух, содержащий пары:

(7) Многие Физики, а особливо в прошедшия времена, думали, что
все небесное пространство наполнено нѣкоторою чистою
жидкою материею, которую они Ефиром или небесным
воздухом называли, и многие из них Землю окружающей
воздух не за что иное почитали, как за Ефир смѣшенной с
разными посторонними парами. [Геогр. Крафт. Эпин.: 40].

По мнению некоторых ученых, достаточно противоре-
чивому, атмосфера ― это собственно испарения или воздух,
наполненный ими:

(8) Наш воздух, смѣшан, как он есть, из паров и курении.
[Мн. миров: 85].

(9) Атмосфера. Пары или выходящие из тѣл и окружающие
оное равномѣрно до нѣкотораго пространства курения.
Сим словом означается обыкновенно обходящей земной
шар воздух, которой принимает в себя все то, что
безпрестанно исходит из земли парами.

[Физ. Нол. I: XXXII].

Представленные цитаты отражают характерный для естест-
воиспытателей первой половины XVIII века дуализм в понимании
атмосферы и воздуха. С одной стороны, воздух элементарен
(умозрительный, метафизический посыл); с другой стороны,
воздух как оболочка атмосферы не есть простая субстанция, что
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фиксируется эмпирически в природе на уровне наблюдений, ощу-
щений и представлений (физический, материалистический подход).
Из последнего подхода следует, что атмосфера (воздух, атмосфер-
ный воздух) есть резервуар различных субстанций, физические
свойства и химический состав которых наукой первой половины
XVIII века еще до конца не определены:

(10) Атмосфера сложенна есть из воздуха и паров от воздуха
различных, которыя не зѣло огущенныя суть. [Филос. ест.].

(11) Воздух есть общее вмѣстилище всех различных от вод и
земли восходящих паров. [Собр. прим. II: 63].

Семантическое сближение номинаций воздух и атмосфера,
отмечаемое в русских оригинальных и переводных трактатах, опуб-
ликованных преимущественно в первой половине XVIII века,
коррелирует с аналогичными процессами в западноевропейских
языках соответствующего периода.

Так, Э. Чэмберс, автор «Циклопедии» (первая половина
XVIII века), в энциклопедической статье «Воздух» рассуждает
следующим образом. Теория стихий претерпевает изменения, в связи
с чем ученые о воздухе говорят по-разному. Воздух как так назы-
ваемое понятие точное, истинное, правильное (proper so called) ―
это элементарный воздух, гомогенная (homogeneous) материя.
Другое же представление о воздухе называется Чэмберсом общим,
широко распространенным (vulgar). Согласно этому пониманию
(с отсылкой См. Атмосфера), воздух есть гетерогенная (heterogeneous)
материя света или огня, а также бесчисленное множество частиц
в виде разного рода испарений, вызванных теплом солнца, подзе-
мельным огнем или огнем искусственным (culinary), произве-
денным человеком [Chambers: Air]. В том же источнике в статье
Атмосфера содержится важная для нас ремарка:

Один выдающийся автор, ныне покойный, рассматривает атмо-
сферу как большой химический сосуд, в котором плавают
в большом изобилии все виды тел подлунного мира5 [Chambers:
Atmosphere].

5 «A late eminent author considers the atmosphere as a large chymical vessel,
wherein the matter of all kinds of sublunary bodies is copiously floating».
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Русские источники XVIII века, кажется, вполне объективно
отражают состояние научных воззрений на воздух и атмосферу
как воздушную оболочку Земли и содержащиеся в этой воз-
душной оболочке разного рода «испарения», «воздухообразные»
материи ― природные (надземные и подземные) и создаваемые
человеком в процессе его производственно-научной деятельности,
в том числе в химической лаборатории.

Начиная с середины XVIII века в русской научной лите-
ратуре наблюдается детализация понятия, обозначаемого словом
воздух. С одной стороны, номинация воздух выступает семантиче-
ским аналогом слова атмосфера (‘расположенное над землею проз-
рачное вещество, которым дышат живые существа’ [СРЯ XVIII 4: 5]),
т. е. служит обозначением чистого воздуха. Так, профессор меди-
цины Московского университета И. А. Рост в своем «Слове
о вредном воздухе в жилищах» (1772 г.) рассуждает с точки
зрения гигиены о качестве воздуха и его очищении в жилых
домах в связи с постигшей Москву эпидемией:

(12) Многие разумом и ученостию мужи познавая чистаго
воздуха необходимость для жизни дышущих, вымыслили
для его приобрѣтения преискусныя орудия. [Рост: 4−5]6.

С другой стороны, в трактатах по горному делу появляются
словосочетания худой, вредительный воздух,  обозначающие те
самые испарения, которые непригодны для дыхания. И. А. Шлаттер
в свое «Обстоятельное наставление» (1760 г.) включает обшир-
ную главу «О худом в ямах бывающем воздухе», где представляет
разновидности вредительного воздуха («смертельный», «загараю-
щийся») и описывает опыты, которые приводит «Гоподин Галес
в своих Statical Essays» [Шлаттер: 254]7.

Шлаттер разделяет вредительный воздух (или худой, испор-
ченный воздух) на нечувствительный (невидимый) и чувстви-

6 Ценной при этом представляется его реплика в сноске, демонст-
рирующая отношение к теории четырех стихий: Древние понятие о
свойствах воздуха имѣли несовершенное, как из Аристотеля явствует.
[Рост: 4].

7 Английский химик и физиолог С. Гейлс, изобретатель прибора
для улавливания газов ― «пневматической ванны», сыграл важную
роль в становлении пневматической химии.
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тельный (видимый). Терминологию, используемую в трактате,
нельзя назвать стройной, упорядоченной. Так, прослеживается
синонимизация номинаций вредительный воздух и чад:

(13) Опущается в шахту желѣзная сковорода или плетенка с ог-
нем для выгнания из ямы вредительнаго воздуха или чаду.

[Шлаттер: 181].

В то же время дается определение испорченного (вреди-
тельного) воздуха как атмосферного воздуха, «зараженного»
различными испарениями:

(14) Испорченный воздух называется и тот, которой издавна
в нѣкоторых мѣстах без перемѣны находился, и от
подземных происхождений паров, или от пота работни-
ков, также от дыма, от стрѣльбы и от старых гниющих
деревянных укрѣплений заразился, в котором человѣк легко
задохнуться может. [Шлаттер: 172].

Позже П. Гиларовский в «Руководстве к физике» (1793 г.)
даст экскурс в историю изучения свойств воздуха и его химиче-
ского состава, включающий «допневматические» представления
о различных «воздухообразных» материях, которые считались
тем же воздухом, но обремененным различными «примесями»:

(15) Издревле химикам было извѣстно, что есть в природѣ
нѣкоторыя вещества похожия на воздух, но разнящияся
от него нѣкоторыми особливыми свойствами. á…ñ Всѣ
древние химики до самаго господина Пристлея (Priestly)
почитали сии вещества за один и тот же воздух только
различными образом зараженный. [Физ. Гил.: 92].

Попытаемся рассмотреть, как в русской химической лите-
ратуре XVIII века отражалась детализация понятия «воздух» и
какие при этом использовались специальные наименования суб-
станций, внешне подобных воздуху.

3. Дух

Одним из обозначений подобных «воздухообразных» материй
служило слово дух.
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В языке предшествующего периода дух функционирует
в значении ‘испарения’, а также как ‘воздух, особенно душный,
насыщенный испарениями’ [СлРЯ XI–XVII 4: 379]. В русском
языке науки XVIII века данное слово терминологизируется, семан-
тически уточняется как ‘вещество в парообразном или газооб-
разном состоянии’ (ср. использование лат. spiritus, фр. esprit, нем.
Spiritus, Geist, англ. spirit в научных трактатах на данных языках).

Так, в изложении сочинения профессора математики Ф. Х. Меера
«О сиянии северном» вид «воздухообразного» вещества, обозна-
ченного как духи (мн.  в значении ед.), рассматривается как «тон-
чайшие пары» в атмосфере, обладающие свойством воспламе-
няемости. Их источником являются земные испарения, а их
наличие в атмосферном воздухе служит причиной молний и
северного сияния:

(16) Яко вездѣ воздух полн пламенистых духов или тончаиших
паров, ясно о блистании, молнии, о непрестанных курении
земли изобилующия сѣрою, и солми. [КАН: 97]. Ср. лат.:
Aerem ubique inflammabilis scatere spiritibus seu vaporibus
subtilissimi. [Comm.: 363].

В русских химических трактатах и переводных алхими-
ческих сочинениях XVIII века словом дух обозначается летучее
вещество8, непригодное для дыхания, обладающее «упругостью»
(способностью сопротивляться изменению своего объема); оно
способно растворяться в воде и может иметь цвет:

(17) Как скоро первой водошной дух появится, от котораго
гелма и реципиэнт нѣсколько покраснѣют, надлежит
огонь уменьшить á…ñ оной дикой и упружной дух из
реципиэнта выпущайте. [Монет. иск.: 75]

8 История функционирования данной номинации связана, по-ви-
димому, с алхимическим периодом, если не с более ранними време-
нами. В эпоху накопления эмпирических данных ученые мало обращали
внимания на некие воздушные массы, с которыми сталкивались при
проведении опытов. К тому же они еще не обладали приспособлениями
для отделения этих субстанций: Древние Химики и Алхимики á...ñ давали
всем тѣлам имя духа, которыя не могли ощутить руками. [Грт.: 335].
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(18) Сѣра пламень и дух пускает. Оной дух проходит сквозь
горло реторты в приставленной долгогорлой стекляной
сосуд, в находящуюся в нем воду входит, и с нею в сѣрной
спирт соединяется. [Лом. ОМ: 24]

(19) <Сера> при горѣнии пламенем изпускает из себя пар или
дух смертоносной животным. [Коз. Расс.: 142]

(20) По том накрой колбу гельмою á...ñ дабы красные духи из
крѣпкой водки á...ñ не улетѣли. [Голл.: 379]

В трактатах начала века и вплоть до конца 70-х годов
отмечены словосочетания, образованные словом дух (дух алкали-
ческий, дух кислый), которые являются видовыми по отношению
к родовому названию, так как обозначают вещества с различными
химическими свойствами. Дух алкалический ― это, собственно,
аммиак, который при соединении с водой образует щелочь.
К духам кислым относятся вещества, образующие при соединении
с водой различные кислоты (дух сѣрный, жупелныи, селитряныи;
духи купоросные, квасцовые, соляные):

(21) Духи купоросные и соляные суть кислы, якоже и сѣряные
нѣкоторые духи, и сие явно есть от химии.

[Геогр. ген.: 249]

(22) Причину источников кипящих á...ñ толковати. Причина
есть дух от части жупелныи, от части селитряныи,
в земли с водою смѣшан. Аще дух сулфурныи, то воды
суть горячи, аще же селитряныи, то студены.

[Геогр. ген.: 259]

(23) Когда сѣра горит á...ñ пары, которые тогда изходят
имѣют толь проницательный дух [в списке опечаток
источника исправлено на запах. ― А. С.], что тѣх,
которым они попадут в нос или рот, в тотже час
удушить могут. Сии пары называются летучим сѣрным
духом. [Умозр. химия: 55]

(24) Еще при стиркѣ зачинает уже поваренной соли спирт
травить желѣзо, от чего соединенной с ним прежде
алкалической дух свободясь исходит в воздух.

[Гелл. II: 136]
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4. Спирт

В целом активность употребления номинации дух в обозна-
чении «воздухообразных» веществ невелика в отличие от других
наименований, о которых речь идет ниже. Одна из причин ―
наличие у номинации дух ближайшего конкурента в виде лати-
низма спирт (спирит, спиритус):

(25) Только выдет из нея <селитры> от жару нѣсколько
Спирта ея,  а и тот Спиритус чрез полоскательную воду
от серебреной извести из крѣпкой водки, может ей лехко
паки придаться. [Монет. д.: 20]

(26) Самой чистой нашатырной летучей спирт (Spiritus salis
Ammoniaci) получается из нашатыря. [Эркс.: 231]

(27) Что в верх подниматься станет, то не служит к работѣ,
ибо спирты портят все дѣло, и не возможно их сдѣлать
постоянными. [Голл.: 5]

Слово спирт, по сравнению с русским языком предшеству-
ющего периода,  в XVIII  веке так же,  как и слово дух, расширяет
свою семантическую структуру. Если в языке XI–XVII веков оно
употребляется в значении ‘спирт’, ‘спиртовая настойка’ и ‘алко-
гольный напиток на основе спирта’  [СлРЯ XI–XVII  27:  35],  то
впоследствии его семантика расширяется за счет тех термино-
логических значений слова, которые были ему присущи в запад-
ноевропейских языках.

В европейской науке термин спирт трактовался весьма ши-
роко, о чем, в частности, свидетельствует пассаж из переводного
химического сочинения:

(28) Что есть спирт невозможно дать порядочнаго и удовлет-
ворительнаго объяснения, потому что весьма различныя
вещи сим называются именем. [Эркс.: 51]9

9 Термином спирт могли, в частности, обозначаться кислоты,
соли и винный спирт. Ср., напр.: Из спиртов примѣчания достойны á...ñ
Алкаль, крѣпкая и протравная водка. [Винк.: 48].
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Так, химики времен Парацельса говорят о существовании
пяти стихий, среди которых выделяют меркурий (ртуть), называя
его спиртом:

(29) Вѣроятно, что под именем Меркурия они <средневековые
химики> разумѣли все то, что при разрѣшении тѣл извле-
кали летучаго á…ñ Сия догадка подтверждается именем
спирта, которое они дали сему самому Началу. [МНИ II: 4]

Сторонником теории пяти начал являлся, по-видимому, и
Б. Варений (переводчик Ф. Поликарпов пятое начало передает
русским аналогом дух):

(30) Мнѣ же 5 á…ñ видятся быти началнѣиших простых
[несочиненных] тѣлес: то есть, вода, елеи или сулфур,
соль, земля и дух нѣкакии, егоже кислым нѣцыи нарицают,
или тои будет меркурии химическии. [Геогр. ген.: 53]

Переводы и оригинальные источники XVIII века показы-
вают, что номинация спирт (как и дух) в химии и минералогии
является многозначной, обозначая еще и кислоту. Обе номинации,
дух и спирт, конкурируют с терминами кислота и водка (в зна-
чении ‘кислота’):

(31) Из помянутаго купоросу сдѣлано масло и дух купоросной,
водка крѣпкая. [ПСЗ V: 553]

(32) Крѣпительная водка. Возьми муравьева духу 4 мѣры,
мелису 3 горьсти á…ñ и настоявши трои сутки передвой.

[ФЭ: 306]

(33) В сей работѣ переходит á…ñ дух, или спирт, то есть
кислота в водяном видѣ, как тончайший туман. [Генк.: 21]

(34) Крѣпкая водка, или селитерной дух, растворяет винной
спирт. [Гелл. I: 160]

С алхимических времен кислоту (спирт, дух) получали
путем перегонки: жидкость, охлаждаясь, собиралась в специаль-
ном сосуде. Но в промежутке искомая кислота (точнее, составные
ее части) находилась в «воздухообразном» состоянии. Со временем,
по-видимому, понятие «спирт» подверглось детализации, но само
деление понятия было нестрогим, обозначая два смежных понятия:
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«влажная» субстанция (кислота) и та же кислота, но легко испа-
ряющаяся, летучая, находящаяся в «воздухообразном» состоянии
(хотя,  как было известно уже к концу XVIII  века,  химические
составы обеих субстанций различались). Дж. Эклунд, историк науки,
в своем «Словаре устаревших химических терминов XVIII века»
отмечает изменения в семантике термина спирт:

(1) Любая жидкость, полученная из другого вещества перегонкой;
(2) позднее ― любое трудноуловимое вещество, растворенное в дру-
гом веществе. Понятие постепенно трансформировалось в то, что
мы сегодня называем газообразным состоянием [Eklund 1975: 40]10.

Во всяком случае,  в химии XVII–XVIII  веков ученые для
обозначения кислоты в «воздухообразном» состоянии использо-
вали (правда, не всегда последовательно) номинации-словосо-
четания, маркирующие «неуловимость», летучесть, испаряемость
вещества ― дух воздушный, дух летучий, спирт летучий:

(35) Ежели красная мѣдь самая чистая, то бывает лазоревая
краска яри мѣдянки, которая от кислого и воздушного
духа виноградных выжимков происходит.

[Прим. Вед. 1729: 136].

(36) При сем разпущении ртути в <концентрированной> купо-
росной кислотѣ бывает весьма достойное примѣчания
явление; то есть, что сия кислота получает запах много
похожий на летучий сѣрный дух. [Умозр. химия: 173].

(37) Сгущенная купоросная кислота при помощи жара мѣдь
разпущает, при чем раждается сѣрной летучей спирт.

[Эркс.: 294].

В последней трети XVIII века термины спирт и дух как
обозначения «воздухообразных» веществ характеризуются сни-
жающейся активностью в употреблении11.

10 «(1) Any liquor obtained from another substance by distillation;
(2) later, any subtle substance dissolved in another substance. The concept
gradually veered toward what we now call the gaseous state».

11 Этот процесс, по-видимому, явился отражением мировоззрен-
ческих тенденций в европейской науке, укреплявшихся с середины
XVIII века, когда ученые стали пристально изучать воздух. Термин
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Они отмечены прежде всего в так называемых «запоздавших»
переводах, к которым можно отнести алхимические сочинения, а
также научные трактаты, написанные в первой половине столетия
и к концу века (т.  е.  ко времени появления на русском языке)
утратившие теоретическую актуальность в связи с развитием пнев-
матической химии:

(38) Дух или спирт сильняе тѣла, чего ради спирт уносит на
себѣ тѣло, когда бывает в огнѣ. [Голл.: 26]

(39) Спирты á...ñ такия жидкия материи, у которых части
столь тонки и поворотливы, что в самыя малѣйшия
скважины сосудов проницают. [Винк.: 47]

(40) Селитерные спирты уже начали воставать; почему и
слѣдует ни мало не мѣшкав, наставливать приемец.

[Гелл. II: 35]

(41) Ежели окажется, что гдѣ либо сквозь замазку проходят
спирты, то должно на сѣдины накладывать теплую
намазанную тряпку. [Гелл. II: 39]

5. Дым

Рассматриваемые номинации, обозначающие представления,
которые связаны с изменением агрегатного состояния материи и ее
химического состава, могли в силу своей недостаточной семан-
тической дифференциации использоваться параллельно.

Так, номинация дух как обозначение «воздухообразной»
материи конкурирует, хотя и в единичных контекстах (например,
при описании извержения вулканов), с номинацией дым:

спирт, очевидно в силу достаточно прозрачной этимологии, начинает
архаизироваться. Явления в природе осознаются как формы сущест-
вования и движения материи и анализируются через эксперимент.
В науке при этом «выход за рамки материальной сферы означал бы
обращение к таинственному миру духов. Для многих <исследователей>
это стало бы откатом ― от физического к метафизическому»  («To  go
beyond these tangible realms would have been to invoke the mysterious
world of spirits. For many, this would have represented a regression from the
physical to the metaphysical») [Crosland 2002: 85].
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(42) Огнедышущия горы сѣрной дух безпрестанно выбрасывают,
которой в сѣрные куски срастается. [Влф. Вол.: 146]

(43) <Плиний> в низу при горѣ от золы и восходящаго сѣрнаго
дыма задохся. [Собр. прим. I: 71]

Очевидно, что мы имеем дело с семантическим сближением
единиц, основанным на внешнем сходстве обозначаемых явлений,
т. е. на «одномерных» представлениях об их природе и сущности:
речь идет о выбросе некой горячей воздушной массы в виде пара.
О том, что наименованиями «воздухообразных» веществ, образу-
емых при горении и испарении, еще не стали отдельные (специ-
альные) лексические единицы и одной и той же единицей обо-
значались конечные продукты обоих процессов, свидетельствуют
материалы СлРЯ XI–XVII.  В слове дым, помимо основного
значения, выделяется оттенок ‘пар, испарение’, иллюстрируемый
цитатой из памятника предположительно XIII века: Вышеноснии
же сущее дыми (и) воздухообразьни, на высоту ида, въ главная
мѣста възмѣстяться [СлРЯ XI–XVII 2: 289].

Русские переводные словари первой половины XVIII века,
демонстрируя с помощью иноязычных аналогов многозначность
номинации дым, отражают,  хотя и по-разному,  но прежде всего
бытовые представления о явлениях горения, испарения и газо-
образования12.

Так, у Ф. Поликарпова полисемия слова дым представлена
вполне эксплицитно через используемые автором греческие ана-
логи καπνὸς (‘дым‘), ἄχνη πυρὸς (‘мельчайшая частица, металли-
ческая частица, порошок от действия огня‘), ἀναθυμίασιϛ (‘испа-

12 Полагаем, что справочный материал многоязычных словарей,
изданных в России в XVIII веке и не являвшихся специальными, служит
дополнительным материалом для анализа того, как бытовые представле-
ния о тех или иных явлениях природы трансформировались в специ-
альные употребления, т. е. становились отражением понятий науки на
определенном этапе ее развития. «Терминологичность» (степень терми-
нологизации) той или иной номинации в русском языке определяется
прежде всего тем, как она функционирует и, возможно, семантически
эволюционирует в парадигме научных категорий, представленных в
оригинальных и переводных трактатах.
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рение‘),  а также через многозначное лат. fumus (‘дым, курение,
чад’; ‘испарение’) [ЛП: 97].

Я. В. Брюс к слову дым дает аналог Rook [РГЛ: 52]. Дым
в качестве аналога лат. fumus и нем. Rauch представлен у Э. Вейс-
мана [ВЛ:  486]  и Х.  Целлария [ЛЦ:  124].  Но при этом по своей
семантической структуре нем. der Rauch во многом сходствует
с лат. fumus, обозначая и ‘испарение’, и ‘дым’.

Несомненно, основой для семантического сближения слов
дым и пар служит обозначение ими одного общего внешнего
признака разных денотатов ― непрозрачности. Неслучайно, по-
видимому, С. Волчков к фр. fumée, нем. der Rauch и лат. fumus дает
два русских соответствия ― ‘дым, копоть’ [ЛВ1 I: 1058]. То же и
у Ф. Поликарпова: копоть толкуется через дым, а к первому слову
даются греческие и латинские соответствия, обозначающие не
только копоть и дым,  но и пар: Копоть, дым, ἡ ἁιθάλη, ἡ λιγνὺϛ,
τὸ καπνώδεϛ τὀυ πυρὸϛ, vapor flamme, fumida exhalatio flamme.
[ЛП:  152].  С.  Волчков,  кстати,  к «земным курениям»  (fumée de
terré) как разновидности «воздухообразных» веществ приводит
в качестве аналогов нем. ein Dunst aus der Erden, лат. exhalatio,
halitus и русские соответствия дым, пар из земли [ЛВ1 I: 1058].

Л. Л. Кутина отмечает, что аристотелевский термин дым,
обозначавший сухие земные пары, довольно быстро уходит из
научного языка первой трети XVIII века, хотя в общем языке в силу
смежности понятий слово дым могло вступать в синонимические
отношения со словом пар, о чем свидетельствует приводимая ею
словарная статья из САР1, где дым определяется как ‘густой пар,
исходящий из веществ горящих’. При этом, согласно мнению
Л. Л. Кутиной, указанные слова в качестве терминов не могли
взаимозаменяться, так как «научное разграничение понятий «го-
рение» и «испарение» исключало возможность таких сопостав-
лений и замен» [Кутина 1966: 170].

Однако анализ источников 40−90-х годов свидетельствуют
о том, что слово дым как термин продолжает функционировать
в русской химической терминологии и даже выступает в качестве
аналога термина пар в ряде контекстов. Очевидное разграничение
указанных понятий (горение и испарение) в науке XVIII века не
сразу привело к семантической дифференциации языковых единиц,
обозначавших образуемые при этом «воздухообразные» вещества,
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к однозначной «привязке» данных номинаций к одному из явле-
ний — горению или испарению (парообразованию). К примеру,
в переводных трактатах и словарях понятие, обозначаемое лат.
fumus, фр. fumée, англ. fume, нем. Rauch, по-русски передавалось
то как дым, то как пар. Причина, по-видимому, в том, что в самих
европейских языках термины, обозначавшие «воздухообразные»
вещества, появляющиеся в результате обоих процессов, не были
однозначными.

Так, «Словарь Французской академии» дает двоякое толко-
вание слову fumée.  С одной стороны,  это «густой пар, который
выходит из вещей горящих или же чрезвычайно нагреваемых
с помощью огня (дым густой, черный, смрадный)», а с другой ―
«также о парах, исходящих от влажных тел» [DAF I: 555]13.

В английской «Циклопедии» Э. Чемберса слово-понятие пламя
(flame) отождествляется с «воздухообразными» веществами (the smoke,
i. e. the fumes), причем «водяные и земляные частицы дыма, по
природе своей будучи невозгораемыми, лишь рассеиваются и воз-
несены бывают кверху, не воспламеняясь»14 [Chambers I: Flame].

Очевидно,  что в науке XVIII  века лат.  словом fumus, его
рефлексами в виде заимствований в европейских национальных
языках, а также собственными аналогами (напр., англ. smoke, нем.
Rauch) обозначаются не сухие земные испарения (по Аристо-
телю), а «воздухообразные» субстанции (как их тогда понимали)
вообще: «сухие» и «влажные», образующиеся как при естест-
венном нагревании тел в природе, так и искусственным путем в
производственной и научной деятельности человека.

В русских переводных источниках первой трети XVIII века
номинацией дым обозначаются в самом общем виде токсичные
воздушные массы, выделение которых действительно связано
именно с горением (например, при описании извержений вулканов).
С точки зрения современных знаний эти массы представляют

13 «Fumée. Vapeur épaisse qui sort des choses brûlée, ou extrémement
échauffées par le feu. Fumée épaisse. Fumée noire. Fumée puante á...ñ Il  se
dit aussi Des vapeurs qui s’exhalent des corps humides».

14 «Flame seems to be the smoke, i.e. the fumes, or volatile parts of
the fewel, greatly rarefied, and at last kindled, or heated red hot. á...ñ the
aqueous and earthy parts of the fume being naturally incapable of being
ignited, are only rarefied, and so impel upwards, without flaming. See Smoke».



Наименования «воздухообразных» веществ

957

собой смесь газов и аэрозолей ― взвесей мелких твердых
непрозрачных частиц в воздухе:

(44) Во время царствующаго веспасианна такое презѣлное
бысть возгорѣние тоя горы <Везувия> и пламенем
стремление, яко пепел от ея огнища извнутри со
жупелным дымом изверженныи, не токмо в рим но и á…ñ
до египта доиде. [Геогр. ген.: 89–90]

(45) Вскорѣ пред возгорѣнием горы обыкновенно густой мрач-
ной сѣрной дым á…ñ на воздух подымается, и оной так
наполняет, что á…ñ дыхание весьма трудно становится.

[Собр. прим. II: 154]

(46) Из сих рассѣлин слышен звук, а при том, пламя и дым
временем ниской, а иногда высоко с нефтяным запахом
выбрасывает. [Прим. вед. 1739: 262]

Тенденция к определенной специализации термина дым как
обозначения «воздухообразных» веществ, появляющихся при го-
рении или нагревании твердых тел15 (минералов, солей, метал-
лов), прослеживается на протяжении всего века, в частности
в трактатах по металлургии:

(47) Дым, которой из положеннаго на огонь мышьяка встает,
имѣет дух такой, как чеснок. [Лом. ОМ: 17]

(48) Когда á...ñ дым сѣрной больше из реторты не пойдет, то
значит, что сѣры больше в рудѣ нѣт. [Лом. ОМ: 220]

(49) Арсеник открывается частию от запаха своего похожаго
на чеснок, и частию от восходящаго от него бѣлаго дыма,
когда земля или руда, в которой он есть, бывает брошена
на огонь. [ТВЭО I: 84]

(50) <Нашатырь> в огнѣ бѣлым дымом уходит.[Минер. В.: 285]

15 Исключением, может быть, является ртуть — жидкий металл:
Ртуть от большаго жару, хотя и уходит в видѣ дыму; однако по
установлении реципиента надлежащим образом, сей сгустившийся
дым дѣлается ртутью и с цвѣтом серебряным. [Рост: 6].
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(51) Шпиаутер á…ñ в сильном огнѣ находясь á…ñ частию уле-
тает дымом. [Гелл. II: 189]

Номинация дым также используется как обозначение про-
дуктов горения твердого тела из «царства растений» (т. е. органи-
ческого вещества):

(52) А на против того тѣм же людям <больным чахоткой>
будет вредить воздух, кислою солью наполненный; подняв-
шеюся из дерев сожженных á…ñ так же и тот воздух
вредить будет, при котором жгут водяные уголья16,
кислой дым испущающие. [О воздухе: 56]

Эпизодически словом дым обозначаются «воздухообразные»
вещества, образующиеся при химических реакциях, проходящих
без участия огня, но с образованием внутреннего тепла17:

(53) При разрѣшении желѣза в крѣпкой водкѣ из селитры и
купороснаго масла (aqua fortis) кипѣние,  шум и дым
продолжаются до тѣх пор, пока еще остается какая либо
соляная частица селитры, которая не соединилась с какою
либо частицею желѣза. [Коз. Расс.: 147]

(54) Во время наливания и мѣшания поднимется дым, которой
от приближения горящей свѣчи возпламеняется.

[Хим. заб.: 313]

(55) Налей в один пузырек крѣпкой водки, либо солянаго
спирта, а в другой нашатырнаго спирта, и держи оба
оныя так, чтобы отверзстие их горлышек друг с дружкою
были вплоть одно подлѣ другова, то из обоих их будет
выходить тонкой дым. [Хим. заб.: 312]

16 Калька нем. Wasserkohl ‘разновидность чертополоха’ [Nucleus
Totius: 869]; ‘бодяк’ (лат. Cirsium oleraceum, нем. Wasserkohl) [Аннен-
ков: 100].

17 Ср. определение фр. fumée: «Влажность, которая поднимается
паром (en vapeur) действием жара либо внутреннего, либо внешнего (de
la chaleur, soit externe, soit interne). Fumus». И там же:  «Этот термин
употребляется равнозначно по отношению к пару, более или менее
чувствительному (à la vapeur plus on moins sensible), который выходит из
тел горящих или нагреваемых» [DUFL IV: 348].
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В последних контекстах дым служит аналогом номинации пар,
о чем, в частности, свидетельствуют внутритекстовые толкования:

(56) Запах <селитряного воздуха> проникает сквозь воду á...ñ и
ежели поставить оной воды под колокол, из коего воздух
вынят, то испускает дым, или пар, бѣлаго цвѣта.

[Окулов: 22]

(57) Сия кислота увеличит возкипѣние нарочито, и дым или
пары пойдут гуще и бѣлѣе. [Хим. заб.: 175]

Ср. также описание реакции металла с кислотой у Ломо-
носова:

(58) Также и другия крѣпкия водки распускаючи в себѣ металлы
согрѣваются, пѣнятся и дым испускают. [Влф. Лом.: 66]

(59) Крѣпкия водки растворяя в себѣ металлы, без прикос-
новения внѣшняго огня согрѣваются, кипят и опаляющий
пар испускают. [Лом. СС I: 250]

6. Чад

Достаточно редко (во всяком случае, до середины 60-х годов
XVIII века) слово дым обозначает «подземные пары» ― ядови-
тые «воздухообразные» вещества, настигавшие людей в пещерах
и рудокопных ямах, и в этих употреблениях оно семантически
пересекается, помимо слова пар, с другими номинациями ―
вредный воздух и чад:

(60) А что до простирающагося в каменноугольных ямах дыму
касается, которой взяв силу людей удушает, свѣчи и
горящия уголья погашает, и от рудокопов вредным
воздухом называется, оной от загарающагося чада á...ñ
различен, и состоит в сѣрном чадѣ. [Минер. В.: 304]. Ср.
нем.: den Rauch ― böse Wetter ― von dem Feuerfangenden
Dampfe ― und ist ein Schwefeldunst. [Miner. W.: 259]

(61) Ртутные ж всюду проницающие пары, в костях и головах
тѣх людей, которые сей минерал достают, или им позо-
лачивают, или заражены нечистотою, естьли они долгое
время и неосторожно будут обращаться в его дыму и



А. И. Соколов

960

парах, находятся на подобие собранной и текущей ртути.
[Рост: 10]

Лексикографические источники первой половины века сви-
детельствуют о том, что значения слова чад, с одной стороны,  и
слов дым, курение, воскурение и пар,  с другой,  по крайней мере
в общем языке в определенной степени совпадают.

Так, Ф. Поликарпов к слову чад дает не перевод, а отсылку:
Чад, чадный, чадна, зри дым [ЛП:  364].  В РГЛ чад и воскурение
даны как синонимы: Чад, и воскурение, при этом в качестве гол-
ландского (ср. нем. Dampf(f), англ. damp) коррелята дано Damp
[РГЛ:  249].  В том же источнике слова чад и курение (русский
вариант славянизма воскурение) оказываются в отношениях семан-
тического пересечения со словом пар и объединены через пере-
вод с голл. Walm ‘курение’: Пар, курение, чад. Walm [РГЛ: 143],
тогда как слово чад никак не пересекается со словом дым,
которое представлено отдельно и переведено как rook [РГЛ: 52]
(ср. нем. Rauch ‘дым,  курение’,  англ. reek ‘дым,  пар’).  В «Лек-
сиконе» Э. Вейсмана слово чад стоит в одном ряду со словами
угар, пара, курение как соответствие нем. Dunst и лат. halitus,
vapor [ВЛ:  140],  а слово дым дается отдельно как перевод нем.
Rauch и лат. fumus, хотя там же к нем. einen Rauch machen и лат.
fumigare, suffire представлены в качестве эквивалентных пере-
водов глаголы надымити, начадити [ВЛ: 486]. В «Латинском
лексиконе» Х. Целлария нет слова чад, но фиксируются слова
дым и курение, которые как переводные аналоги выглядят семан-
тически разведенными:

(62) Fumus á...ñ. Дым. Der Rauch и Suffitus, Suffimentum á...ñ.
Каждение, курение. Das Räuchern. [ЛЦ: 124, 108]

В «Лексиконе» С. Волчкова, напротив, дым и курение представ-
лены в одном ряду русских аналогов к иноязычным лексическим
единицам:

(63) Parfum, fumée. Ein Rauch, das Räuchern. Suffimentum, suffitus.
Курение, дым, накурение, надымление, напущение дыму.

[ЛВ1 II: 577]

Схожая картина и в «Российском лексиконе» Х.  Целлария,
где дым, курение и вскурение,  судя по немецким аналогам,  как
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будто бы семантически пересекаются: дым переводится как der
Rauch, курение и вскурение как das Räuchern, а также das Brennen
и die Ausdünstung [РЦ: 146, 256]. В том же источнике зафиксирован
и чад, который переводится на нем. как der Dunst, Dampf [РЦ: 573].

В САР1 слово чад толкуется как ‘тонкие выдохновения из
недогорѣлаго уголья или жирнаго какаго вещества на горящее
уголье или разкаленной металл пролитаго, выходящия и угар
причиняющия’ с соответствующими иллюстрациями: Угольный
чад. Угорѣть от чаду. Выпустить из покоя чад [САР1 VI: 658].
Очевидно,  что здесь представлены самые общие значения слова,
отражающие его использование в быту: невидимая, смертельная
«разновидность» воздуха без запаха (то, что мы сегодня называем
угарным газом, монооксидом углерода) и непрозрачные парооб-
разные воздушные массы с запахом пригоревшего масла, готовя-
щейся еды.

Одновременно в специальных текстах второй половины
XVIII века слово чад используется в семантически расширенном
диапазоне, обозначая различные «воздухообразные» вещества, не
поддерживающие дыхание.

Процесс терминологизации слова чад (чады) начинается,
по-видимому, с 60–х годов. Употребляясь в переводных (с немец-
кого языка) трактатах по минералогии и горному делу (И. Г. Вал-
лериус, Х. Э. Геллерт), номинация чад (чады) функционирует
в значении ‘вредные подземные испарения’, т. е. обозначает, как
правило, смеси газов, с которыми сталкивались рудокопы. Данный
термин используется и в собственно химических текстах (напри-
мер, у И. Галле) как противоположность дыхального воздуха, под
которым понимается и атмосферный воздух, и чистейший воздух,
т. е. кислород18.

В указанных сочинениях отмечается токсичность чадов19,
о чем свидетельствует описание их особенностей через атрибуты

18 Ср. у того же автора: Настоящаго, т. е. дыхальнаго воздуха
роды. 1. Чистѣйший воздух. á...ñ 2. Обыкновенный, или атмосферичный
воздух. [Галле I: 85].

19 Также, кстати, и в сочинениях по медицине: Скоропостижное
остановление пульса, дыхания á...ñ бывает обыкновенно предвѣстником
той смерти, которую причиняет кислый чад горящих угольев, также
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удушливые, умерщвляющие, вредные, вредительные, а также пре-
дикаты умерщвлять, удушать. Некоторые чады не поддержи-
вают горение, другие, напротив, воспламеняются:

(64) Сии пары, сии туманы20, извѣстные под именем горнаго
чаду (Moffette, ou Mouffette), обыкновенно погашают опус-
каемыя в них свѣчи; однако многия из них зажигаются,
горят и рассыпаются с ужасными выстрелами.

[МНИ III: 131]

(65) Cей <селитряный> спирт не курится и не испускает удуш-
ливых чадов. [Гелл. II: 38]

(66) Слей á...ñ выгнанное вещество в стеклянную посудину через
стеклянную воронку, притом берегись от вредительных
чадов. [Гелл. II: 30]

(67) Умерщвляющие чады можно смѣшивать с дыхальным
воздухом, а по том зажигать или нѣт. [Галле I: 73]

Учеными отмечаются органолептические особенности чадов
(прежде всего ― прозрачность/непрозрачность, наличие/отсутствие
запаха), равно как и химические (например, токсичные, отбели-
вающие) свойства некоторых из них:

(68) Для чего такой непримѣтной сѣрной чад в числѣ мине-
ральных тѣл полагается? [Минер. В.: 275]. Ср. нем.: diesen
unsichtbaren Schwefeldunst. [Miner. W.: 235]

(69) Приемец наполнится весь красных чадов, и спирт станет
переходить каплями. [Гелл II: 34]

(70) Сѣрной печонки чад á...ñ в приближении к пламени пахнет
тухлым яицом. [Галле I: 84]

пары окисающих напитков и другия сим подобныя причины. [Акад. изв.
1780 VI: 37].

20 Слово туман (туманы) как обозначение «воздухообразных»
веществ можно отнести к числу «несостоявшихся» терминов. Ср., на-
пример, его использование как специальной номинации у Шлаттера:
Туман или чад, которой в у́гольных ямах не рѣдко является, двоякаго
состояния бывает. [Шлаттер: 252].
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(71) Человѣку в оном покоѣ <в винокурне> находящемуся
в пять минут сума сойти можно от ужаснаго виннаго
чада, которой от теплаго вина происходит.

[ТВЭО III: 291]

(72) Бросают в поставленную на днѣ его <чана> жаровеньку
горючей сѣры; чад сего минерала придает шелку совер-
шенной степень бѣлизны. [Сл. комм. I: 304]

Номинация чад (чады) функционирует параллельно с номи-
нациями пары, испарения, выступая во внутритекстовом коммен-
тировании то в позиции поясняемого понятия, то в роли пояс-
няющей единицы:

(73) Естьли в три унции купороснаго масла, положишь пол-
унции нашатыря, то произойдет от сего пресильное
возкипѣние с великим чадом: чад сей, или изпарении
горячи, а между тѣм материя в сосудѣ остающаяся
весьма холодна. [Хим. заб.: 284]

(74) Протравка состоять будет в совершенной своей собст-
венной власти; и можно с точностию усмотрѣть время,
в которое чад или пары дѣйствие свое выполнят.

[Хим. заб.: 326]

(75) Старинные естества-испытатели и Химики были к этим
парам или чадам столько равнодушны, что оставляли их
свободно разлетаться и уходить в воздух, ни мало об этом
не безпокоясь. Недавно начали сии испарения разсматри-
вать, ловить и подвергать испытанию. [Галле I: 72]. Ср.
нем.: Die Naturforscher und Scheidekünstler waren für Dämpfe
und Dünste á...ñ gleichgültig. Man hat vor Kurzen angefangen
diese á...ñ Ausdünstungen zu trachten, zu fangen und den
Versuchen zu un werfen. [Halle I: 76]

Терминологизация слова чад (чады) как обозначения вред-
ного и опасного «воздухообразного» вещества была обусловлена
его семантической «готовностью» стать таким языковым знаком
(‘невидимый отравляющий воздух, угар’). Процесс же терминоло-
гизации был активизирован, по-видимому, переводами немецкой
естественнонаучной литературы, в которой, в свою очередь, про-
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слеживаются поиски нужного термина как обозначения ядовитых
«воздухообразных» веществ. Отсюда и параллелизм в использо-
вании различных языковых единиц, наблюдаемый как в немецких
текстах, так и в их русских переводах:

(76) Чистыя кислыя соли не находятся твердым тѣлом, и не
иное что бывают, как чад или в текучей материи состоят.
[Минер. В.: 292]. Ср. нем.: Reine saure Salze findet man nicht
in solider, sondern etwender in vaporöser oder liquider Gestalt.

[Miner. W.: 249]

(77) <При перегонке> происходить будет á...ñ кислота в видѣ
жолтаго чада; тогда огонь дай крѣпкой, и держи до тѣх
пор, пока не появится красной чад, и напослѣдок бѣлой,
чѣм работа и кончится. [Генк.: 32]. Ср. нем.: So kommt á...ñ
das Acidum, als ein gelber Dampf. [Henck.: 157]

(78) При трении же станет исходить летучий алкалический
чад. [Гелл. II: 134]. Ср. нем.: So wird unter dem Reiben ein
flüchtiger alcalischer Dampf aufsteigen. [Gell. II: 278]

(79) Умерщвляющие чады можно смѣшивать с дыхальным воз-
духом, а по том зажигать или нѣт. [Галле I: 73]. Ср. нем.:
Die tödtende Schwaden kann man mit der Athenluft
vermischen, und alsdenn entzünden, oder nicht. [Halle I: 77]21

Однако переводчик не всегда имеет готовые решения, а
потому, если сталкивается с новой (к тому же, неустоявшейся)
иноязычной терминологией, может прибегнуть к заимствованию,
что достаточно характерно для переводов петровской эпохи. Так,
в «Примечаниях к Ведомостям» в статье «О металлургии или ру-
докопной науке» отмечена номинация шваден (единственная
фиксация) в значении ‘ядовитое воздухообразное вещество’
[Малышев 2012: 165]:

21 Ср. также соответствия в нем. и рус. версиях «Минералогии»
Валлериуса: Schwefeldampf (сѣрной чад), Schwefeldunst (сѣрной чад),
Schwefelrauch (сѣрной дым), а также рус. перевод нем. терминов
в «Металлургической химии» Геллерта: die elastische Geister (упругие
чады), durch die elastischen Dünste (от эластических паров), von den
heiβen wäβrigten elastischen Dämpfen (от влажных жарких паров).
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(80) Сверьх того выходят из каменных рассѣлин и жил, ядо-
витыя, сѣрныя, ртутныя, мышьячныя, и другия загара-
ющияся, и человѣка, своим вредным чадом задушающия
пары, которыя у рудокопцов шваден, или угар называ-
ются. [Прим. Вед. 1738: 347]. Ср. нем.: Kommen aus denen
Spalten und Adern gifftige, schweftige, arsenicalische,
mercurialische, sich entzündende, erstickende Ausdünstungen
und Dämpfe dazu, welche man den Schwaden nennet.

[Anmerkungen 1738: 361]

При этом переводчик к слову шваден (с уточняющей реп-
ликой о сфере употребления номинации ― у рудокопцов)22

в качестве русского аналога предлагает слово угар, также весьма
точно передающего свойство денотата ― «воздухообразного»
вещества с токсическими свойствами23. Но в русской химической
литературе номинация угар в значении ‘ядовитый пар, газ’ (в от-
личие от номинации чад) не закрепилась, хотя в значении ‘убыль
металла’, согласно материалам Картотеки «Словаря русского
языка XVIII  века»  (далее ― КС XVIII),  имела определенное
хождение в текстах, связанных с описанием выплавки металла:

(81) А крупные руды отнюдь в руды не засыпать, ибо от
крупной руды сырость в чюгунѣ являетца, от чего при
дѣлѣ желѣза бывает угару болѣе. [Геннин: 155]

(82) Равномѣрно вам и в том стараться должно, чтоб искуст-
во в производствѣ работ приходило в лучшее состояние, а
именно: в угарѣ чугуна и добротѣ и в выковкѣ желѣза.

[ПСЗ XVI: 634]

Другое заимствование, но уже романского происхождения
мофет (муфетт) (лат. mephiticus ‘зловонный’) также отмечено
единичным употреблением в «Новом словотолкователе» Н. М. Янов-
ского:

22 Об указаниях на то, что номинация Schwaden принадлежит к про-
фессиональной лексике немецких горняков, см. также [Theobald: 8, 21].

23 Ср., напр., материалы «Российского Целлария», где угар дается
как обозначение «воздухообразного» вещества и переводится der Dunst,
Dampf [РЦ: 109].
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(83) Мофет или Муфетт. Так прежние Химики называли чад
или злотворный пар, воздух или гас. [Ян. II: 867]24

При этом прилагательное мефитический (мефитичный)
достаточно активно используется в целом ряде оригинальных и
переводных сочинений по химии 80–90-х годов XVIII века.

7. Пар

Ни шваден, ни мофет (муфетт) как заимствования, под-
тверждаемые единичными фиксациями, не стали определяющими
членами круга терминов, служивших обозначением «воздухооб-
разных» веществ в XVIII веке. Системными, более употребитель-
ными в научном узусе все-таки становятся исконные лексические
единицы, подвергшиеся терминологизации через семантическое
калькирование, к числу которых относится и номинация пар.

Вхождение слова пар в круг терминов, обозначавших раз-
нообразные «воздухообразные» материи, было подготовлено его
семантическим развитием уже к началу XVIII века. Так, согласно
материалам СлРЯ XI–XVII, пар (пара) обозначал не только
‘горячий влажный воздух; тепло, жар’, но и ‘испарения’ (в самом
общем значении) и использовался при описании, например, явлений,
связанных с выделением различных сложных по своему составу
газовых смесей:

(84) Изъ горы идет пара, а какъ руку приложить, и рука не
терпитъ много времени, и издалека духъ вони слышатъ
отъ тои пары нефтяной (1683 г.). [СлРЯ XI–XVII 14: 149]

Слово пар стало одним из обозначений «примесей», кото-
рые, по научным представлениям первой половины XVIII века,
существовали параллельно воздуху как одной из стихий и нару-
шали его абсолютную первозданность. Значение номинации пар
при этом меняется на протяжении века ― ровно так же,  как
изменяется объем понятия пар в науке.

В начале XVIII  века в европейской науке господствуют
аристотелевские представления о воздухе как стихии. Господст-

24 В «Англо-латинском словаре» XVII века mephitis толкуется как
‘зловонные пары, исходящие от поверхности земли, серные пары’
[Coles: mephitis].
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вующие позиции теории элементарности воздуха так или иначе
отражены в тех русских переводных сочинениях, которые выхо-
дили еще в 60–70–е годы. «Воздушные примеси» в виде различных
естественных испарений классифицировались, в частности, по
признаку влажности ― сухости (пары и дымы). При этом в рус-
ской естественнонаучной литературе начала XVIII века, согласно
Л. Л. Кутиной, оперирующей материалами «Зерцала естествозри-
тельного» (1713 г.) и «Географии генеральной» Б. Варения (1718 г.),
прослеживается как тенденция к закреплению номинации пар
в качестве общего обозначения (родового понятия) любых испа-
рений, так и стремление к закреплению в роли родового понятия
номинации воскурение [Кутина 1966: 170].

Пар как родовое понятие всех испарений, с одной стороны,
и вапор, влажность ‘влажный пар’ и дым ‘сухой пар’ как поня-
тия видовые, с другой, представлены в «Зерцале»:

(85) Стихийныя пáры суть, иже из стихии происходят яко из
воды водныя, из земли земныя, нарицаются же влажнос-
тию и дымом. [Зерц. ест.]

(86) Вапор или влажность есть пар дебелший, мокрый, и
теплый, из телес водных. [Зерц. ест.]

(87) Дым есть пар тонший, горячий и сухий, иже из земли или
паче от мест сохнущих á…ñ возводится. [Зерц. ест.]

В «Географии генеральной» переводчик Ф. Поликарпов
(вслед за автором) в качестве обозначения родового понятия
испарений использует номинацию воскурение (лат. exhalatio),
видовыми же понятиями выступают вапор и дым:

(88) Аристотелевы послѣдователи, возкурение раздѣляют на
два вида, на вапоры и дымы. [Геогр. ген.: 287]. Ср. лат.:
Aristotelici exhalationes dividunt in duas species, vapores et
fumos. [Varenius: 342]

Переводчики обоих трактатов латинизм вапор глоссируют.
В «Зерцале» в качестве глоссы выступает влажность ‘влажный
пар’, тогда как переводчик «Географии генеральной» к слову
вапор дает соответствие пар:
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(89) Из частеи земноводнаго круга, тако сухих, якоже и мок-
рых, или из суши и воды возкуряются часто вапоры, пары
и дымы. [Геогр. ген.: 284]. Ср. лат.: á…ñ exhalant continue
vapores et fumi. [Varenius: 338]

Ф. Поликарпов, кажется, стремится к постепенному заме-
щению латинизма исконной номинацией. Так, в некоторых мик-
ротекстах вапор и пар (пара) функционируют параллельно:

(90) Егда луна свѣтит, а близ вод, видим что пара многая
около наличия земноводнаго круга ходит сѣмо и овамо и
возносится. А в день солнце многие вапоры возносит.
[Геогр. ген.: 284–285]. Ср. лат.: vapores multos ― multos
vapores. [Varenius: 339]

В других случаях выбор переводчика в пользу русской
номинации очевиден:

(91) Паки на оном мѣстѣ зажечь огонь, а согрѣтая земля и
опаленная, аще пару мглистую из себя издаст, то мѣсто
имѣти будетъ воду. [Геогр.  ген.:  233].  Ср.  лат.: vaporem
nebulosum. [Varenius: 277]

Более того, Ф. Поликарпов лат. exhalationes переводит как
воскурения и одновременно глоссирует данный аналог-кальку
через пары:

(92) Возкурения или пары, иногда болшия, иногда меншия воз-
носятся от земли. [Геогр. ген.: 286]. Ср. лат.: Exhalationes
interdum plures, interdum pauciores extolluntur è Tellure.

[Varenius: 341]

(93) Возкурения или пары, яже атмосферу составляют,
различнаго ли рода суть á...ñ то есть водяные, соляные,
сулфурныя, земляныя, духоватыя, сложенныя возкурения,
или части атмосферы, чувствуемы зѣло разны суть,
сирѣчь смѣшены от простых частиц. [Геогр. ген.: 286].
Ср. лат.: Exhalationes, qua athmosphaeram constituunt á...ñ.

[Varenius: 341]

Материалы двуязычных словарей первой половины XVIII века,
в той или иной мере представляющие специальные употребления
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слов, также отражают разные подходы к определению понятийных
границ и, соответственно, значения номинации пар.

Так, в «Российско-голландском лексиконе» пар представлен
как видовое наименование воскурения: Пар, воскурение влажное.
Waasem [РГЛ: 143].

В «Лексиконе» Э. Вейсмана, напротив, номинации пар и куре-
ние даны в одном ряду: Dampff, vapor, exhalation, пара, пар, курение,
мгла [ВЛ: 125]. Ausdämpffung, exhalation, пар, курение [ВЛ: 53].

В «Лексиконе» Х. Целлария слова курение и пар семанти-
чески разводятся. Курение, скорее, привязано к процессу горения,
в результате чего образуется «воздухообразное» вещество ― дым
(возможно, с особым запахом): Suffitus, m.4, Suffimentum, n.2.
Каждение, курение. Das Räuchern [ЛЦ: 108]. Впрочем, пар соот-
носится с лат. и нем. аналогами, значение которых ни в научной
латыни, ни в языке немецкой науки XVIII в. четких границ не
имело: Vapor, oris, m. 3. Пар. Der Dunst, Brodem [ЛЦ: 362].

Понятию «испарение», которое выражается русскими сло-
восочетаниями исхождение, испущение паров, в «Лексиконе»
Х. Целлария соответствуют разные латинские и немецкие номи-
нации, что, очевидно, свидетельствует о вариантности и в ино-
язычных терминологиях, характерной в период становления
терминосистем25: Vaporatio & Evaporatio, nis, f. 1. Исхождение
паров. Dunst, Dampf. [ЛЦ: 362]. Exhalatio, nis, f. 3. Исхождение
паров. Der Dunst, die Ausdämpfung. [ЛЦ: 140].

Аналогичное недифференцированное использование ино-
язычных номинаций по отношению к одному и тому же понятию
парообразования демонстрируют материалы «Лексикона» С. Волч-
кова: Exhalation, f. Der Dunst, Dampf. Exhalatio. Испущение,
исхождение паров [ЛВ1 I: 948]. Evaporation, f. Die Ausdünstung.
Vaporum exhalatio, evaporatio. Исхождение паров, выдыхание
[ЛВ1 I: 936].

О том, что размывается родовидовая иерархия между поня-
тиями «воскурение» (exhalation),  «дым»  (fume)  и «пар»  (vapour),
свидетельствуют, в частности, и материалы английских словарей

25 Ср., напр., в нем. яз.: Evaporatio, die Ausdämpfung [Zedler 8:
2065], Exhalatio, siehe Dunst [Zedler 8: 2336], Vaporatio á...ñ die
Ausdünstung, siehe Evaporatio [Zedler 46: 540].
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XVIII века. Так, в «Этимологическом словаре» Н. Бейли exhalation
трактуется достаточно расплывчато: «дым или пар, поднимающий-
ся с земной поверхности либо теплом солнца, либо с помощью
подземного огня, что рождает метеоры á...ñ» [Bailey: Exhalation]26.
Сам латинизм fume в английском языке стал обозначать и дым, и
пар [Bailey: Fume]27.

В «Циклопедии» Э. Чемберса содержится важная инфор-
мация о том, что в английском языке номинации воскурение и пар
(англ. exhalation, vapour) обычно используются как синонимы,
хотя некоторые ученые продолжают педантично разграничивать
обозначаемые данными словами эти понятия, применяя термин
vapour по отношению к «воздухообразным» материям, содержащим
частицы воды или иных жидкостей, а термин exhalation ―
к «сухим» испарениям из твердых тел [Chambers: Exhalation]28.

Точно так же и в русской естественнонаучной терминоло-
гии XVIII века становление видовых отношений пар ― дым и их
объединение родовыми названиями курение и воскурение не при-
нимает системного характера. Более того, в ряде трактатов второй
трети XVIII века курение и воскурение выступают в роли замес-
тителей (субститутов) номинации дым в значении ‘сухой пар’
(что также отмечается Л. Л. Кутиной в естественнонаучном языке
первой трети века), при этом трудно сказать, какая номинация
является родовой для видовых пар (вос)курения ― пары и
существует ли она вообще:

(94) Она <Луна> около себя облака имѣла, которыя помра-
чают то одну, то другую часть ея; да потому не льзяж
сказать, что она не выпускает из себя пары и курения.
[Мн. миров: 80–81]. Ср. фр.: á...ñ mais  ce  n'est  pas  à  dire

26 «A fume or vapour, which is raised up from the surface of the earth,
either by the heat of the sun, or subterraneous fire, of which meteors á...ñ are
produced».

27 «Fume [fumée, F. of fumus, L.] a Smoak or Steam».
28 «The terms exhalation and vapour, are ordinarily used indifferently;

but the most accurate writers distinguish them: appropriating the term vapour
to the moist fumes raised from the water, and other liquid bodies; and
exhalation to the dry ones emitted from solid bodies; as earth, fire, minerals,
sulphurs, salts, etc. See Vapour».
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qu'elle ne pousse point hors d'elle de vapeurs, ni d'exhalaisons.
[Font.: 100]

(95) Чтож для воскурений и паров разной природы, и тѣло
человѣческое разным образом страждет, то показывают
во перьвых болѣзни рудокопов, которые с воздухом вдыхают
в себя здравию вредныя качества, от металлов с воздухом
сообщенныя. [О воздухе: 41]

(96) Ясной воздух не со всѣм чист от паров и курений: ибо они
в рѣдком воздухѣ видны бывают, а в густом разсыпавшись
изчезают. [Влф. Лом.: 57]

В то же время в некоторых сочинениях 40–70-х годов
наблюдается тенденция к увеличению объема самого понятия
пар, включающего в себя испарения любого рода. Номинация пар
(обычно во мн. пары) замещает, таким образом, прежний термин
курения (или воскурения), о чем свидетельствует параллельное
использование обеих единиц внутри одного предложения. При
этом новое значение уже известного термина как бы глоссируется
архаизирующимся термином, выступавшим прежде в функции
гиперонима:

(97) Атмосфера. Пары или выходящие из тѣл и окружающие
оное равномѣрно до нѣкотораго пространства курения.
Сим словом означается обыкновенно обходящей земной
шар воздух, которой принимает в себя все то, что
безпрестанно исходит из земли парами.

[Физ. Нол. I: XXXII]

(98) Причиною земных трясений будут упругие и разширяющиеся
пары, или сухие упругие курения á...ñ которыя иногда сквозь
земныя отверстия от чрезмѣрнаго разширения выбрасы-
вало. [Влф. Вол.: 145–146]

На протяжении всего века в сочинениях по химии и смежным
наукам (физика, метеорология) пар (пары), во-первых, обозначает
влажные частицы, поднимающиеся в результате естественного
испарения воды или ее нагревания, ― т. е. воду в «воздухо-
образном» (газообразном) состоянии:

(99) Пары водныя тончаишия на воздух возносятся. [КАН: 98]
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(100) Воздух всегда бывает наполнен влажными и водяными
парами. [Умозр. химия I: 38]

(101) Пары. Vapores. Vapeurs. Под сим названием разумѣют всѣ
водяные части, которыя с поверьхности вод поднимаются
в атмосферу, и которыя в ней содержатся на большей, или
меньшей высотѣ, прежде нежели опять упадут вниз под
другим видом, как-то под видом дождя, снѣга, или града.

[МНИ II: 306]

Во-вторых, номинация пар (пары) служит обозначением
летучих химических веществ, выделяемых кислотами:

(102) Пары весьма крѣпкаго селитренаго спирта á...ñ суть легки,
ѣдки и весьма вредны для груди; ибо они не что другое
суть, как часть селитреной кислоты в которой ни мало
воды не содержится. [Деят. химия: 93]

(103) Уксус и пары онаго разъѣдают мѣдь в зеленую известь и
разпущают ее, но только медлительно. [Эркс.: 296]

В-третьих, наименованием пар (пары) обозначаются иные
«воздухообразные» вещества (в частности, водород), образую-
щиеся в результате различных химических реакций:

(104) Свинец á...ñ испускает в огнѣ сѣрной вредительной пар и
запах. [Геогр. Крафта: 121]

(105) Когда в густой крѣпкой купоросной водкѣ, с которою
четыре доли воды смѣшено, влитой в ускогорлую стклянку
положены будут желѣзные опилки, тогда выходящий пар
от свѣчнаго пламени загарается. [Влф. Лом.: 78]

(106) Селитряная кислота разпущает серебро и в холоду с
алчностию и жаром, при чем купно красные от спирта
вверх пары подымаются. [Эркс.: 278]

Кроме того, в научной литературе описываются «воздухо-
образные» субстанции, которые образуются в результате пере-
гонки (дистилляции) жидких веществ или возгонки (сублимации)
твердых тел. Подобные субстанции также назывались паром
(парами):
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(107) При перегонках увидим мы, что как водяныя, так и всякия
другия жидкости пары, можно собрать в сосуды и по том
вѣсить на вѣсах. [Физ. Крафта: 45]

(108) В огнѣ она <ртуть> не истлѣвает, но вѣсу своего нете-
ряет, а обращаясь в пары, улетает. [Сл. нат. ист. II: 78]

(109) <Пары> поднявшись в верх на подобие сублимата (sublimatum),
приставали как к самому сводцу, так и бокам колокола.

[Петров: 153]

Номинация пар (пары)  ― так же,  как и чад (чады),  ―
используется как обозначение «воздухообразных» материй, возни-
кающих при извержении вулканов, а также подземных испарений,
образующихся в результате сложного взаимодействия веществ в
природе и заполняющих замкнутые пространства ― шахты,
пещеры и т. п. Токсичные свойства подобных паров выражаются
с помощью прилагательных вредные, заразительные, пагубные,
смертоносные, смрадные и глаголов умерщвлять, задушать:

(110) Такого свойства пещеры в Венгрии Рибарийская, а в
Италии называемая так собачья пещера, которыя á…ñ
вредными своими и непрерывными парами,  не только
четвероногой скот и птиц, но и самых людей, неосто-
рожно к ним приближающихся умерщвляют.

[Рост: 13]

(111) Больше всего заразительны пары от уголья, из земли
выкапываемаго. [Винк.: 43]

(112) О смерти людей, смрадными парами удушенных. Сочине-
ние г. Портала. [Акад. изв. 1780 IV: 416]

Химический состав паров выражается в самом общем виде
в атрибутивной части словосочетания, отражающей наличие в
данной «воздухообразной» материи лишь одного определенного
вещества, ― пары сѣрные, арсеникальные, пары селитреные:

(113) Высокия горы особливо способны к испусканию сѣрных паров.
[Собр. прим. I: 148]

(114) В рудниках нѣкоторые пары, сѣрным и арсеникальным
духом противные ходят. [Лом. ОМ: 26]
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(115) Всѣ масла, смѣшаны будучи с усиленною селитреною
кислотою, производят жестокое возкипѣние, и промежду
красных селитреных паров, испускают бѣлыя с дымом.

[Хим. заб.: 176]

Некоторые из подобных материй возгораются, другие же не
поддерживают горение:

(116) Иные из таких паров загараются иногда от тѣх свѣч,
с которыми в рудокопных ямах ходят. [Геогр. Крафта: 131]

(117) Из оных <паров> первой есть тот, которой свѣчу пога-
шает и в людях производит жестокие обмороки, корчение
жил и апоплексию. [Рост: 14]

Рассмотренные номинации (дух, спирт, дым, чад, мофет,
шваден, пар) семантически сближаются, обозначая субстанции,
внешне подобные воздуху (в значении ‘атмосферный воздух’), но
по свойствам, воздействию на живые организмы, отличающиеся
от него,  являясь ядовитыми веществами.  Отсюда,  очевидно,  и
попытки ученых объединить на протяжении XVIII века (и даже
в более ранние периоды) указанные субстанции в одну группу
с разными родовыми наименованиями в виде слов-терминов
(курения, воскурения, пары, чады) или терминологических слово-
сочетаний худой, вредительный, испорченный воздух.

8. Воздух

Примерно в 80-е годы XVIII  века в семантике русской но-
минации воздух наблюдаются важные изменения, связанные
с развитием пневматической химии. Изобретение С. Гейлсом
прибора для собирания газов («воздушная ванна»), эксперименты
английских ученых (Дж. Блэк, Д. Резерфорд, Г. Кавендиш, Дж. Прист-
ли), а также шведского химика К. В. Шееле, осуществленные
в 50−70-х годах XVIII века, привели не только к окончательному
отказу от античного термина воздух как неделимой материи, но и
к пересмотру понятий, обозначавшихся как пары, чады и пр.

«Разновидности» атмосферного воздуха, как было установ-
лено, представляли собой одинаковые или подобные по агре-
гатному состоянию, но разные по химическому составу вещества.
В английской химической терминологии в качестве обозначения
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особого, «воздухообразного» (aeriform) вещества сохраняется
термин воздух (air), но с новым содержанием, повлиявшим и на
морфологические особенности слова. Как отмечает М. Кросланд,
«то, что Блэк продемонстрировал, что у слова ‘воздух’ есть
множественное число, явилось важной вехой в истории химии»
[Crosland 1962: 97−98]29. В русском языке химии семантические
сдвиги в значении термина воздух происходят, очевидно, под
влиянием изменений в терминологических парадигмах европей-
ских языков.

Новые обозначения «разновидностей» атмосферного воздуха
фиксируются, согласно нашим материалам, в «Академических
известиях» за 1780 год, где появляются изложения статей из «Фи-
лософических сочинений Королевского Лондонского общества
на 1778 г.» («О наилучшем способе выделывать кожи. Сочинение
Доктора Макбрида») и «Сочинений Королевской Стокгольмской
Академии наук» за тот же год («Способ подражать Природе
в приготовлении теплых минеральных вод. Сочинение Т. Бергмана»).
Переводчики этих кратких обзоров впервые в русском естествен-
нонаучном языке используют термин воздух в новом значении ―
‘особое вещество, часть атмосферного воздуха с индивидуаль-
ным химическим составом, газ’. В данном значении термин воздух,
приобретая статус родового наименования, порождает появление
видовых обозначений различных газов. В указанных текстах фик-
сируются сѣрнопечоночный воздух ‘сероводород’, селитреный
воздух ‘монооксид азота’, неразведенный воздух ‘углекислый газ’:

(118) Чрезвычайно смрадный и упругий пар, исходящий из сѣрной
печонки á…ñ есть тот самый минеральный спирт á…ñ
которой назовем мы сѣрнопечоношным воздухом (Aёr
hepaticus), ежели можно, послѣдуя Пристлею, причислять
к воздуху всѣ такие пары, которые в холоду держатся или
сохраняются. [Акад. изв. 1780 V: 214]

(119) Ежели нальешь селитренаго спирту на металлическия опилки,
то при сильном кипѣнии смѣси изходит нѣкоторое
воздуху подобное и весьма упругое существо, которое

29 «It was an important landmark in the history of chemistry when
Black demonstrated that the word ‘air’ had a plural».



А. И. Соколов

976

новѣйшие Физики называют селитреным воздухом.
[Акад. изв. 1780 IV: 537]

(120) <Теплые минеральные воды> по свойствам своим уподоб-
ляются минеральным холодным водам и дѣйствуют
наибольше посредством содержащейся в них воздушной
кислоты или так называемаго неразведеннаго воздуха.

[Акад. изв. 1780 V: 210]

Воздух рассматривается как обозначение агрегатного состо-
яния, находясь в котором вещество не превращается ни в твердое,
ни в жидкое состояние:

(121) Под именем воздух разумѣется невидимая жидкость
разширяющаяся от тепла, и сжимающаяся от холода,
непревращающаяся никогда в твердое тѣло или в капель-
ную влагу, и могущая быть заперта и сохранена чрез
многие годы в стеклянных сосудах, не премѣняясь в оных
нимало и неуменьшаясь. [Игры физ.: 357]

Такие особенности слова воздух, как расширение его лексиче-
ской сочетаемости (род воздуха, порода воздуха; воздух постоянный,
солянокислый и т. п.), изменение морфологических особенностей
(фиксация форм множественного числа в новом значении), явля-
ются языковыми индикаторами изменений внутри самого понятия
как результат окончательного отказа от аристотелевских пред-
ставлений о неделимости воздуха и постепенного отхода от
использования терминов типа пар, чад и др., характерного для
«докислородного» периода в истории химии:

(122) Какое неизмѣримое поле явлений, причин и дѣйствий в сем
царствѣ естественной науки послѣ изслѣдований Бритт-
скаго создателя воздухов Пристлея для других испытателей
природы открытости распространилось! Ежели поставить
вмѣстѣ Аристотеля и Пристлея, то коликое окажется
различие между понятиями обоих о воздухѣ и его дѣйствиях.

[ТВЭО L: 3]

(123) Род воздуха, которой смѣшиваяся с водою, дѣлает каменную
поверьхность, назван Спатической воздух (air spathique d'eau).

[Окулов: 26]
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(124) Открытыя по нынѣ Пристлеемъ и изслѣдованныя по том
многими другими породы <воздухов>, раздѣляются вообще
на двѣ главныя статьи. [Игры физ.: 358]

(125) Чтоб всѣ мефитические воздухи, а именно постоянный
воздух, солянокислый воздух, купороснокислый воздух,
селитрокислый воздух, шпатокислый воздух, уксусо-
кислый воздух, болотный воздух, печенковый или сѣрный
воздух и проч. здѣсь объяснять á...ñ сие есть токмо дѣло
Химика. [ТВЭО L: 20]

Наиболее полно номенклатура разнообразных по химиче-
скому составу «родов» воздуха впервые была отражена в русском
языке науки в малоизвестном «Рассуждении о силе и свойстве
воздуха» Алексея Окулова, студента Московского университета,
ученика профессора И. А. Роста. «Рассуждение» было прочитано
в Публичном собрании университета по-французски в 1782 году
и опубликовано на французском и русском языках в 1783 году30.
Несомненно, А. Окулов в своем сочинении-обзоре использовал
материалы иноязычных трактатов, прежде всего, судя по терми-
нологии, сочинения Дж. Пристли во французском переводе или
(что маловероятно) в английском оригинале31.

Трактат А.  Окулова примечателен тем,  что в нем исполь-
зование термина воздух в новом значении ‘газ’ сопровождается
внутритекстовыми комментариями в виде терминов химии
допневматического периода (в частности, пар, спирт, дым).
Подобный прием параллельного, «двойного» терминоупотреб-
ления был, очевидно, мотивирован задачей представления всей
палитры старых и новых номинаций с целью гармонизации их
использования в переходный период:

(126) Стану говорить о том <воздухе>, который называется
воздух Витриолической, кисловитриолической воздушной,
и пар сѣрной, и которой ничто иное есть, как Витрио-
летической летучий спирт, подобный обыкновенному
воздуху. [Окулов: 25]

30 Французский текст «Рассуждения» имеется в фондах РГБ.
31 Cр. терминологию и классификацию воздухов: [Priestley

Experiments 1776; Priestley Expériences 1777].
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(127) Воспламеняемый воздух á...ñ зажигается приближением
огня: его также называют воспламеняющим и разры-
вающим тѣла подземельным паром (seu brison, seu teron).

[Окулов: 9]

(128) Воздух, или пар кисловатаго, из соли сдѣланнаго спирту,
бывает скоро поглощен желѣзною ржавчиною.

[Окулов: 24]

(129) <Селитряный воздух> проникает сквозь воду á...ñ и ежели
поставить оной воды под колокол, из коего воздух вынят,
то испускает дым, или пар, бѣлаго цвѣта. [Окулов: 22]

В дальнейшем проникновение нового значения термина
воздух в русский язык науки происходило прежде всего благодаря
переводам с немецкого языка (И. Эркслебен, И. Галле, Й. Жакен
и др.), в котором также какое-то время использовался введенный
английскими учеными термин air (нем. Luft):

(130) Пристлей дѣлает различие между сим <воздухом> и
другим подобным ему исходящим из тѣл воздухом,
которой загараемым воздухом называется. [Эркс.: 91]. Ср.
нем.: Priestley unterscheidet sie von andern ähnlicher Luft aus
den Körpern besonders durch den Namen der entzündbaren
Luft. [Erxl.: 115]

(131) Чистѣйший воздух. Пристлей называет его дефлогис-
тизированным воздухом, а Шеель огненным воздухом.
[Галле I: 85]. Ср. нем.: Priestley nennt sie dephlogistisirte
Luft, Scheele Feuerluft. [Halle I: 88]

9. Газ

Термин воздух (air), утвердившийся в английской термино-
логии благодаря Р. Бойлю и затем подхваченный английскими
химиками в середине XVIII века, оказался не совсем удачным. Он
был отягощен исторически сложившимся и на долгое время
закрепленным за ним значением одной из стихий, а также обозна-
чением атмосферного воздуха.  В связи с этим в то самое время,
когда ученые, получив определенный эмпирический материал
о химическом составе атмосферы, подошли вплотную к идее
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о рациональной классификации ее составных частей (по примеру
номенклатуры К. Линнея), термин воздух стал объектом дискус-
сии о правомерности его использования в языке науки в качестве
родового обозначения «воздухообразной» субстанции как особого
агрегатного состояния вещества.

Инициатором введения в научный обиход новой номинации
стал авторитетнейший французский химик XVIII века П. Ж. Макер,
обратившийся к термину газ, предложенному для обозначения
«воздухообразных» материй, отличных от атмосферного воздуха,
фламандским химиком и врачом Я. Б. ван Гельмонтом в середине
XVII века.

Гельмонт, в свою очередь, установил, что открытый Пара-
цельсом «особый» воздух (spiritus sylvestris ― лесной дух), обра-
зующийся при горении и в процессе брожения, идентичен той
воздушной субстанции, которая умерщвляет людей и животных
в Собачьей пещере близ Неаполя. Эту особую материю Гельмонт
назвал газом: «Сей дух, до сих пор неизвестный, называю я
новым именем газ» [Helmont: 102]32.

Считается, что в своем акте терминотворчества Гельмонт
опирался на смысловые и звуковые ассоциации. С одной стороны,
неуловимые, неукротимые «духи» ― (лат. spiritus) (во времена
ван Гельмонта еще не был изобретен прибор для собирания
газов) и «подземные испарения», «дыхания земли», которые он
связывает с «хаосом древних» ― беспорядочным, согласно древ-
негреческой мифологии, веществом: «Пользуясь правом выбора и
нуждаясь в имени, я назвал это дыхание газом, ибо оно мало
отлично от хаоса древних» [Helmont: 69]33. В то же время иссле-
дователи полагают, что новый термин в звуковом плане не только
мог ассоциироваться ван Гельмонтом с греч.  χάᴏς,  но и с гол.
Geest, Ghost ‘дух, призрак’ [De Vries: 262−263]. Немецкий химик
XVIII века И. Г. Леонгарди, переводчик «Химического словаря»
П. Ж. Макера, указывает в примечаниях, что некоторые совре-
менники усматривают в новом термине гебраизм, другие же
видят в нем производное от немецких слов Gäscht, Gäst, Geist

32 «Hunc spiritum, incognitum hactenus, novo nomine gas voco».
33 «Ideo paradoxi licentia, in nominis egestate, halitum illum Gas

vocavi, non longe a Chao veterum secretum».
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[Leonhardi: 329]. Английский химик XVIII века Дж. Кейр, сделав-
ший перевод указанного словаря на английский язык, также
возводит газ,  ссылаясь на Й.  Юнкера,  к тем же самым немецким
словам [Keir: X].

Уже в первом издании своего «Словаря» П. Ж. Макер поме-
щает как статью «Воздух», так и небольшую статью «Газ»34 и
относит к числу газов «вредные подземные пары» (mofettes)
[Macquer 1766: 58–61, 550]. Данный термин, по его мнению, покры-
вал бы то понятие «воздухообразной» субстанции, обладающей
весом и «упругостью», которое в достаточно неупорядоченной
терминологии XVIII века обозначалось терминами пар, воздух,
спирт и др. По-видимому, считая термин газ заимствованием
(гебраизмом), не отягощенным другими смыслами, П. Ж. Макер,
по сути, выступает за условность обозначающего в термино-
логии. Во втором издании «Словаря» он заявляет:

Я беру на себя смелость предложить именование газ,  поскольку
оно варварское и ни в нашем, ни, полагаю, в каком-то ином языке
не обозначает ничего, а потому точно может обозначать все, что
только захочется им обозначить [Macquer 1778: 272]35.

В русском языке, согласно материалам КС XVIII, номинация
газ (гас) впервые отмечена в «Трудах вольного экономического
общества» за 1766 г., в переводе статьи И. Г. Моделя «Мнение и
примечания о винокурении», где речь идет об одном из тех видов
воздуха (углекислом газе), которые ван Гельмонт называл газами,
а П. Ж. Макер сто лет спустя объединил в группу «мофеттов»
(«вредных паров») и также отнес к группе газов. По-видимому,
слово гас употреблено Моделем как некая «экзотическая» номи-
нация,  как свого рода историзм (вряд ли автор мог быть знаком
со «Словарем» Макера, изданным в том же году) и потому
поясняется более известным в данный период термином чад:

34 Данный факт был впервые подмечен М. Кросландом [Crosland
2002: 99].

35 «Je me détermine d'autant plus volontiers pour celui de gaz, que
c'est un nom barbare qui ne désigne rien dans notre langue, ni, je crois, dans
aucune autre, et qui, à cause de cela même, peut signifier avec exactitude tout
ce qu'on voudra lui faire signifier».
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(132) Сей воздух пока продолжается брожение, сопряжен с таким
существом, которое естьли его много, имѣет смертельныя
свойствы. Что древними Гас (то есть чад) именовалось.

[ТВЭО III: 279]

Активизация использования термина газ в русской хими-
ческой терминологии намечается с конца 80−х годов XVIII века.
Так, в первых выпусках «Магазина натуральной истории» публи-
куются материалы сочинений французских ученых, в частности
фрагменты из «Словаря» П. Ж. Макера. В данных материалах
отражается параллельное использование в языке науки термина
воздух («английской» номинации) и термина газ (условно говоря,
«французской» номинации, возвращенной в научный обиход
усилиями и авторитетом П. Ж. Макера):

(133) Воздух, или Газ горючий (Air, ou Gas inflammable).
[МНИ II: 62−63]

(134) Воздух, или Газ селитренной (Air ou Gas nitreux).
[МНИ II: 63]

Та же тенденция к параллелизму наблюдается в ориги-
нальных и переводных трактатах 90-х годов XVIII ― начала
XIX века, написанных в духе кислородной теории А. Лавуазье36:

(135) О гасѣ кислородном или жизненном воздухѣ.
[Физ. Гил.: 97]

(136) Та часть воздуха á...ñ которую выше мы назвали жиз-
ненным воздухом называется еще кислородным газом.
Первое его название произошло от того, что сия упругая
жидкость поддерживает дыхание; второе от того, что
многия тѣла всасывая оное дѣлаются кислыми. [Фурк.: 13].
Ср. фр.: á...ñ qui a déjà été nommée air vital, est aussi appellée
gaz oxigéne. [Fourc.: 21]

Благодаря переводам (в основном, двум переводам «Врачеб-
ной химии» Й. Жакена), в русском языке химии конца XVIII века

36 Сам А. Лавуазье изначально использовал термин air, оконча-
тельно отказавшись в пользу термина gaz лишь в своем «Начальном
учебнике химии» (1789 г.) [Crosland 2002: 98].
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появляются словосочетания воздухообразное тѣло, воздухообраз-
ная жидкость37, подобная воздуху жидкость, а также гасооб-
разное тѣло, гасообразная жидкость, гасу подобная жидкость,
служащие обозначением агрегатного состояния вещества.

Если сравнить (там,  где это возможно)  русские переводы
с оригиналом, то окажется, что в немецком тексте данным слово-
сочетаниям соответствуют разные единицы:

(137) Вытѣсненная таким образом часть улетает в видѣ
воздухообразной жидкости. [Жак. (В) I: 36]. Ср. нем. unter
der Gestalt einer luftförmigen Flüssigkeit. [Jacq. II: 26]

(138) Но сие <осаждение> не всегда случается: ибо часто
изгнанное тѣло улетает под видом жидкости подобной
воздуху. [Жак. (П) I: 26]. Ср. нем.: luftförmige Flüßigkeit.

[Jacq. II: 26]

(139) Гасу подобная угольная кислота перемѣняет синий сок
растѣний в красный. [Жак.  (П)  I:  145].  Ср.  нем.: diese
gasförmigen Kohlensäure. [Jacq. I: 149]

(140) Пламенем называется то явление, которое показывается,
когда кислотворной гас соединяется с каким нибудь родом
загарающагося гаса, таким образом, его одна из сих обоих
гасообразных жидкостей, входит продолжительным тече-
нием или льется ручьем в такое пространство, которое
другою гасообразною жидкостию наполнено. [Грт.: 71]. Ср.
нем.: von beiden elastischen Flüssigen.

[Girt.: 42]

В русских словосочетаниях, обозначающих газообразное
состояние, по-прежнему используется слово жидкость как тра-
диционный способ передачи лат. corpus fluidum. Одновременно
в следующей цитате, констатирующей существование трех агре-
гатных состояний веществ, словом жидкий называется форма
существования «влажной» материи, а «воздухообразное» состояние
передано прилагательным гасообразный:

37 Некоторые источники авторство термина воздухообразная
жидкость приписывают А. Лавуазье [Энц. лекс. XIII: 343].
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(141) <Тела> бывают или тверды, или жидки, или гасообразны.
[Грт.:  32].  Ср.  нем.:  <Alle  Körper> sind entweder fest, oder
flüssig, oder in Gasgestalt. [Girt.: 19]

Для обозначения агрегатного (газообразного) состояния
используются также словосочетания воздуху подобное состояние
[Жак. (П) I: 153], воздухообразное состояние [Грт.: 32], гасооб-
разное состояние [Грт.: 63].

Анализируя динамические процессы в русской терминологии
пневматической химии, важно отметить активизацию употребления
термина газ и смещение на периферию термина воздух в том же
значении. Данная смена в терминоупотреблении достаточно
отчетливо прослеживается как в переводных, так и в ориги-
нальных научных сочинениях первого десятилетия XIX века,
в которых фиксируется исключительно термин газ (в преобла-
дающей, более распространенной вариантной форме гас)38:

(142) Упругая жидкость, из соединения теплотворнаго существа
и извинки произшедшая, называется извинковым гасом.
Соединение нафты с теплотворным существом нафтовым
гасом; соединение амиака с теплотворным существом,
амиаковым гасом и так далѣе. [Грт.: 38]

(143) О водотворном гасѣ, который производит воду сгарая с
гасом кислотворным. [Кузен: 36]

(144) Когда изподволь разгорячаются окристалованная селитра
и сѣрощелочной состав, то из первой отдѣляется кисло-
творный гас, а из послѣдняго же водотворный осѣренный гас.

[Петров: 44]

О закреплении термина газ как обозначения агрегатного
состояния материи и вещества в данном состоянии свидетельст-
вуют первые опыты русских переводов новой химической номен-
клатуры, выполненные А. И. Шерером, П. А. Ниловым и Я. Д. За-
харовым в конце 10-х гг. XIX века: Гас углекислый. Газ сѣрно-
селитротворный [Хим. наим.: 16, 17]. Гас кислоуглечный. Гас
кислосѣрный [Нил.: 12, 13]. Селитроводотворный гас, или амми-
аковый гас [Зах.: 342].

38 О вариантности газ ― гас см. также [Соколов 2015: 490].
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Правда, в источниках второго десятилетия XIX века наряду
с термином газ все еще фиксируются старые, допневматические,
номинации, но их присутствие в русской химической терминологии,
как и в западноевропейских терминологиях соответствующего
периода, может быть объяснено стремлением к плавному переходу
от одной системы номинаций к другой, к частичной преемст-
венности в терминологии, но с изменениями семантической
структуры старых терминов.

Так, анализ материалов «Словаря химического» Ш. Л. Каде,
изданного по-французски в 1803 году и вышедшего в переводе
В. М. Севергина в 1810−1813-х годах, обнаруживает, что новый
термин газ функционирует в системе старых номинаций, семан-
тика которых, однако, качественно меняется. Одни термины,
сужая значение, специализируются на выражении понятий, смежных
с понятием «газ», другие же ― выходят из употребления как
термины.

Номинация воздух закрепляется за понятием атмосферного
воздуха как смеси газов (главным образом, кислорода и азота, а
также углекислого газа):

(145) Воздух атмосферный. Air atmospherique. Luft atmospherische.
Воздух есть жидкость прозрачная, упругая, невидимая,
тяжесть имѣющая, без запаха, окружающая землю и
тяготеющая на ея поверхности. [Каде I: 213−213]

Газ понимается как «воздухообразная» прозрачная материя,
не имеющая фиксированного объема и при снижении темпера-
туры не превращающаяся в капельную жидкость:

(146) Гас. Gaz. Gas. Гасами называются такия существа,
которыя будучи растворены в теплотворѣ, принимают вид
жидкостей упругих, безцвѣтных, невидимых, непремѣнных
при малой степени теплоты. Гасы вообще способны
расширяться и сжиматься. [Каде I: 285]

Пар рассматривается как совокупность частиц, выделяемых
влажным телом (жидкостью) при его испарении или нагревании.
Отличие газа от пара заключается в том,  что последний при
снижении температуры возвращается в жидкое состояние:
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(147) Пар. Vapeur. Dampf. Жидкость разширенная посредством
теплотвора; часто пары бывают так урѣжены, что неви-
димы подобно газам; но различить их можно потому, что
они непостоянны, и принимают опять жидкое состояние,
коль скоро степень теплоты умалится. [Каде III: 97]

В «Словаре» отмечен и термин чад. Им обозначается
разновидность газов, которые не поддерживают дыхание и могут
быть как прозрачными, так и непрозрачными:

(148) Чад. Mofettes. Schwaden. Так называют испарения или гасы
вредные дыханию, каковые часто бывают в подземных мѣстах,
а особливо в рудниках. Сии испарения причиняют часто
потерю чувств, обморок и всеобщую болѣзненность; иногда
бывают они видимы, иногда не видимы. [Каде IV: 233]

Термин спирт архаизируется в тех значениях, в которых он
использовался с алхимических времен, в частности как обозна-
чение «воздухообразных» субстанций:

(149) Спирт. Esprit. Geist. Название сие придаваемо было
прежде сего всяким жидкостям, извлекаемым перегонкою
из разных существ. Древние химики различали три рода
спирта á...ñ. Новая номенклатура отвергла, с основанием,
сии запутанныя и смѣшныя названия. [Каде III: 517−518]

Дым как одна из прежних номинаций «воздухообразных»
веществ в «Словаре» Ш. Л. Каде отсутствует, так как уже не
выражает актуального научного понятия и не входит в систему
терминов, представленных в новой химической номенклатуре.

Создание новой химической номенклатуры веществ на
основе кислородной теории вызвало необходимость обеспечить
определенную преемственность терминологий в переходный
период. С этой целью в 1815 году академик В. М. Севергин
публикует «Руководство к удобнейшему разумению химических
книг иностранных», представляющее собой три словаря: латинско-
русский, французско-русский и немецко-русский.

Русскому термину пар (пары) даны в качестве соответствий
фр. Vapeur, нем. Dämpfe [Сврг. Рук.: 167, 198]; термину дым ―
фр. Fumée, нем. Rauch, лат. Fumus [Сврг. Рук.: 113, 248, 13];
термину чад соответствуют фр. номинации mofettes, moufettes, а в
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немецкой части чад дополняется новым термином газ: Schwaden.
Чад. Гас [Сврг. Рук.: 126, 260]. Во всех трех частях «Руковод-
ства» представлена номинация гас со следующими соответст-
виями: лат., фр. Gaz и нем. Gas [Сврг. Рук.: 24, 113, 208].

Что касается номинации воздух,  то к ней даются лат. Aёr,
фр. Air, нем. Luft. Номенклатура разновидностей воздуха в латин-
ской и французской частях «Руководства» завершается отсылкой
Зри Gaz. Компромиссность в терминоупотреблении переходного
периода, но с рекомендацией использования нового термина
отражена в соответствующей статье и в немецком разделе: Luft.
Воздух; в прочем употребляется вмѣсто слова гас; чего ради зри
Gas. [Сврг. Рук.: 6, 79, 227].

10. Заключение

В заключение обобщим представленные наблюдения.
Круг номинаций, обозначающих «воздухообразные» ве-

щества в языке русской науки XVIII века, был достаточно широк.
Главным образом это были генетически исконные единицы (дух,
дым, воскурения и курения, пар, чад, воздух), перешедшие из
общего языка в научный в результате расширения их семантики,
вызванного калькированием специальных значений слов-коррес-
пондентов в европейских языках. Попытки внедрения заимство-
ваний (вапор, шваден, мофет) были спорадичны и не привели
к их закреплению в научном языке. Заимствование спирт утвер-
дилось в русской химической терминологии, но с абсолютно
иным значением39.

Практически до последних десятилетий XVIII века в русской
химической терминологии наблюдается известная неупорядочен-
ность в использовании данных номинаций, параллельное их упот-
ребление в трактатах одного и того же автора,  в том числе
в микротекстах, где одна номинация комментируется (глоссиру-
ется) через аналогичную. Одновременно усиливается тенденция
к передаче понятия через один языковой знак. Семантические
изменения значений терминов в языке русской химии отражали

39 В XVIII веке ― в значении ‘винный спирт’. К термину спирт
как родовому названию класса органических веществ химики вновь
обратятся во второй половине XIX века.
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изменения в терминологиях европейских языков (прежде всего,
французского и немецкого), обусловленные систематизацией новых
знаний в области пневматической химии40.

Терминологический параллелизм в виде вариантного ряда
единиц, обозначавших газ или смесь газов, в 80−90-е годы посте-
пенно сходит на нет. Теряют активность в употреблении такие
единицы, как дух, дым, курения, воскурения и др. Наблюдается
постепенный выход из употребления термина пар в значении ‘газ’41.

В указанный период для обозначения газообразных веществ
лидирующими становятся номинации воздух и газ (гас), причем
последняя к началу XIX века окончательно побеждает.
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВЕННЫЕ КОНСТРУКЦИИ
С СИНКРЕТИЧНОЙ СЕМАНТИКОЙ

В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

1. Введение

Исследование смысловых отношений между синтаксиче-
скими единицами в тюркских языках вызывает интерес в плане
сравнения схожести и различия языковых средств выражения тех
или иных конструкций в родственных тюркских языках, реали-
зации в разных языках категорий, в основе которых лежит одно и
то же семантическое понятие. Анализ внутренней формы (струк-
турно-семантической организации) разных синтаксических единиц
целесообразно проводить с учетом взаимной обусловленности
формы и содержания смысловой конструкции.

Задача данного исследования состоит в установлении
характера взаимосвязи семантики цели и причины, семантики
условия и времени в тюркских языках.  Методами решения этой
задачи являются метод лингвистического описания, метод моде-
лирования и трансформационного анализа, метод семантического
анализа.

Материал для исследования привлекался из текстов худо-
жественной литературы, малых жанров тюркского фольклора,
разговорной речи. Картотека, составленная методом сплошной
выборки, насчитывает около 1000 карточек по тюркским языкам,
относящихся к огузской, киргизско-кыпчакской, кыпчакской и
карлукско-уйгурской группе.

Для типов обстоятельственных отношений характерна ши-
рокая семантическая вариативность. В языкознании установлены
следующие логико-смысловые отношения, традиционно относя-
щиеся к обстоятельственным: пространственные, временные,
причинно-следственные, целевые, условные и уступительные
[Буранов 1983].  В данной статье для анализа мы взяли син-
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кретизм причинно-следственных и целевых, условных и временных
отношений. Основанием для отбора именно этих отношений по-
служила взаимообусловленность компонентов конструкций, вы-
ражающих причинно-следственные, целевые, условные отношения,
и передача этих отношений соотношением действий во времени.

2. Взаимосвязь причинно-следственных и
целевых отношений в тюркских языках

Причина — явление, вызывающее, обусловливающее другое
явление, называемое следствием. Причина во времени предшест-
вует следствию и является основой его возникновения, т. е. при-
чина порождает следствие.

Целевые отношения выражают обусловленность, при кото-
рой одна ситуация представляется как потенциальный результат
другой ситуации. При этом в каждой из этих ситуаций содержится
основание связи обеих: в придаточном компоненте одновременно
сообщается о стимуле и выражается предполагаемый результат, а
в главном — о предпосылке, предопределяющей, обеспечива-
ющей ожидаемое следствие.

Как утверждают некоторые исследователи, цель — толку-
емое понятие, а причина — нетолкуемое. «Цель толкуется как раз
через причину, но с другой стороны, при описании причинной
лексики мы не можем обойтись без обращения к ситуации целе-
полагания» [Богуславская, Левонтина 2004: 69].

Действительно, в понятие цели входит и семантика причины.
При целевых отношениях действия совершаются субъектом,
потому что он полагает, что эти действия помогут достичь жела-
емой цели. Таким образом, понятие цели непосредственно свя-
зано с желаниями и действиями субъекта для осуществления этих
желаний, состоит из двух ситуаций, одна из которых выступает
в качестве обоснования другой.

Сложность разграничения отношений цели и причины
связана в первую очередь с тем, что одни и те же средства связи в
тюркских языках способны выражать как каузальную, так и
целевую семантику. В тюркских языках обстоятельство цели /
придаточное цели, как и обстоятельство причины / придаточное
причины присоединяется к главному члену предложения / глав-
ному предложению при помощи послелога со значением ‘за’,
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‘для’ (алт. учун, азерб. үчүн, башк. өсөн, карач.-балк. ючюн, тат.
өчен, туркм. үчин, узб. учун и др.),  деепричастия глагола со
значением ‘говорить’ (карач.-балк. деб, кум. деп, тат. дип, туркм.
дийип, узб. деб и др.).

ТАТАРСКИЙ
(1) Егет  тə, кыз   да тырыш-лык-лар-ы

парень и  девушка  и старательный-NMLZ-PL-POSS.3

өчен уңыш  бəйрəм-е-ндə
для урожай праздник-POSS.3-LOC
бүлəклə-н-ə-лəр
награждать-PASS-PRS-PL
‘И парень, и девушка награждаются за старательность на
празднике урожая.’ [Г. Мөхəммəтшин]

(2) Без бит монда хушлаш-ыр өчен
мы же  здесь  прощаться-FUT  для
кил-де-к
приходить-PST-1PL
‘Мы же пришли сюда, чтобы попрощаться.’ [Р. Зəйдулла]

В обоих предложениях есть послелог өчен ‘за, для’, кото-
рый связывает зависимый компонент словосочетания с главным и
устанавливает между ними определенные смысловые отношения
(тырышлыклары өчен бүлəклəнəлəр ‘награждаются за старатель-
ность’ и хушлашыр өчен килдек ‘пришли, чтобы попрощаться’).
В первом предложении парня и девушку награждают за стара-
тельность, т. е. награждение — результат, следствие их стара-
тельности, старательность — причина награждения → передается
каузальная семантика. Во втором случае называется конкретная
цель прихода (‘пришли, чтобы попрощаться’), действие направ-
лено на будущее (обстоятельство цели выражено глаголом
в форме будущего времени хушлашыр) → между обстоятельством
и сказуемым устанавливается целевое отношение.

Цель всегда относится к иному временному плану по отно-
шению к действию, которое выступает средством к ее дости-
жению. При каузальных отношениях, несмотря на временную
последовательность событий, которая проявляется в том, что
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причина происходит раньше следствия, действия лежат в одном
временном плане.

В примере (3)  придаточная часть (а)  связана с главной (б)
словом дип, букв. ‘сказав’. Между компонентами сложного пред-
ложения устанавливается каузальное отношение: сердце лириче-
ского героя оборвалось по той причине, что Небо и Земля
враждуют. Сказуемое придаточного предложения (сугыша) в этом
случае стоит в форме изъявительного наклонения.

ТАТАРСКИЙ
(3а) Җир  белəн  Күк сугыш-а   ди-п,

земля  c   небо драться-PRS  говорить-CV

(3б) йөрəг-ем    яргалан-ды
сердце-POSS.1SG растрескиваться-PST
‘Сердце оборвалось, оттого что враждуют Небо и Земля.’

[Р. Харис]

В следующих примерах зависимые предложения, связан-
ные с главными при помощи деепричастия глагола со значением
‘говорить’ и формы побудительного наклонения сказуемого, яв-
ляются придаточными цели, так как перечисленные во вторых
предикативных единицах действия совершаются целенаправленно
для достижения названных в первых компонентах сложных пред-
ложений целей. Цель, в отличие от каузальности, тесно связана
с семантикой желания. Форма побудительного наклонения указы-
вает на значение пожелания. Например:

АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ
(4) Вəли jолдаш-ы   илə ҝөр-үш-сүн

Вели спутник-POSS.3 c  видеть-RECP-IMP.3
де-jə ахшам онлар-а ҝет-ди
говорить-CV вечер  3PL-DAT уходить-PST
‘Вели вечером пошел к товарищу, чтобы встретиться с ними.’

ТАТАРСКИЙ
(5) Бала-лар  ач    бул-ма-сын   ди-п,

ребенок-PL голодный быть-NEG-IMP.3 говорить-CV
сату   өчен икмəк  пешер-ə,  прокат-ка
продажа  для хлеб  печь-PRS  напрокат-DAT
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машина ал-ып   кием  тег-ə,  бəйлəү
машина брать-CV  одежда шить-PRS вязание
бəйл-и
вязать-PRS
‘Для того чтобы детям не пришлось голодать, она печет хлеб
для продажи,  взяв напрокат машину,  шьет одежду,  вяжет.’

[Ə. Баянов]

УЗБЕКСКИЙ
(6) Вақт  ўт-ма-син де-б,     болт-ни

время  проходить-NEG-IMP.3 говорить-CV болт-ACC
устахона-да  тайёрла-т-ди-м
мастерская-LOC готовить-CAUS-PST-1SG
‘Чтобы не прошло (зря) время,  я велел сделать болт в мас-
терской.’

Одним из способов выражения каузальности являются дее-
причастные формы в простом или осложненном виде. Деепри-
частия обозначают причину, которая заключается в добавочном
(дополнительном) действии. Форма деепричастия может также
выражать и целевую семантику.

Наши наблюдения позволяют говорить о том,  что при
репрезентации каузальности чаще всего деепричастные формы
выражают мотивы выполнения того или иного действия, указывают
на эмоционально-психическое состояние, чувства, переживания,
настроение лица, совершившего действие, см. примеры (7)–(9).

ТАТАРСКИЙ
(7) Бала-сы-н     тарт-ып алу-лар-ы-ннан

ребенок-POSS.3-ACC  тянуть-CV брать-PL-POSS.3-ABL

курк-ып,  күкрəг-е-нə    ныг-рак
бояться-CV грудь-POSS.3-DAT  сильный-COMP
кыс-ты
прижимать-PST
‘Испугавшись, что ребенка отберут, сильнее прижала к себе.’

[М. Хуҗин]



Л. Г. Хабибуллина

996

(8) Албуга уңайсызлан-ып кып-кызыл   бул-ды
Албуга смущаться-CV RDPL-красный  быть-PST
‘Албуге стало неловко, и он покраснел’. [Н. Фəттах]

(9) Хаксызлык-ны    күр-еп ярс-ый-м,
несправедливость-ACC видеть-CV разъяряться-PRS-1SG
шаш-а-м     Матурлык-ны күр-еп
беситься-PRS-1SG  красота-ACC видеть-CV
тезлəн-ə-м
вставать_на_колени-PRS-1SG
‘Видя несправедливость, прихожу в ярость, видя красоту,
преклоняюсь перед ней’ [Р. Вəлиев]

В последних трех примерах выражаются причины, которые
привели к неосознанным, точнее, к неконтролируемым следст-
виям. Неконтролируемое следствие может быть связано с физио-
логическим состоянием человека. Например:

ТАТАРСКИЙ
(10) Тəн өш-еп-туң-ып     калтыран-а

тело мерзнуть-CV-мерзнуть-CV дрожать-PRS
‘Тело дрожит от холода’ (букв. замерзая).

[Н. Гыйматдинова]

Таким образом, в данных предложениях выражаются состо-
яние субъекта и причина этого состояния.

При репрезентации цели действие совершается с опреде-
ленной целью, осознанно, выражается конкретное намерение
субъекта действия. Например:

ТАТАРСКИЙ
(11) Əнкəй, бəлеш пешер-ергə җыйын-ып,    мичкə

матушка белиш печь-SUP  собираться-CV  печка
яг-ып җибəр-де
топить-CV AUX-PST
‘Мать, собравшись делать белиш, затопила печку.’

[Р. Вəлиев]

В этом случае определенную роль в выражении значения цели
играет и лексическая семантика зависимой предикации. Глагол
җыенырга ‘собираться’ содержит в себе значение намерения, цели.
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Целевая семантика может выражаться с помощью комита-
тивных послелогов (тат. эш (работа) белəн (с) килү (кил+ү
приход)  —  ‘придти по работе’).  Этот же послелог служит для
репрезентации каузальности. Как правило, с помощью послелога
‘с’ указывается на то, что причиной события или состояния
субъекта выступает присущее ему свойство. Например:

ТАТАРСКИЙ
(12) Яшьлег-е белəн беркатлы Равилə алар-ның

Молодость-ACC с   наивный  Равиля они-GEN
кул-лар-ы-ннан   товар-ны тарт-ып диярлек
рука-PL-POSS.3-ABL товар-ACC  тянуть-CV почти
ал-а
брать-PRS
‘Наивная по своей молодости Равиля почти что вырывает
товар из их рук.’ [Ф. Яруллин]

(13) Хаҗиəхмəт үзе кил-еп    кер-де,
Хазиахмет  сам приходить-CV  входить-PST
кызулыг-ы белəн  Фатих-ка  суг-ып
скорость-POSS.3 c   Фатих-DAT  ударять-CV
җибəр-де
AUX-PST
‘Вошел сам Хазиахмет и сгоряча ударил Фатиха.’

[Г.Галиев]

(14) Диймек,  сен яравсызлык билен Ростов-да
значит  ты  негодность  с   Ростове-LOC
саклан-ып-сың-да
задерживаться-PST-2SG-PTCL
‘Так ты задержался в Ростове по болезни?’

Таким образом, целевые и причинно-следственные отношения
в тюркских языках репрезентируются конструкциями с после-
логом ‘за, для’, деепричастием глагола со значением ‘говорить’,
комитативными послелогами. Основное формальное различие це-
левых и причинно-следственных отношений заключается в нали-
чии формы побудительного наклонения в целевой конструкции.
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3. Кондициональность.
Условно-временная семантика в тюркских языках

При кондициональных отношениях зависимый компонент
обозначает условие, наличие которого, как следствие, вызывает
действие, выраженное главным компонентом. С этой стороны
они близки к причинно-следственным отношениям, компоненты
условной конструкции могут рассматриваться как основание и
следствие.

Условие, в отличие от причины, всегда бывает предположитель-
ным: взаимосвязь условия и обусловленного является возможной.
Иначе говоря, кондициональные отношения связывают мысленно
допускаемые события [Валиева 2013: 106].

Мнения лингвистов относительно причинно-следственных
и условно-следственных отношений неоднозначны. Как утверж-
дают некоторые языковеды, семантическую связь между усло-
вием и следствием следует считать каузальной.

Осуществление условия независимо от воли говорящего автома-
тически влечет за собой выполнение следствия. Роль говорящего
сводится к тому, что он, зная о наличии объективной законо-
мерности, сообщает о ней слушающему [Храковский 1998: 28].

В кондициональных конструкциях условие и следствие
выступают как возможные/невозможные.

Кондициональные отношения в тюркских языках наиболее
часто выражаются формой сослагательного наклонения глагола,
которая является основным квалификатором условных отноше-
ний во всех стилях. Характерная для тюркских языков условная
форма глагола не может быть сказуемым главной части сложного
целого и завершить предложение, она всегда находится в составе
сказуемого придаточного компонента. Например:

АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ
(15) Иш-лəр тамам jохлан-ма-са,    мəн əл

дело-PL совсем проверяться-NEG-COND я  рука
чəк-əн    деjил-əм
прерывать-PTCP NEG-1SG
‘Если все дела не будут проверены, я не отстану.’
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КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКИЙ
(16) Джылкъы бирден    суу ич-се,

табун   одновременно  вода пить-COND
тирмен  суу азай-ыр
мельница вода убывать-FUT
‘Если табун будет пить воду одновременно, то вода у мель-
ницы убудет.’ (Пословица)

ТАТАРСКИЙ
(17) Моң  бас-са күңел-не, Җыр

тоска  охватывать-COND  душа-ACC песня
белəн  ач-ар-быз
с   открывать-FUT-1PL
‘Если душу переполнит тоска, мы разгоним ее песней.’

[Х. Туфан]

ТУРКМЕНСКИЙ
(18) Гурт агза-са-ң,     гурт гел-ер

волк упоминать-COND-2SG волк приходить-FUT
‘Помянешь волка, волк приходит.’ (Пословица)

Синтетические придаточные условия в тюркских языках
могут присоединяться к главному предложению при помощи воп-
росительной частицы, слов со значением ‘если’,  ‘в случае чего-
либо’, ‘раз, если, так’. Например:

ТАТАРСКИЙ
(19) Сүз  бир-ергə   ашык-ма,

слово  давать-SUP  торопиться-NEG.IMP
бир-де-ң-ме инде – карыш-ма,
давать-PST-2SG-Q уже  противиться-NEG.IMP
ди     мəкаль
говорит.PRS  пословица
‘Пословица гласит: не торопись давать слово,  а раз дал,  не
противься.’ [М. Хəсəнов]

КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКИЙ
(20) Джангур джаўа-рыкъ э-се,   балчыкъ

дождь  выпадать-FUT2 AUX-COND глина
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бол-ур
быть-FUT
‘Если пройдет дождь, будет грязно.’ (Пословица)

ТАТАРСКИЙ
(21) Баш-ың    яшь икəн – күп  эш

голова-POSS.2SG молодой  раз  много работа
ал-ма
брать-NEG.IMP
‘Если ты молод, не берись за многое.’ (Пословица)

Придаточные времени могут присоединяться к главному
при помощи вопросительной частицы, присоединяющейся к под-
чиненному глагольному предикату:

АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ
(22) Һава  jахшылаш-ды-мы, о-ну ев-дə

воздух улучшаться-PST-Q  он-ACC дом-LOC
сахла-маг  ол-му-р
хранить-INF  быть-NEG-PRS
‘Как только погода прояснится, его невозможно удержать дома.’

КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКИЙ
(23) Декабрь ай-ы    жет-ди-ми, къыш

декабрь месяц-POSS.3 достигать-PST-Q зима
башлан-ды
начинаться-PST
‘Как только пришел декабрь месяц, настала зима.’

В условных конструкциях имплицитно может содержаться
каузальная, противительная и уступительная семантика. Надо
отметить, что условная форма (засвидетельствованная в ранних
памятниках условная форма -sаr/-sär)  служит для выражения и
других типов придаточных предложений (времени, причины) еще
в древнетюркских памятниках: Taγdyn jynaq(qa) körsär m(ä)n tör
tä ärklig qan olurur. ‘Когда я посмотрел вверх,  увидел на пе-
реднем месте сидит Эрклигхан’ [Дмитриев и др. 1961: 215].

В татарском языке иногда между словами, связанными
с помощью форманта -ганда/-гəндə, устанавливается условная связь,
хотя эта форма является основным квалификатором временных
отношений. Таким образом, в подобных предложениях репрезен-
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тируется условная семантика с оттенком временного значения.
Причем слабовыраженный темпоральный оттенок почти полностью
вытесняется кондициональным. Например:

ТАТАРСКИЙ
(24) Əйт-кəн-дə сүз-ең-чə    эшлə,

говорить-PTCP.PST-LOC слово-POSS.2SG-EQV делать.IMP
əйт-мə-гəн-дə      у(й)-ың-ча
говорить-NEG-PTCP.PST-LOC мысль-POSS.2SG-EQV
эшлə
делать.IMP
‘Раз сказал,  держи свое слово,  если не говорил,  делай,  как
думаешь.’ (Пословица)

(25) Газ ис-е сиз-гəн-дə,      04
газ  запах-POSS.3 ощущать-PTCP.PST-LOC 04
телефон-ы   буенча хəбəр   ит-егез
телефон-POSS.3 по   известие  делать-IMP.2PL
‘При запахе газа звоните 04.’

Предложения можно легко трансформировать:

(26) Əйт-сə-ң,     сүз-ең-чə      эшлə;
говорить-COND-2SG слово-POSS.2SG-EQV  делать.IMP
əйт-мə-сə-ң,      у(й)-ың-ча    эшлə
говорить-NEG-COND-2SG мысль-POSS.2SG-EQV делать.IMP
‘Раз сказал,  держи свое слово,  если не говорил,  делай,  как
думаешь.’

(27) Газ ис-е    сиз-сə-гез,     04
газ  запах-POSS.3 ощущать-COND-2PL 04
телефон-ы   буенча хəбəр   ит-егез
телефон-POSS.3 по   известие  делать-IMP.2PL
‘При запахе газа звоните 04.’

Следует отметить, что приобретение формой на -ганда
условного значения можно считать общетюркским явлением:

АЛТАЙСКИЙ
(28) Бис бар-ба-ган-да кем бар-ар?

1PL идти-NEG-PTCP.PST-LOC  кто идти-FUT
‘Если мы не поедем, кто поедет?’
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УЗБЕКСКИЙ
(29) Раҳим биз-га  кел-ган-да кино-га

Рахим 1PL-DAT  приходить-PTCP.PST-LOC кино-DAT
бор-ар  э-ди-к
идти-FUT AUX-PST-1PL
‘Если бы Рахим пришел к нам, мы пошли бы в кино.’

БАШКИРСКИЙ
(30) Телəк   менəн  дəртле йөрəк  бул-ған-да,

желание  с   пылкий сердце быть-PTCP.PST-LOC
бөтəһе-н дə эшлə-ргə   мөмкин
все-ACC  и делать-SUP  возможно
‘Когда есть желание и сердце кипучее, можно все сотворить.’

Как видим, форма на -ганда позволяет передавать отношения,
которые возникают на стыке временной и условной семантики,
в силу чего может считаться кондиционально-темпоральной.
При этом кондициональность репрезентируется, когда сообща-
ется не о единичном временном факте, а о повторяющихся, пос-
тоянно действующих явлениях и событиях. При замене формы
-ганда на форму -са временная соотнесенность между содержа-
нием частей утрачивается. Например:

ТАТАРСКИЙ
(31) Гаилə-дə  татулык бул-ган-да,    эш-лəр

семья-LOC мир   быть-PTCP.PST-LOC дело-PL
уң-ай   бар-а
хороший  идти-PRS
‘Когда (если) в семье царит мир, дела идут хорошо.’ →

(32) Гаилə-дə  татулык бул-са,  эш-лəр
семья-LOC мир   быть-COND дело-PL
уң-ай   бар-а
хороший  идти-PRS
‘Если в семье царит мир, дела идут хорошо.’

В татарском языке форма деепричастия -гач/-гəч, которая
обычно используется в конструкциях с темпоральной семан-
тикой, в редких случаях репрезентирует условные отношения.
Например:
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(33) Телə-гəч сына-сын-нар
хотеть-CV испытывать-IMP.3-PL
‘Раз хотят, то пусть испытывают’ [Р. Миңнуллин]

Иногда условная семантика прослеживается и в конструк-
циях с деепричастной формой на -п. Например:

КИРГИЗСКИЙ
(34) Жалгыз  урун-уп,    турмуш-ту

одинокий сталкиваться-CV жизнь-ACC
көңтөр-ө    ал-ба-й-сың
переворачивать-CV брать-NEG-PRS-2SG
‘Биться в одиночку — жизни не перевернуть.’ (Пословица)

То есть если ты один, не можешь изменить жизнь. Здесь
также присутствует и причинно-следственная зависимость: не
можешь изменить жизнь, потому что (так как) ты один.

Когда выражается постоянная или периодически повторя-
ющаяся связь двух явлений, наблюдается совмещение условной и
временной семантики. В таких случаях взаимоотношение явлений
носит абстрактно временной характер. Например:

КУМЫКСКИЙ
(35) Бир зат эт-мег-е    эс-и-не

один что делать-INF-DAT память-POSS.3-DAT
туьш-се,   ол  а-ны   гъакъында йол-ну
падать-COND 3SG 3SG-ACC  о    дорога-GEN
мастер-и-не   бар-ып  тиле-й
мастер-POSS3-DAT  идти-CV  просить-PRS
‘Если ему придет в голову что-нибудь сделать,  он идет
просить об этом дорожного мастера.’

ТАТАРСКИЙ
(36) Матур  пар-лар күр-сə-м –   куан-а-м

красивый пара-PL видеть-COND-1SG радоваться-PRS-1SG
‘Радуюсь, когда вижу красивые пары.’ [Ə. Маликов]

(37) Кит-сə дə җырл(а)-ый, кайт-са да
уходить-COND и петь-PRS   возвращаться-COND и
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җырл(а)-ый бу
петь-PRS DEM
‘И когда уходит поет, и когда возвращается поет’

[С. Сөлəйманова]

Абстрактно временной характер взаимоотношений компо-
нентов кондициональной конструкции наблюдается также в паре-
миях и в обобщенных высказываниях. Например:

АЛТАЙСКИЙ
(38) Ат  киште-зе,  таныж-ар,   кижи

лошадь ржать-COND знакомиться-FUT человек
эрмектеш-се,  таныж-ар
общаться-COND знакомиться-FUT
‘Лошади узнают друг друга, когда ржут (если ржут), люди
знакомятся, когда разговаривают (если заговорят друг
с другом).’ (Пословица)

КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКИЙ
(39) Джангур джаў-са    джер-ге  джаў-ар

дождь  выпадать-COND земля-DAT выпадать-FUT
‘Если дождь идет, то падает на землю.’ (Пословица)

КИРГИЗСКИЙ
(40) Жылуу сөйлө-сө,   жылан ийин-ден

тепло  говорить-COND змея  нора-ABL
чыг-а-т
выходить-PRS-3SG
‘Если ласково говорить, змея из норы вылезет’ (Пословица)

ТАТАРСКИЙ
(41) Гаилə  үз-ара   хөрмəт  нигез-е-нə

семья  между_собой уважение основа-POSS.3-DAT
корыл-са,   бəхетле   бул-а!
строиться-COND счастливый  быть-PRS
‘Семья бывает счастливой, если (когда) строится на взаимо-
уважении.’ [Ф. Яхин]

Как видим, для паремий характерно построение фразы в фор-
ме настоящего либо будущего времени. При этом сама фраза
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имеет вневременной характер, носит вид общей закономерности
и указывает на типичные явления.

Крайне редкое употребление форм прошедшего времени
в паремиях объясняется тем, что прошедшее время, как правило,
связано с определенным явлением, конкретной действитель-
ностью.  В связи с этим формы прошедшего времени обладают
индивидуализирующим свойством, тогда как для паремий харак-
терно обобщение. Паремия с формой прошедшего времени встре-
чаются не часто. Например:

КУМЫКСКИЙ
(42) Яшыртгъын айт-ды-м —   бил-ме-ди-нг,

втайне   говорить-PST-1SG  знать-NEG-PST-2SG
гёр-юн-е     айт-ды-м —
смотреть-REFL-CV  говорить-PST-1SG
сюй-ме-ди-нг
любить-NEG-PST-2SG
‘Скрыто сказал — ты не понял,  открыто сказал — тебе не
понравилось’ (Пословица)

Когда сказуемые сложного предложения выражают безот-
носительное к определенному времени действие или постоянное,
вневременное действие, наблюдается осложнение временных отно-
шений условными. В таких конструкциях часто употребляются
союзы с временной семантикой, придаточное предложение имеет
обобщенный смысл. Например:

ГАГАУЗСКИЙ
(43) Ачан бирлик  йок дост-лар-да, иш-лäр

когда  единство нет друг-PL-LOC дело-PL
гит-мä-з   хич орада
идти-NEG-FUT NEG там
‘Когда в товарищах согласья нет, на лад их дело не пойдет.’
(Пословица)

4. Выводы

Таким образом,  в тюркских языках наиболее широко рас-
пространенным типом совмещения среди обстоятельственных
отношений является синкретизм причинно-следственной и вре-
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менной семантики. Те или иные отношения обусловленности
генетически связаны с категорией каузальности. Временные отно-
шения выполняют роль фона для причинно-следственных отноше-
ний, которые напрямую зависят от последовательности событий.

Главное различие каузальных и целевых отношений, которые
часто формально не дифференцируются, заключается в активности/
пассивности субъекта действия. Цель направлена на будущее, ее
осуществление требует какой-либо осознанной деятельности.

Условные отношения, смыкаясь с временными, образуют
своеобразную конструкцию, которая стоит между кондицио-
нальной и временной семантикой. Конструкциям, выражающим
условно-временную семантику, присуща нечеткость отношения
одновременности/последовательности, так как основная смысло-
вая нагрузка в этом случае падает не на соотнесенность действий
во времени, а на их взаимообусловленность.

Сложность разграничения разных смысловых отношений
в тюркских языках связана в первую очередь с тем, что одни и те
же формальные показатели (средства связи) могут употребляться
для выражения нескольких значений.

Список условных сокращений

Азерб. — азербайджанский, алт. — алтайский, башк. — башкир-
ский, гаг. — гагаузский, карач.-балк. — карачаево-балкарский, кирг. —
киргизский,  кум.  —  кумыкский,  тат.  —  татарский,  туркм.  —  туркмен-
ский, узб. — узбекский.

ABL — аблатив, ACC — аккузатив, AUX — вспомогательный
глагол, CAUS —  каузатив, COMP — компаратив, COND — условное
наклонение, CV — деепричастие, DAT —  датив, DEM — демонстратив,
FUT — будущее время, FUT2 — будущее время (-рыкъ), GEN — генитив,
IMP — императив, INF — инфинитив, LOC — локатив, NEG — отрицание,
POSS — посессив, PASS — пассив, PL — множественное число, PRS —
настоящее время, PST — прошедшее время, PTCP — причастие, SUP —
супин, Q — вопрос, RECP — реципрок, REFL — рефлексив, SG — единст-
венное число.
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ИЛИ РАН — СПбГУ, Санкт-Петербург

РЕЦЕНЗИЯ

Heiligenverehrung und Namengebung. Herausgegeben von
Kathrin Dräger, Fabian Fahlbusch und Damaris Nübling.
Berlin — Boston: Walter de Gruyter GmBH, 2016. 301 s.1

Рецензируемый сборник «Почитание святых и имянаре-
чение», вышедший в авторитетном международном издательстве
Walter de Gruyter, по большей части составили доклады на конфе-
ренции в честь 75-летия проф. Конрада Кунце. Среди многочис-
ленных работ юбиляра, известного в Германии и за ее пределами
ономаста, особенно выделяются вскоре завершаемый 6-м томом
«Атлас фамилий Германии» ("Deutscher Familiennamenatlas", см.
подробное описание издания в www.namenforschung.net/dfa/projekt)
и многократно переиздававшийся справочник "dtv-Atlas der
Namenkunde" [Kunze 2004].

Сборник, все 14 статей которого написаны на немецком
языке, нацелен на придание нового импульса культурно-истори-
ческим исследованиям и обращен к изучению того, как почи-
тание святых отражается в таких различных сферах ономастики,
как антропономастика и топономастика, а также в самых разных
классах имён, включая названия аптек и торговых марок. Жанр
издания, богатого фактами, к сожалению, не позволил сопрово-
дить его указателями. Книгу характеризует тематическое разно-
образие работ, посвященных в части всему немецкому языковому
пространству, а в части — отдельным его ареалам. Рецензируе-
мый том, по мнению авторов, должен вдохновить исследователей
агиономастики на продолжение этих занятий, в особенности под
новыми углами зрения.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного
фонда (проект №14-18-01405).
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На фоне других выделяются исследования, обращающиеся
к теме в целом или к наиболее существенным ее сторонам, с опорой
на большой фактический материал и полную литературу вопроса.
Катрин Дрегер во вступительной статье «Petersen, Weihenstephan,
San Pelegrinio. Введение в тему “Почитание святых и имянаре-
чение”» (с. 1–16) отмечает многочисленность агионимов (включая
и библейские имена) в фонде имён собственных в христианских
культурах и их представленность во всех классах имён. От Сред-
них веков до наших дней нарицающий избирал имя святого
с целью его почитания или помещения нарицаемого лица, места,
институции и проч. под его защиту; ныне же выбор имени, в т. ч.
и агионима, может мотивироваться другими причинами, включая
благозвучность. Степень изученности агионимов в различных
классах имен в германистике существенно неодинакова: тогда
как в антропономастике (имена и фамилии) и топономастике
(названия стран, поселений, водных объектов, гор, полей и лугов,
шахт, дорог и улиц, зданий) сделано немало, сферы эргооно-
мастики (названия товаров, лекарственных средств, предприятий,
учреждений, произведений искусства, транспортных средств), прак-
сономастики (названия ярмарок), имен феноменов (стихийные
явления, в частности ураганы и наводнения), а также животных
еще совершенно не исследованы. Наглядный обзор степени изу-
ченности агиономастики включает в себя сведения о конкуренции
с XII в. традиционных германских имен собственных (например
Dietrich, Brunhild) и агионимов (в большинстве своем иноязыч-
ного происхождения), в разной последовательности и степени
в разных германских регионах усиливающейся под влиянием
романской культурной модели в XV–XVI  вв.  Процессы адап-
тации иноязычных имен следуют разным моделям и приводят
к различным результатам, например лат. Margareta > Marga vs.
Gretchen; средневековые имена собственные в их разговорной
форме служат мотивирующей основой при образовании фамилий,
что привлекает внимание особенно большого числа исследова-
телей. Наиболее существенным для распространенности восходя-
щего к агиониму личного имени оказывается фактор локального
(напр., Lambert в рейнско-мозельском регионе, Kilian во Фран-
конии) или общенемецкого в языковом смысле (напр., Johannes,
Nikolaus) бытования культа соответствующего святого, что изучает
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«агиологическая ономатогеография» ("hagiologische Namengeo-
graphie"). Исследуются такие вопросы, как инвентарь имен и
фамилий в отдельных населенных пунктах и регионах; изменение
ареалов распространения имен и фамилий во времени (сущест-
венно больший ареал распространения фамилии Kilian по срав-
нению с личным именем свидетельствует о сокращении ареала
почитания культа святого со Средних веков); количественное
соотношение германских и заимствованных имен; социологические
факторы выбора имени аристократией, мещанами и крестьянами;
смена парадигм имянаречения в зависимости от уровня популяр-
ности христианских имен; орфографические конвенции (Fridolin
vs. Friedolin); языковая адаптация иноязычных имен и проч.
В топономастике утвердилось общее представление о закономер-
ной связи имени патрона местной церкви или монастыря с ойко-
нимами «от Португалии до России», в частности же, например,
топонимы с компонентом Sankt в немецком ареале частотны
в Баварии, Южном Шварцвальде и на левом берегу Рейна, почти
не встречаясь на северо-востоке.  Не исследована в этом отноше-
нии микротопонимия, включая названия дорог (Wendelinstraße),
перевалов (Sankt Gothard) и мостов.

Вольфганг Хаубрихс, опираясь на материал составленных
им каталогов имен и, в частности, на средневековые списки
монахов, на переписи тысяч колонов монастырей, подписи под
присягой,  грамоты,  "Liber  confraternitatum"  монастыря св.  Петра
в Зальцбурге и прочие первоклассные и обильные материалом
источники, сообщает сведения «Из раннего периода агионимов
в Германии, Франции и Италии» (с. 17–40). В Западной Европе
наречение по имени не «общепочитаемого», но регионального и
локального святого зарождается в VII–VIII в. прежде всего в ро-
манских землях и в районах романско-германского контакта —
в Равенне (Apollinaris), Милане (Ambrosius, Nazarius) и Пьяченце
(Antonius). Локальные особенности наречения германскими, роман-
скими и гибридными именами, их различная абсолютная и отно-
сительная частотность на Рейне и Мозеле, в Иль-де-Франс,
в Северной Италии, Ломбардии, Эмилии и Тоскане и др. не
позволяют рассматривать этот процесс как единый. Например, рас-
пространение имени покровителя аббатства Сен-Жермен-де-Пре
(Germanus, а также гибридные образования Germenarius, Germeningus,



Рецензия на сборник «Heiligenverehrung und Namengebung…»

1011

Germenberga, Germentruda, Germenulfus) в Иль-де-Франс в ран-
нем IX в. существенно отлично от культа восточнохристианских
(Sergius) и локальных святых (Apollinaris, Vitalis, Severus) в визан-
тийской Равенне или от неясного по своим причинам ярко
выраженного тяготения к библейским именам (Aron, David, Job,
Joseph, Salomon) в баварско-романской контактной зоне к югу от
Дуная. Важно подчеркнуть, что подвергнутый анализу материал
позволяет делать выводы и отрицательного свойства — о еще не
наступившей популярности имен баварских епископов-основателей
(Emmeramus в Регенсбурге, Rupertus в Зальцбурге); возможно,
наречение по имени локального святого распространялось с Запада
в восточном направлении.

Роза Кольгейм и Фолькер Кольгейм озаглавили свою
статью «Агионимы как имена личные» (с. 41–65). Несмотря на
то,  что среди наиболее популярных в 2013  г.  имен в Германии
наиболее частотны те, которые диахронически связаны с аги-
онимами (Anna, Marie; Paul, Felix; см. www.beliebte-vornamen.de),
все же имянаречение в современном секулярном мире мотивиро-
вано не верой,  а благозвучностью и модой,  так что,  в частности,
имя Marie, «освобожденное от функциональной нагрузки», ныне
совершенно не то,  что в 1900  г.,  а для Германии можно конста-
тировать «разрыв с традицией». Интернационализация моды на
имена привела к тому, что ныне многие из них употребляются
в иноязычной форме. Исторически агионимы начали распростра-
няться с XII в. из западного и юго-западного ареалов и за 300 лет
охватили все немецкоязычные земли вплоть до северных. Очагами
онимных инноваций становились крупные города, мещане (и затем
крестьяне) перенимали новые имена на поколение позже городских
патрициев (носителями инновации обычно были обладавшие внеш-
ними социальными связями торговцы). Сам инвентарь негер-
манских женских имен был при этом вдвое меньше инвентаря
мужских, но частотность негерманских имен у женщин была
значительно выше, чем у мужчин (78,6% vs. 17,6% в Регенсбурге
в XIV в.), что объясняется авторами патрилинейностью архаичного
средневекового общества. Патриархальная традиция передавать
имя по наследству в пределах семьи была серьезным препятст-
вием новшеству, но возникающая как раз в это время тенденция
к наследованию родового имени в виде фамилии ослабляет со-
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противление. Свою роль играет и нежелательность профанации
сакрального имени передачей его светскому лицу, что отражено
до сего дня в сдержанности немцев по отношению, например,
к личному имени Jesus. Средневековый инвентарь включал в себя
старозаветные (Adam, Joseph; Eva, Sara) и новозаветные имена
(апостолов и евангелистов; при этом женских имен отмечается
очень мало), имена общеизвестных святых и мучеников
(Nikolaus2, Georg; Katharina, Margarete) и некоторые имена,
коннотированные как христианские в целом (Christian, Michael).
Народные культы святых в XIV–XV вв. пополнили инвентарь
германскими именами (Kungund, Gertrud; Heinrich, Konrad),
часто с ограниченными ареалами распространения. Статисти-
ческие методы исследования, вскрывая, например, резкий рост
частотности германского по происхождению имени после ожив-
ления культа местночтимого святого (Ulrich в Регенсбурге в XIII в.,
Wolfgang в австрийском регионе Зальцкаммергут), позволяют
разграничить мотивы имянаречения и в какой-то степени исклю-
чить воздействие патрилинейной традиции. Важно подчеркнуть,
что в целом авторы склонны считать поиски единственной
причины имянаречения бесплодными, включая в рассмотрение
даже такой редкий для Германии мотив, как совпадение дня
рождения (крещения) и дня памяти святого. После Реформации
протестанты не отказались от использования агионимов немедлен-
но (лишь у швейцарских кальвинистов отмечается повышенный
процент ветхозаветных имен), чему способствовала традиция
давать имена крестных родителей. Межконфессиональные различия
проявились отчетливо лишь в XVII–XVIII вв.,  когда у католиков
начали предпочитаться контрреформационные имена (Franz Xaver,
Alois), а у протестантов — семантически прозрачные пиетистские
(Fürchtegott, Gottlieb).

Хуберт Клаусманн обратился к вопросу, совпадают ли аре-
алы распространения «Фамилий от агионимов и крупные диа-
лектные границы на юго-востоке» (с. 109–120). Считая ономас-
тический фонд консервативным свидетелем предшествующих
состояний языка и применяя статистически обработанные данные

2 По данным авторов,  в Хемнице между 1401 и 1450 гг.  это имя
носило 22% мужчин.
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телефонных книг, автор демонстрирует ареалы распространения
фамилий, совпадающие с ареалами фонетических явлений. Так,
линия dat/das в мозельско-франкском регионе разграничивает также
ареалы фамилий Dahm (dat-область) и Mattern (das-область);
франки и швабы разграничиваются ареалами фамилий Vaas и
Joas; франки и баварцы — Mengele и Mertl и проч.

Ряд статей посвящен намного более частным аспектам
темы. Кирстин Каземир рассматривает «Северо-западнонемецкие
названия монастырей» и их особенности (с. 149–176), тогда как
Томас Франц Шнейдер исследует «Агиотопонимы в кантоне
Берн» (с. 177–178). Дитлинд Кремер посвящает свое внимание
«Почитанию святых и именам собственным в Восточной
Германии» и, в частности, картографированию форм Rentsch и
Laurisch (восходящих к агиониму Laurentius), имени Donath,
фамилии Nitzsche (от имени собственного Nikolaus, краткая форма
Nitz(e)) (с. 197–222). Симоне Берхтольд обращается к «Агионимам
в фамилиях и иных именах собственных в Швейцарии» (с. 224–257).
Интересный материал представил Фабиан Фальбуш в работе об
агионимах в названиях аптек (с. 257–269), а Сандра Рейманн — в
статье об истинных и ложных именах святых как названиях
товарных марок (с. 271–291). К глубокому сожалению рецензента,
рассмотреть все эти публикации из-за ограничений объема
рецензии детально невозможно, но три статьи могут послужить
примерами подобного рода исследований.

Карлгейнц Генгст пишет об «Именах святых церкви, а
также Heiligen и Sankt в ойконимии восточной части немецкого
языкового пространства» (с. 121–147). В статье дан инвентарь
топонимов, содержащих агионим в качестве компонента, а также
обзор географии их распространения в восточной части централь-
нонемецкого ареала начиная с XII  в.  Рассмотрена как преемст-
венность ономастического фонда (включая частотность отдельных
наименований), так и его изменчивость (вследствие редукции,
административных реформ, воздействия идей Реформации и проч.).

Фридхельм Дебус публикует работу «Библейская Елизавета и
Елизавета Тюрингская в зеркале немецкого имянаречения» (с. 67–87).
Почитание подвизавшейся в Марбурге-на-Лане венгерской прин-
цессы и вдовы тюрингского ландграфа Елизаветы (годы жизни
1207–1231, канонизация в 1235 г.) вышло далеко за локальные
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пределы и продолжилось после Реформации3. В статье карто-
графировано распространение фамилий Elisabeth, Liesse, Elsen,
Ilse, а также Bethke в Германии,  которые хотя бы в каком-то
числе случаев могут быть связаны с почитанием двух Елизавет.

Рита Хейзер и Катрин Дрегер пишут о «Gilles, Schillo и
Jülg. Агионим Aegidius в фамилиях в Германии» (с. 89–108). Пре-
вышающее нормы варьирование фамилий-дериватов агионима,
в т. ч. с учетом кратких форм, при картографировании позволяет
установить отчетливые лингвистические ареалы и предложить
надежные этимологии. Рефлексы древнефранцузского Gilles,
включая германизированную форму Schilz — закономерны
в рейнско-мозельском регионе; краткая форма Gilg — в Баварии
и т. д. При этом автором полностью учитываются и возможные
контаминации с именами собственными вроде Odilia, с гер-
манскими и славянскими апеллятивами, в частности, с др.-в.-нем.
geltan ‛жертвовать’, и проч. В итоге, в отличие от карт фамилий,
позволяющих реконструировать регионы почитания святых
в прошлом (напр. Frings < Severinus), в данном случае этого сде-
лать не удается.

Обширные списки использованной литературы (в т. ч. и
списки надежных Интернет-источников вроде heiligenlexikon.de),
приводимые при каждой статье, свидетельствуют о наличии ин-
тереса к теме в германистике в течение всего XX  века и о его
резком возрастании в первые десятилетия нашего века уже в рам-
ках европеистических штудий.

В завершение необходимо подчеркнуть, что в очень инфор-
мативной книге затронуты, как кажется, все возможные аспекты и
использованы все возможные современные методы исследования
избранной темы, что делает ее важным пособием для аналогичных
работ, посвященных иным регионам Европы и мира, например
Скандинавии, Балканскому полуострову или России. При этом
электронное картографирование антропономастического, топоно-
мастического и иного материала, выявляющее системные связи
между группами лексем, языком и историей населения, — методи-
чески самая сильная инновационная характеристика всей книги и

3 И сам Лютер упоминал св. Елизавету в проповедях в качестве
христианского образца для подражания, а его первая дочь получила это имя.
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всей современной немецкой ономастики. Сочетание методических
инноваций с традиционной для Западной Европы тщательной и
полной филологической и лингвистической проработкой матери-
ала хорошо и в достаточном объеме сохранившихся письменных
источников позволяет немецким ученым сохранить лидирующие
позиции в ономастических исследованиях и продолжить публикацию
востребованных мировым научным сообществом результатов на
немецком языке.
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Исследования по грамматике башкирского языка

Е. С. Аплонова. Субстантивное число в башкирском языке

В статье описываются факторы, влияющие на маркирование
существительных по числу в башкирском языке. В башкирском языке
маркирование по числу факультативно: существительное, отсылаю-
щее ко множественному референту, может маркироваться плюраль-
ным показателем или оставаться не маркированным по числу. В ходе
исследования было использовано два метода: квантитативный анализ
естественных текстов и эксперимент. Задачей корпусного иссле-
дования было выявление грамматических и дискурсивных факторов,
связанных с маркированием по числу. Выяснилось, что с числовым
маркированием существительных связаны референциальный статус
именной группы, одушевленность ее референта и ее синтаксическая
позиция. Эксперимент проводился с целью исследовать различия,
связанные с онтологическими свойствами объектов. Как показали
результаты эксперимента, одушевленность является не единственным
онтологическим свойством, влияющим на числовое маркирование:
для неличных имен важную роль играет степень индивидуализиро-
ванности составляющих множественного объекта: воспринимаются
ли они как единое целое или же как отдельные сущности.

Ключевые слова: множественное число, именная множествен-
ность, башкирский язык, одушевленность, референциальный статус,
корпусное исследование, исчисляемость, языковая концептуализация.

А. А. Горлова. Формы императива в зависимых предикациях
в башкирском языке

В статье анализируются случаи употребления императивных
форм в двух типах зависимых клауз: в конструкциях с сентенциаль-
ным актантом при глаголах речи и в целевых клаузах в башкирском
языке. На материале полевых данных было установлено, что только
юссивные формы могут использоваться в качестве сказуемого и
целевой клаузы, или сентенциального актанта. Употребление форм
юссива в качестве вершины зависимой клаузы приводит к измене-
нию их свойств по сравнению с независимым употреблением: юс-
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сивные формы сочетаются с подлежащим любого лица и числа, а
также могут передавать и прямую, и опосредованную каузацию.
Гортативные формы встречаются исключительно в целевых предло-
жениях, однако их свойства не изменяются.

Ключевые слова: императив, юссив, гортатив, целевые клаузы,
сентенциальные актанты, прямая речь.

М.  Ю.  Князев. Конструкции передачи чужой речи в башкир-
ском языке

Статья посвящена конструкции с показателем tip ‘говорить.CV’
как основному способу передачи чужой речи в башкирском языке.
Рассматриваются две стратегии выражения участника в составе
чужой речи — «пряморечная» и «косвенноречная». Основное вни-
мание уделено ограничениям, которые накладывает выбор одной из
стратегий на способ выражения участника, и вопросу о том, чем
определяется сам выбор стратегии. Выдвигается гипотеза о том, что
на выбор стратегии при выражении участника влияет набор его
коммуникативных ролей. Также в статье приводятся аргументы
в пользу анализа «пряморечной» конструкции с tip в терминах «ин-
дексикального сдвига».

Ключевые слова: прямая и косвенная речь, индексикальный
сдвиг, сентенциальные актанты, нулевые местоимения, коммуника-
тивные роли, глаголы речи, комплементайзеры, грамматикализация.

Д. Ф. Мищенко. Неглагольные предложения башкирского языка
и способы выражения отрицания в них

Статья посвящена семантическим и формальным типам негла-
гольных предложений башкирского языка и способам выражения
отрицания в них. В первой половине статьи излагаются результаты
исследования соотношения формальных типов неглагольных пред-
ложений и их семантики, а также структурных различий предложе-
ний одного формального типа в зависимости от конкретных грамма-
тических значений, выраженных в них. Выделяются четыре фор-
мальных типа неглагольных предложений. В прошедшем времени
наряду с неглагольной стратегией внесения предикативности — при
помощи копул — используется и глагольная стратегия (с помощью
форм глагола bul- ‘быть’). При референции к будущему глагольная
стратегия является единственно возможной. Вторая половина статьи



Аннотации и ключевые слова

1023

посвящена закономерностям выражения отрицания в неглагольных
предложениях различных типов. В целом в них используются три
средства выражения отрицания: копулы juq и tügel и суффиксальный
показатель стандартного отрицания -ma в составе формы глагола
bul- ‘быть’. Имеются грамматические контексты, где возможно упо-
требление средства только одного типа — либо глагольного (отри-
цательной формы глагола bul-), либо неглагольного (копулы juq или
tügel). В прошедшем времени две стратегии часто представляются
равноправными, однако в предложениях ряда семантических типов
выбор одной из них зависит от таких факторов, как референтный
статус объекта или семантический тип отрицания. Распределение
отрицательных копул между собой в большой степени обусловлено
семантическим/формальным типом предложения, в котором они упо-
требляются, но в некоторых случаях между ними наблюдается кон-
куренция в пределах предложений одного типа; в этом случае выбор
зависит от наличия/отсутствия скалярного значения и фокуса внима-
ния говорящего. Отдельно в статье обсуждаются особенности выра-
жения отрицания в предложениях с семантикой косвенной засвиде-
тельствованности / миратива.

Ключевые слова: башкирский язык, неглагольные предложения,
отрицание, копула, косвенная засвидетельствованность, миратив.

Т. В. Никитина. Отклонения от канонического порядка слов
в устных башкирских текстах

Данные башкирского корпуса демонстрируют значительную
вариативность в расположении синтаксических составляющих. Откло-
нения от канонического порядка слов встречаются регулярно и распа-
даются на несколько типов, которые невозможно описать с помощью
механизма инверсии. Более адекватными представляются описания
в терминах передвижения составляющих в выделенные позиции перед
и после основной части клаузы, а также в позицию непосредственно
перед глаголом. В целом наблюдаемая вариативность позволяет
говорить о том, что порядок следования составляющих в простом
предложении в значительной мере определяется в башкирском языке
актуальным членением, т. е. башкирский можно отнести к языкам, син-
таксическая структура которых отражает коммуникативное устрой-
ство высказывания и его информационную структуру.

Ключевые слова: порядок слов, актуальное членение, информа-
ционная структура, инверсия, топикализация, фокализация, интонация.
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М. А. Овсянникова. Глаголы каузации перемещения к цели
в башкирском языке

В статье рассматривается кодирование участников при баш-
кирских трехместных глаголах, обозначающих каузацию движения
объекта (T-участника) к цели (G), например ‘грузить’, ‘ударить’,
‘покрыть’. При этих глаголах встречается три различных способа
кодирования участников, которые называются индирективным (T за-
нимает позицию прямого дополнения, G кодируется дательным
падежом), секундативным (G занимает позицию прямого дополнения,
T кодируется инструментальным послелогом menän) и трехчастным
(G кодируется дательным падежом, T — послелогом menän). Описы-
вается распределение глаголов с точки зрения предпочтительного
способа кодирования, а также закономерности выбора кодирования
в случаях вариативности. Как показывает исследование, индирек-
тивное кодирование используется прежде всего в случаях, когда T
в результате перемещения занимает постоянное положение в G (‘ма-
зать’, ‘намотать’); секундативное кодирование связано со значительной
вовлеченностью и изменением состояния G (‘обить’, ‘резать’); трех-
частное кодирование наблюдается при глаголах, обозначающих
перемещение, при котором конечное положение T не специфи-
цировано, но при этом не предполагающих обязательного изменения
состояния G (‘ударить’, ‘ткнуть’). Анализ пределов допустимости
каждого из этих трех способов кодирования позволяет предположить,
что кодирование участников при башкирских глаголах каузации
перемещения к цели в большей степени определяется пространст-
венной конфигурацией ситуации, а не вовлеченностью участников.

Ключевые слова: трехместные глаголы, каузация перемещения,
дитранзитивные глаголы, башкирский язык, вовлеченность, изменение
состояния, индирективное кодирование, секундативное кодирование,
трехчастное кодирование.

Е. В. Перехвальская. Каузативные конструкции в башкирском
языке

Статья посвящена глагольным формам башкирского языка с мор-
фологическим показателем каузатива. Рассматриваются: башкирский
каузатив в кросслингвистической перспективе; морфологические осо-
бенности образования каузативных дериватов; семантика каузативных
глаголов; аргументная структура каузативных конструкций. Особое
внимание уделяется проблеме дативного маркирования, а также
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семантике глаголов с двумя каузативными суффиксами. Показыва-
ется, что основной принцип маркирования участников ситуации при
каузативации заключается в том, чтобы избежать референционного
конфликта: дативное маркирование используется в этих целях при
появлении второго инициатора действия. Отмечается, что присут-
ствие участника-бенефицианта, маркированного дативом, повышает
вероятность появления двух каузативных показателей. Участники,
выраженные в исходных клаузах формами с аблативом и имеющие
в них семантические роли Инструмента, Эффектора, Стимула и т. п.,
получают при каузативации послеложное маркирование.

Ключевые слова: башкирский язык, каузатив, каузативная
трансформация, аргументная структура, каузативных конструкций.

А. И. Пучкова. Конструкции с соединительными средствами
menän и häm в башкирском языке

В статье рассматриваются конструкции башкирского языка,
служащие для выражения ситуаций с двумя участниками, имеющими
одинаковые семантические роли: Х häm Y,  Х menän Y, X Y menän.
Целью работы было изучение семантических и грамматических
условий употребления этих конструкций, а также рассмотрение их
в свете типологических сведений о противопоставлении сочинительных
и комитативных конструкций. Сочинительная конструкция X häm Y
возможна во всех синтаксических позициях. Тем не менее, для
оформления конъюнктов в основном падеже, а также в аккузативе,
генитиве и дативе, оформляющем адресата, используется развив-
шаяся на базе комитативной сочинительная конструкция Х menän Y.
В ходе исследования также был проведен эксперимент, который
показал, что комитативная конструкция X Y menän, в отличие от
Х menän Y, используется тогда, когда участники не равны с точки
зрения семантического статуса.

Ключевые слова: башкирский язык, комитативные конструкции,
сочинительные конструкции, соединение.

Р. В. Ронько. Конкуренция между падежным и послеложным
оформлением ориентира в пространственной зоне эссива в башкир-
ском языке

В работе описываются два способа оформления имени с ролью
места в башкирском языке: показатель локатива (местного падежа) и
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послелоги, содержащие показатель локатива. В зависимости от ряда
семантических закономерностей выбирается один из двух возмож-
ных способов оформления ориентира. Цель данной работы — понять,
чем мотивирован выбор одной из двух конструкций. Материал был
получен с помощью специальной анкеты для изучения простран-
ственных значений в языках мира [Bowerman, Pederson 1992] и
методом элицитации. В результате исследования была найдена зона
конкуренции этих двух конструкций и в рамках выделенной зоны
конкуренции были описаны такие свойства ситуаций, с которыми
можно связать выбор одного из двух способов оформления имени
с ролью места.

Ключевые слова: локатив, пространственные значения, зона
эссива, ориентир, местный падеж, башкирский язык.

С. С. Сай. Лично-числовое согласование независимых гла-
гольных сказуемых в башкирском языке

Согласование независимых глагольных сказуемых в башкир-
ском языке вариативно: во-первых, для всех показателей 1-го и 2-го
лица существует по два варианта аффиксов — «краткие» и «длинные»;
во-вторых, в аналитических формах глаголов согласовательные
показатели при определенных условиях выбирают нестандартный
«локус» — форму смыслового глагола. В статье на основе данных
элицитации и сведений, полученных из небольшого корпуса устных
текстов, рассмотрены синхронные распределения конкурирующих
моделей. В результате сделаны следующие два вывода. 1) Выбор
краткого аффикса связан с более высоким уровнем грамматикализа-
ции финитности: такие аффиксы более типичны для синтетических
глагольных форм, имеющих больше глагольных, а не именных
свойств, для более инновативных регистров языка и т. д. 2) В аналити-
ческих конструкциях, восходящих к сочетаниям смыслового глагола
с различными формами глагола i- ‘быть’, происходит грамматика-
лизационное развитие в сторону глагольного аффикса (в случае ine
<быть.PST> и ihä <быть.COND>) или неизменяемой частицы (в случае
ikän <быть.PC.PST>).

Ключевые слова: согласование, башкирский язык, финитность,
грамматикализация, аналитическая конструкция, вспомогательный
глагол, лицо, число, вариативность.
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А.  В.  Семин. Употребление аффиксов сказуемости в башкир-
ском языке

Статья посвящена аффиксам сказуемости башкирского языка —
группе аффиксов, в некоторых случаях присоединяемых в башкир-
ском языке к неглагольному сказуемому. Исследование показало,
что эти аффиксы могут присоединяться к разным типам негла-
гольных сказуемых, различающихся частеречной принадлежностью
вершины, синтаксической сложностью, наличием морфологических
показателей. При этом по крайней мере при наличии перед сказу-
емым выраженного подлежащего, аффиксы сказуемости 1-го и 2-го
лица употребляются факультативно. Использовать аффиксы 1-го и
2-го лица единственного числа, по-видимому, возможно при сказу-
емых любых типов; употребление аффиксов сказуемости 1-го и 2-го
лица множественного числа в некоторых случаях ограниченно.
Аффикс -lar, возможно, входит в парадигму аффиксов сказуемости
в качестве аффикса 3-го лица множественного числа.

Ключевые слова: башкирский язык, башкирская грамматика,
аффиксы сказуемости, неглагольные сказуемые.

А. С. Сметина. Темпоральная организация нарратива в баш-
кирском языке

В статье сообщаются результаты изучения башкирских гла-
гольных форм с точки зрения их функционирования в текстах нарра-
тивного типа дискурса. Исследование основывается на материалах:
а) корпуса полуспонтанных текстов, б) переводов-пересказов нарра-
тива с русского языка на башкирский, в) переводов коротких
нарративных цепочек с русского языка на башкирский. Для анализа
функциональной организации нарративных текстов используется
метод их дробления на пассажи. Этот метод позволяет выделить
в структуре нарратива фрагменты, которые могут характеризоваться
различными грамматическими средствами. После применения функ-
циональной разметки к башкирским нарративам выявляются тен-
денции употребления определенных форм в пассажах того или иного
типа, а также прослеживается связь между выбором основной фи-
нитной формы и жанром текста. Окончательные выводы формули-
руются с учетом данных двух экспериментов. Итогом исследования
стало описание всех глагольных форм, встретившихся в изученных
нарративах, в свете дискурсивного контекста их употребления.
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Ключевые слова: башкирский язык, нарратив, глагольные
формы, дискурсивные свойства, функциональная структура текста,
пассажи нарратива.

Д. О. Тихомиров. Неканонические стандарты сравнения и фра-
зовый подход к изучению компаративов в башкирском языке

Статья посвящена стандартам сравнения в башкирских компа-
ративных конструкциях. Особое внимание уделено конструкциям,
в которых стандарт сравнения не выражен именной группой, и тому,
как подобные неканонические группы сочетаются с показателями
стандарта, представляющими собой падежные аффиксы и послелоги.
Кроме того, в фокусе исследования находился вопрос о наличии
компаративного эллипсиса в башкирском языке и выборе опти-
мального подхода к изучению сравнительных конструкций. Было
обнаружено, что при образовании группы стандарта из неканониче-
ских элементов менялась их частеречная принадлежность: например,
к наречиям присоединялся аффикс адъективизации, а от глаголов
образовывались причастия прошедшего времени. Был сделан вывод
об отсутствии в башкирском языке компаративного эллипсиса и
предпочтительности фразового подхода для описания сравнитель-
ных конструкций.

Ключевые слова: башкирский язык, компаративные конструкции,
стандарт сравнения, компаративный эллипсис, адъективизация.

М. Л. Федотов. Вопросительность в башкирском языке (на
английском языке)

В статье описываются средства выражения вопросительности
в башкирском языке. Исследование основано на полевых данных,
полученных в дер. Рахметово и Баимово Абзелиловского района
республики Башкортостан.

Основной грамматический показатель вопросительности —
энклитическая частица =mE — используется в общих вопросах (где
обычно присоединяется к предикату) и в альтернативных вопросах
(где в большинстве случаев присоединяется к каждой из сочиненных
составляющих). В частных вопросах вопросительная частица не
используется, а используются различные вопросительные слова (как
правило, in situ). В наводящих вопросах используется ряд вопроси-
тельных «тегов» и частиц.
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Отдельно описываются средства, задействуемые в некоторых
специальных типах вопросов: в вопросах с нестандартной иллоку-
тивной силой («делиберативных», пермиссивных и гортативных),
в эхо-вопросах и в косвенных («встроенных») вопросах.

Описываются интонационные контуры, используемые в общих,
альтернативных и частных вопросах, а также в эхо-вопросах.

Ключевые слова: башкирский язык, вопросительность, общий
вопрос, альтернативный вопрос, частный вопрос, вопросительный
тег, вопросительная частица, делибератив, эхо-вопрос, косвенный
вопрос.

Падеж, согласование и аргументная структура
в нахско-дагестанских языках

О. И. Беляев. Согласование связки по классу в кубачинском и
аштынском даргинском как разновидность проксимативно-обвиатив-
ной системы

В даргинских языках имеется два вида согласования: по грам-
матическому классу и по лицу. Контролером классного согласования
является абсолютивный актант клаузы (S/P), тогда как контролер
личного согласования выбирается из числа ядерных актантов (A, S, P)
на основании сложных правил, ориентированных на личную иерар-
хию 2 > 1 > 3 или 1, 2 > 3, в зависимости от диалекта. Однако в ряде
диалектов, в нарушение этого правила, наблюдается классное согла-
сование по A-аргументу следующих элементов: во-первых, вспомо-
гательных глаголов, имеющих позицию для классного согласования;
во-вторых, адвербиальных элементов в случае, если они находятся
на левом или правом крае клаузы. В настоящей статье показано, что
в аштынском и кубачинском даргинском подобные явления лучше
всего объясняются через расщепление 3 лица в личной иерархии на
две категории: топикальные актанты 3 лица (собственно 3) и нетопи-
кальные актанты 3 лица (3ʹ). Это позволяет поместить кубачи-аш-
тынскую систему в более широкий типологический контекст, где
наиболее близкими к ней оказываются проксимативно-обвиативные
системы языков Северной Америки.

Ключевые слова: даргинский язык, нахско-дагестанские языки,
согласование, проксиматив, обвиатив.
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Н. К. Богомолова. Выражение посессивных отношений в таба-
саранском языке

В табасаранском языке (нахско-дагестанская семья) выделя-
ются три базовых конструкции для выражения посессивных отно-
шений: дативная, локативная и генитивная. Дативная и локативная
конструкции представляют собой конструкции с внешним посессором.
Генитивный посессор в большинстве случаев ведет себя как атрибутив.
Однако при выражении неотчуждаемой принадлежности генитив
является отдельным аргументом и не образует единой именной
группы с обладаемым и, таким образом, также проявляет синтакси-
ческие признаки внешнего посессора. Кроме того, в табасаранском
языке имеется система личных глагольных показателей, также выра-
жающих посессивность. В статье описаны семантические и синтак-
сические параметры, которые влияют на использование глагольных
посессивных показателей.

Ключевые слова: табасаранский язык, посессивность, внеш-
ний посессор, глагольные посессивные показатели.

Д. С. Ганенков. Синтаксис личного согласования и морфоло-
гический падеж в мегебском языке

В статье рассматриваются правила личного согласования
в мегебском языке даргинской ветви нахско-дагестанской семьи.
Особое внимание уделяется конструкциям с дативным субъектом,
где личное согласование не может определяться характеристиками
ни дативного субъекта, ни абсолютивного прямого объекта, что
нарушает сформулированные в существующей литературе обоб-
щения. Показано, что личное согласование в таких конструкциях
возможно в тех случаях, когда и дативная, и абсолютивная именные
группы являются аргументами первого лица.

Ключевые слова: согласование, падеж, субъект, неканонический
субъект, мегебский язык, даргинский язык, нахско-дагестанские языки.

А. П. Евстигнеева. Согласование в чирагском даргинском

Чирагский язык, как и другие даргинские языки, примечателен
тем, что наряду с традиционным для дагестанских языков согласо-
ванием с абсолютивом по классу и числу развил лично-числовое
согласование, устроенное нетривиальным образом (и в целом ориенти-
рованное на иерархию одушевленности). В цели настоящего иссле-
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дования входит описание механизмов двух типов согласования:
классно-числового и лично-числового. В работе описываются прото-
типические мишени и контролеры согласования, формулируется
ядерная модель согласования, а также перечисляются случаи откло-
нения от нее. В чирагском имеется, хотя и не широко распрост-
ранено, «прозрачное согласование» (или LDA — long distance
agreement — в англоязычной терминологии). Кроме того, в переходных
предложениях в аналитических конструкциях связка обязательно со-
гласуется с эргативным/дативным участником, а не с абсолютивом.
В области лично-числового согласования наблюдается контроль
лица с преимуществом локуторов и агенса (1,  2  >  3  =>  A  >  P).
Преимущество имеют первое и второе лицо, в случае равенства
обоих потенциальных контролеров контролером становится агенс.

Ключевые слова: согласование, эргативность, нахско-дагес-
танские языки, даргинский, чирагский.

П. А. Касьянова. Дифференцированное маркирование объекта
в ниджском диалекте удинского языка

Статья посвящена детальному исследованию дифференциро-
ванного маркирования объекта в ниджском диалекте удинского
языка (лезгинская ветвь нахско-дагестанской семьи). На материале
корпуса письменных и устных удинских текстов показано, что ос-
новным фактором, влияющим на падежное оформление пациентив-
ного аргумента глагола, является референциальный статус соот-
ветствующей именной группы. Влияние других факторов, таких как
одушевленность референта или полярность клаузы, признается не-
значимым. В работе выдвигается гипотеза о том, что такая нехарак-
терная для нахско-дагестанских языков особенность падежной
системы, как дифференцированное объектное маркирование, могла
развиться вследствие активных контактов удинского с языками
ирано-аракского союза, в которых это явление наблюдается.

Ключевые слова: дифференцированное маркирование объекта,
падеж, переходность, определенность, референциальный статус,
удинский язык, языковой контакт.
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Е. А. Лютикова. Падежная морфология, синтаксические кате-
гории и проблема классификации падежей

В статье на материале ряда дагестанских языков исследуется
объяснительный потенциал признакового подхода к анализу падежа,
который опирается на представление о падежной морфологии как
согласовании именной группы с подчиняющей вершиной по признаку
синтаксической категории. Такой подход способен деривировать два
содержательных противопоставления, характеризующих падежные
системы дагестанского типа: дихотомию прямого (номинатив) vs.
косвенных падежей и дихотомию грамматических (номинатив,
эргатив и некоторые другие) vs. семантических падежей.

Предлагаемый анализ вводит тернарную оппозицию внутри
категории падежа: номинатив соответствует беспадежным именным
группам, прочие грамматические падежи отражают управление со
стороны легких глаголов, семантические падежи являются экспо-
нентами согласования с выраженными либо нулевыми послелогами.
Таким образом, удается воспроизвести таксономию падежей, порож-
даемую в системе М. Биттнер и К. Хейла [Bittner, Hale 1996], без
опоры на лицензирование грамматических падежей функциональ-
ными вершинами клаузы. Последнее замечание особенно важно
в свете специфики эргативности дагестанского типа, при которой все
аргументы лицензируются в пределах (расширенной) глагольной об-
ласти.

Ключевые слова: теория падежа, эргативность, накладыва-
ющиеся падежи, нахско-дагестанские языки, цахурский язык.

Т. А. Майсак. Согласование по множественному числу в удин-
ском языке

В системе личного согласования в удинском языке (лезгин-
ская группа нахско-дагестанской семьи) различается шесть лично-
числовых значений: противопоставление по числу проводится во
всех лицах, включая третье. Согласование происходит с субъектом —
агенсом переходного глагола либо основным актантом непереход-
ного глагола. При этом нередки случаи, когда при субъекте третьего
лица, выраженном именной группой во множественном числе,
согласование происходит по единственному. В статье на материале
корпуса текстов на современном удинском языке (ниджский диа-
лект) обсуждаются параметры, которые в описаниях языков мира
связывают с факультативным маркированием множественного числа
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на предикате: это, в частности, одушевленность субъекта, его топи-
кальность (либо, напротив, помещение в фокусную позицию), сте-
пень агентивности и др. Кроме того, рассмотрены субъекты, фор-
мально не маркированные по множественному числу, которые также
допускают вариативность согласования: это группы с числительным
и с квантификаторами ‘все’ и ‘многие’, сочиненные группы, а также
опущенный субъект. Отмечается также, что ситуация с особыми
условиями выбора показателя третьего лица множественного числа
характерна для ряда неродственных языков ареала, к которому отно-
сится удинский (например, для персидского и азербайджанского); не
исключено, что факультативность согласования по числу в удинском
носит, тем самым, контактную природу.

Ключевые слова: личное согласование, множественное число,
одушевленность, агентивность, топикальность, удинский язык, язы-
ковой контакт.

Н. А. Муравьев. Семантика локативных падежных форм в рат-
лубском говоре южноахвахского языка

Статья посвящена семантике локативных падежных форм в рат-
лубском говоре южного диалекта ахвахского языка. Как и в целом
нахско-дагестанские языки, ахвахский язык обладает объемной падеж-
ной системой с граммемами локализации и ориентации. Маркеры
ориентации обозначают статичность/динамичность и направление
движения объекта относительно ориентира, тогда как маркеры лока-
лизации, или локативные серии, содержат информацию о типе ориен-
тира, его форме, размере, плотности и расположении в пространстве.
В силу диахронической нестабильности и размытости семантики
показатели серий довольно часто вступают в конкуренцию и обнару-
живают нетривиальное распределение. В фокусе данной работы —
конкуренция локализаций IN и SUPER в зоне контактной локали-
зации, конкуренция IN и INTER в значении плотного контакта, а
также лично-локативные употребления серий AD и APUD. В ходе
исследования было установлено, что использование разных показа-
телей серий в одном и том же контексте обусловлено преиму-
щественно различиями в стратегии концептуализации ориентира и
ситуации контакта.

Ключевые слова: ахвахский язык, падеж, локативные формы,
локализация, ориентация, контакт, личные локативы.
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Р. О. Муталов. Падежная система шаринского диалекта дар-
гинского языка

Статья посвящена исследованию состава падежей шаринского
диалекта даргинского языка и их функций. Рассмотрены граммати-
ческие падежи и локативные формы. Описана категория направления,
которая, помимо шаринского, функционирует лишь в нескольких
даргинских идиомах. Делается вывод о близости шаринской речи
к кайтагскому диалекту.

Ключевые слова: даргинский язык, диалектное членение, ша-
ринский диалект, морфология, актанты, падежная система.

Н. Р. Сумбатова. Предикаты и их абсолютивные аргументы
в тантынском диалекте даргинского языка

В статье исследуются валентностные свойства предикатов
в тантынском диалекте даргинского языка (нахско-дагестанская семья).
Подробно разбирается вопрос о наличии валентности на именную
группу в абсолютиве у предикатов различных классов. Выясняется,
что для неглагольных предикатов наличие или отсутствие этой ва-
лентности является категориальным признаком, причем у прила-
гательных абсолютивная валентность обнаруживается, а у имен и
наречий — нет. Валентность на ИГ в абсолютиве характерна также
для абсолютного большинства глаголов, однако обнаруживается
небольшая группа безличных глаголов.

Ключевые слова: нахско-дагестанские языки, даргинский язык,
части речи, абсолютив, валентность, безличные предикаты, биабсо-
лютивная конструкция.

З. М. Халилова. Принципы согласования с сочиненной именной
группой и комитативной конструкцией в бежтинском языке

Данная статья посвящена принципам согласования с сочиненной
именной группой и комитативной конструкцией бежтинского языка.
В бежтинском языке, как и почти во всех дагестанских языках,
существует классно-числовое согласование, которое используется
для выражения морфосинтаксических отношений между членами
предложения. Выделяются четыре именных класса в единственном
числе и два именных класса во множественном числе: разумное
множественное (имена лиц мужского и женского пола) и неразумное
множественное (неличные одушевленные/неодушевленные имена).
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Принципы классно-числового согласования зависят от заданной
конструкции. Согласование мишени по числу с сочиненной именной
группой, которая состоит из двух равноправных именных групп,
идет по множественному числу, а согласование мишени в коми-
тативной конструкции идет по классу и числу главного участника
комитативной группы. Согласование мишени по классу в комита-
тивной конструкции также идет по классу и числу ее главного
участника, однако классное согласование с сочиненной именной
группой регулируется более сложными принципами: 1) если все
члены сочиненной группы являются личными именами, согласо-
вание идет по разумному множественному числу; 2) если все члены
сочиненной группы являются неличными именами, согласование
идет по неразумному множественному числу; 3) если хотя бы один
из членов сочиненной группы является личным именем, то согласо-
вание идет по разумному множественному числу. Такие же принципы
согласования применимы и при согласовании с разделительной
именной конструкцией (‘или… или’), а также при согласовании
внутри сочиненной именной группы.

Ключевые слова: бежтинский язык, согласование, контролер,
мишень, синтаксис, сочиненная именная группа, комитативная кон-
струкция.

Ф. Г. Шушурин. Конструкции с косвенным каузатором в лез-
гинском языке (на английском языке)

В статье обсуждаются т. н. конструкции с косвенным кауза-
тором (ККК) в лезгинском языке: в этих конструкциях агенсом
в предложении является косвенный аргумент, который интерпре-
тируется как ненамеренный агенс. В отличие от других языков, где
имеется эта конструкция (немецкого, исландского и т. д.), ККК
в лезгинском возможны с переходными глаголами. В статье ККК
анализируются как конструкции с легким глаголом. Легкий глагол
может либо образовывать инхоативные конструкции, либо брать в ка-
честве комплемента нефинитную клаузу, лишенную подлежащего.
Косвенный каузатор, согласно этому анализу, является дистантной
реализацией семантической роли агенс. Таким образом, ККК демонст-
рируют сходство с другими конструкциями, где семантические роли
реализуются дистантно: конструкциями с внешним посессором и др.
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Ключевые слова: синтаксис, аргументная структура, конструк-
ции с легким глаголом, внешние аргументы, сложные предикаты,
семантические роли, дифференцированное маркирование субъекта.

Varia

В. В. Байда. Ирландская посессивная конструкция с cuid ‘часть’

В ирландском языке существительное cuid ‘часть’ исполь-
зуется в конструкции с местоименным посессором, где обладаемым
является референт неисчисляемого существительного или существи-
тельного во множественном числе, напр. mo chuid eolais ‘мое знание’,
букв. ‘моя часть знания’ и mo chuid leabhar ‘мои книги’, букв. ‘моя
часть книг’. В статье демонстрируется, что конструкция формально
представляет собой псевдопартитивную конструкцию, в которой
элемент cuid эксплицирует значение количества обладаемого.

Ключевые слова: ирландский язык, кельтские языки, конст-
рукции, посессивность, партитивность, генитив, референциальность,
определенность.

П. В. Гращенков. К типологии отклонений от композицио-
нальности

Работа посвящена понятию композициональности и его месту
в современных лингвистических теориях. Рассматривается история
самого понятия композициональности, а также процесс осмысления
его лингвистами разных направлений. Обсуждается роль компози-
циональности в различных модулях языка (прежде всего — словаре
и грамматике) согласно подходам в духе Лексической семантики,
Теории лексической декомпозиции, Распределенной морфологии,
Грамматики конструкций и некоторых других теорий.

Один из наиболее важных результатов работы — показать
актуальность принципа композициональности не только для грам-
матики, но и для лексикона. Также предпринята попытка исчисления
основных типов нарушения композициональности. На каждый из
предложенных типов представлены примеры из русского, тюркских,
осетинского и английского языков. После изложения основных типов
проблем, связанных с композициональностью, представлен способ
преодоления некомпозициональности. Для каждого из приведенных
примеров некомпозициональности предложен схематичный анализ
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в терминах современной генеративной лингвистики, позволяющий
композициональный подход к данному явлению.

Ключевые слова: композициональность, словарь, грамматика,
лексическая декомпозиция, конструкции, сериальные конструкции,
сложные предикаты, прилагательные.

Д. А. Короткова, Г. А. Мольков. Графико-орфографические
особенности древнерусского служебника XIII века (Соф. 519)

В статье рассмотрена древнерусская рукопись середины XIII в.,
орфография которой выделяет ее на фоне других памятников церков-
ной книжности данного периода. Привлекавший внимание исследова-
телей факт нередких взаимных замен графем ъ, ь, e, o, ѣ в рукописи
изучен на основе точных количественных данных и проинтерпре-
тирован как единое по природе явление, связанное с использованием
приемов бытовой графической системы. Описание этой особенности
письма в контексте других графико-орфографических черт Соф. 519
позволяет показать, что заметная активность использования быто-
вого письма может сочетаться с консерватизмом на других участках
орфографии.

Ключевые слова: история русского языка, Служебник, древне-
русская орфография, новгородский диалект, бытовые системы письма.

А. И. Соколов. Наименования «воздухообразных» веществ
в русской химической терминологии XVIII — начала XIX века

В статье рассматриваются наименования «воздухообразных»
веществ (дух, спирт, дым, курение и воскурение, пар, чад, воздух, газ),
функционировавших как термины в языке русской химии XVIII ―
начала XIX века. Семантически недифференцированное использо-
вание некоторых из единиц в трактатах допневматического периода
развития химии отражало разрушение аристотелевских представлений
об элементарности воздуха, формирование новых понятий о разных
видах атмосферного воздуха. Более поздние семантические сдвиги
в значении данных терминов связаны с открытием новых газооб-
разных веществ и уточнением понятия агрегатного (газообразного)
состояния. Показано, что в результате развития химии газов к концу
XVIII ― началу XIX века из терминологического оборота посте-
пенно уходят номинации дух, спирт, курения и воскурения, дым,
отчасти чад и пар; воздух становится обозначением атмосферного



Аннотации и ключевые слова

1038

воздуха, а газ ― обозначением агрегатного состояния класса хими-
ческих веществ.

Ключевые слова: русский язык, историческая лексикология,
язык русской химии XVIII ― начала XIX века, «воздухообразные»
вещества, агрегатное состояние, дух, спирт, дым, курения, воску-
рения, пар, чад, воздух, газ.

Л. Г. Хабибуллина. Обстоятельственные конструкции с син-
кретичной семантикой в тюркских языках

В тюркологии обстоятельственные отношения, включающие
в себя функционально-семантические категории и отражающие взаи-
мообусловленность явлений реальной действительности, требуют
многоаспектного научного описания. До сих пор основное направление
исследования обстоятельственных отношений сводилось к анализу
отдельных частных их разновидностей. Однако следует отметить,
что в некоторых случаях в одной синтаксической конструкции син-
кретично представляются несколько значений. В представленном
исследовании предполагается решение следующих задач: проанали-
зировать взаимосвязь одних обстоятельственных отношений с дру-
гими на материале тюркских языков, установить характер пере-
плетения семантики цели и причины, семантики условия и времени
в тюркских языках.

Материалом и ключевой базой исследования послужила карто-
тека, составленная методом сплошной выборки из текстов художест-
венной литературы, малых жанров тюркского фольклора, разговорной
речи. Исследование проводилось на материале тюркских языков, отно-
сящихся к огузской, киргизско-кыпчакской, кыпчакской и карлукско-
уйгурской группе.

Для решения поставленных задач применялись следующие
методы исследования: метод лингвистического описания, метод мо-
делирования и трансформационного анализа, метод семантического
анализа.

На основе проведенного исследования было выявлено, что
в тюркских языках каузальные и целевые конструкции формально
слабо дифференцированы. Основным критерием, способствующим
их различению, является признак преднамеренности или непредна-
меренности действия. Цель — ожидаемый результат определенных
действий. Причина же вызывает другое явление, называемое следст-
вием, предшествует ему во времени и является основой его возникно-
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вения, иначе говоря, причина порождает следствие. Таким образом,
цель, в отличие от причины и следствия, направлена на будущее, ее
осуществление требует какой-либо осознанной деятельности.

В тюркских языках конструкциям, выражающим условно-вре-
менную семантику, присуща нечеткость отношения одновремен-
ности/последовательности, так как основная смысловая нагрузка
в этом случае падает не на соотнесенность действий во времени, а на
их асимметричность.

Ключевые слова: смысловые отношения, обстоятельственные
отношения, синкретичная семантика, причинно-следственные отно-
шения, целевые отношения, кондициональность, условно-временная
семантика, тюркские языки.

А. Н. Соболев. Рецензия

Рецензия на издание Heiligenverehrung und Namengebung.
Berlin; Boston, 2016.

Ключевые слова: история немецкого языка, агиономастика.
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Studies in Bashkir grammar

Ekaterina S. Aplonova. Nominal plurality in Bashkir

The paper examines the factors associated with the occurrence of
plural marker on nouns in Bashkir. In Bashkir, plural marking is optional,
i. e. even if a noun has a plural referent, the plural marker can be absent.
The two main methods used in the study were quantitative analysis of
natural  texts  and  an  experiment.  The  aim  of  the  corpus  study  was  to
reveal the grammatical and discourse factors that determine the presence
or absence of the plural marker. The study showed that plural marking in
Bashkir is associated with the referential status of the noun phrase,
the animacy of its referent and its syntactic position. The experiment was
conducted in order to investigate the relationship between plural marking
of nouns and ontological features of objects they denote. The results of
the experiment give a more detailed picture of the influence of
ontological features on plural marking, the most important of which is
individualization of parts of a plural object.

Keywords: number marking, nominal plurality, Bashkir, animacy,
referential status, corpus study, countability.

Anastasia A. Gorlova. Imperative in dependent clauses in Bashkir

The article deals with imperative forms in two types of dependent
clauses in Bashkir: purpose clauses and complement clauses with
a speech matrix verb. According to the field data, only jussives are used
in both types of dependent clauses. As a head of a purpose or complement
clause jussive forms undergo changes: they combine with a subject of any
person and number and can convey both direct and indirect causation.
Hortative forms can be employed in purpose clauses, but their properties
do not change.

Keywords: imperative, hortative, jussive, purpose clause, direct
speech, complement clause.
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Mikhail Yu. Knyazev. Reported speech constructions in Bashkir

The paper discusses complement clauses introduced by the
complementizer tip ‘say.CV’, which is the primary means of expressing
reported speech in Bashkir. Two strategies to encode participants in the
reported speech are analyzed — the so-called “direct” and “indirect
speech”. The paper focuses on two questions, namely, the restrictions on
the realization of the participant imposed by the choice of the strategy and
the factors that influence the choice of the strategy itself. It is suggested
that the choice of the strategy is determined by the set of communicative
roles of the relevant participant. The paper also discusses arguments in
favor of the analysis of the Bashkir “direct speech” constructions in terms
of indexical shifting.

Keywords: direct and indirect speech, indexical shifting, clausal
complements, null pronouns, speech act roles, verbs of speech,
complementizers, grammaticalization.

Daria F. Mishchenko. Non-verbal predication in Bashkir and the
ways of its negation

The article deals with semantic and formal types of non-verbal
sentences in Bashkir and negation means used in them. The first half of
the article presents results of the study on correlation of formal types of
sentences  and  their  semantics,  as  well  as  structural  differences  of  the
sentences of one formal type depending on specific grammatical meanings
expressed in them. Four formal types of non-verbal predications should
be distinguished in Bashkir. When referring to the Past, a verbal strategy
(form of the verb bul- ‘be’) can be used along with a non-verbal strategy
(copulas). When referring to the Future, the latter is the only possible
strategy. In the second half of the article, the author discusses the rules of
using negation means in sentences of different types. In general, three
means are used there: copulas juq and tügel and suffix of the standard
negation -ma in a form of the verb bul- ‘be’. There are grammatical
contexts where only one of the strategies is possible, either verbal
(negative form of bul-), or non-verbal (copula juq or tügel). When
referring  to  the  Past,  both  strategies  often  seem  to  be  equal,  but  in  the
sentences  of  several  semantic  types,  the  choice  of  one  of  them  is
determined by such factors as referential status of the object or semantic
type of negation. The distribution of negative copulas depends to a large
extent on the semantic/formal type of the sentence they are used in,
sometimes, however, they compete with each other within the same
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sentence type. In this case, the choice is determined by the presence or
absence of the scalar meaning and focus of the speaker’s attention.
A separate problem discussed in the article is negation means used in the
sentences with indirect evidential or mirative component of semantics.

Keywords: Bashkir, non-verbal predication, negation, copula,
indirect evidentiality, mirative.

Tatiana V. Nikitina. Deviations from canonical word order in oral
Bashkir

This study explores word order variation in the oral corpus of
Bashkir. Deviations from the canonical word order are common; they fall
into several types and cannot be described in terms of constituent
inversion as previously claimed. They can, however, be accounted for as
dislocations into special positions before and after the main part of the
clause, as well as into a focus position immediately preceding the verb.
Within the main part of the clause, the order of the verb’s complements
depends to some extent on their relative definiteness. More generally, the
observed variation suggests that word order depends in Bashkir on
information structure.

Keywords: word order, information structure, inversion, topicalization,
focalization, intonation.

Maria A. Ovsjannikova. Verbs of caused motion to Goal in Bashkir

The paper is concerned with the encoding of arguments of Bashkir
verbs denoting the causation of motion of a Theme (T) to a Goal (G),
e. g., ‘load’, ‘hit’, ‘cover’. With the verbs of this semantic class, three
major strategies of argument encoding are attested, which are called
indirective (T is encoded as direct object, G is in the Dative case),
secundative  (G  is  encoded  as  direct  object,  T  is  marked  by  the
instrumental postposition menän), and tripartite (G is in the Dative case,
T is marked by the postposition menän). To unearth the semantic factors
that determine the usage of these three strategies, their distribution among
verbs and the patterns of choice in cases of variation were analyzed.
The study shows that the indirective encoding is used when, as a result of
motion, the Theme takes the final position in the Goal (‘spread’, ‘wind’);
the secundative encoding is associated with the high affectedness and the
change of state of the Goal-participant (‘cut’, ‘wound’); the tripartite
strategy is attested with the verbs that denote events in which the final
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position of the Theme is not specified (and usually different from G) and
the Goal does not necessarily undergo the change of state (‘hit’, ‘shoot’).
Based on the spread of these three strategies among verbs, it is
hypothesized that for Bashkir verbs of caused motion to Goal, the spatial
configuration of the event is reflected in the encoding of arguments more
consistently than the affectedness of the participants.

Keywords: three-place verbs, caused motion, ditransitive verbs,
Bashkir, affectedness, change of state, indirective strategy, secundative
strategy, tripartite strategy.

Elena V. Perekhvalskaya. Causative constructions in Bashkir

The article deals with the Bashkir verbal forms that contain
a causative marker. The following is considered: Bashkir causative in the
cross-linguistic perspective; causative derivation; semantics of causative
verbs; argument structure of causative constructions. Particular attention
is paid to the problem of the Dative marking and to the semantics of verbs
with two causative suffixes. It is shown that the basic principle of the
participants marking is to avoid a referential conflict: the Dative marking
is used for this purpose in the presence of a second initiator of the action.
The participants expressed in original clauses by the Ablative having
there semantic roles of Instrument, Effector, Stimulus, etc. receive
postpositional marking in causative constructions.

Keywords: Bashkir, causative, causative transformation, argument
structure.

Anastasiia I. Puchkova. Constructions with coordinative means
menän and häm in the Bashkir language

The article deals with the Bashkir constructions Х häm Y,
Х menän Y, X Y menän. These constructions are used to encode situations
with two participants with the same semantic roles in Bashkir. Grammatical
and semantic properties of the constructions are discussed. Coordinate
construction X häm Y may be used regardless of its syntactic position.
However, in nominative, accusative, genitive and dative encoding the
addressee Х menän Y is used. It was shown that the comitative
construction X Y menän was the source of the coordinate construction
Х menän Y. To reveal the distribution of these two constructions, the
experiment was conducted. It showed that X Y menän is used only if two
participants are semantically unequal.
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Keywords: Bashkir, comitative constructions, coordinate constructions,
coordination.

Roman V. Ronko. The choice between case and postposition
marking of landmark in expressing location in Bashkir

The paper describes two types of marking of landmark in Bashkir.
Bashkir has two ways of expressing location: a landmark with the locative
case marker and a landmark with a spatial postposition. The choice among
two possibilities depends on some semantic features. The main goal of
the paper is to analyze the choice between thеse constructions. The data
were collected using a special questionnaire which was developed for the
research of spatial relations of the world’s languages [Bowerman,
Pederson 1992] and using additional elicitation. As a result, a competition
area of these two ways of landmark expression was found. The choice of
the type of landmark marking within this area depends on the properties
of situation which are described in the article.

Keywords: landmark, locative case, postpositions, spatial relations,
Bashkir.

Sergey S. Say. Person and number agreement in Bashkir independent
verbal clauses

Agreement in independent verbal predicates in Bashkir shows at
least two patterns of variation. First, for each person-number combination
in  the  1st and  2nd person,  there  are  two  variants  of  agreement  affixes:
a “long” and a “short” one. Second, under some specific circumstances,
agreement  affixes  are  attached  to  the  main  verb  rather  than  to  the
auxiliary component, which is the default locus of agreement in analytic
constructions. I analyzed these variation patterns based on elicited data as
well as data from a small oral corpus and arrived at the following
conclusions.  1)  The  choice  of  “short”  agreement  affixes  correlates  with
later stages in grammaticalization of finiteness, in particular, it is more
typical of those synthetic verb forms that have more verbal and less
nominal properties, of those speech registers that are more innovative,
etc. 2) Analytic constructions that historically involve forms of i- ‘to be’
tend to grammaticalize toward TAM-suffixes (this is typical of ine
<be.PST>  и ihä <be.COND>) or an evidential/mirative particle (ikän
<be.PC.PST>).
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Keywords: agreement, Bashkir, finiteness, grammaticalization,
analytic construction, auxiliary verb, person, number, variation.

Aleksey V. Semin. Usage of predicative affixes in Bashkir

The article adresses the predicative affixes of the Bashkir language —
a group of affixes sometimes added to non-verbal predicates in Bashkir.
The research showed that the affixes can be added to predicates differing
in lexical category, syntactic complexity and presence/absence of other
grammatical suffixes. The first and second person predicative affixes are
used optionally, at least when there is an expressed subject in a sentence.
The first and second person singular affixes are apparently used with
predicates of any type. The usage of the first and second person plural
affixes is restricted in some cases. The affix -lar is possibly considered in
the paradigm as a third person plural predicative affix.

Keywords: Bashkir language, Bashkir grammar, predicative affixes,
non-verbal predicates.

Anna S. Smetina. Temporal organization of narrative in Bashkir

The paper is focused on the Bashkir verb forms from the
perspective of their functioning in the narratives. The study is based on
the data of the corpus of natural texts and on the experimental data. To
analyze the functional organization of narrative texts their decomposition
into passages is made. By means of this method the narrative’s structure
is split into several parts, either of which may be characterized by
particular grammatical devices. After applying the functional decomposition
to the Bashkir narratives the trends of particular forms’ use in the
passages of a certain type are revealed. Furthermore, the connection
between the main finite form and the genre of text is noted. While
summarizing the tendencies of the form usage, the results of the two
experiments are considered. On the whole, the study resulted in the
description of all verb forms of the examined narratives through the lens
of the discourse context of their usage.

Keywords: Bashkir, narrative, verb forms, discourse properties,
functional text structure, narrative passages.
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Daniil O. Tikhomirov. Non-canonical standards of comparison and
phrasal approach to comparatives in the Bashkir language

The article is dedicated to the non-canonical standards of comparison
in the Bashkir comparative constructions; namely, how non-NP standards
are combined with the case markers that encode the standard of
comparison. The research also focused on the question of comparative
deletion, or ellipsis, and whether it is present in the Bashkir comparatives.
It has been discovered that when the standard is expressed by an element
distinct  from  an  NP,  its  word  class  is  changed:  for  example,  adverbs
receive an adjectival suffix, and verbs are transformed into past participle
forms. It has been found that there is no comparative in Bashkir
comparatives, and thus, the phrasal approach to their analysis is
recommended.

Keywords: Bashkir language, comparative constructions, standard
of comparison, comparative deletion, adjectivization.

Maksim L. Fedotov. Interrogativity in Bashkir

This paper describes the grammatical markers and other relevant
elements that are used in different types of interrogative sentences in
Bashkir. The study is based on the data collected in the villages of
Rakhmetovo and Baimovo, Abzelilovsky district of Bashkortostan.

The main grammatical interrogative marker, the enclitic particle
=mE, is used in polar questions (where it normally attaches to the
predicate), and in alternative questions (where it in most cases attaches to
each of the coordinated constituents). Content questions do not contain
the particle, but use different interrogative words (mostly in situ).
A number of tag-like and particle-like markers can be used to form biased
questions.

Separately, the marking of several special types of questions is
described, including non-standard illocutionary types (“deliberative”,
permissive, hortative), echo questions, and embedded questions.

Intonation patterns are described for polar, alternative, and content
questions, and also for echo questions.

Keywords: Bashkir, interrogativity, polar question, alternative question,
wh-question, interrogative tag, interrogative particle, deliberative, echo
question, embedded question.
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Case, agreement and argument structure
in Nakh-Daghestanian languages

Oleg I. Belyaev. Gender agreement of the copula in Kubachi and
Ashti Dargwa as a proximate-obviative system

Dargwa languages possess two types of agreement: based on
gender and on person. Gender agreement is controlled by the absolutive
(S/P) argument of the clause, while the controller of person agreement is
selected from among the core arguments (A, S, P) based on a set of
complex rules that are based on the person hierarchy 2 > 1 > 3 or 1, 2 > 3,
depending on the variety in question. However, in a number of dialects
this general rule is violated in that certain elements receive gender
agreement with the A argument, namely: auxiliaries with a gender slot
and adverbials if they are located at the left or right edges of the clause.
In this article, I demonstrate that such phenomena in Kubachi and Ashti
are best explained by splitting the 3rd person in the person hierarchy into
two categories: topical 3rd person argument (3rd person proper) and non-
topical 3rd person argument (3’). This allows situating the Kubachi
system in a wider cross-linguistic context, where it appears closest to the
proximate-obviative systems of languages of North America.

Keywords: Dargwa, East Caucasian, agreement, proximate, obviative.

Natalia K. Bogomolova. Expressing possession in Tabasaran

Tabasaran (Nakh-Daghestanian) features three main constructions
to described possession: the dative, locative, and genitive constructions.
The dative and locative constructions represent constructions with an
external possessor. The possessor in the genitive construction behaves as
an attributive modifier in most cases. However, when expressing inaliable
possession, the genitive forms a separate NP and does not constitute a
single NP with the possessee, thus showing the syntactic behavior
characteristic of external possessors. In addition, Tabasaran has a system
of verbal person markers also used to denote possession. The paper
describes semantic and syntactic parameters that determine the
interpretation of verbal possessive markers.

Keywords: Tabasaran, possession, external possessor, verbal possessive
markers.
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Dmitry S. Ganenkov. Syntax of person agreement and morphological
case in Mehweb Dargwa

The paper discusses patterns of person agreement in Mehweb
Dargwa. The focus of the paper is constructions with dative subjects
where person agreement can be controlled by neither the dative subject or
absolutive direct object. This constitutes a violation of Bobaljik’s
conjecture about the role of morphological case in agreement. The paper
shows that person agreement in dative subject constructions is possible
only under condition that both the dative and absolutive NPs are first
person arguments.

Keywords: agreement, case, subject, non-canonical subject, Mehweb
Dargwa, Nakh-Daghestanian.

Anastasia P. Evstigneeva. Agreement in Chirag Dargwa

Chirag, like other Dargwa languages, along with the traditional
Dagestanian gender agreement with the absolutive, has developed person
agreement organized in a non-trivial way (and generally governed by the
animacy hierarchy). The purpose of this study is to determine the mechanisms
of these two types of agreement: gender agreement and person agreement.
This paper describes prototypical targets and controllers of agreement,
formulates a basic agreement model and cases of deviation from it.
In Chirag there is LDA (long distance agreement), although not widespread.
In addition, in transitive clauses in analytical constructions, copula
necessarily agrees with the ergative/dative participant, and not with the
absolutive one. As far as person agreement is concerned, speech act
participants and the subject have the priority (1, 2 > 3 => A > P). If both
arguments are speech act participants, the subject becomes the controller.

Keywords: agreement, ergativity, Nakh-Daghestanian languages,
Dargwa, Chirag.

Polina A. Kasyanova. Differential Object Marking in Nizh Udi

The present paper investigates the phenomenon of differential
object marking (DOM) in the Nizh dialect of Udi (Lezgic group of the
East Caucasian family) and provides an explanation for the attested
pattern of case-marking split. The data retrieved from the corpus of
written and oral Udi texts show that definiteness plays a crucial role in
case marking of direct objects. The effects of other factors, e. g. animacy
or polarity of the clause, are deemed insignificant. As Udi is the only East
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Caucasian language with DOM, it seems plausible that this phenomenon
appeared as a result of contact with languages of the Araxes-Iran
linguistic area, some of which also exhibit a split based on definiteness.

Keywords: differential object marking, case, transitivity, definiteness,
referentiality, Udi, language contact.

Ekaterina A. Lyutikova. Case morphology, syntactic categories and
taxonomy of case forms

The paper investigates the explanatory power of feature-based
approaches to case [Pesetsky, Torrego 2001, 2004; Matushansky 2008, 2010],
namely, of the view that case morphology spells out agreement of the
nominal constituent with the governing head(s) in the syntactic category
[Pesetsky 2013; Lyutikova 2015], in accounting for East Caucasian data.
The paper aims at showing that this approach derives the two oppositions
that characterize case systems of East-Caucasian languages: the opposition
of the direct (nominative) vs. oblique cases and the opposition of grammatical
(nominative, ergative, affective etc.) vs. semantic cases.

These oppositions are found not only in peculiarities of case
morphology, but also concern syntactic properties of noun phrases bearing
a specific case morpheme. Thus, nominative is usually morphologically
unmarked, whereas other case morphemes attach to the stem mediated by
the oblique stem marker. In several East-Caucasian languages, attributive
modifiers show concord with the head noun in the obliqueness: they
distinguish between the direct form, which is used with the nominative
head, and the oblique form, which is used otherwise. Besides, nominative
noun phrases show syntactic transparency for many operations: only
nominative noun phrases are transparent for focus, question, constituent
negation markers, as well as for semantic binding and other A-bar
dependencies. On the other hand, there is a bunch of grammatical
properties that distinguish between grammatical and semantic cases.
Thus, grammatical cases are licensed in the verbal domain exclusively;
they cannot be used to encode an argument of a noun, and, consequently,
never get substantivized. Grammatical cases and nominative also differ
from semantic cases in that  the former participate in case alternations in
structurally modified contexts, such as nominalizations, biabsolutive
constructions, causative constructions.

The proposal yields a three-way distinction inside the category of
case. In addition to the contrast between nominative and oblique cases
(which is syntactically represented as ungoverned vs. governed nominal),
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it derives the distinction between “verbal” cases (ergative, affective and
possessive) and other, “postpositional” cases. Thus, we obtain the
taxonomy very similar to that of [Bittner, Hale 1996], which distinguishes
structurally deficient and unmarked nominative (DP), marked structural
cases  (KaseP  with  an  empty  head)  and  inherent  cases  (KaseP  with  a
lexically specified head). In the proposed system, however, licensing of
nominative and ergative is not dependent on higher functional structure of
the clause (I and C), which is a desirable result.

Keywords: case theory, ergativity, case stacking, East Caucasian
languages, Tsakhur.

Timur A. Maisak. Plural agreement in Udi

Within the person agreement system of Udi (Lezgic branch of the
East Caucasian family), six person-number values are distinguished,
including separate markers for the 3rd person singular and the 3rd person
plural. The agreement is controlled by the subject, i.e. the agent of a
transitive verb or the single core argument of an intransitive verb. At the
same  time,  it  is  quite  common  to  have  singular  agreement  in  the  3rd
person even if the subject is a plural noun phrase. The paper, based
mainly on the modern text corpus available for the Nizh dialect of Udi,
presents a discussion of those conditions that are commonly mentioned in
the literature in the context of optional number marking: these are, in
particular, animacy of the subject, its topicality (or, to the contrary,
focalization), its degree of agentivity, etc. It is also shown that optional
control of plural agreement is attested with certain types of semantically
plural subjects without any formal plural marking, e.g. noun phrases
modified by numerals or quantifiers ‘all’ and ‘many’, coordinated phrases,
as well as elliptical or zero subjects. Special conditions for plural agreement
are also typical of other languages of the area, which are genetically
unrelated  to  Udi  (in  particular,  Persian  and  Azeri);  it  is  thus  cannot  be
excluded that the optionality of plural agreement in Udi is a contact-
induced phenomenon.

Keywords: person agreement, plural, animacy, agentivity, topicality,
Udi, language contact.
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Nikita A. Muraviev.  The  meaning  of  locative  case  forms  in  the
Ratlub variety of Southern Akhvakh

This paper concerns the meaning of locative case forms in the
Ratlub variety of Southern Akhvakh. Like other Nakh-Dagestanian
languages Akhvakh exhibits a large case system including a subsystem of
locative forms which consist of orientation and case affixes and denote a
relation between an object and an orienter. Locative case markers point at
the concrete position of the object whereas orientation markers describe
the nature of the orienter such as its type, size, shape, density etc.
The category of orientation tends to be diachronically unstable and
semantically vague which often results in overlapping use of multiple
markers with non-trivial disribution. The study focuses on the use of IN
and SUPER forms describing contact localization, the use of IN and
INTER forms in the meaning of close contact with the oritenter as well as
the personal locative use of AD and APUD forms. It is shown that the
possibility of more than one orientation marker in a given context is
mostly motivated by multiple ways to conceptualize the orienter and the
situation of contact.

Keywords: Akhvakh, case, locative dorms, orientation, contact
localization, personal locatives.

Rasul O. Mutalov. Case system in the Dargwa dialect of the village
of Shari

The paper describes the case system and case functions in the
Dargwa dialect of the village of Shari. Both grammatical cases and
locative forms are described. The category of direction is identified which
has been attested only in a few other Dargwa lects. The overall
conclusion is that the Shari dialect shares a number of common features
with the Kaitag dialect.

Keywords: Dargwa language, dialectal variation, morphology, arguments,
case system.

Nina R. Sumbatova. Predicates and their absolutive arguments in
Tanti Dargwa

This paper discusses the valency structure of different predicates in
Tanti, a dialect of Dargwa (East Caucasian language family). The main
goal of the paper is to check what classes of predicates project arguments
in the absolutive case. It is shown that non-verbal predicates are different
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in this respect: adjectives project absolutive NPs whereas nouns and
adverbs do not. As far as verbs are concerned, most of them attach
absolutive complements, as we normally expect in an ergative language.
However, there is a small class of impersonal predicates, which do not
project any arguments.

Keywords: East Caucasian languages, Dargwa, parts of speech,
absolutive case, valency, impersonal predicates, biabsolutive construction.

Zaira M. Khalilova. Agreement principles in coordinative and
comitative constructions in Bezhta

The article deals with the main principles of verbal agreement with
the coordinative and comitative noun phrases in Bezhta. In Bezhta,
nominal categories of gender and number are implied to cross-reference
the verbal arguments. Bezhta has a covert category of gender and there
are four nominal genders in the singular: male human nouns are (gender 1),
female human nouns (gender 2), animate nouns (gender 3), and animate
and inanimate nouns (gender 4). There are two genders in the plural,
human plural and non-human plural.

Bezhta, like other Daghestanian languages, uses different markers
to express noun phrase coordination and comitative noun phrases.
A coordinative noun phrase consists of two conjoined noun phrases
which share the same function and are always marked with the same case.
The coordinative noun phrase has the following pattern [A=na B=na]
meaning ‘A and B’, where -na ‘and’ is a coordinative enclitic used
bisyndetically, i.e. attached to both conjoined noun phrases. A comitative
noun phrase also consists of two noun phrases but they have different
syntactic functions (different cases). The comitative marker attaches to
the secondary participant of the event, with whom the main participant
accomplishes an action [X with Y]. It is the Absolutive main participant
of the comitative noun phrase that controls the gender/number agreement.
Agreement with the coordinative noun phrase has some peculiarities.
A coordinative noun phrase includes two nouns that can be of the same or
different genders. We establish the following gender resolution rules for
coordinative noun phrase: 1) if all conjuncts are human nouns, then the
human plural gender is used; 2) if all conjuncts are non-human nouns,
then the non-human plural gender is used; 3) if one of the conjunct is
human, and the other noun is non-human, then the human plural gender is
used. The same agreement principles are found in the disjunctive noun
phrase formed with the conjunction ‘or’.
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Keywords: Bezhta, agreement, agreement controller, agreement
target, syntax, coordinative noun phrase, comitative construction.

Philip G. Shushurin. The oblique causer construction in Lezgian

This paper discusses the oblique causer construction (OblCC) in
Lezgian: in this construction the causer is realized as an oblique argument
and is interpreted as an unintentional agent. Unlike better studied
languages (German, Icelandic etc.) OblCCs in Lezgian allow transitive
predicates. I propose that in Lezgian oblique causer constructions are
instances of light verb constructions. The light verb may form an inchoative
structure or take a subjectless non-finite clause as a complement.
The oblique causer, in this system, is a non-local realization of the
Initiator semantic role. In this respect, oblique causer constructions can be
compared to possessor raising structures and other constructions where
external arguments are realized higher in the structure than the assigners
of the semantic roles that they get.

Keywords: syntax, argument structure, light verb constructions,
external arguments, complex predicates, semantic roles, differential
subject marking.

Varia

Viktor V. Bajda. Irish possessive construction with cuid ‘part’

In Irish the noun cuid ‘part’ is often used in the possessive pronoun
construction where the possessum is the referent of a mass or plural noun,
e. g. mo chuid eolais ‘my knowledge’, lit. ‘my part of knowledge’ and mo
chuid leabhar ‘my books’, lit. ‘my part of books’. The article argues that
the construction is formally a pseudopartitive construction with the
element cuid explicating the meaning of the amount of the possessum.

Keywords: Irish, Celtic languages, constructions, possession,
partitive, genitive, referentiality, definiteness.

Pavel V. Grashchenkov. On typology of non-compositionality

The paper discusses the notion of compositionality and its role in
modern linguistic theory. The brief history of the term presented and the
process of its development and understanding in different approaches to
the language proposed. One of the topics is the role of compositionality in
different modules of language structure (first of all in the lexicon and in
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the grammar) from the point of view of different linguistic frameworks:
Lexical Semantics, Theory of Lexical Decomposition, Distributed Morphology,
Construction Grammar and other theories.

One of the aims is to show that the The Principle of Compositionality
is actual in the lexicon as well as in the grammar. Another important goal
is to build the enumeration of different species of non-compositionality.
Each case of non-compositionality exemplified with Russian, Turkic, Ossetic
or English data. Having exposed the basic types of compositionality
violation, the paper proposes the ways to avoid such violations. Each
example of compositionality is supplied with the schematic analysis in
generative terms that aims to fix non-compositionality and provides a
compositional structure.

Keywords: compositionality, lexicon, grammar, lexical decomposition,
constructions, serial constructions, complex predicates, adjectives.

Darja A. Korotkova, Georgiy A. Molkov. The description of the
spelling system of the Service Book Sof. 519

The article describes the Old Russian manuscript of the middle of
XIIIth century with Novgorod phonetic features, whose spelling
distinguishes it against other monuments of church literature of the
period. A debatable feature of the language of Sof. 519, a frequent
exchange of the letters ъ, ь, e, o, ѣ, is explored on the base of precise
quantitative data and interpreted as an originally unified phenomenon
provoked by the combination of standard and common spelling systems.
Dimensions of the use of ordinary spelling system in the manuscript are
the greatest among the described materials of Old Russian manuscripts.

Other most interesting spelling features of the manuscript are also
described. It allows to show the compatibility of ordinary and literal
writings in one codex. It turns out that the features of ordinary spelling
combines in Sof. 519 with conservatism on certain parts of its
orthography. The main scribe consistently uses the South Slavic variant
of the *tert-reflex in roots and also writes the jer-letters in positions of the
fallen reduced vowels. The omission of the jer-letters in Sof. 519 occurs
mainly in those positions where the oldest East Slavic orthographic norm
accepted it. So the copyist of Sof. 519 can not be suspected of illiteracy;
a significant distance between the spelling of the manuscript and the
spelling of ordinary texts shows that the usage of ordinary writing’s
techniques is conscious, has certain limits and is used in conjunction with
the standard principle of etymological record.
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The separate part of the article is dedicated to the problem of the
pronunciation of the letter ѣ in the scribes’ dialect. According to the
conjencture of V. Kolesov the manuscript’s writing reflects pronunciation
of the phoneme [ѣ] in place of [ь] in the Old Novgorod dialect. Our
observations don’t confirm it. The exchange ь > ѣ often takes place when
ь stays in the weak position; taking into consideration the presence of the
opposite exchange in Sof. 519 (ѣ > ь) we can assert that this phenomenon
has a pure graphic nature and can be united with other facts of the
ordinary writing in the manuscript.

Keywords: history of Russian Language, Service Book, Old Russian
orthography, Novgorod dialect, ordinary spelling systems.

Aleksandr I. Sokolov. Denominations of «aeriform» substances in
Russian chemical terminology of the 18th ― early 19th centuries

The article examines the denominations of «aeriform» substances
(spirit, fume, smoke, exhalation, vapor, mofettes, air, gas) in the language
of Russian chemistry of the 18th ― early 19th centuries. In treatises of
pre-pneumatic time, semantically indistinctive usage of some of
denominations reflected the erosion of Aristotelian ideas of elementarity
of air and formation of new ideas of different kinds of atmospheric air.
Later semantic shifts in the meaning of these terms are connected with
discoveries of new gaseous substances and clarifying of the concept of
aggregate  (gaseous)  state.  It  is  shown  that  on  the  eve  of  18th ― 19th

centuries, as the result of achievements in chemistry of gases, the
denominations spirit, exhalation, fume (smoke) and partly mofettes and
vapor gradually reduce their usage as terms; air denotes atmospheric air,
and gas becomes a denomination of aggregate state of a class of chemical
substances.

Keywords: Russian language, historical lexicology, language of
Russian chemistry of the 18th ― early 19th centuries, «aeriform»
substances, aggregate state, spirit, fume, smoke, exhalation, vapor,
mofettes, air, gas.

Leniza G. Khabibullina. Adverbial constructions with syncretic
semantics in Turkic languages

In Turkology adverbial relations, including the functional-semantic
categories and reflecting the interdependence of the phenomena of reality,
require a multidimensional scientific description. Yet, the main direction
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of a research of adverbial relations was limited to the analysis of their
separate individual variations. However, it should be stressed, that in
some cases several syncretic values are represented in one syntactic
structure. This study aims to analyze the relationship between several
types of adverbial relations on the material of Turkic languages, to
determine the ways in which the meanings of purpose and reason, and
meanings of condition and time are interlaced in the Turkic languages.

Acard file gathered by method of continuous selection from
fiction, small genres of Turkic folklore and informal conversations has
served  as  the  source  of  data  and  as  the  key  base  for  the  research.  The
study was conducted on the material of Turkic languages belonging to the
Oghuz, Kyrgyz-Kypchak, Kypchak and Karluk-Uighur groups.

The following methods of research were applied to the solution of
the tasks: method of the linguistic description, method of the modeling
and transformational analysis, method of the semantic analysis.

On the basis of the conducted research it has been revealed that the
structures of causation and purpose are formally poorly differentiated in
Turkic languages. The main criterion which makes it possible to
distinguish between these two types of interpretation is the contrast
between premeditation vs. unintentionalness of action. The purpose is the
expected result of certain actions. The “reason” causes another state of
affairs, which can be labelled “consequence”, precedes it in time and it is
a basis of its emergence, in other words, the reason generates the
consequence. Thus, the purpose, unlike the cause and effect, is directed to
the future, its implementation demands some conscious activity.

A certain degree of vagueness with respect to simultaneity/
sequence is characteristic of Turkic constructions that express conditional
and temporal semantics; this vagueness is due to the fact that the main
semantic component of these constructions is not the correlation of
actions in time, but their asymmetry.

Keywords: semantic relations, adverbial relations, syncretic
semantics, causal relations, purposerelations, conditionality, conditional-
temporal semantics, Turkic languages.

Andrey N. Sobolev. Review

Review Heiligenverehrung und Namengebung. Berlin; Boston, 2016.

Keywords: history of German language, hagio-onomastics (names
of christian saints in onomastics).
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