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Е. Э. Бабаева 

 
КАНТЕМИР-ЭНЦИКЛОПЕДИСТ: 
к постановке вопроса∗

 
В описи библиотеки А. Кантемира, составленной после его 

смерти,1 значится целый ряд книг справочно-энциклопедичес-
кого характера, в частности, такие хорошо известные источники, 
как «Большой исторический словарь» Луи Морери, опубликован-
ный впервые в 1674 году (№ 4. Dictionnaire historique de Moréri à 
Paris 1732, six t. in folio; № 5. Supplement au dictionnaire de Morery 
à Paris 1735, deux tom. in folio), а также «Исторический и крити-
ческий словарь» Пьера Бейля, вышедший первым изданием в 
1697  году (№ 6. Dictionnaire historique et critique par M. Bail ed. de 
Maizeaux à Amsterdam 1730, 4 tom.). Ссылки на словарь Морери 
(«морериев лексикон») встречаются в сочинениях А. Кантемира 
довольно часто, причем он цитирует этот источник близко к тек-
сту. Ср.: 

 
А. Кантемир Луи Морери 

«Сказывают стихотворцы, что 
Икар, которому отец его, Дедал, 
приделал крылья восковые, 
взлетел очень близко к солнцу; 
растопилися крылья, и он упал 
в море Егейское, которое потом 
Икарийское зваться стало» 2. 

«Les poёtes disent qu’Icare, à 
qui Dédal avoit attaché des 
aîles de cire, s’étant trop 
approché du soleil, y fondit 
ses aîles et tomba dans la mer 
Egée, qui fut depuis nommée 
Icarienne»3. 

                                                 
∗ Работа выполнена при финансовой поддержке Программы фунда-

ментальных исследований ОИФН РАН «Русская культура в мировой 
истории» (руководитель д. ф. н. В. М. Живов). 

1 Опись библиотеки  А. Кантемира опубликована в: Александрен-
ко В. Н. К биографии князя Кантемира // Варшавские университетские 
известия. 1896. Кн. II. 

2 «Речь к благочестивейшей государыне Анне Иоановне». В тексте, 
помещенном в издании 1956 г. (Кантемир А. Д. Собрание стихотворе-
ний. М., 1956. С. 268), отсутствует ссылка на словарь Морери, однако в 
других списках она дана. См.: Глаголева С. В. Материалы для полного 
собрания сочинений А. Кантемира // Известия отделения русского языка 
и словесности имп. Академии Наук. 1906. Т. XI. Кн. I. С. 105. 

3 Le Grand Dictionnaire historique ou le mélange curieux de l’histoire 
Sacrée et profane. Par Mr. Louis Moréri, Prêtre Docteur en théologie. Nouv. 
ed. de 1759 (фототипическое воспроизведение, Женева, 1995). T. VI. 
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«Минос I того имени король 
был критский, и за сына Юпи-
терова почитается, котораго 
имел из Европы, когда в быка 
преобразился. Так по басносло-
вию древних. Правда же самая 
есть, что красавица эта, похи-
щенная и на корабле, которому 
имя было Бык, привезенная в 
Крит к царю Асторию […] Сла-
вен Минос суровым законов за-
щищением и учреждением мно-
гих прав, народу своему полез-
ных, и для того стихотворцы 
сказывают его быть судьею в 
аде»4.  

«Minos I de se nom, premier 
roi de Crete. On dit qu’il étoit 
fils de Jupiter et d’Europe. 
[...] on dit que Jupiter se 
métarphosa en taureau pour 
enlever Europe: ce qui peut 
s’entendre d’un vaisseau 
nommé Taureau sur lequel 
Jupiter roi de Crete, 
qu’Eufebe nommé Alterius 
l’amena en Crete [...] Сe 
dernier rendoit la justice avec 
tant de sévérité, qu’il donna 
lieu à la fable qui le fait juge 
des enfers»5.  

 
Кроме того, в сочинениях А. Кантемира встречаются ссылки и 

на другие справочные издания, например, на книгу Лития Грего-
рио Гиральди (De deis gentium varia et multiplex historia), пода-
ренную ему, как он сообщает в предисловии к Сатире I, Феофа-
ном Прокоповичем, и на «лексикон латинский Данета» (Petrus 
Danetius. Dictionarium antiquitatum romanorum et fraecarum, Am-
sterdam, 1701; значится в его библиотеке под № 226: Dictionna-
rium antiquitatum romanarum ex autore Danetion à Amsterdam 1701, 
in 4). 

Книжное собрание А. Кантемира представляло собой библио-
теку ученого-эрудита. Как хорошо известно, интересы А. Канте-
мира были разнообразны. Еще в прошении, поданном им Петру I 
в 1724 году, он высказывал намерение отправиться в Европу с 
тем, чтобы изучать древнюю и новую историю, географию, 
юриспруденцию, политические науки, а также искусство миниа-
тюры. С юриспруденцией А. Кантемиру пришлось близко позна-
комиться в юности: после смерти Д. Кантемира (1723 г.) он по 
поручению братьев вел тяжбу с мачехой по поводу наследства. 
Первый биограф А. Кантемира, аббат Гуаско, замечает: «il fut 
chargé [...] de dresser la plûpart des Ecrits et des Mémoires pour la 
défence de leurs Droits, et il fit voir, que, quoiqu’encore fort jeune, il 

                                                 
4 Сат. II. В издании 1867 г. (Сочинения, письма и избр. переводы 

князя А. Д. Кантемира. Т. I. СПб., 1867. С. 225) отсутствует ссылка на 
словарь Морери, однако в других списках она дана. См.: Глаголева С. В. 
Материалы для полного собрания сочинений А. Кантемира. С. 202. 

5 Le Grand Dictionnaire historique. T. VII. 
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avoit une grande connoissance des Loix du Païs»6. Позже на практи-
ке же — по долгу службы — ему пришлось осваивать искусство 
дипломатии. В годы учебы в Санкт-Петербурге (1726–1727), а 
также во время пребывания в Европе (1732–1744) А. Кантемир 
занимался философией, историей7, математикой, физикой8, ас-
трономией9 и живописью. Как свидетельствует аббат Гуаско, дом 
российского дипломата в Лондоне10 был местом встреч ученых 
людей11.  

Прибыв в Париж, А. Кантемир первым делом поспешил завя-
зать связи с представителями ученого мира12. Он предполагал 
посещать опыты по физике аббата Жана-Антуана Нолле (1700–
1770), известного своими исследованиями электрической энер-
гии13. На протяжении двух лет после приезда во Францию 
А. Кантемир серьезно изучал алгебру14. Среди его друзей был 
                                                 

6 [Octavien de Guasco]. Vie du Prince Antiochus Cantemir // Satyres de 
monsieur le Prince Cantemir avec l’histoire de sa vie. Traduites en François. 
A Londre, 1749. P. 41. 

7 Известно, что А. Кантемир, пребывая за границей, намеревался со-
ставить историю России: «Il avoit aussi projetté une Histoire de Russie, 
pour laquelle il ramassoit des Mémoires» ([Octavien de Guasco]. Vie du 
Prince Antiochus Cantemir. P. 141).Узнав, что над книгой о России рабо-
тает аббат Юбер, с которым Кантемир познакомился в Лондоне (Hubert 
le Blanc, Docteur en Droit. Le Czar Pierre Premier en France. 2 tomes in 8. 
Amsterdam, 1741), он всячески поддерживал это начинание, однако при-
держивался мнения, что для создания серьезного труда по истории не-
обходимы знание русского языка и работа с архивными материалами 
(Grasshoff H. A. D. Kantemir und Westeuropa: Ein russischer Schriftsteller 
des 18. Jahrhunderts und seine Beziehungen zur westeuropäischen Literature 
und Kunst. Berlin, 1966. S. 168–169).  

8 Как считают исследователи, в юности А. Кантемир был картезиан-
цем. Последователем Ньютона он стал уже в Англии (Boss V. Newton 
and Russia. The Early Influence, 1698–1796. Cambridge, 1972. P. 116–127). 

9 Известно, что в 1728 г. А. Кантемир по поручению Академии наук 
наблюдал лунное затмение (Летопись Российской Академии наук. Том 
I. 1724–1802. СПб., 2000. С. 66). Находясь во Франции, Кантемир при-
нял участие в обсуждении вопросов теории комет (Источники по исто-
рии астрономии России. XVIII в. Т. I. СПб., 2000. С. 271 / Составитель и 
переводчик Н. И. Невская).  

10 А. Кантемир был назначен посланником в Лондоне в ноябре 
1731 года и прибыл в Англию в марте 1732 года. 

11 [Octavien de Guasco]. Vie du Prince Antiochus Cantemir. P. 62. 
12 А. Кантемир был назначен чрезвычайным посланником в Париже 

в апреле 1738 года и прибыл во Францию в сентябре того же года. 
13 В библиотеке Кантемира числится книга Ж.-А. Нолле: «№ 700. 

Leçons de Physique expérimentale par l’abbé Nollet deux tomes in 12, 
1744». 

14 См.: [Octavien de Guasco]. Vie du Prince Antiochus Cantemir. P. 105. 
Аббат Гуаско пишет: «L’étude, à laquelle il s’appliqua davantage, depuis 

 9
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один из первых пропагандистов учения Ньютона во Франции, 
математик и астроном Пьер Луи Моро де Мопертюи (1698–
1759)15.  

Однако, как сообщает аббат Гуаско, А. Кантемир считал себя, 
прежде всего, философом16. По мнению биографа, он таковым и 
являлся: «Il menoit la vie d’un Philosophe, je dirais presque d’un 
Solitaire»17.  

Свои взгляды на предмет философии А. Кантемир излагает в 
переводе «Разговоров о множестве миров» Фонтенеля, за-
конченном им в 1730 году: «Философия. Слово Греческое, по 
русски любомудрие. Сим генеральным именем разумеется осно-
вательное и ясное знание дел естественных и преестественных, 
которое достается прилежным рассуждением и изследованием о 
тех делах. Философия разделяется на логику, нравоучение, фиси-
ку и метафисику. Логика или словесница, учит право о вещах 
разсуждать, и известные истинны другому правильно доказы-
вать18. Нравоучение или ифика, учит добрым нравам, то есть, да-

 
son arrivée en France, fut l’Algébre, qu’il avoir étudié autre-fois. Il s’y livra 
entiérement presque pendant deux ans, et lorsqu’il se crut assez fort, il en 
composa un Traité en langue Russienne, qui est demeuré Manuscrit. On peut 
assûrer, qu’il n’y avoit pas d’esprit plus propre à cette science que le sien» 
(Ibid. P. 107). Написанный А. Кантемиром учебник алгебры числится 
среди утраченных рукописей. 

15 В 1736 году Мопертюи возглавил Лапландскую экспедицию, из-
мерившую кривизну меридиана за полярным кругом и показавшей, что 
земля сплюснута у полюса. О Мопертюи-биологе см.: Канаев И. И.. 
Мопертюи как предшественник Дарвина // Канаев И. И. Избранные 
труды по истории науки. СПб., 2000. С. 316–332. В библиотеке А. Кан-
темира числятся сочинения Мопертюи: № 433. Sur les differentes figures 
des astres par M. de Maupertuis in 8, à Paris, 1742; № 434. Degrés du 
meridien entre Paris et Amien par M. de Maupertuis in 8, à Paris 1740, а 
также книга, посвященная результатам работы экспедиции: № 435. La 
figure de la terredeterminé par les academiciens envoyés au cercle polaire à 
Paris 1738 in 8. 

16 Имея репутацию ученого, гражданина République des lettres и фи-
лософа, А. Кантемир вполне отвечал представлениям о европейском ин-
теллектуале XVIII в. О становлении представлений об интеллектуале в 
Европе см.: Masseau D. L’invention de l’intellectuel dans l’Europe du 
XVIIIe siècle. Paris, 1994. 

17 [Octavien de Guasco]. Vie du Prince Antiochus Cantemir. P. 106. Гуа-
ско сообщает, что, ведя образ жизни философа-одиночки, А. Кантемир 
отдавал себе отчет в том, что человек подобного интеллектуального 
склада равно рискует как «не учитывать разум», так и «не признавать 
ничего, кроме разума» («Il étoit Philosophe, mais il savoit que le risque est 
égal, ou d’exclure la raison, ou n’admettre que la raison» — P. 137–138).  

18 Ср. в комментарии к стиху «Довод, порядок в словах» из Сатиры I: 
«Тому учат витийство и наипаче логика, которыя дело есть право о ве-
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ет знать худыя и добрыя дела, и представляет правила, по кото-
рым доставать себе добродетели, и отбегать злонравии19. Фисика 
или естественница, учит познавать причину и обстоятельства 
всех естественных действ и вещей20. Метафисика или преестест-
венница, дает нам знания сущаго в обществе, и о сущих безплот-
ных, каковы суть душа, духи и Бог21»22. Как показал Х. Грасгоф, 
взгляды А. Кантемира на философию сформировались под влия-
нием Х.-Ф. Гросса, выпускника Тюбингенского университета, у 
которого он учился в Петербурге в 1726–1727 годах23. Сохра-
нившийся рукописный трактат по философии, составленный 
Гроссом («Abrégé de la philosophie»; БАН, QN 136), содержит 
разделы La logique; La Métaphisique, La Physique, La Morale24. 
Раздел о логике включает в данном трактате рассмотрение ис-
тинности или ложности идей («de la Vérité de la fausseté des 
Idées») и учение о доказательстве и рассуждении («de la 
Démonstration, du Raisonnement»); о морали ― рассуждение о до-
брых и злых делах («des actions bonnes et mauvaises»), добродете-
ли («la Vertu»), о физике ― изложение основ метеорологии («de 
la pluie, de la tonnere, de la lumière») и космографии («du Soleil, de 
la Lune, des Éclipses, de l’Été, Hyver, Planètes, Baromètre»), о мета-
физике ― суждения о фортуне, судьбе и случае, чудесах, естест-
                                                                                                         
щи какой рассуждать и то другому ясными доказать доводами» (Кан-
темир А. Д. Собрание стихотворений. С. 63). 

19 Ср. комментарий к стиху «Как свою весть волю» в ранней редак-
ции Сатиры II: «Наука, которая сему научает, есть философия нраво-
учительная. Та нам представляя должности наши, показывает, как нам 
весть себя, что делать и чего отбегать» (Сочинения, письма и избранные 
переводы князя А. Д. Кантемира. Т. II. С. 222). Связь с воспитательной 
функцией данного раздела философии подчеркивается также им в ком-
ментарии к Песне IV: «нравоучение, которое прежних мудролюбцев 
было лучшее, и по достоинству, обучение» (Кантемир А. Д. Собрание 
стихотворений. С. 206). 

20 Ср. в комментарии к стиху «Строй мира и вещей выведать преме-
ну иль причину» из Сатиры I: «Физика или естествословие испытает со-
став мира и причину или отменение всех вещей в мире» (Кантемир 
А. Д. Собрание стихотворений. С. 63). В Сатире VI Кантемир говорит о 
физике и естественной истории, «которые учат знать причины и действа 
вещей». При этом он ссылается на Виргилия, соотнося словосочетание 
«причина вещей» с лат. rerum causas  (Там же. С. 151–152). 

21 Ср. комментарий к стиху «Кто души силу и пределы» из Сатиры I: 
«В сем стихе о метафизике говорится, которая рассуждает о сущем во-
обще и о свойствах души и духов» (Кантемир А. Д. Собрание стихотво-
рений. С. 63). 

22 Сочинения, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. 
Т. II. С. 392. 

23 Grasshoff H. A. D. Kantemir und Westeuropa.  S. 35–42. 
24 Там же. S. 41–42. 
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венных событиях, душе, рассудке, воле, свободе, происхождении 
зла, естественной религии, существовании и величии Бога, по-
рядке, красоте, гармонии, жизни, здоровье и смерти (de la 
Fortune, du Destin, et du Hazard, des miracles, et des événements 
naturels, de l’Ame, de l’Entendement, de la Volonté, de la Liberté, de 
l’Origine du Mal, de la Réligion naturelles, de l’Existence et des 
perfections de Dieu, de l’Ordre, de la Beauté et de l’Harmonie, du 
Corps animé: de la Vie, de la Santé, de la mort»)25. В этом же трак-
тате содержится раздел о политике и об изучении языков. 

Логике и физике Г.-Х. Гросс посвящает также отдельные трак-
таты: Institutiones Philosophiae Rationalis seu Logicae, conscriptae in 
gratiam Celsissimi Principis Antiochii Cantimirii 1726 (БАН, QN 
137) и «Auszug aus der Phisique — Abrégé de la Physique» (БАН 
QN 137)26. В первом из них в связи с проблемой разграничения 
истинных и ложных идей обосновывается необходимость ис-
пользования специальных инструментов (например, микроскопа 
или телескопа)27. Во втором, среди прочего, описываются отливы 
и приливы, действие барометра, а также функционирование че-
ловеческого тела. 

По свидетельству Гуаско, А. Кантемир особенно выделял мо-
ральную философию, «науку о человеке», которая «учит позна-
вать себя, направлять себя и приносить пользу обществу» («la 
science de l’Homme, celle qui lui apprend à se connoître, à se 

 
25 Там же. 
26 Там же. S. 40–41. 
27 В ряде комментариев А. Кантемир поясняет функционирование 

некоторых инструментов; ср., например: «Для учреждения корабельно-
го пути в море ум человеческий, между прочим, два способа изобрел: 
наблюдение светил небесных и компас. Тем познавает место, где ко-
рабль находится; сим — в которой стороне лежит восток, запад, юг и 
север. Компас есть ящичек, в котором в средине втвержена спичка мед-
ная, а на ней поставлена иголка железная, на камень магнит потертая 
таким образом, что на спичке та игла свободно лежать и оборачиваться 
может. Магнит такую силу в себе имеет, что той иглы один конец на-
правляет всегда к северу другой — к полдню (Кантемир А. Д. Собрание 
стихотворений. С. 85); «Трубка зрительная, которою наблюдаются звез-
ды и прочие светила небесные. Много еще и других астрономических 
орудий употребляется на море, которые в одной трубке стихотворец 
включает» (Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. С. 86); «Микро-
скопий есть инструмент диоптрический, чрез который самую малейшую 
вещь пространну и ясно видеть можно. Когда и от кого сии (микроско-
пии) вымышленны неизвестно, только что до 1618 г. их не бывало; по-
тому знатно, что Иероним Сиртурус который в том году ‚‚о начале к со-
чинению телескопиев“ книгу издал, об них не упоминает» (Сочинения, 
письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. Т. I. С. 223–224). 
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conduire, à ce rendre utile à la société»28). Именно с этой точки зре-
ния он смотрел на суть политики, полагая, что она должна спо-
собствовать «счастью» народов: «la Politique selon lui, n’aurait elle 
dû avoir d’autre objet, que de rendre les Hommes heureux»29.  

Итак, философия, которую А. Кантемир также называет муд-
ролюбием и мудростью, вмещала в себя, как того и требовала 
«наукоцентрическая» традиция, целый цикл дисциплин, способ-
ствующих просвещению и, в конечном итоге, совершенствова-
нию человека: ср.: «Именем Мудрости разумеет [автор] все науки 
и художества, наипаче же нравоучение»30.  

А. Кантемир ставит успехи народов, их процветание в непо-
средственную зависимость от усвоения накопленных человечест-
вом знаний. К теме «странствия» наук (translatio studii) А. Канте-
мир возвращается в своих сочинениях неоднократно. В Песне IV 
он пишет: «Мудрость обильна, свиту многолюдну / Уж безопасна 
из царства в другое / Водя с собою, видели мы чудну / Преме-
ну»31. Точно также Аполлона, «бога наук» сопровождает свита, 
состоящая из муз, «изобретательниц наук»32; ср. часто цитирую-
щееся объяснение понятия «ученая свита»: «Ученая свита. Stu-
diosa Cohors. В сем месте Cohors значит свиту, двор, служителей 
князя какого. Тибериева свита была от большой части составлена 

                                                 
28 [Octavien de Guasco]. Vie du Prince Antiochus Cantemir. P. 35–36. 

Ср. рассуждение, содержащееся к комментарии к Сатире VII: «Все зна-
ния, все науки и искусства должно подавать младенцам в том намере-
нии, чтоб разными способами, как бы по степеням, возводить их ко бла-
гонравию, для того что благонравием только могут учиниться полезны-
ми отечеству и людям любезны и желательны» (Кантемир А. Д. Собра-
ние стихотворений. С. 166). 

29 [Octavien de Guasco]. Vie du Prince Antiochus Cantemir. P. 111. Из-
вестно, что А. Кантемир восхищался общественным строем Англии и 
был сторонником парламентской монархии: «il a toûjours pensé que la 
Monarchie, tempérée par l’Aristocratie, étoit le meilleur des gouvernement. 
C’est ce qui lui faisoit tant admirer celui d’Angleterre, où le Parlement 
contient la Puissance Souveraine dans le justes bornes, l’empêche de s’élever 
au-dessus des loix, et rassure les Sujets contre les tristes suites du pouvoir 
arbitraire»; ср. также мнение А. Кантемира: «Heureux les Peuples, si elles 
étoit généralement reçues dans les Conseils des Souverains» ([Octavien de 
Guasco]. Vie du Prince Antiochus Cantemir. P. 47–48, 112). О политиче-
ских взглядах Кантемира см.: Grasshoff H. A. D. Kantemir und Westeuro-
pa. S. 97–98.  

30 Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. С. 206. Ср. определение 
философии, представленное в Словаре французской Академии наук 
(1694): «Philosophie. s. f. Science qui consiste à connoistre les choses par 
leurs causes & par leurs effets». 

31 Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. С. 202. 
32 Там же. С. 62. 
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от ученых и грамотных людей»33. А. Кантемир сравнивает с 
Аполлоном Петра I и Петра II, при этом «свитой» последнего яв-
ляется ученое сообщество (Академия наук)34. Понятие мудрый 
человек, ученый человек, грамотный человек35 возникает во мно-
гих рассуждениях Кантемира. Так, например, Кантемир следую-
щим образом комментирует термины умный и исправленный, ко-
торыми он передает встретившиеся в Письме VI Горация слова 
sapiens и emendatus: «умный, мудрый, в таком мудрость или 
сродна, или трудами и прилежностию добыта […] исправленный, 
значить мудрость, которая трудами добыта, которая исправляет и 
преодолевает страсти, и злонравии, и потому оной стяжание 
труднее»36. Приобретение знаний, по мысли А. Кантемира, про-
исходит благодаря чтению и беседам с учеными людьми; ср.: 
«ученый человек, с книги на книгу переходя, собирает наставле-
нии в свою и в других пользу»37; «Не довольно прилежать чте-
нию книг изрядных, нужно еще и собеседовать с учеными людь-
ми. Одно наставление не менее другаго полезно»38; а также по-
вторяющийся совет «Испытай книги и разговоры ученых лю-
дей»39. 

В Песне IV А. Кантемир вслед за Лукианом выстраивает ли-
нию преемственности передачи знаний: Индия – Египет – Вави-
лон – Скифия – Фракия – Греция – Рим. В целом, концепция, ко-
торую он излагает, характерна для Петровской эпохи. Комменти-
руя строки Письма I из второй книги Писем Горация «Graecia 
capta ferum unictorem cepit et artes intulit agresti Latio»40, А. Кан-
темир замечает: «Когда римляне греками обладали, ввелися меж-
ду римлянами, тогда еще грубыми, науки и художества, которых 
услаждением от побежденных греков победители римляне побе-

 
33 Сочинения, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. 

Т. I. С. 416. 
34 Глаголева  С. В.  Материалы   для   полного  собрания  сочинений 

А. Кантемира. С. 99;  Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. С. 62–
63. 

35 О смысле, который А. Кантемир вкладывал в определение гра-
мотный, см.: Бабаева Е. Э. О грамоте и грамотеях (Ф. Поликарпов и 
А. Кантемир: опыт сопоставительного анализа некоторых ключевых 
понятий филологии) // Сокровенные смыслы. Слово. Текст. Культура. 
Сборник статей в честь Н. Д. Арутюновой. М., 2004. С. 734. 

36 Сочинения, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. 
Т. I. С. 479. 

37 Там же. С. 417. 
38 Там же. С. 503–504. 
39 Там же. С. 504. 
40 Цит. по: Horace. Épîtres. Textes établie et traduit par François 

Villeneuve. Paris, 2002. P. 158. 
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ждены»41. Однако впоследствии «по разделении римской импе-
рии на восточный и западный престол в обоих с науками так доб-
родетели, как и мужество и сила унывать стали, и напоследок се-
верные народы, каковы вандалы, готфы и французы, опровергну-
ли престол западный, на которого обломках основалася держава 
папская, германская, французская и иные; а потом турки (народ, 
которого начало от Каспийского моря пограничных произошло и 
потому еще северным назвать можно) опрокинули престол вос-
точный взятием Константинополя»42. 

Завоевание, как и в случае с Римом, сопровождается освоени-
ем наук. Взятие Константинополя стало причиной того, что «в 
XV веке науки в Европе возобновилися, ибо некоторые из грече-
ских ученых людей при таком несчастий, оставя отечество свое, 
убежали в Италию, где приняты с особливою ласкою и щедротою 
от Лоренца Медика, названного великим и отцом наук, который 
тогда был начальнейшим правителем республики флорентий-
ской»43. Таким образом, новым очагом просвещения А. Кантемир 
считает Италию. Когда же «в Италии науки уже завелися, то по-
малу и в прочих европейских народах — во Францию, Германию, 
Англию, даже и до северных краев — распространились»44. Те 
же  идеи развиваются им в предисловии к переводу истории Юс-
тина (1729–1742): знания «из Египта в Грецию, от Греков в Рим-
ляном, от Римлян в Италию, в Англию, в Германию и во Фран-
цию перенеслись» [РНБ, Q. IV, л. 2об.]. 

«Reise der Wissenschaften» из Греции в Италию, из Италии в 
Европу и в Польшу упоминается также в комментариях к немец-
кому переводу «Московских писем» Франческо Локателли 
(1738), составленных с участием А. Кантемира45: «Ich vergleiche 

                                                 
41 Сочинения, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. 

Т. I. С. 530. Представляет интерес тот факт, что Кантемир переводит La-
tio как Италия; ср.: «Греция плененная гордаго пленила / Победителя 
своего и ввела науки / В дикую Италию» (Сочинения, письма и избран-
ные переводы князя А. Д. Кантемира. Т. I. С. 530). 

42 Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. С. 207. 
43 Там же. 
44 Там же. 
45 Об этом изд. см.: Оболенский М. А. 1) Сведения об авторе книги 

«Lettres Moscovites» // Библиографические записки. 1859. № 18; 
2) Дополнительные разыскания о судьбе книги «Lettres Moscovites» // 
Архив исторических и практических сведений, относящихся до исто-
рии, изд. Н. Калачовым. СПб., 1862. Кн. 3; Александренко В. Н. Пере-
писка М. А. Корфа с М. А. Оболенским по поводу «Московитских пи-
сем» // Журнал министерства  народного  просвещения,  1892, февраль;  
Grasshoff  H.   1) A. D. Kantemir und Westeuropa. S. 104–107; 2) Russische 
Literatur in Deutschland im Zeitalter der Aufklarung. Berlin, 1973. S. 157; 
Matthes Е. Der veränderte Russland. Studien zum deutschen Russlandver-
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diese Reise der Wissenschaftten dem Unlauff des Geblüts in dem 
menschlichen Cörper und ahndet mich, dass dieselbe dermahleinst 
ihren Wohnplatz in Engelland, Frankreich und Teutschland verlassen, 
sich einige Jahrhundert bey uns aufhalten, unde hernächst nach ihrer 
wahren heumath in Greechenland wiederkehren werden» («я сравни-
ваю это странствие наук с круговоротом крови в теле человека и 
кажется мне, что они когда-нибудь свое жилье в Англии, Фран-
ции и Германии оставят и у нас на несколько веков задержатся, а 
затем на свою родину в Грецию возвратятся»46). Этот фрагмент 
практически дословно повторяет слова Петра I, произнесенные в 
1714 году после спуска на воду нового военного корабля: «пер-
вый и начальный наук престол был в Греции, откуда, по несча-
стию, принуждены были они убеждать и скрыться в Италии, а по 
малом времени рассеялись уже по всей Европе; но нерадение на-
ших предков им воспрепятствовало и далее Польши пройти не 
допустило. Я не хочу изобразить другим каким-либо лучшим об-
разом сего наук прехождения, как токмо циркуляциею или обра-
щением крови по человеческом теле; да и кажется, я чувствую 
некоторое во сердце моем предуведение, что оные науки убегут 
когда-нибудь из Англии, Франции и Германии и перейдут для 
обитания между нами на многие веки, а потом уже возвратятся в 
Грецию на прежнее свое жилище»47.  

«Нерадение предков» и новые успехи России обсуждаются 
также в пространном комментарии к седьмой главе «Московских 
писем»48. Возникновение науки (die Studia) на Руси связывается с 
употреблением славянского языка и распространением письмен-
ных сочинений и датируется IX в. Однако довольно долго знания 
утаивались высшим духовенством, и только Михаил Федорович 
извлек их «из темноты» (aus der Dunckelheit). «Науки показали 
чуть более яркий свет» при Алексее Михайловиче, однако только 
при Петре Великом и Екатерине они поистине «засверкали», а 
при Анне Иоанновне «достигли солнечного сияния». Санкт-
Петербург провозглашается «русскими Афинами», где «как ме-

 
standis im 18. Jahrundert zwischen 1725. und 1762. Frankfurt am M., Bern, 
1981. S. 324–335; Россия и Запад: горизонты взаимопознания. Литера-
турные источники XVIII века (1726–1762). Вып. II. М., 2003. С. 153 и 
след. 

46 [Fr. Locatelli]. Die so gennante Moscowitische Brieffe oder die 
lobliche Russische Nation. Franckfurth und Leipzig, 1738. S. 236. 

47 Цит. по: Николаев С. И. Литературная культура Петровской эпохи. 
СПб., 1996. С. 11 и след. 

48 [Fr. Locatelli]. Die so gennante Moscowitische Brieffe. S. 465 и след. 
Ср. воспроизведение и перевод: Россия и Запад: горизонты взаимопо-
знания. Литературные источники XVIII века (1726–1762). Вып. II. М., 
2003. С. 202 и след.; 262 и след. 
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стные жители, так и иностранцы, желающие по-настоящему че-
му-то научиться, могут достичь этого в совершенстве»49. 

Идея свода знаний, несомненно, была близка А. Кантемиру 
как философу и культуртрегеру, ставившему своей целью «быть 
полезным обществу». Это стремление к энциклопедизму вопло-
тилось в творчестве А. Кантемира двояко. 

Во-первых, А. Кантемир работал над созданием русских тек-
стов, способствующих распространению знаний в России. Он по-
лагал, что освоение знаний, накопленных человечеством, проис-
ходит благодаря обращению как к древним, античным, так и к 
новым, европейским, авторам; ср. комментарий в Сатире VI, в 
котором автор оправдывается, что упомянул лишь книги «древ-
них греков и латин»: «Меры нужда не позволила стихотворцу 
нашему включить и новейших писателей, которых он не меньше 
старых почитает, признавая, что в философических и математи-
ческих делах от сих больше научиться можно»50. Таким образом, 
распространение знаний оказывается напрямую связано с пере-
водческой деятельностью. 

Во-вторых, работая над собственными произведениями и пе-
реводами, А. Кантемир снабжал свои тексты комментариями, 
создавая своеобразную энциклопедию, рассыпанную по разным 
страницам51. 

Сама идея комментирования текстов возникла не без влияния 
европейской, прежде всего французской традиции52. Как полага-
ет  Г. Грасгоф,  исследовавший  состав  библиотеки   А. Кантеми-
ра, большую часть книг А. Кантемир приобрел по пути в Англию, 
в Гааге. А. Кантемир имел в своем распоряжении комментиро-
ванное издание сочинений Горация, подготовленное секретарем 

                                                 
49 Подробнее о «призвании Муз» в Россию см.: Николаев С. И. Лите-

ратурная культура Петровской эпохи. С. 11 и след. 
50 Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. С. 151. 
51 Ср. мнение М. Л. Гаспарова: «Бывают эпохи, когда коммента-

рий — самое надежное просветительское средство. Так, Кантемир 
снабжал свои переводы Горация (а Тредиаковский — Роллена) приме-
чаниями к каждому слову, из которых складывалась целая подстранич-
ная энциклопедия римской литературы и жизни» (Гаспаров М. Записи и 
выписки. М., 2000. С. 313). 

52 В начале XVIII в. французской Академии Наук было предложено 
приступить к изданию комментированных образцовых текстов фран-
цузских авторов. Согласно этому проекту, тексты должны были сопро-
вождаться помещенными внизу страницы комментариями, посвящен-
ными особенностям стиля и языка («sur le style et le langage»), основани-
ям и правилам поэтики («sur le fond, et sur les règles de l’art»), а также 
разбору мыслей и чувств («sur les pensées et les sentiments») (Brunot F. 
Histoire de la Langue française des origines à 1900. T. VI. Le XVIIIe siècle. 
Deuxième partie. La langue postclassique. Paris, 1932. P. 886–895). 
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французской Академии наук Андре Дасье (№ 593 Oeuvres 
d’Horace par Mad-e (sic!) Daçier, Amsterdam 1727, in 8, 10 t.), ко-
торого современники ценили не столько как переводчика, сколь-
ко как комментатора античных авторов. Были в его библиотеке 
также и издания, подготовленные мадам Дасье (Ан Лефевр): 
Одиссея и Иллиада Гомера (№ 591 L'Odyssée de Homère par Made 
Daçier à Paris 1716, in 8, 3 v; № 592 L’Iliade de Homère par Made 
Daçier à Paris 1711, 3v), сочинения Анакреона и Сафо (№ 594 Les 
Poésies d’Anacréon et de Sappho par Mad-e Daçier à Amsterdam 
1716 in oct.). Он прибегал к этим изданиям, работая над собст-
венными переводами Писем Горация и стихотворений Анакрео-
на.53 О том, какими книгами располагал А. Кантемир до отъезда 
заграницу, известно немного. В частности, то, что он пользовался 
библиотекой Петра Апостола, богатой французскими изданиями. 
Знакомству с французской литературой немало поспособствовало 
общение с агентом Сорбонны, аббатом Жюбе де ла Кур (Jacques 
Jubé de la Cour), прибывшим в Россию в конце декабря 1728 г.54  

Вместе с тем, идея составления комментариев могла возник-
нуть также благодаря появлению «Примечаний» на Санктпетер-
бургские ведомости (первый том носил название «Месячные ис-
торические, генеалогические и географические примечания в Ве-
домостях»; впоследствии заглавие этого издания несколько раз 
менялось). Как известно, первоначально статьи «Примечаний» 
мыслились как пространный комментарий к текстам, публико-
вавшимся в газете «Санкт-Петербургские Ведомости». 

Можно предположить, что концепция создания комментиро-
ванных текстов складывается у Кантемира в конце 20-х гг. Пер-
вым текстом, снабженным комментарием, является, по всей ви-
димости, перевод «Речи королю» Буало. А. Кантемир работал над 
переводами из Буало в 1727–1729 гг.55 В дошедшем до нас списке 
перевода к «Речи королю» приложено всего пять «примечаний». 
Одно из них касается исторического контекста, остальные разъ-
ясняют отдельные выражения, использованные Буало. Если 

 
53 В предисловии к переводу песен Анакреонта (1736–1743) Канте-

мир сообщает, что активно пользовался как переводами, так и «изъяс-
нениями» своих предшественников (Сочинения, письма и избранные 
переводы князя А. Д. Кантемира. Т. I. С. 51). Об источниках, которыми 
пользовался А. Кантемир при подготовке перевода песен Анакреона 
см.: Панов С. И. А. Д. Кантемир и «Анакреона Тиейца песни»: у истоков 
русской анакреонтики // Антиох Кантемир и русская литература. М., 
1999. С. 109–119. 

54 Успенский Б. А., Шишкин А. Б. Тредиаковский и янсенисты // Сим-
вол. 1990. № 23. С. 112 и след. 

55 Эти переводы известны в списке 1746 г. См.: Глаголева С. В. Ма-
териалы для полного собрания сочинений А. Кантемира. С. 122 и след. 
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предположить, что А. Кантемир начал составлять комментарии 
после окончания собственно переводов текстов, то эту работу 
следует отнести к 1729 году. Присутствуют комментарии и в пе-
реводе Таблицы Кевика, выполненном в 1729 году. В конце того 
же 1729 года А. Кантемир пишет Сатиру I, снабжая ее уже под-
робными комментариями.  

Соединение задач перевода и комментирования отвечает 
принципу  utile dulci (Гораций). В предисловии к переводу Таб-
лицы Кевика А. Кантемир упоминает «усладительное» и «по-
лезное»56 (ср. понятие utile et agréable, на котором останавливает-
ся мадам Дасье в предисловии к своему переводу песен Анакре-
онта). А. Кантемир называет свои комментарии «изъяснениями» 
или «примечаниями». Оба термина включены Кантемиром в со-
ставленный им русско-французский словарь57; ср.: «изяснение S. 
N. Eclaircissement»; «изясняю V. A. Eclaircir, expliquer»58. Соглас-
но «Dictionnaire historique de la langue française», слово éclaircis-
sement имело значение «renseignement, note explicative»59.   

Обоснование практики комментирования текстов содержится 
в предисловии к читателю, предваряющем перевод «Разговоров о 
множестве миров» Фонтенеля60. А. Кантемир пишет: «Приложил 
я к ней [книжке] краткие примечания для изъяснения чужестран-
ных слов, которые и не хотя принужден был употребить, своих 
равносильных не имея, как и для русских, употребленных в ином 
разумении, нежели обыкновенно чинится. В них же вместил 
нужное историческое известие особ61, поминаемых в сих разго-
ворах, чтоб читатель имел все нужные способы для совершенного 
разумения сея книги. Расположил я все примечания на каждую 
речь так, что где оная в самом разговоре находится, там же и то 
на нее на нижнем поле под чертою, а дабы знать примечаемое 
слово то как оно, так и примечание, тем же одним цифирным 
                                                 

56 Сочинения, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. 
Т. II. С. 384. 

57 Русско-французский словарь Антиоха Кантемира / Вступительная 
статья и публикация Е. Бабаевой. Т. I–II. М., 2004. 

58 Слово примечание находится в последней части словаря, которая 
оставлена без перевода. 

59 Dictionnaire historique de la langue française / Sous la direction de 
Alain Rey. Paris, 1998. T. I. P. 1168. 

60 Как следует из заметок Кантемира, сделанных им в календаре за 
1728 год, он взял эту книгу в феврале этого года у Петра Голицына (Со-
чинения, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. Т. II. 
С. 345). Замысел перевода возник, как полагают исследователи, не без 
влияния аббата Жюбе (Успенский Б. А., Шишкин А. Б. Тредиаковский и 
янсенисты. С. 134). Перевод был выполнен в 1730 г. 

61 Ср. термин исторические примечания в заглавии перевода песен 
Анакреонта. 
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числом означены. И так я надеюся, что в сих примечаниях всем 
невразумительным словам сея книги довольной толк сыскаться 
имеет»62.  

К вопросу о примечаниях А. Кантемир возвращается и в пре-
дисловии к переводу Писем Горация: говоря об использованных 
им новых словах, он замечает: «я не оставил оных силу изъяснить 
в приложенных примечаниях, так чтоб всякому были вразуми-
тельны, нужны были теперь те примечания; со временем оныя 
новизны, может быть, так присвоены будут народу, что никакого 
толку требовать не будут»63. И далее: «Нужнее еще было изъяс-
нить обычаи древние, обряды и другия вещи, и имена лиц, о ко-
торых в Письмах Горациевых упоминается, понеже без того не 
только мало бы услаждение читатель от них получить мог, но 
часто были бы и совсем не вразумительны»64. 

Комментарии лингвистического характера, как это следует из 
приведенных текстов, должны помогать введению в оборот заим-
ствований и неологизмов. Данное положение соотносится с об-
щей программой А. Кантемира, в соответствии с которой перево-
ды должны обогащать язык, вводя в него обозначения новых по-

 
62 Сочинения, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. 

Т. II. С. 391. Ср. особое «Известие наборщику», приложенное к перево-
ду песен Анакреонта, в котором Кантемир объясняет правила подачи 
«примечаний»: они должны быть набраны более мелким шрифтом, чем 
сам текст, соотнесены со стихом, к которому относятся, и размещены 
внизу страницы (Сочинения, письма и избранные переводы князя 
А. Д. Кантемира. Т. I. С. 340).  

63 А. Кантемир признает, что использовал новые и не совсем понят-
ные читателю слова, стараясь как можно точнее следовать тексту Гора-
ция. «Поступок тот тем извиняю, — пишет А. Кантемир, — что я пред-
принял перевод сей не только для тех, которые довольствуются просто 
читать на русском языке Письма Горациевы, по латински не умея; но и 
для тех, кои учатся латинскому языку и желают подлинник совершенно 
выразуметь». Вместе с тем, Кантемир обращает внимание на то, что 
введенные им слова и обороты «не противятся сродству языка русско-
го». Ср. объяснение, данное мадам Дасье в предисловии к переводу пе-
сен Анакреона: «Je me suis extrémement attachée au Grec et je ne m’en suis 
éloignée que dans les choses qui font entierement contre nos manieres ; mais 
cela ne m’arrive jamais que je n’en avertisses dans mes remarques qui sont 
bien plus étenduïs qu’elles n’auraient été, si je n’avois crû que ce petit 
ouvrage pourroit être lû par ceux qui savent le grec, ou qui veulent 
l’apprendre : et dans cette pensée je n’ai pas laissé un passage difficile sans 
l’éclaircir le mieux qu’il m’a été possible» (Les poesies d’Anacreon et de 
Sapho, traduites en François, avec des remarques, par Madame Daçier. Am-
sterdam, 1716. P. 2). 

64 Сочинения, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. 
Т. I. С. 386. 
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нятий; ср. рассуждение, которое находим в предисловии к пере-
воду Истории Юстина: «Все те народы [греки, римляне, итальян-
цы, англичане, французы, немцы] один другого книги переводили 
от чего нетолко знание наук и художеств размножилось, но и 
язык их обогащен многими новыми словами» (РНБ, Q. IV. 382, 
2об.). В этом, в частности, А. Кантемир видел «конец» (то есть 
цель) переводческой деятельности: так, признавая, что ему при-
шлось использовать в переводе Писем Горация новые «и потому 
не вовсе вразумительные читателю» слова, он пишет: «Да еще и 
другая польза от того произойдет, ежели напоследок те новыя 
слова и речения в обыкновение войдут, понеже чрез то обогатит-
ся язык наш, который конец в переводе книг забывать не долж-
но»65. 

Итак, А. Кантемир делит «примечания» на два типа: лингвис-
тические и исторические. Их объединяет общая функция: способ-
ствовать пониманию текста и распространению знаний через 
текст и упоминающиеся в нем имена и понятия. 

Обзор сведений, которые излагает А. Кантемир в своих сочи-
нениях для каждой из областей знания, представляет несомнен-
ный интерес, однако является предметом отдельного исследова-
ния. В данной статье я хотела бы лишь очертить круг тем, кото-
рые затрагиваются А. Кантемиром в его примечаниях. 

Обширный корпус комментариев направлен на то, чтобы по-
знакомить читателя с особенностями поэтики текста: его компо-
зицией, синтаксисом, образными выражениями и т. д. Приведу 
несколько примеров метатектовых комментариев. 

1) Композиция: «Представя образец неправого мнения, сати-
рик начинает исследовать, отчего подобные мнения происходят; 
и потом показывает, что от большей части худая повадка причина 
оным, а не природы совершенство. Одни держатся добровольно 
вредных мнений, для того что кажутся им или полезны, или при-
личны и, следовательно, нужны; другие не могут преодолеть 
свою волю, которая принуждает их держаться тех мнений, хотя 
употреблением смысла и здравого совета оных вред и неоснова-
тельство разумеют» (Сатира VII, ст. 29). 

2) Перифразы: «Ищите царство небесное» (Песня II, ст. 20 
«Вышне наследство жадая»); «Когда он за низкий твои поклон 
сделает тебе глазом только благодарение (Сатира III, ранняя ре-
дакция, ст. 279 «Когда знак ти оком подаст за низкий поклон»); 
«Стараться буду, чтоб на многие будущие веки и на самые позд-
нейшие речь твоя потомкам нашим служила в исправление их 
нравов» (Сатира V, ст. 147 «Позднему предать потомству потщу-
ся»). 

                                                 
65 Там же. 
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3) Восстановление логических звеньев, причинно-следствен-
ных отношений: «Сиречь без страху всходит, понеже бледность 
обыкновенно знак боязни» (Сатира II, ст. 339 «Не побледнев 
всходит»); «Чрез подкопы, в которых уложенный порох землю 
ужасно подрывает» (Песня IV, ст. 81 «Трясем, рвем землю»); «За 
слабость, или затем,  что все зубы выпали с старости» (Эпиграм-
ма IV, На старуху Лиду, ст. 2 «С трудом ножку воробья»); «Како-
вы живут головы у пьяных. Прилагательное румяны служит, чтоб 
показать, что те тела не мертвые» (Сатира V, ст. 171 «Тяжки и 
румяны»). 

4) Синтаксис: 
а) порядок слов: «Слова сего стиха в сродном порядке так бы 

должны лежать: что народ, людей угождая глупой страсти» (Са-
тира V, ст. 272 «Что глупый народ, людей угождая страсти»); 

б) восстановление опущенных слов: «То есть выходит; часто 
так глаголы в простом разговоре оставляются, как, например: Я 
лишь на двор, а он с двора долой; вместо: Я лишь въехал на двор, 
а он съехал с двора (Сатира III, ст. 15 «С торгу всех позднее»); 
«Разумеется: руку» (Сатира I, ст. 140 «Праву и леву»); «То есть в 
город, из города» (Сатира III, ст. 95 «Кто выехал, въехал»); 
«Женского, сиречь» (Песня III, ст. 22 «Ни слабость пола»); «При-
бавить бы должно твои; мера стиха cиe не допускает» (Письма 
Горация, кн.1, письмо 16, ст. 75 «Поступки»); 

и) указание на определяемое слово или антецедент: «Т. е. пон-
тиров» (Сатира II, ранняя редакция, ст. 182 «Суших пред то-
бою»); «Оно, сиречь благородие, дворянство» (Сатира II, ст. 77 
«Но тщетно имя оно»); «Т. е. человеку» (Сатира V, ранняя редак-
ция, ст. 175 «Мало ему»). 

5) Морфология: «Чрез сокращение, вместо ефиопов, арапов» 
(Песнь IV, ст. 37 «Ефиоп»); «Поклон вместо поклонов чрез со-
кращение» (Сатира III, ст. 30 «Поклон кладет»); «Напоенной вме-
сто напоенною, творительной падеж, котораго окончание ою час-
то в простом языке переменяется на ой, так обыкновенно гово-
рим: махнуть рукой вместо рукою и проч.» (Письма Грация, кн. I, 
письмо 10, ст. 34 «С волною напоенной»); «Вместо видишь; про-
столюдная речь» (Сатира III, ст. 191 «Вишь»); «Повелительное, 
вместо станем пользоваться оба His utere mecum. Сими пользуйся 
вместе со мною» (Письма Горация, кн. 1, письмо 16, ст. 87 
«Пользуемся»). 

6) Истолкование тропов: «Парнас есть гора в Фоциде, провин-
ции греческой, посвященна музам, и на ней оне свое жилище 
имеют. Ученые люди фигурально парнасовы жители называют-
ся» (Сатира I, ранняя редакция, ст. 12 «Парнаса жителей»); «Тя-
жело, неискусно скакать. Медведем пляшет говорим о таких не-
искусных танцовщиках. Латинское Solias terre gravis, скакать тя-
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жел земле, изрядно изображает грубые и неопрятные танцы кре-
стьянские» (Письма Горация, кн. I, письмо 14, ст. 36 «Скакать 
тяжек медведем»); «Неправы совестью, злонравны. Недостаточ-
ны в благонравии, как хромой в ногах» (Сатира IV, ст. 43 «Хро-
мает душою»); «Острием меча или другого какого секущего ору-
жия. Стихотворцы и самые историки часто железо вместо оружия 
употребляют; для чего ж бы сталь таже не употреблять?» (Сатира 
V, ст. 190 «Иль острием стали»). 

Однако большая часть комментариев посвящена сведениям 
энциклопедического характера. В них содержится информация, 
касающаяся древней и новой истории, философии, религии, ми-
фологии, математики, физики, астрономии, медицины, геогра-
фии, политики, живописи, театра, теории и истории литературы, 
лингвистики, библиографии66. Ряд комментариев содержит опи-
сание различных реалий. Эти комментарии могут быть отделены 
от текста и переорганизованы в алфавитном порядке. Ниже при-
лагается небольшой фрагмент такой реконструированной энцик-
лопедии. 

 

                                                 
66 Комментарии А. Кантемира могли использоваться как источник 

информации. Так, Василий Добрынин Крашенинников, автор рукопис-
ного «Описания земноводного круга» (Государственный архив Яро-
славской области, № 60 (1053), 1747–1761 гг.), в «Предувещании» в 
числе источников своего сочинения называет «Систиму», «счиненную 
Дмитрием Кантемиром, господарем воложским», а также сатиры «из-
данные» Антиохом Кантемиром, «господарем воложским» (Моисее-
ва Г. Н.  Спасо-Ярославский хронограф и «Слово о полку Игореве». Л., 
1977. С. 20). 
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Объект 
толкования 

Толкование Источник 

Августа Древние греки, когда их монархия 
цвела, называли императриц своих 
августами augosta; слово же 
несвойственно греческое, но ла-
тынское, Augusta, которое по-
русски сказать можно — расши-
рительница или прибавительница. 
Augusta бо от augeo, еже есть при-
бавляю.  

Речь к благочес-
тивейшей госу-
дарыне Анне 
Иоанновне, ст. 
44: Для сей ав-
густы приду-
мать. 

 Императрицы греческие августами 
называлися, как императоры имя 
Августа, сиречь распространителя, 
носили.  

Словоприноше-
ние к имп. Ели-
савете Первой, 
ст. 41: Августе. 

Аддиктус В латинском стоит: Tullius addictus 
jurare in verba magistri. Аддикты в 
сродном знаменании называлися 
должники, которых претор отда-
вал во власть заимодавцам. Назы-
вали также аддиктами воинов, ко-
торые, вписываяся в войско, при-
сягу чинили своему воеводе; и в 
сем последнем разумении Гора-
ций то слово употребляет, чему 
повод подала речь вождя в предъ-
идушем стихе, которая принадле-
жит к военной службе. Слово 
Magister кажется больше прили-
чествовать учителю чем военному 
человеку; но известно, что римля-
не называли коннаго воеводу 
Magister Equitum (ПГ, 1–1). 

Письма Горация, 
кн. 1, письмо 1, 
ст. 22. Особливо 
воле ничьей од-
ной не божился 
следовать я. 

Акция Продажа публичная, в которои тот 
купец, кто больше дает. Вязка 
поруски. 

Разговор о мно-
жестве миров. 
 

Аламбра Аламбра — игра картная, от 
ишпанцев вымышленна, весьма 
забавна. Регулы ея представлять, 
понеже весьма их много, 
оставляю. Кто охотник их знать, 
может прочесть книжку фран-
цузскую печатную, в которой ис-
кусство ея пространно изъяснено. 
А для того аламброю гремя, что в 
эту игру больше марками (или 
знаками) играют, которыя обыкно-
венно живут костяныя, и для того, 
когда их на тарелку складывают, в 
игре гремят.  

Сат. II (ранняя 
ред.), ст. 198: 
Аламброю гре-
мя. 



Кантемир-энциклопедист... 

 25

Алгебра Алгебра есть часть математики 
весьма трудная, но и преполезная, 
понеже служит в решении труд-
нейших задач всея математики. 
Можно назвать ее генеральною 
арифметикою, понеже части их по 
большей мере между собою сход-
ны, только что арифметика упо-
требляет для всякого числа особ-
ливые знаки, а алгебра генераль-
ные, которые всякому числу слу-
жат. Наука сия, сказывают, в Евро-
пу пришла от арап, которых мнят 
быть ея изобретательми; имя са-
мое алгебры есть арапское, кото-
рые ее называют Алжабр Валмука-
бала, то есть наверстать или сорав-
нять. 

Сат. I, ст. 78: Без 
алгебры. 

Алтын Алтын есть малая монета российс-
кая, имеющая цену трех копеек. 
Имя сие, как общее мнение есть, 
взято от татар. Турки и поныне 
червонец называют алтын. Пятью 
алтынами на рубль означает автор 
чрезмерные проценты, которых 
сребролюбцы от должников своих 
истязуют.  

Сат. I (ранняя 
ред.), ст. 50: 
Пять алтын дос-
тати. 

Антипод Антиподами. То есть противонож-
ными зовут людеи тех, которые 
прямо под нами на другои стороне 
земнаго круга живут; и то для то-
го, что прям их ноги к нашим 
лежат.  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Астрономия Астрономия учит числить путь, 
который совершают светила не-
бесные, и с какою беглостию они 
идут.  

Сат. VII, ст. 101: 
Числить всякого 
удобно. 

 Обыкновеннее у нас называется 
Астрономиа, наука, чрез которую 
познаем величество, разстояния, и 
течение звезд и протчих небесных 
тел.  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Аттракция Ньютон, философ аглинский, по-
казал, что все телеса в твари вза-
имно себя по некаким правилам 
привлекают. Ту силу телес назы-
вает аттракциею, и об ней-то здесь 
слово идет.  

Сат. VII, ст. 102: 
Сколь велика си-
ла над другим. 

Баллон Есть пузырь надутои, и обшитои 
весь кожею, которым во Франции 

Разговор о мно-
жестве миров. 
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играют, как у нас мячом.  
Библиотека Греческое слово. По русски книго-

хранительница, то есть, ящик или 
палата, где книги хранятся. Иногда 
за самое книг собрание берется.  

Сат. II (ранняя 
редакция), ст.53: 
Библиотека. 

Воевода Начальник войска, фельдмаршал.  Басня IV, cт. 1: 
Воевода. 

Вотяк Вотяки суть народ особливый в 
царстве Сибирском, императрице 
российской подвластны. Люди 
весьма дики, в полях пустых 
обитающие и никакого твердаго 
жилища и постоянных домов име-
ющие. Житье свое провождают в 
шалашах и редко два годы на 
одном месте живут. Таким лю-
дям, чаю, довольно дики мармор-
ные домы.  

Сат. 2 (ранняя 
ред.), ст. 160: 
Сибирским вотя-
кам. 

Выпись Выпись есть письмо приказное, 
которым судья удостоверяет, что 
товар какой чист и что с него в 
государственную казну пошлина 
взята, или подтверждает владение 
земли, деревни, двора и проч.  

Сат. I, ст. 144: 
Выпись позабу-
дет. 

Газ Газ есть легкой, одноличной 
позумент и почти кружево сереб-
ренное или золотое; на полевых 
платьях и в городе летом его упот-
ребляют, и вкус платью дает луч-
ше всякаго позументу.  

Сат. II (ранняя 
ред.), ст. 250: 
Всяк позумент 
газу. 

Гектор Гектор был троянскаго царя Приа-
ма сын, брат Еленин, за которую 
война троянская сталася. В сей 
войне Гектор вельми мужественно 
защищал город свой и еслибы ему 
не Ахиллес успротив стал, то гре-
ки бы все при берегу моря погиб-
ли. Патрокл, друг Ахиллов, был 
причина смерти его; понеже Гек-
тор убив сего, Ахиллес прогневал-
ся и, дыша против его отмщением, 
забыл свою ссору с Менелаем и, 
исшед к битве, не в долгом време-
ни смерти его предал. 

Сат. II (ранняя 
ред.), ст. 130: 
Иль Гектору. 

Геометрия Чужестранным словом Геометрия, 
есть наука, которая учит мерять 
всякую длину, всякое разстояние, 
и всякое тело в обществе.  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Герой Герои или Ирои называлися у 
многобожцев дети рожденные от 

Разговор о мно-
жестве миров. 
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смешения богов с женою смерт-
ною, или богинь с человеком; так-
же те, которые за какое важное 
изобретение или деиство знамени-
тое, по смерти в число богов впи-
саны бывали. Теперь ирои значит 
человека чрезвычайнои храбрости 
и достоинства. Ирои в Романцах (о 
чем здесь слово) называются те 
особы, которыя содержат главней-
шее место во всеи повести, или 
которых повесть описуется.  

Гилянь Гилянь есть страна персидская, 
завоеванная Петром Великим в 
1722 году, подвластна еще России, 
когда Сатира сия писана; но в 1734 
году, чрез мирный между двумя 
державами договор, Персии воз-
вращена.  

Сат. III, ст. 91 и 
92: Три дни 
брюху дани луч-
ше не даст, чем 
не знать, что 
привез с Гиляни. 

Голова Так прежде сего полковники назы-
вались голова: голова стрелецкий; 
голова кабацкий есть надзиратель 
питейных домов.  

Сат. V, ст. 690: 
Головою 

Депутат Посылнои от провинции, или го-
рода, к своему Государю за каким 
делом  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Занавеска Аulaea называлася занавеска, кото-
рая закрывала зрелище, пока коме-
дия не начиналася, равно как и 
теперь делается, но с тою разни-
цею, что когда у нас комедии на-
чинаются, занавеска подымается 
вверх, а у римлян спускалася вниз, 
на полок зрелища; а по окончании 
комедии, или после всякаго дейст-
вия, для приуготовления украше-
ний, подымали ее вверх, вместо 
того, что мы вниз опускаем. И 
потому значить опустить занавес-
ку, чтоб начать комедию, attollere 
aulaea. Premere aulaea, поднять 
занавеску, кончая игру. Следова-
тельно, Гораций здесь говорит, что 
часто живало, что среди комедии 
тот, кто ту народу давал, выва-
живал толпу действителей изобра-
жать триумф (сиречь въездъ по-
бедный, торжество победное), ко-
торой продолжался чрез четыре 
часа и больше, так что между тем 

Письма Горация, 
Кн. 2, письмо 1, 
ст. 250: Четыре 
иль больше 
часов занавеска 
опущена и проч. 
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комеди переставала и действители 
немы стаивали.  

Идея Греческое слово, значит начерта-
ние предлежащее вещи, которая в 
уме нашем изображается чрез 
чювство, или чрез другои какои 
образ разумения. Когда я напри-
мер примечаю четвероугольнои 
стол, и в уме моем изобразятся че-
тыре бока, четыре угла, плоскоть 
доски, высота и форма (или начер-
тание) ног, одним словом, весь 
состав стола, могу сказать, что я 
имею идею того стола. Я бы Идею 
назвал поруски понятием. 

Разговор о мно-
жестве миров. 

Инфлуэнция Действо или сила звезд и светил 
небесных, которая, или есть при-
чина произходящих на земли ве-
щеи, или к произведению оных 
отчасти содеиствует.  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Календарь Календарь есть слово латинское, 
деривацию имеет от calendae, еже 
есть первый день всякаго месяца. 
По русски календарь называется 
месяцослов.  

Сат. 3 (ранняя 
ред.), ст. 187: 
Календарь имен 
воеводам. 

Караван Караван слово турецкое, у русских 
употребляемое, значить множест-
во купцов в обществе торгующих 
или обоз самый многих купцов, 
вкупе соединенный для восприя-
тия дальнаго какого пути. Когда 
Сат. сия писана, подлинно из Ки-
тая прибыл караван.  

Сат. III (ранняя 
ред.), ст. 25. 
Караван с Китая. 

Карта Чертеж, в котором земля какая 
описана. Генеральная карта. Есть 
описание, или чертеж всеи земли. 

Разговор о мно-
жестве миров. 

Китай Китай, по европейски Хина назы-
ваемый, есть великое и богатое 
государство, российскому смеж-
ное и царству сибирскому. 

Сат. III (ранняя 
ред.), ст. 25. Ка-
раван с Китая. 

Компас Для учреждения корабельного пу-
ти в море ум человеческий, между 
прочим, два способа изобрел: на-
блюдение светил небесных и ком-
пас. Тем познавает место, где 
корабль находится; сим — в кото-
рой стороне лежит восток, запад, 
юг и север. Компас есть ящичек, в 
котором в средине втвержена 
спичка медная, а на ней поставле-

Сат. II, ст. 252: 
Лучами своими 
и проч. по стих 
255. 
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на иголка железная, на камень 
магнит потертая таким образом, 
что на спичке та игла свободно 
лежать и оборачиваться может. 
Магнит такую силу в себе имеет, 
что той иглы один конец на-
правляет всегда к северу другой — 
к полдню.  

 Есть махина некая сделана на 
подобие коробки круглая или 
четвероугольная, посредине кото-
рой вбита спичка медная и на ней 
поставлена свободно иголка плос-
ка, железная, намазана магнитом, 
отчего одним концом всегда обо-
рачивается к северу. Под той игол-
кою, на нижней плоскости короб-
ки начерчены тридцать два ветра 
морским обычайные, и по сей то 
махине узнают мореплаватели: в 
которую сторону света плывут и 
как ветр переменяется. Смотри 
Волфия элементы математ., том 2. 

Сат. II (ранняя 
ред.), ст. 159. 
Компас 

Кофе Лучший кофе приходит из Аравии, 
но и во всех Индиях тот овощ 
обилен. Всем уж у нас известно, 
что тот овощ, сжарив, смолов мел-
ко и сваря в воде, вместо завтрака 
служит, и прихотливым — в 
забаву после обеда.  

Сат. II, ст. 142: 
Пойло, что шлет 
Индия. 

Кости Кости суть некакия четвероуголь-
ныя и шестибочныя тела, в кото-
рых играют за деньги.  

Сат. III (ранняя 
ред.), ст. 325: 
Костей смел лю-
битель. 

Кубок Кубок есть стакан большой, хру-
стальный, с покрышкою. 

Сат. II (ранняя 
ред.), ст. 108: С 
кубком прогули-
вать ночи. 

Ливрея Платья нижних служителей, како-
вы суть лакеи, конюхи и проч., 
таким образом составляются, чтоб 
в них находилися цветы, которые 
находятся в гербе хозяйском. 
Наприклад, если герб чей состоит 
из голубого поля с красною 
поперек полосою, то кафтан долж-
но сшить из голубого сукна, а 
камзол и обшлага кафтанные и 
штаны — из красного. Ежели 
такое платье (которое с француз-

Сат. V, ст. 613: 
Расшитых те-
семками по цве-
там печати. 
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ского слова ливреею называем) 
кто желает выложить по швам или 
по подолу одному тесьмами, чтоб 
тем был богатое, то должно, чтоб 
и в тех тесьмах содержалися цветы 
герба.  

Маркиз Маркизанство есть титло дворян-
ства знатнаго, у нас еще не в 
обыкновении. Во Франции и Ита-
лии Маркизы следуют за Графами. 
В Англии и в Германии чин их 
между Дюком и Графом.  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Математика Есть же математика наука, которая 
учит всему тому, что изчислять и 
мерять можно.  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Махина Махина есть вещь, из многих 
частей так составленна, что, как 
перву пружину или отвес заве-
дешь, собою на время движется; 
таковы суть, наприклад, часы. 
Здесь махиною весь мир повсемст-
венный, которого части суть 
солнце, планеты, звезды и проч. 
означается.  

Песня I, ст. 14: 
Все махины час-
ти. 

 Машина или Махина, снасть или 
Орудие составное, есть собрание 
многих частей деревянных, желез-
ных или другаго какого вещества, 
таким образом вместе и распоря-
женных, что можно теми приба-
вить или убавить силу движащую, 
так на приклад, Ворот, чем тащат 
якорь, или другия какия тягости, 
есть Машина, понеже составлен из 
разных частей, и оным лехче те 
тягости подымаются, чем просты-
ми руками. В Операх машины 
значат те, которыми внезапныя и 
чрезвычайныя перемены на Феат-
ре чинятся, как на приклад, схож-
дение облаков с людьми на них, и 
протч. Машинами такожде называ-
ют все те вещи, которыя силою 
пружины, или отвесов, собою дви-
жуется, каковы суть часы.  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Машинист Машинист, тот что Машины дела-
ет. Мастер машиннаго дела. 

Разговор о мно-
жестве миров. 

Медали Медалями называют старинные 
деньги. Многие охотники собира-
ют такие медали, и то не без поль-

Эпиграмма IV, 
cт. 4: Лидой ме-
далей число со-
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зы, понеже к изъяснению хроноло-
гии много спомоществуют.  

бранных приба-
вит. 

Медицина Трав, болезней знание. То есть ме-
дицина или докторство. 

Сат. I, ст. 63: 
Трав, болезней 
знание 

Минута Минута есть шестидесятая доля 
часа.  

Сат.3 (ран. ред.), 
ст.109: Не сси-
дит двух минут. 

Мода Мода есть слово французское: 
значит обычай в ношении платья, 
или в церемониях каких и поступ-
ках. 

Сат. II, (ранняя 
ред.), ст. 147: 
Переменилась 
мода. 

 Мода — слово французское. Mode 
— значит обыкновение в платье и 
уборах, и самых нравов человеков. 
Крестьяне у нас называют поверь-
ем.  

Сат. II, ст. 159: 
Щегольства и 
моды. 

 Мода слово французское, значит 
обычай в ношении платья, в 
употреблении всяких уборов и в 
самих наших поступках.  

Сат. V, ст. 37: 
Моды. 

Наблюдение Наблюдения (обсервации по ла-
тински) примечание течении звезд, 
и других околичностеи, небесных 
явлении и светил.  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Нарцисс Нарцисс, по баснословию древних, 
был сын реки Цефица и нимфы 
Лириопеи, столь красивый, что все 
в него влюбливалися. В жаркие 
летние дни приклонився он в 
колодезю напиться и увидел себя, 
и сам в себя влюбился, но, узнав, 
что сам собою свою похоть испол-
нить не может, с печали умер. 

Сат. II, ст. 151 и 
152: Ты сам, 
новый Нарцисс, 
жадно глотаешь 
очми себя.  
 

Натура Натура слово латинское, поруски 
естество, значит начало всех су-
щих вещей, котораго силою раж-
даются, сохраняются и произво-
дятся все действования всякаго 
одушевленнаго и не одушевлен-
наго тела. Натура. Такожде значит 
собрание всех созданных вещеи: 
Тварь поруски, и в сем знаменании 
тут употреблено. 

Разговор о мно-
жестве миров. 

Номенклатор Римляне, которые чинов добива-
лися и желали достать себе благо-
склонность народа, держали всег-
да при себе рабов, которых вся 
должность в том состояла, чтоб 
знать всех римлянов имена и оныя 

Письма Горация, 
Кн. 1, письмо 6, 
ст. 63: Купим 
раба, кой бы нам 
имена гражда-
нов сказывал. 
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господину своему сказывать, дабы 
сей мог всякаго, своим именем и 
прозвищем называя, поздравить, 
понеже такое поздравление у рим-
лян и у греков значило особливое 
почтение. Рабы те называлися но-
менклаторы. 

 Calo тож, что Calator, Nomenclator, 
раб, которой неотступен бывал от 
хозяина, чтоб ему сказывать имена 
к нему приходящих и который 
хаживал с хозяйскими приказами; 
потому он был первейший из слуг. 

Письма Горация, 
Кн. 1, письмо 
14, ст. 59: Глав-
нейший меж ни-
ми завидит тебя 
и проч. 

Одноколка Одноколка называется колесница, 
которая поставлена на двух только 
колесах, обычайна зело приказным 
людям.  

Сат. III (ранняя 
ред.), ст. 252: 
Однокольны 
дроги. 

Океан Большое море, которое всю землю 
со всех сторон окружает  

Разговор о мно-
жестве миров. 

Опера Есть живое изображение какого 
важнаго действа: тем только раз-
нит с комедиею, что на комедии 
изображатели просто говорят, а на 
опере говорят поючи. 

Разговор о мно-
жестве миров. 

Папист Паписты, т. е. принадлежащие к 
римской церкви.  

Эпиграмма II, 
cт. 2: А что в 
папски сети впа-
ли. 

Партер Палата та, где играют Оперы, 
разделена на три части. Вошедши 
дверьми к переднеи стене, зделан 
феатр, или место, на котором 
изображатели представляют свои 
действа: около протчих трех стен 
кругом зделаны в несколько рядов 
чуланчики малинкие, из которых 
смотрят Оперу знатнейшия особы 
(а знатнейшия на Опере бывают 
те, которыя больше денег запла-
тят) порожжее место меж феатром 
и чуланчиками, называется Пар-
тер, и там то весь народ соби-
рается. 

Разговор о мно-
жестве миров. 

Пергамент Грамоты обычайно пишутся на 
пергаменте, чтоб долее могли быть 
невредимы. Есть же пергамент 
зайча кожа, так чисто и бело выде-
лана, что можно по ней писать, как 
по бумаге. 

Сат. II (ранняя 
ред.), ст. 111: 
Разве ссохший 
пергамент. 

Подагра Подагра, сиречь болезнь в ногах, Сат. VI, ст. 100: 
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есть мокрота некая, так острая и 
внутренна, что нет таких лекарств, 
которые бы оную пресечь могли. 
Нужен порядок и великое воздер-
жание в житии, чтоб ее вылечить. 

Нега и паренье 
подагрой боль-
ному. 

 Подагра, болезнь знакомая, кото-
рая чувствительна жестоким ло-
мом и опухолью в ногах. Терпение 
и теплота лучшее против нея 
лекарство, все прочия мало поль-
зуют.  

Письма Горация, 
Кн. 1, письмо 2, 
ст. 64: Сколь па-
ренье подагре. 

Портик Porticus, портик, латинское слово 
не значить прямо ворота, но 
предворотню, которая обыкновен-
но составляет сени некои на 
столбах. Два таких портиков Аг-
риппа в Риме состроил: портик 
Нептунов, и другой портик 
Агриппов, который назван еще 
Портиком счастливой удачи, 
Porticus boni eventus, лежащий 
близ Панетеона, при входе 
Марсова поля. Гораций здесь гово-
рить о семь последнем, понеже во 
всем Риме на то место больше 
сходбища людей бывало за смеж-
ностию с Марсовым полем, на 
которое, как на большую римскую 
площадь, обыкновенно схаживали-
ся все те, кои себя казать желали. 

Письма Горация, 
Кн.1, письмо 6, 
ст. 31 по 35. 

Прасы Прасы, род суть лука, гораздо 
простаго но больше, и меньше 
остраго вкуса. Я русскаго имени 
того зелия не знаю.  

Письма Горация, 
Кн. 1, письмо 
12, ст. 29. Но 
рыбу ли или лук, 
иль казнишь ты 
прасы. 

Профос Во всех ротах есть один человек, 
которой заходы для солдат в лаге-
рях и походах копает или чистит, 
называется профос; вместо палача 
в войске служить и винные у него 
под караулом содержатся. 

Сат. III (ранняя 
редакция, ст. 
188: Кто был в 
их роте пристав-
лен к заходам. 

Рифма Рифма (греческое слово) сказыва-
ется в двух смежных стихах по-
слeдния рeчи, которыя одногласно 
кончаются; так в сем стихe рeчи 
сии: побуждаю и желаю дeлают 
рифму на аю.  

Сат. IV (ранняя 
ред.), ст. 112: 
Рифму не могу 
прибрать. 

Роспись Называется роспись, в которой 
написано приданое невесте; пишут 

Сат. V (ранняя 
ред.), ст. 318: 
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роспись ту на гербовой бумаге, и 
отец невесты с многими свиде-
тельми, заручив ее собственными 
руками, днем прежде свадьбы от-
дают жениху, который, если опа-
сается, что тесть ему слова не до-
держит, записывает у крепостных 
дел.  

Рядна роспись. 

Сенека Сенека был философ, учитель им-
ператора римскаго, от него убиен-
ный. Родился он в Корду в Ишпа-
нии, мало прежде смерти Августа 
Цесаря (братий он имел, из отца 
своего Сенеки именем, и матери 
своей Елбии, двух ― Аннеа 
Новата и Аннеа Иэллу). По 
склонности своей, Сенека с 
младенчества вдался к наукам, в 
которых и гораздо преуспел: в 
философии. Он был секты 
стоической. Умре в лето Христово 
65-е, в царствование Нерона, 
пожив лет... Многие думают, что 
он был христианин и что имел 
корреспонденцию письменну с 
Апостолом Павлом. Сего Сенеки 
имеются многия и почти лучшия 
из древних моральныя книги.  

Сат. 1 (ранняя 
ред.), ст. 40: Не 
сменитъ на Се-
неку. 

Сфинкс Сфинкс была урод некакой, — пи-
шут Целий Лактанций и Диодор, 
— имеющий крылья и гарпиям 
подобный. Толкователь Еврипида, 
греческаго стихотворца, говорит, 
что имела она лицо девичье, грудь 
и ноги львины, а крылья и перья 
птичьи. Полефат сказывает, что 
сфинкс была зверь некакой, кото-
рый имел тело собачье, голову и 
лицо девичьи, крылья птичьи и го-
лос человеческий. 

Сат. V (ранняя 
ред.), ст. 7: Не 
сфинксе .. одно 
составляти. 

Туча Вместо как облаки, которые наби-
раются пар водяных из моря и зем-
ли и, как те чрезмерно отяготятся 
дождем, опять воду морю и земле 
возвращают.  

Сат. 5, ст. 366: 
Как тучи. 

Фараон Фараон есть игра в карты. Такова 
она: один из игроков (банкир на-
зывается) сядет посередь стола, 
прочие, которые против его играть 
хотят (понтиры именуются), обся-

Сат. II (ранняя 
ред.), ст. 181: В 
фараонном бою. 
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дут около стола, взяв себе по це-
лой масти карт. Потом всякий пон-
тир поставит перед собою одну 
или сколько похочет из своих 
карт, положив на нее сколько по-
хочет денег. Тогда банкир, раста-
совав целую карт пару и один из 
понтиров сняв карты, потом бан-
кир начнет сверху карты метать: 
одну карту направо, другую нале-
во. Если карта которая из понтиро-
вых карт выйдет у банкира на 
правую руку, то понтир тот, чья 
карта, проиграл те деньги, что на 
ней лежали; если же карта та 
налево выйдет, то понтиру банкир 
должен заплатить те же деньги, 
что на ней лежали и проч. В сей 
игре нужно банкиру много карт 
иметь, понеже если однеми все 
играть станет, то искусные понти-
ры тотчас приметят, которыя кар-
ты больше налево ложатся и так на 
них больше денег ставить станут; 
для того обычайно перед собою 
банкир имеет множество пар карт, 
на подобие табора разложенных; а 
в средине тех лежат его деньги.  

Флот Флот называется многое число 
кораблей, в одном месте собран-
ных, под единаго главнейшаго 
воеводы руководством. Иногда 
флот значит всю какого государ-
ства на море силу. 

Сат. I (ранняя 
ред.), ст. 155: 
Поверит флот 

Фракия Фракия — великая провинция в 
Европе, ныне Романия, в которой 
лежит Константинополь. Древле 
фраков народы за жесточайших и 
суровейших почиталися.  

Песня IV, ст. 47: 
И фраки суровы 

Химера Химера, по описанию стихотвор-
цев, был чудесный некакий зверь 
или урод, у котораго голова была 
львиная, тело козла, а хвост змий-
ный. В сущей же правде Химера 
есть гора в Лиции, на которой вер-
шине львы живут, в средине ея 
место весьма к пастве угодно, а 
при корени ея великое множество 
змей находится, что басни причи-
ну подало.  

Сат. V (ранняя 
ред.), ст. 7: Не 
сфинксе .. одно 
составляти 
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Хроностих В сей эпиграмме только примет-
ного, что, сложив литеры первого 
стиха, которые число какое знаме-
нуют (и кои нарочно крупно писа-
ны), произведут перечень 1728 —
число года, в котором император 
Петр II царским венцом венчан. 
Такой стих обыкновенно называ-
ется хроностих. 

Эпиграмма VI. 

Цейхгауз Цейхгауз, т. е. оружейный дом, 
есть превеликое здание в Москве у 
ворот первых, которыми в Кремль 
въезжают.  

Сат. III (ранняя 
ред.), ст. 203: В 
цейхгауз не 
вместил. 

Целовальник Целовальники называются люди 
те, которые в кабаках приставлены 
у продажи вина, или которые в 
таможнях, мостах и перевозах 
пошлину государеву сбирают. Мо-
жет всяк разсудить, что при таких 
делах красть удобно можно.  

Сат. 3 (ранняя 
ред.), ст. 197. 
Пойман цело-
вальник. 

Чай Всем известно же, что лучший чай 
(пахучий и вкусный листок древа, 
так называемого) приходит из 
Китая и что, того листика вложив 
щебень в горячую воду, вода та 
становится, приложив кусок саха-
ру, приятное пойло.  

Cатира II, ст. 
142: Иль везут с 
Китая. 

Часовник Книга, содержащая повседневные 
молитвы греческой церкви. 

Сат. I, ст. 178: 
Часовник. 

Шоколад Шоколад есть состав из ореха, ка-
као называемый, который растет в 
Индиях Западных, из сахару и из 
ванили, другого пахучего овоща 
той же Индии. Тот состав варят в 
воде или молоке, и пока варится 
оный, часто болтают, чтоб пить 
горячий с пеною, и то пойло вмес-
то завтрака принимается во всей 
почти Европе. 

Сат. II, ст. 142: 
Пойло, что шлет 
Индия. 

Эхо Эхо называется голос тот, что от-
зывается в лeсу, в сводах палат-
ных и в прочих громких мeстах.  

Сат. 4 (ранняя 
ред.), ст. 102. 
Часто петъ ну-
дить эхо. 

Ярыжка Ярыжка называется пьяница за-
писной, который неисходно живет 
на кабаках и питается одним 
прислужением в наливании в боч-
ки вина, в катании бочек и прочи-
ми сему подобными трудами.  

Сат. III (ранняя 
ред.), ст. 250. 
Ярыжнаго сана. 
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E. Babayeva. Kantemir-encyclopaedist 
 
The paper deals with the encyclopaedical commentaries of the famous 
XVIIIth century writer and translator A. Kantemir on his works. The 
content of the commentaries is considered and the sources which 
Kantemir took advantage of are indicated. The second part of the 
paper presents the reconstruction of a vocabulary which the author 
might have composed on the basis of his commentaries. 
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РИТОРИКА ГЕОРГИЯ ДАНИИЛОВСКОГО 
 

1. Вводные замечания 
  
Риторика Георгия Данииловского «Краткое изъявление вели-

каго слова тако церковнаго, яко гражданского» ― малоизучен-
ный текст, представляющий несомненный интерес для филоло-
гии. Этому тексту посвящены лишь краткие замечания А. Родос-
ского в описании рукописей СПбДА и статья В. П. Вомперского, 
вошедшая в его монографию1. 

Сохранился экземпляр Риторики, написанный не позднее 
1720 г., с посвящением Феодосию Яновскому, который с 1721 г. 
был Архиепископом Новгородским. В. П. Вомперский предпола-
гал, что эта Риторика использовалась при обучении в школе, уч-
режденной при Александро-Невской Лавре в 1721 г., хотя доку-
ментов, подтверждающих эти сведения, пока не обнаружено. 
Ниже мы приводим тексты документов, датированные 1724 г. и 
свидетельствующие о некоторых фактах биографии Георгия Да-
нииловского: о том, что он был иеродиаконом Александро-
Невского монастыря, обучался богословию в «славенолатинских 
школах»  в Москве, затем был направлен в Великий Новгород 
проповедником и «славенолатинских наук учителем»2. Ср. 
(РГИА, Ф. 796, оп. 5, дело 254):  

 
[л. 1:] 1724 маия в 20 день 
Святейшему правителствующему Синоду доношение. 

                                                      
1 Родосский А. Описание 432 рукописей, принадлежащих Санкт-Пе-

тербургской духовной академии и составляющих ее первое по времени 
собрание. СПб., 1894. С. 230; Вомперский В. П. 1) Первая петербургская 
риторика начала XVIII в. // Восточные славяне: Языки, история, культу-
ра: К 85-летию В. И. Борковского. М., 1985. С. 231–237; 2) Риторики в 
России XVII–XVIII вв. М., 1988. 

2 Cр.: Пекарский П. Наука и литература в России при Петре Вели-
ком. СПб., 1862. Т. II. С. 551. Здесь изложена приблизительная хроно-
логия событий. 
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В московских славенолатинских школах учился до богосло-
вии, присланной от меня из Александроневского монастыря ие-
родиякон, что ныне иеромонах Георгий, которой в тех школах и 
богословию уже окончал. А ныне у меня в Великом Нове городе 
проповедника Слова Божия и славенолатинских наук учителя не 
обретается. Того ради святейшаго правителствующаго Синода 
прошу. Дабы определено было того Александроневского иеромо-
наха Георгия из оных школ для бытности в Новегороде пропо-
ведником Слова Божия и Славенолатинских наук учителем ко 
мне отпустить. 

О сем доносит Святейшаго правителствующаго Синода по-
слушник Феодосий архиепископ Новгородцкой и архимандрит 
Александроневский.  

 
[л. 2:] Копиа. 
Июня 2 дня 1724 года по указу его императорского величества 

святейший правительствующий Синод по доношению синодаль-
наго вицепрезидента преосвященнаго Феодосия архиепископа 
Новгородского об определении в Новгород в дом ево архиерей-
ской проповедником Слова Божия. Московских Славенолатин-
ских школ учителя иеромонаха Георгия приговорили онаго учи-
теля Георгия в Новгород проповедником слова Божия определить 
атрактаментом ево и из оных школ в Новгород отправить от того 
Архиерейскаго дому, пред будущаго августа месяца сего 724 года 
с первых числ и о том отправлении тех Московских Славенола-
тинских школ к ректору Спасского монастыря и архимандриту 
Гедеону подать указ. Также и к помянутому вицепрезиденту о 
вышеозначенном определении и о довольстве онаго учителя указ 
подати же. 

 Секретарь Герасим Сеченов.  
Протоколист Иван Орлов. 

 
[л. 6:] Подано 27 дня августа 1724. Записав взять к отпуску 

святейшему правительствующему Синоду. 
.. и по тому его величества императора и самодержца всерос-

сийскаго указу вышепоказанной проповедник в дом великоново-
градскаго архиерея прибыл сего августа 20 числа и с того числа 
всякою пищею и питием доволствуется от онаго Архиерейскаго 
дому по пропорции прочих. О сем доносят вашего святейшества 
нижаишии богомолец и раби дому Великоновгородского архие-
рея судия со товарищи. 

1724 год августа в 22 день                   архимандрит Андроник 
дьяк Иван Сказин 

дьяк Иван Протопопов 
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Можно считать, что соответствие «Краткого изъявления...» 
«принципам традиционной классической риторики»3 недоста-
точно для характеристики этого текста, поскольку значимым для 
его анализа является не столько формальное соответствие общим 
принципам, сколько детали. 

Несмотря на декларируемое желание создать риторику, автор 
пишет текст, посвященный исключительно эпидейктическому 
красноречию, уместному и в церковной, и в гражданской сферах. 
За счет сокращения информации о других родах красноречия ри-
торика и становится «краткой». В каком-то смысле это может 
свидетельствовать о конъюнктурности текста: в это время именно 
эпидейктическое красноречие оценивалось как наиболее необхо-
димое для самореализации образованного человека4. 

Из Риторики Георгия Данииловского почти исключено учение 
о словесном выражении. Оно занимает минимальный (по сравне-
нию с прочими русскими риториками) объем текста. Здесь нет ни 
примеров, ни определений фигур речи. Сокращение этого раздела 
заслуживает особого внимания, так как в русских риториках те-
ория фигуры речи излагалась обычно полностью. По-видимому, 
автор стремился приспособить свой учебник не к преподаванию 
риторики, а к преподаванию гомилетики. В гомилетике, учении о 
церковной проповеди, существовали две традиции отношения к 
словесному выражению и функциям самой проповеди: профети-
ческое (основа проповеди ― вдохновение, благодать), связывае-
мое с именем Григория Двоеслова, и риторическое (основа про-
поведи ― знание риторики), иногда именуемое августиновским 
(по имени бл. Августина)5.  

Основой для развития последнего направления в Европе были 
труды гуманистов, в первую очередь Филиппа Меланхтона6, Ио-
ганна Рейхлина и Эразма Роттердамского. В начале XVIII в. во-
прос о проповеднической школе теряет былую остроту, он не яв-
                                                      

3 Вомперский В. П. Первая петербургская риторика... С. 233. 
4 См: Русская старопечатная литература XVI–XVIII // Панегириче-

ская литература петровского времени. М., 1979; Памятники обществен-
но-политической мысли в России конца XVII века: Литературные пане-
гирики / Подготовка текста, предисловие и комментарии А. П. Богдано-
ва. М., 1983. 

5 См. подробнее: Певницкий В. Ф. Из истории гомилетики: Средне-
вековые гомилетики. Киев, 1895; Чепик М. Опыт полного курса гомиле-
тики. М., 1893; Левшун Л. В. Проповедь как жанр средневековой лите-
ратуры (на материале проповедей в древнерусских рукописных и старо-
печатных сборниках): Автореф. дис. .. канд. филол. наук. М., 1992; Ка-
гарлицкий Ю. В. Риторические стратегии в русской проповеди переход-
ного периода (1705–1775): Автореф. дис. .. канд. филол. наук. М., 1999. 

6 Дюбо Б. А. Филипп Меланхтон и русская грамматическая традиция. 
СПб., 2005. 
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ляется уже предметом разногласий. На этом фоне Риторика Геор-
гия Данииловского представляется попыткой отхода от идеи уче-
ного проповедования. Он сохраняет общую композицию, свойст-
венную риторике, но сокращает раздел элоквенции, целесообраз-
ность изучения которого была предметом острых разногласий 
представителей разных подходов к проповеди7. В результате труд 
иеромонаха Георгия остается на периферии как русской ритори-
ческой, так и русской гомилетической традиции. 

 
             

*** 
 

Пока нам известны пять списков памятника8. Ниже публику-
ется текст риторики Георгия Данииловского по списку СПбДА 
№ 232 (20-е гг. XVIII в.). Эта рукопись в 8-ку, написанная скоро-
писью, является самым ранним известным списком «Краткого 
изъявления». Можно считать, что текст риторики складывается из 
трех частей: собственно риторики, состоящей в соответствии с 
традицией из пяти разделов (л. 6л. – л. 50л.); рассуждения «О 
силлогизмах» (л. 50л. – л. 102л.); Молитвенного слова, написан-
ного согласно принципам, которые автор излагает в первой части 
(л. 102л. – л. 134об.) Мотивировка деления рукописи на эти три 
части содержится в предваряющем текст похвальном слове Фео-
досию Яновскому. При публикации сохранено членение текста на 
абзацы. 

                                                      
7 В русских риториках, написанных до Георгия Данииловского,  бы-

ли представлены две основные традиции описания словесного выраже-
ния, причем этот раздел (элоквенция), на наш взгляд, отличался особой 
неустойчивостью. Его содержание варьировалось, как и степень под-
робности описания терминов. Такое отношение к словесному выраже-
нию было частично обусловлено тем, что авторы и переписчики рито-
рик по-разному представляли себе место самой риторики по отношению 
к курсам  грамматики, поэтики, гомилетики и диалектики.  

8 Списки риторики Георгия Данииловского см.: Аннушкин В. И. Ка-
талог русских рукописных риторик XVII–XVIII веков (часть первая) // 
Риторика. 1996. № 1 (3). С. 69. В этот перечень не включен список РНБ, 
собр. СПбДА, № 232. 
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2. Публикация текста 
РНБ, собр. СПбДА, № 232 

 
л. 1л. Пречестнейшему Господину Феодосию Яновскому1, 

Архимандриту Святыя Лавры Троицкия Александров-
ския, Отцу, Пастырю, и Господину моему премилости-
вому. Похвалныи издревле в народех славных обычаи, 
еже достойными похвал венцами честнейшую украшати 
добродетель 2 : а наипаче тамо изрядное сие утвердися 
обыкновение, идеже честная мудрость дом основа себе: 
пречестнейший отче архимандритов избраннейший. Се-
го ради иннии победными торжествующую 

л. 1об. добродетель почтоша, и доныне почитают похвалами: 
инныи вечноцветущия славы  преславной дароносиша 
добродетели, инныи же велегласно, знаменитое имя 
добродетелное проповедаша, и добре воистинну. Глас бо 
добродетели и похвала, славным делом воздаяние есть. 
Добре великих умом добродетелеи, великия похвалы со-
отвещаша: толико бо высочайшим возгласиша тоном, 
елико вышшии верх обретоша заслуг же и достоинства. 
Не присвояю аз таковаго мне добровещания, 

л. 2л. пречестнейший отче, им же бы равно величеству слав-
ных дел твоих возмогл отвещати, им же бы по достоя-
нию добродетель твою возмогл похвалити и похвалению 
слово приличное вашему приписати превосходителству 
в благополучных днех долгоожиданнаго присутствия 
вашего. Аще бо и Богом почтенная отеческаго достоин-
ства вашего добродетель, непосредственно очесем на-
шым сияет, от ея же великости предложенныя, болший 
бы глас слышан сотворился отдавшься. Аще 

л. 2об. оная действителною силою, аки хрисолиф3 злато, тако 
честь и похвалу привлачити силна есть: и тем паче хри-
солифа, яко не точию близ, но и отдалече и в лепоту: 
сияет бо слава дароносному имени твоему согласная, не 
точию в странах всеросийских, но и во многих окрест-
ных, и еликих достиже, твоему возбуждает похвалению, 
ея же днесь самовидцы бывше, в малых днех познахом: 
яко великои славе своеи, самою вещию согласна есть.  

Мудрое бо превосходителства вашего разсуждение, и 
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правление, еже над боговрученною тебе, и  
л. 3л. благополучно тщанием же и радением вашего Отечества 

новосозданною Лаврою и неусыпной бодрости, и твер-
дости ума постояннейшей знамение есть изобилующаго 
всеми добродетелми отеческаго достоинства известное. 

Но егда ревность твою по Бозе и благочестии видим 
ражденную, верность же и благоволителное попечение 
ко отечеству нашему познаем многим несоравнимую, 
яже суть показанию истинной к Богу любви и ближнему 
засвидетелствованная. Того ради светлои вашей отече-
ской добродетели желаю быть отчасти подражателем 

л. 3об. паче, нежели неравным сим словохвалителем. Ово яко 
добродетель сама себе есть похвала и воздаяние. Ово же 
усумневаяся, да некако непространным малоречием, 
безчестие паче по подобию одежды возраста кратшия, 
нежели похвалу сотворю приличную. Подражая же 
твоему отеческому благохотению ко отечеству нашему, 
паче же к церкви святои и благочестию православно ка-
фолическому. Потщахся книжицу сию о сочинении ве-
ликаго слова церковнаго и гражданскаго, такожде и слов 
политичных, яко то приветствователных, 

л. 4л. поздравителных и благодарственных и прочих сим по-
добных, во употреблении добраго гражданства бывае-
мы4, от правил риторических вкратце собрати придавши 
силлогисмы 5  риторическия своими их примерами, яко 
не точию зело нужныя, до расположения и украшения 
слова, тако великаго, яко и малого, но и до разширения 
всякаго предложения и доводов, зело потребныя, чрез 
которыя силлогисмы приложих еще слово небольшое о 
молитве святои 6 , ради лучшаго объяснения. по прави-
лом в книжице сеи 

л. 4об. положенным сочиненное. Что все, надеюся, яко небез-
полезно имать быти сим, им же отечество ваше, не тако 
на труды и приношение сие малое, яко на желание при-
носящаго взирая, от рук моих приявши, благоволиши на 
общую церкве святыя ползу и познания правил ритори-
ческих кратчайшаго желающим вручити. Что, аще бу-
детъ не всуе, трудившагося мене леть ми будет исповес-
ти, яко предложенную трудов моих мету постигшаго. 

л. 5л. Богом почтеннаго вашего отеческаго превосходител-
ства, отца, пастыря и господина моего премилостиваго 
всегдашний богомолец и нижайший раб Георгий Дании-
ловский, недостойный монах Лавры вашея. 
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Краткое изъявление о сочинении великаго слова 

тако церковнаго, яко и гражданского 
 

л. 6л. Что подобаетъ творити имущему сочиняти всякое 
слово церьковное гражданское? 

Изобретение. 
В слове церковном подобает первее изобретати фе-

му, сиречь положение, с которым вся части слова со-
глашатися долженствуют.  

Та же приличная оной феме вопрошения и предло-
жения повсемственная общая неопределенная, такожде 
и частная определенная же и 

л. 6об. окрестностями ограниченная, о них же глаголати или 
писати хощет. Аще же первее возмет каковое предло-
жение, то да обретает оному и фему приличную. В сло-
вах же гражданских да изобретает вопрошения и 
предложения такожде повсемственная и частная. Да из-
бирает же фемы убо от Священнаго писания, наипаче 
от евангелия, вопрошения же и предложения людемъ 
потребная, полезная обильная, и яже повсемственно 
распространятися и до частных и определенных сходи-
ти могут7. 

л. 7л. 
[Чинъ ри-
торский]8

В сице изобретенной и приятой феме и вопрошении 
же и предложении трех да взыскует. Первое, како бы 
оную фему и вопрошение и предложение довести, ут-
вердити, и достоверна себе в том слышателем показати 
и вразумити оных и научити.  

Второе: волю их к себе приклонити, подвигнути же 
и привести к тому, о нем же утверждая намеренъ есть 
советовать. Сие бо есть конец сего риторического ху-
дожества.  

Третие, коим бы образом слышателя утешая 
л. 7об. сотворить во чтении или слышании нестужливаго, и то-

го ради предписанныя два чины и звания риторская, си 
есть оучение и движение с слышателевымъ да творит 
утешением, еже есть третие звание риторское9.  

Сия же своя звания сице возможет сохранити. Пер-
вое, си есть еже научити изобретением доводов 10 , и 
доброю совестию, такожде и добрым о нравах и о науце 
его от слышателеи мнениемъ. Второе, еже есть двизати 
изобретением движениев сердечных, яже бываютъ от 
воспоминания вещей страшных, печалных же и радост-
ных, последнее же, си есть утешение изобретением 
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л. 8л.  
[Изобре-
тение  
доводов]  
 

вещеи приятных и утешных от приятных бо и утешных 
раждается утешение. 

Да изобрящетъ убо на оутвержение фемы. Вопроше-
ния же и предложения доводы иже суть увещателнии, 
истиннии, или подобоистиннии, вины иначе зовомыя, 
или сами чрез себе истинныя и известныя, или подобя-
щияся истинне.  

Сии доводы обретаются и вземлются от мест диа-
лектических, яже суть аки домы и хранилища оных. 

л. 8об. Места диалектическая или общая11. 
Места (до которых инныя аще суть оудобно прило-

житися могут)12 числом суть 22, из них же 20 всякои 
вещи тако врожденны, яко известным художеством бы-
ти изследованы, такожде и из них доводы в натурах 
вещей основанныя взиматися могут. Прочая же два 
места13, не суть в самои вещи, и того ради нарицаются 
отлученная и внешная, внутренним доводом служащая 
и художеством риторическим не испытуемая.  

л. 9л. Внутренняя же места и художественная инная суть 
самыя вещи, яко место дефиницыи славенски описания, 
определения, примечания, и толкования имен, инная 
суть оных, яже сопрягаются с вещию, или по нужде, 
яко место спряженных частеи, целаго, вин, действ, пре-
дидущих же и последующих, или не по нужде, яко ме-
сто от вне уду обстоящих, тако предидущих, яко 
испутшествующих, и последующих вещи. Наконец 
места инная суть оных, яже разделяются от вещи их же 
овая своеи вещи согласная, яко места подобных, урав-
нения болших, менших и равных, овая же несогласная, 
яко места неподобных себе, противных же и невмещае-
мых. Места же удаленная, и отлученная от  

л. 9об. вещи, и до художества риторическаго не надлежащая, 
суть сия: Почитателство, или принимание свидетелства 
божия, и почитателство, и принимание свидетелства 
человеков славных и веры достоиных14.  

л. 10л. Мест употребление. 
Вся сия места имеют и дают материю, помышления, 

писания, глаголания, утверждения, размножения15 же, и 
отмен всякаго слова. И сего ради тако от оная, яко и их 
употребления, конечно ведомы быти долженствуют, и в 
них обучатися с прилежанием подобает.  

Надобно же и сие знати, яко места сия суть, и нари-
цаются общая, понеже под ними приемлются иная мес-
та собственная. Зане общая аще не приложатся к 
частным или собственным, ничто16 же дати могут, ни-
что же творити, ничтоже имети. Но точию суть разсуж-
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дения, и вожды во изследовании мест всякои вещи соб-
ственных. Например, от места дефиниции, или 

л.10об. описания не ищем описания таковаго, которое ни ко 
единои же вещи прилагается, но ищем описания, на-
приклад, человека, еже есть животное слова причастное 
или паки добродетели, еже есть имение творящее чело-
века добрым17. И протчая. 

л. 11л. Зде видети мощно есть коликое, и коль многое рито-
ру имущему о всякои вещи глаголати, нуждно есть ве-
щеи ведение, коликое всякия истории познание, 
коликое чтение, коликое помышление18, дабы вся оныя 
вины повсемственныя и универсалныя, егда потреба 
будет, знал ко всякои приводити вещи.  

Образ или способ, како изобретати аргументы, си-
речь доводы от мест их. 

л. 11об. Егда убо имаши сочиняти слово и возмеши вопро-
шение, или предложение, каковыя материи, тогда подо-
бает ти обходити и изследовати всякое место общее и 
под ними искати мест собственных приятыя материи. 
Например, имущи писати о преизящности, чести и дос-
тоинстве добродетели, иди до места общаго дефиницыи 
описания, и сице обретаи сеи довод, что есть доброде-
тель, и обрящется яко добродетель есть имение творя-
щее человека добрым19 . Ищи такожде и способ, како 
употребити довода. Образ же сеи есть, еже глаголется о 
дефиницыи или описании добродетели, тоежде и о са-
мои глаголется добродетели. Сим убо образом чрез до-
вод познается  

л. 12л. добродетель быти вещь преизящная, еже бысть и пред-
ложение твое, и вопрошение. 

Но лучшаго ради познания предлагаются тебе при-
меры, како от перваго места дефиницыи, и от прочиих 
мест диалектических и риторических возможеши сыс-
кати доводы и ими предложение твое утвердити.  

От места дефиницыи, или описания.  
Добродетель есть имение творящее человека доб-

рым, кто убо речетъ, яко добродетель не есть достой-
нейшая и преизящная?20

л. 12об. От места исчисления частеи. 
Достойно наричется благаго сердца человек оный, 

его же доброту самая яснейшая полудне правда явленно 
показует воздержание от злых того воспящает, муд-
рость же избирати благая, отвергати же благости про-
тивная непрестанным поучением наставляет, вся же сия 
собранная им благих дел сокровища, мужество аки вер-
ный страж и защитник твердый не точию не расхищае-
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ма, но ниже навет на врагом соделовает. Аще же добро-
детелию добр быти человек познавается, и благости ра-
ди достоин и преизящен гдьственне нарицается, 
достоинство убо и преизящность кто не припишет че-
стнейшей добродетели. 

л. 13л. Зде потребно есть ведати, яко от сего места сугубыя 
взиматися могутъ доводы21.  

Первый: взглядомъ частеи самаго предложения, яко 
показахом в преднаписанномъ примере. Вторыи довод 
может взиматися взглядом частеи онаго целаго, его же 
часть самое есть предложение, Например ищи коего  

л. 13об. целаго часть есть добродетель. И обрящется часть име-
ния. Того убо имения, протчия части (сугубое бо есть 
имение плотное инное, инное же духовное) исчисливши 
будет довод утверждающ твое предложение, еже есть 
добродетель вещь достоиная. Наприклад: почитаем бы-
вает человек иногда имения ради плотнаго яко досто-
инство некое показовати мнящийся, тако бо видя 
богатством изобилуюшаго и телесныи благоустроением 
украшеннаго. Абие почтиши его, но колми паче чести 
всякия и достоинства наречеши его быти достоинаго, 
аще духовным имениемъ, добродетелми, глаголю ода-
рованнаго быти познаеши. Убо добродетель достои- 

л. 14л. ная и преизящная вещь есть. 
От места примечания. 
Общим всех согласием, чести и похвалы достоины 

быти судятся, их же добрая деяния самая чрез себе че-
стна и похвална суть. Тем же добродетель, яко честна и 
достоина, тако и преизящна есть.  

От места сопряженных22. 
Аще добре добродетелеи ищеши, аще добродетелем 

прилежиши, аще добродетелнаго ради жития 
л. 14об. добродетелен будеши, честь тебе и достоинство, аки 

стень телу последствует, с преизяществом покажет же 
тебе и самыи случаи достоину и преизящну быти чест-
ную добродетель. 

От места рода и вида. 
Зде приличествуют примеры положенныи под ис-

числением частеи, понеже род и целое, вид и часть еди-
но суть. Сим токмо разнствуют, яко целое пространнее 
есть рода, род же часть есть целаго. Делится бо целое 
на натуралное, нравное, собирателное, наступающее же 
и родное. 

 
 
л. 15л. 

 
От места подобных23

Яко же дивныи он хризолит камык действителною 

 48 



Риторика Георгия Данииловского 
[хрυсо-
лιθъ] своею силою привлачит к себе злато, тако дивнеишая 

добродетель, честь, преимущество и славу. 
От неподобных.  
Звезды твердь небесную в нощи просвещают, во дни 

же сами потемневают, яснейшая же добродетель во дни 
и в нощи славою и честностию сияет, и восходящу 
мысленному правды солнцу над оризонтом ума нашего 
тая лучами своими паче нас озаряет честнейша и пре-
изящнейша от звезд луна взаимнаго ради света чест-
неиша и преизящнеиша паче луны врожденнаго ради 
своего сияния добродетель, яко же бо звезды, тако и 
луна, при солнце несветлы бывают, но добродетель все-
гда и в самом полудни сияет и грядущаго по путех ея 
просвещает. 

л. 15об. От противных. 
Ничтоже тако нелепотно, ничтоже тако поругания 

достоино, яко мерзостнеишая злоба: противным убо 
образом, противная злобе добродетель честна и почи-
тания всякаго достоина есть. 

л. 16л. От невмещаемых. Сего ради паче преизящна, славна 
и похвална добрая детель яко от злых и нечестивых 
безчестима поругаема и крайнею ненавистию гонима 
есть.  

От привязаемых или отстоящих. 
На всяком месте, во всякои стране и области между 

человеки словом разумным почтенными, преимущест-
вует царица добродетель; паче же и от самых словесныя 
души непричастных животных иногда бе почитае-ма. 
оставивши же юдоль смертных кто не весть от просве-
щенных святыя веры светом, за колико и в самом гор-
нем небе, во граде бога нашего, небесном оном и 
прекрасном Иерусалиме, от аггел славы, вменяется по-
чтенная самым богом добродетель. Добродетели 

л. 16об. яко честнейшой отверзаются врата небесная, доброде-
тель яко преизящная похваляется от всех жителей и 
граждан емпирийских. 

л. 17л. От предидущих и последующих. 
Яко же светоносной деннице ожидаемое последует 

солнце, яко же возсиявшу солнцу непреложно день бы-
вает, тако и светозарней заре добродетели, аще не во 
мрачном сем изгнании, то непременно в пресветлом не-
бесном отечествии свет славы и чести, и день благопо-
лучия последует немерцающий. 

От вины и содеяний. 
Никто же бо и зде восприемлет венец славы без-

смертныя. Ему же пространное поле добродетелеи 
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красных непроизрасти цветов, никто же, на высокий 
л. 17об. верх достоинства взыйде праведно ему же добродетель 

не бысть предводительница. Сеи бо есть конец добро-
детели, да благотворящий честь и славу получают, и 
мздовоздаяние. добродетель возводит и посаждает 
имущаго ю, с могущыми в людех. добродетель венчает, 
и славою безсмертною чтущих ю почитаетъ. 

От уравняемых. 
Никто же вхождаше первее во храм древле во имя 

чести и славы сооруженный аще не будет во храме дос-
тоиныя всякаго почитания добродетели. Не судиша бо 
древнии приличен сему быти светлый сан и преизяще-
ство, честь же и славу, с ним же честная добродетель 
или несогласная, или весма противная есть. 

л. 18л. Аще же тако в помраченномъ язычества неведении чес-
тию и славою сияше добрая детель, како днесь во свете 
веры и христианском благочестии, всякаго преимуще-
ства и достоинства, тая жде не будет достоиная и сла-
вою светлая. 

л. 18об. От почитателства и свидетелства божия и человече-
скаго. 

Оставивше безчисленныя примеры почетших добро-
детель человеков едино довлеет во уверение сея исти-
ны, истинное святаго духа свидетелство, великою 
великаго апостола тростию начертанное, еже есть: сла-
ва и честь, всякому делающему благое. Кто убо отсуду 
не познает, яко, елико честна и преизящна, толико и 
славна ест и похвална добродетель.  

Вторый образ изобретения доводов. 
л. 19л. Аще и от предреченных мест общих всеуверение и 

утверждение всякому вземлется вопрошению, и до них 
всякое относится изобретение, обаче же се тебе и вто-
рыи образ или способ доводов или аргументов изобре-
тения, иже трем своиственным и от древних наипаче 
риторов употребленным родом вопрошении, приличен 
есть да тако каковым либо восхощеши изобретения 
способом, возможеши изобилие и удобность в словесех 
получити. 

Первый род показателныи,  
Роду сему показателному, в нем же хвалим кого или 

хулим, превеликое дает изобилие, место окрестностеи. 
Подобает бо разсуждати время прежде жития, в житии 
и после жития бывшее. И в житии убо три оныя добреи 

л. 19об. роды, то есть Фортуны, тела и души, в которых родех 
вся персонам приданная содержатся, яко: имя, природа, 
добродетель, Фортуна, имение или имство, способно-
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сти, желания, советы, случаи, деяния, словеса и по-
мышления. Действ же и деяний окрестности сия суть: 
кто, что, где, чрез что, коликожды, чесо ради, како, ко-
гда24. 

л. 20л. Вторый род разсудителный. В роде разсудителном 
или советуем что, или отсоветуем. Аще советуем, тогда 
должно показати двое: первое, яко вещь оная, юже со-
ветуем нуждна, или поне зело потребна, и прибылна 
есть, второе, яко оная вещь может быти полученна не 
без некоего удобства. Первому совету служат три оныя 
добре роды, то есть честный, потребный и утешный. 
Последнему же совету 

л. 20об. служит сие, еже показати слышателю или читателю, 
яко до получения вещи советуемыя, вся суть в готовно-
сти, и вся удобная, тако вины, яко посредства и инст-
рументы рекше органы. Аще же что отсоветуем, тогда 
или не нуждно тое быти, или поне неудобно. Показати 
тое надобно есть. 

Третий род судебныи.  
Род судебный (ритору церковному редко употреб-

ляемый бывает) относится до обвинения чиего или за-
щищения и оправдания. В сем роде должно есть 

л. 21л. разсуждати вещи, или дела, и вопрошения, постановле-
ние. Си есть какое оно будет: домыслителное ли, или 
описателное, или качественное. В домыслителном по-
становлении взыскуется, аще тая вещь и прегрешение, о 
нем же дело, есть или ни; во описателном постановле-
нии взыскуется, под которым родом и именем оное есть 
прегрешение. В постановлении же качественном ищет-
ся, праведно ли, или неправедно, учинися сотворшееся; 
первому постановлению служат домышления, окрест-
ности, тако предидущия 

л. 21об. и вкупе сущия, яко и последующия сотворенному делу. 
Второму постановлению служат места описания и 

свойств. Во третиемъ же постановлении, законы, обы-
чаи, и правосудие потребно, и нуждно есть.  

Что надлежит до рода показателнаго?  
До рода показателнаго надлежат словеса похвалная, 

поносителная, благодарственная, излагателная, истори-
ческая, приветственная, плачевная, надгробная, поздра-
вителная, вручителная, празнственная, торжественная и 
сим подобная. 

л. 22л. Надлежащая до рода разсудителнаго. 
До рода разсудителнаго надлежат слова советова-

телная, отсоветователная, оувещателная, отводителная, 
наказователная, обличителная, просителная, молител-
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ная, ходатайственная, утешителная, завещателная, на-
ставителная и сим подобная.  

Надлежащая до рода судебнаго. 
До рода судебнаго относятся доношения, обвинения, 

защищения, извинения, примирения, челобитья и жало-
бы, и сим подобная. 

л. 22об. Вину же сицеваго вопросов на три рода разделения ска-
зует Фабий в книзе Д25. Понеже, рече, вещи, о которых 
глаголет ритор, или относятся до суда, и тогда надле-
жат до рода судебнаго, а которыя не надлежат до суда, 
тыя суть или прешедшия, или будущия. Аще прешед-
шия, то хвалимы, или хулимы бывают, аще же суть бу-
дущия, и тогда о них творим разсуждение. 

л. 23л. Како же от сих триех родов имаши изобретати дово-
ды, на утвержение предложения твоего предлагается 
зде способ, первее до рода показателнаго надлежащий. 

Способ, како изобретати доводы от рода показател-
наго. Положив вопрошение или предложение, подобает 
разсуждати окрестности положеннаго вопрошения, или 
предложения, чрез сия вопросы: кто, что, и протчая26. И 
тыя окрестности, или вся вкупе, каковым ни буди 

л. 23об. чином, или некоторыя из них, по потребе вещи полага-
ти: по тому же чрез своя им своиства, качества, дейст-
вия, и подобия изъявляти например, буди сие предло-
жение: Слово плоть бысть. Разсуждай убо зде вся окре-
стности предложения сего, от них же первое обрящется: 

Кто? Сиречь превечнаго отца превечное слово, чис-
тость безконечная, пред его же величеством благогове-
ют небесныя силы, царие же и владыки и всяко колено 
земное, со страхом покланяется, и протчая. 

л. 24л. Что? Сиречь зрак рабий, господь сый, и царь плен-
ника, бездна чистоты, бездну скверности, нетленный 
тление, смерть безсмертный восприят сиречь онаго че-
ловека, толиким грехом повиннаго, толиким преступ-
лением подлежащаго, ипостаси своеи соединил. И царя 
его помазанием божества сотворил есть. Где? не в цар-
ственных домех или златых кесаревых полатах, но в 
кивоте святыни нетленныя матере, в смиренных деви-
ческия чистоты закровех естество наше обручи себе. 

л. 24об. Чрез что? Благоволением отчиим, чрез содействие 
святаго духа, небесному министру, и служителю тако-
ваго таинства Гавриилу Деве чистей благовестившу, 
покорным же девическим соизволением несказанное 
оное прият истощание, си есть бог человек бысть чело-
веколюбия ради. И бысть во единои и тоей жде ипоста-
си бог истинный, еже не бе прият, и еже бе пребывший. 
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Чесо ради? Ради искупления, избавления же и спасения 
заблуждшаго, падшаго, и погибшаго человека, в вечной 
крепости адской, под державою смерти, и мучителст-
вом дияволим держимаго. 

л. 25л. Како? Образом человеческому уму непостижимым, 
истинное наше естество от человеческия содетелствуя 
крове, и на себе приемля. Когда? Царствующу Августу 
Императору Римскому и обладателю вселенныя, все-
мирному же покою на лице всея земли пребывающу.  

Способы же роду разсудителному и судебному зде 
не полагаются, того ради, яко рассудителный род 

л. 25об. чрез места риторическая, такожде и чрез окрестности 
утверждается, о которых местах писано выше, показа-
телный же род не надлежит до риторов церковных, но 
до приказных27. Роды из вышеписанных родов смешен-
ныя. Роды иже от вышеписанных триех родов суть 
смешенны, яко обличителный, надгробный, настави-
телный и сим подобныи управляются по правилом тех 
родов от которых суть смешенны. 

л. 26л. Доброе о праведнике мнение. 
Доселе о обретении тех, яже утверждати и во увере-

ние приводити вопрошения и предложения могут ска-
захом, в которых немало помагает мнение доброе слы-
шателей, о знании, нравах, добродетелех ритора цер-
ковнаго, ныне же о изобретении движения скажем.  

л. 26об. Изобретение движения. 
Повнегда уразумети предложенную вещь слышате-

лем, подобает увещати их, до приятия, со изволения, 
удивления, и сожаления, яковаго материя требует. Сие 
бо движение есть конец и душа слова28. 

Движение размножением возбуждается. 
Движение бывает во умех и сердцах слышателей, не 

точию от криков и обращения телеснаго, и частаго руч-
наго движения и ударения в кафедру, но первее духом 
божиим, (сего ради подобает, и зело нуждно есть,  

л. 27л. просити помощи от бога:) ревностию же и возбуждени-
ем сердечным самаго проповедника, потом еже надле-
жит до науки размножением и украшением слова. 

Размножение29. 
Размножение же творит вещь быти велику, того ради 

должно взимать доводы от всех мест вышеписанных, не 
порознь, но вкупе, си есть многая вкупе собранная оп-
ределения, описания, части, и изобилие предидущих, 
последующих же и обстоящих многих подобных при-
меров, болших, менших, равных, и неподобных, про-
тивных же и невмещаемых соравнение и  
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л. 27об. сражение, еще же вины, и содеяния вкупе снесенная 
подтверждения из божественнаго писания, книг отече-
ских, и прочих учителей свидетелств. Много еще может 
до движения и размножения, еже приводити вещы на-
турою и употреблением великия раждают же паки дви-
жение и разширение, творят тропы и фигуры, 
смышления и речения людеи мудрых. словеса чинная и 
честная, велелепная, громогласная, и число чрез перио-
ды или точки30, двоеточия же и запятыя творимое.  

Страсти должны возбуждатися. 
л. 28л. Понеже чрез размножение и разширение бывает 

движение к возбуждению или укрочению, такожде и 
страсти возвизаются, того ради должен есть знати ри-
тор церковный от обычаев философических, о которых 
винах в коих должны суть возбуждатися, или укрочати-
ся страсти; любовь, ненавидение, отвращение, 

л. 28об. желание, радость и утешение, болезнь или печаль, ми-
лость, приязнь, зависть, негодование, ревность, благо-
говейнство, дерзновение, надежда, отчаяние, страх, 
упование, гнев, удивление и сим подобная. Сия страсти 
удобно в слышателе может возбудити, аще потщится 
первее сам в себе оныя воздвигнути, чрез размышление 
и разсуждение, сице дабы показывался видети или чув-
ствовати вещы движущия страсти. 

л. 29л. В коей части слова движения возбуждается31. 
Движение свойственное место имеет в заключении 

или окончании слова, но и в прочих такожде частех, 
идеже пункт каковый добре выведенный будет нене-
прилично возбуждается32. 

Како утешаются слышатели, или читатели? 
Не точию учити, и двизати, но и утешати, и сладце 

удержевати слышателеи подобает. Что творити надобно 
с повагою, си есть чинно постоянно, прилично же и 
умеренно, не смешными или вредителными вещми. 

л. 29об. утешаются же слышатели сим, егда глаголем, о сих, 
яже суть приятны слуху, и смысл услаждают, к тому же 
фигуры, чин вещеи, число риторское, еже бывает чрез 
периоды, и пункты, еще же подобия изрядная, и приме-
ры, достоинства и почитателства Писания Священнаго, 
и книг отеческих действие, и произношение чинное и 
красное. Сия вся услаждают и утешают.  

Расположение. 
л. 30л. Обретши убо вещы и доводы, подобает имети из-

брание в речениях с разсуждением, то есть иное удер-
жевати, иное же откинути, сие пространно располо-
жити, иному легко коснутися, иная же вкупе сносити, а 
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о которых вещех имаши глаголати, твори дабы вся сия 
с вопрошением, и предложением твоим соглашалися. 

Различная чины разположения. 
Располагаи же и разчиняи чином науки то есть, 

л. 30об. чином бытия, натуры, качества, и вин вещеи, сиречь 
что есть вещь; та же каковая она есть; потом которыя 
имеет вины и какая издает содеяния. На конец которыя 
имеет части и како разделяется.  

Преизряден есть и оныи чин, по которому места рас-
положихом, яко то первее определение, та же описание, 
потом примечание и протчая; обаче с таковым разсуж-
дением дабы легчаишия доводы, (сиречь не тол силныя)  
ни в первом, ниже в последнем месте, 

л. 31л. но посреди совокупно полагати.  
Добр еще чин естественныи, си есть егда оратор 

церковное или политичное слово разделяет на части, и 
известныя некоторыя главы предлагает к ним же все 
свое слово приводит. Наприклад: имущи кого хвалити, 
предлагает хвалы достоиныя троиственныя добра его, 
то есть Фортуны, души, и тела. Или юношество, лета 
мужественная, и старость. Сим чином Плиний сочинил 
между прочими славное слово похвалное Траяну Цеса-
рю римскому и того ради чинъ сеи нарицается Плиниа-
нов33. 

л. 31об. Употребляют еще риторы, и сего расположения, им 
же от менших восходят к болшым, и сего, которым ве-
щи не равным различием разделяют, малая великим, 
веселая печалным, темная и тайная светлым и явным 
примешающе.  

Сими убо чины или способы, не точию части слова // 
изящныя, си есть начало, предложение, повесть, и ут-
вержение, отражение и заключение34, но и самыя час-
тицы, си есть периоды или точки, двоеточия же или 
запятыя, да располагаются, и чрез фигуру сопряжения 
или прехождения да совокупляются. 

л. 32л. Чин частеи слова. Сицевое расположение учинивши, 
располагаи еще части всего слова, или поучения. 
Преждния бо доводы творят точию утвержение, яже 
есть едина точию часть слова, аще и нужднейшая, и до 
которой и протчия части надлежат. 

л. 32об. Начало. 
Изводи первее из внутрьностей всего предложеннаго 

дела, начало ексордиум латинский именуемое, и в нем 
предуготовляи слышателя ко всеи беседе, ходатайствуя 
его благохотения, аще требе будет, внимания же, и уче-
ния си есть да разумеет о них же глаголати будеши и 
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внемлет глаголемым никогда же оставляи в начале 
твоего слова.  

л. 33л. Повесть. 
Аще должно будет положити вещи содеянная по-

весть. Яже аще будет всего предложения и утвержения 
основанием, то полагаи ю абие по начале. Добродетели 
же повести суть: краткость, светлость, доводителство, 
утешение, и действителство. 

Утверждение. 
Утверждение есть всего слова, аки целое тело, идеже 

убо не нуждна есть повесть, яко в роде разсудителном, 
тамо утверждение по начале даже до окончания или 

л. 33об. заключения распростирается. А идеже целыя повести 
будет потреба, яко в роде судебном, по повести утвер-
ждение полагается. идеже целыя повести не будет по-
треба, но взыскуется повествование пресеченное, яко в 
роде показателном, или хвалителном: тамо с самою по-
вестию, утверждение или разширение вкупе да полага-
ется под утверждением же отражение предлагаемых 
доводов, и которыя аще и непредложенны, обаче могут 
предлагатися от страны противных, да полагаются. 

л. 34л. Подобает бо ритору предваряти изъявляя противных 
умствования, и тыя отражая, дабы ничтоже противнии 
после его утверждения возмогли предложити, или 
вновь что противное придумати. бывает еше во утвер-
ждении, и отступление от предложенныя материи, и от 
вне введение, до сиеи же части утверждения надлежит, 
в котором утверждении разсуждение риторово всему 
благоключимое место да избирает. 

л. 34об. Заключение, или окончение слова. 
Окончание слово заключает, его же плоды собирает. 

Бывает же или крепким и острым доводов всех повто-
рением или тяжким некоим размножением и разшире-
нием, или вкупе обоими. 

Первейшая часть и последнейшая. 
Вся сия части слова, или поучения сице со употреб-

лением нынешних времен да согласуются, яко дабы ви-
тийственное слова произношение мало отпочинуло.  

л. 35л. По начале донели же народу по обыкновению их 
довле сотворится. Потом все оставшее слово воздержа-
телне даже до конца да отправляется. Аще же угодно, 
то начало з болшею частию утвержения безпрестанну 
произвещаи, таже от почин при окончании глаголемых, 
потом совершаи и оставшее. 

Размножение или разширение. 
Повнегда же вещи и доводы, о них же потреба гла-
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голати, по своим местам будут расположенны, в частех 
слова, многое надлежит дабы в писании слово расши-
рялося и витийством, сиречь красноречием украсилося. 

л. 35об. Доводителство. 
Распространяются же и разширяются вся доводы 

чрез доводителство, еже ест истолкование, и аки творе-
ние и формование доводов, доводителства же, или суть 
введения, или словоположения си есть разсуждения до-
водов, до введениев прилично относятся, примеры, ис-
числение, подлог, и дилемма, или сообъятие, до слово-
положения же си есть до силлогисмов собрание, 

л. 36л. опущение, сорит, или довод прелщающий, ентимема 
или силлогисм несовершенный, епихерема или присту-
пление. 

Сих силлогисмов пространное толкование положит-
ся ниже по своеи части. Зде же предлагается способ 
размножения и разширения. Вышеписанных доводи-
телств предложения долженствуют, не тесным диалек-
тическим, но пространным риторическим фигуралным 
или образным, и уподобителным и широким словом 
изявлятися и писатися. Еще различным и пременным 
чином, иже есть 

л. 36об. размножение некое и распространение доводов. Кроме 
же сего распространения еще должно вымышляти от 
всякаго довода, инныя, и с тех же мест общих, доводы, 
которыи изъявляют усумнителныя предложений дово-
дителства, донели же чрез сия пробацыи или искуше-
ния отведется оное до начал первых, аще будет нужда. 
Образ или способ, како разсуждати и толковати и писа-
ти разумения и речения божественнаго писания, или 
отеческих и мудрых людей предания. 

л. 37л. Разумения божественнаго писания и словеса отече-
ская такожде, и людей мудрых, (которая словеса и ра-
зумения да будут приятна долженствуют содержати в 
себе нечто нечаянное и возбуждати могущое) должен-
ствуют писатися с толкованием, рассуждая глаголы, 
окрестности, разумы, предидущия и последующия про-
тивности, подобия. Фигуры или уподобления и  

л. 37об. образования, да утверждается и иными тогожде писа-
ния или отеческими подобными разумении и реченми. 
Аще же чрез фигуру сустентацию славенски задержа-
ние, речи усумнителныя в глаголемых будут, то абие 
толкование и ответы творити на них подобает. 

Риторскаго слова четверочастная добродетель. 
Елико же надлежит до витийства, или красноречия, 

зане и оное немалую крепость и разширение подает до-
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водом, долженствует ритор разумети и знати, яко ри-
торское слово не должно быти постное, си есть тонкое, 
краткое, сухое и простое и общенародное, но изобилно 
текущее, различное, общаго слова вышшое. 

Тем же убо четыре добродетели имети будет. чис-
тость, ясность, украшение и пристойность35. 

Чистость. 
л. 38л. Чисто и исправно будет слово, не имущее погреше-

ний, тако противу сочинения грамматическаго синтак-
сис именованного, яко и против етимологии, еще и 
староречия образы нынешними веки не употребляемыя 
отвергающе, храняще же свойство и сочинение собст-
веннаго диалекта, словес же и образов глаголания раз-
личие имуще, 

Ясность. 
Ясно же и светло слово бывает, речми свойственны-

ми, и употребляемыми, неусумнителными и нескрыты-
ми. Периодами же и пунктами не велми долгими, 

л. 38об. или излишних гласов преложением темными. 
Украшение. 
Украшенно, тщаливо и крепко слово бывает, еже 

тропами 36  си есть заменами разделяется, и равным 
штилиом си есть образом писания устрояется. Тропы 
же и фигуры37 суть оныя вси глаголания образы, их же 
отступают от общия речи и простыя. И троп38 убо речь 
от свойственнаго знаменования преносит на несвойст-
венное, фигура же и удержавши свойство речи быти 
может. Между тропами суть: 

л. 39л. 
 

метафора, или преложение, аллегориа, иносказание, си-
некдохе или объятие, метонимия, или проименование, 
металепсис или преятие, антономасия возименование, 
катахресис си есть неправое употребление, иперболе 
излишнее превозношение во умножении или во умале-
нии, ономатопея именотворение, катахресис, металеп-
сис преятие, перифрасис, окрестие или окружение.  

Фигуры речеи39.  
Фигуры же инныя суть речеи, глаголов, которыя в 

составе словес и в красном и согласном40 оных положе-
нии состоятся, и паче же изменяется или престает быти 
фигура. Фигуры же суть анафора славенски повторе-
ние41, антистрофи 

л. 39об. возвращение 42 , симплоки, связание 43 , кондупликацио, 
усугубление44, полиптотон, превождение45, синонимия, 
тождеименство46, полисиндетон связание, градацыа по-
ступление47, копиа обилность48, епитетон, приложение, 
антитетон противоположение 49  когабитацио, совокуп-
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ность дискриминацио разделение 50 , диафересис раз-
нство, конгериес снесение 51 , диминуцыо умаление 52 , 
коррекцио исправление53, ретиценциа удержание54, су-
перфлюнтас избыточество, копуляцио связание55, дис-
солюцио разрешение56, адюнкцио привязание, дизюнк-
цио развязание57 , дистрибуцио разделение, симилитер 
дезиненс подобноконечное58, симилитер каденс подоб-
нопадное59. 

л. 40л. Фигуры разумения. 
Инныя фигуры глаголются разумения. си есть кото-

рыя не в речах, но в самых вещех и в образех глагола-
ния полагаются, сия фигуры по пременении речеи 
непременны, и тыя же могут пребывати от них же пер-
вая интеррогацио инстанди, славенски вопрошение ра-
ди наступления, респонсио, ответствование 60 , диало-
гисм разговор, апострофе отвращение61, коммуникацио 
возсообщение, просопопейя, вымышление, ексклама-
цио, восклицание, епифонема возглашение, емфасис 
молком изъявление, иперболе излишнее выношение, 
дилятацио разширение, екстенуцио истончение, диффе-
ренцыа разньство, оппозицио противо полагателство, 
компар уравнение62, сентенциа разумение 

л. 40об. или смышление, провербиум присловье, ассеверацио 
утвержение, прецызио63, пресечение, симилитудо подо-
бие, препарацио64 приуготовление, дистрибуцио разде-
ление, градацио поступление. ирониа глумность или 
насмевание, конгериес изобилство, диссимуляцио при-
творство65, елевацио возвышение66, рейекцио отверже-
ние67, преоккупацио предварение68, концессио соизво-
ление, компенсацио воздаяние, инверсио навращение, 
екскузацио извинение, коррекцио исправление или воз-
растение, премуницио69  

л. 41л. предукрепление, лиценцыа свободность, урбанитас ра-
достотворство, претерицио прешествие, парентесис 
междолежание70, парадокс нечаянное и чюдесное ска-
зание, вариетас различие, комморацио медление, ек-
сорнацио украшение, интерпретацио толкование, плео-
насмус словес преизлишество, трансицио мимошествие, 
сустентацио задержание, аттенцио внимание, фреквен-
тацио учащение, ексгортацио увещание, дескрипцио 
описание, венустас благолепие. Еще в фигурах разуме-
ния полагаются образы глаголания, чрез желание, 

л. 41об. прошение, соболезнование, прознаменование. Наконец 
да реку во кратце, фигуры нарицаются, вси оныи глаго-
лания образы, иже различни суть и вышшии от речеи и 
словес общенародных и простых. 
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Сии тропы и фигуры (их же превеликая часть от 
мест общих взимается) по своим местам расположенны 
творят слово не точию украшенно и честно, но и раз-
лично обилно, живо, цветущо, крепко, возбуждателно и 
протчая. Наипаче же фигуры разумения их же 
болшая украшения в слове бывают.  л. 42л. 

Число риторское и три глаголания роды, к сим еще 
украшают слово, сочинение и штыль или образ глаго-
лания равночисленныи егда по потребе вещи и родов 

л. 42об. овогда должаишими периоды или пункты овогда же 
сечне и частне, си есть чрез запятыя и двоеточия укло-
няяся, наипаче же знающаго и остраго елементов или 
литер сбегания и случения.  

Пристоиность. Пристоино же и красно [будет] слово, 
еже вся сия вышеписанная лицу глаголющаго, вещем 
же и различным родом глаголания, яко то нижнему 
вышнему и среднему: и наконец званию и чину ритор-
скому и концу слова соглашает, распростирая, или со-
кращая. 

Действие или способ писания. Сими убо красноре-
чия совершенствы напоивши память проповедник, до-
воды и вещи, их же от мест риторических, и из книг 
авторов читанных и 

л. 43л. своих достоинопамятных избрал бяше, и в книжицах 
памятных позаписывал и в чин расположил, да распро-
страняет уже и украшает си есть да пишет слово или 
казание, от начала до конца, везде и во всех речах тща-
ние, и различие в сложении имея, Аще во изучении на 
память во всяком глаголе и речении всеконечно того 
творити и не долженствует. 

Память. Написавши же слово да изучает е, аще треба 
будет на память. 

л. 43об. Помогают же памяти воздержание, апафия словен-
ски безстрастие, многое вещей поятие, и частое по-
мышление, чинное и тщаливое писание, знаков на 
полех надписание, времене же, места и образа памятст-
вование, и воздержание во изучении малых самых гла-
голов, союзов же и частиц мерность си есть не без меры 
отягощать память многим твержением без ослабления, 
егда же прилучится каковое слово или казание прочита-
ти, тогда по частем оное приимати в память пред спа-
нием же и востая абие приятая в кратце припоминати. 
Помоществует еще памяти паче всех сих предписан-
ных, повседеневное оныя обучение.  

Произглашение или изречение ветийственное. 
Напоследок врученное памяти слово (аще потреба л. 44л. 
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будет) ритор церковный во обычное время да произно-
сит гласом и действием по важным чинным, различ-
ным, и живност некую показующим, явственным и ве-
щем, о них же глаголет приличным кроме  

л. 44об. всякия шутов и смехотворцев легкости. И ничто же 
кроме гласа от дружеския беседы да отменяет, елико 
можно. От кашления же, харкания и прочих неприлич-
ных действ да воздержится. 

Произглашение же, еже достоино изящнеишии слова 
образ, и душа нарицается, еже вещи непосредственно 
воображает, и получает конец и звание всея риторики, и 
все ветийство глаголется, его же не имущии, аще и ве-
лицы суть писатели, обаче едва приятно бывают по-
слушаеми, им же одарованнии, аще и мерныи, за 

л. 45л. превеликих вменяются риторов, сие глаголю произгла-
шение, помоществуется, и совершается хранением 
обыкновенных в народе розговоров, подражанием ве-
ликих и славных риторов, и всех добре творящих и до-
бре глаголющих обучением ово наедине ово же пред 
народом, увещанием от злотворения, к добродетелем, 
крепкою вещеи памятию, и ума риторскаго о глаголе-
мых движением. 

Разсуждение. л. 45об. 
Во всех сих, и в целом звании своем, красоту, при-

стоиность, и разсуждение да сохраняет, си есть разсуж-
дая, себе самаго, слышателей, образ и художество 
глаголания, и вещи, о которых слово надлежит. 

Пристежение. 
От вышеписанных сочинения правил явно есть, яко 

пять частей суть риторики: 
А Изобретение 
В Расположение, 
Г Изглаголание,  

л. 46л. Д Память, 
Е Произглашение. 
Изобретение есть вымышление вещеи истинных, 

или истине подобных, яже предложение творят утвер-
жденное.  

Расположение есть изобретенных вещей разделение, 
еже показует, где что имеет полагатися. 

Изглаголание есть достолепных словес, и речений, 
ко изобретению приложение, и достоиное вещей укра-
шение и изъяснение.  

л. 46об. Память есть крепкое в мысль вещей и словес вос-
приятие и расположение. 

Произглашение есть умеренное гласа, и движения 
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телеснаго действие. 
Сия же части Риторики четырма вещми улучаются: 

естеством, художеством или наукою, частым обучени-
ем, и подражанием. 

Чесого требует натура до речеточества?71

Многая тако от части души, яко и от части тела.  
л. 47л. 

 
Чесого требует от части души? Скорых движений до 

изобретения, изъяснения, украшения же и памятствова-
ния.  

Чесого требует натура от части тела? Персей креп-
ких, громогласия, языка свободнаго, устеи, и всего тела 
приустроения. 

Что наука приносит речеточеству? совершает оная, 
яже от естества имеемъ несовершенная. 

Како совершает? Первее, увещает камо вся должна 
суть относитися, и которая надлежат до конца нами 
предложеннаго. 

л. 47об. Второе показует, права ли суть сия, яже от естества и 
прилежания тщаливаго имеем. 

Третие, творит да неслучайно глаголем, но да всегда 
готови будем пред разссудивше и глаголемых. 

Что творит обучение и употребление? Совершает 
тое и хранит, еже натура стяжевает наукою. 

Кии есть обучения образ?   
Сей первее взиматися долженствует дело подобное 

оному еже имеет сочиняти ритор. Второе да не глаголет 
внезапу, но да примет время некое к размышлению, да 
тако чиннее и лучшее возглаголет. 

л. 48л. Кая есть полза подражания? 
Полза есть превеликая, понеже без подражания ни-

ктоже совершенно преуспети может: образ же подра-
жания сеи есть, да предлагается некоторыи краинии в 
науки риторическои ветия, ему же пишаи имал подра-
жати, на котораго всем умом да взирает: таже что в нем 
лучшаго обрящет, прилежно да тщится ему в том быти 
подобен. 

л. 48об. Предложихом вкратце, что подобает творити ритору 
тако церковному яко и политичному или гражданскому, 
и о частех риторики, и которыми вещми ветийство по-
лучается, зде уже о силлогисмах, яко не точию до рас-
положения, но и до украшения слова зело нуждных, и 
до распространения онаго такожде 

л. 49л. и до сочинения слов малых, политичных приветствова-
телных и протчым подобных чим велми потребных 
изявится пространнее. 
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П Р И М Е Ч А Н И Я  

 
1 Похвальное слово, посвященное Феодосию Яновскому, насыщено 

намеками на факты биографии архиепископа Новгородского. Как из-
вестно, Феодосий с начала 1708 г. был назначен «духовным судиею» 
над церквями Ямбурга, Нарвы, Копорья, Шлиссельбурга и Петербурга, 
а с 1712 г. его положение в Петербурге упрочилось: он стал архиманд-
ритом монастыря. В тексте речь идет о просветительской деятельности 
Феодосия Яновского, который открыл более 10 школ в епархии, борол-
ся против старообрядцев. Однако ходили слухи о тайной приверженно-
сти его протестантизму и о его свободных нравах. Видимо, получить из 
этого Слова достоверные данные о том, был ли в действительности 
Феодосий инициатором строительства Александро-Невского монастыря 
(такая легенда существует) невозможно, так как после доноса Феодосия 
на Георгия Данииловского последний мог составить откровенно льсти-
вое слово, чтобы засвидетельствовать этим почтение архиепископу 
Новгородскому. 

2 Автор таким образом демонстрирует эрудицию — Слово начинает-
ся рассуждением о добродетели, видимо, в подражание Аристотелю, ко-
торый начинает описание эпидейктической речи так: «Вслед за этим 
поговорим о добродетели и пороке .. добродетель необходимо есть пре-
красное, потому что, будучи благом, она еще заслуживает похвалы» 
(Аристотель. Риторика / Пер. Н. Платоновой // Античные риторики / 
Под ред. А. А. Тахо-Годи. М., 1978. Кн. I, 9: 25–35). Эта аллюзия изящно 
соединена с цитатой из Притч Соломоновых: «Премудрость созда себе 
дом и утверди столпов седмь». Пр. 9; 1. Известна аналогия: семь сво-
бодных искусств ― семь столпов. 

3 Ср: От. 21.19–20: «И основания стены града всяким драгим каме-
нием украшена бяху: основание первое яспис, второе сапфир .. седмое 
хрисолиф...». Хризолит, или «золотой камень», упоминается не только в 
описании стен Святого Иерусалима, виденного Иоанном, но и в описа-
нии одежд первосвященника Аарона: Исх. 28. 17–20: «и нашиеши на 
нем швение каменное в четыри ряда. Ряд камений да будет: сардий, то-
пазий и смарагд .. и ряд четвертый хрисолиф...». Установление аналогий 
между библейской историей (библейскими сюжетами) и настоящим ис-
торическим моментом (в данном случае Аарон — Феодосий Яновский, 
Лавра, место, где почитают и славят добродетель, — храм премудрости, 
аналог Иерусалима) не являлось неким новым риторическим приемом. 
Здесь более существенно отметить степень логизации Похвального сло-
ва, которое фактически является предисловием.  

4 В соответствии с традицией составления предисловий, здесь объяс-
няется замысел автора, который собирается сосредоточить свое внима-
ние именно на эпидейктическом, торжественном красноречии, умест-
ном и в церковных и в гражданских словах. Такая оговорка была необ-
ходима потому, что важно было объяснить принцип подбора теоретиче-
ских сведений, собранных для «Краткого изявления...». Как известно, в 
русской традиции (например, у Макария), как и в классической (напри-
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мер, у Цицерона («Об ораторе») или у Квинтилиана), допускалось игно-
рирование разделов «memoria» и «pronuntiatio» как посвященных навы-
кам, которые зависят от природных данных, а не от выучки, но 
описание inventio, dispositio, elocutio было более обязательным. (См.: 
Кузнецова Т. И., Стрельникова И. П. Ораторское искусство в Древнем 
Риме. М., 1976. С. 76–77). Здесь же Георгий Данииловский сохраняет 
общую схему (пять частей), но сужает предмет риторики до одного рода 
красноречия. 

5 Описание «силлогизмов риторических» встречается в риториках 
постоянно, а если не входит в саму риторику, то следует в рукописях 
сразу за ее текстом. Это обусловлено не столько последовательностью 
преподавания риторики и логики в рамках тривиума, сколько изначаль-
но свойственным русской традиции сближением риторики с диалекти-
кой, а не с грамматикой. В этом смысле интересно недоумение Р. Лах-
ман в комментарии к другому тексту ― риторике 1619 г. Исследова-
тельница говорит о том, что у Макария «вводится важное различение 
диалектики и риторики (а не грамматики и риторики, как этого можно 
было бы ожидать)» (Лахман Р. Демонтаж красноречия. СПб., 2001. 
С. 60). Кстати, можно отметить, что в России в преподавательской 
практике более позднего времени существовала традиция создания 
учебников «риторики и логики» (см., напр.: Мочульский Ф. Логика и ри-
торика для дворян. М., 1789; Никольский А. С. Логика и риторика. СПб., 
1790 и др.). «Возразить могут, что риторика и пиитика не разнятся от 
Логики, и что знание сей последней удовлетворяет изложенной потреб-
ности. Я равно как Риторику, так и Пиитику называю прикладною логи-
кою, но в близком сродстве той и другой не вижу тожества», – пишет 
А. Зиновьев в 1836 г. (Основания риторики по новой и простой системе 
Аурбахера. М., 1836. С. V). Видимо, в России осознание глубокой связи 
риторики и грамматики, свойственное европейским ученым средневе-
ковья и эпохи Возрождения, стало возможным лишь в XVIII в., по 
крайней мере можно назвать рукописный трактат «О схиматах» 1798 г., 
где теория фигуры анализируется с грамматической точки зрения. Ко-
нечно, риторическая терминология, обозначающая фигуры речи, есть в 
русских грамматиках, но обратная связь (от риторики к грамматике) в 
известных нам риториках не фиксируется, если не принимать во внима-
ние общие рассуждения о том, что «добре и красно глаголати» значит 
говорить не противореча грамматической норме. 

6 Молитвенное слово сопровождается комментариями на полях, где 
автор указывает использованные силлогизмы и риторические фигуры, 
«украсившие» и «умножившие» слово. Это не единственный образец, 
демонстрирующий осознанное отношение к риторическим приемам. 
См., например, старообрядческие сборники упражнений в риторике 
(Дружинин В. Г. Словесные науки в Выговской поморской пустыни. 
СПб., 1911; Понырко Н. В. Учебники риторики на Выгу // ТОДРЛ. Л., 
1976. Т. 36). Желание объяснить слушателю или читателю приемы, 
использованные при составлении текста, стали объектом иронии 
Я. Б. Княжнина, у которого герой пьесы «Неудачный примиритель, или 
Без обеду домой поеду» Синекдохос говорит: «...надлежит иметь при-
бежище к моей логике. Без логики несть спасения ни душе ни телу <…> 
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Какою силлогизмою хотите быть доказательству? барбара? целарент? 
ферио, баралиптом?  или какою иною?» (Княжнин Я. Б. Комедии и ко-
мические оперы / Сост., вступ. ст., коммент. А. Ю. Веселовой и 
Н. А. Гуськова. СПб., 2003. С. 144). Здесь Синекдохос демонстрирует 
знание  начала стихотворения, служившего для запоминания модусов 
(разновидностей) силлогизма, отличающихся друг от друга типами су-
ждений, из которых они составлены. Полный текст, составленный  
Петром Испанским (1210 или 1220–1277), выглядел так: «barbara, 
celarent, darii, ferio, ― que prioris; / cesare, camestres, festino, baroko, ― 
secundae; / tertia, darapti, disamis, datisi, felapton; / bocardo, ferison habet,/ 
quarta insuper addit bramalip, camenes,  dimaris, fesapo, fresison». Слова, 
обозначающие модусы, были составлены искусственно (они даны здесь 
курсивом): каждый гласный обозначал вид суждения (общеутверди-
тельное ― А, общеотрицательное ―  Е, частноотрицательное ― I, ча-
стноутвердительное ― О). Этот мнемонический текст позволял 
запомнить не только сами схемы построения силлогизмов, но и системы 
приведения одного модуса к другому. Модус, который Синекдохос на-
зывает баралиптом, упомянут в стихотворении, приведенном в Логике 
А. Арно и П. Николя: «Barbara Celarent, Darii, Ferio, Baralipton...». Мы 
признательны А. Ю. Веселовой и Н. А. Гуськову за указание на эту реп-
лику Синекдохоса.  

7 В разделе inventio дано описание механизма разработки темы: сна-
чала используются общие места, непосредственно относящиеся к теме, 
а потом топосы, относящиеся к «окрестностям» темы, ее периферии. 
Георгий Данииловский указывает предпочтительный источник темы 
(Св. Писание). Интересно, что автор не допускает возможности встречи 
с «неподготовленным» слушателем, в чем, видимо, можно увидеть 
своеобразный снобизм, тем более что в гомилетической традиции 
существовали прецеденты внимательного и снисходительного 
отношения к слушателю (см., напр.: Иоанникий Голятовский. Ключ 
разумения. Киев, 1985. С. 211). Речь, адресованная «простецам», должна 
была начинаться с житейского примера или с очевидного. 

8 Здесь и далее в квадратные скобки заключены фрагменты текста, 
вынесенные на поля рукописи. 

9 Для Георгия Данииловского разногласия по поводу должного ко-
личества целей оратора (три или четыре?) не представляли, судя по все-
му, никакого интереса, поэтому он перечисляет четыре цели, но 
говорит, что их три. Традиционные цели оратора «научить, подвигнуть, 
утешить, доставить удовольствие» (docere, movere, delectare), являются, 
по Квинтилиану, способами достижения главной цели: persuadere («до-
вести, утвердити, и достоверна себе в том слышателемъ показати») 
(См.: Lausberg H. P. 140–141). Для сравнения напомним, что Цицерон 
говорил о трех целях (учить, услаждать, волновать) (См. Цицерон, Ора-
тор, 69)  

10 Автор называет «первым» логос и этос, а «вторым» – пафос, не 
используя эти термины. 

11 В риториках не было единства в оценке количества «общих мест», 
как не было и их общепринятого порядка. Например, Стефан Яворский 
называет 16 «мест внутренних» и 12 «внешних». Здесь подразумевается 
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два типа доказательств: genus artificiale probationum, который основан 
на приемах риторики, и genus inartificiale probationum, охватывающий 
аргументы, которые даются без использования риторики. Под вторым 
типом здесь подразумеваются обращения к свидетельствам очевидцев. 
Остальные «места» основаны на качествах, наличествующих у описы-
ваемых объектов. 

12 Все круглые скобки воспроизведены по рукописи. 
13 Такая трактовка внешних мест не является единственно возмож-

ной: Например, Лами считал, что следует различать законы, свидетель-
ства, сделки, свидетельства осужденных людей (См. Пастернак Е. Л. 
«Риторика» Лами в истории французской филологии… С. 259). Стефан 
Яворский называет 12 мест внешних («учение, история или повесть, по-
словицы или притчи, присловия из повести, символы, эмблемы, сентен-
ции, законы, священное писание, уставы, доброта остроты природная») 
и 6 (отдельно) «в роде судебном» («предсуждения, слава, истязание, за-
веты, суд, свидетели»).  

14  Такие доказательства (через свидетельство очевидца или через 
свидетельство Божие) являются разновидностью эвидентного доказа-
тельства (доказательства через очевидное). В поздней риторической 
традиции доказательство через свидетельство очевидца разрабатыва-
лось в судебном красноречии, но для практики проповедничества статус 
свидетельства очевидца могла иметь апелляция к видению или вещему 
сну, т. е. вопрос о реальности / ирреальности такого свидетельства не 
рассматривался. 

15 Далее автор детализирует свои представления об амплификации 
как способе развития тезиса и увеличения объема текста. Амплифика-
ция, как писал Цицерон (Оратор, 126), должна быть представлена в тек-
сте (или речи) равномерно. В риториках также встречаются следующие 
синонимы термина: ращение слов, увеличение, умножение и др. «Во-
обще из приемов, одинаково принадлежащих всем <…> родам речей, 
преувеличение всего более подходит к речам эпидейктическим, потому 
что здесь оратор имеет дело с деяниями, признанными за неоспоримый 
факт; ему остается только облечь их величием и красотой» (Аристо-
тель. Риторика // Античные риторики / Под ред. А. А. Тахо-Годи. М., 
1978. С. 47). 

16 Над строкой: чесого. Общие места, «приложимые» к частным бы-
ли полифункциональны: они включали частные наблюдения в широкий 
культурный контекст, служили способом «отложить аргумент» (если 
оратор должен был додумать дальнейшее построение речи), давали 
слушателю возможность отдохнуть в процессе узнавания уже известно-
го. 

17 Следующие ниже примеры употребления общих мест складыва-
ются в Слово о добродетели: «Добродетель еже есть имение, творящее 
человека добрым. Кто убо речет, яко добродетель не есть вещь достой-
нейшая и преизящная. Достойно наричется благаго сердца человек 
оный...» и т. д. Таким образом получает развитие тема добродетели, за-
явленная в предисловии, и автор, как и обещал, прославляет доброде-
тель. 
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18 Идея универсальной подготовки ритора восходит к рассуждению 

Квинтилиана в кн. I. Другая позиция зафиксирована в Риторике Аристо-
теля: «То, о чем люди совещаются и по поводу чего высказывают свое 
мнение ораторы, сводится, можно сказать, к пяти главным пунктам; они 
следующие: финансы, война и мир, защита страны, ввоз и вывоз про-
дуктов и законодательство» (Аристотель. Риторика. Кн. I, 4: 19–22). 

19 Ср.: Аристотель. Риторика. Кн. I. 9: 1366b–1367a. 
20 Автор предлагает использовать риторический вопрос, обращенный 

к воображаемому оппоненту, как повод для расширения характеристики 
добродетели. 

21 Автор предлагает два типа построения текста: либо как описание 
того, в чем (ком) может воплощаться добродетель, либо как описание 
того общего понятия, частью которого может являться добродетель. В 
первом случае нужно перечислить то, что входит в понятие «доброде-
тель»: умение избегать дурного, мудрость, доброта и т. д. Во втором 
случае добродетель ― часть духовного, противопоставленная «плотно-
му», т. е. материальному. 

22 Под сопряжением подразумевается концентрация в одном колоне 
или периоде однокоренных слов. Это явление могло описываться и в 
терминах фигур речи как парегменон, антанакласис, figura etymologica и 
пр.  

23 Через сравнение. 
24 Это перевод стиха, служившего для запоминания последователь-

ности описания обстоятельств, связанных с объектом описания: Quis, 
quid, ubi, quibus, auxiliis, cur, quomodo, quando. Cм., напр.: Volkmann. R. 
Die Rhetorik der Griechen und Römer. 2. Aufl. Leipzig, 1885; Пастер-
нак Е. Л. «Риторика» Лами в истории французской филологии. М., 2002. 
С. 256. 

25 Марк Фабий Квинтилиан. Двенадцать книг риторических настав-
лений, Книга 4. 

26 См. прим. 24. 
27 Объяснить это парадоксальное утверждение мы не можем, тем бо-

лее что именно показательный род необходим проповеднику. 
28 Георгий Данииловский объясняет здесь, что задача «подвигнути» 

подразумевает «вызвать движение души», а не «готовность к дейст-
вию». 

29 Концепция словоращения, или умножения слов, являлась собст-
венно концепцией распространения доводов, не изобретением особого 
стиля. Как система аргументации она диктовала выбор определенных 
риторических фигур, уместных для словесного выражения аргументов. 
У Георгия Данииловского нет никаких предпочтений в этой области.  

30 Упоминание в одном ряду терминов период, точка (пункт, комма) 
при отсутствии термина колон свидетельствует о специфике восприятия 
Георгием Данииловским триединства период-колон-комма, традицион-
ного для классической риторики. «Короткое соединение называется 
коммой (comma). Ее определяют как короткий уменьшенный колон. 
Она встречается в приведенных нами примерах: «Дионисий в Коринфе» 
и в изречениях мудрецов «познай самого себя» или «следуй за божест-
вом» .. Из сопоставления колонов и комм относительно друг друга вы-
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страивают так называемые периоды» (Деметрий. О стиле // Античные 
риторики. М., 1978. С. 239). 

31 Вероятно, автор был знаком с мнением Цицерона, который считал, 
что нужно без ограничений пользоваться амплификацией именно в за-
ключении (Цицерон, Оратор, 127).  

32 Классическая традиция различала два типа сonclusio (peroratio, epi-
logus) (aut in rebus aut in affectibus). Гергий Данииловский предпочитает 
заключение от аффектов, хотя ниже (Л. 34об.) описывает и другой тип 
заключения. 

33 Плиний Младший (62 – ок. 114), как известно, обучался риторике 
у Квинтилиана и Никета Сацердота. Плиния называли «классицистом, 
окрашенным в азианизм». «Панегирик Траяну», произнесенный в связи 
с третьим консульством Траяна, написан как образец азианического сти-
ля.  

34 Начало, предложение, повесть, утвержение, отражение, заключе-
ние передают: exordium, propositio, narratio, confirmatio, reprehensio, con-
clusio. Такое деление представлено в Риторике к Гереннию, у Цицерона, 
Кассиодора (см. Lausberg. P. 148–149). 

35 Качества речи, перечисленные автором, восходит к Феофрасту, 
концепции которого придерживался и Цицерон. Сейчас эти качества 
воспринимаются как абстрактно-оценочные характеристики, не связан-
ные с представлениями о языковой норме и дискуссиями о стилях. В 
данном тексте оказывается значимой не только ориентация на Цицерона 
и Феофраста, но и отсутствие таких достоинств речи, как краткость, на-
глядность, сила, напряженность и др. 

36 Параллельный текст: превращениями. 
37 Существовали разные типы описания терминов троп и фигура: 

например, Трифон, с терминологией которого связана русская термино-
логическая традиция, объединял под родовым понятием троп и тропы, 
и фигуры. У Филиппа Меланхтона (и, как следствие, в Риторике Мака-
рия), напротив, троп и схема объединены под родовым понятием фигу-
ра. У Стефана Яворского тропы и фигуры рассматриваются отдельно, 
как и у Георгия Данииловского. 

38 В перечисленных Георгием Данииловским тропах все традицион-
но. Заслуживают комментария лишь два момента. Во-первых, термин 
гипербола («иперболе») является здесь гиперонимом для обоих терми-
нов: гиперболы и литоты, тогда как литота («преуменьшение») вклю-
чена в перечень фигур мысли. Во-вторых, среди тропов упоминается 
металепсис («преятие, преприятие»). Термин этот отсутствует среди 
тропов у Геренния и упоминается Трифоном. Авторы считали его само-
стоятельным тропом, а не разновидностью метонимии, как многие счи-
тают сейчас. Стефан Яворский отмечал, что «Тропос сей редок». 
Примеры его приводит Макарий: горячее вино, бледная смерть.  

39 О специфике описаний фигуры речи в России см.: Маркасова Е. В. 
Quid est figura? (из истории вопроса) // Риторика ⇔ Лингвистика. Смо-
ленск, 2000. С.169–177. Ниже курсивом даны написания терминов и их 
эквивалентов, встречающиеся в русских риториках и ставшие впослед-
ствии малоупотребительными в русской традиции. Мы не даем собст-
венных терминологических толкований из-за отсутствия авторского 
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контекста (определений, примеров) в Риторике из опасения приписать 
Георгию Данииловскому чуждое ему понимание терминов. Можно 
предположить, что редкая для русских и европейских риторик этой эпо-
хи бессистемность в перечислении терминов обусловлена подражанием 
Цицерону, у которого есть очень похожее перечисление фигур, не со-
провождающееся примерами (Цицерон, Об ораторе, 204–205), однако 
доказать эту связь текстов невозможно. Синонимические ряды терми-
нов см. также в: Василенко Т. В. Терминология русских риторик XVIII – 
начала XIX века: Автореф. дисс. .. канд. филол. наук. М., 1999; Щарен-
ская Н. М. Греко-византийская традиция в русской риторике: трактат 
«О образехъ». М., 2004. 

40 Тезис о «красном и согласном» положении нужно понимать бук-
вально: «красное положение» подразумевает соответствие определен-
ной «схеме», а «согласное» — отсутствие стилистически не оправдан-
ных нарушений синтаксических связей.  

41  эпаналипсис, релятио, отношение, воспринимание, возношение 
(Над строкой: возношение). 

42 conversio, reversio, epiphora, epistrophe, эпифора, эпистрофи, анти-
строфи, антистрофи, возвращение, епистрофы, епанафора, противовра-
щение. (Над строкой: противо). 

43 complexio, conexio, exquisitio, соплетение, охват, связание, симп-
локия, совокупление. 

44сonduplicatio, palillogia, анадиплосис, дипласиасмос, усугубление, 
сугубление, удвоение, кондупликацио. 

45 наклонение, многопадежие, метавола, метаволи, произвождение, 
превождение. 

46 interpretatio, synonymia, единознаменование, соименство. 
47 gradatio, повышение, поступление, восхождение, лествица. 
48 Copia rerum, verborum, figurarum, обильность. 
49 antitheton, antithesis, антитетон, антитеза, противоположение, со-

единение противных, противное. 
50 discriminatio, дискриминацио, дистрибуцио, раздробление, деле-

ние. 
51 cоngeries, synathroesmus, собрание, снесение, синафрисмос.  
52 diminutio, литота, умаление. 
53 correctio, metanoia, исправление, переосмысление, предпостиже-

ние(?) 
54 reticentia, aposiopesis, умолчание, умолкнение, умолчавание, пресе-

кание, оставление. 
55 copulatio, ploсe, копуляция. 
56 dissolutio, dialysis, divisio, asyndeton, асиндетон, рaзвязание, ана-

скени. 
57 распряжение, зеугма, зевгма. Здесь подразумеваются разновидно-

сти зевгмы: 1) disiunctio, diazeugma, 2) adiunctio, epizeugma. 
58 homoioteleuton, подобноконечное, подобнокончателное, омоиоте-

левтон, омоиотелевт, гомеотелевтон. 
59  homoioptoton, подобнопадежие, подобнопадное, подобнопадное, 

омоиоптотон. 
60 responsio, самоспросие, ответствование. 
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61 aversio, ecphonesis, екфонис, изглашение, возглашение, восклица-

ние. 
62  compar, isocolon, равностиховное, равностиховное начертание, 

равноколное.  
63 аposiopesis, умолчание, умолкнение, умолчавание, пресекание, ос-

тавление. 
64 Praeparatio, praestructio, praemunitio, procatascene, предсловие, пре-

муницио. 
65 Eironeia, enantiosis, illusio, насмевание, глумность, притворнохва-

ление. 
66 elevatio, возвышение, словодобавление, возглашение. 
67 reiectio, apodioxis, отвержение. 
68 praeoccupatio, prolepsis. 
69 praemunitio, propositio, procatascene, предукрепление, предустанов-

ка.  
70 parenthesis, parathesis, interpositio, interjectio, paremptosis, intercusio. 
71 Используемый Георгием Данииловским на протяжении всего тек-

ста прием диалогисма традиционен для средневековых учебных текстов, 
часто используется  и русскими  авторами риторик. Вопросно-ответная 
форма культивировалась в методических разработках довольно долго: 
известно, что она была распространена даже в нач. XIX в. Сам урок 
превращался в подготовленный спектакль: учитель и ученик заранее за-
учивали вопросы и ответы. Сведения о преподавании см.: Чудинов А. Н. 
История языкознания в связи с историей обучения родному языку. Во-
ронеж, 1872; Державин Н. С. Основы методики преподавания в средней 
школе. Пг., 1923; Лапатухин М. С. Из истории преподавания русского 
языка в средних учебных заведениях России (дореволюционный пери-
од). Тверь, 1963. 
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. 

E. Markasova. Rhetoric by Georgiy Daniilovski 
 
The paper is a publication of a little-known manuscript from the col-
lection of the Russian national library which is dated back to the      
20-ies of the XVIIIth century – “Rhetoric” by Georgiy Daniilovski. In 
the commentaries the information on the sources of the text and its 
peculiarities is provided
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«УТЕШЕНИЕ ДУХОВНОЕ» ФОМЫ КЕМПИЙСКОГО. 
Русский рукописный перевод Петровской эпохи∗

   
 

0. Вводные замечания 
 
В истории русского литературного языка первая треть XVIII в. 

является переходным периодом от ситуации славяно-русского 
двуязычия к истории русского литературного языка нового типа. 
В переводных и оригинальных памятниках этого времени наблю-
дается бессистемное смешение разнородных элементов, что сви-
детельствует об отсутствии единой языковой нормы1. При этом 
уже в первые десятилетия XVIII века деятели Петровской эпохи, 
ранее, как правило, получившие западноевропейское воспитание 
и образование,  в своей переводческой практике сталкиваются с 
текстами, относящимися к различным письменным жанрам: ду-
ховными сочинениями, трактатами древних и современных фи-
лософов, развернутыми техническими инструкциями, историче-
скими исследованиями и произведениями художественной лите-
ратуры. Некоторые из этих жанров не ставили перед переводчи-
ком специального стилистического задания, другие, напротив, 

                                                 
∗ Работа выполнена в рамках проекта «Формирование современных 

норм русского литературного языка: синтаксис сложноподчиненного 
предложения» (грант Президента Российской Федерации для государст-
венной поддержки молодых российских ученых МД-2147.2008.6). 

1  Кутина Л. Л. Последний период славяно-русского двуязычия в 
России //  Славянское языкознание. VIII международный съезд слави-
стов. Загреб-Любляна, сентябрь 1978 г. Доклады советской делегации. 
М., 1978. С. 241–265; Исаченко А. В. Когда сформировался русский ли-
тературный язык? // Wiener slavistisches Jahrbuch. 1978. Band 24. S. 124–
136; Мещерский Н. А. История русского литературного языка. Л., 1981. 
С. 149–150. 
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предполагали использование стилистически маркированных 
средств выражения.  

Если все отмеченное выше перевести в план истории литера-
турного языка, а также вспомнить, что именно в начале XVIII в. 
переводчики начинают обращать внимание на стиль иноязычных 
оригиналов2, можно утверждать, что уже к петровскому времени 
могут относиться первые сознательные попытки создания поли-
функционального и стилистически дифференцированного языка, 
который позволял бы в пределах единой нормы реализовывать 
различные стилистические задания. Это значит, что для исследо-
ваний, посвященных формированию русского литературного 
языка нового типа, особый интерес представляют тексты, при-
надлежащие перу одного переводчика, но относящиеся к разным 
письменным жанрам.  

К таким памятникам относятся, в частности, переводы офице-
ра Адмиралтейства А. Ф. Хрущова (1791–1740), выполненные им 
с французского языка. Он перевел мистический трактат «Утеше-
ние духовное» Фомы Кемпийского (1719), роман Ф. Фенелона 
«Похождение Телемака» (1724) и «Правление гражданское» (вто-
рой трактат «О правлении» Дж. Локка; 1727–1729). Возможно, 
что, находясь в Голландии, Хрущов, также с французского, пере-
вел историческое сочинение П.-Д. Гюэ «История о древнем мо-
реплавании» (1718)3.  

Все названные переводы дошли до нас в рукописном виде, 
причем в списках разного времени. В 1747 году в Санкт-
Петербурге без указания имени переводчика был издан лишь пе-
ревод романа Фенелона, который затем в 1762 и 1787 годах два-
жды переиздавался. При этом в основу издания был положен 
список, содержащий множество неточностей4. 

Настоящее исследование посвящено переводу «Утешения ду-
ховного». Трактат каноника-августинца Фомы Кемпийского (То-
маса Хемеркена; 1379–1471) «Imitatio Christi» был закончен к 
                                                 

2 Ср.: «Высказывания о приемах перевода обычно предваряются ха-
рактеристикой „авторова штиля“, что было новшеством по сравнению с 
предшествовавшей переводной литературой» (Николаев С. И. Литера-
турная культура Петровской эпохи. СПб., 1996. С. 67).  

3 Русский рукописный перевод этого сочинения хранится в Библио-
теке Академии наук в составе книжного собрания Петра I. На л. I данно-
го экземпляра имеется помета: «Diss Buch hat Chruschchoff auss Holland 
mitgebracht A[nn]o 1720» (См. Лебедева И. Н. Библиотека Петра I. Опи-
сание рукописных книг. СПб., 2003. С. 160). Вопрос об атрибуции дан-
ного перевода А. Ф. Хрущову требует дополнительного изучения. 

4 Круглов В. М. Ф. Фенелон. «Похождение Телемака» (К истории соз-
дания первого русского перевода) // Tusculum slavicum. Festschrift für 
Peter Thiergen (= Basler Studien zur Kulturgeschichte Osteuropas). Bd. XIV. 
Zürich, 2005. S. 501–513. 
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1427 и впервые напечатан в 1473 г. Он сразу приобрел необычай-
ную популярность в западноевропейских странах, где выдержал 
десятки изданий и был переведен с латинского на другие языки. 
Книга состоит из четырех частей: первая посвящена началам хри-
стианской жизни, вторая и третья — внутренней жизни и духов-
ному утешению, последняя — святому причастию 5 . Церковно-
славянский перевод трактата, выполненный с латыни, появился в 
XVII веке и получил распространение как в печатном, так и в ру-
кописных вариантах6. В 1719 г., находясь на учебе в Амстердаме, 
с французского языка на русский трактат перевел А. Ф. Хрущов. 
Ниже будут рассмотрены дошедшие до нас рукописные экземп-
ляры этого перевода, и будет сделана попытка очертить круг ос-
новных списков, которые смогли бы в дальнейшем послужить 
источниками историко-лингвистического исследования. 

Рукописные экземпляры трех переводов А. Ф. Хрущова —
«Правления гражданского», «Похождения Телемака» и «Утеше-
ния духовного» — были рассмотрены нами в специальных рабо-
тах7. Статья об «Утешении духовном» была посвящена тем руко-
писным книгам, которые были перечислены еще в классической 
работе А. И. Соболевского8. Мы пришли к выводу, что, во-пер-
вых, список РНБ, Соловецкое собрание 1130/1240 относится не к 
                                                 

5  Подробно см.: Лейн Т. Христианские мыслители. СПб., 1997. 
С. 145–146. 

6 Круминг А. А. Распространение в России румыно-славянского изда-
ния книги Фомы Кемпийского «О подражании Христу» (Книговедче-
ские материалы) // Федоровские чтения 1979. М., 1982; Описание руко-
писей Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке Казанской 
духовной Академии. Ч. I. Казань, 1881. С. 724–726. См. также: Стри-
жев А. Н. Фома Кемпийский в России // Богословские труды. М., 2005. 
№ 40. С. 368–384.  

7 См.: Круглов В. М. 1) Русский рукописный перевод 1720-х гг. вто-
рого трактата о правлении Джона Локка // Известия Академии наук. Се-
рия литературы и языка. 2003. № 4. С. 50–55; 2) Ф. Фенелон. «Похожде-
ние Телемака» (К истории создания первого русского перевода); 3) О 
списках русского рукописного перевода «Утешения духовного» Фомы 
Кемпийского  (Первая треть XVIII в.) // Acta linguistica Petropolitana. 
Труды Института лингвистических исследований. Т. I. Ч. 3. СПб., 2003. 
С. 69–73. 

8 Это следующие списки. Российская государственная библиотека 
(РГБ): Музейное собр. № 2996, собр. Румянцева № 695; Российский го-
сударственный архив древних актов (РГАДА), Московский государст-
венный архив министерства иностранных дел, собр. Оболенского № 
131; Государственный историческй музей (ГИМ), Синодальное собр. № 
685; Российская национальная библиотека (РНБ), Соловецкое собр. 
1130/1240 (Соболевский А. И. Из переводной литературы Петровской 
эпохи // Сборник отделения русского языка и словесности Император-
ской Академии наук. Т. LXXXIV. № 3. СПб., 1908). 
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Петровской эпохе, как принято считать, а к более позднему вре-
мени (предположительно второй половине 1780-х гг.), и содер-
жит исправленный, позднее искусственно славянизированный 
текст; во-вторых, список РГАДА, собр. Оболенского № 131 отно-
сится не к середине XVIII, как думал Соболевский, а к первой 
половине XIX века; и, в-третьих, что список РГБ, Музейное собр. 
№ 2996 содержит текст, по-видимому, наиболее близкий к перво-
начальному.   

 Ознакомившись с содержанием статьи после ее выхода в свет, 
С. И. Николаев сообщил нам, что ему известно о существовании 
еще восьми списков «Утешения духовного»9. Кроме того, в рабо-
те Б. А. Успенского и А. Б. Шишкина,  посвященной биографии 
В. К. Тредиаковского, упоминаются  еще два10. Таким образом, в 
настоящее время нам известно о существовании пятнадцати спи-
сков перевода. Это следующие экземпляры (приводим современ-
ные шифры хранения):  

 
РНБ: 1) Соловецкое собр. 1130/1240, 

2) собр. Колобова № 48, 
3) собр. Колобова № 49, 
4) собр. Титова № 606, 
5) собр ОЛДП, F. 39  
6) Q. I. 1172, 
7) F. I. 856. 

РГБ: 8) Ф. 394 № 20, 
9) Ф. 394 № 21, 
10) Музейное собр. № 2996, 
11) собр. Ундольского № 1188. 

ГИМ: 12) Синод. собр. № 685, 
13) собр. Уварова № 727, 
14) собр. Уварова № 728. 

РГАДА: 15) собр. Оболенского № 159. 
 
Рукопись ГИМ, Увар. 728 в настоящее время читателям недос-

тупна, поэтому мы вынуждены исключить ее из рассмотрения. У 
рукописей ГИМ, Увар. 727,  РНБ, Колоб. 49 и  РГАДА, Оболенск. 
159 отсутствуют первые листы, а так как ниже мы сосредоточим 
свое внимание на анализе именно вводной части текста, то к на-

                                                 
9 Выражаю С. И. Николаеву искреннюю признательность. Это сле-

дующие списки. РНБ: собр. Колобова №№ 48 и № 49, Q. I. 1172,  F. I. 
856,  собр. ОЛДП F. 39, собр. Титова № 606; РГБ: собр. Румянцева № 
214, собр. Ундольского № 1188.  

10 ГИМ, Царск. №№ 671 и 672 (См. Успенский Б. А., Шишкин А. Б. 
Тредиаковский и янсенисты // Символ. № 23. Париж, 1990.  С. 209). Со-
временные шифры: ГИМ, собр. Уварова № 727 и № 728. 
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званным трем спискам вернемся в конце статьи, когда контуры 
классификации сохранившихся экземпляров в общих чертах, на-
деемся, уже начнут проясняться. 

Важно также отметить, что ни в одном из списков почерк Хру-
щова, известный нам по автографам на принадлежавших ему 
книгах из собрания БАН 11  и экземпляру второго трактата «О 
правлении» из собрания РГАДА12, не обнаруживается. 

 
 

1. Первая часть заглавия 
 
Обратимся к заглавию перевода. Первая часть заглавия во всех 

списках представлена следующими вариантами, которые условно 
можно разделить на две группы: содержащие слово книга и не 
содержащие слово  книга. В первой группе среди прочих выделя-
ется список РНБ, Тит. 606, в котором слово книга поставлено в 
начало заглавия. Ср.:  
1а) Утешение духовное или Книга следование Иисуса Христа  

(РГБ, Ф. 394 № 20 и Муз. 2996; ГИМ, Синод. 685); 
1б) Утешение духовное или Книга следования Иисуса Христа 

(РНБ, Солов. 1130/1240, Q. I. 1172 и F. I. 856); 
1в) Книга утешение духовное или следования Иисуса Христа 

(РНБ, Тит. 606); 
2а) Утешение духовное или о следовании Иисусу Христу (РНБ, 
ОЛДП F. 39); 

2б) Утешение духовное о следовании Иисусу Христу (РНБ, Ко-
лоб. 48; РГБ, Унд. 1188 и Ф. 394 № 21). 
Очевидно, что анализируемый фрагмент должен отражать за-

главие французского издания, которым пользовался Хрущов. В 
этой связи можно вспомнить, что в описи его библиотеки имеется 
следующая запись: «№ 60. О подражании Иисусу Христу, в Брю-
селе, на француском языке, две книги»13. С. П. Луппов, опубли-
ковавший данную опись, в комментарии к публикации попытался 
установить полные названия и издания упомянутых в описи книг. 
«Утешение духовное» в этом перечне, однако, отсутствует. Как 
нам кажется, с достаточной долей уверенности можно предполо-
жить, что в библиотеке Хрущова имелось издание: Thomas à 

                                                 
11  Хотеев П. И. Французская книга в библиотеке Петербургской 

Академии наук (1714–1742) // Французская книга в России в XVIII веке: 
Очерки истории. Л., 1989. С. 38–39. 

12 Круглов В. М. Русский рукописный перевод второго трактата о 
правлении Джона Локка. С. 52. 

13 Луппов С. П. Новое о библиотеке А. Ф. Хрущова // Памятники 
культуры, новые открытия. Письменность. Искусство. Археология. 
1980. Л., 1981. С. 42. 
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Kempis, «La consolation interieure: ou le livre de l’imitation de Jesus-
Christ» (Bruxelles, 1703). Этой книгой, имея на руках еще два из-
дания, прежде всего и пользовался Хрущов при переводе, о чем 
он сам говорит в предисловии. Ср.: «Ради переводу имел я три 
книги печатныя разных переводчиков и разных тител. Первая на-
зывается «Утешение духовное или книга следования Иисуса Хри-
ста»14 под именем Фомы Кемпиискаго переводу господина Анд-
ри. Другия две называются «О следовании Иисуса Христа» без 
имени авторова. Едина переводу господина Бюлья, другая Бара-
ниона Езувита. Хотя оные книги разныя имяна, но все едина кни-
га .. В переводе болше следовал «Утешению духовному» ради то-
го, что слог перевотчиков показался мне внятен, легок и прост, и 
явствен»15. Два других источника установить достаточно сложно: 
в период с конца XVI до начала XVIII в. французский перевод 
трактата многократно переиздавался под двумя заглавиями: «De 
l’imitation de Jesus Christ» и «Les 4 livres de l’imitation de Jesus 
Christ». Согласно данным библиотечных каталогов, с 1570 по 
1718 г. таких изданий вышло около пятидесяти. 

Сравнив русское заглавие с титульным листом брюссельского 
издания, можно сделать вывод о том, что наиболее близкими к 
оригиналу являются варианты 1б и 1а, варианты 2а и 2б содержат 
искаженный сокращенный текст, а список РНБ, Тит. 606 (2в) 
представляет особый промежуточный вариант.  

 
  

2. Вторая часть заглавия 
 
Во второй части заглавия следуют указания на язык, с которо-

го был переведен трактат, и характеристика языка, на который 
переводил Хрущов. Вторая часть заглавия так же, как и первая, в 
разных списках содержит существенные разночтения: может ука-
зываться, что трактат переведен «на наш язык», «на славенский 
диалект», «на российский язык», либо об этом вообще умалчива-
ется. Интересно отметить, что по отношению к данному фраг-
менту списки оказываются объединенными практически в те же 
группы, что и по отношению к первой части заглавия. Ср.:    

1а) переведеся с француского на наш язык16 (РГБ, Ф. 394 № 
20; РГБ, Муз. 2996; ГИМ, Синод. 685); 

1б) переведена с францускаго на славенский диалект17 (РНБ, 
Солов. 1130/1240; F. I. 856; РНБ, Q. I. 1172); 
                                                 

14 Здесь и далее в цитатах выделено автором статьи. 
15 РГБ, Муз. 2996. С. 7 ненумер. 
16 РГБ, Ф. 394 № 20: «преведеся»; ГИМ, Синод. 685: «переведена», 

«французскаго». 
17 РНБ, F. I. 856: «французскаго»; Q. I. 1172: «с францускаго языка». 
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1в) переведена с францускаго на российской язык (РНБ, Тит. 
606); 

2) переведена с францускаго языка18  (РНБ, Колоб. 48 и ОЛДП 
F. 39; РГБ, Унд. 1188 и Ф. 394 № 21). 

Думается, что Хрущов не мог сообщить на титульном листе, 
что книга переведена «на славенский диалект». Противопостав-
ление русского и церковнославянского языков им хорошо осоз-
навалось. В предисловии к переводу он, напротив, замечает, что 
переводил книгу на «наш язык» (который чуть ниже обозначает 
как «русский»), а цитаты из Священного писания оставил «в сла-
венском» (т. е. на церковнославянском). Ср.: «Иностранных слов 
никаких не писал, чтоб вразумителнее было нашему языку. И на-
деюся, что не толко ученыя люди, но и простыя, кто читать уме-
ет, могут разуметь без труда, потому что переводил я не от слова 
до слова, [чтоб была на руском языке француская книга], но изяс-
нил всякое авторово мнение простыми словами19. Толко что ос-
тавил все стихи, которыя автор приводил из святаго писания, в 
славенском языке и не смел переменить ни единого слова, чтоб не 
угасить силу святаго писания»20. 

Сочетания «славенский язык» и «русский язык» в предисло-
вии больше не употребляются, между тем, сочетание «наш язык» 
встречается в начале предисловия еще четыре раза. Ср.: 

(1) «Три притчины принудили меня преводить сию книгу Сле-
дования Иисуса Христа на наш язык, которым я не мог противит-
ся»21. 

(2) «Вместо того, что барбары оную книгу читают, хранят и 
почитают, мы, христиане, ее мало знаем, или и подлинно не зна-
ем и на нашем языке не имеем»22. 

(3) «Не хотел .. скрыть в землю данной мне талант от Бога, но 
похотел употребить его в ползу всем людем и видеть сию книгу 
на нашем языке»23. 

(4) «Осмелился я перевесть на наш язык сию божественную 
книгу»24. 

                                                 
18 РНБ, Колоб. 48: «французскаго»; РГБ, Ф. 394 № 21: «француско-

го». 
19 Словосочетание «простыми словами» не отсылает здесь к к рас-

пространенному в то время термину «простой язык». Речь идет, как ка-
жется, только о сознательном нарушении принципов пословного пере-
вода в угоду прозрачности смысла.  

20 РГБ, Муз. 2996. С. 8 ненумер. 
21 Там же. С. 2 ненумер. 
22 Там же. С. 2 ненумер. 
23 Там же. С. 3 ненумер. 
24 Там же. С. 3 ненумер. 
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По-видимому, вариант, содержащий указание на «наш язык» и 
является наиболее близким к первоначальному. Он отражен в 
списках РГБ, Ф. 394 № 20; РГБ, Муз. 2996; ГИМ, Синод. 685, в 
которых, как мы помним, также наиболее точно отражено и за-
главие французского оригинала. Эту группу списков мы будем 
условно считать основной и обозначим ее как Г-1. 

Вторую группу списков (РНБ, Солов. 1130/1240; РНБ, F. I. 
856; РНБ, Q. I. 1172), в которой точно отражено заглавие фран-
цузского оригинала и которая содержит вариант «на славенский 
диалект», обозначим как Г-2.  

Списки РНБ, Колоб. 48; ОЛДП F. 39; РГБ, Унд. 1188 и РГБ, 
Ф. 394 № 21 так же, как и в первом случае, содержат искаженный 
сокращенный текст (обозначим эту группу как Г-3). 

В РНБ, Тит. 606, как и в первом случае, представлен особый 
вариант заглавия.  
 

3. Третья часть заглавия 
 
Третья часть заглавия в разных списках может содержать све-

дения о месте и времени перевода, а также указание на имя пере-
водчика. В содержащих неполные варианты заглавия списках 
группы Г-3, данный фрагмент отсутствует вообще, а в группе ос-
новных списков Г-1 имеется указание только на дату перевода. 
Ср.: «1719 года» (РГБ, Муз. 2996; ГИМ, Синод. 685). Список РГБ, 
Ф. 394 № 20 содержит несомненно более позднее дополнение: «в 
лето от Рождества Христова 1719».  

В списках Г-2 представлена более обширная информация. 
Здесь сообщается не только дата перевода — 1719 год, но и ме-
сто, а также называется имя переводчика. Становится также по-
нятным, что списки, образующие данную группу, в качестве про-
тографа имеют текст, переписанный в Амстердаме в 1723 году. 
Ср.: 
РНБ, F. I. 856: «чрез господина Андреа Феодоровича Хрущо-

ва. DMCCXIX. Списано верно с аржиналного манускрипта в Ам-
стердаме 1723 году»;  
РНБ, Солов. 1130/1240: «чрез господина Андреа Федоровича 

Хрущова в Амстердаме. Списано верно с аржиналного мануск-
рипта 1723 года»;      
РНБ, Q. I. 1172: «чрез господина Андрея Федоровича Хруще-

ва. Списано верно с аржиналного манускрипта в Амстердаме 
1723 году». 

В списке РНБ, Тит. 606 и в этом случае представлен особый 
вариант. Имя переводчика называется, и это свидетельствует о 
том, что данный вариант текста можно условно отнести к группе 
Г-2. Ср.: «чрез господина Андрея Федоровича Хрущева в Ам-
стердаме DMCCXIX». 
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В списке РНБ, F. I. 856 на титульном листе перед словами 
«списано верно...» имеется нелогичная вставка, выполненная тем 
же почерком: «Алексей Вышняков в Амстердаме». По-видимому, 
здесь переписчик точно воспроизвел владельческую надпись эк-
земпляра, с которого переписывал. Из надписи следует, что этот 
экземпляр принадлежал известному дипломату первой половины 
XVIII в. Алексею Андреевичу Вешнякову25. В РНБ, F. I. 856 на л. 
1об. помещено принадлежащее также перу А. Вешнякова «Уве-
щание о сем манускрипте», которое проливает свет на появление 
протографа списков, относящихся к группе Г-2.  
 

 
4. «Увещание о сем манускрипте» 

 
«Сей манускрипт есть первая копия с манускрипта Андреа Федо-
ровича Хрущова, которой он при отъезде своем из Галандии в 
Россию переписав набело своею рукою и оставя у себя черной 
подарил ея светлости княгине Ирине Петровне Голицыной-
Долгорукой в 1719м году. А мне изволила она пожаловать оной 
для читания на время и позволить взять сию копию, которая пи-
сана в Амстердаме в месяце августе 1723 году. А писал Андрей 
Матфеев сын Кобылин, которой в то время учился живописному 
по указу ея государыни императрицы  <делу>.26| 
<пустая строка> 
которой завсегда сохранен будет на знак ея к себе милости, тако-
жде и за хорошество переводу друга моего Андреа Федоровича 
Хрущова. Алексей Вышняков»27. 

                                                 
25 Б. А. Успенский и А. Б. Шишкин ошибочно называют его Алек-

сандром Андреевичем (Успенский Б. А., Шишкин А. Б. Тредиаковский и 
янсенисты. С. 138). «По своему социальному происхождению А. А. 
Вешняков был дворянином .. Вешняков начал учиться в 1714 г. В 1716 
г. он уже „гардемарин“ и с „протчими в чужие краи выслан“. Обучался 
в Амстердамском адмиралтействе. С 1734 г. и до отъезда в Россию во 
время русско-турецкой войны был постоянным резидентом в Стамбуле, 
заменив на этом посту И. И. Неплюева» (См.: Михнева Р. Россия и Ос-
манская империя. М., 1985. С. 74). А. А. Вешняков проходил обучение в 
Амстердаме вместе с А. Ф. Хрущовым. Об этом свидетельствует в сво-
их воспоминаниях И. И. Неплюев, который в конце марта 1720 г. был в 
Амстердаме проездом. Ср.: «А бытность нашу в Амстердаме были Анд-
рей Федоров сын Хрущов да Иван Талызин, Алексей Вишняков, кото-
рые учились экипажеству и механике» (Неплюев И. И. Записки // Россия 
и Запад: горизонты взаимопознания. Литературные источники первой 
четверти  XVIII века. Вып. I. С. 385). 

26 Слово восстановлено по РНБ, Солов. 1130/1240, где на слове дело 
текст «Ведомости» обрывается. 

27 РНБ, F. I. 856. Л. 1об. 
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Из «Увещания» мы узнаем, что, покидая Амстердам, 
А. Ф. Хрущов переписал набело свой перевод и подарил чисто-
вой вариант княгине И. П. Голицыной-Долгорукой. В 1723 г. 
А. Матвеев переписал текст заново. Можно предположить, что 
именно тогда и возник более «высокий» вариант заглавия со 
«славенским диалектом»  вместо «нашего языка» и именем пере-
водчика («чрез господина Андреа Феодоровича Хрущова»), ведь, 
насколько нам известно, сам Хрущов свои переводы никогда не 
подписывал. Позже эта книга была подарена княгиней А. Вешня-
кову, который, в свою очередь, внес в начало рукописи ряд до-
бавлений. Насколько мы можем судить, он поместил на титуль-
ном листе надпись «Алексей Вышняков в Амстердаме» и 
пояснение «списано верно с аржинального <т. е. с автографа пе-
реводчика. — В. К.> манускрипта в Амстердаме 1723 году», ко-
торые в более поздней копии на титульном листе списка РНБ, 
F. I. 856, по-видимому, в стремлении точно следовать образцу и 
как-то выделить их на фоне остального текста переписчик вос-
производит более мелкими буквами. Как видно из содержания 
текста и подписи, перу Вешнякова принадлежит и «Увещание о 
сем манускрипте». 

Сокращенный вариант «Увещания», в котором отсутствуют 
последняя часть (со слов «которой завсегда сохранен будет...») и 
подпись А. Вешнякова, встречается также только в списке РНБ, 
Солов. 1130/1240.  

  Учитывая, насколько скрупулезно переданы в списке РНБ, F. 
I. 856 особенности источника, можно считать данный экземпляр 
основным в группе Г-2. 

 
 

5. «Ведомость читателю» 
 
Переводу трактата Хрущов предпосылает обширное преди-

словие, где сообщает о причинах, побудивших его взяться за пе-
ревод, и трудностях, возникавших в процессе работы, об имев-
шихся в его распоряжении изданиях и авторе трактата. 
Предисловие озаглавлено «Ведомость читателю» и начинается 
словами: «Три причины принудили меня преводить сию кни-
гу...». Оно обнаруживается в списках групп Г-1 и Г-228. 

В списках Г-3 это предисловие представлено местами сокра-
щенным, местами исправленным вариантом, имеющим заголовок 
«Предисловие» и начинающимся следующими словами: «Недив-
но, что сия богодухновенная книга переведена на все европеи-
ские языки христианских народов...». 
                                                 

28 РНБ Q. I. 1172: «Три притчи...»; РГБ, Муз. 2996: «Три притчи-
ны...».  
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Относительно тех рукописей, в которых отсутствуют первые 
листы, можно сказать следующее. РНБ, Колоб. 49 относится к 
третьей группе списков, так как начинается с «Предисловия»; 
ГИМ, Увар. 727 — к группе Г-1 или Г-2, так как открывается 
«Ведомостью читателю», а РГАДА, Оболенск. 159 датируется, как 
мы знаем, первой половиной XIX века и особого интереса для нас 
не представляет.   
 

6. Выводы 
 

Сказанное выше позволяет сделать некоторые обобщения. 
1. Очевидно, что списки, относящиеся к третьей группе (Г-3) 

по отношению к первоначальному тексту можно считать «безна-
дежно испорченными». 

2. Очевидно также, что среди списков второй группы (Г-2), 
восходящих к экземпляру из библиотеки княгини Голицыной-
Долгорукой, наибольшего доверия заслуживает РНБ, F. I. 856. 
При ближайшем рассмотрении и в нем, однако, также обнаружи-
ваются многочисленные неточности и пропуски. Ср. некоторые 
ошибки из «Ведомости читателю»: 

 
Списки Г-1 РНБ, F. I. 856 

господин морерии в своем 
историческом дикционаре... 

господин могерии в своем ис-
торическом дикционаре... 

его ж писменная книга есть .. 
в брабандии 

его ж писменная книга есть .. 
в  браблидии 

писменнои книги святаго 
бернара 

писменнои книги святаго бер-
нора 

его ж есть писменная книга .. 
еще в лувеинскои библиоте-
ке 

<фрагмент отсутствует> 

в переводе болше следовал 
утешению духовному ради 
того, что слог переводчиков 
показался мне внятен 

в переводе болше следовал во 
утешении духовном ради то-
го, что слог переводчиков по-
казался мне внятен 

 
Наиболее показателен в этом отношении последний пример. 

Из него видно, что переписчик не вполне вникает в содержание 
текста. Хрущов говорит о том, что пользовался изданием, загла-
вие которого начинается словами «Утешение духовное...» (а не 
«О следовании Иисуса Христа...»), переписчик же переделывает 
текст так, как будто бы на Хрущова во время перевода снизошло 
духовное утешение. 

3. И, наконец, все сказанное выше позволяет сделать вывод о 
том, что текст, наиболее близкий к первоначальному, содержится 
в рукописях РГБ, Муз. 2996; ГИМ, Синод. 685; РГБ, Ф. 394 № 20; 
а также, возможно, и в ГИМ, Увар. 727.  
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V. Kruglov. “Spiritual consolation” by Thomas von Kempen. Rus-
sian translation from the manuscript of the epoch of Peter I 
 
The subject of the paper is the mystical treatise “Spiritual consolation” 
attributed to Thomas von Kempen. The treatise was very popular in 
Russia of the XVIIIth century and was translated into Russian by the 
Admiralty officer A. Khrushchov in 1719. The translation has been 
preserved in many copies. The aim of the paper is to identify the cop-
ies containing the text that most closely stands to the original. 
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НОМЕНКЛАТОР НА РУССКОМ, 
немецком и голландском языках  

Ильи Копиевского 
 
В 1700 году в Амстердаме И. Копиевский издал два триязыч-

ных тематических словаря: латинско-русско-немецкий, назван-
ный самим Копиевским Íîìåèêë#òîðú, íà ðuñêîìú, ëàòèí-
ñêîì‚ è íåìhöêîìú "çûêh, и латинско-русско-голландский, по 
аналогии называемый исследователями Номенклатор на русском, 
немецком и голландском языках1. 

Ранее мы высказали предположение2, что источником Но-
менклатора на русском, латинском и немецком языке, состав-
ленного И. Копиевским и напечатанного в Амстердаме в 1700 го-
ду, является одно из изданий словаря Петра Артомиуша (Piotr Ar-
tomiusz (Artomius) Krzesichleb) Nomenclator selectissimas rerum 
appellationes tribus linguis, Latina, Germanica, Polonica explicatas 
indicans. Из сорока восьми тематических разделов Nomenclator 
selectissimas rerum appellationes .. indicans сорок шесть присутст-
вуют в словаре И. Копиевского; латинские и немецкие названия 
разделов в этих изданиях совпадают, хотя и имеют в ряде случаев 
небольшие грамматические или орфографические отличия. Ис-
ключение составляет только название четырнадцатой главы Но-
менклатора на русском, латинском и немецком языке, которое 
представляет собой сокращенное название раздела с этим же но-
мером в Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. indicans: 
XIV. DE ARBORIBVS ω древhхъ Von Baumen. (латинско-русско-
немецкий словарь И. Копиевского) – XIIII. DE ARBORIBVS ET 
FRVTICIBVS. Von Beumen und Standen. O Drzewách y Krzakách. 
(Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. indicans). Порядок 
расположения разделов в рассматриваемых словарях также оди-
                                                 

1 Быкова Т. А., Гуревич  М. М. Зарубежные издания с русской тема-
тикой, напечатанные кириллицей в 1689 – январе 1725г. // Описание из-
даний напечатанных кириллицей 1689 – январь 1725 г. Приложение I. 
М.; Л., 1958. С. 285. Вомперский В. П. Словари XVIII века. М., 1986. 
С. 9. 

2 Кузнецова И. Е. Об источнике «Номенклатора на русском, латин-
ском и немецком языке» Ильи Копиевского // Индоевропейское языко-
знание и классическая филология — XIII. Материалы чтений, посвя-
щенных памяти профессора Иосифа Моисеевича Тронского. СПб., 2009. 
С. 319–325. 
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наков. Иное место имеет только одна глава: в Nomenclator selec-
tissimas rerum appellationes .. indicans – XXIIII. Nomina civitatum. 
Namen der Städte. Imiona Miast; в латинско-русско-немецком сло-
варе И. Копиевского –  XLVI. NOMINA CIVITATUM. имена гра-
довъ. Nahmen des Städt. В некоторых случаях совпадает и количе-
ство слов в соответствующих разделах данных изданий, но чаще 
разделы словаря И. Копиевского существенно меньше по объему. 
Однако и при совпадении количества слов, как, например, в главе 
IIII. DE AQUIS. Von Wassern. O Wodách. // IV. DE AQUIS.  ω во-
дахъ Von Wassern, и при количественном несовпадении (напри-
мер, глава  XLI. DE COLORIBVS. Von Farben. O Fárbàch. // XL. DE 
COLORIBUS.  ω краскахъ Von Farben) латинские слова в латин-
ско-русско-немецком словаре Копиевского даются в том же по-
рядке (с пропусками), что и в Nomenclator selectissimas rerum ap-
pellationes .. indicans. Практически всегда совпадает и немецкий 
перевод, к примеру: Port / der orth da die schieffanlendê (Nomen-
clator selectissimas rerum appellationes .. indicans) - Port / der Orth 
da die schieffanlenden (словарь Копиевского). В ряде случаев об-
ращает на себя внимание также сходство польских и русских 
толкований, например: Pláneta/ Bladzca gwiazdá – пл#нета или 
блuд#ща# звhзда; Przežilenie dnia – преселен¿е дн#; Cometa, ábo 
Miotlá ná niebie – комета, или метла на нбси (при этом автор от-
казывается от перевода немецкого толкования Stern mit einem 
schwanz). Многие слова, используемые Копиевским в русской 
части лексикона, оказываются транслитерацией польских слов из 
Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. indicans:  (Netrix) 
Scwaczká – швачка; (Mortarium) Mozdžerz/stepka – мождеръ 
стuпка; (Encoeniæ) Kiermáß Pražnik – кермашъ торгъ; (Frigus) 
Zimno – стuдено. холодно. зимно; (Pulmo) Plucá – логкое плюцо. 
Сказанное выше позволяет позволяет предположить, что источ-
ником Номенклатора на русском, латинском и немецком языке 
И.Копиевского послужило одно из изданий словаря Nomenclator 
selectissimas rerum appellationes tribus linguis, Latina, Germanica, 
Polonica explicatas indican.  

Изданный Копиевским латинско-русско-голландский словарь 
в целом повторяет латинско-русско-немецкий по структуре, ко-
личеству разделов, составу словника и расположению материала. 
Однако он имеет и ряд отличий. На некоторые из них впервые 
указали Т. А. Быкова и М. М. Гуревич.3 Так, они обратили внима-
ние на то, что в латинско-русско-голландском словаре отсутст-
вуют слова «лесник» и «торба», имеющиеся в латинско-русско-
немецком. В действительности, слов, отсутствующих в Номенк-

                                                 
3 Быкова Т. А., Гуревич  М. М.  Зарубежные издания с русской тема-

тикой... С. 286. 
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латоре на русском, немецком и голландском языках, больше. В 
этот словарь не включены следующие лексемы:  

Nissus нисса рhка die Neisse  
Calvaria чешu# schedel 
Cremium ло’но Schoß 
Poples подs колhнокъ Kniekele  
Musculus мышка Mänßtein 
Ocella малых кто очеи der kleine Augen hat 
Cibus Cibarium брашно Speise 
Cella apum favus сu’шъ вs qлью Honighäußlein 
Vectis рычагъ Hebebaum 
Vir equestris Ordinis сынъ бо#рск¿и Edelman 
Proconsul ларечнои Burgermeisters 
Syndicus болшои д¿#къ der Raths verordneter Jurist 
Saltarius лhсникъ Forster/Waldknecht 
Pera торба Breite Tassche 
 
Новых латинских лексем, переводимых на русский и немец-

кий языки, в латинско-русско-голландском словаре, по сравне-
нию с Номенклатором на русском, латинском и немецком языке, 
нет. Т. А. Быкова и М. М. Гуревич ошибочно указывают, что «в 
разделе «О изрядных мастерах» добавлены слова «светописец», 
«коновал конский», «лекарь» и «ворожбит» (предсказатель)»4. 
Эти слова присутствуют в обоих лексиконах, но в Номенклаторе 
на русском, немецком и голландском языках они перенесены из 
середины главы в её конец, и это единственный случай измене-
ния порядка слов в латинско-русско-голландском словаре по 
сравнению с латинско-русско-немецким. 

Ряд изменений, вносимых в русскую часть Номенклатора на 
русском, немецком и голландском языках, очевидно, можно рас-
сматривать как исправление опечаток, допущенных в латинско-
русско-немецком словаре: лhто wставлен¿# (вместо лhто wста-
лен¿#), пhсочные часы (вместо пhсочньее часы), бhлка (вместо 
бhка). Другие изменения представляют собой орфографическую 
правку: доилн¿ца. (вместо доилница), сuх¿е сливы (вместо сuх¿е 
сливъ), отечество (вместо отечества), главныи градъ (вместо 
главыи градъ), магдебu’ргъ (вместо магдебu’ръ). В одном случае 
изменение носит графический характер: МОСКВА (вместо моск-
ва). 

Иногда исправляется написание, отражающее неверное произ-
ношение русского слова: полъзимы – (вместо пользимы), крсто 
поклонныи (вместо крсто поклонн¿и). 

                                                 
4 Там же.  
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Чаще всего правка, вносимая в русскую часть Номенклатора 
на русском, немецком и голландском языках, касается уточнения 
толкований. Так, например, в двух случаях определение делается 
более полным: (Medius) средн¿и перстъ (вместо средн¿и), (Mini-
mus Auricularis) самыи менш¿и перстъ (вместо самыи менш¿и); в 
ряде других – дополняется новыми эквивалентами: платъ кости-
ран¿ю потu qтиралник (вместо платъ костиран¿ю потu),  басн# 
прича (вместо басна), епископъ владыка (вместо епископъ), 
(Lana) шерсть пuхъ (вместо шерсть), мuшкhтъ пишадъ (вместо 
мuшкhтъ), (Æris flos) грышпанъ "рь (вместо грышпанъ). Иногда 
подобные уточнения выглядят как попытка преодоления поль-
ской нормы: (Salmo, Esox) лососъ семга (вместо лососъ — в поль-
ской части Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. 
indicans:  Losoš), (Tinca, Merula lacustris) линъ qгры (вместо линъ 
– в польской части Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. 
indicans: Lin), (Lacertus) мен¿wкъ налымъ (вместо мен¿wкъ – в 
польской части Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. in-
dicans:  Mieñtus). 

В шести случаях из русских толкований латинско-русско-
голландского лексикона исключены отдельные слова, имеющиеся 
в Номенклаторе на русском, латинском и немецком языке. Два-
жды слова исключаются, очевидно, с целью уточнить толкова-
ние: (Librarius) писhцъ (вместо писhцъ, подs#ч¿и5), (Syllaba) 
слогъ (вместо слогъ литеръ), (Frons, frondis) зелена# вhть (вме-
сто зелена# вhть сuчецs). В трех других случаях, по-видимому, 
исключаются слова, которые осознаются как нерусские: (Frigus)  
стuдено. холодно (вместо стuдено. холодно. Зимно), (Annus) лh-
то, годъ (вместо лhто, годъ, рокъ), (Hornus) сеголhтныи (вместо 
лоньск¿и сеголhтныи). Следует отметить, что, по данным карто-
теки Словаря русского языка XVIII века, наречие зимно встреча-
ется только в лексиконах Копиевского и Поликарпова, существи-
тельное рокъ (в значении ‘год’) представлено в этой картотеке 
двумя цитатами из одного источника, слово лоньский не пред-
ставлено. 

Иногда неточное токование полностью изменяется: (Labium, 
Labrum) гuба  (вместо qстнh), (Labeo, Chilo L<?>brosus) толсто 
гuбыи  (вместо толсто qсыи), (Murus) стhна (вместо каменны# 
стhны), (Paries lateritius) каменна# стhна (вместо стhна скир-
пичu). Впрочем, это не всегда делается успешно: (Bucca, в немец-
кой части — Backe) qcь  (вместо uста — в польской части No-
menclator selectissimas rerum appellationes .. indicans: Policzky / 
                                                 

5 В Словаре Академии российской эти слова определяются так: Пи-
сецъ — Упражняющийся в писании (САР2 IV. С. 1080); Подъячий — 
приказной служитель (САР2 IV. С. 1367).  
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Gebá), (Bucco Bucoulentus) великоuсыи (вместо великоuстыи), 
(Ciconis) крыни’ца6 (вместо жuравеи — в польской части Nomen-
clator selectissimas rerum appellationes .. indicans: Zoraw u Studni).  

Четыре раза слова заменяются синонимами: (Gena, Mala) mо-
ка (вместо ланита), (Rusus) красны#  (вместо чермныи), (Sciurus) 
бhлка, вhкса7 (вместо бhка (так!), сибирка), (Scatebra) воденои 
ключь (вместо жерелw8). 

В одном случае слово, исключаемое из одного толкования, 
вновь используется в другом: (Pix)  варъ (вместо де’готь), 
(Axungia) де’готь (вместо къ ма’зан¿ю оси — в польской части 
Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. indicans: Smola 
ktora oši ißmazuia).  

Все перечисленные случаи изменений в русской части латин-
ско-русско-голландского словаря И. Копиевского носят характер 
сознательного редактирования. 

Копиевский не упоминает о латинско-русско-голландском 
словаре в перечнях изданных и готовящихся к изданию книг, 
первый из которых был приложен к прошению Петру I в декабре 
1699 г. («Рядовый чин»), а второй — к «Латинской грамматике», 
опубликованной в сентябре 1700 г. Это позволило Т. А. Быковой 
и М. М. Гуревичу предположить, что Копиевский «считал оба 
«Номенклатора одним и тем же изданием, и напечатаны они бы-
ли в одно и то же время, т. е. до выхода «Латинской грамматики», 
в первой половине 1700 г.»9. Однако наличие редакторской прав-
ки дает повод сомневаться в этом.  
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I. Kuznetsova. Nomenclator in Russian, German and Dutch lan-
guages by Elias Kopievsky 

 
This article is devoted to considering the difference between russian 
part of latin-russian-dutch dictionary and russian part of latin-russian-
german dictionary, both published by Elias Kopievsky. in Amsterdam. 
Differences, which were discovered are obviously the conscious cor-
recting of russian part of  latin-russian-german dictionary, so we can 
conclude that latin-russan-dutch dictionary was made later than latin-
russian-german, not in the same time. 
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ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
справщиков Московского печатного двора 

 
Начало XVIII в. ознаменовалось в истории отечественной лек-

сикографии появлением целого ряда переводных словарей. Для 
их создания использовались западноевропейские дву- и много-
язычные лексиконы, в которых, как правило, был представлен 
латинский язык. Автор иногда лишь добавлял в иностранный ис-
точник русский перевод, сохраняя в целостности текст словаря-
оригинала. Об одной такой лексикографической работе петров-
ского времени свидетельствует экземпляр Тезауруса  Герасима 
Влаха (четырехъязычного ново- и древнегреческо-латино-италь-
янского лексикона), изданного в Венеции в 1659 г. (Γερασίμου 
Βλάχου Θησαυρός… τετράγλωσσος), который хранится в фондах 
Ярославского историко-архитектурного музея-заповедника. Дан-
ный словарь содержит рукописный перевод всех словарных ста-
тей на книжно-славянский (поздний церковнославянский) язык 
конца XVII – начала XVIII в. 

Владельческая запись, сделанная на русском (датирована 
1714 г.) и греческом языках, свидетельствует о том, что ярослав-
ский экземпляр1 Лексикона Влаха принадлежал выпускнику Сла-
вяно-греко-латинской академии, видному переводчику Петров-
ской эпохи, справщику Московского Печатного двора2, а впо-
следствии и его директору Алексею Кирилловичу Барсову (1673–
1736)3. Он, как и другой известный переводчик и лексикограф 

                                                 
1 Известен и другой экземпляр Лексикона Влаха с рукописными 

глоссами справщика Сильвестра Медведева (1641–1691). Этот экземп-
ляр является одним из источников Сл. РЯ XI–XVII вв. (см.: Словарь 
русского языка XI–XVII вв. Указатель источников. М., 1975. С. 19. 
Здесь год издания словаря Влаха — 1658 вм. 1659 указан ошибочно). 

2 С 1722 г. Московская синодальная типография. 
3 Позднее словарь оказался в личной библиотеке архиепископа Рос-

товского и Ярославского Арсения (Василий Верещагин, 1736–1799), а 
после его смерти попал в библиотеку Ярославской духовной семинарии 
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того времени — Федор Поликарпов, входил в число первых уче-
ников братьев Лихудов, учителей-греков, прибывших в Москву в 
связи с открытием здесь духовной академии4. В дальнейшем 
Ф. Поликарпова и А. Барсова связывала работа на Московском 
Печатном дворе, оба они были носителями высокой книжной об-
разованности конца XVII – начала XVIII в. 

О словарной работе А. К. Барсова, в отличие от его коллеги 
Ф. П. Поликарпова-Орлова, автора «Лексикона треязычного» 
(1704 г.), до недавнего времени не имелось никаких свидетельств. 
Эту сторону его деятельности и помогает осветить изучение яро-
славского экземпляра Лексикона Герасима.5

Тезаурус Герасима Влаха (1605/7–1685), известного греческо-
го богослова, философа, филолога, был первым словарем ново-
греческого языка, составленным греком6. К заглавному новогре-
ческому слову Влах приводит древнегреческие (в каждой словар-
ной статье они составляют отдельное гнездо), латинское и италь-
янское соответствия. Таким образом, это четырехъязычный ново- 
и древнегреческо-латино-итальянский словарь, содержащий око-
ло 13800 словарных статей. Лексикон Герасима был трижды пе-
реиздан в Венеции (в 1723, 1784 и 1801 гг.), что, несомненно, 
свидетельствует об авторитетности этого труда.7

Перевод иноязычных слов сделан в ярославском экземпляре 
Лексикона Герасима путем подбора к ним одного или ряда сла-
                                                                                                         
при Спасо-Преображенском монастыре, где ныне расположен Ярослав-
ский музей-заповедник. (О ярославском экземпляре Лексикона Влаха 
см.: Ховрина Т. К. Ценный источник по истории русской культуры: (О 
славяно-русских переводах лексикона Герасима Влаха) // Краеведческие 
записки. Ярославль, 1984. Вып. V, VI. С. 77–82.) 

4 Сменцовский М. Братья Лихуды. СПб., 1899. С. 64; Смирнов С. Ис-
тория Московской славяно-греко-латинской академии. М., 1855. С. 24; 
Михайлова А. Ф. Трактат братьев Лихудов «О поэтическом или метри-
ческом искусстве» // Балканские чтения. Вып. 4. Тезисы и материалы 
симпозиума. М., 1997. С. 77–79. 

5 См.: Ховрина Т. К. Четырехъязычный лексикон Герасима Влаха в 
книжно-славянском переводе конца XVII – начала XVIII в.: Автореф. 
дис. .. канд. филол. наук. Л., 1989. 

6 Уо Д. К. «Одоление на Турское царство» — памятник антитурецкой 
публицистики XVII в. // Труды отдела древнерусской литературы. Л., 
1979. Т. 33. С. 89. 

7 Для московских печатников этот словарь представлял особую цен-
ность именно потому, что, кроме древнегреческого языка, традиционно 
включавшегося в лексиконы XVI–XVII вв., содержал новогреческий, 
необходимый в этот период для их переводческой деятельности. Как 
известно, Барсову и его коллегам приходилось переводить, в частности, 
документы Синода как с греческого языка на русский, так и с русского 
на греческий (см.: Пекарский П. Наука и литература в России при Петре 
Великом. СПб., 1862. Т. I. С. 243). 
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вянских соответствий, синонимичных или семантически сбли-
женных, способных выступать в качестве их равносильной заме-
ны, причем наиболее характерны для нашего источника полилек-
семные переводы, например: греч. νοητικός, лат. intelligibilis, 
итал. intelligibile, умный, смысленный, разумный; греч. χρωματίζω, 
лат. coloro, итал. incolorire, цвѣчу, ваплю, крашу, шарую; греч. 
βρασμός, лат. ebullitio, итал. bollimento, варение, кипѣние, 
врѣние; греч. ε∏

                                                

δωλον, лат. idolum, итал. idolo, идолъ, кумиръ, об-
разъ изваянный, истуканный. Таким образом, наш источник от-
носится к тому типу переводных (дву- и многоязычных) слова-
рей, культивировавшихся в России XVII – первой трети XVIII в., 
в которых совокупность значений слова-оригинала передавалась 
«совокупностью переводов»8. Подобным образом организованы 
словарные статьи в лексиконах Е. Славинецкого, прочно вошед-
ших в русский книжный обиход, и в «Лексиконе треязычном» 
Ф. Поликарпова. 

Славянские соответствия вписаны в ярославский экземпляр 
Лексикона Герасима двумя лицами, одним из них был А. К. Бар-
сов. Палеографический и текстологический анализ памятника9 
позволяет утверждать, что Барсов является не только одним из 
авторов славянского перевода, но и его редактором. Он устраняет 
ошибочные написания10, дополняет или уточняет перевод (обыч-
но более краткий), сделанный другим лицом, ср.: ¢καταπόνητος, 
insuperabilis, insuperabile, неодолѣнный, непобѣдимый (первый 
писец); непоборимый, непреборимый, адамантный, крѣпкий 
(Барсов); ¢δύνατος, impotens, impotente, немогущий, безсиленъ (I); 

 
8 Кутина Л. Л. Вопросы лексической семантики в Словаре Академии 

Российской (1789–1794 гг.) // Словари и словарное дело в России 
XVIII в. Л., 1980. С. 73. 

9 Автор приносит сердечную благодарность Б. Л. Фонкичу за неиз-
менную помощь в процессе исследования греческого материала источ-
ника. 

10 В славянской части Лексикона Влаха встречается немало исправ-
лений, выполненных рукою Барсова (слово первоначального перевода 
зачеркнуто и вместо него вписано другое или внесено частичное изме-
нение в словообразовательную структуру отдельных слов). Такая прав-
ка вызвана тем, что приведенные славянские параллели не адекватны 
семантике и/или лексико-грамматическому разряду иноязычных слов. 
Так, в статье κατηγορητικîς, accusatorius (значение толкуемых слов 
‘обвинительный, содержащий обвинение’) первоначальный вариант 
перевода обвиненый исправлен на обвинителный (с. 318). В другом слу-
чае неверная передача иноязычных существительных χαλάβρα, ruina 
глагольными формами низвращенъ, ниспаденъ совершенно закономерно 
переделывается следующим образом: низвращение, ниспадение (с. 663), 
т. е. путем замены конечного -ъ на -ие в славянских соответствиях вос-
станавливается межъязыковая морфологическая соотнесенность. 
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некрѣпокъ, некрѣпотственъ, тощъ, немощенъ (Барсов); φόβος, 
formido, paura, страхъ (I); боязнь, ужасъ, трепетъ (Барсов); 
¢πόκοτος, audax, audace, дерзновененъ, дерзостный, смѣлый (I); 
безбоязненъ, небоязливъ, безстрашный, твердъ (Барсов) и т. д. 

Характерно и то, что А. К. Барсова не всегда устраивает грече-
ский словник Герасима Влаха, и он расширяет его, вводя в текст 
оригинала новые словарные статьи (как правило, двуязычные). 
Так, например, после статьи Герасима çμος, humerus, spalla (сла-
вянский перевод: плечо, рамо, плещь) следует добавление Барсо-
ва: êμός, свѣжий (т. е. ‘сырой, невареный; не утративший своих 
естественных свойств’; с. 687). Приведем еще несколько словар-
ных статей, включенных в текст Герасима: πάγα, жалование, ок-
ладъ, руга11 (с. 470); προσκυνητάριον, поклонителище, поклони-
телное мѣсто, часовня (с. 535); τσιμπίδι, щипцы, клещи (с. 620); 
μιαρός, скверный (с. 408); πρασιά, гряда (с. 526) и др. 

Важным источником при создании славянского перевода яро-
славского экземпляра Лексикона Влаха послужил «Лексикон ла-
тинский» Епифания Славинецкого, составленный в середине 
XVII в. Данный  двуязычный латино-славянский лексикон, в 
свою очередь, является творческой переработкой многоязычного 
словаря известного итальянского лексикографа эпохи Возрожде-
ния А. Калепина (1435–1511)12. Е. Славинецкий заимствовал из 
этого авторитетного в XVII в. словаря почти все латинские вока-
булы. Для переводной части он избрал церковнославянский язык 
своего времени, чем наглядно доказал его адекватность латин-
скому языку13. Таким образом, при создании книжно-славянского 
перевода Лексикона Влаха А. К. Барсов шел тем же путем, что и 
его предшественник. Оба они имели дело с иноязычным мате-
риалом своих источников, к которому и добавили славянский пе-
ревод. 

                                                 
11 В данном случае грецизм представлен и в славянской части, ср.: 

ср.-греч. ¹ ρόγα [ρουγα] ‘жалованье’. Слово руга засвидетельствовано в 
древнерусских переводных памятниках с XI в. (Сл. РЯ XI–XVII вв. 
Вып. 22. С. 230). 

12 Первоначально в этом словаре латинские слова толковались также 
по латыни. Однако при многочисленных переизданиях на протяжении 
XVI в. словарь А. Калепина дополнялся все новыми лексическими па-
раллелями из разных европейских языков и в издании 1598 г. уже со-
держал эквиваленты на одиннадцати языках (см.: Німчук В. В. Староук-
раїнська лексикографія в її зв’язках з російською та білоруською. Київ, 
1980. С. 218–219, 233). 

13 Німчук В. В. Староукраїнська лексикографія… С. 233–234, 236. 
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Выборочное сопоставление славянских соответствий ино-
язычным словам в Лексиконе Влаха и «Лексиконе латинском»14 
проводилось по общему латинскому слову, представленному в их 
словниках15. Ср. полное совпадение славянского перевода ино-
язычных слов в обоих словарях (в отдельных случаях в славян-
ской части Лексикона Влаха возможен иной порядок слов):  

 
латинское 
слово 

Лекс. лат. Лекс. Влаха 

volutabrum тина, тимѣние, блато тина, тимѣние, блато 
voluto валяю, точу, обращаю валяю, обращаю, точу 
germen пародокъ, о(т)ра(с)л(ъ),  

лѣтора(с)лъ 
лѣторасль, отрасль,  
парадокъ 

celebritas со(н)мъ, слава, 
то(р)же(с)тво 

слава, торжество, сонмъ 

lactuca же(л)тяница, салата салата, желтяница 
 
В переводе других словарных статей Лексикона Влаха полно-

стью присутствует толкующая (славянская) часть «Лексикона 
латинского», но при этом  она дополнена еще одним или не-
сколькими эквивалентами, и нередко это сделано А. К. Барсовым, 
например: 

 
 Лекс. лат. Лекс. Влаха 

furor неи(с)товство, 
яро(с)ть 

ярость, неистовство; бѣшенство, 
шаление, бѣсовство (Барсов) 

certo страда(л)че(с)твую, 
по(д)визаюся 

страдалчествую, подвизаюся;  
труждаюся, стражду (Барсов) 

rivus потокъ, рѣка потокъ, рѣка; токъ, струя,  
быстрина, источникъ (Барсов) 

librator превѣсникъ, мѣри-
тел(ъ) 

мѣритель, превѣсникъ;  
важникъ (Барсов) 

 
Ср. также частичные совпадения с толкующей частью «Лекси-

кона латинского» и близкий перевод иноязычных слов в двух 
лексиконах:  

 
 Лекс. лат. Лекс. Влаха 

pulso то(л)ку, бью, бряцаю стучу, толку, бряцаю 
medico цѣлю, врачую лечу, исцѣляю, врачую 
pulmonarius дыхавичны(й), 

плющн(и)й 
дыхавичный, легкое иму-
щий 

                                                 
14 Славинецький Е. Лексикон латинський // Лексикон латинський 

Е. Славинецького. Лексикон словено-латинський Е. Славинецького та 
А. Корецького-Сатановського. Київ, 1973 (далее — Лекс. лат.). 

15 При этом важное значение имело то, что в обоих словарях чаще 
всего дается несколько славянских соответствий иноязычным словам. 
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podagricus ломото(м) ногъ неду-
гующи(й) 

ломотный, ногами боляй 

 
Вместе с тем сопоставление славянского перевода иноязыч-

ных слов в двух лексиконах выявило и многочисленные случаи 
его несовпадения (разные варианты перевода)16, ср.: 

 
      Лекс. лат. Лекс. Влаха 
innuba безмужная безневѣстная, безбрачная 
argutiae хи(т)ро(с)ти,  

ухищре(н)ства 
тонкословие, изобрѣтение  
словесъ, хитрословие 

collega едино(з)ва(н)ный дру(г) товарыщь, клевретъ 
ariditas сухота засуха, сухмень, безводие 
virga жезлъ, розга вица, лоза 

  
Исследование славянской части двух словарей, таким образом, 

показывает, что переводчики Лексикона Влаха, несомненно, ис-
пользовали в своей работе «Лексикон латинский» Е. Славинецко-
го, однако отнеслись к труду их предшественника творчески. На 
это указывают, прежде всего, лексическое и морфологическое 
варьирование, наблюдающееся в славянском переводе Лексикона 
Влаха, и те дополнения, которые обнаруживаются в нем при 
сравнении с толкующей частью «Лексикона латинского». Это 
проявляется, в частности, в тех случаях, когда в словаре Е. Сла-
винецкого дается лишь один славянский эквивалент иноязычных 
слов, а в Лексиконе Влаха — несколько, т. е. представлены целые 
синонимические ряды. Ср.: 

 
 

      Лекс. лат. Лекс. Влаха 
aeternus вѣче(н) вѣчный, присносущный,  

безконечный, безсмертный 
timidus боязливъ немужественный, боязливъ, неретивъ, 

малодушенъ, опасливъ 
cubile ложе ложе, постеля, одръ 
terebra сверделъ буравъ, вертло, свердель 

 
Многолексемные переводы иноязычных слов в нашем источ-

нике со всей очевидностью свидетельствуют о том, что его пере-
водчики стремились дать по возможности исчерпывающее число 
славянских соответствий вокабулам Влаха. Как правило, не-
сколько деривационных образований от древних славянских ос-
нов возникало в результате калькирования греческих и латинских 

                                                 
16 Следует иметь в виду и то, что далеко не все латинские слова (и 

словосочетания) нашего источника присутствуют в словнике «Лексико-
на латинского» Е. Славинецкого. 
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слов17 оригинала, что является характерной чертой книжно-
славянского перевода Лексикона Влаха. В этом отношении осо-
бенно показательна работа А. К. Барсова. Так, например, к пер-
воначальному переводу сваха, сватья (греч. προξενίτρα [‘сваха, 
посредница’], лат. pronuba) он добавляет следующие слова: пре-
добручница, предобручителница, предбрачница; ср. в Лекс. лат.: 
pronuba, сваха (333). В другой статье (греч. πρόδρομος, 
лат. praecursor) к имеющемуся уже основному эквиваленту (каль-
ке) иноязычных слов предитеча он приписывает еще несколько: 
предристатель, предтечный, прористателенъ, протекателенъ.18  

Приведем еще две словарные статьи. Первая — ¢γράμματος, 
indoctus, неграмматный, безграмматный, неученый — содержит 
следующие дополнения Барсова: неписмоученый, неписмознате-
ленъ, простый, простакъ; ср. у Е. Славинецкого: indoctus, ненау-
чите(л)ни(й), некни(ж)ни(й) (Лекс. лат., 233). Здесь в славянской 
части наряду с кальками, книжными образованиями присутству-
ют и другие варианты — простый (в книжно-славянской форме) 
и русская параллель простакъ, т. е. ‘необразованный; неученый’, 
что соответствует семантике данных иноязычных слов.  

Вторая статья включает греч. ψεύστης ‘лгун, лжец, обманщик’, 
лат. mendax ‘лживый’, ‘обманчивый’, их первоначальный пере-
вод древнеславянскими прилагательными лживый, ложь19 и вве-
денные Барсовым существительные лстецъ, лгатель, лживецъ, 
которые уточняют, в частности, греко-славянскую морфологиче-
скую соотнесенность. Лексемы лгатель и лживецъ с теми же, что 
и в Лексиконе Влаха, греческой и латинской параллелями пред-
ставлены в Лексиконе треязычном Ф. Поликарпова (л. 161)20. 
Славянизм ложь в значении ‘лживый, лгущий’ и слово лживецъ 
в первой трети XVIII в. использует в своей ораторской прозе 
Ф. Прокопович, ср.: «Обѣща Бог за исполнение закона своего 
безсмертную жизнь…, и не может быти в своем обѣщании лож 

                                                 
17 Непосредственным объектом перевода были, несомненно, именно 

греческие и латинские слова Лексикона Влаха, поэтому итальянские 
параллели далее опускаются. 

18 В обоих случаях в славянских дериватах наблюдается, в частности, 
последовательная передача приставкой пред- префиксов pro- (иногда, 
как видно, он транслитерируется) и prae- в соответствующих греческих 
и латинских словах. 

19 Прилагательные лъжь (греч. ψεύστης) и лъжив зафиксированы в 
памятниках старославянской письменности (Старославянский словарь 
(по рукописям X–XI веков). М., 1994. С. 312). 

20 Слово лгатель засвидетельствовано также в Козмографии 1670 г., 
ср.: «Тамошние жители лгатели, разбойники, бражники» (Сл. РЯ XI–
XVII вв. Вып.  8. С. 182). 
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или непостоянен»21; «И аще не тако есть, самым лучшим лжив-
цом мене назови»22. Однако к концу XVIII в. оба слова становят-
ся малоупотребительными23. 

В переводной части Лексикона Влаха наряду с исконно сла-
вянской лексикой могут присутствовать и заимствования или 
транслитерированные слова, чаще всего это грецизмы, что обу-
словлено, несомненно, спецификой самого словаря, являющегося 
сокровищницей лексики греческого языка. Лексемы иноязычного 
происхождения А. К. Барсов, как правило, снабжает дополни-
тельными книжно-славянскими эквивалентами. Так, в следую-
щий синонимический ряд — вѣтиа, витиа, риторъ, соответст-
вующий греч. ρήτορας, лат. orator, где, как видим, представлен 
уже давно освоенный русскими книжниками грецизм риторъ, 
Барсов приписывает еще одно образование — речеточецъ, пояс-
няющее смысл иноязычных слов. Ср. толкование заимствованно-
го слова в Азбуковнике XVII в.: «Ритор — речеточец, ведый доб-
ре и писати и глаголати». Алф.I, 196 об. (Сл. РЯ XI–XVII вв., 22, 
151), а также славяно-греко-латинский ряд в Лексиконе треязыч-
ном Ф. Поликарпова: «риторъ, речеточецъ, краснословецъ, 
вѣтиа, ρήτωρ, orator» (л. 82 об.). 

В другом случае греч. χειρουργός и лат. chirurgicus Барсов тол-
кует так: рукодѣлатель, хирургъ, рукодѣлъ, т. е. не только поме-
щает в перевод греческое по происхождению слово, но и кальки-
рует его24. Ср. славянские эквиваленты греческих лексем у Поли-
карпова: «рукодѣлникъ, рукохудожникъ, рукодѣлатель, 
χειροτέχνης, χειρουργός…» (Лекс. треяз., 85). Приведем и другие 
словарные статьи, содержащие буквальный перевод иноязычных 
слов, внесенный Барсовым: μελαγχολία, melancholia, меланхолиа 
болѣзнь; черножелчие25; μελαγχολικός, melancholicus, меланхо-
ликъ; черножелчный. В Лексиконе Поликарпова слова черножел-
                                                 

21 Прокопович Ф. Слова и речи поучительные, похвальные и поздра-
вительные. Ч. I. СПб., 1760. С. 126). 

22 Там же. С. 260. 
23 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 11. СПб., 2000. С. 221, 

170 (далее — Сл. РЯ XVIII в.). 
24 Ср. греч. χείρ ‘рука’, ⁄ργον ‘дело’. Следует отметить, что сложение 

рукодѣлатель ‘тот, кто занимается ручным трудом’ представлено уже в 
переводных памятниках церковнославянского языка XI в. (Сл. РЯ XI–
XVII вв. Вып. 22. С. 248). 

25 Медицинский термин меланхолия ‘угнетенное душевное состоя-
ние’ (от греч. μέλας ‘черный’, χολή ‘желчь’) в переводной литературе 
XVIII в. (в пору его освоения русским языком) мог передаваться также 
словосочетанием черная желчь, ср., например, во «Введении в гисто-
рию европеискую» С. Пуфендорфа (перев. с лат.) 1718 г.: «В народѣ 
том, которыи по естеству к черной желчи приклонныи есть, премногие 
обрѣтаются остраго разума” (Сл. РЯ XVIII в. Вып. 7. С. 109). 
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чие и черножелчный являются заглавными и соотносятся с этими 
же греческими и латинскими параллелями. Ср. у Славинецкого: 
melancholia, меля(н)холѣя недугъ (Лекс. лат., 266). 

Редакторская правка, проделанная А. К. Барсовым, показыва-
ет, как шел поиск славяно-русских соответствий иноязычным 
словам Герасима Влаха, как отрабатывались межъязыковые лек-
сические соотнесения. В книжно-славянском переводе, кроме от-
дельных лексем, представлены и словосочетания (или короткие 
фразы). Они либо соответствуют аналогичным иноязычным (гре-
ческим или латинским) конструкциям, например: уста заграж-
даю (os opprimo), гусли пою (cithara cano), возвращение в живот, 
воскресение (reditus ad vitam), овенъ вождь, чредоводитель (aries 
dux), паки мещу жребия (iterum sortior), ср. также: гласи птицъ, 
влеку наверхъ, радость велия, худы одежды носящий, ключь кла-
дезный и т. п., либо раскрывают значение одиночного иноязыч-
ного слова, которое не всегда можно было передать одним сла-
вянским эквивалентом, например: нехотѣние ко брашнам 
(¢νορεξία), паки восприятие слова (repetitio), паки в недугъ впа-
даю, разнемогаюся (recido), гноетечение очима (τσίμπλα, 
lippitudo), от дѣлъ праздную, досугъ ми есть, досужно ми есть, 
время ми есть, досужствую (¢δειάζω, vaco), мнится ми (videor) и 
др. 

Иногда составитель словаря прибегает к описательному пере-
воду, т. е., исходя из своих знаний о том или ином предмете, яв-
лении и т. д., дает более развернутое толкование слова, ср.: шаръ 
на лице притворныи (fucus ‘притирание (румяна и пр.)’), болѣзнь 
главная от угара или от жара егда голова в кругу (ζάλη ‘голово-
кружение’), дуга или лукъ иже на облацѣ, радуга (Ωρις ‘радуга’), 
небо еже в роту (palatum ‘нёбо’), иже себе разумна мнитъ 
(φρονέας), хранение, врачба от всякаго зла (amuletum), древо на 
кораблѣ на немже парус ставится (κατάρτι, malus ‘мачта’); ср. у 
Славинецкого: malus, по(с)тавъ корабе(л)ни(й) (Лекс. лат., 262). 

Одной из причин описательного перевода (как в последних 
двух иллюстрациях) могло быть отсутствие в языке того времени 
адекватного эквивалента иноязычным словам, называющим не-
которые реалии. Нередко им становилось впоследствии заимст-
вованное слово26. В других случаях такой эквивалент создавался 
самими переводчиками, но он при этом еще и пояснялся, так, на-
пример, греч. σφουγγαράς ‘ловец губок’, лат. spongiator толкуются 
                                                 

26 Так, в частности, появление латинского по происхождению слова 
амулет в русском языке датируется 1751 г. (Сл. РЯ XVIII в. Вып. 1. 
С. 61). Морской термин мачта в начале XVIII в. еще только входил в 
употребление. Впервые вариант машта был отмечен в документах Пет-
ра I в 1696 г. (Сл. РЯ XI–XVII вв. Вып. 9. С. 50). Ср. в Лексиконе трея-
зычном: «маштъ, шогло,.. malus» (л. 167). 
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следующим образом: губодосягатель иже из моря досягает, вы-
нимает. Или, наоборот, к первоначальному описательному пере-
воду: мѣсто гдѣ древо стоит парусное (καταρτοϑήκη, locus 
mali), — А. К. Барсов приписывает свои варианты:   сложения 
вѣтрилоятелище, парусоприятелище. 

В толкованиях, представленных разного рода синтаксически-
ми конструкциями, наиболее ярко проявляются книжно-славян-
ские особенности перевода Лексикона Герасима Влаха. Прежде 
всего это насыщенность текста архаическими глагольными фор-
мами, в частности действительных причастий, например: имѣяй 
добрыя сыны, благочаденъ (καλόπαιδος), неимѣяй охоты к браш-
намъ (sine appetentia), внѣ ума сый (mente captus ‘умалишенный’), 
сандалия носяй (crepidatus); ср. также: имѣяй излишество в теле-
си, ходяй чрез стремнины, прелщаяй словесы и др. Для славян-
ской части Лексикона Влаха характерны обороты с формами I л. 
ед. ч. настоящего времени от атематических глаголов, ср.: огнемъ 
жегомъ есмь (febricito ‘лихорадить’), есмь в силѣ моей, мужест-
вую (vigeo ‘быть полным сил, крепким’), суждениемъ бога есмь, 
человечески ямъ (¢νϑρωποτρώγω), ломление имамъ, ломотою 
болѣзную (podagra laboro), зависть имамъ, гнѣвъ имамъ и т. п. В 
качестве союзных средств в описательных переводах чаще всего, 
как видно из приведенных выше примеров, выступают свойст-
венные церковнославянскому языку местоимение иже и союз 
аще, например: сукъ иже со древа, аще случится ти, искушаю 
аще будет яице и др. 

Отдельные статьи славянского перевода Лексикона Влаха 
снабжены сведениями энциклопедического характера. Это на-
блюдается, в частности, при толковании собственных имен, биб-
леизмов, понятий, связанных с античной мифологией, например: 
Асклипий первый и началный лекарь (ср. у Поликарпова: «Аскли-
пий в лекарехъ первый, ¢σκλήπιος…»; Лекс. треяз., л. 7 об.); идра, 
змий седмоглавный адский по баснотворцемъ (Ûδρα, hydra); бы-
тия ·ã· книга моисеова (γένεσις); десятословъ, десять заповѣдей 
божиихъ (decalogus); зефиръ, единъ от четырех вѣтръ (‘запад-
ный ветер в античной географической традиции’, ζέφυρος). 

При видовых названиях растений, животных, птиц, рыб, а 
также при географических наименованиях дается, как правило, 
родовое определение. Ср.: дроздъ птица и рыба морская (turdus), 
мечникъ, рыба мечь (ξιφιός), прежувачь рыба (scarus ‘скар’), ря-
бецъ, рябка птица (perdix ‘куропатка’), пелынь трава 
(absinthium), Тиверъ рѣка (Tiberis, р. Тибр); ср. также: аспарагъ 
зелие ‘спаржа’, зелие шалфея, рута трава, вязъ древо, делфинъ 
звѣрь в мори, финиксъ птица, угри рыба и т. д. 

Родовое определение непременно присутствует в тех случаях, 
когда иноязычные слова в двух статьях Герасима, следующих 
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одна за другой, переводятся одним многозначным славянским 
словом, например: κερασιά, cerasus, вишня древо; κεράσι, cerasum, 
вишня ягода; ¢πίδι, pyram, груша; ¢πιδιά, pyros, груша древо. В 
подобных случаях возможен и другой прием перевода, при кото-
ром видовое определение не повторяется, а делается отсылка к 
предыдущей словарной статье,  ср.:  ροδιά, punica, зернисто ябло-
ко (т. е. ‘гранатовое дерево’); ρόδι, плод его27. 

В славянской части Лексикона Герасима регулярно применя-
ется лексикографическая помета «тоже (тож)», отсылающая к 
переводу иноязычных слов в предыдущей словарной статье (в 
таких случаях заглавные греческие слова являются словообразо-
вательными синонимами, а их латинские параллели совпадают), 
например: ¢ναϑεματισμός, detestatio, проклятие; ¢ναϑεμάτησις, 
detestatio, тоже.28

Итак, рассмотренные материалы ярославского экземпляра 
Лексикона ГерасимаВлаха показывают, как создавался славян-
ский перевод представленных в нем иноязычных слов, какие 
приемы использовались для их толкования. Приведенные приме-
ры наглядно демонстрируют стремление русских переводчиков к 
более полной, адекватной передаче славянскими средствами ино-
язычных вокабул, и главная заслуга в осуществлении данной сло-
варной работы несомненно принадлежит А. К. Барсову. Именно 
он тщательно отрабатывал межъязыковые лексические соотнесе-
ния, создавал при необходимости индивидуально-авторские об-
разования по книжно-славянским моделям, проявляя при этом 
основательное знание греческого и латинского языков29, высо-
кую книжную образованность, знакомство с методами лексико-
графической работы. 

Сопоставление материалов Лексикона Влаха с данными одно-
типных с ним словарей XVII – начала XVIII в. свидетельствует о 
том, что наш источник отражает существенные черты позднего 
книжно-славянского языка, в частности, высокую вариативность 
и синонимию в кругу славянской лексики, что вместе с тем явля-
ется и характерной языковой особенностью петровского времени. 

                                                 
27 Латинизм гранат (название южного дерева и его плодов) в начале 

XVIII в. еще только осваивался русским языком, это слово, в частности, 
засвидетельствовано в документах Петра I в 1707 г. (Сл. РЯ XI–XVII вв. 
Вып. 4. С. 122; Сл. РЯ XVIII в. Вып. 5. С. 219). 

28 Здесь (как и в других случаях) сохраняется орфография нашего ис-
точника. 

29 По свидетельствам современников А. К. Барсова, в частности, 
Г. Вишневского, бывшего в ту пору ректором Московской духовной 
академии, «он на латинском, а больше на греческом диалекте был иску-
сен» (Смирнов С. История Московской славяно-греко-латинской акаде-
мии… С. 218). 
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ЛЕЧЕБНИК КОНЦА XVII – НАЧАЛА XVIII вв.  
из Тобольского архива  

в контексте традиционной русской культуры∗

 
«Как трава, пробиваясь через почву, тексты  

лечебников формировались многими десятилетиями  
и столетиями, но только с начала XVII века  

в пору демократизации письменности  
они вышли на поверхность и оформились 

в самостоятельные руководства». 
Д. С. Лихачев 

 
Лечебники прошлого — оригинальный жанр средневековой 

русской письменности, смежный по содержанию и форме с древ-
нейшими зелейниками, травниками, врачебниками, вертоградами 
и близкий по коммуникативно-назидательной направленности к 
энциклопедичным текстам Пчелы, Азбуковников, Домостроя, 
Козмографии, Назирателя, Козьмы Индикоплова. Концептуально 
они относятся к сфере формирования врачебной лексики, нацио-
нальной медицины и к области систематизации лечебных расте-
ний. Указания на первоисточники того и другого противоречивы: 
несомненно, врачевание бытовало в устной форме у славян даже 
в пору их племенной жизни и передавалось от поколения к поко-
лению. Его хранили и собирали вещуны, ведуны, колдуны — та-
лантливые внимательные к природе знатоки. Зарубежная анато-
мо-медицинская сфера открывалась для русских с первыми пере-
водами, с рассказами путешественников и торговцев, с книгопе-
чатанием. В Средневековой Европе были широко распростране-
ны немецкие, итальянские переводы латинских и византийских 
первоисточников, среди которых блистали сочинение о травах 
Одо из Мена, написанное гекзаметром в XI веке, поэма Серена 
Самоника «О лекарствах», травник «Мацер Флоридус». В пере-
водах упоминались имена знаменитых Плиния, Лукреция, Кон-
                                                           

∗ Работа по адаптации текста и его комментированию выполнена при 
финансовой поддержке гранта РГНФ 02-04-00-400 а/Т. 
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стантина Африканского, Демокрита, Сервилия. Наиболее полные 
источниковедческие данные излагаются на русском языке в «Ви-
зантийском медицинском трактате XI–XIV веков»1, Н. Д. Богояв-
ленским2, в монографии Н. Г. Ковалевой, Ю. Ф. Шульцем, авто-
ром первого поэтического перевода на русский язык Одо из Ме-
на3. Переводные лечебники появились на Руси в XVI веке. Они 
были написаны прозой, и это открывало их тексты для переделок, 
вставок, переложений на русский лад, подражаний и в целом 
коллективной русификации. Сравним версифицированный этюд 
в тексте переводного лечебника «От сердца» Ю. Ф. Шульца с 
прозаическим русским лечебником тобольского образца: 

 
перевод с немецкого языка русский текст 

Если безумная боль 
Поражает у нас подреберье, 
И нестерпимая боль 
Сердечные ткани терзает, 
То на пипинеллу затем 
Сочетают, как надо с маратром, 
Также берут зедоар и еще  

тонацету мужскую, 
Что лихорадку уймут 
И прогонят из сердца страданье4. 

У кого сердце 
Болит возми черную ретку и 
изрѣш ее крушками да положи на 
блюда да пересып избиромъ тер-
тымъ: мушкатом, гвоздикою и 
проколи ножем и поставь в 
тѣплѣ и что отстоится сокъ и 
тотъ сокъ пить па утру на тощеѣ 
сердце5. 

 
Самые основательные сочинения по истории русской медико-

ботанической литературы собрано и описано В. М. Флоринским в 
1879 году под знаковым названием «Русские простонародные 
травники и лечебники XVI–XVII вв.»6. Сегодня эти тексты осели 
в разных архивах страны. Полагают, что в России их около 400 
списков. Написанные скорописью XVI–XVIII веков, эти руко-
писные тексты отнюдь не тождественны. Доказательство тому — 
два тобольских варианта «Лечебник XVII в.» и «Травник XVIII 
в.». К сожалению, лечебники неактивно привлечены в качестве 
текстов в академических историко-лингвистических словарях XI–

                                                           
1 Византийский медицинский трактат XI–XIV веков (по рук. Cod. 

Plut. VII, 19) // Библиотека Лоренцо Медичи. Т. XXXI. М., 1971. С. 249– 
300. 

2 Богоявленский Н. А. Отечественная анатомия и физиология (Разви-
тие анатомо-физиологических представлений от истоков до второй тре-
ти XVIII в.). М., 1970.  

3 Шульц Ю. Ф. Одо из Мена. М., 1976. 
4 Шульц Ю. Ф. Одо из Мена. С. 236. 
5 Тобольский лечебник XVII века / Под общей ред. Л. А. Глинкиной. 

Челябинск, 2003. С. 210б. 
6 Флоринский В. М. Русские простонародные травники и лечебники 

XVI и XVII вв. Казань, 1879. 
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XVII и XVIII веков. В первоначальном указателе источников к 
первому было названо только два лечебника7, ставшая раритетом 
книга Л. Ф. Змеева8 и небольшой по объему текст Лечебника по-
следней трети XVII века в транслитерации Н. С. Котковой9.  В 
Правилах пользования «Словарем русского языка XVIII века» 
также названо лишь два рукописных лечебника, хранящихся в 
Пушкинском доме, и небольшой по объему опубликованный 
текст в книге В. П. Адриановой-Перетц «Очерки по истории рус-
ской сатирической литературы XVIII в.»10. В еще большей мере 
недоступна для современного исследователя и книга В. М. Фло-
ринского. 

Редкое исключение составляют опубликованные извлечения 
из разных рукописных лечебников по коллекциям Российской 
национальной библиотеки и некоторых областных архивов, под-
готовленные в старопечатном варианте и современном перело-
жении В. В. Колесовым11. Этот материал сгруппирован автором 
тематически по хрестоматийному принципу. Опубликованный 
нами лечебник лишь по содержанию, но не текстуально перекре-
щивается с ним в некоторых главах и статьях, однако без отбора 
дает полное представление о структуре и содержании старорус-
ского лечебника (травника) как жанра. 

 Древность и подлинность тобольского текста не вызывает со-
мнений и подтверждаются археографическими данными. Памят-
ник в тобольском варианте имеет только один рукописный спи-
сок. До того он не был исследован и не опубликован. Это доста-
точно большая книга, состоящая из 135 листов плотной бумаги 
(135 х 2 = 270 с.), подшитой в еще более плотный переплет, кото-
рый обклеен со временем прохудившейся темно-зеленой матери-
ей: в ней немало дыр, сквозь которые видно, что корочками слу-
жат сложенные в 9 слоев листы той же бумаги. Толстая материя, 
которой обтянуты корочки, — это плотное, грубое сукно, похо-
жее на мешковину. Листы между собою сшиты нитками в не-
                                                           

7 Словарь русского языка XI–XVII вв. Указатель источников в по-
рядке алфавита сокращенных обозначений. М., 1975. 

8 Змеев Л. Ф. Русские врачебники. Исследования в области нашей 
древней врачебной письменности. М., 1895. 

9 Филиппович Ю. Н., Филиппович А. Ю. Электронный Указатель ис-
точников рукописной древнерусской картотеки и Словаря русского 
языка XI–XVII вв. М., 2002. С. 262. 

10 Словарь русского языка XVIII века. Правила пользования Слова-
рем. Указатель источников. Л., 1984. С. 92; Адрианова-Перетц В. П. 
Очерки по истории русской сатирической литературы XVII в. М.–Л., 
1937. С. 247–251. 

11 Памятники литературы древней Руси. Конец XVI–XVII веков. М., 
1987. С. 502–527. 
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большие пачки, которые также соединены между собой, но го-
раздо слабее, поэтому в некоторых местах пачки разваливаются. 
Судя по капроновым ниткам, эта работа сделана сравнительно 
недавно. Бумага светло-коричневого цвета, листы размером 220 х 
170 мм имеют одинаковую плотность, т. е. они одинакового про-
изводства. Водяные знаки не просматриваются, поэтому трудно 
установить место изготовления бумаги на определенной бумаж-
ной мануфактуре. Каждая страница имеет поля по краям 15 х 20 
мм, а к середине страницы 10 мм, снизу 20 мм, сверху 10 мм. За-
полнены обе стороны каждого листа — лицевая и оборотная. 
Большая часть «Лечебника» переписана черными чернилами рас-
тительного происхождения красивым четким почерком. Иллюст-
раций нет. 

Скорописная графика типична для конца XVII века. Это время 
активного смешения букв ѣ  и е, параллельного употребления оу 
(«оукъ») и у, ω и о, регулярных выносных в определенных фор-
мах слов и звукосочетаниях. Текст в основном написан одним 
переписчиком, хотя и не имеет заявленного в книге личностного 
начала. Но вставки, правка и текст последних страниц выполнены 
другим почерком и говорят о причастности еще трех «соавторов» 
к созданию этого древнего памятника.  

Основной переписчик, несомненно, работал по заказу с более 
древним текстом, оставляя свободными непонятные места более 
раннего скорописного прототипа, которые позже заполнялись 
другим почерком. В конце книги предлагаются широко извест-
ные в средневековье советы египтянина Моисея, личного врача 
царя Александра своему патрону, а также обрывки благодарст-
венного письма неизвестного автора неизвестному респонденту; 
на обложке — перечень хозяйственных предметов. Известно, что 
к XVII веку на Руси было сделано несколько переводов травни-
ков и лечебников с немецкого, польского, «венецийского» ориги-
налов. В истории остались имена первых лекарей Николая Буле-
ва, Кайбышева, толмача Даниила. С течением времени тексты 
лечебников основательно обрусели. Тобольский вариант — одно 
из доказательств такого утверждения. Был ли главный старатель-
ный канцелярист (монах) родом из Москвы, Малороссии или 
только усердно копировал черты южнорусского и украинского 
письма, остается для нас загадкой. В главе 186 текста лечебника 
есть отсылка к Ивану Мазовеину (от польского Мазовшье?) как к 
авторитетному врачевателю, что косвенно также свидетельствует 
о южнозападных истоках языка тобольского варианта лечебника. 
Как эта книга попала в XVII веке в Тобольск — неизвестно. Воз-
можно, ее привез с юга России ссыльный врачеватель или по-
сланный из Москвы выпускник специальной школы при Апте-
карском приказе, которому было назначено лечить большой 
стрелецкий отряд в столице Сибири… Название книги сообщает-
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ся как бы попутно: указ глвам в настоящеей сеи кнзѣ глемой ле-
чебникъ. 

Оглавлению предшествовало нравоучительное сопровождение 
о том, как надо принимать пищу (добрая брашна), чтобы это не 
вредило нас (!) и давало «здравие всем суставам». Есть здесь и 
предостережение не ложиться в теплую постель после обильной 
еды: то вельми нездраво и тяжекъ члкъ тогда, а ... добро есть 
послѣ обѣда опочити в хладном мѣстѣ. Есть предостережение  
неверующим в советы и рецепты, тем, которые не вѣдаютъ бо-
жественнаго учения. Есть ссылка на Евангелие еже рече хрс гдь 
ншъ живоносными своими устами не здравии ищут врача но бо-
лящии. 

И еще один авторитет — святой Иоанн Златоуст со ссылкой на 
некоего «мниха, собравшего и ведающего (свѣды)» «врачебную 
хитрость», который помог ему. «Мы также призвав Гда очи и 
троицы славим и приемлем лекарство от болѣзнеи своих». 

Все 350 глав книги пронумерованы и тематически определе-
ны. В них выделены абзацы-стихи, обозначенные шрифтовым 
выделением первой заглавной буквы. В отдельных стихах рас-
сматривается лечебная значимость каждого компонента, напри-
мер, у растений — листьев, корня, сока, а также любого способа 
приготовления и комбинаций с другими средствами. Там же под-
робно расписываются в стихах целебные свойства птиц, рыб, до-
машних и диких животных. Иногда автор делает попутные заме-
чания, выходящие за жанровые рамки и носящие социальный ха-
рактер, например, сомъ рыба пища убогихъ людей (гл. 88). 

Структура текста с некоторыми купюрами в основном соот-
ветствует обширному тщательно выполненному оглавлению, в 
котором выделен ряд блоков: 
– об овощах;  
– о диких и «ядовых» зверях; 
– о птицах всяких к лекарству угодных; 
– о заморских и руских зелиях и о древесѣх и травах; 
– о древесѣхъ; 
– о солях; 
– о сахарѣх. 

Вторая часть книги — собственно врачебник, который пред-
варяется наказом: «Сказание о немощах члческих которые быва-
ют в члце и како имянуются и чем которую немочь по дохтар-
ским наукам лечить и то в сеи кнзѣ  подлинно написано и ищи по 
глвам по сеи росписце». 

Автор дает классификацию по заболеваниям соответствующих 
органов и указывает детально главы и разделы: 
– о главной болезни; 
– о мозгу главном; 
– о насморку главном; 
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– о киплении крови; 
– о тягостной крови в члвце чем ея выгнати; 
– о застановлении крови из жил язвенных; 
– о переломанных костях и о расшибеных суставѣх; 
– о язвах стрѣленых и сѣченых. 

Названия структурно неоднотипны. Ср.: Аще у кого кров за-
мерла внутри от убою и аще у кого спина балит или поясница 
или иныя суставы. 

Врачебные, целебные рекомендации перемежаются с хозяйст-
венными советами, нравственными напутствиями и даже косме-
тическими рецептами: 
– о чесности и о счасти в людях; 
– о весели и любви; 
– чем ис платна суконнаго сала вывесть; 
– аще кто хощет много рыб уловити.  

Регистр второй части вызывает глубочайшее уважение к тру-
женику, которому удалось так тщательно и скрупулезно система-
тизировать все расписанные свойства отдельных объектов флоры 
и фауны, а затем целеустремленно сгруппировать при составле-
нии рецептов врачевания конкретных болезней человека. Этой 
тематики нет в зарубежной литературе. 

Тобольский текст не иллюстрирован. Лечебник публикуется в 
соответствии с эдиционными правилами для лингвистических 
изданий текстов12. Сплошной или полуслитный скорописный 
текст разделен в печатном воспроизведении на отдельные слова. 
Выносные буквы внесены в слова и выделены курсивом. Тексты 
передаются в современной графике буква в букву с сохранением 
букв кириллицы. Буква «кси» заменена сочетанием [кс]. Сокра-
щенные написания не раскрываются: глва, на тще срдце, чсто  
(чисто), члвк, члвчскый и др. Знаки препинания практически от-
сутствуют, за исключением точки с запятой, заканчивающей ка-
ждый стих. Прописные и строчные буквы соответствуют рукопи-
си. При неясной, неразборчивой записи предлагается вероятное 
прочтение слова и делаются примечания: [нрзб.] — неразборчи-
во, [обрыв] и др. В отдельных случаях указывается [так в ркп.] —
так в рукописи. 

Лечебник как жанр имел свои текстуальные формулы, переда-
вавшие императивные советы пользователю: когда у кого забо-
лит сердце и отяготѣетъ утроба..,а буде болятъ ноги... и др. 
Это и стало поводом для использования канвы статей и трафаре-
тов лечебника в сатирических целях в средневековой литературе 
XVII века: «Лечебник выдан от русских людей как лечить ино-
                                                           

12 Правила лингвистического издания памятников древнерусской 
письменности / Сост. О. А. Князевская, С. И. Котков. М., 1962. С. 64. 
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земцов и их земель людей»13. Построенное по текстологическим 
моделям истинных лечебников, но с использованием аллюзий, 
алогизмов, метафор и других тропов, это произведение уникаль-
но в истории русской литературы. Вот образцы некоторых рецеп-
тов: А буде которой иноземецъ заскорбитъ рукою провертѣть 
здоровую руку буравом, вынять мозгу и помазать больная рука и 
будет здрав без обѣих рукъ или другой рецепт:  А буде болят но-
ги, взять ис под саней полоз, варить в соломяном сусле [трои су-
тки и тем немецкие ноги парить] и приговаривать слова: как 
таскались санныя полозы, так же бы таскались немецкие ноги. 
Эти пародии были художественным откликом на социально-
экономическую ситуацию в России XVII века. 

Мы не беремся судить о практической значимости старинных 
рецептов для современной фармацевтики и врачебной практики. 
Но вне сомнений, лечебник — интереснейший, лингвистически 
малоизученный тип старорусского текста, в котором причудливо 
переплетаются народно-разговорные, книжные и заимствованные 
элементы, отражается адаптация иноязычных слов (колера — хо-
лера, маланколия — меланхолия и др.) через устную славянскую 
речь.  

Обобщая накопленое, автор всей душой стремился передать 
опыт другим в познании естества человеческого в его обиходе, 
семейном быту, в каждодневном общении и труде. Как сказка, 
читается глава о раке (гл. 100), где описывается опознавание «кое 
муж или жена», их любовная игра и способность рака-мужа на 
старости иметь «во главе 2 камене». Наблюдение над гордой ры-
бой окунем, которая по-своему спасается от щуки: егда увидит 
щуку тогда хвостом к неи обратится и надмется и крылѣ под-
нимет и ходит стадом для своего недруга (гл. 94). Особенно же 
наивны и даже смешны «нравственные» рецепты: сердце совино 
аще кто приложит к женѣ спящеи к лѣвому боку тогда сама на 
себя все выскажет (гл. 83). 

В текстах редко упоминается имя Бога и Богородицы, но весь 
лечебник пронизан гуманизмом, желанием помочь любому чело-
веку добрым и надежным советом. Неслучайно автор не раз под-
крепляет рецепты словами: то испытано есть всякому, тако ре-
кутъ врачеве, врачевание благословенно. Самые частотные фор-
мулы — заключения: и тако здравъ будетъ, и болѣзнь уймется, 
и срдце (очи, нутрь, глава и др.) укрепится и др. 

Лингвистическая содержательность и информативность «Ле-
чебника» XVII века чрезвычайно многообразны. Текст может 
быть рассмотрен как ценный источник при его традиционном 
                                                           

13 Адрианова-Перетц В. П. Очерки по истории русской сатирической 
литературы XVII в. С. 247–251. 
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структурно-системном анализе и при использовании относитель-
но новых методик и подходов к фактам языка: коммуникативно-
прагматического, когнитивно-концептуального, лингвотекстоло-
гического, функционально-системного. «Лечебник» дает богатый 
материал для изучения истории ряда лексико-тематических полей 
и формирования специальной медицинской, ботанической и фар-
мацевтической терминологии. Поскольку лечебники, как об этом 
свидетельствует В. И. Даль, предназначались «не для врачей», в 
них много разговорных, просторечных обозначений и структур14. 
Текст в целом причудливо сочетает официальный и простой язык 
того времени, что позволяет считать ведущей темой предстояще-
го источниковедческого лингвотекстологического анализа лечеб-
ников взаимопроникновение, сочетание и варьирование народно-
разговорного и книжного начала и формирование параллельных 
терминов медико-ботанического типа в научном и просторечном 
стиле русского языка. 

Тобольский вариант безымянного рукописного текста лечеб-
ника конца XVII – нач. XVIII в. — своеобразный фрагмент наив-
ной картины мира, соединивший в себе практицизм и стихийную, 
народную фантазию русского человека в период средневековья. 
Переложение трудной для чтения скорописи на более понятный, 
хотя и старинный графический лад письменности позволяет вве-
сти в научный оборот несомненно значимый для исторической 
русистики и филологии в целом объемный источник. Текст снаб-
жен словником и кратким историко-лингвистическим коммента-
рием. 

Он предназначен для научной работы филологов, этнографов, 
историков. Последние слова Д. С. Лихачева из эпиграфа к этой 
статье можно рассматривать как научный наказ большого учено-
го потомкам собрать и классифицировать максимум лечебников, 
хранящихся в архивах России, глубоко изучить их текстовую 
природу, связав ее с русской ментальностью и историей. 
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ПРИЧИННЫЕ СОЮЗЫ  
в деловом языке XVII–XVIII веков∗

 
В результате синтеза книжно-литературного узуса и приказ-

ной традиции в деловом языке XVIII в. для выражения причин-
ных отношений стал использоваться многочленный синонимиче-
ский ряд союзов — для того что, потому что, как, ибо, понеже, 
поелику. 

Это типичная ситуация столкновения союзных средств, ранее 
применявшихся в разных узусах. Анализ их функционирования в 
деловом письме XVIII в. представляет большой интерес для ис-
следования процесса становления синтаксических норм нацио-
нального литературного языка.  

Применение книжных форм в качестве стилеобразующих 
средств делового слога в исследуемый период было широко рас-
пространено. Однако среди других служебных слов книжно-
славянского происхождения союзы со значением причины в де-
ловом языке занимают особое место. Если такие союзы, как да-
бы, егда, яко, дондеже и др. включаются в сферу делового языка 
непосредственно в начале процесса взаимодействия двух пись-
менных традиций, то причинные союзы книжно-славянского 
происхождения вовлекаются в деловую письменность разновре-
менно. В частности, если союз понеже начинает использоваться 
вне круга книжно-литературных произведений значительно 
раньше, чем остальные книжные формы, — с конца XVII в., то 
союз поелику входит в канцелярский обиход лишь во 2-й пол. 
XVIII в. Своеобразие в функционировании причинных союзов в 
XVIII в. определялось также тем, что ни у каких других служеб-
ных слов не было такого большого количества синонимов и мно-
гочленность синонимического ряда причинных союзов наложила 
свой отпечаток на процесс нормализации данных языковых 

                                                 
∗ Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант № 04-
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средств, формирования у них тех или иных стилистических 
функций. Поскольку в истории причинных союзов главную роль 
сыграли книжные формы, очевидно, следует начать анализ функ-
ционирования и становления стилистических функций причин-
ных союзов с форм книжно-славянского происхождения и, в ча-
стности, с союза понеже. 

В древнерусском литературном языке союз понеже был мно-
гозначным. Он выражал причинные отношения (соответствуя 
союзам «так как», «потому что»); временные отношения (в зна-
чении «пока», «с тех пор как», «после того как»); следственные 
отношения (соответствуя «следовательно»); уступительные от-
ношения (соответствуя «ведь», «хотя»)1. Наиболее ранние фик-
сации его употребления в причинном значении в памятниках 
письменности, отражавших влияние приказной традиции, отно-
сятся к XVII в.2 Так, в «Вестях-Курантах» встречаем: Понеже 
мир меж шпанскимъ и здешнею коруною совершенъ .. и потому 
нне о походе тех ратных людеи .. не слышать3. 

Союз понеже отмечается в частной переписке Петра I конца 
XVII в., где он нередко употребляется наряду с разговорным по-
тому что: а ныне отповеди не могъ учинить, понеже сегодня мы 
отъехали изъ Детфорта4; больши, государь, писать не могу, по-
неже еще подлинника не вижу5. Следует обратить внимание на 
то, что в письмах Петра I семантико-стилистическое содержание 
понеже может варьироваться. В некоторых случаях этот союз 
находится в словесном ряду, составленном преимущественно из 
книжных элементов (зело6, очи, инф. на -ти, паче, и т. п.). «А ны-
не, обвеселяся, неудобно простърано писать, паче же нельзя, по-
неже при такихъ случаяхъ въсегда Бахусъ почитается, которой 

                                                 
1 Словарь русского языка XI–XVII веков. Вып. 17. С. 50–51. 
2 Среди памятников некнижного узуса предшествующей эпохи союз 

понеже отмечается в сочинении XVI в. «Назиратель». Помимо этого 
союза  в памятнике широко употребительны и другие средства книжно-
славянского происхождения (дабы, яко, оный, сей и др.). При этом все 
указанные славянизмы дублируют элементы собственно русского про-
исхождения – потому что, как, чтобы, тот и др. Данный особый слу-
чай раннего синтеза двух письменных традиций требует специального 
исследования. 

3 Вести-Куранты. 1600–1639 гг. / Под ред. С. И. Коткова. М., 1972. 
8. Л. 8.  

4 Письма и бумаги Петра Великого. Т. I (1688–1701). СПб., 1887. 
С. 249. 

5 Там же. С. 28. 
6 Следует отметить, что зело — одно из самых любимых слов в лек-

сиконе Петра I. Для исследования языковой личности императора, ду-
мается, этот факт будет представлять определенный интерес. 
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своими листьеми засланятъ очи хотяшимъ пространо писати»7; 
«а объ томъ соответствую, что никако попустити сему быть, по-
неже сие дело зело срамно есть»8.  

Коннотацию официально-делового стиля у союза понеже 
можно достаточно ясно представить, сравнив два письма Петра I 
архангельскому губернатору Ф. М. Апраксину. Первое письмо 
написано в дружеском, неофициальном тоне. Царь обращается к 
Апраксину на «ты» (данное обращение, ранее стилистически 
нейтральное, видимо, уже противопоставлено более официаль-
ному обращению на «вы», к которому прибегает царь во втором 
письме). В тексте можно отметить разговорную синтаксическую 
конструкцию (товаръ, что класть), разговорную окраску слова 
отпускай вместо отпущай и т. п. Соответственно, выдерживая 
стиль послания, Петр употребляет разговорное потому что: «min 
Her .. А о товаре какой в него <корабль — А. М.> класть с чемъ 
лучше, съ темъ и отпускай, потому что товаръ, что класть .. все 
тамъ и тебе удобнее то зделать»9.  

Во втором письме Петр I, видимо, недовольный нерастороп-
ностью губернатора, придерживается строгого, холодного тона, и 
письмо пишется в официально-деловом стиле. Приметы офици-
ально-делового слога здесь налицо: в обращении указывается 
полный должностной титул Апраксина, используются книжные 
синтаксические конструкции (о замедлении, умедлено), царь при-
меняет воистину холодное «вы» вместо дружеского «ты»:  «min 
Her Guverneur Archangel о замедлении ведомости противъ Ваше-
го письма во истинну больше суетами .. умедлено: понеже веда-
етъ Ваша милость, что какими трудами .. въ Марсовой потехе 
были»10. 

Среди собственно деловых бумаг XVIII в. союз понеже при-
меняется в законодательных актах, распорядительной докумен-
тации. В отличие от указов предшествующей эпохи в документах 
распорядительного характера петровского времени вводится 
своеобразная преамбула, содержащая обоснование злободневно-
сти распоряжения. Это нововведение Петра I оформляется с по-
мощью сложного предложения с придаточным причины, выне-
сенным в препозицию. В силу структурных особенностей прида-
точное причины, находящееся в препозиции, не могло иметь дру-
гих союзов (потому что, ибо, для того что) кроме союзов по-
неже и как, о котором речь пойдет ниже. Практически любой 
указ конца XVII – начала XVIII вв. начинается со слова понеже: 
«Понеже оная <крепость — А. М.> розорена внутри и выжена до 
                                                 

7 Письма и бумаги Петра Великого. Т. I. С. 29. 
8 Там же. С. 33. 
9 Там же. С. 34. 
10 Там же. С. 36. 
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основания .. и того для требуетъ указу (из предложения Боярской 
Думе)»11; «понеже Его царское Величество въ продолжении 
справедливой своей войны противъ Швеции .. обязанна себя на-
ходилъ .. того ради .. (из конвенции от 13–14 сентября 1712 г.)»12; 
«Господа сенат! Понеже доноситель сего письма монетной над-
зиратель Иванъ Ланъ .. намъ здесь явился, того для ныне онаго 
посылаемъ къ вамъ (из именного указа от 20 сентября 1712 г.)»13. 

Интересно то, что одновременно со стилеобразующей функ-
цией данный союз выступает в качестве структурообразующего 
средства распорядительного документа. Обычно в указах выде-
ляются две основные части: казусная часть, содержащая изложе-
ние сути того или иного дела, и резолютивная часть, в которой 
выносится решение по данному делу. Как уже указывалось выше, 
Петр I семантику казусной части интерпретирует в качестве пре-
амбулы, оформляя ее причинный характер с помощью союза по-
неже, резолютивная часть указа в свою очередь актуализируется 
посредством местоименно-предложного сочетания того ради, 
которое, кстати, также было книжно-славянского происхождения. 
Нередко, выполняя функцию структурообразующего средства, 
союз понеже утрачивал собственно причинное значение, по-
скольку при описании сложных обстоятельств дела само прида-
точное причины, обрастая другими синтаксическими конструк-
циями (в том числе причинными), трансформировалось в само-
стоятельный текст.  

В деловых бумагах распорядительного характера унаследо-
ванный из книжно-литературного узуса союз понеже несет в себе 
традиционную коннотацию высокого слога. В то же время в 1-й 
половине XVIII в. деловая письменность изобилует употреблени-
ем союза понеже практически во всех ее жанрах: «и тогда де онъ 
Бугаковъ от товарищевъ отстался понеже конь под ним пристал 
(из допросных речей, 1730)»14; «а пиво де и квас в продажу ней-
детъ понеже таких питей приуготовлять и в продажу становить 
негде» (из рапорта, 1730; РГАДА, ф. 1092, оп. 1, д. 2, л. 501об.); 
«о вышеписанных воровствах изследовать самою сущею правдою 
без всякого фалшу понеже вышеписанные воровства учинилис в 
ведомстве вашего разъезду» (из ордера, 1731; РГАДА, ф. 1092, 
оп. 1, д. 4, л. 4об.–5); «понеже из ведомостеи .. видно что бегле-
цовъ от ремеслъ рекрутъ и ссылныхъ умножилось .. и ради того 

                                                 
11 Там же. С. 111. 
12 Полное собрание законов Российской империи. СПб., 1830. Т. IV. 

С. 865. 
13 Там же. Т. IV. С. 867. 
14 Российский государственный архив древних актов (далее — РГА-

ДА). Ф. 1092. Оп. 1. Д. 2. Л. 345. 
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во все команды подтвердить указами» (из определения, 1737)15; 
«и былъ боленъ коликою понеже я оною коликою и ипохондриеи 
уже четвертои годъ непрестанно бываю боленъ» (из допросных 
речей, 1737)16; «проити было ненадежно понеже в то время в 
Кремле уже горело» (из допросных речей, 1737)17; «определить в 
толмачи по желанию нашему .. Дмитрея Кычкина понеже он че-
ловекъ доброи» (из доношения, 1741; РГАДА, ф. 1025, оп. 1, д. 6, 
л. 6об.); «и оным для пропитания ихъ даваны из гсдрвых кормо-
вых бараны понеже они собственного никакого пропитания не 
имеютъ» (из доклада, 1743; РГАДА, ф. 1092, оп. 1, д. 7, л. 70); 
«обявленных ссылных исъ под караулу свободит понеже пока-
занной сълуживои Мусоринъ об обиде своеи не просил» (из доез-
да, 1747; ГАЧО, ф. 31, оп. 1, д. 7, л. 165об.).  

Как видим, в некоторых контекстах таких документов, как до-
просные речи, рапорт, доезд, доношение, коммуникативная ин-
тенция пишущего не предполагает коннотацию официально-
делового слога, и поэтому союз понеже выступает в роли обще-
употребительного средства, нередко замещая собой разговорный 
союз потому что. То, что союз понеже по своим стилистическим 
функциям может соотноситься с союзом потому что, подтвер-
ждает также употребление своеобразных форм, представляющих 
собой контаминацию этих языковых средств типа понеже что: 
«и по тому его допросу онъ Петръ [с] съезжего двора свобоженъ 
на росписку безъ допросу, понеже что онъ Иванъ на него хлеб-
ника въ допросе ничего не показалъ» (из доношения, 1725)18. 

Наряду с понеже в этот период употребителен другой союз 
книжно-славянского происхождения — союз ибо. По активности 
функционирования ибо значительно уступает союзу понеже, од-
нако данный союз также можно встретить в документах самых 
различных жанров: «и я опасен чтоб за отъездом их <купцов — 
А. М.> с Кяхты впред не причтено было мне в вину ибо я их со-
бою силно на Кяхте никакъ удержат не могу» (из рапорта, 1742; 
РГАДА, ф. 1092, оп. 1, д. 12, л. 156об.); «велено о строении здесь 
крепости учинить заводу планъ .. которого тогда учинено не было 
ибо того кунста знающихъ не было» (из указа, 1747; ГАЧО, ф. 31, 
оп. 1, д. 7, л. 155); «токмо ни по какои мере послать невозможно 

                                                 
15 Государственный архив Читинской области (далее — ГАЧО). Ф. 3. 

Оп. 1. Д. 4. Л. 47. 
16 Памятники московской деловой письменности XVIII века / под 

ред. С. И. Коткова. М., 1981. 209. Л. 7. 
17 Там же. 214. Л. 42. 
18 Гольцев В. А. Законодательство и нравы в России XVIII в. СПб., 

1896. Приложение III. 
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ибо онъ Ларионъ немощствуетъ» (из доезда, 1755; ГАЧО, ф. 282, 
оп. 1, д. 21).  

Абсолютная синонимия союзов понеже и ибо подтверждается 
их употреблением в одном и том же контексте, когда писец, ско-
рей всего, прибегает к разным союзным средствам во избежание 
повтора одного из них: «понеже .. Гуляевъ от толмачества не от-
решенъ но паче нам то в горшее разорение предъуспело ибо за-
миная те наши челобитные .. вверено с нас в Охоцкъ подводы 
збират ему ж Гуляеву» (1741; РГАДА, ф. 1025, оп. 1, д. 6, л. 7); 
«около всего здешняго завода крепости для облежащих высокихъ 
горъ быть неудобно ибо неприятель .. возшедъ на те горы лехко 
свое намерение исполнитъ понеже в крепости все видеть мо-
жетъ» (1747; ГАЧО, ф. 31, оп. 1, д. 7, л. 155об.). 

Из анализируемых союзов памятникам деловой и бытовой 
письменности XVII в. были известны только союзы потому что, 
для того что. При этом в их употреблении прослеживается неко-
торая стилистическая дифференциация: союз для того что при-
меняется в документах директивного характера, а союз потому 
что употребляется преимущественно в отчетно-исполнительных, 
судебно-следственных и просительных документах (отписках, 
расспросных речах, челобитных и пр.), в частных письмах. При-
ведем примеры для каждого союза отдельно: 

Союз потому что: «ему .. против Свеи учинить ничево не-
мочно потому что караблеи у него нетъ»19; «а искат на них не 
смел потому что гсдрь оне люди семьянисты» (из отписки, 
1618)20; «и мне .. стало опасно смертного убивства потому что 
на него Саву и на сына ево Тихонка я холоп вашъ .. о розыске че-
лобитчикъ» (из челобитной, 1683)21; «а нес куды того де я не 
помню потому что я был п[ь]ян» (из расспросных речей, 1690)22; 
«и я тое соль ис тех анбаров продавалъ и в долгъ отдавал по ве-
ликои нужде потому что положит было негде»23; к царю челом 
ударить не ездит, потому что уж царю до его приезду объя-
вят»24. Примечательно, что в тех же частных письмах и деловых 
бумагах Петра I союз потому что, уже употреблявшийся наряду 
с союзом понеже, сохраняет свою стилистическую нишу разго-

                                                 
19 Вести-Куранты. 1600–1639 гг. 2. Л. 23. 
20 Памятники деловой письменности XVII века. Владимирский край / 

Под ред. С. И. Коткова. М., 1984. Л. 93. 
21 Русские челобитные XVII века (явочные, изветные и другие) / 

сост. А. П. Майоров. Улан-Удэ, 1998. 46. С. 36. 
22 Памятники деловой письменности XVII века. Владимирский край. 

189. Л. 24. 
23 Грамотки XVII – начала XVIII века / под ред. С. И. Коткова. М., 

1969. С. 177. 
24 Там же. С. 335. 
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ворно-бытового контекста: «а намъ подлинно нельзя <пить — 
А.М.> потому что непрестанно в ученье» (1698)25. 

Союз для того что: «И их назад не отпустил для того что не-
верку на них держали» (1617)26; «а въ ясачные улусы къ инозем-
цомъ не возить <табак — А.М.> и на соболи и ни на какую мяг-
кую рухлядь нигде не менять, для того что по Его Великого Го-
сударя указу соболиную рухлядь велено въ ясакъ имать» (1698)27.  

В 1-й пол. XVIII в. прослеживается свобода употребления 
союза потому что в деловых бумагах любого жанра: «наш де ку-
пецъ купил невознатье потому что оные братцкие привели про-
давать воровские или неворовские те лошади онои купецъ про то 
не зналъ» (из допроса, 1730; РГАДА, ф. 1092, д. 2, л. 401об.); «да-
бы та работа во всем была порядочно оное особливо полагается 
на тебе потому что ты Митяшев плотническое дело знаешь» (из 
инструкции, 1754; РГАДА, ф. 1092, оп. 1, д. 2, л. 5). 

Аналогично союз для того что, известный еще в приказной 
традиции XVII в., применяется теперь независимо от жанровой 
принадлежности документа: «не связал оного вора для того что 
было время ускорное» (из рапорта, 1730; РГАДА, ф. 1092, оп. 1, 
д. 2, л. 314 об.); «а фузеj для того при себе не взял что у онои ево 
фузеи курокъ попортился» (из допроса, 1730; РГАДА, ф. 1092, 
оп. 1, д. 2, л. 317 об.); «соблаговолит Нерчинская канцелярия 
вновь построить из тала плетнем поварницу небольшую для того 
что оная посуда напрасно б втуне в летнее время не изгнила» (из 
доношения, 1743; РГАДА, ф. 634, оп. 1, д. 9, лл. 64–64об.). Таким 
образом, за период с XVII по 1-ю половину XVIII в. происходят 
незначительные изменения в функциях союзов потому что, для 
того что, как. Если в XVII в. потому что и для того что имели 
определенные стилистические различия в употреблении, то в 1-й 
половине XVIII в. стилистический статус у союзов стал одинаков. 
Необходимо отметить, что в деловых бумагах 1-й половине XVIII 
в. придаточное причины с понеже может занимать любую пози-
цию, употребителен в документе любого жанра и любой темати-
ки, и таким образом союз является абсолютным синонимом упот-
реблявшихся в то же время союзов потому что, как, для того 
что. 

Особо следует сказать о союзе как, поскольку в причинном 
значении в деловом языке XVII в. он употреблялся не так актив-
но. В частности, во владимирских памятниках деловой письмен-
ности XVII в. при регулярном использовании союза как во вре-
менном значении в причинном значении это служебное слово от-
                                                 
25 Письма и бумаги Петра Великого. Т. I. С. 231. 
26 Вести-Куранты. 1600–1639 гг. Л. 23.  
27 Полное собрание законов Российской империи. СПб., 1830. Т. III. 
С. 526. 
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мечается исключительно редко: «и во всех крестьян .. за полми 
твои гсдревъ островъ был а нне выгар(ь) и как у нас сирот твоих 
иметца та выгар(ь) .. крестьяне Ортемеи Власовъ с товарыщи на-
ше животинишка в пазбище и къ реке Мозге к водопою не пуща-
ют» (1631)28. Малоупотребителен в этом значении союз как и в 
1-й пол. XVIII в. Однако уже во 2-й пол. XVIII в. наблюдается 
прямо противоположная картина: как регулярно выступает со 
значением причины, а временное значение у него фиксируется 
значительно реже. Возможно, многозначность этого синтаксиче-
ского средства связи, играющего большую роль в организации 
делового текста, препятствовала точности, недвусмысленности 
содержания документа29. 

Стилистическая дифференциация союзов происходит позднее. 
В 60–70 гг. XVIII в. понеже чаще используется в определенной 
позиции, а именно в придаточном причины, занимающем иници-
альную позицию: «а понеже те казаки объявили што .. онои пра-
виантъ чиненъ был вычетом изъ их денежного жалованья и про-
сят чтоб о том по команде представить» (1768)30; «а понеже в 
томъ по данному доношению они могазеинвахтеры .. ни писали» 
(1768; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 37, л. 15); «понеже состоящеи кон-
нои казакъ Игнатеи Зубакинъ заболелъ трясавицею .. а сего июня 
1 го числа от тои болезни умре для того Удинская каменданская 
канцелярия .. и репортуетъ» (1773; НАРБ, ф. 88, д. 120, л. 203). 
Относительная регулярность употребления придаточного с сою-
зом понеже в инициальной позиции напоминает о былой стиле-
образующей роли союза в начале XVIII в., когда он использовал-
ся в различного рода прескрипциях (именных указах, междуна-
родных договорах) и служил средством официально-делового 
слога. В 60–70 гг. XVIII в. этот союз какое-то время  дифферен-
цируется по стилистическим функциям с другими синонимиче-
скими средствами, становясь стилеобразующим элементом офи-
циально-делового слога. Как правило, он встречается в указах, 
рапортах, докладах, промемориях, и редко его можно обнаружить 
в допросных делах, прошениях, объявлениях.  

Кроме того, союз понеже становится структурообразующим 
элементом документов различных жанров. Стилистический выра-
зительный, союз понеже применяется в роли средства, актуали-
зирующего казусную часть документа. Среди забайкальских па-

                                                 
28 Памятники деловой письменности XVII века. Владимирский край. 

133. Л. 1. 
29 О  функционировании союза  как во временном значении см.: 

Майоров А. П. Союзы как, когда, егда в деловом языке XVII–XVIII вв. // 
Русский язык в научном освещении. М., 2005. № 1(9). 

30 Национальный архив Республики Бурятия (далее — НАРБ). Ф. 88. 
Оп. 1. Д. 37. Л. 146об. 
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мятников деловой письменности чаще всего в этой функции он 
встречается в рапортах. Приведем в качестве примера рапорт де-
сятника казачьей команды Фролова:  

 
| л. 41 | № 59        подан 4 числа февраля 1768 году  
[далее 2 почерком]      В Удинскую каменданскую канцелярию  
Кабанского острогу казачьеи команды от десятника Фролова 

Рапортъ 
Понеже сего 1768 году февраля 3 дня по присланному из 

Удинскои каменданскои канцеляри писменному приказу в кото-
ром между протчимъ велено выбрат из кабанских казаков двухъ 
человекъ состояния хорошаго для приему и отвозу с подрядчика-
ми в Нерчинскъ соли и о протчемъ и в силу оного писменного 
приказу вышеписанные из кабанъских казаков два человека со-
стояния хорошаго а кто имяны выбраны | л. 41 об. | в Удинскую 
каменданскую канцелярию при семъ репорте и выбор посланъ за 
рукоприложениемъ и того ради покорниши симъ репортомъ и 
обявляю; [далее 3 почерком] к сему репорту вместо десятника 
Фролова ево прощением [sic!] казакъ Петръ Русановъ руку при-
ложил [далее 4 почерком, в правом нижнем углу документа] ка-
заки отосланы в Удинскую к [sic!] 12 ч февраля по одному сло-
весному приказанию : 

[далее 2 почерком] февраля 4 дня 1768 году 
(1768; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 22, лл.41–41об.). 

 
Так же, как в документах начала XVIII в., понеже и того ради 

обозначают в структуре документа две части: казусную и резо-
лютивную, а в отчетно-исполнительных и просительных доку-
ментах — казусную и просительную: «понеже с начала ннешняго 
773 года нахожусь я именованныи по онои коменданскои канце-
лярии в подводнои во все места гонбе по наиму Ильинского и 
Кабанского остроговъ разночинцовъ в пяти почтовых лошадяхъ .. 
а нне з будущаго июля мсца а впред на год в такую же подводну 
гонбу наимываюсь у тарбагатеиских поселенных крестьянъ в де-
вять лошадеи .. того ради Удинску коменданску канцелярию по-
корно прошу штоб повелено было во исправнои ныне гонбе .. 
дать одобрение» (из доношения, 1773; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 120, 
л. 208).  

Так же выполняя структурообразующую функцию, понеже 
может утрачивать свое причинное значение. Например, в чело-
битной священника Андрея Стефанова после известной формулы 
обращения следует изложение сути дела: «Понеже сего 1755 года 
в маие мсце .. в небытность мою в доме вышепомянутои Лонша-
ковъ неведомо для чего приехал ко мне на пашню и выпрег из 
бороны лошадь мою шерстью чалую которая дана была мне в 
поминовение от нерчинского разночинца Никифора Баженова и 
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взявши тое лошадь увелъ к себе в домъ где ту лошадь и поныне 
держитъ» (1775; ГАЧО, ф. 282, оп. 1, д. 21, лл. 89–89об.). 

Далее в челобитной под пунктами «2» и «3» описываются дру-
гие обстоятельства дела, и заключает документ формула прось-
бы: «и дабы высочаишимъ вашего императорскаго величества 
указом повелено было сие мое челобитье в Нерчинску к Заказ-
ным духовнаго правления делам принять и в вышеписанном ево 
реченным Лоншаковым у меня лошади [sic!] и в брани и в назы-
вании меня вором учинить как вашего императорскаго величест-
ва правы повелеваютъ» (Там же).  

Очевидно, что союз понеже в данном случае не является сред-
ством выражения причинных отношений между казусной частью 
и формулой просьбы, а представляет собой стилеобразующий 
элемент делового письма. 

В середине XVIII в. понеже становится особым объектом на-
падок писателей, ученых, считавших, что вся неуклюжесть по-
дьяческого слога находит выражение в этом союзе.  

Свидетельством его злополучной судьбы является посвящен-
ное союзу понеже сатирическое стихотворение Ф. Богдановича: 
«Понеже говорят подьячие в приказе, / Понеже без него немож-
но им прожить, / Понеже слово то показано в указе, / Понеже в 
выписке оно имелось быть, / Понеже секретарь им сделался в за-
разе, / Понеже следует везде его гласить, / Понеже состоит вся 
сила в их понеже, / Затем и не живет у них понеже реже»31. Ха-
рактерно то, что Ломоносов и Сумароков с 50-х годов, а затем и 
Карамзин в 80-х отказываются от употребления данного союза32. 

Тем не менее, в региональной деловой письменности 60-70-х 
годов союз понеже еще достаточно активен в своем употребле-
нии. Только с 80-х гг. XVIII в. в деловом языке он постепенно ус-
тупает свое место союзу поелику, взявшему на себя те же стили-
стические функции: «и впредь же платит же не долженъ поелику 
в указе правителствующаго Сената .. сказано» (1785; НАРБ, ф. 
20, оп. 1, д. 332, л. 240об.); «а поелику при произвождении с ка-
зенной стороны во обязательства вступать и денги выдавать ина-
че неможно» (1788; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 518, л. 163); «но поели-
ку из существа дела видно что они кражу денгамъ чинили не 
вдругъ .. а посему краине подозреваются они к похищению асиг-
наций» (1792; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 643, л. 6); «въ случае неуро-
жая в семенахъ и нужды никакой иметь не могутъ поелику на та-
ковой случай довольствоватца будутъ из техъ своихъ магозеи-
новъ» (1795; НАРБ, ф. 120, оп. 1, д. 87, л. 25); «милостивейшая 
наша государыня повелеть изволила дабы все упражняющияся въ 
                                                 

31 Богданович Ф. Сочинения. Т. I. СПб., 1848. С.352. 
32 Живое В. М. Язык и культура в России XVIII века. М., 1996. 

С. 304. 
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хлебопашестве установили для себя запасныя хлебныя магазеины 
поелику труденъ в распахивании земель» (1795; НАРБ, ф. 120, оп. 
1, д. 87, л. 25); «поелику прежде всего тебе главному шуленге 
предписано было чтобъ .. денги в руки тункинскимъ братскимъ 
не давать .. я тебе шуленге Хабтагаеву предписываю» (1796; 
НАРБ, ф. 120, оп. 1, д. 94, л. 7). 

Следует отметить, что союз поелику в языковом сознании со-
временников ассоциируется с книжными формами: в Словаре 
Академии Российской это слово сопровождается пометой Сл. — 
славянское33. На наш взгляд, эта стилистическая маркирован-
ность в основном и сыграла свою роль в замене союза понеже 
союзом поелику. В процессе формирования нового канцелярского 
стиля средствам приказной традиции, а также стилистически 
нейтральным общерусским словам последовательно противопос-
тавлялись новые стилеобразующие элементы книжно-
славянского происхождения (чтобы – дабы; как, когда – егда; 
тотъ – оной). Именно книжно-славянское происхождение слов 
являлось отправной точкой отсчета при отборе новых стилеобра-
зующих средств. Иными словами, действовал своеобразный ме-
ханизм пересчета, в соответствии с которым та или иная форма 
книжно-литературного узуса соотносилась с формой живого язы-
ка34. Как представляется, у союза понеже в результате его актив-
ного употребления практически во всех жанрах деловой пись-
менности утратилась связь с литературно-книжным языком (по-
неже — это подьяческий слог!), в какой-то мере стерлась в язы-
ковой памяти его книжно-славянская родовитость, и, наоборот, 
соотносимое с ним поелику обладало ярким славянским обликом 
и, соответственно, могло претендовать на выполнение им стили-
стических функций в деловом письме. При этом, как и другие 
союзные средства книжно-славянского происхождения (в частно-
сти, союз егда), поелику употребляется, как правило, в конструк-
циях с императивной модальностью, являясь, таким образом, 
жанрово-стилистическим средством. 

Со 2-й пол. XVIII в. в деловом языке активнее используется 
союз ибо, который в отличие от союза поелику, употребляясь в 
документах различных жанров, в рамках канцелярского слога 
больше стремится к стилистической нейтральности: «он Зуба-
кинъ тогда ссоры и драки не слыхал ибо был пьянъ и спалъ до 
свету» (из экстракта, 1769; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 48, л. 76); «при-
нужденнымъ себя нашолъ с помощию здешняго господина го-
родничего надворного советника Штеренъберха чрезъ посланное 
отъ меня сообщение посадить подъ арестъ ибо онъ сие заслужи-
                                                 

33 Словарь Академии Российской. Ч. II. С. 953. 
34 Живое В. М. Язык и культура в России XVIII века. С. 20–30. 
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валъ с начала бытия своего здесь» (из рапорта, 1785)35; «и по со-
вершенному городнических делъ несмотрению, данъ вторичнои 
ему билетъ, ибо естли бъ оные городнические дела, благоволили 
ли войти в точное расмотрение предоставления Кожевникова, то 
конечна не воспоследовало оной ненадлежащей дачи того биле-
та» (из определения, 1793; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 520, л. 31 об.); «а 
представленной кортик: какъ мы в нем  щастия не находимъ ибо в 
короткие времена нне уже третеи шуленга помре а четвертои вы-
бирается и вскорости  мрутъ: переменить куда надлежит предста-
вить» (из прошения, 1794; НАРБ, ф. 120, оп. 1, д. 6, л. 13); «в 
бытность же у меня его Калмакова до сего года в Ыркутске я не 
бывал и на взятье ему Калмакову пашпортовъ не уверял ибо  онъ 
Калмаковъ единственно обнадеживал меня доставить  пашпорты 
самъ по себе» (из объяснения, 1796; НАРБ, ф. 20, оп. 1, д. 2968, 
л. 11).  

С другой стороны, в этот период на смену союзу понеже при-
ходит унаследованный от приказной традиции союз как, который 
значительно активнее употребляется в аналогичных конструкци-
ях и удерживается в качестве стилеобразующего средства дело-
вого письма до конца XVIII в.: «но какъ могозеинвахтерам мун-
дир положенъ государевои то о калибре ево мы и умалчиваемъ» 
(1773; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 86, л. 38); «а какъ онъ названъ Хари-
тоновским то я по данному от городнических делъ кабанскому 
купцу Никифору Округину билету намерялъ с верхнеи изголови 
по ряду 8 десятинъ» (1788; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 520, л. 4об.); «и 
какъ онъ зналъ ссылного Петра Павлова которои тогда находился 
въ Удинске в питеиномъ доме у продажи вина, то вздумалъ по-
служить ему написаниемъ фалшиваго в Россию .. пашпорта» 
(1788; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 534, л. 45); «какъ имею я .. за каф-
танъ недонятые денги от присяжного Афанасия Черных пять 
рублеи .. и для того Верхнеудинские городнические дела всепо-
корно прошу .. денегъ пяти рублеи с приказать с него взыскать» 
(1790; НАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 494, л. 34); «а как за окномъ также и 
у клева дому Ушакова .. были человеческие босыя и обутыя сле-
ды а за дворомъ конския свежия, то она и просила десятника .. 
чтобы со оных снять мерки» (1797; НАРБ, ф. 20, оп. 1, д. 3026, 
л. 2).  

Так же, как ранее предложения с союзом понеже, придаточное 
с союзом как занимает исключительно инициальную позицию. 
Дублируя таким образом функции союза понеже, союз как по-
степенно его вытесняет. Со значением причины союз как мог 
употребляться и в литературных сочинениях36. Однако его функ-
                                                 

35 Государственный архив Иркутской области. Ф. 783. Оп. 1. Д. 59. 
Л. 46об. 

36 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 9. СПб., 1997.  С. 203. 
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ционирование в качестве стилеобразующего средства делового 
письма отмечено некоторыми особенностями: во-первых, в па-
мятниках деловой письменности союз как с причинным значени-
ем употребляется только в придаточном предложении, занимаю-
щем препозицию по отношению к главному. Во-вторых, союз как 
употребляется преимущественно в составе сложного образования 
как .., то. 

Таким образом, союз как во II половине XVIII в. стилистиче-
ски дифференцируется и с союзом поелику, и с союзом ибо. Если 
союз поелику выступает в качестве жанрово-стилистического 
средства в документах распорядительного характера, то союз как 
не ограничен в своем употреблении, являясь общим стилеобра-
зующим элементом делового письма XVIII в. С другой стороны, 
союз как в причинном значении в качестве канцелярского стили-
стического средства противопоставлен союзу ибо, который в это 
время, помимо деловой письменности, получает широкое распро-
странение в книжно-литературных, публицистических и научных 
произведениях37. О длительной конкуренции союзов как и поели-
ку, претендующего на роль сугубо книжного средства, свидетель-
ствует тот факт, что еще в начале XIX в. цензурой в духовных 
сочинениях как заменяется на поелику38. 

В ощутимом стилистическом контрасте с указанными союз-
ными средствами находился союз потому что.  

Во 2-й пол. XVIII в. союз потому что, оказавшись в стили-
стической оппозиции к союзам понеже, поелику, как, чаще при-
меняется в контекстах, свободных от модальности распоряжения: 
«А сколко кусков не знаетъ потому что оно <мясо — А. М.> бы-
ло в Буероновомъ мешке» (из допроса, 1785; ГАИО, ф. 783, д. 78, 
л. 44); «однако онои <суммы — А. М.> я на щетъ свои не принел 
потому что означеннои Суранов .. без дозволения моего очистил 
.. восемьсотъ кож юфтевых» (1785; НАРБ, ф. 20, оп. 2, д. 9, л. 
19об.); «и положилъ въ имеющеи тут же на огороде в сено позадь 
сарая и конюшны потому что тут никто не ходитъ» (из допрос-
ных речей, 1796; НАРБ, ф. 11, оп. 2, д. 16, л. 4об.). Употребление 
союза потому что большей частью в стилистически нейтральных 
контекстах закрепляет за ним функции общеупотребительного 
средства. 

Таким образом, в истории причинных союзов следует выде-
лить несколько этапов: 1) для 1-й пол. XVIII в. характерно выра-
жение причинных отношений в деловом языке генетически раз-
нородными средствами без каких-либо принципиальных стили-
стических различий (союзы понеже, ибо, потому что, для того 
что). При этом обнаруживается тенденция формирования наибо-
                                                 

37 Там же. Вып. 8. СПб., 1995. С. 242. 
38 Живое В. М. Язык и культура в России XVIII века. С. 480. 
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лее употребительного в этот период союза понеже как стилеоб-
разующего средства делового письма, которая предопределяла 
его преимущественное использование в документах распоряди-
тельного характера. 2) во 2-й пол. XVIII в. в исторической дина-
мике выражения причинных отношений выделяются следующие 
моменты: а) происходит смена стилистически маркированных 
союзных средств: союз понеже уступает свое место союзу поели-
ку, применяемому преимущественно в документах директивного 
характера; б) другим стилеобразующим средством, употребляе-
мым практически во всех жанрах деловой письменности, вместо 
союза понеже становится союз как; в) значительно шире и ак-
тивнее стал использоваться союз ибо; г) союз для того что во 
временном значении выходит из употребления; д) в качестве об-
щеупотребительного средства выступает союз потому что.  
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A. Mayorov. Causal conjunctions in the business language of the 
XVIIth-XVIIIth cc. 
 
The paper presents an analysis of the usage of synonymous causal 
conjunctions in the business language. In the first half of the XVIIIth 
century the most prominent position is held by the conjunction 
“ponezhe”, which plays a role of a style-forming means of the busi-
ness writing. In the second half of the century the conjunctions “po-
jeliku” and “kak” become more frequent. 
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПОВТОРЫ 

в бессоюзных сложных предложениях 
(На материале «Писем русского путешественника» 

Н. М. Карамзина) 
 

 
Конец XVIII – начало XIX века ― новый этап в развитии рус-

ского литературного языка ― отмечен творчеством Н. М. Карам-
зина ― яркого представителя «нового слога», одного из создате-
лей современного русского литературного нормированного языка 
и одного из основоположников русского сентиментализма. По 
словам В. И. Кулешова, «сентиментализм выступал как наслед-
ник всех прежних завоеваний русской литературы и как ее новое 
слово»1.  

«Письма русского путешественника» — один из важнейших 
текстов русской литературы XVIII века. Н. М. Карамзин начал 
писать их после возвращения из путешествия по Европе в 1792 г. 
Части романа печатались в «Московском журнале» и в альманахе 
«Аглая» на протяжении нескольких лет. В 1801 году «Письма…» 
вышли отдельной книгой. 

Как представляется, новаторство Карамзина проявляется пре-
жде всего в стилистике каждого его произведения, где он прояв-
ляет себя не только мудрым теоретиком, но и блистательным 
практиком. Достаточно сравнить разнообразие стилистических 

                                                 
1 Кулешов В. И. История русской критики XVIII–XIX вв. М., 1978. 

С. 57; Лотман Ю. М., Успенский Б. А. «Письма русского путешествен-
ника» Н. М. Карамзина и их место в развитии русской культуры // Ка-
рамзин Н. М. Письма русского путешественника. Л., 1984. С. 525–607. 
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начал его исторических повестей и «Истории Государства Рос-
сийского», его сентиментальной прозы и публицистических про-
изведений (оригинальных и переводных). 

Карамзин был также одним из создателей русского литератур-
ного нормированного языка. В определенной степени Карамзин 
ориентировался на опыт образования французского литературно-
го нормированного языка, который создавался на основе разго-
ворной французской речи. Карамзин стремился создать язык, 
доступный всему образованному обществу, язык «чтоб писать, 
как говорят, и говорить, как пишут». 

Слова, фразеологизмы, синтаксические конструкции у Карам-
зина тщательно отобраны. Они не случайны. Главная задача – 
воздействие на читателя, а эти языковые средства должны были в 
этом помочь. 

Наиболее ярко стилистические особенности проявляются в 
синтаксической организации произведений Н. М. Карамзина: 
«Именно через структуру предложения, его объем, способы его 
распространения и членения, а также через характер и способы 
сочетаний предложений друг с другом, через своеобразие перио-
дов от одного предложения к другому, от одного абзаца к друго-
му, осуществляется единое движение мысли художника, находит 
свое выражение присущий именно ему характер этого движе-
ния».2

Анализ бессоюзных сложных предложений показал, что 
большинство бессоюзных сложных предложений в «Письмах 
русского путешественника» Н. М. Карамзина — предложения с 
пропозиционными отношениями, из которых наиболее распро-
страненным является перечислительный тип отношений, что свя-
зано прежде всего с преобладанием описания в тексте. 

Для анализа в данной статье были выбраны наиболее яркие 
бессоюзные сложные предложения — предложения с лексиче-
скими повторами при перечислительных отношениях. 

Лексические повторы нередки в тексте «Писем русского пу-
тешественника». В бессоюзных сложных предложениях с пере-
числительными отношениями они играют особую роль. Бессоюз-
ные сложные предложения с лексическими повторами в начале 
частей сложного предложения некоторыми исследователями рас-
сматриваются как особый тип сложного предложения. Например, 
С. Г. Ильенко подобные предложения выделяет в отдельный тип 
сложносочиненных собственно-интонационных предложений 
(например, Я без тебя не прожил ни минуты, я без тебя ни шагу 
не ступил). Такие предложения имеют «значение развивающего-
ся содержания, при котором каждое последующее предложение 
                                                 

2 Сильман Т. И. Проблемы синтаксической стилистики (на материале 
немецкой прозы). Л., 1967. С. 5. 
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как бы уточняет и развивает тезис, являющийся общим для всех 
предложений, объединенных интонацией в единое интонацион-
ное целое».3 Эти предложения противопоставляются сложносо-
чиненным интонационным предложениям, которые синонимич-
ны сложносочиненным союзным (здесь потенциально возможен 
союз): Волны звучали, солнце сияло, море смеялось.  

Карамзин, по мнению Г. Н. Акимовой, один из первый ис-
пользовал экспрессивные конструкции. Предложения с лексиче-
скими повторами — конструкции экспрессивного синтаксиса. 
«Структурные особенности таких повторов, заключаются в син-
таксическом распространении повторной словоформы, что до-
бавляет новую информацию и обогащает повествование».4

Самые частотные лексические повторы в бессоюзных слож-
ных предложениях с перечислительными отношениями — повтор 
наречия в начале частей сложного предложения. Например: 

Таким образом, на самом себе испытал я справедливость того, 
что Руссо говорит о действии горного воздуха. Все земные попе-
чения, все заботы, все мысли и чувства, унижающие благородное 
существо человека, остаются в долине — и с сожалением смотрел 
я вниз на жителей Лаутербруннена, не завидуя им в том, что они 
в самую сию минуту увеселялись зрелищем серебряного Штауб-
баха, освещаемого солнечными лучами. Здесь смертный чувству-
ет свое высокое определение, забывает земное отечество и дела-
ется гражданином вселенной; здесь, смотря на хребты каменных 
твердынь, ледяными цепями скованных и осыпанных снегом, на 
котором столетия оставляют едва приметные следы1, забывает он 
время и мыслию своею в вечность углубляется; здесь в благого-
вейном ужасе трепещет сердце его, когда он помышляет о той 
всемогущей руке, которая вознесла к небесам сии громады и по-
вергнет их некогда в бездну морскую (Пастушьи хижины на Аль-
пийских горах, в 9 часов утра, с. 258)5. 

В данном отрывке мы видим повтор местоимения весь в пред-
ложении Все земные попечения, все заботы, все мысли и чувст-
ва… и повтор наречия здесь. В предложении с повтором наречия 
«здесь» главной оказывается бессоюзная связь, несмотря на на-
личие союзной связи. Это происходит за счет повтора наречия. 

                                                 
3 Ильенко С. Г. Бессоюзные сложные предложения в русском языке. 

Лекция по курсу Современный русский литературный язык. Л., 1961. 
С. 13–14. 

4 Акимова Г. Н. Новое в синтаксисе современного русского языка. 
М., 1990. С. 129. 

5 Карамзин Н. М. Письма русского путешественника («Литературные 
памятники»). Л., 1984. 
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В следующем отрывке несколько предложений, объединенных 
повтором наречий места (тут, везде, там). Вначале отрывка бес-
союзное сложное предложение с повтором наречия тут: Тут не 
королева, а только прекрасная Мария, как милая хозяйка, угоща-
ла друзей своих; тут, в низенькой галерее, закрываемой от глаз 
густою зеленью, бывали самые приятнейшие ужины, концерты, 
пляски граций. Словари современного русского литературного 
языка рассматривают наречие тут как разговорное6, но «Словарь 
Академии Российской» не отмечает разговорность этого слова.7 
Возможно, и для Карамзина наречие тут не воспринималось как 
разговорное, поскольку в «Письмах русского путешественника» 
оно так же частотно, как и наречия здесь, там и др. 

Далее мы видим бессоюзное сложное предложение с сопоста-
вительными отношениями (Сад Трианона есть совершенство са-
дов английских; нигде нет холодной симметрии; везде приятный 
беспорядок, простота и красоты сельские) с коррелирующими 
наречиями нигде — везде, затем повтор наречия везде в следую-
щем простом предложении (Везде свободно играют воды, и цве-
тущие берега их ждут, кажется, пастушки). В «Письмах рус-
ского путешественника» достаточно часто встречаются бессоюз-
ные сложные предложения с объяснительными и перечислитель-
ными или сопоставительными отношениями: Прелестный ост-
ровок является взору: там, в дикой густоте леска, возвышается 
храм любви; там искусный резец Бушардонов изобразил Амура во 
всей его любезности. В данном случае еще присутствует повтор 
наречия места там. 

 
Приятные лесочки с английскими цветниками окружают уеди-
ненный домик, любезностию посвященный любезности и тихим 
удовольствиям избранного общества. Тут не королева, а только 
прекрасная Мария, как милая хозяйка, угощала друзей своих; 
тут, в низенькой галерее, закрываемой от глаз густою зеленью, 
бывали самые приятнейшие ужины, концерты, пляски граций. 
Софы и кресла обиты собственною работой Марии-Антуанеты; 
розы, ею вышитые, казались мне прелестнее всех роз натуры. 
Сад Трианона есть совершенство садов английских; нигде нет хо-
лодной симметрии; везде приятный беспорядок, простота и кра-
соты сельские. Везде свободно играют воды, и цветущие берега 
их ждут, кажется, пастушки. Прелестный островок является взо-
ру: там, в дикой густоте леска, возвышается храм любви; там 
искусный резец Бушардонов изобразил Амура во всей его любез-
ности. Нежный бог ласковым взором своим приветствует входя-
щих; в чертах лица его не видно опасной хитрости, коварного лу-

                                                 
6 Словарь современного русского литературного языка. Т. XV. М.–

Л., 1963. С. 1164; Словарь русского языка. М., 1983. Т. IV. С. 429. 
7 Словарь Академии Российской. Ч. VI. СПб., 1794. С. 316. 
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кавства. Художник представил любовь невинную и счастливую 
(Париж, июня.., с. 477).  

 
Повтор  прилагательных приятный  и прелестный (приятные 

лесочки, самые приятнейшие ужины, приятный беспорядок, пре-
лестнее всех роз натуры, прелестный островок) и слова с 
уменьшительно-ласкательным суффиксом (приятные лесочки, 
уединенный домик, прелестный островок) также создают опреде-
ленный настрой у читателя. 

Возможен повтор нескольких слов в начале частей бессоюзно-
го сложного предложения (нигде нельзя найти столько): 

 
Правда, любезный А. А., Париж есть город единственный. Нигде, 
может быть, нельзя найти столько материи для философских на-
блюдений, как здесь; нигде столько любопытных предметов для 
человека, умеющего ценить искусства; нигде столько рассеяния и 
забав. (Париж, мая.., с. 404).  

 
Начало следующего рассказа начинается с модального слова 

например, что характерно для «Писем русского путешественни-
ка». Мы видим повтор наречия уже (Уже бездна разверзла под 
ним зев свой — уже острые граниты готовы были растерзать 
несчастного, — но он зацепился ногою за камень и повис над про-
пастью.) и повтор местоимения никто  и предложно падежного 
сочетания между + тв. п. сущ. (Никто из товарищей не мог по-
мочь ему; никто не отваживался лезть на вершину утеса. Долго 
висел он между небом и землею, между жизни и смерти; нако-
нец удалось ему схватиться руками за камень, стать на ноги и 
спуститься вниз.) Все эти повторы показывают драматичность 
ситуации. Наречие наконец в конце повествования показывает 
благополучный исход происходящего, обрыв сложной ситуации.  

 
Но не одна птица сия умерщвляет безоружных коз: альпийские 
охотники еще для них страшнее. Презирая все опасности, с уди-
вительным проворством взбираются они на крутизны; однако ж 
многие погибают, падая в пропасти или утопая в море снегов. 
Страшные анекдоты о них рассказывают. Например, один грин-
дельвальдский охотник, гонясь на Шрекгорне за козою, переби-
рался с камня на камень и вдруг на ужасной высоте поскользнул-
ся. Уже бездна разверзла под ним зев свой — уже острые грани-
ты готовы были растерзать несчастного, — но он зацепился но-
гою за камень и повис над пропастью. Представьте себе весь 
ужас его положения! Никто из товарищей не мог помочь ему; 
никто не отваживался лезть на вершину утеса. Долго висел он 
между небом и землею, между жизни и смерти; наконец удалось 
ему схватиться руками за камень, стать на ноги и спуститься вниз 
(Гора Шейдек, 10 часов утра, с. 261).  
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В предложении «Уже бездна разверзла под ним зев свой — 
уже острые граниты готовы были растерзать несчастного, — но 
он зацепился ногою за камень и повис над пропастью» части 
сложного предложения соединены при помощи тире, что показы-
вает большую паузу, большую напряженность. У Карамзина и у 
многих других авторов особенно часто видим тире, обозначаю-
щее последовательность фактов, смену одного явления другим, 
иногда — включение одного действия в другое. Расстановка зна-
ков препинания – один из способов воздействия на читателя, соз-
дающий определенный настрой у читателя. Как полагает 
Г. Н. Акимова, для прозы Н. М. Карамзина характерно экспрес-
сивное употребление тире при нарочито подчеркнутом расчлене-
нии текста. 

В следующем примере похожая ситуация — повтор наречия 
«еще» и тире между частями сложного предложения. Но в дан-
ном случае представлена Н. М. Карамзиным не реальная ситуа-
ция, а его внутренние переживания, чувства. Также мы видим 
бессоюзное сложное предложение с сопоставительными предло-
жениями (Нигде не видно зелени; везде песчаные холмы, песчаные 
равнины), которое вводит читателя в размышления автора. 

 
Уже открывается Дувр и высокие башни, в которых ночью зажи-
гают огонь для безопасности плавателей. Нигде не видно зелени; 
везде песчаные холмы, песчаные равнины. Мы близко к берегу, 
но еще буря может унести нас далеко в необозримость морскую 
— еще опасность не миновалась — еще корабль наш может уда-
риться о подводные граниты и погрузиться в шумящей бездне! 
Тогда... adieu! (Пакетбот, с. 514).  

 
Возможно повторение не только второстепенного члена пред-

ложения, но и подлежащего или сказуемого.  
Я стоял среди церкви и смотрел на множество олтарей, на 
которых блистало серебро и золото. Вечер приближался; 
все вокруг меня начинало меркнуть, все было тихо — вдруг 
растворились двери, и печальные братья молчания, в белых 
платьях, явились глазам моим; потупив в землю взор свой, 
медленно друг за другом шли они к главному жертвеннику 
и, проходя мимо висящего в церкви колокола, ударяли в 
него слабою рукою; унылый звон раздавался под мрачными 
сводами, и мысль о смерти живо представилась душе моей. 
Я вышел из храма — увидел заходящее солнце, и сердце 
мое утешилось (Лион, марта... 1790, С. 350–351).  

 
В данном отрывке повтор местоимения весь во множествен-

ном числе (всё). Наречие вдруг в этом же предложении резко ме-
няет ход повествования: вначале мы видим «множество олтарей, 
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на которых блистало серебро и золото», а затем нам предстают 
«печальные братья молчания», которые «потупив взор свой, мед-
ленно друг за другом шли», «ударяли слабою рукою», «унылый 
звон раздавался под мрачными сводами»,  и у автора появляется 
«мысль о смерти». В конце повествования опять происходит рез-
кая смена событий, которая в данном случае происходит за счет 
постановки тире в последнем предложении: Я вышел из храма — 
увидел заходящее солнце, и сердце мое утешилось. 

Повтор личного местоимения в бессоюзных предложения с 
перечислительными отношениями достаточно частотен. В сле-
дующем примере мы видим конструкцию с именительным темы: 
предложение с повтором личного местоимения предваряет вос-
клицательное предложение: Целость и оригинальность! повтор 
личного местоимения второго лица единственного числа (вы). 
Конструкция с именительным темы — конструкция экспрессив-
ного синтаксиса, в которой первая часть конструкции называет 
предмет, а последующая, начинаясь с местоимения, ее раскрыва-
ет.  

 
Лозаннские общества отличаются от бернских, во-первых, тем, 
что в них всегда играют в карты, а во-вторых, и большею свобо-
дою в обращении. Мне кажется, что здешние жители переняли не 
только язык, но и самые нравы у французов, по крайней мере от-
части, то есть удержав в себе некоторую жесткость и холодность, 
свойственную швейцарам. Сие смешение для меня противно. Це-
лость, оригинальность! Вы во всем драгоценны; вы занимаете, 
питаете мою душу — всякое подражание мне неприятно (Лозан-
на, с. 283).  

 
Возможен также повтор сказуемого (ветер шумел, река шуме-

ла): 
 

При слабом свете фонарей видели мы везде страшную дичь. Ве-
тер шумел, река шумела — и все вместе составляло нечто весьма 
оссианское. С обеих сторон ряды огромных камней сжимают Ро-
ну, которая течет с ужасною быстротою и с ревом. Наконец сии 
навислые стены сходятся, и река совершенно скрывается под ни-
ми; слышен только шум ее подземного течения. По камням, обра-
зующим над него высокий свод, можно ходить без всякой опас-
ности. В нескольких саженях оттуда она опять вытекает с клубя-
щеюся пеною, мало-помалу расширяется, стремится уже не так 
быстро и светлеет между берегов своих (Горная деревенька в 
Pays de Gez Марта 4, 1790, в полночь, с. 334).  

 
При повторе глагола шуметь создается  аллитерация, читатель 

словно слышит шум реки. Здесь также важно лексическое напол-
нение отрывка: «страшная дичь», «с ужасной быстротою и с ре-
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вом», «весьма оссианское». Далее описание прерывается наречи-
ем наконец, после которого начинается спокойное повествование.  

Возможен также повтор подлежащего и сказуемого (она при-
звала): 

 
Герцогиня Амалия любила дарования. Она призвала к своему 
двору Виланда и поручила ему воспитание молодого герцога; она 
призвала Гете, когда он прославился своим «Вертером»; она же 
призвала и Гердера в начальники здешнего духовенства (Июля 
21, с. 181).  
 

В начале отрывка мы видим короткое предложение, которое 
вводит нас в рассуждение автора. В данном случае повтор «она 
призвала» показывает хорошее отношение автора к герцогине. 
Автор делает акцент на том, что именно герцогиня Амалия при-
гласила в Веймар и Виланда, и Гете, и Гердера. 

Возможен повтор модальных слов в бессоюзных сложных 
предложениях: 

 
Вдруг слышим вдали пушечный выстрел, другой, третий. «Что 
это?» — спрашиваю у капитана. «Может быть, какой-нибудь 
несчастный корабль погибает, — отвечал он, — здешнее море 
ужасно для плавателей». Бедные! Кто поможет им во мраке? 
Может быть, страшный ветер сорвал их мачты, может быть, 
нашли они на мель; может быть, вода заливает уже корабль 
их!.. Мы слышали еще два выстрела и, кроме шума волн, уже ни-
чего не слыхали... Капитан наш сам боялся сбиться с верного пу-
ти и беспрестанно при свете фонаря смотрел на компас. (Море. С. 
598)  
 

Сначала мы видим «может быть» в ответе капитана, а затем 
повтор в рассуждении автора. Далее следуют слова автора: сна-
чала восклицательное предложение (Бедные!), риторический во-
прос (Кто поможет им во мраке?), а затем бессоюзное сложное 
предложение с повтором «может быть». В этом предложении 
первые две части соединены запятой, а последующая точкой с 
запятой. Точка с запятой показывает большую паузу, чем точка. 
В данном случае последняя часть сложного предложения — это 
вывод из всего сказанного, что и показывает точка с запятой. В 
конце предложения с повторами и следующего мы видим много-
точие, которое показывает нам безысходность ситуации и грусть 
автора. 

Нередко мы видим повтор определения при подлежащем. По-
добные повторы также важны для повествования:  

 
Купец, сопутник наш, пожелал нам всевозможных удовольствий 
в Париже и уехал к себе домой, а мы в полчаса успели отобедать, 
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причесаться, одеться — заперли свои комнаты, вышли на улицу и 
смешались с толпами народными, которые, как морские волны, 
вынесли нас к славному Новому мосту, Pont neuf, где стоит пре-
красный монумент любезнейшего из королей французских, Ген-
рика IV. Можно ли было пройти мимо его? Нет! Ноги мои сами 
собою остановились, взор мой сам собою устремился на образ ге-
роя и несколько минут не мог с него совратиться (Париж, 27 мар-
та 1790, с. 368).  

 
В данном отрывке сначала длительное повествование, которое 

помещается в сложное предложение с различными видами связи. 
Это повествование сменяется риторическим вопросом (Можно ли 
было пройти мимо него?) и ответом автора (Нет!), затем следует 
предложение с повтором определения при подлежащем (мой) и 
обстоятельства (сам собою). Данный повтор показывает нам лич-
ные переживания автора. 

В «Письмах русского путешественника» Н. М. Карамзина мы 
видим разнообразные синтаксические конструкции современного 
русского языка: конструкции с лексическими повторами, конст-
рукция с именительным темой. 

В «Письмах русского путешественника» мы видим разнооб-
разные лексические повторы в бессоюзных сложных предложе-
ниях с перечислительными отношениями: как повтор второсте-
пенных членов предложения, так и повтор главных членов пред-
ложения. 

Лексические повторы придают тексту «Писем русского путе-
шественника» особый ритмико-интонационный характер. Они 
придают динамизм повествованию, акцентируют внимание чита-
теля на важной для автора информации. 

Особенно важными оказываются повторы наречий. Именно 
повтор наречий нередко создает то или иное настроение, необхо-
димое автору. 

Не соглашусь с А. И. Горшковым, который считает, что «автор 
стремится воздействовать на читателя именно словами, словес-
ными украшениями, не заботясь о том, что избранные им «краси-
вые» слова могут не только туманно изображать реальную дейст-
вительность, но и вступать с нею в противоречие».8 Мы видим на 
проанализированных примерах совсем обратное: Н.М. Карамзин 
не только не усложняет свой текст лексическими повторами, а 
наоборот подчеркивает для читателя важные, по его мнению, мо-
менты, создает четкость и ясность повествования. 

Б. М. Эйхенбаум полагал, что речь Карамзина всегда строится 
по закону внутренней языковой интонации, а не по принципу 

                                                 
8 Горшков А. И. Теория и история русского литературного языка. М., 

1984. С. 239. 
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описания: «Отсюда повышенная (но не ложная) риторика и тор-
жественная периодичность его речи, из своих собственных зако-
нов построящей мелодию».9  

Карамзин призывал своих современников создавать и разраба-
тывать русский литературный язык в собственных произведени-
ях. Карамзин осуществил реформу языка практически, не обос-
новав ее развернутым образом.  Во всех литературных жанрах 
Карамзин стремился сблизить письменный язык с разговорной 
речью образованного общества. И в то же время нормализация 
литературного языка стала связываться и с совершенствованием 
разговорной речи10.  

Проза Н. М. Карамзина тесно связана с традициями сентимен-
тализма, открыто демонстрирующего чувства и переживания ав-
тора. Главной литературной деятельностью Н. М. Карамзина ста-
новится проза. И это не случайно: «Сентиментализм возвысил 
значение прозы, верно почувствовав, что только в жанре романа 
или путешествия можно вполне развернуть аналитические воз-
можности метода»11.  

Жанр путешествия на протяжении всего XVIII века занимал 
пограничную позицию по отношению к произведениям ряда 
функциональных сфер (сфере художественной литературы, дело-
вой, научной).12 Речь автора обычно была близка к обиходной 
речи образованного общества. Жанр путешествия предоставлял 
автору большую свободу в выборе темы, в использовании языко-
вых единиц. Н. М. Карамзин экспериментирует в «Письмах рус-
ского путешественника»: многочисленные короткие восклица-
тельные предложения, лексические повторы, параллелизм частей 
сложного предложения. Все эти элементы не только не случайны, 
а строго отобраны, продуманы автором. 
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E. Lekhno. Repeating words in conjunctionless complex sentences 
(on the material of “The letters of a Russian traveller” by N. 
Karamzin) 
 
On the material of “The letters of a Russian traveller” by N. Karamzin 
there is made an attempt to analyze the principles of usage of repeat-
ing words in the conjunctionless complex sentences. A conclusion is 
drawn about significance of the construction for the narrative. 
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НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ  
над деепричастными формами в русском  

литературном языке первой половины XVIII века 
 

 
XVIII век занимает особое место в истории русского литера-

турного языка. Это прежде всего касается интенсивности процес-
сов, проходивших на разных языковых уровнях. В этом отноше-
нии можно выделить первую половину столетия, когда измене-
ния были особенно показательными. Если для начала века (пер-
вая треть) были свойственны стилистическая неупорядоченность 
и пестрота, практически отсутствие языковых норм, то его сере-
дину можно охарактеризовать как время поисков новых путей 
развития русского литературного языка, время попыток создания 
литературной нормы. В многочисленных работах по истории 
русского литературного языка большое внимание уделяется про-
цессам, охватившим лексику и фразеологию, синтаксис и стили-
стику русского языка XVIII века. Вместе с тем изменения в грам-
матических формах, происходившие в это время, также были 
весьма заметными и заслуживают того, чтобы стать предметом 
специального рассмотрения. 

Объектом нашего исследования стали деепричастные формы в 
разножанровых текстах первой половины XVIII века. Представ-
ляется целесообразным выделить при рассмотрении дееприча-
стий две группы образований: формы от глаголов совершенного 
(СВ) и несовершенного (НВ) вида. Для обеих групп было харак-
терно наличие синонимичных форм, однако, их соотношение на 
протяжении первой половины XVIII века было различным, что 
позволяет проследить определенную динамику в их развитии. 



Деепричастные формы в первой половине XVIII в. 

Деепричастия СВ. В первой трети XVIII века в этой группе 
представлены два основных типа форм — с суф. -в (приняв, напи-
сав, развив) и -а (уставя, высмотря, отслужа), причем послед-
ние были образованы преимущественно от глаголов 2 спряжения, 
что позволяет говорить о наличии определенных формально-
грамматических ограничений при их образовании. Подобные от-
ношения являются продолжением тенденций развития рассмат-
риваемых форм в предшествующий период их истории, когда 
происходило нарастание деепричастий на -а от глаголов 2 спря-
жения. Например, в статейных списках Путешествий русских по-
слов, относящихся к XVII в., число таких форм, по сравнению с 
XVI в., заметно увеличивается. Своеобразный пик форм на -а 
приходится на первую треть XVIII века. В текстах этого време-
ни — в Письмах и бумагах Петра I, «Ведомостях» Петровского 
времени, у И. Т. Посошкова, В. Н. Татищева – их количество не-
уклонно возрастает, так что в сочинениях  последнего практиче-
ски все глаголы 2 спряжения образуют именно деепричастия на    
-а, например: «…и чего прилежно ищет, получа, бросает, и всегда 
новаго хочет»1; «но скифы, победя египтян, первенство рода и 
языка их утвердили»2; «оставя жену з детьми, ушел в сию тогда 
пустыню, где, построя в земле малую избушку жил лет 10»3. 

Растет и число одноосновных грамматических  синонимов — 
деепричастий, образованных от одной и той же глагольной осно-
вы при участии разных суффиксов. Контекстуальные условия 
функционирования форм на -а и -в дают возможность говорить о 
равнозначности синонимичных образований, которые, как прави-
ло, обозначали второстепенное действие, предшествующее ос-
новному, например: «Дворяня, накупив пустошей, да в наймы от-
дают»4; «А буде кто, накупя скота, погонит, не запятнав»5. 

Однако картина существенно меняется к середине столетия. В 
языке В. К. Тредиаковского, например, формы с суффиксом -а 
оказываются единичными, хотя и не ограничиваются 2 спряже-
нием (рассмотря, засвидетельствуя, посея). Основную долю 
деепричастий СВ составляют образования на -в (предуведав, вос-
прияв, рассудив)  или -вши (истребивши, отвергнувши, воссте-
навши), и хотя формы на -в преобладают, количество дееприча-
стий с суффиксом -вши также достаточно велико. Многие обра-
зования с суффиксом -в имеют одноосновные синонимы: услы-
шавши — услышав, узревши — узрев, схвативши — схватив. Кон-
                                                 

1 Татищев В. Н. Избранные произведения. Л., 1979. С. 67. 
2 Там же. С. 96–97. 
3 Там же. С. 252. 
4 Посошков И. Т. Книга о скудости и богатстве и другие сочинения. 

М., 1951. Л. 7об. 
5 Там же. Л. 215. 

 139



Л. Р. Абдулхакова 

текстуальные условия использования деепричастий с суффиксом 
-вши позволяют говорить об отсутствии каких бы то ни было ог-
раничений в их употреблении. Подобные образования были воз-
можны как в прозе, так и в поэтической речи, как в баснях, так и 
в трагедии. 

Особенно наглядно о стилистической равнозначности форм на 
-в и -вши свидетельствуют случаи одноосновной синонимии, от-
раженной в сочинениях  В. К. Тредиаковского6, ср.: «Услышав, 
Господи, слух Твой, / Боязнию содрогся крайно» (Оды, Трд. Соч. 
I 351); «Будешь, Господи, во гневе, / И не призришь бедных в ре-
ве, / Наш услышавши сей глас?» (Оды, Трд.  Соч. I 318); «И на 
колена пад, схватив при том и руку, / Ах! жалким словом ей…» 
(Деидамия,  Трд.  Соч. I 604); «Он на колена пад, мою ж схва-
тивши руку, / Ах Навплия! сказал» (Деидамия, Трд.  Соч. I 594). 

Таким образом, у В. К. Тредиаковского наблюдается сокраще-
ние количества форм с суффиксом -а и нарастание форм с суф-
фиксом -вши. 

Дальнейшие изменения наблюдаются в языке исторических 
сочинений М. В. Ломоносова, в произведениях А. П. Сумарокова. 
Синонимия, имевшая место в первой трети столетия, заменяется 
большим единообразием в оформлении деепричастий – формой с 
суффиксом -в, которая соответствует современной норме (похи-
тив, вступив, призвав, воздохнув). В то же время сохраняется и 
возможность использования иных аффиксов, однако, они высту-
пают лишь в единичных случаях. Вместе с тем нельзя не обра-
тить внимания на то, что история форм на -вши не закончилась в 
XVIII в. Значительное распространение подобные образования 
получили гораздо позже — в XIX – начале XX вв. 

Изменения коснулись и деепричастий, образованных от воз-
вратных глаголов СВ. В этом случае синонимия сначала была 
представлена тремя типами образований: на -а(сь) (уведомясь, со-
гласясь, случась), -в(ся) (собрався, дождався, напився), -вши(сь) 
(родившись, съехавшись, взобравшись). Противопоставление пер-
вой группы остальным, как и для невозвратных форм, было свя-
зано с формально-грамматическими особенностями производя-
щих глаголов — их отнесенностью ко 2 спряжению. Возмож-
ность использования подобных деепричастий остается достаточ-
но высокой вплоть до середины века. В исторической прозе 
М. В. Ломоносова формы на -а(сь) зафиксированы у 33 глаголов 
(причем все 2 спряжения), тогда как деепричастия на -вши(сь) — 
лишь у 12. Противоположная ситуация наблюдается у В. К. Тре-
диаковского, который как будто избегает форм на -а(сь): их у не-
го только 2 (родясь с синонимом родившись и явяся).  
                                                 

6 Сочинения Тредьяковского. СПб, 1849 (Далее — Трд. Соч. с указа-
нием тома и страницы). 
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Другую значительную группу возвратных образований соста-
вили формы с суф. -в(ся). Так, в Письмах и бумагах Петра I, «Ве-
домостях», у В. Н. Татищева и др. они оказываются более пред-
почтительными по сравнению с деепричастиями на -вши(сь). К 
середине столетия количество подобных форм сокращается: у 
В. К. Тредиаковского основными становятся деепричастия на 
-вши(сь) (ослепившись, раздражившись, коснувшись), -в(ся) от-
мечено лишь в 5 случаях, 3 из которых имеют синонимы на 
-вши(сь) (собрався — собравшись, наполнився — наполнившись, 
возвратився — возвратившись). В исторических сочинениях 
М. В. Ломоносова форм на -в(ся) не обнаружено. Таким образом, 
для возвратных глаголов можно говорить об увеличении числа 
образований с суффиксом   -вши, с одной стороны, и о продол-
жающейся конкуренции с суффиксом -а — с другой. 

Деепричастия НВ. В этой группе образование деепричастий 
также характеризуется наличием синонимии, хотя отношения 
между синонимичными формами складываются несколько иначе, 
чем в СВ. Преобладающими, причем в значительной степени, 
здесь являются деепричастия с суф. -а (глаголя, ходя, разделяя). 
Кроме этого на протяжении первой половины XVIII в. были 
представлены менее частотные образования с суфф. -учи/-ачи 
(живучи, пишучи, едучи, сидячи), -уще/-аще (живуще, принося-
ще), -в (держав, бив, знав), -вши (воевавши, плутавши, ходивши). 
Формы с этими суффиксами были возможны и у возвратных гла-
голов (пенючись, надеющися, витався, бившися). Иногда от одно-
го глагола образовывались разноаффиксные деепричастия 
(зная — знав — знавши, пиша — пишучи — писав и др.). 

Отношения между синонимичными формами складывались 
по-разному. Так, формы на –уще, благодаря огласовке суффикса, 
обладали возможностью стилистического противопоставления 
другим образованиям, и прежде всего формам на -учи. Такая си-
туация наблюдается, например, в языке И. Т. Посошкова, ср.: «И 
в таковых суетах живуще, не токмо стадо христово пасти, но и 
себя не упасти»7; «И в таковой скудости живучи, как ему и не 
своровать и как ему с службы не бежать»8. 

Однако в дальнейшем такие образования теряли стилистиче-
скую  маркированность, что, по-видимому, и привело к их утрате. 
Отсутствие стилистической окрашенности названных форм на-
блюдается у В. К. Тредиаковского, который употребил дееприча-
стия на -ущи в басне: «Да и ползаешь всегда только по землишке, 
/ Ищущи с прекрайним пропитания трудом» (Трд. Соч. I 214); «И 
как будто ей была в том сия утеха, / Что прочь отходящи гово-

                                                 
7 Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве. Л. 28об.  
8 Там же. Л. 4об. 
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рить так начала: / Ягода веть эта ныне очень не спела!» (Трд. Соч. 
I 240). 

Что касается форм с суффиксом -учи, то вопреки ограничени-
ям при их образовании, сформулированным М. В. Ломоносовым, 
они достаточно свободно использовались многими авторами в 
разных стилистических условиях. Сравнение контекстуальных 
особенностей употребления форм на -учи и -а свидетельствует, на 
наш взгляд, об их равнозначности, ср: «А Боги потели с трудов 
бьючись на полях Палленейских» (Трд. Соч. I 434); «…какова ве-
селия не имеет он, снимаючи груши с древес, им самим приви-
тых? Или срезывая виноградные кисти, всякаго багреца цветней-
шия?» (Трд. Соч. I 732); «Тот прозой и стихом ползет, и письма 
оны, / Ругаючи сея,  дает пиша в законы»9; «Народы дикие, не 
знаючи науки, / Воюют пращами и напрягают луки»10; «Цветут 
спокойные, не зная бурь, долины, / Где редко молнии возможно 
досягать»11. 

Стилистическая нейтрализация форм на -учи, наряду с их спе-
циализацией в качестве обстоятельства образа действия, могла 
стать причиной их постепенной утраты. Сохранению же этих об-
разований на протяжении всего столетия могли способствовать 
фонетические факторы: деепричастия образовывались с помо-
щью суффикса -учи в тех случаях, когда было необходимо мак-
симально сохранить единство основы или избежать нежелатель-
ного сочетания звуков: могучи вместо мога, могя; бьючись вместо 
биясь, бьясь; бегучи вместо бежа и под. 

Иного рода отношения складывались, видимо, между форма-
ми НВ с суффиксами -а и -в. Будучи генетически разными вре-
менными формами древнего причастия (на -а — форма настоя-
щего времени, на -в — форма прошедшего времени), эти образо-
вания и в деепричастном употреблении в течение длительного 
времени сохраняли оттенки временного значения в своей семан-
тике. Отголоски подобных отношений наблюдаются и в нашем 
материале. Так, у А. П. Сумарокова эти формы, образованные от 
одного и того же глагола, выступают в качестве однородных чле-
нов предложения, подчеркивая разные временные рамки упомя-
нутого действия: «Быти тунеядцом не делав и не делая ни малей-
шия роду человеческому услуги» (Сум. СС X 127). 

Формы на -в могут передавать значение второстепенного дей-
ствия, предшествовавшего основному, при этом оно, как правило, 
представляется завершенным ко времени осуществления основ-
                                                 

9 Сумароков А. П. Полное собрание всех сочинений в стихах и прозе. 
Т. I–X. М., 1787. Т. I. С. 364 (Далее — Сум. СС с указанием тома и стра-
ницы).  

10 Ломоносов М. В. Избранные произведения. Л., 1986. С. 310. 
11 Там же. С. 347. 
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ного. Например: «Умру ль я просто так не видевши того? / Я уми-
раю здесь безвинно для кого» (Сум. СС I 707); ср. также: «Вла-
димир, ходив на болгар и хорватов и с победами возвращаясь, ус-
лышал»12;  но: «Некогда Олав, ходя по городу, увидел грабителя 
и злодея своего Клеркона» (Лом. АСС VI 256). 

Часто в деепричастных оборотах с формами на -в, -вши содер-
жатся и специальные временные указатели (прежде, целый день, 
год и под.), ограничивающие второстепенное действие опреде-
ленным пределом: «Не можешь ли еще терпеть, терпевши год?» 
(Трд. Соч. I 585); «…для меня сие, есть плыть по Москве реке 
мурчугами, и целый день плыв, пристать другим боком судна к 
томуж попелищу» (Трд. Соч. III 241–242); «Долго так стояв, 
…солдаты с неудовольствием стали жаловаться на полководцев» 
(Лом. АСС VI 193); «…христианскою кончиною к богу преселил-
ся июля в 15 день, жив лет 73, государствовав в идолослужении 
8, в христианстве 27» (Лом. АСС VI 275). 

Однако возможности такой дифференциации разноаффиксных 
форм к середине XVIII в. были, по-видимому, исчерпаны, так как 
завершенность действия гораздо отчетливее выражалась префик-
сальными производными СВ от соответствующих глаголов. Вме-
сте с тем устранение синонимии такого типа соответствовало 
общей тенденции развития деепричастных форм, в рамках кото-
рой все яснее проявлялась закрепленность соотношения ‘вид — 
форма’: совершенному виду основы соответствовала бывшая 
причастная форма прошедшего времени, несовершенному — 
форма настоящего времени.  

Тождественность форм НВ с суффиксами -а и -в иллюстриру-
ют следующие примеры: «И слыша, что они .. вовсе Орду его ра-
зоряют, поспешно для ея избавления возвратился» (Лом. АСС VI 
320) и: «Роман, сие слышав послал к Игорю с дарами и с проше-
нием» (Лом. АСС VI 227). 

Таким образом, для деепричастий НВ в первой половине 
XVIII века также было характерно стремление к выработке еди-
ной нормы в процессе выбора из целого ряда синонимичных об-
разований. Сохранение синонимии могло поддерживаться раз-
ными причинами: фонетическими, семантическими, стилистиче-
скими и др. 

Итак, грамматическая синонимия деепричастных форм про-
должает развиваться и в первой половине XVIII века, причем от-
ношения между синонимичными образованиями складываются 
по-разному в зависимости от вида производящего глагола: 

1. Для СВ можно говорить о формально-грамматической обу-
словленности выбора того или иного аффикса при отсутствии 
                                                 

12 Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. Т. VI. М.–Л., 1952. 
С. 271 (Далее — Лом. АСС с указанием тома и страницы). 
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стилистических и семантических различий между разными фор-
мами. 

2. Деепричастия НВ отличаются значительным разнообразием. 
При этом иногда прослеживаются следы былых отношений, свя-
занные с генезисом тех или иных форм. Это проявляется в семан-
тико-грамматической противопоставленности синонимичных об-
разований (завершенность второстепенного действия — его од-
новременность с основным), в стилистической дифференциации 
форм (с суффиксами -учи — -ущи). В ряде случаев сохранение 
синонимов поддерживается фонетическими, аналогическими и 
другими причинами. Однако перечисленные отношения носят 
нерегулярный характер, что позволяет рассматривать их как за-
тухающие. 

3. В образовании и употреблении деепричастий в первой по-
ловине XVIII века наблюдаются и индивидуально-авторские осо-
бенности. 
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ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ  
параллельных глагольных форм  

в русском языке XVIII века 
 
Известно, что XVIII век ― время осознанного восприятия 

фактов русского языка, период реформаторских изменений в 
различных областях языкового функционирования, всплеск и 
бурное взаимодействие старого и нового в самом языке. 
К. П. Смолина так характеризует эту эпоху: «Вторая половина 
XVIII в. ― период непосредственной подготовки создания об-
щенационального русского литературного языка. Развитие обще-
ственных отношений, стремительный подъем общественной 
мысли, бурный рост науки и искусства, складывание терминоло-
гических систем требовали расширения сферы и функций лите-
ратурного языка...» 1 . Именно в это время словари фиксируют 
появление новых альтернативных глагольных форм настоящего 
времени, образованных по аналогии с личными формами глаголов 
продуктивной группы, у традиционно непродуктивных глаголов, 
имеющих несоответствие морфологических основ в парадигмах 
настоящего и прошедшего времени: читать – чита-ет – чита-л (I 
прод. класс); капать – капл-ет – капа-л (непрод. класс). 

Появление двойных форм настоящего времени у непродук-
тивных глаголов и существующая грамматическая синонимия 
форм какое-то время воспринимается как нормальное явление. 
Как пишет Е. И. Истрина, «иногда приходится признать нормой 
самоё наличие двух вариантов»2. В этот период, когда в языке ряд 
                                                           

1 Смолина К. П. Типы синонимических отношений в русском лите-
ратурном языке второй половины XVIII в. М., 1977. С. 8. 

2 Истрина Е. И. Норма русского литературного языка и культура 
речи. М.–Л., 1948. С. 9. 
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глаголов представлен параллельными формами настоящего вре-
мени, исконно продуктивные глаголы, послужившие образцом 
для создания «новых» продуктивных форм, тоже включаются в 
процесс образования двойных форм по аналогии с этими глаго-
лами (курлыкать, рыкать). Таким образом, можно отметить дву-
сторонний характер процесса взаимодействия морфологических 
основ в глагольных парадигмах, а не одностороннее воздействие 
одних форм на другие. Это свидетельствует о широком распро-
странении данного явления в глагольных группах, о мощной 
тенденции к унификации основ в парадигмах, о стремлении к 
единообразию в языке. 

Обращение к истории глаголов этой группы, то есть рассмот-
рение развития самих глаголов с момента их первого упоминания 
в памятниках древнерусской письменности ― XI–XIV вв. ― до 
конца XX века, позволило осветить проблему существования 
грамматической синонимии форм настоящего времени на совре-
менном этапе с позиций исторической грамматики русского язы-
ка. Синтез синхронического и диахронического методов в 
изучении материала позволил не только расширить круг изучае-
мых глаголов, но и установить время появления параллельных 
форм настоящего времени. По оценке К. С. Горбачевича, «в тот 
период, в конце XVIII в., борьба между «новыми» и «старыми» 
формами была в разгаре» 3 , хотя имеются глаголы, у которых 
грамматическая синонимия была отмечена в более ранние сро-
ки ― XI–XIV в.; например, глаголы икать, черпать и др., и в 
достаточно поздние ― начало XX в. (см. историю глагола кур-
лыкать), что свидетельствует о живом характере данного про-
цесса в языке. Языковая система стремится упорядочить 
имеющееся многообразие глагольных форм, выбрать верный путь 
развития, идет сложное взаимодействие различных процессов. 

Было установлено, что наиболее активно процесс устранения 
чередований в основах глагола проходил в конце XVIII в. Ак-
тивный, сознательный подход к языку, реформы, связанные с 
попыткой к унификации и противоположной ей дифференциации 
форм, их сложное взаимодействие ― все свидетельствует о же-
лании грамматистов XVIII в. (в частности, М. В. Ломоносова и его 
последователей ― см. выпуски Словарей Академии Российской) 
упорядочить многообразие форм языковой системы. Словарь 
Академии Российской для большинства глаголов явился первым 
официальным подтверждением наличия грамматической сино-
нимии: капать, брызгать, мяукать, хныкать. Использование 
параллельных форм настоящего времени глаголов на -ать к концу 
XVIII века стало четко дифференцироваться. В словарях фикси-

 
3 Горбачевич К. С. Изменение норм русского литературного языка. Л., 

1971. С. 211. 
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руется первая попытка грамматистов устранить грамматическую 
синонимию форм из языка путем выбора: либо сферы употреб-
ления для одной из форм, либо степени сочетаемости, либо ис-
ключением одной формы из активного употребления, которое 
провоцирует полную утрату этой формы в дальнейшем. Как пра-
вило, последний способ характерен для глаголов, имеющих 
единственное значение: икать, хромать и др. Известно, что си-
нонимия из языка может устраняться следующими путями: 
1) выпадение одного показателя; 2) семантическое расхождение; 
3) стилистическая дифференциация. Судьбы глаголов складыва-
ются по-разному, устранение грамматической синонимии форм 
проходит по всем направлениям: семантическое расхождение 
(капать, брызгать), стилистическая дифференциация (хныкать, 
мяукать), полная утрата формы (икать). При этом следует отме-
тить, что в литературном языке некоторые глаголы полностью 
устранили грамматическую синонимию (икать), а другие до на-
шего времени представлены двумя формами, конкурирующими 
между собой (курлыкать, капать, мяукать и др.). 

На наш взгляд, интерес представляют те глаголы, которые сами 
впервые были зафиксированы лишь в XVIII в.: мяукать, курлы-
кать, хныкать. Все их можно определить как глаголы с общим 
значением ‘издавать звуки или крики’, которыми начинается 
глагол: мяукать, мурлыкать, каркать, кудахтать и т. д. Осо-
бенностью этих глаголов может считаться наличие грамматиче-
ской синонимии форм при «рождении» самого глагола. 
По-видимому, появившиеся в XVIII в. глаголы звукоподража-
тельного характера были сразу вовлечены в процесс унификации 
основ и выработали параллельные формы, поэтому сложно сде-
лать предположение о первичности той или иной формы, напри-
мер, мяукать и хныкать. Воспользуемся материалами из Словаря 
Академии Российской4: 
Мяучу – Мяукаю.  Глагол употребляется для обозначения крика 

кошачьего, и заимствован от «мяу-мяу» (IV 458). Хныкаю – Хнычу. 
Плачя выражаю междометие хны (IV 566). 

Типичный путь развития имеет глагол хныкать. Довольно 
поздно фиксируется появление самого глагола, и сразу указыва-
ются две параллельные формы хныкаю – хнычу (IV 566). В XVIII в. 
идет мощный процесс выравнивания основ в парадигмах настоя-
щего и прошедшего времени у глаголов, отсюда ― появление 
двойных форм настоящего времени. Вероятно, появившийся гла-
гол «сразу» имел синонимичные формы по аналогии с глаголами 
на -ать. Следующее издание Словаря Академии Российской5 да-
                                                           

4 Словарь Академии Российской. Ч. I–VI. СПб., 1789–1794. (Далее ― 
САР1 с указанием части и столбца). 

5 Словарь Академии Российской. Ч. I–VI. СПб., 1806–1828. (Далее ― 
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ет: Дитя хныкаетъ, хнычетъ (VI 1160). На протяжении длитель-
ного времени формы существуют параллельно (XVIII–XX в.). В 
Словаре Вл. Даля6 (1880 г.): Хныкать .. Тихо плакать, принимать 
вид плачущего, показывать расположение к тому. О чемъ ребе-
нокъ хнычетъ или хныкаетъ? (IV 555). 

Единственное значение глагола не дает возможности семан-
тической дифференциации форм, но и появившееся в конце XIX 
века второе, переносное значение у глагола не способствует раз-
граничению форм, хотя, по-видимому, уже намечается тенденция 
к разнесению форм по сферам употребления. Толковый словарь 
русского языка под редакцией Д. Н. Ушакова7 фиксирует: Хны-
кать, -ычу и -аю (разг., фам.) 1. Начиная плакать, издавать неоп-
ределенные мычащие звуки. Хнычет, хнычет, точно на смерть 
ведут ее (Мельников-Печерский) // перен. Выражать свою бес-
помощность, жаловаться (пренебр.) Ах да ох! Плачут, хнычут да 
любезничают, а дела не делают (Гончаров) (IV 1162). 

К концу XX в., как отмечает Словарь С. И. Ожегова8, проис-
ходит стилистическое размежевание форм. Форма хныкаю чаще 
используется в разговорном стиле: Хныкать, хнычу и хныкаю 
(разг.) 1. Издавать ноющие, перемежаемые плачем, звуки. 2. пе-
рен. Слезливо жаловаться, выражая свою беспомощность, сла-
бость (неодобр.; 862). 

В неличных формах можно отметить приверженность к не-
продуктивной форме: прич. хнычущий — (разг.) хныкающий; 
деепр. хныча — (разг.) хныкая; пов. накл. хнычь — (разг.) хныкай 
(там же). Судьба глагола хныкать прекрасно демонстрирует все 
вехи развития глаголов, входящих в данную группу. 

Однако, как отмечалось выше, у каждого глагола формы раз-
вивались по-разному, относительно глагола мяукать можно ут-
верждать, что у него, напротив, непродуктивные формы перешли 
в диалектную, областную речь, а новообразования прочно вошли в 
литературный язык. Довольно поздно фиксируется появление 
самого глагола, как звукоподражания к «мяу-мяу» (по данным 
М. Фасмера9). Авторы Словаря Академии Российской поясняют, 
что этот глагол «употребляется для обозначения крика кошачьего, 
и заимствован от "мяу-мяу"» (САР1 IV 458). Как уже отмечалось 

 
САР2 с указанием части и столбца). 

6 Даль Владимир. Толковый словарь живого великорусского языка. 
Т. I–IV. М., 1989. (Далее ― Сл. Даля с указанием тома и страницы). 

7 Толковый словарь русского языка. Под ред. Д. Н. Ушакова. Т. I–IV. 
М., 1934–1940. (Далее ― Сл. Уш. с указанием тома и страницы). 

8 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1990. (Далее ― Сл. 
Ожегова с указанием страницы). 

9 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М., 1964. Т. 
III. С. 268.  
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выше, XVIII в. ― время действия мощного процесса выравнива-
ния основ в парадигмах глаголов, отсюда появление двойных 
форм настоящего времени у ряда глаголов. По-видимому, поя-
вившийся глагол мяукать сразу был вовлечен в этот процесс и 
выработал параллельные формы мяучу – мяукаю по аналогии с 
другими звукоподражательными глаголами на -ать, то есть по 
общим для всех глаголов причинам. Есть и другая версия появ-
ления грамматической синонимии у глагола ― частная, индиви-
дуальная, которая заключается в контаминация форм с глаголом 
муячить, имеющего в то время непродуктивную форму мяучу. На 
это указывают материалы САР2: Мяукать, мяукаю и Мяучить, 
мяучу .. Кошка мяучитъ, мяукаетъ (III 493). 

САР1 таких различий не делает, а отмечает обе формы на-
стоящего времени в одной словарной статье, не указывая на-
чальную форму глагола. Поэтому там фиксируется полная 
грамматическая синонимия форм мяучу – мяукаю. 

Тесное взаимодействие этих глаголов приводит к смешению 
форм, а единственное значение глагола, связанное со звукопод-
ражанием, не дает возможности семантической дифференциации 
форм. Новых, переносных значений у глагола не вырабатывается. 
Ср. в Словаре Даля (1880 г.): Мяукать, мяучить, мяукнуть, мяу-
кивать, мячать пск., мявкать вят. Кричать кошкою, по-кошачьи. 
Слышь, кошка мяучитъ. Чу, овечки мячатъ (II 375). 

В Словаре языка Пушкина10, к сожалению, отмечена только 
неличная форма глагола, по которой трудно судить об использо-
вании параллельных форм настоящего времени глагола. Но эта 
форма является как бы сигналом того, что в литературном языке 
большее предпочтение будет отдаваться именно продуктивным 
образованиям: Мяукать ..Что значит и ваш разбор альманаха Мое 
Новоселье, который так счастливо сравнивали вы с тощим котом, 
мяукающим на кровле опустелого дома? (II 654). И, хотя акад. 
С. П. Обнорский отмечает наличие обеих форм, все же на совре-
менном этапе развития языка приходится признать большую 
частотность продуктивной мяукать. Ср.: Лишь на кровле мяучит 
тощий кот (Дмитриев). 

У К. С. Горбачевича отмечено современное состояние распре-
деления форм мяукать, мяучу и мяукаю: прич. мяукающий; деепр. 
мяуча и мяукая11. В языке художественной литературы еще можно 
найти примеры использования обеих форм и в ХХ в., например: 
Где-то кошки жалобно мяукают, Звук шагов я издали ловлю.. 
(Ахматова). В другой [комнате] мелкие детишки мяукают, как 

                                                           
10 Словарь языка Пушкина. Т. I–IV. М., 1956. 
11 Горбачевич К .С. Изменения норм… С. 210. 
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маленькие котята (Шолохов). Мяучит кот на пепелище (Голод-
ный)12. 

Словари русского языка отмечают переход формы мяучу в об-
ластной, диалектный язык уже в первой половине ХХ в. При этом 
хотелось бы обратить внимание на то, что данная форма соотно-
сится только с глаголом мяучить, который и связывается с обла-
стным употреблением. Толковый словарь русского языка под 
редакцией Д. Н. Ушакова: Мяукать, -аю. Издавать мяукание. 
Мяучить, -чу (обл..) То же, что мяукать (Сл. Уш. III 872). 

В говорах, согласно данным «Словаря русских народных го-
воров»13, отмечается еще один близкозначный глагол мярлукать 
со значением ‘мяукать’ и с формой, образованной по типу I про-
дуктивного класса, мярлукает (XIX 87). В литературном языке 
остается только продуктивная форма мяукаю. 

Словарь русского языка Ожегова (1990 г.) отмечает: Мяукать, 
-аю, -аешь. Кричать «мяу» (о кошке) (Сл. Ож. 415). 

Таким образом, можно утверждать, что у глагола мяукать 
грамматическая синонимия форм настоящего времени устрани-
лась не столько путем стилистического размежевания форм, 
сколько утратой формы мяучу у глагола, появление которой уже 
было связано с ошибочным смешением форм двух разнооформ-
ленных глаголов мяукать – мяучить. Тем не менее судьба глагола 
мяукать в какой-то степени подтверждает возможность стили-
стической дифференциации форм в процессе устранения грам-
матической синонимии. История каждого глагола может явиться 
исключением из правила, в свою очередь лишь доказывающим 
истинность общего положения и живой характер взаимоотноше-
ний параллельных форм. 

История глагола кудахтать также связана с появлением 
«сразу» параллельных форм в XVIII в. под влиянием сильного 
аналогического воздействия. Авторы САР1 впервые отмечают 
глагол и указывают обе формы: Кудахчу – Кудахтаю .. Употреб-
ляется для означения крика куриного, когда куры снесут яйца или 
испугаются чего-либо (III 1054). 

В начале ХХ века у глагола отмечено стилистическое распре-
деление форм. Толковый словарь русского языка под редакцией 
Д. Н. Ушакова указывает: Кудахтать, -хчу (-таю, -таешь про-
стор.) Издавать кудахтанье (о курице) (Сл. Уш. II 723). 

Но не все исследователи отмечают это. Л. К. Граудина, считая, 
что «в тех случаях, когда в современном литературном языке за-
регистрированы параллельные формы, варианты различаются по 

 
12 Там же. С. 211. 
13 Словарь русских народных говоров. Вып. 1–41. СПб., 2003–2008 

(Далее ― СРНГ с указанием выпуска и страницы). 
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значению или по стилистической окраске»14, не делает никакой 
пометки для параллельных форм глагола: кудахтать, -хчу, 
-хчешь, -хчет и кудахтаю, -таешь, -тает; прич. наст. вр. кудах-
чущие и кудахтающие; дееприч. кудахча и кудахтая; пов. накл. 
кудахчи и кудахтай15. 

Как было сказано выше, глагол не имел условий для семанти-
ческой дифференциации форм, поэтому должен был либо раз-
граничить формы стилистически, либо устранить одну из форм. В 
литературном языке, по свидетельству данных словаря 
С. И. Ожегова, к концу ХХ века грамматическая синонимия была 
устранена за счет выпадения варианта на -аю. Ср.: Кудахтать, 
-хчу .. О курице: кричать, издавать характерные звуки (Сл. Ож. 
312). 

В целом следует признать, что форма на -аю была менее час-
тотна в литературном языке, а в говорах ее вообще не было. На-
пример, у акад. С. П. Обнорского: кудахтать: (по Востокову 
колебание): Неугомонные кудахчут куры (Гоголь); сороки заще-
кочут, куры закудахчут (С. Аксаков); ср.: кудахтающие куры, 
кудахтают (Гончаров)16. 

Словарь русских народных говоров приводит несколько раз-
нооформленных глаголов с одним значением кудкудакать – куд-
кудахтать – кудкудачить, при этом глаголы пользуются только 
непродуктивными формами: Кудкудакать, -дачет Кудахтать (о 
курице). Курица кудкудачет, когда ей нестись. Кубан., 1949–1951. 
Сверд., Том., Кемер.; Кудкудахтать, -дахчет. Кудахтать (о ку-
рице). Кудкудахчет (курица), когда яйцо снесла. Ставроп., 
1938–1953, Тул. (СРНГ XV 396). 

Вероятно, сюда же можно присоединить глагол квохтать, 
который употребляет С. Есенин для передачи того же значения 
‘издавать характерные для курицы звуки’: Квохчут куры беспо-
койные / Над оглоблями сохи... (1914). Данные говоров в данном 
случае оттеняют процессы, происходящие в литературном языке, 
и свидетельствуют об общности конечных результатов. Однако 
следует оговорить, что такое единство характерно не для всех 
глаголов. Часто в говорах происходят процессы, близкие литера-
турному языку, но распространяются они на ту группу глаголов, у 
которых в литературном языке не фиксируется никаких измене-
ний. 

                                                           
14 Граудина Л. К., Ицкович В. А., Катлинская Л. И. Грамматическая 

правильность русской речи (опыт частотно-стилистического словаря 
вариантов). М., 1976. С. 202. 

15 Там же. С. 208. 
16 Обнорский С. П. Очерки по морфологии русского глагола. М., 1953. 

С. 9–10. 
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Комментарием к сказанному может быть история глагола 
крякать. На современном этапе языка глагол продуктивный по 
способу образования форм с формой настоящего времени ― 
крякаю. В Сл. Ожегова: Крякать, -аю 1. Кричать по-утиному. 
2. Издавать отрывистый горловой звук (обычно как выражение 
удовлетворения, разг.). Крякать от удовольствия (311). 

При обращении к истории глагола было обнаружено, что его 
соединяют с глаголом кракать, отмеченным уже у И. И. Срез-
невского 17 : Кракати – каркать. Нача окрестъ летати крачущи 
(Минеи Четьи, Март) (I 82). К сожалению, примеров с глаголом 
крякать у Срезневского нет, только однократный вариант с суф-
фиксом -ну-, который отмечают также авторы Словаря русского 
языка XI–XVII вв.18: Крякнути. Издать крик, кряканье (об утке). 
Или утица крякнетъ. (Сб. Рум., 551, 1754) (Сл. РЯ XI-XVII VIII 9). 

Авторы САР1 и САР2 отмечают только продуктивный вариант 
на -аю у обоих глаголов (кракать и крякать):  Крякаю 1) Гово-
рится о крике селезней и уток. Селезень крякаетъ. 2)* в простонар. 
Охаю, стенаю от тяжести, беды, раззорения какого. Онъ отъ сего 
подряда крякнулъ, крякаетъ (САР1 III 428); Кракать, -каю, -ешь 
Каркать. Говорится о крике ворон и воронов (САР2 III 463). 

На существование непродуктивного образования указывает 
В. Даль в своем словаре, при этом разносит формы семантически: 
утка → крякает, ворон → крячет, то есть важно установить, кто 
производит данное действие (Сл. Даля II 208). У акад. С. П. Об-
норского приведены контексты из художественной литературы с 
использованием непродуктивной формы, но их не стоит считать 
показателем нормы литературного языка XIX века, так как они 
употреблены с целью стилизации: кра(я)кать: только и дьякон не 
будет на той свадьбе ― ворон черный покрячет, вместо попа, надо 
мною (Гоголь); ворона крачит (кракает) (Чернышевский)19.  

К началу ХХ века следует признать, что грамматическая си-
нонимия форм у глагола крякать была устранена, а глагол кра-
кать сам был устранен из литературного языка и с этим значением 
имеется другой глагол ― каркать. Сл. Ожегова: Каркать, -аю, 
-аешь 1.О вороне: кричать, издавать звуки, похожие на «кар-кар». 
2. перен. Говорить, предвещая что-нибудь неприятное (прост.) 
Довольно тебе к.! (Сл. Ож. 309). 

В говорах оба глагола представлены рядом значений, и у них 
отмечена грамматическая синонимия форм настоящего времени 

 
17 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по 

письменным памятникам. Т. I–III. М., 1893–1912. (Далее ― Срезн. c 
указанием тома и страницы). 

18 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. I–XXVII. М., 1975–2006 
(издание продолжается). 

19 Там же. С. 9. 
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вплоть до ХХ в.: Крякать, -ает и -чет 1. Вздыхать, охать, крях-
теть, отрывисто стонать. Нижегор., Пск., Твер., Волог. 2. Уда-
ряться, биться, стукаться обо что-либо. От перескоку со ступня на 
ступень только селезенка крякает от лету по лестнице. Енис. 
3. Кукарекать, петь (о петухе). Петух крячет. Калуж., 1910. И ряд 
других значений (всего 8). Кракать, -аю и -чу 1. Каркать (о во-
роне). Залетела ворона. Да крачет. Ряз., Калуж., Орл., Курск, Во-
рон., Яросл. 2. Крякать (об утке). Смол., 1854. 3. Квакать (о 
лягушке). И лягушка все кракает. Ряз. 1960–1963. И другие зна-
чения (всего 5) (СРНГ XV 365). 

Можно отметить, что выше рассмотренные глаголы имеют 
типичные для всех нейтральных глаголов причины возникновения 
и длительного существования грамматической синонимии форм, 
но также и индивидуальные: позднее появление самих глаголов, 
образование двойных форм «сразу» при появлении глагола, четкая 
стилистическая либо семантическая дифференциация парал-
лельных форм, и реже утрата одного из показателей. Историче-
ский анализ развития двойных форм позволил определить не 
только временные границы процесса унификации глагольных 
основ, вызвавшего появление грамматической синонимии у гла-
голов на -ать (XI–XX вв.), но и установить момент активизации 
данного процесса в языке. Проведенное исследование подтвер-
ждает, что активизация процесса унификации глагольных основ в 
парадигмах настоящего и прошедшего времени приходится на 
конец XVII–XVIII в. В это время фиксируется появление грам-
матической синонимии у большинства глаголов (алкать, мяу-
кать, страдать, лобзать, хапать, брызгать, колебать, капать и 
др.). Подтверждением наличия двух параллельных форм как ли-
тературной нормы в XVIII в. являются материалы Словарей Ака-
демии Российской и  Словарь русского языка XVIII в. 

Процесс варьирования формы можно рассмотреть и на примере 
глаголов с суффиксом -ну-. Прежде всего интерес вызывают гла-
голы, имеющие варианты с опущением -ну- (избегнуть — избег, 
избегнул). Эти глаголы имеют значение подвижного состояния в 
отличие от сохраняющих -ну- глаголов однократного значения 
(кричать — крикнул, прыгать — прыгнул). Отличаются вообще 
оба эти ряда глаголов (не осложненных префиксами) в видовом 
отношении: однократные глаголы ― перфективны, второй ряд 
глаголов в подавляющей массе ― несовершенного вида. Грам-
матическая синонимия форм прошедшего времени и действи-
тельных причастий прошедшего времени (с выпадением и 
сохранением суффикса) представлена у этих глаголов на всех 
этапах существования русского литературного языка. 

Для вариативных глаголов на -нуть непродуктивного класса, 
образующих формы прошедшего времени и действительные 
причастия прошедшего времени с выпадением или сохранением 
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суффикса -ну- представляется оптимальным разделение глаголов 
на две группы: приставочные и бесприставочные. Основой для 
этой классификации служит ряд факторов, ведущим среди кото-
рых является морфологический (исследуется прежде всего 
структурный состав слова: наличие или отсутствие приставки), но 
важными представляются также стилистический и семантический 
факторы. При рассмотрении истории развития следует отличать 
глаголы книжного характера от стилистически немаркированных 
глаголов. 

Известно, что в XVIII в. начинают появляться первые словари, 
призванные не только определить лексическое значение слова, но 
и кодифицировать единицы языка с лексической и грамматиче-
ской точек зрения. Обращаясь к содержанию словарных статей 
словарей XVIII в. (см. Словари Академии Российской и Словарь 
русского языка XVIII в.), можно обнаружить, что у приставочных 
глаголов наблюдается выпадение суффикса. Так, в Словаре Ака-
демии Российской приводится несколько примеров употребления 
глаголов на -нуть: «Многия сего писателя сочинения къ сожале-
нию погибли. Все цветы твои повяли И приятности пропали. 
Пошелъ туда да и загасъ тамъ. Въ барку попало много воды, отъ 
чего она по самые края огрузла» (САР2 I 1098, 1068, 1084, 1123). 

Представленный материал наглядно показывает, что в классе 
приставочных глаголов преобладают варианты с выпадением 
суффикса как в формах прошедшего времени, так и в действи-
тельных причастиях прошедшего времени. На 76 бессуффик-
сальных образований приходятся только три с суффиксом -ну-: 
нальнуло, взпыхнулъ, взпыхнула. Интересен также тот факт, что 
даже в материале словарных статей тех приставочных глаголов, 
для которых в качестве нормы указывается форма с суффиксом 
-ну-, обнаруживается тяготение к бессуффиксной форме (напри-
мер, при глаголе стихнуть, нормой для которого признана форма 
стихнулъ, приводиться пример с формами стихъ (Стихъ ветръ), 
при глаголе затускнуть (норма: затускнулъ) ― пример с формой 
затускли (Затускли стекла), и при глаголе потускнуть (норма: 
потускнулъ) ― пример с формой потускли (Потускли пуговицы, 
стекла) (САР2 III 758, 782). 

На наш взгляд, среди причин этого явления прежде всего сле-
дует назвать функциональную ненагруженность суффикса: пред-
ставленные глаголы не имеют значения однократности, и, 
следовательно, суффикс здесь не нужен. 

Также среди приставочных глаголов выделяется группа гла-
гольных корней, не употребляющихся без приставок, которые 
отличаются ярко выраженным книжным характером. Таковы 
глаголы на -бегнуть, -вергнуть(ся), -двигнуть, -стигнуть, 
-торгнуть(ся). В XVIII в. образования от них чаще других упот-
реблялись (и употребляются сегодня) в поэтической речи (а также 
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в прозаической художественной); у них формы с -ну- действи-
тельных причастий и прошедшего времени мужского рода 
встречались чаще, чем у прочих глаголов рассматриваемого раз-
ряда. Наше предположение подтверждают примеры: «И где ее 
рука воздвигнула Азов» (Майков), «Воздвигнули жестокую 
брань» (Майков), «Воздвиг неистовою рать» (Майков) (Cл. РЯ 
XVIII III 165), «Чтоб я сомнения избегнул и лживы мысли опро-
вергнул» (Майков), «И конь Прибегнул, наконец, К искусству 
человека» (Дмитриев) (Сл. РЯ XVIII VIII 234). 

Как можно заметить, одни и те же поэты в разных стихотво-
рениях используют разные формы одних и тех же глаголов. 
Формы с суффиксом -ну- часто встречаются в стихотворениях с 
обилием церковнославянской лексики, но также употребляются в 
контексте нейтральной лексики. Выбор той или иной формы за-
частую продиктован, по-видимому, требованиями стихотворного 
размера и рифмы. 

Приведенный материал наглядно показывает, что в классе 
приставочных глаголов книжного характера преобладают вари-
анты с сохранением суффикса как в формах прошедшего времени, 
так и в действительных причастиях прошедшего времени. На 60 
суффиксальных образований приходятся 30 образований без 
суффикса -ну-. Можно указать как на свидетельство этого же по-
рядка на то обстоятельство, что в некоторых случаях от глаголов 
практиковались формы без -ну- в прошедшем времени, но соот-
ветственные формы причастий прошедшего времени и дееприча-
стий устойчиво держались (отчасти держатся и сейчас) с -ну-, 
например: воздвигнув, воздвигнутый, низвергнув при одновре-
менном употреблении воздвигнул, воздвиг, низверг. 

Таким образом, можно заключить, что суффикс -ну- в глаголах 
книжного характера выполняет не семантическую, а стилистиче-
скую функцию. Так же, как раньше, в глаголах этого класса он был 
приметой церковно-книжного стиля, так и теперь этот суффикс 
отличает глаголы книжного характера. 

Существенно иную картину дают в XVIII в. бесприставочные 
глаголы. Тематический элемент -ну- «проникает» у них в те же две 
категории грамматических форм: в формы прошедшего времени 
мужского рода и в действительные причастия прошедшего вре-
мени. Однако соотношение вариантов с -ну- и без -ну- оказывается 
не таким, как у соответствующих приставочных глаголов. При 
обращении к содержанию словарных статей словарей XVIII–XIX 
веков можно наблюдать некоторую закономерность в употреб-
лении исследуемых форм глаголов на -ну-. В употреблении форм 
прошедшего времени наблюдается пестрая картина: одни глаголы 
в одних случаях сохраняют -ну-, другие в других примерах утра-
чивают суффикс. Сравним: «<Фалелей> видит кузнеца, сидевшаго 
на наковальне, между тем, как железо калилося в горну. Слышит 
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дядькины слова, и душа в нем дрогнула» (Радищев). «Великий 
князь… От града отразил так бусурмански силы, змей дрогнул от 
него, тьмы тыл оборотили» (Державин) (Сл. РЯ XVIII VII 11). 
«Судно наше так уже грузло, что вода заливалась в Шпигаты» 
(Крамской) (Сл. РЯ XVIII V 251–252). «Чтоб действо, идучи за 
разумом притом, Не гибло никогда в Явлении пустом» (Тредиа-
ковский). «Искал книг... — я гиб от уныний (Тредиаковский; Сл. 
РЯ XVIII V 111). 

Причастные образования прошедшего времени имеют в своем 
составе суффикс -ну-. Например: «Искушение вашея веры, мно-
гочестнейше злата гибнуща» (Петр I; Сл. РЯ XVIII V 111). 
«Больше ж ты, Комар, во всем схож с военным кораблем: .. 
Грязнув в патоке, в сметане И на зимнем твоем стане Замерзаешь 
тож, как он» (Державин; Сл. РЯ XVIII VI 4). 

Итак, для глаголов подгрупп, на которые были условно поде-
лены глаголы на -ну- в данной работе (условно, так как нельзя 
забывать о внешнем, и зачастую, семантическом сходстве этих 
глаголов, которое могло послужить основанием для грамматиче-
ской аналогии), для бесприставочных и образованных от них 
приставочных глаголов, представляется возможным следующее 
объяснение. В XVIII веке, как и в старшую пору существования 
русского литературного языка, были распространены глаголы, 
имеющие с рассматриваемыми нами глаголами один корень, такие 
как: достичь, вергати, бухать, погрязати, воздвизати, огрузать, 
гыбати, гинути и другие. Для придания глаголу значения одно-
кратности использовался, вероятно, суффикс -ну-: налипать — 
налипнуть; бухать — бухнуть; пыхать, пышать — пыхнуть; 
погрязати — погрязнути; гыбати, гинути — гибнути, гыбнути. 

Со временем под действием грамматической аналогии пара-
дигмы близких по семантике и внешнему облику однокоренных 
глаголов могли взаимодействовать, тем более что некоторые 
формы были омонимичны. Данную гипотезу подтверждают и 
некоторые другие факты языка, не относящиеся напрямую к гла-
голам, которые включены в эту классификацию. Имеются в виду 
глаголы, которые по форме, по происхождению однократны, но в 
значении которых однократность уже изжита языком, как это, 
вероятно, произошло ранее с глаголами непродуктивного класса. 
Таковы, например, глаголы гнуть, льнуть, тонуть, тянуть. 
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СЛАВЯНО-КНИЖНЫЕ СУФФИКСЫ 
в Сборнике Кирши Данилова 

 
Сборник «Древние российские стихотворения, собранные 

Киршею Даниловым» представляет интересный объект для ис-
следования словообразовательных процессов, ибо в основу его 
«легли более древние народные песни, которые и были передела-
ны якобы Киршей. Мысль о том, что большинство песен принад-
лежит далекому прошлому, живо занимает первых исследовате-
лей Сборника»1. Вошедшие в его состав былины и исторические 
песни — образец поэтического текста, с точки зрения языковой, 
находящегося между литературной и диалектной речью, ибо 
«прежде всего необходимо иметь в виду, что былины сохрани-
лись только в среде крестьян»2. Былины не имеют авторов, соз-
давал их народ, исполняли же народные сказители по памяти, как 
слышали от предков. В состав Сборника вошли произведения 
разных жанров, созданные в разные, иногда далеко отстоящие 
один от другого исторические периоды, притом в разных облас-
тях нашей страны. «В отличие от былин, действие исторических 
песен происходит в разное время: от XIII до XIX в. Исторические 
песни как бы сопутствуют русской истории, отмечают ее наибо-
лее выдающиеся события. В былинах же время действия все от-
несено к некоторой условной эпохе русской старины, которая, 
                                                 

1 Путилов Б. Н. Сборник Кирши Данилова и его место в русской 
фольклористике // Древние российские стихотворения, собранные Кир-
шею Даниловым. М., 1977. С. 364. 

2 Гильфердинг А. Ф. Олонецкая губерния и ее народные рапсоды // 
Онежские былины. СПб., 1873. С. 292; Чистов К. В. Русские сказители 
Карелии. Очерки и воспоминания. Петрозаводск, 1980. 
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однако, несмотря на всю свою условность, воспринимается как 
историческое время, «бывальщина»3. Эти произведения могли 
собираться в разное время и в разных местах, но они могли сосу-
ществовать и в народно-поэтическом репертуаре определенной 
местности и быть записанными любителем народной поэзии, воз-
можно, и самим исполнителем. «В совокупности былины и исто-
рические песни составляют основную массу текстов Сборника и 
придают ему определенное лицо: «Древние русские стихотворе-
ния» — это прежде всего собрание русской народной историче-
ской поэзии»4. Цельность всего комплекса памятников, 
составляющих Сборник, подчеркивается единством их языковой 
системы. Несмотря на яркие диалектные особенности этой сис-
темы, она обнаруживает гораздо бо́льшую близость к литератур-
ным нормам XVIII века, чем язык фольклорных записей XIX–XX 
веков. Эта близость, по мнению исследователей,  проявляется в 
следующих характерных чертах языка всего Сборника: 1) в 
большом количестве сложноподчиненных предложений, присое-
диняемых к главному при помощи союзов что, чтобы, потому, 
который, соотносительных того, кого, то, что («и ужасаетца 
Владимеръ князь, что в теремах хорошо изукрашено», «не тем 
узда дорога, что вся узда золота», «у которова дитя нет, у того 
жену возмет»); 2) в употреблении деепричастий и деепричастных 
оборотов, а также творительного падежа  множественного числа   
существительных на -ами; 3) в богатстве лексики, с одной сторо-
ны, вошедшей в язык в XVI – конце XVII века (флот, губерна-
тор, солдаты новобраные, маэор, мыза, немецкая подзорная 
труба, репортует, Шлюшенбурх, лагирь, гвардия, генерал), с 
другой — книжной («отпевавши надлежащее погребение, бело 
тело ево погребли», «душа рождена» и т. д. и т. п.), причем все 
эти выражения не разрушают стиха, а органически входят в него. 
Эти особенности в некоторых произведениях Сборника высту-
пают особенно резко (в исторических песнях, а также в некото-
рых былинах), в других их меньше, и очень незначительное 
количество произведений (главным образом лирические песни и 
скоморошины) свободно от них.  

Однако существующие попытки приурочить составление 
Сборника на основании его языка к вполне определенной мест-
ности на территории западносибирских или уральских говоров не 
могут быть признаны до конца убедительными, так как совре-
менные говоры продолжали складываться на протяжении всего 
XVIII века, пока шло заселение этих районов. На их основании 
                                                 

3 Лихачев Д. С. Эпическое время русских былин // Сборник в честь 
академика Б. Д. Грекова. М.–Л., 1952. С. 344. 

4 Путилов Б. Н. Сборник Кирши Данилова и его место в русской 
фольклористике. С. 383. 

 159



Т. Н. Попова 

нельзя дать точно обоснованную классификацию, притом изо-
бражающую состояние этих говоров в середине XVIII века, когда 
сложился оригинал Сборника, а затем была сделана с него копия, 
связываемая с Киршей Даниловым. Предположение П. С. Бого-
словского о том, что Сборник возник в Пермском крае, не под-
креплено достаточно основательно теми немногими примерами 
чердынско-пермской лексики, которые он приводит (гузно, кадь, 
холоденуша), и той характеристикой фонетических, морфологи-
ческих и лексических особенностей, какую он дает языку Сбор-
ника, — в этой характеристике многие черты диалекта Сборника 
сглажены. Следует учесть при этом, что проявление диалектных 
особенностей в Сборнике, при всей их яркости, настолько обще, 
что они не могут дать убедительного материала для слишком уз-
кого определения места составления Сборника. Исследователи 
(Вс. Миллер, Шеффер, П. С. Богословский и др.) приходят к вы-
воду о сибирском происхождении записей Сборника. Что касает-
ся времени составления, то исследователи не видят «особых 
оснований отодвигать создание Сборника к началу XVIII века. 
40–60-е годы — вот наиболее вероятное время его рождения»5. 
Итак, Сборник Кирши Данилова — памятник XVIII в., но в плане 
языковом это мало что значит: текст поэтический, поэтому там 
отражены и особенности XVIII века, и более ранних веков. 

Еще в предисловии к изданию Сборника 1816 года К. Ф. Ка-
лайдович, обращая внимание на художественную специфику ма-
териалов Сборника, отмечал в песнях «сложный сплав истори-
ческой действительности и поэтического вымысла», указывал на 
связи эпоса со сказкой, отмечая некоторые характерные особен-
ности поэтического языка, слога, стихосложения6.  Таким обра-
зом, перед нами языковой материал диалектный, но в то же время 
фольклорный. Как в поэтическом литературном языке встреча-
ются элементы народной речи, так и наоборот. Поэтический 
текст, построенный по собственным закономерностям, очень 
специфичен: в нем встречаются фонетические, морфологические 
и словообразовательные формы, чуждые народному языку. 
«XVIII век, век словесного эксперимента, когда в процессе ста-
новления норм русского национального литературного языка, 
проходившего в борьбе разных тенденций и  направлений, про-
исходит проверка всех элементов языка, отбор языковых 
средств»7, что касается и уровня словообразования. В связи с 
этим нас заинтересовали славяно-книжные суффиксальные фор-
                                                 

5 Там же. С. 373. 
6 Там же. С. 365. 
7 Николаев Г. А. Имена существительные с суффиксом -ствие в сло-

варях XVIII века // Очерки по истории русского литературного языка 
XVIII века. Казань, 1969. С. 82. 
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манты -ость, -ство, -ствие, -ние, -ение и их роль в организации 
поэтического текста. Использование подобных субстантивов в 
Сборнике может служить отражением сложного языкового про-
цесса, при котором «взаимодействовали такие резко противопо-
ложные языковые сферы, как церковно-книжный письменный 
язык и устный диалектный язык, поэтому историю имен с суф-
фиксами -тель, -ние, -ость, -ство, -ствие нужно представлять во 
всей сложности взаимодействия славянских и русских языковых 
стихий, не преуменьшая роли и значения каждой из них как в 
формировании этих имен, так и их активизации, распростране-
нии, функционировании»8. 

Общеизвестен факт, что влияние церковнославянской языко-
вой стихии на русский язык в древнерусский и старорусский пе-
риод было довольно интенсивным, имело место оно и в эпоху 
становления русского национального языка в силу действия как 
внутриязыковых, так и экстралингвистических факторов. 
Б. А. Ларин писал: «На протяжении XVIII в. атеизм широко 
распространяется и среди дворянства, и среди посадского, торго-
во-ремесленного люда, и среди крестьянства. Так заканчивается 
влияние церковнославянского языка на общенародный язык. А до 
Петровской эпохи такое воздействие было довольно сильным и 
оставило следы как в литературном, так и в разговорном языке, а 
также в диалектах. Однако с уверенностью можно сказать, что 
следов этого влияния было бы гораздо больше, если бы XVIII в. 
не положил конец распространению церковнославянских тради-
ций»9. 

Интерес к подобному исследованию возникает и в связи с 
проблемой происхождения суффиксальных формантов -ость, 
-ство, -ствие, -ние (-ение), -тель: признать их старославянскими 
или русскими? В научной литературе выделяется три основных 
подхода к генезису данных формантов. Во-первых, утверждается, 
что в русском языке эти суффиксы имеют старославянское про-
исхождение (см. работы Л. Булаховского, А. А. Шахматова, 
С. П. Обнорского). Во-вторых, признается общеславянское их 
происхождение, вполне достаточным аргументом чему служат 
параллели в родственных славянских языках (например, в чеш-
ском, болгарском и польском) (см. работы А. Мейе, Ж. Ж. Вар-
бот, Н. М. Шанского). В-третьих, констатируется наличие 
подобных языковых единиц как общеславянских, но получивших 
распространение в результате церковнославянского влияния. «В 
истории этих суффиксов, — пишет Г. А. Николаев, — тесно пе-
                                                 

8 Николаев Г. А. Теоретические проблемы русского исторического 
словообразования. Казань, 1988. С. 350. 

9 Ларин Б. А. Лекции по истории русского литературного языка (X – 
середина XVIII в.). М., 1975. С. 275. 

 161



Т. Н. Попова 

реплелись их общеславянская генетическая основа и старосла-
вянское функциональное начало». «Таким образом, словообразо-
вательные модели имен существительных с суффиксами -nьje, -
tьje, -ostь, -ьstvo, -ьstvьje, -telь, имеющие общеславянский харак-
тер и присущие живым славянским языкам, оказались связанны-
ми с определенным типом текстов, с определенным содержанием, 
стали принадлежностью этих текстов, получили жанрово-
стилистическую прикрепленность. А поскольку эти тексты созда-
вались впервые именно на старославянском языке, эти словооб-
разовательные модели оказались «связанными» через тип текста 
со старославянским языком и в дальнейшем распространялись 
как бы под его влиянием в конкретных славянских языках»10. 

Однозначно исследователями признается тот факт, что подоб-
ные образования являются принадлежностью литературного язы-
ка как на древней, так и на современной стадии его развития. Так, 
Г. А. Николаев отмечает: «… наиболее продуктивными словооб-
разовательными типами существительных в текстах славяно-
книжного характера были имена с суффиксами -ние, -тель, -ость, 
-ьство, -ьствие, -ие…»11. Решить вопрос генезиса названных 
формантов можно только путем выявления семантических, сти-
листических и словообразовательных особенностей лексических 
единиц, образованных при помощи данных суффиксов. Так или 
иначе, уже сам факт наличия словообразовательных моделей (а 
не спорадического употребления!) позволяет говорить о первой 
серьезной теоретической проблеме — взаимодействии и соотно-
шении литературного и собственно диалектного материала в сис-
теме русского исторического словообразования.  

В числе образований с «книжными» формантами в языке 
Сборника преобладают имена на -нье (29 единиц)/-ние (4 едини-
цы). Следует заметить, что в системе литературного языка на раз-
ных этапах его эволюции к наиболее продуктивному словообра-
зовательному типу среди nomina actionis относятся имена на -ние 
(-ение) — отглагольные формы с инфинитивом в качестве произ-
водящей базы. Субстантивы с семантикой отвлеченного действия 
составляют значительный пласт как в современном русском 
языке, так и  в более ранние стадии его развития, «они не утрати-
ли своей продуктивности на протяжении столетий и продолжают 
пополняться новообразованиями»12.  В именах со значением 
действия четко прослеживается тенденция мотивировать это 

                                                 
10 См.: Николаев Г. А. Историко-сопоставительное изучение славян-

ского языкознания.  Казань, 1996. 
11 Николаев Г. А. Теоретические проблемы русского исторического 

словообразования. С. 157. 
12 Николаев Г. А. Историко-сопоставительное изучение славянского 

языкознания. С. 39. 
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значение глаголом несовершенного вида. В истории языка суф-
фикс -ние осложнял инфинитивные основы с суффиксальным -а- 
или -а- корневым (ср. зна-ть – зна-ние, писа-ть – писа-ние и т. п.) 
или с корневым или суффиксальным -е- (ѣ) (ср. горе-ть – горе-
ние, пе-ть – пе-ние и т. п.). Суффикс -ение — глагольным осно-
вам, восходящим к славянскому IV классу с суффиксом -и- (ср. 
носи-ть – нош-ение, ходи-ть – хож-ение и т. п.) или славянскому 
I классу на согласную (ср. печь – печ-ение и т. п.). Столь устойчи-
вые связи с производящими словами позволяют сделать вывод об 
особой продуктивности имен с суффиксами -ние, -ение в литера-
турном языке. Как отмечает Г. Николаев, «полное отражение ин-
финитивной основы в структуре производного имени позволяет 
этим именам как бы субстантивировать инфинитив .. потенци-
альное слово с -ние можно образовать почти от каждого глаго-
ла»13. Субстантивы, отмеченные в Сборнике, также представляют 
собой отглагольные образования, ср.: выдонье, деянье, утешенье, 
послушанье, потешенье, жалованье, рожденье, пированье, уче-
нье, сватанье, кушанье, желанье и др. Если в последовательном 
отражении значения действия в данных именах можно видеть 
влияние языка литературного, то использование более снижен-
ных, «разговорных» вариантов суффиксов -нье, -енье, на наш 
взгляд, вызвано воздействием диалектных тенденций. В боль-
шинстве случаев это имена с отвлеченным значением действия:  

 
А и я-де, девица, на выдонье, Пришла-де сама за тебя свататься 
([Про] Саловья Будимеровича, 185:13); В стольном городе во 
Киеве, У славнова князя Владимера Было пированье-почестной 
пир, Было столованье-почестной стол (Иван гостиной сын, 5:39); 
Послужи ты мне службу заочную: Съезди, Дунай, в Золоту орду 
Ко грозному королю Етмануилу Етмануиловичу О добром деле 
— о сватонье, На ево любимой дочери (О женитьбе князя Вла-
димера, 65:55); Вложил бог желанье в ретиво вер(д)це: Шед Сад-
ко, божей храм соорудил Во имя Николая Можайскова (Садко – 
богатой гость, 145:146); «И ты втапоры будь готовая, Приходи к 
церкви соборныя — Тут примим с тобою обрученье свое» (Потук 
Михайла Иванович, 45:117); 

 
результата действия:  
 

Она тем, узда, дорога — Царская жалованье (Щелкан Дудентье-
вич, 50:25); Стреслося царство Индейское, А и синея моря ско-
лыбалося Для-ради рожденья богатырскова (Волх (В)Сеславь-
евич, 15:32); 

 
объекта действия:  

                                                 
13 Там же. С. 40. 
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То старина то и деянье, Как бы синему морю на утишенье, А бы-
стрым рекам слава до моря, Как ы добрым людям на послушанье, 
Молодым молодцам на перениманье, Еще нам, веселым молод-
цам, на потешенье (Михайла Скопин, 10-185:151), Он первое уче-
нье — ей руку отсек…А второе ученье — ноги ей отсек…А 
третье ученье — губы ей отрезал ..Четвертое ученье —голову ей 
отсек (Три года Добрынюшка стольничел, 35:245); Аставалося 
его житье-бытье И все имение дворянское ([Про] Василья Буслае-
ва, 10:48); А и кушали казаки Тут оне кушанье разное, А и 
пос(т)Ное и скоромное (На Бузане-острове, 100:66). 

 
Примечательно, что имена на –ние имеют явную принадлеж-

ность к высокому стилю, употребляясь в специфических контек-
стах и реализуя значение в синтаксически связанном употребле-
нии. Ср.:  
 

Как вьюн, около нее убивается, Просит благословление великое 
(Василей Буслаев молиться ездил, 25:92), Матера вдова Амелфа 
Тимофеевна! Дай мне благословление великое (ibid., 30:92); Тебе 
дам благословление великое, То коли ты, дитя, на розбой пой-
дешь, И не дам благословление великова, А и не носи Василья сы-
ра земля!(ibid, 40:92); И пошел он, Добрыня Никитич млад, С 
княжецкого двора Ко своей сударыни-матушки Просить благо-
словление великое (Добрыня Чудь покорил, 15:185), Берет благо-
словление великое у отца с матерью (ibid.).  

 
Как видим, подобное употребление способствует экспрессив-

ной окраске поэтического текста. В других случаях имена на -ние 
также служат приданию торжественности всему контексту: «И 
письменное известие обо всем своем похождении подавал» (Ер-
мак взял Сибирь, 110:70); «Стал он их наибольше под власть го-
судареву покоряти, дани-выходы без апущения выбирати» (ibid., 
125:71). 

Употребление же явных заимствований из церковного язы-
ка — слов здвиженье, благовещенье — в просторечной фонетиче-
ской огласовке и конкретном значении (наименование 
конкретных реалий) свидетельствует об их освоенности и широ-
кой употребительности, чему способствовало сильное влияние 
православной церкви, ср.:  «А у нашева Христова Благовещенья 
чес(т)нова А был у нас-де Иван панамарь» (Чурилья-игуменья, 
5:199); «Сами доподлинна видели У честна креста Здвиженья» 
([Про] гостя Терентиша, 125:18). 

Характерной фольклорной приметой является появление 
субъективно-оценочного образования сновиденьице: «Что начесь 
мне, царице мало спалося В сновиденьице много виделося» (Взя-
тье Казанское царство, 5:151). Еще более яркой фольклорной 
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приметой служит использование имен на -нье/-ние в составе эпи-
форы большинства вошедших в Сборник былин: «То старина, то 
и деянье»; «Синему морю на утишенье», «Как бы добрым людям 
на послушанье», «Молодым людям на перениманье», «Еще нам, 
веселым молодцам на потешенье». Эти слова отмечены в древ-
нерусском языке старшего периода, что свидетельствует, с одной 
стороны, об их общерусской принадлежности, с другой — о тра-
диционности былинного повествования. 

Непременной чертой организации поэтического фольклорного 
текста является наличие тавтологических сочетаний, в состав ко-
торых также входят интересующие нас лексемы. По замечанию 
Л. Г. Невской, «ограниченная пределами синтагмы, тавтология 
как упорядочивающий прием является организующим фактором 
как ее ритмико-звукового, так и смыслового аспекта. Практиче-
ски все синтаксические связи, все узлы дерева предложения в 
фольклорном тексте могут быть манифестированы тавтологиче-
скими элементами»14. Наиболее частотны тавтологические соче-
тания пирование — почестной пир, столование — почестной 
стол: «В стольном городе во Киеве, У славнова князя Владимера 
Было пированья-почестной пир, Было столованья-почестной 
стол» (Иван гостиной сын, 5:39); «У ласкова-князя Владимера 
Было пированье-почестной пир, Было столованье-почестной 
стол» ([про] Ставра-боярина, 5:71). Синонимы с нулевой суф-
фиксацией в русском языке (пир, стол) обладают большей 
семантической емкостью. Подобные же тавтологические 
сочетания очень синкретичны, сочетают в себе значения как 
действия, так и его результата, в поэтическом тексте ведут к 
конкретизации значений. 

В истории языка субстантивы на -ость соотносятся не с гла-
голами, а с прилагательными, последовательно сохраняя семан-
тику отвлеченного признака (качества). В древнерусский период 
суффикс -ость был свойствен только книжным стилям. В  
XVIII в. наблюдается нарушение стилистической замкнутости 
отвлеченных имен, в связи с чем имена на -ость появляются в  
текстах разной стилевой и жанровой принадлежности. В Сборни-
ке нами выявлено 11 образований, причем, помимо деривацион-
ных и семантических характеристик, они явно выполняют 
текстообразующую функцию,  употребляясь в составе устойчи-
вых фольклорных тавтологических сочетаний нужда-бедность, 
экспрессивных  сочетаний милость великая (божья, честная), 
анафорического сочетания от мудрости слово написано, ср.: 

 
                                                 

14 Невская Л. Г. Тавтология как один из способов организации 
фольклорного текста // Славянское и балканское языкознание. М., 1983. 
С. 35. 
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И не конь-та Богатова завез, Завела нужда-бедность ([Про] гостя 
Терентиша, 65:16); Когда бог нас принесет в каменну Москву, А 
забудем бедность-нужу великую (Под Ригою стоял царь-
государь, 25:160); Потерпишь, молодец, Нужи-бедности великия 
(На Литовском рубиже, 30:196); Приходил он во церкву собор-
ную, Просит чес(т)ныя милости У тово архерея соборнова — 
Обвенчать на той красной девице (О женитьбе князя Владимера, 
280:60); Благодарит князя Владимера За велику милость, что же-
нил ево На душке Настасье Дмитревне (Иван Гаденович, 270:83); 
«И заметовай ты неводы во Ильмень-озера, Что будет тебе божья 
милость» (Садко-богатой гость, 45:143); Смилосердися, покажи 
милость: А и дай мне силы на подмочь .. А чесины король, чест-
ны Карлусы Показал ему милость великую (Михайла Скопин, 
40,75:148); О[т] мудрости слово поставлено ([про] Василья Бус-
лаева, 50:49); От мудрости слово написано (Калин-царь, 25:129); 
а от мудрости слово поставлено…..«От мудрости слово постав-
лено — От любимова брата названова, Скопина-князя Михайла 
Васильевича» (Михайла Скопин, 35,70:148). 

 
Продуктивность этого словообразовательного типа связана со 

спецификой самого удвоенного суффикса -ость, усиливающего 
абстрактную семантику слова. Многие лексемы на -ость, обна-
руженные в Сборнике, присутствуют и в литературном языке, но 
в исследуемых текстах они имеют некоторые семантические осо-
бенности, ср.:  радость — “праздник, пир” («Что не прошли дни 
твои свадбенные, Не успел ты отпраз(д)новати радости своей, Да 
перед князем расхвастался в поход итить» (Добрыня Чудь поко-
рил, 65:107); «Пошла-та у них пир-радость великая» (Добрыня 
купался — змей унес, 130:185); крепость — “физическая мощь” 
(«А не для-ради мене, молодая, басы, — Для-ради богатырские 
крепости» (Царь Сеул Леванидович, 100:136). 

Примерно в равном количестве (9 единиц) представлены в 
Сборнике субстантивы на -ство с исключительно именной моти-
вацией: величество, царство, ество, государство, изо(т)чество, 
ве(ж)ство, богатество, лукавство, холопство.  Как и остальные 
субстантивы с интересующими нас суффиксами, имена на -ство 
участвуют в ритмической организации текста, входя в состав ус-
тойчивых выражений, ср. царское (государево) величество, госу-
дарство Российское:  

 
«А карабли ево отобраны На его ж царское величество» ([Про] 
Саловья Будимеровича, 215:14); Ермак Тимофеев с товарыщи, к 
твоему царскому величеству с повинностью пришли (Ермак взял 
Сибирь, 95:70); Она тем, узда, дорога — Царское жалованье, Го-
сударево величество (Щелкан Дудентьевич, 50:25); «А и везите 
мене, казаки, К сильну царству московскому, Государству рос-
сийскому» (На Бузане-острове, 85:66); Он очистел царство Мос-
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ковское И велико государство Росси(й)ское (Михайла Скопин, 
110:147). 

 
В ряде былин в прямой речи используется зачин «А по именю 

вам мочно место дать, По изо(т)честву пожаловати» (Алеша По-
пович, Михайла Казаринов, Первая поездка Ильи Муромца в Ки-
ев). В тавтологических сочетаниях встречается существительное 
богатество: «Сильны хвастает силою, Богатой хвастает бога-
теством» (Михайла Скопин, 135:150); «А сильной хвастает си-
лою, Богата-ет хвастает богатеством» (Никите Романовичу 
дано село Преображенское, 20:171).   

Ряд существительнох (ве(ж)ество, деяние, имение, желание, 
знамение, милость, крепость, гордость, лукавство и др.) являет-
ся явным отражением сохранения древнерусской лексики. Так 
слово ве(ж)ество в словарях XVIII века не зафиксировано, но 
представлено в «Словаре русского языка XI–XVII вв.»15, так как 
появилось в XVI веке от слова вежа — ‘знающий, обученный 
чему-либо человек’ (XIV века). Выступало в значении: 1) ‘наука, 
знание’ (у Лавр. Зизания в XVII в.) и 2) ‘учтивость, вежливость’ 
(Дм. 58. XVI в.). Другие слова сохраняют и значения, зафиксиро-
ванные «Словарем древнерусского языка XI–XIV вв.»16, ср.: дѣя-
ние — ‘действие, поступок; свершение, исполнение’ (Сл. РЯ XI–
XIV III 171) — в том же значении в традиционной концовке бы-
лин «То старина, то и деянье»; имѣние — ‘имущество, состояние; 
богатство’ (Сл. РЯ XI–XIV IV 149) — в том же значении: «Аста-
валося его житье-бытье И все имение дворянское» ([Про] Васи-
лья Буслаева, 10:48) ; желание — «желание, страсть, стремление 
// о любви к богу; усердие, рвение, готовность» (Сл. РЯ XI–XIV 
III 239) — в том же значении в составе устойчивого выражения 
«влажил бог желанье в ретиво сер(д)це», в контексте «От желанье 
те богу не маливались» (На Бузане-острове, 20:65) и др. 

Глагольной соотнесенности среди имен на -ство в Сборнике 
не отмечено. 

С суффиксом -тель встречается 4 существительных, все в зна-
чении nomina agentis: правитель, обережатель, святитель, про-
зритель:  

 
Он правитель царству Московскому, Обережатель миру креще-
ному (Михайла Скопин, 20:147); А Иван сударь Васильевич про-

                                                 
15 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 2. С. 52 (Далее — Сл.РЯ 

XI–XVII с указанием выпуска и страницы). 
16 Словарь древнерусского языка XI–XIV вв. Т. I–IV. М., 1990 (Да-

лее — Сл. РЯ XI–XIV с указанием тома и страницы). 
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зритель .. Воспалися тут великий князь московский, Князь Иван 
сударь Васильевич прозритель .. Она с радостью московского 
князя встречала, А таво Ивана сударь Васильевича прозрителя 
(Взятье Казанское царство, 15, 25, 50:151). 

 
Существительное святитель использовано только в обозначе-

нии церковного наименования:  
 

А во сне пришел святитель Николай к нему (Садков корабль 
стал на море, 100:180); Порукою давал мне Спасов образ, Све-
тителя Николу Чудотворца (Во хорошем тереме, под красным 
косящетым окошком, 5:194). 

 
И, наконец, в Сборнике встретилось только одно слово с суф-

фиксом -ствие — прошествие: «И по прошествии того праздни-
ка приказал царь-государь тово Ермака пред себя привести» 
(Ермак взял Сибирь, 105:70) — в контексте явно книжного харак-
тера. Отсутствие других примеров вполне объяснимо в свете зна-
чительной специфичности данного форманта. Во-первых, он 
имел жанровые и территориальные ограничения, употребляясь в 
истории языка только в высоких жанрах церковной литературы и 
только на территории великорусского языка. Во-вторых, «наибо-
лее интенсивное употребление имен на -ствие .. приходится на 
первую половину XVIII века .. Во второй половине XVIII века (к 
которой, по мнению исследователей, и принадлежит составление 
Сборника — Т. П.) снова наступает спад продуктивности слово-
образовательного типа имен на -ствие .. в результате известного 
упорядочения словоупотребления и завершения тех нормализа-
торских процессов, которые проходили в первой половине ве-
ка»17. Кроме того, не следует забывать, что мы имеем дело с 
памятником, записанным «для народного чтения» (Б. Н. Пути-
лов), следовательно, с использованием привычных и органичных 
для простого носителя языка форм, тогда как «несмотря на боль-
шое количество имен с суффиксом -ствие, находившихся в обо-
роте в литературном языке того времени, не многие из них 
отличались большой жизнеспособностью», а значит, вряд ли 
имели шансы проникновения в столь специфичный текст, были-
ны и исторические песни. 

Примечательны случаи конфиксации с участием славяно-
книжных элементов (безвремянье, беззаконство):  

 
А ныне уж молодцу Безвремянье великое (Когда было молодцу 
пора-время великая, 25:157); А стало доброму молодцу безвреме-
нье — Некто-де молодца не почитает (Из Крыму и из Нагаю, 

                                                 
17 Николаев Г. А. Имена существительные с суффиксом -ствие в сло-

варях XVIII века. С. 83. 
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10:163); При старце Макарье Захарьевиче Было беззаконство ве-
ликое (Высота ли, высота поднебесная, 10:201). Характерно так-
же типично фольклорное образование безвременьице: На ево-та 
безвременьица бывает Он пеш да по чисту полю гуляет (Из Кры-
му и из Нагаю, 10:163).  

 
Слово безвременье в том же значении, что и в Сборнике (‘беда, 
несчастье или болезнь’), зафиксировано в «Словаре русских на-
родных говоров»18 (СРНГ II 181).  

Проведенный анализ показал, что специфика словообразова-
тельных моделей с суффиксами -ние, -ение, -ость, -ство, -ствие, 
-тель характеризует  язык Сборника как некое смешение литера-
турного и диалектного, с определенными сходствами и разли-
чиями в самих лексемах, их значениях и функциях. 

Заслуживает внимания следующий факт: большинство лексем, 
представленных в Сборнике, но не отмеченных как в словарях 
XVIII века, так и в современном русском литературном языке, 
зафиксированы в СРНГ в тех же значениях, что у Кирши Данило-
ва, ср.:  

с суффиксом -ние/-нье: сздвиженье — ‘Воздвижение — цер-
ковный праздник’ (СРНГ XI 229); послушанье — 'слушание’ 
(СРНГ XXX 182); рождение — ‘тот, кто рожден кем-либо; роды’ 
(СРНГ XXXV 148); раменье — ‘большой дремучий лес’ (СРНГ 
XXXIV 96); пированье, столованье — ‘пир’ (СРНГ XXVII 38); 
сватанье — ‘взаимное ухаживание, оказывание внимания друг 
другу мужчиной и женщиной’(СРНГ XXXVI 217); обрученье — 
‘заключение женихом или его сватом условия о браке’ (СРНГ 
XXII 216); похождение — ‘происхождение’ (СРНГ XXX 361); гу-
лянье — ‘жизнь; отдых; свободная жизнь молодежи до женитьбы 
’ (СРНГ VII 223); постриженье — ‘церковный обряд при креще-
нии, сопровождающийся небольшим выстриганием волос у ре-
бенка’ (СРНГ XXX 239); посхимление — ‘принятие схимы’ 
(СРНГ XXX 252); поиманье — ‘захват, пленение’ (СРНГ XXVIII 
347); питанье — ‘пища’ (СРНГ XXVII 52); рукописание — ‘рас-
писка, письменное обязательство за своей подписью’ (СРНГ 
XXXV 254); 

с суффиксом -ость: повинность — ‘долг, обязанность; наказа-
ние за какие-либо поступки’ (СРНГ XXVII 246); полость —  
‘войлок, сукно, служащие подстилкой или покрышкой’ (СРНГ 
XXIX 119); радость — ‘радость’ (СРНГ XXXIII 249); 

с суффиксом -ство: изотчество — ‘отчество’ (СРНГ XII 165); 
богатество — ‘богатство’(СРНГ III 43); 

                                                 
18 Словарь русских народных говоров. Вып. 1–41. СПб., 2003–2008  

(Далее — СРНГ с указанием выпуска и страницы). 
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с суффиксом -тель: прозритель — ‘прозорливый, проница-
тельный, умеющий предвидеть человек; умный, сведущий’ 
(СРНГ XXXII 143). 

Некоторые слова в диалектах претерпели семантизацию, как, 
например, милость — ‘1)просьба; 2) о молнии (милость божья)’ 
(СРНГ XVIII 163); лукавство — ‘озорство, баловство’ (СРНГ 
XVIII 102). Как видим, этого значения нет ни в древнерусском, 
ни в современном русском языке. Таким образом, носители диа-
лекта переосмысляли лексемы, вполне привычные и естествен-
ные для их слуха. Но самой интересной, на наш взгляд, явилась 
способность говоров сохранить значение, но использовать для 
его передачи субстантивы с синонимичным (и тоже «славяно-
книжным»!) суффиксом, ср.: опущенство (на месте опущение) — 
‘разбирательство, разбор’; ествие  (на месте ество) — ‘еда’; го-
сударствие  (на месте государство) — ‘страна, государство’. По-
добные синонимические замены также свидетельствует в пользу 
органичности формантов в живом диалектном языке и просторе-
чии.  

Ряд слов, зафиксированных еще в Сл. РЯ XI–XIV вв., исполь-
зуется в Сборнике и представлен в современных русских говорах 
в одних и тех же значениях, ср.: имение — ‘имущество; средства, 
деньги’ (СРНГ XII 191); знаменье — ‘знамя, церковная хоругвь’ 
(СРНГ XI 308). Полагаем, эти факты иллюстрируют активный 
процесс развития русских диалектов в XVIII веке, былины и пес-
ни же задерживали старые формы и способствовали их сохране-
нию в говорах. 

Некоторые отличия в употреблении словообразовательных 
моделей в Сборнике от общих тенденций XVIII века объяснимы 
его «своеобразными связями с другими традициями, более дав-
ними и сложными. Речь идет о записях русских былин и истори-
ческих песен, которые начинают появляться в России уже с XVII 
века». Это комментирует и использование в текстах древнерус-
ских слов (таких как ве(ж)ство). «Только благодаря тому, что 
каждый сказитель считает себя обязанным петь былину так, как 
сам ее слышал, а его слушатели вполне довольствуются тем, что 
«так поется», и объяснений никаких не требуют, — только благо-
даря этому и могла удержаться в былинах такая масса древних, 
ставших непонятными народу слов и оборотов; только благодаря 
этому могли удержаться бытовые черты другой эпохи, не имею-
щие ничего общего с тем, что окружает крестьянина, подробно-
сти вооружения, которого он никогда не видал, картины 
природы, ему совершенно чуждой»19. 

                                                 
19 Гильфердинг А. Ф. Олонецкая губерния и ее народные рапсоды // 

Онежские былины. СПб., 1873. С. 295. 
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Очень показательно, на наш взгляд, замечание Б. Н. Путилова 
о текстологических особенностях Сборника: «Надо, конечно, 
иметь в виду, что передача народной песни с ее языковой и мет-
рической характерностью, с речевыми и исполнительскими осо-
бенностями певцов, сохранение диалектных черт и различных 
подробностей, свойственных живому воспроизведению, — все 
это у Кирши Данилова отнюдь не результат филологического 
подхода и осознанных фольклористических принципов. Он пи-
сал, как слышал, — а слышал хорошо, потому что знал фольклор 
не со стороны, сам принадлежал к той же среде, в которой вел за-
писи,  мог быть и певцом. Его манера письма была традицион-
ной, обычной для людей из народа, прошедших элементарную 
школу грамотности и воспитанных на рукописной книге»20. С 
исчезновением скоморошества единственными носителями 
былинного творчества остались певцы-непрофессионалы из 
среды крестьянства и казачества21. Осмелимся предположить, что 
наличие устойчивых словообразовательных типов с формантами 
-ость, -ство, -ние/-ение, -тель в языке Сборника свидетельствует  
не в пользу их церковнославянского происхождения, а в пользу 
их органичности в русском языке. 
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T. Popova. Church-Slavonic suffixes in the Collection of Kirsha 
Danilov 
 
The paper presents an analysis of productive derivative patterns from 
Collection of Kirsha Danilov (middle of the XVIIIth century). The 
proper Russian and some Church Slavonic derivative types are distin-
guished.  
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СЛАВЯНИЗМЫ В ТРАГЕДИИ  
Д. И. Хвостова «Андромаха»  

(К характеристике стиля эпигона классицизма) 
 

1. Постановка вопроса. Д. И. Хвостов — по-своему весьма вы-
разительная фигура в литературно-общественной жизни начала 
XIX в. Один из самых активных архаистов и очень плодовитых 
литераторов, он, по мнению современников, был совершенно 
лишен литературного дарования, считался автором-графоманом, 
был объектом многочисленных эпиграмм, пародий и анекдотов1. 
В то же время поэтическое творчество Д. И. Хвостова — благо-
датный материал для историка языка художественной литерату-
ры, замечательный объект исследования такого явления, как эпи-
гонский стиль (отметим, что эпигон, эпигонский используются 
нами в дальнейшем не как оценочные характеристики стиля Хво-
стова, а в сугубо терминологическом значении ‘вторичный’, 
‘подражательный’).  

Изучение стилистики эпигонов классицизма, особенно в со-
поставлении с литературным творчеством писателей-новаторов, 
дает возможность увидеть, что именно в стилистической системе 
классицизма стало штампом и оказалось неприемлемым для но-
вого периода литературно-языкового развития. С другой сторо-
ны, эпигонский стиль, будучи во всех отношениях явлением вто-
ричным и подражательным, не мог не отразить ряда новых тен-
                                                           

1 См.: «Хвостовиана» // «Арзамас»: Сборник в 2-х кн. / Сост., подгот. 
текста и комментарии В. Вацуро, Т. Ильина-Томича, Л. Киселевой. М., 
1994. Кн. 2. С. 181–196; Библиотека графомана: Избранные сочинения 
графа Хвостова. М., 1997; Кобринский А. А. «Вольный каменщик» бес-
смыслицы или Был ли граф Д. И. Хвостов предтечей обэриутов // Лите-
ратурное обозрение. 1994. № 9–10. 
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денций развития литературного языка. Но, разумеется, это были 
только те новые тенденции, которые не несли на себе яркого от-
печатка сентиментально-романтического стиля карамзинистов; 
тенденции, глубоко проникшие в плоть литературного языка. В 
этом также несомненная ценность материала, который предос-
тавляют нам неоклассицистические произведения шишковистов. 
Однако до сих пор изучению стиля эпигонов классицизма (осо-
бенно в сопоставительном аспекте) не уделялось достаточного 
внимания. Применительно к интересующему нас периоду можно 
назвать только очерк А. И. Горшкова о сентиментальной повести 
А. И. Клушина «Несчастный М-ов»2, в котором ученый на при-
мере этого эпигонского произведения и ряда других текстов рас-
крывает типичные черты сентименталистского стиля карамзини-
стов и убедительно доказывает, что эти особенности расходились 
с основной линией развития литературного языка.  

Таким образом, пристальное изучение массовой, типовой ка-
рамзинистской литературной продукции должно соотноситься со 
столь же внимательным исследованием всего того, что выходило 
из-под пера шишковистов, в том числе и таких авторов-эпигонов, 
как Д. И. Хвостов. Приводимые ниже замечания об употреблении 
славянизмов в «Андромахе» Д. И. Хвостова в какой-то мере при-
званы восполнить этот пробел. 

2. Основные группы славянизмов в «Андромахе» Д. И. Хвос-
това. 

1) Славянизмы-соматизмы. Из более двух десятков известных 
по текстам XVIII в. славянизмов-соматизмов в «Андромахе» 
Хвостова встречаются только глава, длань, десница, очи, уста, 
чело. Условно к ним можно присоединить и славянизм взор. 

а) Славянизмы-соматизмы в трагедии Д. И. Хвостова, как и у 
его предшественников по-прежнему употребляются в составе 
традиционных формул, либо в устойчивом традиционном семан-
тическом окружении, тяготея при этом к переносному употреб-
лению. Так, славянизм уста встречается только в контекстах, 
связанных с речью: 

Я зрю — уста молчат, но скорбь крушит душевна (243)3; Я дол-
жен греков всех устами говорить (184); Теперь, — в сей даже 
час, — когда уже ты сам, Свободу полну дал безжалостным ус-
там, Мне возвращаешь смерть с улыбкою коварной, Колеблюсь, 
не люблю ль тебя, неблагодарный! (256); Почто любовнице ты 
безрассудно верил, Внутрь сердца не проник и чувства не изме-

                                                           
2 Горшков А. И. Язык предпушкинской прозы. М., 1982. С. 212–223. 
3 Здесь и далее трагедия Д. И. Хвостова цитируется по изданию: 

Полное собрание сочинений графа Хвостова. Часть IV. СПб., 1818.  В 
скобках указывается номер страницы. 
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рил, Или не примечал, вняв исступленья глас, Что сердце брань 
вело с устами каждый час! (268).  

 
Славянизмы чело и глава контекстуально тесно связаны с лексе-
мами венец и венчать: 
 

Ты вспомни, что он царь; — венчанна ли чела?.. (246); Царевну 
удалю и на чело я сам Взложу ей не венец, но бесконечный срам 
(233); С восторгом наконец корону принимает И Андромахину 
главу при всех венчает (265).  

 
Славянизм глава чаще всего встречается в контекстах, связанных 
с казнью, гибелью, убийством:  
 

Путями славными согласен Пирру мстить; Хочу врагом его, а не 
убийцей быть; Алкаю меч вознесть среди кровава бою. Я ль гре-
кам дать ответ явлюсь с его главою? Мне славный сей народ свои 
права вручил Не с тем, чтоб я себя убийством осквернил (246); 
Уже воздвигнут трон, уже украшен храм, Злодейство свершено, 
запечатлен мой срам. Чего ты ждешь, коль сам главу он преклоня-
ет, Без страха, без защит на праздник поспешает? (248).  

 
Но в этом контексте уже возможен и русизм:  
 

Умрет мой сын, коль смерть я не потщусь отвлечь; Уж держит 
лютый Пирр над головою меч (237).  

 
Длань и десница выступают только в метонимических значениях 
‘мстящая, карающая, властная… рука’:  
 

О дщери Адовы! Где длани, месть носящи? (273); Средь бою 
Пирру дать готова смерть десница (263).  

 
Но весьма показательно, что и в этом традиционном для высоко-
го слога контексте частотность русизма рука в 10 раз превышает 
частотность славянизмов:  
 

Как отбыл Ахиллес, все греки трепетали, В горящих кораблях 
спасения искали, Без Пирровой руки они бы и теперь Еще в плену 
троян Тиндара зрели дщерь (225); Пронзенно видела жестокою 
рукой То сердце, Что могло дать радость и покой (227); Зри, руку 
подняла враждебна, люта сила; Для сына твоего готовится могила 
(236); Как руку на него я вознесу мою? (247) и т. п.  

 
Возможно, отчасти это связано с тем, что русизм рука является 
гиперонимом по отношению к славянизмам десница, длань, от-
части – с действием общеязыковой тенденции к нейтрализации, к 
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преобладанию языковых средств среднего штиля, тенденции, за-
тронувшей даже поэтическую практику архаиста-шишковиста.  

б) Динамика употребления славянизмов и русизмов, их варьи-
рование очень хорошо просматриваются на материале устойчи-
вых формул, включающих соматизмы. Предыдущие примеры на-
глядно показывают, что формула, сохраняя семантическую тож-
дественность, могла включать как славянизм, так и русизм. В ря-
де случаев славянизм и русизм встречаются в одном контексте 
без какой-либо стилистической мотивировки: 

 
Отверзла ль Пирру гроб теперь рука моя? Я ль, разум погубя, лью 
кровь, хотя жалею Царя, к которому в душе благоговею? Дерзаю 
нарушать права самих царей, И смертных, и послов, и даже алта-
рей, На кои вознесла несытный меч десница? (269); Кто объявил 
тебе, что Пирром я презренна? Иль взгляд открыл сие, иль разго-
вор? Иль мнишь, рождает мой пренебреженье взор? Огонь, рож-
денный им, в минуту погасает. Быть может, взор иных лишь 
большу страсть являет (208); Минутной строгости и взглядом не 
явя, Что скажет сердце мне — с ним говорила я; И кто бы спосо-
бы употребил другие, Уверясь о любви чрез клятвы столь свя-
тые? Взаимность обещал он взором мне своим (202). 

 
в) Употребление славянизма и русизма в одном контексте мо-

жет быть обусловлено тем, что славянизм входит в состав устой-
чивой формулы (обратить взор), тогда как русизм функциони-
рует свободно:  
 

Но, Андромаха, взор ко мне свой обрати: Смотри: не лютый гнев 
мои являют взгляды, Не враждованья дух, готовый для досады! 
(233); Клеона! Зрела ли его лице и взгляды? Спокойно ль он вку-
сил всех радостей собор? Не обращал ли свой к моим чертогам 
взор? (262). 

 
г) Разрушение тенденции к стилистическому согласованию 

проявляется в том, что в составе одной и той же формулы может 
функционировать и славянизм и русизм (обратить взор – обра-
тить взгляд; взор вещает – взор говорит):  
 

Пускай твой будет взор у всех вещать в сердцах (208); Тогда бы 
говорил твой взор с душей согласно (207); Как Гермионы взор о 
Пирре говорит, Что длится брак ея, что он другой горит? (183); 
Не в силах ты была переносить досады, Когда Пирр обращал 
единыя к ней взгляды (243); Где обрученные? — Чтоб боле на-
сладиться, Хочу в моей и их крови я погрузиться! Хочу при смер-
ти я взор обратить мой к ним (272). 

 
д) В некоторых формулах славянизм окончательно вытеснен 

русизмом, и такая формула принимает современный вид (пред-
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стать пред очи, перед очами – появиться перед глазами, перед 
глаза):  
 

Не покраснел ли, зря тебя перед глазами? (262); Ты не щадил ца-
ря, покрыта сединами, Близ пораженных чад перед его глазами 
(255); Веселье скрой!.. соперница в слезах. Пришла печаль от-
крыть и при твоих глазах (226).  

 
Трагедия Хвостова, таким образом, и здесь демонстрирует новую 
тенденцию словоупотребления: конкуренция славянизмов и ру-
сизмов в составе формул постепенно приводит к победе русизмов 
во всех случаях, где употребление славянизма не поддерживается 
принципами предметно-смысловой, коммуникативной или сти-
листической целесообразности. 

е) Любопытно, что у Хвостова только единожды употребляет-
ся славянизм очи:  
 

Хоть чуждый взор красой разительной своей Успел предупредить 
здесь власть твоих очей (252).  

 
Возможно, в восприятии Хвостова и писателей его круга славя-
низм очи превратился в устойчивый поэтизм, оказался тесно свя-
занным со стилистическим арсеналом русской элегии; это и огра-
ничивало его употребление в трагедии «Андромаха», где элеги-
ческие контексты практически отсутствуют. Русизм глаза, по на-
шим данным, употребляется 12 раз, в том числе и в таких контек-
стах, где вполне уместен (а возможно, даже и предпочтителен с 
позиций нормы того времени) поэтизм очи:  
 

Пусть лютые глаза, Страдая, обличат мой нестерпимый рок 
(220); Восторг с надеждою в его глазах блистал (261); Твоим гла-
зам везде победы делать должно, Холодности его к тебе желать 
не можно (224); Иль мыслишь, что глаза, слезами орошенны, На 
прелести твои, царевна, ополченны (202); Или глаза твои не ис-
пытали страсти? (208); Меня ль желала зреть? Ах, повтори, ца-
ревна! Открой глаза и зри, Орест сюда предстал, Который столь-
ко лет от гнева их страдал (206).  

 
ж) Как и у других классицистов, славянизмы-соматизмы у 

Д. И. Хвостова очень редко сопровождаются эпитетами; при этом 
все эпитеты в его «Андромахе» неоригинальны, традиционны, 
многие из них повторяются, обретая тем самым статус постоян-
ных. Так, славянизм взор сопровождается эпитетами прелестный 
(3 раза), суровый (1 раз).  

2) Славянизмы-социетизмы, используемые в «Андромахе» 
Д. И. Хвостова, немногочисленны: отечество, страна, град, пре-
стол, венец. Вполне закономерно, что в произведении консерва-
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тора-шишковиста отсутствуют славянизмы общество и гражда-
нин (в любом из своих значений). Ср. известный указ Павла I, 
«отменявший» употребление этих слов. Что касается перечис-
ленных выше славянизмов-социетизмов, то они могут быть рас-
смотрены как формальные показатели высокого слога, либо как 
обычное номинативное средство: 

а) Славянизм град употребляется 4 раза; при этом нет ни одно-
го случая употребления полногласного варианта. Это подтвер-
ждает тезис о том, что славянизм является формальным показате-
лем высокого слога:  
 

Чудесно кажется, в стенах противна града Орест мог обрести лю-
безного Пилада (177); В престольный Пирров град сей путь 
предпринимаю (181); Я знаю, что Пергам, твердынями кичливый, 
Героев полный град богатый и счастливый, Владел всей Азией 
(187); Довольно в граде сем, во всей стране твоей, Довольно у нее 
находится друзей (258).  

 
Никаких дополнительных семантических и стилистических на-
грузок славянизм град не несет. Традиционным является и опре-
деление престольный. 

б) По отношению к славянизмам страна и отечество следует 
заметить, что они нейтрализовались и использованы как обычное 
номинативное средство. Традиционным является и сопровож-
дающий эпитет любезный:  
 

Томима страстию, найдет она вину, Орест, не оставлять любезную 
страну (220); Иль с тем вручило труд отечество любезно, Чтоб 
похититель был Орест (221).  

 
В остальных случаях лексемы страна и отечество употребляют-
ся без эпитетов:  
 

Все греки сетуют, царя сих стран виня (180); Я теперь, прощаясь 
с сей страной, Пришел к тебе решить плачевный жребий мой 
(205); Ты представляешь всех в отечестве царей (205); Принужу 
разорвать мне данный им обет: Тогда против него отечество 
пойдет (201).  

 
Таким образом, в трагедии Д. И. Хвостова славянизмы-социетиз-
мы не стали ни средством выражения гражданского пафоса (как, 
например, у декабристов), ни средством создания исторического 
колорита. Они не получили никаких дополнительных семантиче-
ских и стилистических приращений, оставшись обычным показа-
телем высокого слога либо нейтрализовавшись. 

3) Славянизмы с религиозной семантикой. Это наиболее есте-
ственное средство создания исторического колорита  у Хвостова 
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почти не представлено, что лишний раз подтверждает наш тезис 
об отсутствии у драматурга-классициста принципиальной уста-
новки на передачу исторического колорита изображаемой эпохи. 

а) Некоторые из славянизмов с религиозной семантикой (ал-
тарь, жертва, жрец) могли быть использованы для обрисовки 
языческой обрядности, но ярких картин, развернутых описаний, 
таких, какие мы увидим в «античных» трагедиях романтиков, в 
«Андромахе» Хвостова нет. Ср. следующие примеры:  
 

Все чтили славою его повергнуть мертва. Я зрел, он трепетал у 
них в руках как жертва, И кровью обагрен, себя спасти желал; 
Но, силы потеряв, пред алтарем упал (266); Я гибели искал среди 
народов злых, Где смертных кровь лиют при алтарях святых 
(205); Иду, - но скоро я предстану пред тобою; Я сына твоего во 
храм веду с собою. Покорным, яростным узришь пред алтарем. 
Приду венчать, разить в присутствии твоем (234); Пирр снова 
чрез меня твои приял оковы; Я с ним беседовал… Алтарь, жре-
цы готовы (223). 

 
б) Любопытно отметить, что в большинстве случаев славя-

низм жертва употребляется в трагедии Хвостова не в значении 
‘закланное живое существо, приносимое в дар богам’, а в совре-
менном значении ‘кто-л., пострадавший от насилия, убитый, по-
губленный’. Вот, напр., речь идет об убийстве Пирра: 

 
Пойдем, рукой моей пусть жертва принесется: Пускай во храме 
вопль печальный раздается, Пусть брака гибельна нарушен будет 
чин (264); При взоре подданных повергнуть должно мертва. По-
зволь да к алтарю мной приведется жертва. Не спорю боле, - я 
хочу узнать пути, И место, где мне месть способно вознести 
(248).  

 
Ср. также другие примеры:  
 

Я смерти целый год ищу, гоним судьбою. Мученье довершай – и 
жертва пред тобою (225).  

 
Наконец, лексема жертва употребляется в современном нерели-
гиозном значении ‘добровольный отказ от чего-л., самопожерт-
вование’: Единой должности мнит жертву приносить (203). И 
здесь, таким образом, семантический потенциал славянизма не 
использован в полной мере для создания античного колорита. 

в) Представляет интерес семантико-стилистическое размеже-
вание славянизмов храм и храмина в трагедии. Первая лексема 
является нейтральной и используется только в значении церков-
ное здание; вторая обозначает строение, дворец и контекстуально 
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синонимична лексеме чертог, являясь формальным показателем 
высокого слога. Ср.:  
 

Обет твой восприять готовы в храме боги (239); Я их привесть во 
храм взял осторожны меры (267) – Андромаха: Так, так, – но к 
сыну мы пойдем теперь в чертоги. – Сезифа: Нет нужды поспе-
шать, лишь радуйся тому, Что путь тебе открыт во храмины к не-
му (239); Исходы храмин сих я тайны примечал (222); О громких 
почестях мне мысль ласкать престала; Когда мой жил супруг, их 
сыну я желала. Уже надежды нет увидеть боле вас, Священны 
храмины (имеются в виду развалины Трои – П. С.), что Гектор 
мой не спас! (195). 

 
г) Примечательной особенностью «Андромахи» 

Д. И. Хвостова является практически полное отсутствие мифоло-
гизмов. Нами зафиксирован всего лишь один пример употребле-
ния мифологического имени:  
 

Узрела мать моя десятилетню брань, Плативших десять лет царей 
Плутону дань (264).  

 
Здесь мифологизм входит в состав перифразы, которую можно 

рассматривать как средство создания античного колорита; но 
следует также учитывать, что подобная перифраза вполне обычна 
для литературно-художественного стиля предпушкинского вре-
мени. Ср., напр., у Крылова: Какой-то в древности вельможа С 
богато убранного ложа Отправился в страну, где царствует Плу-
тон. Сказать простее — умер он («Вельможа»). 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что Хвостов 
весьма умеренно использует славянизмы с церковно-религиозной 
семантикой, почти не употребляя их в качестве средств истори-
ческого живописания. Это заключение подтверждается, в частно-
сти, тем, что драматург нередко употребляет указанные славя-
низмы в современных светских значениях, а также отсутствием 
примеров контекстуального соединения славянизмов с мифоло-
гизмами, что станет одним из характернейших средств  обрисов-
ки языческой обрядности в романтических трагедиях. 

4) Славянизмы с отвлеченной семантикой. На примере славя-
низмов с отвлеченной семантикой можно хорошо проследить, как 
в трагедии Д. И. Хвостова сталкиваются традиционные для клас-
сицистической литературы тенденции словоупотребления с но-
выми, привнесенными поэтикой сентиментализма и романтизма. 

а) Традиционный для классицистической трагедии конфликт 
между долгом и чувством проявляется на лексическом уровне в 
частотном употреблении славянизма должность, а также лексем 
хлад, страсть и т. п., относящихся к сфере чувств:  
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благодарю богов, что хлад ко мне являешь И равнодушием пре-
мену извиняешь… Любовь взаимна нас друг другу не вручала, – 
Я  только исполнял, что должность мне вещала (255); Царевна, 
как равно со стороны своей, Ты покорялася лишь должности 
твоей. Как раны в сердце мог я ожидать глубокой? (255–256); Ца-
рицей чтя тебя, вняв должности совет, Я мнил, что страсть мою 
мой победит обет (253); Но я, с тобой решась в отечество от-
плыть, Уставы должности хотела позабыть (224); Мне верить 
ли, Орест, что неугасша нежность Тебя зовет ко мне? Иль только 
неизбежность Единой должности мнит жертву приносить И по-
зволения к свиданию просить? (203).  

 
Обратим внимание, что сфера долга, как положительно маркиро-
ванная, представлена единственной лексемой-славянизмом, тогда 
как сфера чувства не получает однозначного лексического выра-
жения и нигде особо не маркируется с помощью высокой лекси-
ки. 

б) Показательно использование ряда славянизмов с отвлечен-
ной семантикой в секуляризированных значениях, характерных 
для литературы нового времени:  
 

Иль Андромаха мысль твою крушит одна? Нет нужды Пирру 
знать, что чувствует она? Какая прелесть к ней влечет тебя все-
часно? (214); Какие прелести находишь ты в глазах, Которым 
вечно сам назначил быть в слезах? (193); Сверх воли и своей и 
чаянья его, Иными прелестьми душа его плененна (207); Царевну 
удалю и на чело я сам Взложу ей не венец, но бесконечный срам 
(233); Свершилось наконец, — избавлена ты срама, Изменник 
жизнь свою кончает среди храма (265).  

 
Здесь же заметим, что славянизм бремя употребляется Хвосто-
вым не в своем исходном конкретном значении, а, как и в других 
произведениях его времени, — в переносно-метафорическом:  
 

Невинность бременем мне начинает быть (221); Рассудка глас 
внимать — несносное мне бремя (217). 

 
Хвостов, таким образом, нигде не реставрирует архаичных 

значений славянизма, а потому и не возникает колорита архаики: 
его герои, как и герои трагедии Расина, говорят на светском язы-
ке нового времени. Все славянизмы с отвлеченным значением, 
употребленные драматургом, узуальны как по семантике, так и 
по стилистической окраске, и по контекстуальным связям. 

в) Для славянизмов с отвлеченной семантикой характерна 
тенденция к развитию переносных метафорических значений. У 
Хвостова это можно отчетливо проследить на примере славяниз-
ма хлад, обозначающего чувство, эмоциональное состояние (рав-
нодушие) и ни разу не употребляющегося в прямом значении:  
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Пускай она к царю питала хлад безмерный (270); Досель к ней 
хлад являл, другую мысль пленя (219); Почто являть сей хлад лю-
безну своему (202); Куда идти — какой хлад сердце мне стесня-
ет! (272).  

 
Но в этом метафорическом значении возможно употребление и 
полногласного варианта. Это явно свидетельствует о том, что у 
Хвостова нет осознанного устойчивого стремления к архаизации 
языка:  
 

Нет нужды ей тебе холодностью платить (196); Твоим глазам 
везде победы делать должно, Холодности его к тебе желать не 
можно (224); Холодность, не любовь к царю сих стран являет 
(182); Холодность зря в царе, сокрыто здесь страдала (183).  

 
Показательно, однако, что русизм оформляется отвлеченным 
суффиксом, тогда как славянизм, имея отвлеченно-переносное 
значение, в таком дополнительном суффиксальном оформлении 
не нуждается. 

г) Тенденция к «психологизации» языка трагедии в «Андро-
махе» Хвостова почти не проявляется. Ср. только три случая ис-
пользования генитивных конструкций, типичных для элегическо-
го стиля:  
 

Как! властвует любовь Орестовой душею? И даже жизнь твоя не-
разделима с нею? Каким волшебством ты, дни юности губя, Тя-
желые надел оковы на себя (178); Но та ж царевна мне грусть 
сердца поверяла (183); Или не примечал, вняв исступленья глас, 
Что сердце брань вело с устами каждый час! (268).  

 
Ср. также сочетание отвлеченных существительных со славяниз-
мом влачить: «Ты зрел отчаянье, ты сам свидетель был, Как 
страсть и горести я средь морей влачил» (179). 

Подводя итог, необходимо заметить, что в употреблении сла-
вянизмов с отвлеченным значением Хвостов, за единичными ис-
ключениями, полностью находится в русле классицистической 
традиции. Мы не обнаружили у него, с одной стороны, последо-
вательного отказа от изображения душевных переживаний героев 
и от реализации «светских» значений славянизмов, что уже будет 
иметь место у П. А. Катенина, стремившегося своим «антипсихо-
логизмом» приблизиться к античному миросозерцанию. С другой 
стороны, в «Андромахе» Хвостова нет «чувствительных» сцен, 
элегической лексики, типичной для сентиментальных трагедий 
В. А. Озерова. Драматург-эпигон всецело остается в рамках тра-
диционного классицистического конфликта между долгом и 
чувством. 
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5) Сложные прилагательные. Устойчивый, стандартизирован-
ный характер носит и употребление сложных эпитетов-
славянизмов. Большая часть из них является средством характе-
ристики лица. Так, эпитет победоносный во всех случаях упот-
ребляется по отношению к Пирру:  
 

Орест героя чтит — на ком венец, порфира; Чтя Ахиллеса, чтит 
победоносна Пирра (263); Брак сыну твоему полезный, Андрома-
ха, Поверь, что Гектора не посрамляет праха; Победоносного ль 
царя отринет он, Который род его возводит вновь на трон (234); 
Ты не игралище уже любви поносной, Ты Ахиллесов сын, Герой 
победоносной (212).  

 
Единожды по отношению к Пирру употребляется эпитет чисто-
сердечный:Я знаю, вспыльчив Пирр, но, внемля чести глас, Чис-
тосердечный Пирр все сделает для нас (240). Ср. другие примеры 
употребления сложных славянизмов в качестве эпитетов: 
 

Пойдем, с тобою здесь ахейцы веледушны, Готовы корабли и вет-
ры нам послушны (222); Мне ль зреть на льющусь кровь, толико 
драгоценну (237); Как было тягостно в судьбе столь злополучной, 
Что ты хотел мне быть сопутник неразлучный (179).  

 
И хотя материал этой трагедии (частотность употребления) не 
позволяет говорить о них как о постоянных эпитетах, тем не ме-
нее, на фоне других текстов можно утверждать, что все эти эпи-
теты узуальны, типичны для стиля классицистической трагедии, а 
последний эпитет (злополучный) можно рассматривать и как 
стандартизированный, тяготеющий к постоянному, так как он 
почти всегда употребляется в сочетании с лексемами судьба, 
участь и т. п. 

Единичны, но тоже вполне традиционны случаи предикатив-
ного употребления сложных прилагательных милосердый и жес-
токосердый:  
 

Будь милосерд, оставь там с сыном Андромаху, Где памятник она 
взнесла супружню праху (232); Я к побежденным сам жестоко-
серд явился (188). 

 
Таким образом, и употребление славянизмов-прилагательных, 

как и других групп славянизмов, в целом находится в русле клас-
сицистической традиции. З. М. Петрова справедливо считает 
сложные эпитеты в текстах XVIII в. показателями высокого сло-
га: «В соответствии с ломоносовской теорией трех стилей в сти-
листической системе языка той эпохи <…> сложные прилага-
тельные квалифицировались как славянизмы. Поэтому они сами 
по себе, независимо от какой-либо художественной нагрузки, 
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создавали “высокость” стиля»4. Прилагательные-славянизмы не 
являются у Хвостова ни средством выражения душевных пере-
живаний героя (поэтизмами), хотя и относятся в большинстве 
случаев к лицу, антропоцентричны, ни средством создания ан-
тичного колорита. Некоторые сложные прилагательные, относя-
щиеся к  Пирру (победоносный, чистосердечный), ахейцам (веле-
душны), могут быть, конечно, интерпретированы как «гомеров-
ские», как средство стилизации под античность, но они крайне 
малочисленны и не выделяются на фоне других классицистиче-
ских эпитетов, стилистически сливаясь с ними. Все контексты, в 
которых функционируют прилагательные-славянизмы, стандарт-
ны, трафаретны и большей частью представляют собой устойчи-
вые формулы. На примере прилагательных-славянизмов, таким 
образом, еще более ярко и отчетливо проявляется такая особен-
ность традиционного высокого текста, как формульность. Естест-
венно, что у писателя-эпигона разрушение традиционных формул 
происходило крайне медленно, и без специального, пристального 
анализа этот процесс практически незаметен. 

6) Глаголы речи. Группа глаголов речи представлена следую-
щими славянизмами: вещать, возвещать, вопиять, гласить, ре-
щи, изрекать, ответствовать.  

а) К встречающимся в тексте русизмам этой ЛСГ относится 
только пара говорить – сказать, но при этом частотность упот-
ребления славянизмов и русизмов одинакова (на 17 случаев упот-
ребления всех в совокупности славянизмов приходится столько 
же употреблений говорить – сказать). При этом мотивировать 
употребление славянизма либо русизма для этой группы глаголов 
в большинстве случаев невозможно. Ср., напр., переносное упот-
ребление глаголов говорить и вещать в сочетании с существи-
тельными совет, сердце, взор:  
 

Что скажет сердце мне – с ним говорила я; И кто бы способы 
употребил другие, Уверясь о любви чрез клятвы толь святые? 
Взаимность обещал он взором мне своим (202); Как Гермионы 
взор о Пирре говорит, Что длится брак ея, что он другой горит? 
(183); Пускай твой будет взор у всех вещать в сердцах; Пусть 
вместе ненависть против него пылает (208); В злодействе нужды 
нет преступника винить, Коль совесть более удобна говорить 
(253). 
 

б) Примечательно, что славянизмы со значением речи почти 
не употребляются в трагедии Хвостова в переносном значении. 
                                                           

4 Петрова З. М. Сложные прилагательные в поэзии второй половины 
XVIII века // Процессы формирования лексики русского литературного 
языка (от Кантемира до Карамзина). М.; Л., 1966. С. 150. 
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Все переносно-метафорические употребления, исключая приве-
денные выше, исчерпываются двумя примерами: Я только испол-
нял, что должность мне вещала (255); Как за него вам кровь не 
стала вопиять (267). Ср. также употребление славянизма гла-
сить в типичном для него метонимическом значении: младенче-
ство и старость, Глася о помощи, воспламеняли ярость (267). 

7) Глаголы движения. В использовании глаголов движения в 
трагедии Д. И. Хвостова наблюдаются те же закономерности, ко-
торые были отмечены нами в других классицистических трагеди-
ях5. 

а) Менее ярко, чем в трагедиях А. П. Сумарокова и 
Я. Б. Княжнина, но всё-таки противопоставлены в семантико-
стилистическом отношении глаголы течи и шествовать. Славя-
низм течи чаще употребляется, когда речь идет о движении мас-
сы людей:  
 

Пусть с тысячью судов все воды преплывут, Младенца похищать 
они сюда текут (192); Пришел похитить здесь царевну мне лю-
безну, Чтоб к пристани лететь, куда друзья текут (266).  

 
Шествовать – ‘идти торжественно, величаво (о царе, герое)’: 
Спокойно шествуя, не обращался вспять, От подданных врагов 
не тщился различать (262). Внутренняя форма глагола течи, в 
силу пересечения в нем древнего и современного значений созда-
ет условия для его переносного употребления и широкой соче-
таемости с отвлеченными существительными:  
 

Нам горькие плоды твоя родила страсть! Текущу вслед тебе при-
нес, злодей, напасть (268); Тогда уже, друзья, напрасен будет 
труд, Коль чувства с яростью обратно притекут (273). 

 
б) Широко представлены в трагедии глаголы движения с пре-

фиксами воз- и низ; вместе с тем их употребление в наибольшей 
степени стандартизировано. Функционируют в составе устойчи-
вых формул, либо генетически восходят к устойчивым формулам 
¾ всех случаев употребления этих глаголов в трагедии 
Д. И. Хвостова:  
 

Уже воздвигнут трон, уже украшен храм (248); Победоносного 
ль царя отринет он, Который род его возводит вновь на трон 
(234); Боятся Гектора, что вновь воздвигнет Трою (187); Дочь с 
Пирром обручил за Трою низложенну (179); Я вижу, государь, 
что был я непокорен Отцу, союзникам, себе противоборен; Что 

                                                           
5 Семенов П. А. Язык предпушкинской драматургии. СПб., 2002. С. 

66–67. 
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Трою воздвигал и что вредил я сам Моим и моего родителя делам 
(211); Твой, Андромаха, взор мне будет глас закона; Из праха 
вознесу твердыни Илиона (195); Как руку на него я вознесу мою? 
(247); Я вознесу мой меч (247); Дерзаю нарушать права самих ца-
рей, И смертных, и послов, и даже алтарей, На кои вознесла не-
сытый меч десница? (269).  

 
Ср. также трансформации образных формул восстать на брань, 
на месть; воздвигнуть (на) брань, месть, вознести месть:  
 

Все греки на врага брань поклялись воздвигнуть (213); Склони 
друзей – мои на твой восстанут глас (248); Не спорю боле – я 
хочу узнать пути И место, где мне месть способно вознести 
(248). 

 
в) Глаголы-славянизмы со значением движения служат пре-

красной иллюстрацией того, что славянизмы тяготеют к перенос-
но-метафорическому употреблению. Это хорошо видно на при-
мере формул вроде вознести меч, воздвигнуть трон и т. п., кото-
рые могут быть употреблены в прямом значении, но, будучи по-
мещенными в новый контекст, приобретают сначала метоними-
ческое значение ‘начать вражду, вступить в бой’, ‘утвердить 
власть’ и т. п., которое затем осмысливается как метафора (ср.: 
вознести меч – вознести месть). Имеют место и случаи сохране-
ния семантического синкретизма формулы. Ср., напр., формулу 
влачить оковы, которая может быть одновременно понята и в 
своем прямом значении, и в переносном — ‘находиться в нево-
ле’:  

 
А н д р о м а х а: Остались сын его и я на бедства новы; чего не 

может сын, — дышу, влачу оковы (232). И наряду с этим дважды 
употребляется метафора влачить жизнь: Смерть сына ускорит 
моих кончину дней, Влачила для него я жизнь свою унылу, За 
ним во след пойду я Гектору в могилу (197); Доколе буду жизнь 
несчастную влачить (217). Ср. также: Я зрел отчаянье, ты сам 
свидетель был, Как страсть и горести я средь морей влачил 
(179). 

 
8) Глаголы видения являются самой частотной по количеству 

употреблений (словоформ), но в то же время самой бедной по ко-
личеству лексем группой, и самой стилистически невыразитель-
ной. В «Андромахе» эта группа представлена только глаголами 
зреть и узреть. 

а) Сопоставление частотности употребления славянизма 
зреть/узреть и русизма видеть/увидеть показало, что славянизм 
безусловно преобладает. Такое преобладание вполне закономер-
но для произведения высокого жанра и указывает на основную 
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функцию славянизма – быть формальным показателем высокого 
слога. Как и в других трагедиях, в «Андромахе» Хвостова наблю-
даем самые разнообразные грамматические формы этого глагола, 
его широкую сочетаемость, что ясно говорит о свободном упот-
реблении славянизма, о том, что глаголы видения, в отличие от 
славянизмов других групп, в наименьшей степени были связаны с 
какими-либо формулами. Широкозначность и широкая сочетае-
мость глагола зреть обусловливает его употребление в сочетании 
с абстрактной лексикой и перифрастическими выражениями:  
 

Но та ж царевна мне грусть сердца поверяла, Холодность зря в 
царе, сокрыто здесь страдала (183); Да водворится здесь рыдание 
и стон. Хочу вторый узреть в Эпире Илион (288); Зри, руку под-
няла враждебна, люта сила (236). 

 
б) О том, что славянизм является формальным показателем 

высокого слога, свидетельствует употребление русизма видеть в 
тех же контекстах, где возможен славянизм, без какой-либо сти-
листической мотивировки:  
 

Тебя, твою любовь я вижу пред собою (206); Могу ль, когда твои 
я вижу красоты? Как сердце ей отдать, коль похищаешь ты? 
(195); Сезифа! Я ль должна и смерть увидеть сына? (236); Прон-
зенно видела жестокою рукой То сердце, что могло дать радость 
и покой (227).  

 
Конечно, во всех этих случаях происходит «понижение», «усред-
нение» слога. Впрочем, есть типизированная синтаксическая кон-
струкция, в которой употребляется исключительно русизм ви-
деть с семантикой ‘сознавать, усматривать’, — изъяснительное 
предложение нерасчлененной структуры:  
 

Я вижу, государь, что был я непокорен (211); Я вижу, государь, 
душа предубежденна Излить стремится яд, которым упоенна 
(209); Я вижу, что Орест желает лишь стенать (249); Ты не ответ-
ствуешь, неверный, вижу ясно (257). 

 
 в) Представляет интерес стилистическое согласование  и 

рассогласование славянизмов и русизмов. В большинстве случаев 
глагол зреть выступает не изолированно, а в сочетании с други-
ми глаголами-славянизмами, совместно создавая высокий кон-
текст:  
 

Как, Гермиону ль зрю и Гермионе ль внемлю! Убийство на себя я 
для кого приемлю? Вещает: я злодей! Но что – Орест ли я? От-
верзла ль Пирру гроб теперь рука моя? (269); Все чтили славою 
его повергнуть мертва, Я зрел, он трепетал у них в руках как 

 187



П. А. Семенов 

жертва (266); Что зрю, при мне его Атридов дщерь лобзает, Вра-
га из рук моих исторгнути желает. О боги! На меня сколь взор 
бросает злой! Духов подземных, змей она влачит с собой, О 
дщери адовы! Где длани, месть носящи? Кому зрю на главах меж 
влас змеи шипящи? (273).  

 
И гораздо меньше случаев, когда в одном контексте сочетают-

ся глаголы видеть и зреть:  
 

Я вижу умысел ея коварной лести; Она, презрев мой гнев, красою 
воскичась, Мнит, гордая, меня у ног узреть в сей час (214); Ее мы 
видели средь сонмища смятенна, Когда отсель во храм бежала ис-
ступленна… Мы зрели, лишь верхов чертога допустили, Что, меч 
держа в руке, на Пирра возлегла, Простря ко небу взор, срази-
лась, умерла (271); Эпир! Довольная мне будет то отрада, Коль 
Гермиона ввек его не узрит града. По счастию, царя я вижу пред 
собой; К ея красе, любовь, его глаза закрой (211). 

 
 Поскольку в трагедии Хвостова, как нами уже было отме-

чено, практически не употребляется славянизм очи, то достаточ-
но частотными и типичными являются контексты «глаза – 
зреть»:  
 

Меня ль желала зреть? Ах, повтори, царевна! Открой глаза и 
зри, Орест сюда предстал, Который столько лет от гнева их стра-
дал (206); Восторг с надеждою в его глазах блистал, Весельем 
зреть ее себя в пути питал (261); Скажи, не шла ли ты пред ним 
между толпами? Не покраснел ли, зря тебя перед глазами? (262). 

 
 Однако имеются и явные случаи стилистического рассо-

гласования (взгляд – зреть, взор – смотреть, вид – узреть и 
т. п.), чередования славянизмов и русизмов в пределах одного 
контекста:  
 

Неблагодарный Пирр! куда простер досады? Клеона! Зрела ли его 
лице и взгляды? Спокойно ль он вкусил всех радостей собор? Не 
обращал ли свой к моим чертогам взор? (262); Не в силах ты была 
переносить досады, Когда Пирр обращал единыя к ней взгляды, 
Теперь идет на брак; с венцом ей посвятил И сердце, что тебе не-
давно обручил. Я зрю, - уста молчат, но скорбь крушит душевна; 
Коль трепещу его спокойствия плачевна! (243); Но, Андромаха, 
взор ко мне свой обрати: Смотри: не лютый гнев мои являют 
взгляды, Не враждованья дух, готовящий досады! (233); Там 
Пирр меня узрел, но даже не дал виду. Он с большей дерзостью 
спешил свершать обиду (265).  

 
Обратим внимание на два момента, обличающих трафаретный 
стиль эпигона: во всех случаях русизм поддерживается тривиаль-
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ной рифмой «взгляды – досады», «виду – обиду»; во всех случаях 
представлены традиционные формулы обращать взор/взгляд, 
зреть взгляд, являет взгляд, не дал виду. Эта «сделанность» тек-
ста из готовых блоков, негибкость, неумение подчинять языко-
вые средства семантико-стилистическому заданию конкретного 
контекста и приводит к стилистическому рассогласованию. 

9) Широко представлена в трагедии «Андромаха» группа гла-
голов, обозначающих психическое состояние и различные мен-
тальные процессы. Вполне естественно, что для выражения этих 
отвлеченных и антропоцентричных действий использованы 
именно славянизмы. 

а) Универсальной закономерностью является то, что большая 
часть этих глаголов обозначала конкретные физические действия, 
но на основе этих первичных значений развились переносно-
метафорические, ставшие для глаголов-славянизмов основными 
значениями. Покажем это на примере глаголов возжечь, воспы-
лать, возгореться. Устойчивые формулы возжечь огонь, воспы-
лать огнем и т. п. в первичном контексте предполагают реализа-
цию прямого значения соответствующих глаголов. Но в «Андро-
махе» Д. И. Хвостова мы сталкиваемся только с такой реализаци-
ей формулы, при которой огонь обретает переносно-
метафорическое значение ‘страсть’ в составе генитивной конст-
рукции (огонь любви) или  даже без нее:  
 

Кто думать мог, что Пирр мне верность сохраняет? Что огнь его 
любви так поздно воспылал? (223); Но в миг суровая власть преж-
нюю прияла, Непотушимая вновь искра воспылала (181); Кто ду-
мать мог, что Пирр мне верность сохраняет? Что огнь его любви 
так поздно воспылал? (223); П и р р: Я знаю, прежде он питал лю-
бовь к ней страстну. – Ф е н и к с: Но ежели сей огнь в нем возго-
рится вновь, И сердце ей отдаст и обретет любовь? (190).  

 
Дальнейшая трансформация формулы заключается в том, что 
обогащенное новым метафорическим значением глагольное сло-
во освобождается от синтагматических оков формулы и обретает 
способность сочетаться не только с лексемой огнь, но и с сущест-
вительными, имеющими отвлеченное значение: 
 

Мой слабо огнь, Феникс, пред нею воспылал (215); Он в Пирре 
гнев возжег письмом руки его (228); Страсть Гектором моя бы-
ла воспламененна (227). 

 
б) Глагол алкать первоначально соотносился с конкретным 

физическим (физиологическим) желанием (’испытывать голод’). 
Но уже в церковнославянском языке это первичное значение поч-
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ти полностью вытеснилось метафорическим: алкать правды6. У 
Хвостова глагол встречается только в метафорическом употреб-
лении, почти всегда в сочетании с пейоративно окрашенными 
лексемами (месть, гибель, смерть и т. п.):  
 

Я — смерти одного изменника алкаю, И за обиду месть любов-
нику вручаю (264); Ликует в храме днесь, не думая того, Алкают 
ли где благ иль гибели его (260); Мы, в месть родителю, алкаем 
смерти сына (188); Младенца зрю в цепях! И в мысль нельзя 
вместить, Чтоб Троя в сих бедах алкала отомстить (187); Алкаю 
меч вознесть среди кровава бою (246).  

 
в) То же самое можно сказать и о славянизме вкусить, упот-

ребляющегося у Хвостова только в метафорическом значении 
‘испытать, изведать’ в сочетании с отвлеченными существитель-
ными радость и веселье:  
 

Ах! Нет, останусь здесь, устрою им напасти; Вкушу веселие, пре-
пятствуя их страсти (201); Какия радости вкушает Гермиона!.. 
(266); Спокойно ль он вкусил всех радостей собор? (262). 

 
10) Морфолого-словообразовательные варианты. 
а) Употребление соотносительных церковнославянских и рус-

ских словообразовательных вариантов не отличается последова-
тельностью. С одной стороны, регулярно встречаются образова-
ния с приставкой пре-: Престанем ныне мы друг друга притес-
нять (194); Или твои глаза, суровость пременя, Хотят <…> (244). 
Встречаем и традиционную синтагматическую структуру, в кото-
рой предлог по форме повторяет префикс: Иду, — но скоро я 
предстану пред тобою (234). Ср., однако, случаи рассогласова-
ния приставки и предлога: Таков сей самый Пирр предстал пере-
до мной! (236); Кто мог вообразить, чтобы предстал у трона Для 
совещанья сих мне сын Агамемнона? (186). Единожды употреб-
лен префиксальный глагол с пере-: Ея слов пережить последних 
не дерзаю (270). 

 б) Д. И. Хвостов почти не использует архаические глагольные 
формы. Нами зафиксирован единственный пример инфинитива с 
безударными -ти: Врага из рук моих исторгнути желает (273), 
что полностью соответствует тенденциям развития литературно-
го языка в начале XIX в. Подобные формы стали в это время уже 
неприемлемыми архаизмами, к использованию которых не при-
бегали даже как к средству версификации. Более того, у Хвостова 
обнаруживаем использование редуцированного окончания инфи-
                                                           

6 Полный церковнославянский словарь / Сост. Г. Дьяченко. М., 1993. 
С. 13.  
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нитива у славянизма вознести (вознесть), для которого норма-
тивным является ударенное -ти. Ср.: Не спорю боле, — я хочу 
узнать пути, И место, где мне месть способно вознести (248) — 
Алкаю меч вознесть среди кровава бою (246). Заметим, что здесь 
же встречается разговорная форма род. п. ед. ч. (бою). Таким об-
разом, потребности версификации заставляли малоискусного ав-
тора прибегать к усечению слогов, изменению окончаний; но 
обычно эти версификационные вольности — уже не архаизмы, 
как было у авторов XVIII столетия, а разговорные формы. 

3. Выводы. Как показал наш анализ, трагедия Д. И. Хвостова 
«Андромаха» с точки зрения реализованных в ней принципов 
словоупотребления — традиционное классицистическое произ-
ведение. 

1) Все употребленные в ней славянизмы являются формаль-
ными показателями высокого слога и не выполняют более ника-
ких дополнительных стилистических функций. На формальность 
их использования указывает и преимущественное функциониро-
вание в составе традиционных формул, и стилистически не моти-
вированное чередование с русизмами, и использование как 
средств версификации для поддержания ритма и в составе трафа-
ретных рифм. 

2) Все семантико-стилистические трансформации славянизмов 
узуальны и отражают общеязыковые тенденции: тенденцию к 
преимущественно переносному употреблению славянизмов; раз-
рушение традиционных формул и семантическая конденсация 
формулы в пределах ключевого слова; расширение сочетаемост-
ных возможностей славянизма. При этом ни одна из новых тен-
денций не связана непосредственно с развитием сентиментально-
романтического стиля. В трагедии «Андромаха» сохраняется тра-
диционный классицистический конфликт между долгом и чувст-
вом, диктующий и отбор языковых средств, и принципы их ис-
пользования. Хвостов избегает употреблять языковые единицы, 
относящиеся к стилистическому арсеналу русской элегии (ср. 
славянизм очи, некоторые эпитеты, отвлеченную лексику, явно 
связанную с элегическим стилем), а языковые средства, состав-
ляющие общее достояние поэтического стиля конца XVIII – на-
чала XIX вв., использует в традиционных для классицистической 
стилистики функциях. В трагедии Хвостова проявляются только 
те новые тенденции, которые наметились в докарамзинское вре-
мя и вне «нового слога». 

3) В трагедии Хвостова еще нигде нет контекстуально-
стилистической обусловленности употребления славянизма; 
формальная мотивировка слогом полностью остается в силе. Все 
случаи стилистического рассогласования и разрушения формаль-
ной мотивированности связаны с общеязыковым процессом раз-
рушения традиционных формул, с экспансией среднего стиля, в 
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составе которого оказался возможен синтез новых стилистиче-
ских форм. 

4) Обновление языка в трагедии Хвостова происходит пре-
имущественно на формальном уровне (отказ от архаичных гла-
гольных форм, разговорные усечения, разговорные окончания). 
Чисто технические, версификационные трудности, с которыми 
сталкивается поэт-эпигон, заставляют его нарушать чистоту вы-
сокого слога. Ср. сходное явление в «Тилемахиде» 
В. К. Тредиаковского: подкрепленьми, сведеньми и т. п.7 Вместе с 
тем, принадлежащая перу последовательного архаиста, трагедия 
«Андромаха» весьма показательна отсутствием принципиальной 
установки на архаизацию языка. В трагедии практически нет 
«обетшалых» славянизмов, семантических архаизмов, вышедших 
из общего употребления грамматических форм. 

5) Трагедия Хвостова остается классицистическим произведе-
нием и с точки зрения авторского подходя к историческому мате-
риалу. В ней нет еще явных случаев использования языковых 
средств для создания античного колорита. Даже такие языковые 
единицы, как славянизмы с религиозной семантикой, социетиз-
мы, сложные эпитеты, которые могут быть весьма эффектно ис-
пользованы для стилизации (что можно наблюдать в историче-
ских трагедиях романтиков), функционируют у Хвостова пре-
имущественно как формальные показатели высокого слога. 

 
 
 

Литература 
 
Алексеев А. А. Эпический стиль «Тилемахиды» // Язык русских писа-

телей XVIII века. Л., 1981. 
Библиотека графомана: Избранные сочинения графа Хвостова. М., 

1997. 
Горшков А. И. Язык предпушкинской прозы. М., 1982. 
Кобринский А. А. «Вольный каменщик» бессмыслицы или Был ли 

граф Д. И. Хвостов предтечей обэриутов // Литературное обозрение. 
1994. № 9–10. 

Петрова З. М. Сложные прилагательные в поэзии второй половины 
XVIII века // Процессы формирования лексики русского литературного 
языка (от Кантемира до Карамзина). М.–Л., 1966. 

Полный церковнославянский словарь / Сост. Г. Дьяченко. М., 1993. 
Семенов П. А. Язык предпушкинской драматургии. СПб., 2002. 
[Хвостов Д. И.] Полное собрание сочинений графа Хвостова. Ч. IV. 

СПб., 1818. 

                                                           
7 Алексеев А. А. Эпический стиль «Тилемахиды» // Язык русских пи-

сателей XVIII века. Л., 1981. С. 78.   
 

 192 



Славянизмы в трагедии Д. И. Хвостова «Андромаха» 

«Хвостовиана» // «Арзамас»: Сборник в 2-х кн. / Сост., подгот. тек-
ста и комментарии В. Вацуро, Т. Ильина-Томича, Л. Киселевой. М., 1994.  

 
 
 

P. Semenov. Slavisms in the tragedy Andromakha by D. Khvostov 
(remarks on the style of an adherent of classicism) 
 
The paper offers an examination of Church Slavonic words in the 
Russian translation of Racine’s Andromaque made by D. Khvostov. 
The author draws a conclusion that from the point of view of the us-
age principles the Russian translation of the play is a traditional work 
of classicism. 
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ИЗМЕНЕНИЯ В СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ  
слова общество в русском языке XVIII века∗  

 
 

0. В. В. Виноградов, в ноябре 1945 г., в докладе, прочитанном 
на Научной сессии ЛГУ, заметил, что история языка «как научная 
дисциплина немыслима без общей базы истории материальной и 
духовной культуры и прежде всего без знания истории общест-
венной мысли». С другой стороны, и изучение исторических из-
менений типов мышления невозможно без изучения истории 
языка. Среди слов, у которых, по словам академика Виноградова, 
отсутствует разработанная семантическая история, им называют-
ся такие слова, как личность, действительность, правда, право, 
человек, душа, общество, значение, смысл, жизнь, чувство, 
мысль, причина1. Цель настоящей статьи — проследить измене-
ния в семантической структуре слова общество на протяжении 
XVIII века.  

1. «Словарь современного русского литературного языка» вы-
деляет следующие значения у слова общество: 1) «совокупность 
людей, объединенных определенными отношениями, обуслов-
ленными исторически изменяющимся способом производства 
материальных и духовных благ»; 2) в дореволюционной России, в 
странах с классовым расслоением а) «ограниченный круг людей, 
принадлежащих к привелигированным классам (высшему дво-
рянству, влиятельным слоям буржуазии»; б) «наиболее активная, 
прогрессивно мыслящая часть народа — независимо от происхо-
                                                 

∗ В статье были использованы материалы Картотеки Словаря русско-
го языка XVIII века, созданной в Институте лингвистических исследо-
ваний РАН в Санкт-Петербурге, и материалы автора.  

1 Виноградов В. В. Слово и значение как предмет историко-лексико-
логического исследования // Виноградов В. В. История слов. М., 1999. 
С. 6.  
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ждения, классового и имущественного положения; обществен-
ность (в 3-м значении); 3) «круг людей, с которым кто-либо на-
ходится в тесном общении; ближайшее людское окружение; сре-
да, круг знакомых»; 4) «компания, несколько человек, проводя-
щих вместе время»; 5) «организация, союз людей, ставящих себе 
общие задачи»; 6) «крестьянская община (в дореволюционной 
России)»2.  

Сравнение толкования, которое дает этому слову «Словарь 
русского языка XI–XVII вв.» (1) «совокупность людей, объеди-
ненных общим укладом жизни, общими законами и т. п.»; 
2) «общность, единство»; 3) «общение, взаимоотношения»3), с 
толкованием современных словарей показывает, какое значи-
тельное изменение претерпела семантика слова общество на 
протяжении XVIII века: действительно, в современном русском 
языке слово общество не имеет ни одного из значений, которые 
оно имело до XVIII века.  

Большим подспорьем в восстановлении истории слова обще-
ства в XVIII веке служит изданный в 2007 году 16 выпуск «Сло-
варя русского языка XVIII века», в котором у этого слова выде-
лено 7 значений: 1) «общность, всеобщность»; 2) «люди, живу-
щие вместе по общим законам и уставам, объединенные опреде-
ленными отношениями и укладом жизни»; 3) «государство»; 
4) «объединение людей на основе родства, социальной, террито-
риальной, профессиональной принадлежности, на основе их ин-
тересов и деятельности; организация, корпорация, союз»; 
5) «публика»; 6) «группа людей, объединившихся для совместно-
го времяпрепровождения; компания людей, знакомых»; 7) «узкий 
круг людей, составляющих высший и наиболее влиятельный слой 
дворянского сословия»4. Увеличение числа значений у слова об-
щество в XVIII веке показывает его значительную активизацию 
по сравнению с предшествующим периодом.  

2. «Русская грамматика» относит слово общество к деадъек-
тивам с суффиксом -ств(о), которые имеют значение «предмет, 
явление, характеризующееся признаком, названным мотивирую-
щим словом»; в применении к слову общество таким мотиви-
рующим словом является общий. К той же группе деадъективов 
относятся божество, воинство, духовенство, издательство, па-
роходство, лакомство, казначейство, отечество, ругательство, 
семейство5. В историческом плане слово общество можно счи-

                                                 
2 Словарь современного русского литературного языка. Т. VIII. М.–

Л., 1959. С. 533–536.  
3 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 12. М., 1987. С. 194–195.  
4 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 16. СПб., 2007. С. 118–

122.  
5 Русская грамматика. Т. I. М., 1982. С. 176.  
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тать и девербативом от глагола общитися, который имеет значе-
ние 1) «иметь общение, общаться» и 2) «объединяться, вступать в 
общину»6. Если это предположение верно, то первоначально сло-
во общество обозначало, с одной стороны, «совокупность, един-
ство, целостность», а с другой ― «общение». Общество же как 
совокупность людей, объединенных общим укладом жизни, об-
щими законами, — вторичное значение. Между тем именно это-
му вторичному значению было суждено развиваться на протяже-
нии XVIII века, особенно его второй половины.  

3. В первой половине века активным остается такое значение 
слова общество, как «совокупность, общность, общее количество 
чего-либо»: «Сей многоважной и общество блага в себе заклю-
чаемой интерес, не сообща наперед, по должности союзу, его 
царскому величеству, без общаго совету учрежден»7; «Правильно 
тое имеется за волю града, на что большая часть человеков, из 
них же собор состоится, согласует: разве явственно определено, 
коликая часть собора потребна есть, ко изъявлению воли обще-
ства»8 (в оригинале universitas); «Общество же паки суть разное, 
яко супружеское с чады, домовно господина с рабами»9.  

Слово общество в значении «общение» употреблялось реже: 
«За какое прегрешение брат от общества отлучен имать бы-
ти»10; «Так уж не могу я упустить сего случая, чтоб лишиться 
вашего общества и ваших приятелей»11. Это значение слова об-
щество оказалось востребованным уже во второй половине века, 
что нашло отражение в устойчивом выражении иметь общество 
с кем-либо.  

Наконец третье, новое значение слова общество, которое ак-
тивно развивается у него в первой половине века, — это «госу-
дарство». На появление этого значения повлияли два фактора. 
Во-первых, переводческая практика: в переводах с латинского 
языка этим термином обозначали латинское res publica. Во-
вторых, сама возможность использовать слово общество в каче-
стве синонима к слову государство связана, видимо, с тем, что в 
древнерусскую эпоху, общество могло обозначать «совокуп-

                                                 
6 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 12. С. 198.  
7 Письма и бумаги имп. Петра Великого. [1688–1712]. Пг., 1918. 

Т. VI. С. 416.  
8 О должности человека и гражданина по закону естественному, кни-

ги две. Соч. Самуилом Пуфендорфом. Ныне же на росс. с лат. перев… 
[И. Кречетовским]. СПб., 1726. С. 407.  

9 Татищев В. Н. Разговор о пользе наук и училищ. С предисл. и ука-
зателем Нила Попова. [1733]. М., 1887. С. 136.  

10 Историа о ординах или чинах воинских паче же кавалерских… ав-
тора Адриана Шхонбека. Перев. с фр. на росс. М., 1710. Ч. 1. С. 479.  

11 Домашние разговоры. СПб., 1749. С. 113.  
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ность людей, объединенных общим укладом жизни, общими за-
конами». Иными словами, происходит взаимодействие старого 
значения с необходимостью выразить новое понятие. «…Нужно 
предполагать, ― пишет А. А. Алексеев, ― что уже в допетров-
скую эпоху слово общество все теснее соединялось с обозначе-
нием понятия о государстве, поскольку в 1703 г. в «Арифметике» 
Леонтия Магницкого встречается в готовом виде выражение 
гражданское общество: “…не удаляются мирного спребывания 
и общества гражданскаго” (л. 175об.) Именно это выражение 
стало употребляться в русском языке как соответствие латинско-
му societas civilis, вслед за которым оно приобрело характер тер-
мина для обозначения государства в русском изложении теории 
естественного права»12. Ср.: «Правление Государств, или об-
ществ есть троиственное. Монархиа, Аристократия, и Димокра-
тия»13; «Карфагенское общество цветущее от Римлян разоре-
но»14; «Афинское общество сперва было бедным поселением, но 
будучи снабдено правами от мудрых законодавцов учинилось 
славным во всей Греции»15.  

Во второй половине века слово общество в значении «госу-
дарство» перестает употребляться, что было отчасти связано с 
изменением переводческой практики: переводы с латинского 
языка сменяются на переводы с французского языка. В новых пе-
реводах словом общество передавались уже иные понятия. 

4. Со второй половины века начинает развиваться более кон-
кретное значение слова общество, которое можно передать как 
«объединение части людей ради каких-то общих целей». В этом 
значении содержался оттенок временности, которым слово было 
обязано, возможно, отглагольному происхождению. Наиболее 
близкими синонимами слову общество в этом значении были 
слова компания, собрание. Ср.:  

«Впрочем, каким он <Сумароков> подарком еще обогатить 
имеет общество читателей; то ли бо мы так же со временем уз-
нать можем»16; «В цехи и ремесленныя управы написать всякаго, 
                                                 

12 Алексеев А. А. Из истории общественно-политической лексики 
петровской эпохи // XVIII век. Сб. 9. Л., 1974. С. 314.  

13 Введение, в гисторию европеискую. Чрез Самуила Пуфендорфия, 
на нем. языце сложенное, таже чрез Иоанна Фредерика Крамера, на 
лат. преложенное. Ныне же ... на росс. с лат. преведенное [Гавриилом 
Бужинским]. СПб., 1718. С. 10.  

14 Там же. Изъявление 9.  
15 Речь о пользе наук и художеств, читанная Степаном Крашенинни-

ковым … в публичном академическом собрании сент. 6 дня, 1750 г. // 
Торжество Академии наук .. празднованное сент. 6 дня 1750 г. СПб., 
1750. С. 91.  

16 Тредиаковский В. К. Письмо, в котором содержится рассуждение о 
стихотворении, поныне на свет изданном от автора двух од, двух траге-
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кто в городе ремесло или рукоделие производить желает, и кого 
по городовому положению в мещанское общество <польск. 
zgromadzenie mieszczanskie> почесть можно»17; «Нашим верно-
подданным дворянам жалуем дозволение собираться в той губер-
нии, где жительство имеют и составлять дворянское общество в 
каждом  наместничестве и пользоваться нижеписанными права-
ми, выгодами, отличностями и преимуществами»18; далее по тек-
сту используется синоним «собрание дворянства»); «Городовым 
обывателям каждаго города жалуется дозволение собираться в 
том городе и составить общество градское, и пользоватися ни-
жеписанными правами и выгодами»19.   

Характерно, что с появлением более конкретного значения у 
слова общество к нему для обозначения более общего значения 
начинает прилагаться определение «целый», что раньше было бы 
просто тавтологией, так как слово общество уже означало «цело-
стность, совокупность»: «Комедия делается для исправления нра-
вов в целом обществе, а не для убиения чести в некотором чело-
веке»20. На развитие у слова общество более конкретного значе-
ния повлияли экстралингвистические факторы: на протяжении 
XVIII века внутренняя политика русского государства была на-
правлена на стратификацию общества. Так, введение подушной 
подати в 1724 г. отделило податные слои населения от населения, 
которое подушную подать не платило. Со второй половины века 
происходит постепенное оформление духовного сословия21 и 
дворянства. Дело заключается не только в постепенной страти-
фикации общества, но и в том, что эти страты, слои, постепенно 
оформляются законодательно, приобретают специфический на-
бор прав и обязанностей, вырабатывают свой стиль поведения. 
Это непосредственным образом отразилось на семантической 

                                                                                                         
дий и двух эпистол, писанное от приятеля к приятелю [1750] // 
Сб. материалов для истории имп. Академии наук в XVIII в. Издал 
А. Суник. СПб., 1862. Ч. 2. С. 437.  

17 Городовое положение. [Бердичев], б. г. [Перепечатка с изд. 1785 г.] 
С. 85.  

18 Грамота на права, вольности и преимущества благородного рос-
сийского дворянства [1785] // Политическая история России. М., 1996. 
С. 219.  

19 Грамота на права и выгоды городам Российской империи [1785] // 
Политическая история России. С. 251.  

20 Тредиаковский В. К. Письмо, в котором содержится рассуждение… 
С. 438.  

21 См.: Gregory L. Freeze Social mobility and the Russian Parish Clergy 
in the Eighteenth Century // Slavic Review. 1974. Vol. 33. №4. Р. 641–662. 
По мнению Фриза, именно с духовенством было связано появление 
термина сословие, который является одним из синонимов слова обще-
ства.  
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структуре слова общество: если первоначально понятие кресть-
янское, дворянское, театральное общество, общество читате-
лей и т. д. представляло собой констатацию положения какой-то 
общности людей в силу их занятий, т. е. было классифицирую-
щей характеристикой, то в дальнейшем понятие общество начи-
нает приобретать значение «структуры». Общество начинает вос-
приниматься как структура, вхождение в которую наделяет его 
члена определенными правами и обязанностями. Это имеет дале-
ко идущие последствия для изменения сочетаемостных свойств 
слова общество: оно начинает сочетаться с такими глаголами как 
составлять, принадлежать (к), воздвигнуть и т. д. Слово обще-
ство приобретает статические признаки и, наоборот, теряет эле-
мент временности; принадлежность субъекта к обществу пере-
стает быть его временной классифицирующей характеристикой. 
Общество ― это общность, которая существует помимо субъек-
та, следовательно, появляются контексты для противопоставле-
ния понятий человек ― общество.  

5. Однако это был не единственный источник семантических 
изменений в слове общество. Огромное влияние на судьбу слова 
общество оказала переводческая практика. Со второй половины 
века резко увеличивается число переводов современных произве-
дений с французского языка; интенсифицируются и личные кон-
такты русских дворян с французской культурой. В этих условиях 
слово общество начинает использоваться в качестве русского эк-
вивалента к французскому société22. Как отмечают авторы «Очер-
ков по исторической лексикологии русского языка XVIII века», 
«уже в 20-е – 40-е годы XVIII века получает распространение в 
русском языке слово социетет .., означающее ученое общество, 
собрание ... Очень скоро это слово начинает дублироваться сло-
вом общество и вскоре вытесняется им из языка»23. Французское 
слово société, эквивалентом которого стало выступать слово об-
щество, характеризовалось особенностью в лексической семан-
тике: оно обозначало не просто объединение людей, а добро-
вольное объединение. Именно поэтому слово общество начинает 

                                                 
22 Интересно отметить, что в ранних переводах с французского языка 

слово société могло переводиться на русский язык словом гражданство; 
ср.: «…которыми законами как он, так и все люди, сочиняют общество 
и гражданство» (…par lesquelles loix, communes à tous, luy & les autres 
hommes font une Communauté, composent une Société) (рукописный пере-
вод второго трактата «О правлении» Локка; цит. по: Круглов В. М. Рус-
ский язык в начале XVIII века: узус петровских переводчиков. СПб., 
2004. С. 84–85). Слово общество в данном переводе используется для 
передачи французского слова сommunauté (“общность”, “сообщество”).  

23 Биржакова Е. Э., Войнова Л. А., Кутина Л. Л. Очерки по истори-
ческой лексикологии русского языка XVIII века. Л., 1972. С. 323.  
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выступать для обозначения группы друзей, знакомых. Синони-
мами слова общества в этом значении выступали слова беседа, 
компания, собрание, сообщество, дружество. Однако дело, ви-
димо, не ограничивалось только влиянием французского слова 
société, синонимом которого во французском языке выступало 
слово compagnie24; как уже отмечалось, слово общество перво-
начально обозначало еще и “общение”, поэтому появление у сло-
ва общество значения “группа людей, объединившихся для 
совместного времяпрепровождения, общения, развлечения” 
может быть объяснено и как метонимический сдвиг. Абсолютно 
такой же сдвиг произошел в слове собрание25. Ср.: «<Меланхоли-
ки> ко всем почтительны, от вражды убегают, общества и 
веселых компаний удаляются»26; «По крайней мере я хочу 
оставить вас В приятном обществе»27; «Человек нетерпимой в 
вашем обществе за тон и за поступки свои, не может уважать 
себя»28; «Я познакомился с лучшими домами, и проводил время 
свое или в приятных обществах, или в приятных уединенных 
прогулках»29.   

При описании семантических сдвигов в значении слова обще-
ство, к сожалению, недостаточно уделяется внимания внеязыко-
вым причинам этих изменений. Ведь даже если принять точку 
зрения авторов «Очерков по исторической лексикологии русско-
го языка XVIII века» относительно воздействия семантической 
структуры французского слова société на русское слово общество 
(объяснение — заметим — вполне правдоподобное), остается не-
объясненным, почему в русском языке лишь во второй половине 
века слова общество и компания начинают семантически сбли-
жаться, в то время как во французском языке синонимия слов 
société и compagnie — явление достаточно давнее. На это вопрос 
довольно удачно отвечает концепция Юргена Хабермаса, соглас-
но которой в XVIII веке происходит структурная трансформация 
европейского общества в связи с оформлением «публичной сфе-
ры»30. Эмансипация этой сферы от государства происходит в ев-
                                                 

24 Там же. С. 327.  
25 Там же. 
26 Слово о сложениях тела человеческого, и о способах как оные 

предохранять от болезней, .. говоренное Семеном Зыбелиным. Июня 
дня, 1777 г. [М., 1777]. С. 25.  

27 Фонвизин Д. И. Корион. Комедия // Тихонравов Н. С. Материалы 
для полного собрания сочинений Д. И. Фонвизина. СПб., 1894. С. 88.  

28 Московский журнал. М., 1792. Ч. V. С. 112.  
29 Там же. С. 327.  
30 Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere: An 

Inquiry into a Category of Borgeois Society. Cambridge, 1989. На русский 
язык, вероятно, понятие ‘public sphere’ лучше переводить как «общест-
венная сфера, общественность».  
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ропейских странах в различное время, а рождение понятия связы-
вают с Англией, где оно появляется со второй половины XVII ве-
ка в связи с революцией и отменой института монархии. Позже, 
примерно с 1720-х годов, — через английскую философию ― 
понятие public становится важным понятием во Франции31. В 
России постепенное оформление общественной сферы происхо-
дит примерно с 1750-х годов. Это нашло выражение в обострении 
интереса к формам поведения в обществе, в семье, в культивиро-
вании понятия дружба и т. д.32 Как в Европе, так и позже в Рос-
сии, индикатором усиления общественной сферы стало распро-
странение масонства. Масонские организации как раз и представ-
ляли собой добровольные и одновременно негосударственные 
объединения людей. Более того, в России понятие общество в 
конце века даже стало устойчиво связываться с масонским мар-
тинистским «дружеским обществом», в результате чего Екатери-
на не разрешила организовать «Общество любителей российской 
учености»33.   

Все сказанное выше объясняет, почему общество в значении 
«группа людей, объединившихся для совместного провождения 
времени» становится предметом оценки, что находит свое отра-
жение в сочетаемости этого слова с оценочными словами, прежде 
всего адъективами. Ср.: «Я познакомился с лучшими домами, и 
проводил время свое или в приятных обществах, или в приятных 
уединенных прогулках»34; «Развратное общество, в котором по 
богатству твоему играешь ты <Ветрогон> не последнее лице, 
привычка, лесть, вот страшныя причины, претворившия тебя в 
толь славнаго знатока испорченных нравов»35; «Примерное же 

                                                 
31 См.: Margaret C. Jacob. The Mental Landscape of the Public Sphere: 

A European Perspective // Eighteenth-Century Studies. 1994. Vol. 28. № 1. 
Р. 95–113.  

32 Журнал «Праздное время в пользу употребленное», издававшийся 
в 1759–1760 гг. преподавателями Сухопутного шляхетного кадетского 
корпуса, наполнен статьями на подобные темы.  

33 «Слово общество, где некоторые мистические дела входили, не-
удачи вашей <в организации „Общества любителей российской учено-
сти“>, но как всем известно, что ваше превосходительство в помянутых 
никогда участия не имели, то сие может служить вам некоторым утеше-
нием» (Материалы к истории «Общества любителей российской учено-
сти» при Московском университете. 1789 // Исторический архив. М.,–
Л., 1950. Т. V. С. 322); «„Дружеское“ или, как говорят, „мартинистское 
общество“ много беды наделало нашему месту <Московскому универ-
ситету>» (Там же. С. 320).  

34 Московский журнал. М., 1792. Ч. V. С. 327.  
35 Роза полусправедливая оригинальная повесть. Соч. Николая Эми-

на. 2-е испр. изд. СПб., 1788. Ч. 1–2. С. 20.  
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твое общество, в котором ты обращаешься, очень мало вредит 
истине»36.   

Следует отметить, что со словом общество синтагматически 
связана чаще лексика с положительными коннотациями, чем с 
отрицательными (ср., например, устойчивое сочетание благо об-
щества). Позже оценочная лексика стала сочетаться со словом 
общество и в значении “высший слой дворянского сословия”; 
становятся устойчивыми сочетания блестящее, хорошее общест-
во: «Я принужден был употребить несколько слов иностранных, 
технических, и те, которыя выдуманы в блестящих общест-
вах»37; «Куда вы хотите явиться с Русским языком в хорошем 
обществе, в круге людей так называемых (лучшаго сорту)»38.  

5. Таким образом, основная тенденция в развитии семантиче-
ской структуры слова общества на протяжении XVIII века сво-
дилась к сужению его значения: уже к началу XIX века уходит из 
языка общество в значении «совокупность, целостность, единст-
во» и за ним закрепляется значение «группа, круг людей, объеди-
ненных общими интересами, задачами»; слово общество начина-
ет применяться для обозначения не всего народа страны, а лишь 
его части. Вместе с тем в результате метонимических сдвигов в 
семантике слова общество меняются и его синтагматические 
свойства: использование его для обозначения круга людей, объе-
диненных ради каких-то общих целей, постепенно приводит к 
развитию у слова общества способности выступать в предложе-
нии в качестве полноценного волютивного субъекта (подлежаще-
го) и соединяться с глаголами конкретного действия. Общество 
как самостоятельный предмет — вполне в духе философии Лок-
ка — начинает противопоставляться власти и государству, с од-
ной стороны, и отдельному человеку ― с другой; ср. следы этого 
в оде «Вольность» Радищева (ок. 1781–1783): «Власть царска ве-
ру охраняет, / Власть царску вера утверждает; / Союзно общест-
во гнетут: / Одно сковать рассудок тщится, / Другое волю стерть 
стремится; / На пользу общую, — рекут»39. По-видимому, такое 
противопоставление общества власти, в частности царской вла-
сти, привело к тому, что при императоре Павле декретом 1797 г. 
«об изъятии из употребления некоторых слов и замене их други-
ми» употребление этого слова было запрещено; характерно при 
этом, что в отличие от других слов, которым предлагались заме-

                                                 
36 Слово о пользе прививной оспы и о преимуществе оной перед ес-

тественною.., говоренное ... Семеном Зыбелиным. Дек. 5 дня, 1768 г. 
[М.], 1768. С. 32.  

37 Мемье Ж. Граф Сент-Меран, или Новые заблуждения сердца и 
ума. Перев. с фр. [П. И. Макарова]. СПб., 1795. Ч. 1. С. VIII.  

38 Корифей, или ключ литературы. СПб., 1802. Кн. 1. С. 238.  
39 Радищев А. Стихотворения. Л., 1947. С. 7.  

 202 



Изменения в семантической структуре слова общество  
ны (например, вместо слова сержант предлагалось слово унтер-
офицер, вместо слова граждане — слово обыватели или слово 
жители и т. д.), против слова общество стояла помета «этого 
слова совсем не писать»40. Попытка императора Павла изгнать из 
русского языка слово общество не увенчалась успехом — и в 
XIX веке частотность употребления этого слова в речи только 
возрастает.  
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ИЗ ИСТОРИИ ОТВЛЕЧЕННОЙ ЛЕКСИКИ: 
революция и переворот в русских  

переводах XVIII века 
 
 
В переводческой практике XVIII века сосуществование двух и 

более переводов одного текста — довольно частое явление. Ва-
риативность переводов в период становления национального ли-
тературного русского языка представляет исследователям благо-
дарный материал «для наглядных языковых сопоставлений и 
идентификаций»1. Так, при изучении разных переводов одного 
текста перспективными оказываются исследования индивидуаль-
ной манеры переводчиков (техники и принципов перевода), со-
стояния и развитии языковой системы языка (устранение или 
расширение вариативности), процесса постепенного сложения 
норм литературного языка. 

В данной статье анализируются факты использования заимст-
вования революция и факты вариативности перевода франц. révo-
lution и нем. Revolution. Наиболее полно в статье изучается исто-
рия слов революция и переворот, а близкие к ним по значению 
словá перемена и превращение — только в связи с их использова-
нием в качестве вариантов перевода. 

История слова революция от времени его появления в русском 
языке до первой трети XIX века уже рассматривалась В. В. Весе-
литским2. Однако, на  наш взгляд, динамика семантики слова, 
прием и процесс его усвоения, взаимоотношения со словом из 
языка-источника и с русскими эквивалентами-вариантами, в ча-
стности при переводе, а особенно семиотический аспект функ-

                                                 
1 Веселитский В. В. Отвлеченная лексика в русском литературном 

языке XVIII – нач. XIX в. М., 1972. С. 11. 
2 Веселитский В. В. «Революция» // Русская речь. 1968. №3. С. 68–73. 
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ционирования слов со значением ‘смена существующего соци-
ально-политического строя, власти’ не были описаны с необхо-
димой полнотой.  

В этимологическом словаре М. Фасмера отмечается, что слово 
революция было заимствовано в русский язык в Петровскую эпо-
ху через посредство польского языка из латинского3. Однако, со-
гласно «Историко-этимологическому словарю современного рус-
ского языка» П. Я. Черныха4 и данным Картотеки Словаря рус-
ского языка XVIII века, первые употребления этого слова в XVIII 
в. тесно связаны с переводами французских текстов, см. ниже 
пример (1).  

Некоторые исследователи различают два омонима, заимство-
ванных примерно в одно и то же  время  из разных языков: пер-
вый — революция из французского языка в значении ‘перемена, 
переворот (полит.)’, и второй — революция (суточная револю-
ция) из латинского языка в значении астрономического термина 
‘возвращение времени, период’5. В настоящей статье  внимание 
будет сосредоточено на слове революция в первом значении. Ре-
волюция как астрономический термин употребляется на протяже-
нии всего XVIII в., но, будучи собственно научным термином, в 
отличие от термина общественно-политического, имеет ограни-
ченное распространение. 

Во французском языке слово révolution в XVIII в. имело сле-
дующие значения, отмеченные в словарях Французской Акаде-
мии. Пятое, последнее издание6 в XVIII столетии фиксирует: 
Révolution — 1. Le retour d’une Planète, d’un Aster au même point 
d’où il étoit parti (перевод И. Татищева 1824 г. этой словарной 
статьи по третьему изданию словаря7: «обращение, возвращение 
планеты на то место, откуда течение свое начала, преобраще-
ние»). On dit dans le même sens, La révolution des siècles, des temps, 
des saisons. 2. On appelle Révolution d’humeurs (перевод-
интерпретация: «волнение влажностей, соков в человеческом те-
ле»), Un mouvement extraordinaire dans les humeurs, qui altère la 
santé. 3. Il se dit aussi figurément Du changement qui arrive dans les 
                                                 

3 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Пер. 
О. Н. Трубачева. М., 1996. Т. III. С. 456. 

4 Черных П. Я. Историко-этимологический словарь современного 
русского языка. В 2-х томах. М., 1994.  Т. II. С. 105. 

5 Биржакова Е. Э., Войнова Л. А., Кутина Л. Л. Очерки по историче-
ской лексикологии русского языка XVIII в. Языковые контакты и заим-
ствования. Л., 1972. С. 390. 

6 Dictionnaire de l’Académie Françoise. Nismes, 1787. 
7 Полный Французско-российский словарь, сочиненный по пятому 

изданию словаря Академии Французской. Изд. 3, противу второго изда-
ния Словаря Французско-российского, г-на Статского Советника И. Та-
тищева, исправленное и во многом дополненное. СПб., 1824. 

 206 



Из истории отвлеченной лексики 

affaires publiques, dans les choses du monde («перемена в правле-
нии, преобращение, переворот»). 

Согласно этимологическому словарю французского языка8, за 
словом  révolution во французском языке терминологическое зна-
чение (‘changement violent dans le gouvernement d’un État’) закре-
пляется только после  выхода в свет трактата Монтескье «О духе 
законов»9 в 1748 году. Позже, уже после Французской револю-
ции 1789 года, образуются производные от этого термина révolu-
tionaire, 1789, révolutionner, 1794, contre-révolution, 1790. Но в 
словаре Французской Академии 1787 года у слова révolution еще 
не отмечено отдельного терминологического значения и указано, 
что значение ‘изменение в обществе, свете’, близкое к современ-
ному терминологическому, является переносным (см. выше: 3-е 
значение слова révolution), а примеры (ниже выделены курсивом) 
употребления этого слова в словаре подтверждают отсутствие 
четкого терминологического значения у этого слова: La perte une 
bataille cause souvent de grandes révolutions dans un État. Le temps 
fait d’étranges  révolutions dans les affaires. Les choses de ce monde 
sont sujettes à de grandes révolutions10. 

 Политические события 1789 года во Франции актуализируют 
употребление слова révolution  в значении ‘резкое изменение в 
обществе, смена социально-политического строя’ (революция), во 
французском языке, а позже и в русском это слово обозначает 
конкретные исторические события. Уже в 6-ом издании Diction-
naire de l’Académie Françoise 1835 года ко всем имевшимся в 5-ом 
издании значениям добавлено собственно терминологическое: «Il 
se dit surtout Des changement brusques et violents qui ont lieu dans le 
gouvernement d’Etat»; и к нему примеры-иллюстрации: «Révolu-
tion politique. Il previt la révolution qui se preparait, qui allait 
éclater».  Кроме того, дается пояснение относительно использо-
вания слова La Révolution в качестве имени собственного: «Il se 
dit, absolument, de La Révolution politique la plus memorable qui ait 
en lieu dans un pays. Ainsi, en parlant de l’Angleterre, La Révolution 
désigne celle de 1688; ... en parlant de la France, celle de 1789»11. В 
Словаре Французской революции также отмечено, что слово 
révolution специально применяется для обозначения революции 

                                                 
8 Dictionnaire étymologique de la langue française. par Oscar Bloch. 

Paris, 1950.   
9 О переводе данного термина и его дефиниции  в русских переводах 

указанного труда Монтескье см. ниже. 
10 Dictionnaire de l’Académie Françoise. Nismes, 5-me édition. 1787. T. 

II. P. 460.  
11 Dictionnaire de l’Académie Françoise. Bruxelles, 6-me édition. 1835. 

T. II. P. 461. 
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1789 года12, хотя часто используется определение великая рево-
люция, чтобы различать революцию 1789 и последовавшие фран-
цузские революции (1830, 1848, 1870 годов). Так, постепенно во 
французском языке происходит перегруппировка значений: при 
сохранении всех имевшихся до этого значений, основным стано-
вится именно терминологическое (общественно-политическое). 
Несколько иначе в русском языке: новое терминологическое зна-
чение оттесняет все другие на периферию, а позже у слова рево-
люция остается одно прямое терминологическое значение, и лишь 
затем вновь актуализируется уже переносное значение ‘резкое 
изменение в какой-л. сфере’, например, революция в медицине.  

Проиллюстрируем эти положения, кратко представив историю 
слова революция на протяжении XVIII в.13

В русском языке слово революция, согласно Картотеке «Сло-
варя русского языка XVIII века», впервые отмечено в переводе с 
французского языка 1710 г. «Истории о ординах или чинах…» 
Адриана Шхонбека14:   

 
(1) Мы видим, что во  всех веках государства имели свои 
революции [или пременения], которые их иногда возвыша-
ли или унижали15. 

 
Следующее употребление слова революция отмечено в 1714 г. 

в письме Б. И. Куракина П. П. Шафирову (1714)16:  
 

(2) Однакоже все те замешательства и революции в <Шко-
ции и в Ирландии. — В. К.> ежели-б и были, токмо не на-

                                                 
12 «Révolution est un changement pacifique ou violent dans un État, qui 

détruit, de fait ou de droit, des formes établies. Ce mot est spécialement ap-
pliqué à la Révolution de 1789, bien qu’on pût écrire “l’histoire des révolu-
tions françaises” à travers les siècles .. En parlent de l’immense mouvement 
qui a commencé en 1789, on emploi souvent l’expression de “ grande Révo-
lution”, pour la distinger de révolutions de juillet 1830, de février 1848 et de 
septembre 1870». Dictionnaire de la Révolution française. Paris, 1893. P. 
712. Интересно отметить, что и в современном русском языке аналогич-
но под словом революция подразумевают, прежде всего, события октяб-
ря 1917 года. 

13 При работе над статьей использовались материалы Картотеки 
«Словаря русского языка XVIII века», созданной в Институте лингвис-
тических исследований РАН в Санкт-Петербурге, а также собственные 
выборки автора из произведений XVIII века. 

14 Истории о ординах или чинах воинских паче же кавалерских .. Ав-
тора Адриана Шхонбека. Прев. с фр. яз на рос. М., 1710. Ч. I. С. 17. 

15 Здесь и далее орфография приближена к современной. 
16 Архив кн. Ф. А. Куракина [1661–1727]. Изд. под. ред. М. И. Семев-

ского. Кн. X. СПб., 1902. С. 167. 
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долго и есть без фундамента, ежели Франция вспомогать 
оным не будет не токмо тайным, но наружным образом.  

 
Приведенные примеры показывают, что в первую треть 

XVIII в. слово революция, заимствуется прежде всего со значени-
ем ‘перемена, изменение’ (см. глоссу в примере (1)) в широком 
смысле. И хотя слово употребляется в политических и социаль-
ных контекстах и обозначает ‘перемены, изменения, волнения в 
обществе и/или государстве’, оно но не имеет терминологическо-
го значения ‘смена существующего социально-политического 
строя, власти’, а референты этого слова также не отвечают со-
держанию терминологического понятия ‘революция’. При этом 
основное для европейских языков значение ‘возвратное движение 
планет’ в русском языке стоит на периферии17.  

Вероятно, это заимствование первой трети XVIII в., как и дру-
гие многочисленные иноязычные слова, вошедшие в русский 
язык в эпоху Петра I и имевшие исконно русские или славянские 
эквиваленты (которые часто следовали за заимствованным сло-
вом в виде глоссы; для революции — отмена, перемена, преоб-
ращение, пременение), обусловлено языковой политикой Петра I, 
направленной на разрыв с традиционной русской  культурой пре-
дыдущей эпохи. Причислявшие себя к кругу Петра I люди ис-
пользовали иноязычные слова прежде всего как знаки своей при-
надлежности к новой европеизирующейся культуре. По мнению 
В. М. Живова18, этот круг людей, создававших по распоряжению 
Петра I новый «простой» язык, был не  велик:  в сфере  языкового 
строительства, результатом которого должен был стать единый 
язык новой России, воплощающий  в себе абсолютистскую 
власть императора, можно назвать лишь несколько десятков ди-
пломатов, переводчиков и литераторов. Это их языковая практи-
ка (тексты) определила как направление развития языка, так и 
фактический набор разнородных по своей природе элементов, так 
                                                 

17 Ср. в статье В. В. Веселитского: «Слово Революция появилось в 
русском языке в первые десятилетия XVIII века. Источники его – ла-
тинское revolutio и французское révolution, которые обозначали ‘обрат-
ное (возвратное) движение’ и применялись главным образом по отно-
шению к движению небесных тел; переносно они могли указывать на 
значительные перемены в жизни государств и народов. Оба эти значе-
ния – первоначальное и вторичное (переносное) — слово имеет и в со-
временных европейских языках. Но в русском языке такого совмещения 
почти не было, и слово «революция» с самого начала употреблялось во 
втором специальном  значении» (Веселитский В. В. «Революция» // Рус-
ская речь. 1968. № 3. С. 68). 

18 Живов В. М. Литературный язык и язык литературы в России 
XVIII века // Russian Literature. Vol. LII (2002). Special Issue. 18th Century 
Russian Literature. С. 3–10. 
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называемый «петровский пул». Авторы процитированных выше 
текстов  как раз и принадлежат этому кругу,  а значит, проводят 
политику Петра I, в частности, в области языка.   

Во второй трети XVIII в. слово революция продолжает упот-
ребляться, как правило,  в контекстах, посвященных политиче-
ской ситуации в настоящем и прошлом. Благодаря контексту за  
словом революция все больше закрепляется значение некоего по-
литического, социального действия. Так, в примере (3) слово ре-
волюция, уже выступает в терминологическом значении, но 
является неологизмом.  

 
(3) Дело сие <введение акциза на чужестранные товары — 
В. К.> за так велико здесь почитают, что если двор упорно 
стоять будет намерение свое произвести, то общее мнение 
есть, опасаться от народа по меньшей мере пагубы минист-
ров, если не целую революцию (1733)19. 

 
В последней трети XVIII века, после Великой французской ре-

волюции, слово революция как правило используется в контек-
стах, посвященных недавним событиям во Франции. Как было 
отмечено выше, революция обозначает конкретные исторические 
события, слово становится как бы именем собственным и пишет-
ся зачастую с большой буквы. Так слово революция обретает чет-
кие смысловые границы, в пределах которых уточняется и обо-
гащается содержание понятия этого слова-термина. Этот процесс 
прослеживается как во французском, так и в русском языках.  

 
(4) В Вандее и в прочих местах считают довольно располо-
жения духов, чтобы произвести революцию в пользу пре-
стола (Из письма П. В. Завадовского А. Р. Воронцову, 
1795)20. 

 
(5) Газеты приходили из Франции. Сильная революция уже 
начиналась, слово Свободы уже перешло и в Колонии и 
проникло в окружность жилищ наших21. 

 
(6) Не Бонапарте свергнул Бурбонов с трона; не Бонапарте 
сделал Революцию: он только воспользовался ею для славы 
своей22. 

                                                 
19 Реляции кн. А. Д. Кантемира из Лондона. С введением и примеч. 

В. Н. Александренко. Т. I. М., 1892. С. 70. 
20 Архив кн. Воронцова. Кн. XII. С. 156. 
21 Пожар Капа, или царствование Туссеня-Лувертюра. С фр. П…  

Ш… ъ. М., 1802. С. 31. 
22 Вестник Европы. СПб., 1802. Ч. IV.  № 15. С. 245 
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Случаи использования слова революция не в терминологиче-

ском значении остаются. Однако в общелитературном  языке за 
данной лексемой закрепляется единственное значение – термино-
логическое. Использование слова революция в характерном для 
предыдущего периода в развитии русского литературного языка, 
общем значении ‘изменение, резкая перемена’ воспринимаются 
как нарушение нормы. В этом плане показательны примеры пе-
ревода слова révolution, выступающего во французском тексте не 
в терминологическом, а общем значении ‘changement’. Перевод 
такой лексемы заимствованием  революция воспринимается как 
ошибка переводчика, «буквализм». Рассмотрим такой случай на 
примере пяти переводов с французского языка переписки Екате-
рины II с Вольтером, которые были выполнены в самом начале 
XIX века (годы изданий переводов 1802 и 1803). Из историко-
библиографического этюда Д. Д. Языкова мы узнаем, что пере-
писка Екатерины и Вольтера почти одновременно вышла в пяти 
различных изданиях: перевод (1), выполненный Иваном Фабия-
ном и изданный в Москве в вольной типографии Гария и компа-
нии в 1803 году; перевод (2) Александра Подлисецкого, издан-
ный в  губернской типографии у А. Решетникова в Москве в 
1803 году; перевод (3) Михаила Антоновского, изданный при 
Императорской Академии наук в Санкт-Петербурге в 1802 году; 
и переводы (4, 5) неустановленных  переводчиков, изданные в 
Императорской типографии Санкт-Петербурга и в Москве в 
1802 году23.   

Итак, в оригинальном французском тексте переписки несколь-
ко раз употребляется слово révolution. Во французском тексте это 
слово имеет значение ‘изменение, резкая перемена’, а не терми-
нологическое ‘смена существующего социально-политического 
строя, власти’, которое в начале XIX века становится единствен-
ным нормативным для данной лексемы в общелитературном рус-
ском языке. Это значение и фиксируется в «Новом словотолкова-
теле» Н. М. Яновского 1803–1806 гг., где слово революция имеет 
одно значение: «Внезапная перемена в правлении какого народа, 
произведенная сильным потрясением всего общественного тела 
для установления другого порядка вещей»24. 

                                                 
23 В картотеке Российской национальной публичной библиотеки под 

грифом desideratum указаны библиографические данные шестого пере-
вода переписки, напечатанного в 1802 году в типографии Вейтбрехта. 
Однако эта книга отсутствует во всех общедоступных библиотечных 
фондах. По этой причине привлечение шестого варианта перевода не-
возможно. 

24 Яновский Н. М. Новый словотолкователь, расположенный по ал-
фавиту, содержащий разные в российском языке встречающиеся рече-
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В одном из писем Вольтер говорит о тех  положительных пе-
ременах, которые свершились и свершаются по воле Екатерины:  

 
(7) ...l’histoire du monde entier n’a rien de semblable, c’est la 
plus belle et la plus grande des révolutions...25  

 
Почти во всех переводах слово révolution переведено с разной 

степенью точности русским эквивалентом: у Антоновского — 
«происшествие», у Подлисецкого — «превращение», в переводе 
(4, 5) — «преобразование». Лишь в переводе Фабияна видим за-
имствование — революция. В последнем случае явный буква-
лизм. 

В другом месте переписки слово révolution употребляется 
Вольтером, очевидно, в том же значении. Вольтер пишет, что 
скоро Россия полностью победит Турцию на море и что это со-
бытие изменит внешнеполитическую ситуация в Европе, впрочем 
не совсем ясно, что конкретно подразумевал автор:  

 
(8) Non, je ne peux plus douter d’une entière révolution. Les 
sultanes turques <имеются в виду корабли турецкого флота 
— В. К.> ne resisteront pas plus que les Algériens.26  
 

В этом случае слово révolution переводится либо как превра-
щение, либо возмущение, либо перемена. Наличие трех вариантов 
перевода носит необязательный характер и зависит лингвистиче-
ских предпочтений переводчиков. Однако за этим лексическим 
разнообразием стоит явление «полиномии»27 (множественности 
наименований), то есть широкой лексической вариативности, 
представлявшей собой на протяжении всего XVIII в. норму. 

Среди вариантов перевода французского révolution следует 
отметить славянизм превращение, который является точной се-
мантической калькой слова révolution, позднее будет использова-
на калька переворот — русизм. Однако превращение известно с 
XI века, в то время как переворот – новообразование последней 
трети XVIII века. 

Как уже упоминалось, французские лексикологи связывают 
появление терминологического значения у слова révolution, с 
трактатом Монтескье «О духе законов». Этот трактат был дваж-

                                                                                                         
ния и технические термины, значение которых не всякому известно. Ч. 
1–3. СПб., 1803–1806.  

25 Voltaire. Oeuvres complètesde Voltaire. de l’imprimerie de la société 
Littéraire-Typographique. 1784. T. 67. P. 13. 

26 Там же. P. 63. 
27 Веселитский В. В. Отвлеченная лексика в русском литературном 

языке XVIII – нач. XIX в. М., 1972. С. 11–13. 
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ды переведен на русский язык. Первый перевод, выполненный 
Василием Крамаренковым, увидел свет в 1775 году. Язык этого 
перевода можно определить как славянороссийский28. В переводе 
В. Крамаренкова слово révolution последовательно переводится 
как перемена. Второй перевод, более поздний (1809 год), сделан 
Дмитрием Языковым в эпоху «нового слога» Н. М. Карамзина, 
началом которой был распад славянороссийского культурно-
языкового синтеза29. Во втором переводе для передачи француз-
ского слова révolution со значением ‘резкая смена власти’ избира-
ется либо русское перемена, либо заимствование революция. По 
всей видимости, использование исключительно русского слова в 
первом переводе связано с пуристическими установками, харак-
терными для периода, когда в качестве единого литературного 
языка выступал славенороссийский язык. Одна из таких устано-
вок — избегать заимствований.  

В переводе Д. Д. Языкова лексемы перемена и революция вы-
ступают как контекстуальные синонимы. Слово  перемена, не яв-
ляется термином и имеет нейтральную коннотацию. За словом же 
революция к концу XVIII – началу XIX в. закрепляется термино-
логическое значение ‘резкая смена строя, власти’, при этом рево-
люция становится знаковым. Оно выполняет не только номина-
тивную (сугубо языковую функцию), но и семиотическую. По-
этому слово революция ограничивается в печати сначала Екате-
риной II, позже Павлом I (см. об этом ниже). 

Таким образом, к концу XVIII в. все значения французского 
слова révolution, отмеченные в последнем в XVIII веке Словаре 
Французской академии 1786 г., а также полностью сформиро-
вавшееся после событий 1789–1790-х терминологическое значе-
ние были известны в русском языке и так или иначе усвоены. 
Однако у лексемы революция к началу XIX в. остается  только 
терминологическое, а не все значения французского слова révolu-
tion. Поэтому очевидно, что révolution должно передаваться по-
разному (разными словами) в зависимости от значения француз-
ского слова в контексте: либо революция (термин), либо «измене-
ние», «преобращение», «перемена» и подобные синонимы. 
Именно такое четкое разграничение значений французского сло-
ва позволяет нам говорить об усвоении термина революция в рус-
ском языке. Это разграничение значений французского révolution, 
как кажется, и отражено в переводах переписки Вольтера. Про-
цесс разграничения, и, следовательно, усвоения, завершается как 
раз к началу XIX века.  Дальше происходит лишь некоторое 
уточнение значения термина, изменение его коннотаций при уже 
                                                 

28 См.: Живов В. М. Язык и культура в России XVIII века. М., 1996. 
С. 265 и далее. 

29 Там же. С. 430 и далее. 
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вполне сложившемся понятийном ядре. Эти позднейшие явления 
связаны с появлением русского дублета к слову революция. Та-
ким дублетом стало слово переворот, которое путем семантиче-
ского калькирования приобрело новое значение ‘смена сущест-
вующего строя, власти’ и стало термином-неологизмом.  

Появление дублетов такого типа объясняется общим для всего 
XVIII века стремлением усвоить иноязычный материал (лексему 
и/или понятие). Мотивы создания русских дублетов иноязычных 
заимствований порой были противоположными: овладеть новым, 
пришедшим из другого языка материалом (лексемой и/или поня-
тием) или избавиться от инородных включений30. Таким образом, 
русский дублет должен иметь прозрачную внутреннюю форму, 
чтобы заимствованное понятие усваивалось в языковом сознании 
носителя русского языка. Пара революция — переворот пред-
ставляет собой интересное совмещение этих противоположных 
мотивов появления дублетности. С одной стороны, стремление 
переформировать смысл слова-понятия революция, а с другой 
стороны, стремление избавится от самой лексемы и навязать но-
вое понимание определенных социальных процессов, применяя к 
ним новое имя (переворот). Таковы, как кажется, интенции вла-
сти, как собственно властных структур, так и культурной элиты, 
по той или иной причине проводящей идеологию этой власти. 

Употребление слова переворот в значении ‘революция’ при-
менительно к событиям во Франции, причем с  явно негативным 
оттенком, характерно лишь для конца XVIII в. До этого слово пе-
реворот, экспрессивное благодаря своей ясной внутренней фор-
ме, имеет самое общее значение ‘изменение, резкая перемена, 
смена’ без политических коннотаций. Ср. у Сумарокова: 

 
(9)  Полководец и стихотворец без пылкости разума обой-
тися не могут. Им все обороты и перевороты мыслей в са-
мой скорости потребны.31

 
В записках Болотова: 
 

(10) Успехи короля прусскаго в минувшую осень произвели 
при всех европейских дворах великие во всех делах пере-
вороты32. 

 

                                                 
30 Биржакова Е. Э., Войнова Л. А., Кутина Л. Л. Очерки по истори-

ческой лексикологии русского языка. С. 292. 
31 Полное собрание всех сочинений, в стихах и прозе .. Александра 

Петровича Сумарокова. М., 1787. Ч. VI. С. 298. 
32 Записки Андрея Тимофеевича Болотова. 1738–1795. Т. I. СПб., 

1871. С. 655. 
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В значении ‘революция’ c 1790-х годов: 
 

(11)  По совершении переворота 14 Июля 1789 ему < Лю-
довику XVI. — В. К.> советовано удалиться из Версалии, и 
принять команду над собравшеюся армиею33. 

  
(12)  Подражание прилипчиво; и к несчастью у нас превра-
тилось оно в совершенную язву. Стоит одному заразиться 
роскошью, родятся подражателей тысячи, милионы, и на-
конец  всякой слуга сделается барином, барин властелином, 
и вся нация Царем! Вот последствия неумеренной жизни! 
Вот одна из причин переворота Франции34. 

 
Последний пример (13) представляет характерный контекст 

использования слова переворот (в значении ‘революция’ для 
обозначения французской революции) с явно выраженной нега-
тивной оценкой. Такое восприятие слова переворот в конце 
XVIII  в. подтверждается замечанием филолога Е. Станевича, ко-
торый характеризует переворот как слово сниженное: «… при 
слове переворот, я ничего ясного не могу себе представить: ибо 
глагол переворотить, откуда и произвели переворот, служит к 
выражению весьма низких понятий и употребляется в весьма ог-
раниченном и тесном знаменовании»35.  А. С. Шишков, делая 
критический разбор неудачной, с точки зрения языка, фразы 
«Протекший год был поворотный круг Французскаго всемирнаго 
переворота», пишет (позволим себе привести обширную цитату): 
«Французскаго всемирнаго быть не может; а ежели всемирнаго, 
то не одного Французскаго. Слову переворот дано здесь знаме-
нование Французскаго слова révolution. Никогда в Российском 
языке доселе не означало оно сего понятия. Оно с подобными се-
му словами изворотиться, перевернуться, вывернуться употреб-
лялось в простом или низком слоге, как например в следующих 
речах: я хочу изворотиться или сделать переворот в деньгах; по-
смотрим, как он из этова вывернется… и проч.  Какой странной 
состав речей произходит от сего глупопереведеннаго слова! Вы-
пишем здесь несколько оных для примера: весть моря в перево-
рот. — Во влечь в пучину переворота. — Направлять намерение 
переворота на все правительства. — Церковную область преоб-
разить в переворотную провинцию. .. Французские переворотные 

                                                 
33 Политический журнал, с показанием ученых и других вещей… 

Перев. с нем. 1793. Ч. II. С. 59. 
34 Корифей, или ключ литературы. Кн. I. СПб., 1802. С. 175–176. 
35 Станевич Е. Рассуждение о русском языке. Ч. II. С. 5 (Цит. по: Ви-

ноградов В. В. Очерки по истории русского литературного языка XVII–
XIX вв. М., 1938. С. 162).   
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флоты. — Какое бы следствие ни имел противопереворот. Ис-
торжение Голландии из под переворотной власти. – Переворот-
ная война сделалась войною округления. Какая неудобопонятная 
гиль!»36. Сам А. С. Шишков вместо слова переворот предлагает 
использовать словосочетание «перемена в правлении»: «Не чудно 
ли, не смешно ли сие? .. вместо перемена правления перево-
рот…?»37. Перевод слова révolution словом перемена характерно 
для времени «синтеза культурно-языковых традиций» и «славя-
низирующего пуризма», когда литературный язык определяется 
как славянороссийский (1740-е – 1770-е гг.)38. При этом адмирал 
Шишков для обозначения французской революции использует 
заимствование, по-видимому, для него это имя определенных со-
бытий, и использование чужого слова имеет задание подчеркнуть 
чуждость как слова, так и идеологии французской революции для 
истинной русской культуры. Недаром революция имеет при себе 
определение французская, т. е. становится неким фразеологиче-
ским сращением, а также эпитет чудовищная, который передает 
авторскую оценку событий: «Следы языка и духа чудовищной 
французской революции, доселе нам неизвестные, мало по малу 
но прибавляя от часу скорость и успехи свои, начали появляться 
и в наших книгах. Презрение к вере стало сказываться в презре-
нии к языку славенскому»39.    

Итак, слово революция становится термином, но выполняет 
кроме функции обозначения определенных событий и семиоти-
ческую функцию. То же характерно для слова переворот, и в 
этой паре дублетов маркированным членом оказывается перево-
рот как слово, имеющее понятную внутреннюю форму и несу-
щее благодаря этому оттенок значения. Исходя из контекстов 
употребления слова переворот и опираясь на языковое чутье со-
временников, можно заключить, что этот оттенок — негативный. 
Революция же является либо нейтральным (немаркированным 
членом данной оппозиции), либо также может выступать как знак 
принадлежности использующих данный термин к определенным 
демократическим кругам, которые, несмотря на явную политику 
власти (в частности и языковую), направленную на ограничение 
свободы, умышленно используют такой термин. Как кажется, ис-
тория появления, дифференциации и использования пары дубле-
тов-терминов революция — переворот имеет серьезную экстра-

                                                 
36 Шишков А. С. Рассуждение о старом и новом слоге Российского 

языка. СПб., 1803. С. 184–185. 
37 Там же. С. 41. 
38 Живов В. М. Язык и культура в России XVIII века. С. 368–376. 
39 Записки, мнения и переписка адмирала Шишкова. Т. II. 1870. С. 4–

5 (Цит. по: Виноградов В. В. Очерки по истории русского литературного 
языка XVII–XIX вв. С. 192). 
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лингвистическую подоплеку. Идеологически нагруженное слово 
является знаком идеологии, а чтобы не допустить распростране-
нии идеологии, нужно избавится от ее знаков-атрибутов. Языко-
вая политика тогда должна быть направлена на ограничение и 
полное устранение из языка таких знаков (в нашем случае слова-
термина революция) и на переформирование понятий (здесь, 
‘смена существующего строя, власти’), которые обозначались 
этими знаками. С этой целью используются слова с явной нега-
тивной оценкой, например, переворот. «В это время <вторая по-
ловина XVIII в. — В.К.> слово <революция. — В.К.> распростра-
няется и по-настоящему утверждается в литературном языке. Об-
ладая острым общественным смыслом, оно, естественно, ограни-
чено в печати. В официальных высказываниях, в оценках реакци-
онных дворян события во Франции, как и пугачевское восстание, 
назывались обычно бунтом, мятежом, беспорядками»40.  

Показательны данные французско-русских словарей того вре-
мени. В Полном Французском и Российском лексиконе 1786 года 
есть слово révolution — «перемена в правлении, преобращение, 
переворот». Второй том этого словаря (от P до Z) был переведен 
И. Татищевым. Однако в словаре самого И. Татищева 1819 года 
выпуска, который составлялся в конце XVIII – начале  XIX века, 
но был утрачен во время войны 1812 года и возобновлен по чер-
новикам уже после победы над Наполеоном, слово révolution и 
однокоренные (révolter, révolte) отсутствуют. Однако уже в 3-ем 
издании словаря И.Татищева1824 года, которое было дополнено 
его сыном, слово révolution и другие слова этого корня снова по-
являются. Вероятно, это связано с осознанием и принятием той 
языковой политики, о которой уже говорилось. Так, в частности 
Павел I «запретил Академии пользоваться термином револю-
ция…» даже в значении астрономического термина41. 

Итак, история заимствования революция и его дублета перево-
рот имеет своим основанием не только языковые факторы, но и 
тесно связана с языковой политикой и социально-политическими 
процессами XVIII века. Изучение тех или иных поворотов в судь-
бе слова в проходящем фазу становления общелитературном 
языке с необходимостью должно учитывать как собственно лин-
гвистические, так и экстралингвистические факторы.  

В. М. Живов объясняет многочисленные, не вызванные экст-
ралингвистической необходимостью (новое понятие, вещь требу-
ет нового слова) заимствования тем, что последние выполняли 
семиотическую функцию, т. е. были знаками новой культуры и 
причастности к ней: «Интенсивность употребления заимствован-
                                                 

40 Веселитский В. В. «Революция» // Русская речь. 1968. №3. С. 69. 
41 Массон Ш. Ф. Ф.. Секретные записки о России. Т. I. М., 1918. 

С. 103. 
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ной лексики была обусловлена именно этой ее ролью, тем, что 
слова приходили не вслед за вещами и понятиями, а опережая их 
или не соотносясь с ними»42. Таким образом, язык становится 
одним из механизмов осуществления власти. Именно в XVIII ве-
ке через унификацию литературного языка становится возмож-
ным использование общего литературного языка для навязыва-
ния идеологии правящего класса. Сознательная и четко про-
сматривающаяся языковая политика, проводившаяся как 
Петром I, так и последней русской императрицей,  в значитель-
ной степени влияет на формирование литературного языка и ста-
новится новым, но сразу же одним из основных приемов манипу-
ляции общественным сознанием. Формирование русского языка 
нового типа (общенационального литературного языка) «не толь-
ко воплощает происходящее в данный период социокультурные 
преобразования, но и создает для них условия, поскольку именно 
унифицированный литературный язык выступает как формальная 
основа складывания нового государственного дискурса. Унифи-
кация и универсализация литературного языка не только вбирает 
в себя новые отношения власти, но и навязывает эти отношения 
обществу, утверждая исключительность господствующей куль-
туры. Именно в силу этого частые изменения, происходящие в 
литературном языке, могут быть непосредственно или опосредо-
ванно связаны с социокультурной динамикой общественного са-
мосознания»43.  

Вошедшее во времена Петра I как знак принадлежности к но-
вой насаждаемой царем культуре, а следовательно, как знак пре-
стижности, слово революция в конце XVIII века будет переос-
мысляться в формах и образах родного языка с той же манипуля-
тивной целью: через негативную оценку (негативный компонент 
значения в слове переворот) влиять на отношение к событиям во 
Франции и удерживать политическую ситуацию в России под 
контролем.  

Итак, в сугубо языковом отношении слово революция, заимст-
вованное в самом начале XVIII в. со значением ‘изменение, пе-
ремена’, к концу XVIII в. терминологизируется: содержание по-
нятия расширяется при сужении объёма понятия. Таким образом 
достигается терминологическая точность слова-понятия: ‘смена 
существующего социально-политического строя, власти’. До по-
следних десятилетий XVIII в. слово революция имеет в качестве 
регулярных эквивалентов несколько исконно русских и «славен-
ских» слов общей семантики: изменение, перемена, превращение, 
преобразование, преобращение и т. п. Став термином, слово рево-
люция само выступает в качестве отправной точки для создания 
                                                 

42 Живов В. М. Язык и культура в России XVIII века. С. 146. 
43 Там же. С. 13. 
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семантической кальки переворот. Революция больше не измене-
ние, перемена, а переворот. Выбор того или иного слова из этой 
пары дублетов (революция — переворот) обусловливается как 
социально-политическими, так и лингвистическими взглядами 
говорящего, которые оказываются тесно связанными. Так, на 
протяжении всего XVIII в. слово революция являлось то знаком 
престижности, принадлежности к новой культуре (Петровская 
эпоха), то нежелательным заимствованием, нарушающим «чисто-
ту языка» (период становления и функционирования славянорос-
сийского языка в качестве литературного), то знаком определен-
ного отношения к известным событиям во Франции, которые 
идеологически оппозиционные группы называют либо «великая» 
революция, либо «безбожный» переворот (эпоха «нового слога» 
Карамзина).  

Эти две хорошо просматриваемые линии — собственно язы-
ковая и идеологическая — в истории слова революция определи-
ли его функционирование в русском языке на протяжении XIX и 
XX вв. 
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Е. Е. Смирнова 
 

ИСТОРИЯ ЗАИМСТВОВАНИЯ ТЕМПЕРАМЕНТ  
в русском языке XVIII века 

  
 
В России во второй половине XVIII века в связи с развитием 

культуры и науки, влиянием идей Просвещения увеличивается 
интерес к человеку и его внутреннему миру. Именно в XVIII веке 
просветительская литература начинает затрагивать психологиче-
ские проблемы, в частности, проблемы личности человека и ин-
дивидуально-психологических различий, «формируются основ-
ные исследовательские вопросы и темы, начинает складываться 
терминологический словарь»1. В частности, в русский язык вхо-
дит из западной культуры понятие ‘темперамент’, а вместе с ним 
заимствуется и слово. Настоящая статья посвящена расмотрению 
функционирования заимствования темперамент в русском языке 
XVIII в., а также его синонимическим связям. Затрагивается и со-
держание понятия ‘темперамент’ в XVIII в. При подготовке ста-
тьи были использованы материалы Картотеки «Словаря русского 
языка XVIII в.» и собственные выборки автора из произведений 
различных жанров второй половины XVIII в. 

Слово темперамент было заимствовано в начале XVIII века. 
Заимствование имело два источника: латинское temperamentum и 
французское tempérament. Нужно отметить существование у сло-
ва темперамент в первой половине XVIII в. вариантов темпера-
ме́нт и тамперамент. Появление последнего связано с влиянием 
французского источника. В первой трети XVIII в. заимствование 
темперамент встречается в основном в произведениях специ-
ального характера. Так, первое употребление слова предположи-
тельно зафиксировано в рукописном сочинении 1713 г. «Зерцало 
Естествозрительное», содержащем сведения о строении Вселен-
ной, неорганических веществах, растениях, животных и человеке: 
Темперамéнт кровный есть в немже горячесть и влажность 

                                                 
1 Психологическая мысль России: век Просвещения / Отв. ред. 

В. А. Кольцова. СПб., 2001. C. 184. 
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прочая превосходит. сей же темпераме́нт есть преблагий, и 
златый2. Также слово можно найти в переводе учебника геогра-
фии Иоганна Гюбнера, в статье «О силе, от звезд происходящей», 
напечатанной в Примечаниях к Ведомостям за 1735 г., и т. д. В 
этих и других сочинениях оно употребляется в значении «психи-
ческие свойства человека, имеющие основой определенный тип 
строения организма и проявляющиеся в степени жизненной ак-
тивности», которое можно считать терминологическим. Ср.: «От 
умаления жара огустѣвшею кровию изъявится в нем <старом че-
ловеке> меленхоличной темперамент»3. Употребление в неспе-
циальном контексте нам встретилось только у князя Б. И. Кура-
кина в «Гистории о царе Петре Алексеевиче». Ср.: «Сия принцес-
са добраго темпераменту, добродетельнаго, токмо не была ни 
прилежная и не искусная в дѣлѣх»4. Предположительно на это 
употребление оказало влияние второе значение французского 
слова tempérament — “нрав, характер”. 

К середине XVIII в. слово темперамент становится более 
употребительным, что отчасти связано с начавшимся процессом 
осмысления понятия ‘темперамент’ в научной литературе. Пред-
ставления о темпераменте, о связи психических черт человека с 
физическими и физиологическими характеристиками его тела 
были известны и древнерусской книжности. Однако оригиналь-
ных теорий темпераментов мы не знаем. Переводные памятники 
разных периодов излагают учения, повторяющие в общих чертах 
античную теорию темпераментов, родоначальником которой тра-
диционно считается Гиппократ5. Согласно этой теории, тело че-
ловека — результат смешения четырех стихий, преобразующихся 
в организме человека в четыре влаги. Преобладающая влага оп-
ределяет основные физические и психические свойства челове-
ка — темперамент. Учение Гиппократа изложено, например, в 
переводном памятнике «Диоптра» («Зерцало») византийского пи-
сателя Филиппа Пустынника, сохранившемся в списках XIV в.6, в 
сочинении «Луцидариус», переведенном в первой четверти 
XVI в. с немецкого языка7, в переводах трактатов Галена (XV в.)8 

                                                 
2 Зерцало естествозрительное... [1713]. Ркп. РНБ, Q. VII. 1. Л. 109. 
3 Татищев В. Н. Разговор о пользе наук и училищ. С предисл. и ука-

зателями Нила Попова. [1733]. М., 1887. С. 34. 
4 Архив кн. Ф. А. Куракина. [1661–1727]. Изд. под ред. М. И. Семев-

ского. Кн. 1. СПб., 1890. С. 62. 
5 Бороздина Л. В. Психология характера. Исторический очерк. Ч. I. 

М., 1997. С. 54–70. 
6 См. об этом: Соколов М. В. Психологические воззрения в древней 

Руси // Очерки по истории русской психологии / Под ред. М. В. Соколо-
ва. М., 1957. С. 65–68. 

7 Райнов Т. Наука в России XI–XVII веков. М.–Л., 1940. С. 224–227. 
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и др. Однако только в XVIII в. понятие ‘темперамент’ выходит за 
пределы переводных памятников и получает устойчивое 
обозначение в русском языке. Большую роль в этом сыграло 
усиление влияния западной культуры, из которой понятие было 
заимствовано. Темперамент так или иначе упоминается в произ-
ведениях ученых и философов-просветителей второй половины 
XVIII в.: Д. С. Аничкова, Д. Н. Синьковского, Я. П. Козельского, 
С. Г. Зыбелина и др.: «Темпераментов в людях полагают филосо-
фы четырѣ, сангвинической, холерической, меланхолической и 
флегматической»9; «Ничего здѣсь не упоминаю я о тѣх заблуж-
дениях, какия обыкновенно произходят от разных темперамен-
тов, или от разных склонностей человѣческих»10. Типичная со-
четаемость подчеркивает такой компонент понятия, обозначаемо-
го словом темперамент, как степень жизненной активности, 
возбудимости: горячий, холодный, пылкий темперамент.  

Наряду с терминологическим употреблением, слово во второй 
половине XVIII в. выходит за пределы специальной научной и 
философской литературы и распространяется в художественных 
произведениях, публицистике, прежде всего переводных, а затем 
и оригинальных. Таким образом понятие входит в общий язык в 
нетерминологическом, неспециальном употреблении: «Нинона 
всегда почитала любовь чувством слѣпым, котораго дѣйствия 
бывают различны, смотря по характерам и темпераментам»11; 
«Герцог отвѣтствовал, что его темперамент презирает время и 
погоду»12. В конце века в сфере неспециальных употреблений 
слова намечается путь его семантического развития. Оно упот-
ребляется в значении “чувственность, страстность”: «Женщина 
может трогать ... чувства мужчины, и возбуждать в сердцѣ его 
остатки почти угасшаго темперамента»13. Это употребленние 
связано с влиянием фр. слова tempérament, в «Полном француз-
ском и российском лексиконе» показано соответствующее его 
значение: «Avoir du tempérament, быть влюбчиву, весьма склонну 
к любви»14. У Я. П. Козельского нам встретилось употребление 
слова темперамент, имеющее оттенок «психические особенно-

                                                                                                         
8 Там же. С. 264. 
9 Философические предложения, соч. ... Яковом Козельским. СПб., 

1768. С. 145. 
10 Слово о свойствах познания человеческого ... говоренное Дмитри-

ем Аничковым июня 30 дня 1770 г. [М., 1770]. С. 21. 
11 Московской Меркурий. Ч. II. М., 1803. С. 164. 
12 Московские ведомости. №7. М., 1759.  
13 Шаликов П. И. Другое путешествие в Малороссию. М., 1804. 

С. 161. 
14 Полной французской и российской лексикон ... 2-е изд. ... исправ-

ленное и дополненное И. Татищевым. Т. II. СПб., 1798. С. 710. 

 223



Е. Е. Смирнова  

сти, отличающие людей определенной профессии»: «Темпера-
мент философа состоит в том, чтоб дѣйствовать ему по разума 
порядка или по уму»15. Тот факт, что текст является переводным, 
позволяет связать появление оттенка значения, с влиянием фран-
цузского слова tempérament. Кроме того, нужно отметить еди-
ничные случаи переносного употребления слова в последней тре-
ти XVIII в.: «Человѣк есть противорѣчие! для чево бы слѣдую-
щей главѣ не быть одного темперамента с предыдущею? Для 
чего бы нахмуривать чело послѣ спокойной усмѣшки?»16

Однако лишенное внутренней формы слово темперамент 
требовало пояснения при помощи средств русского языка. Как 
пишут авторы коллективной монографии «Очерки по историче-
ской лексикологии русского языка. Языковые контакты и заимст-
вования», «процесс контрноминации средствами языка родного 
неизбежно сопровождает процесс заимствования»17. Так, в сочи-
нении 1713 г. «Зерцало естествозрительное слово темперамент 
поясняется при помощи слова умѣрение: «Случаи тѣлес смешен-
ных различнии суть: темперамент, или умѣ ́рение, iако: кровное, 
холеричное, флегматичное, и меланхоличное»18. Это перевод ла-
тинского temperamentum — «соразмерность, надлежащее соот-
ношение (частей), правильная смесь, должная мера»19. Однако 
такой вариант перевода, по-видимому, является единичным. Сло-
во умере́ние (с другой постановкой ударения) выступает в 
XVIII в. в значении «сдерживание, уменьшение» и соотносится с 
латинскими словами moderatio, temperatio. Ср.: «Умѣре́ние, .. 
moderatio, temperatio»20; «устав о умѣрении расходов»21; «обуз-

                                                 
15 Статьи о философии и частях ее из Энциклопедии, перев. ... Яко-

вом Козельским. СПб., 1770 
16 Муза ежемесячное изд. на 1796 г. [Изд. И. И. Мартынов]. Ч. II. 

СПб., 1796. С. 232. 
17 Биржакова Е. Э., Войнова Л. А., Кутина Л. Л. Очерки по истори-

ческой лексикологии русского языка. Языковые контакты и заимствова-
ния. Л., 1972. С. 288. 

18 Зерцало естествозрительное.. [1713]. Ркп. ГПБ, Q.VII.1. Л. 107об.–
108. 

19 Латинско-русский словарь / Под ред. С. И. Соболевского. М., 1949. 
С. 863. 

20 Поликарпов Ф. П. Лексикон треязычный. Сиречь речений славен-
ских, еллиногреческих и латинских сокровище. М., 1704. С. 349. 

21 Полной латинской Геснеров лексикон с российским переводом, с 
прибавлением к нему греческих слов и российского реэстра, вновь ис-
правленной и умноженной ... Дмитрием Синьковским. Ч. II. М., 1796. 
С. 2546. 
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дывание, умѣрение, воздержание»22. Наиболее распространен-
ным переводом лат. temperamentum и франц. tempérament и ана-
логом заимствования темперамент стало слово сложение. Это 
многозначное слово к началу XVIII в. не употреблялось в сфере 
лексики, характеризующей человека. Оно имело значения “со-
единение”, “сочинение, составление”, “строение, устройство”, 
“создание, сотворение” и др23. Однако в XVIII веке система зна-
чений слова расширяется. Оно соотносится с фр. tempérament и 
нем. Temperament в словарях: «Tempérament bilieux .. Горячаго 
сложения, сердитой, гнѣвливой человѣк»24; «Tempérament.. 
Сложение, состояние тѣла, природа, темперамент»25; «Das Tem-
perament.. сложение: Ein gutes Temperament haben, хорошее сло-
жение имѣть»26, а также употребляется в одном контексте с за-
имствованием темперамент, поясняя его и одновременно акцен-
тируя один из содержательных компонентов понятия: идею сме-
шения, сочетания различных компонентов в определенной про-
порции, которое определяет как основные физические, так и пси-
хические свойства человека: «В тѣле человѣческом, многие мок-
роты и влажности, различныя сложении производят; а одно сло-
жение, протчими темпераментами властвует»27; «Темперамен-
ты, сложения человѣческия, Флегматической, Холерической, 
Сангвинической и Меланхолической»28.  

Здесь можно отметить некоторую размытость значения слова 
темперамент, обусловленную размытостью самого понятия. По-
следнее же объясняется тем, что изучение психологических про-
блем в XVIII в. в России находилось в стадии становления. Слово 
могло в редких случаях употребляться для обозначения понятия 
‘телосложение’ («общий тип строения и физического состояния 

                                                 
22 Полный немецко-российской лексикон, из большого граматикаль-

но-критического словаря г. Аделунга составленный. Ч. II. СПб., 1798. 
С. 29. 

23 Словарь русского языка XI–XVII веков. Вып. 25. М., 2000. С. 109–
110. 

24 Новой лексикон на француском, немецком, латинском, и на рос-
сийском языках, переводу ассессора Сергея Волчкова. Ч. I. СПб., 1755. 
С. 259. 

25 Полный французской и российской лексикон. 2-е изд. ... исправ-
ленное и дополненное И. Татищевым. Т. II. СПб., 1798. С. 710. 

26 Полный немецко-российской лексикон. Ч. I. СПб., 1798. С. 641–
642. 

27 [Монтень М. Э.] Михайла Монтаниевы Опыты. На рос. яз. перев. 
коллежским советником Серьгеем Волчковым. СПб., 1762. С. 163. 

28 Чулков М. Д. Краткой мифологической лексикон. СПб., 1767. 
С. 105. 
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тела»). Ср.: «Темперамент. Зри сложение тѣла»29; «Совѣтую 
всякому ... рѣже сводить юношей одного возраста, особенно то-
гда, как развертывается физической темперамент»30. Но гораздо 
явственнее подобное смешение понятий наблюдается при ис-
пользовании обозначения сложение. Так, в медицинских сочине-
ниях С. Г. Зыбелина, который последовательно избегает употреб-
ления иноязычного термина темперамент и отдает предпочтение 
термину сложение, видим следующие примеры: «Можно бы, ка-
залось, всякому примѣтив свое сложение узнать, к чему оное его 
склоняет,.. куда располагает его нрав»31, «От всего онаго <горя-
чих вин, мясного и рыбного кушанья> младенец особливо слаба-
го сложения чувствует разные припадки»32. Нужно отметить, что 
неразличение понятий ‘темперамент’ и ‘телосложение’ сохраня-
лось и в XIX в. Ср. комментарий к слову сложение в «Словаре 
живого великорусского языка» В. И. Даля: «Сложенье тѣла, ве-
щества .. || О животн. и челов. тѣлесный строй, тѣсно связаный с 
душевными качествами (как выраженье, проявленье их), и пото-
му нерѣдко сложенье и темперамент смѣшиваются; посему мож-
но различать сложенье душевное и тѣлесное»33. 

Параллельно со словом сложение в значениях «темперамент» 
и «cложение тела» употреблялось слово расположение. Семанти-
ческая стуктура этого слова и его функционирование в XVIII в. 
подробно описаны в работе В. М. Круглова «Имена чувств в рус-
ском языке XVIII века»34. Исследователь рассматривает влияние 
на семантику слова расположение французского disposition. Мы 
можем добавить, что в некоторых случаях слово также могло ис-
пользоваться для перевода латинского temperamentum. Как пра-
вило, слово расположение употребляется в указанных значениях 
в сочетаниях со словами, ориентирующими читателя на опреде-
ленное значение: «Человеческой темперамент бывает в человекѣ 

                                                 
29 Анатомико-физиологический словарь в коем все наименования 

частей человеческого тела, до анатомии и физиологии принадлежащие, 
... на российском, латинском и французском языках ясно и кратко пред-
лагаются ... трудами и иждивением Нестора Максимовича-Амбодика. 
СПб., 1783. С. 135 (1 паг.). 

30 Долгорукий И. М. Капище моего сердца. [1821]. М., 1874. С. 41. 
31 Там же. С. 6. 
32 Слово о правильном воспитании с младенчества в рассуждении 

тела, ... говоренное ... Семеном Зыбелиным, апр. 22 дня, 1775 г. [М., 
1775]. С. 24. 

33 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. IV. 
М., 2000. С. 216. 

34 Круглов В. М. Имена чувств в русском языке XVIII века. СПб., 
1998. С. 64–73. 

 226 



История заимствования темперамент 

по разположению его тѣла»35; «Полученное ими <министрами> 
практическое знание о Дворах, и приобрѣтенное ими сведение о 
человѣческих расположениях и страстях, учинили их способными 
разсматривать наивеличайшие Государственные интересы»36. 
Благодаря прозрачной внутренней форме слово расположение 
также использовалось для пояснения заимствования темпера-
мент: «Темперамент. Расположение, сложение»37. 

В русском языке XVIII в. понятие ‘темперамент’ обозначалось 
и с помощью слов природа и натура. Ср.: У них <итальянцев> 
есть темперамент или природа между гишпанскою гордостию и 
францускою безпечалностию38; Многие люди холодной натуры 
разумѣют что читают, но не имѣют того, чѣм бы то их тронуло39. 
Эти слова имели сходную семантическую структуру и оба среди 
прочих имели значение «основные существенные свойства чело-
века, присущие ему от рождения», на основе которого и разви-
лось значение «темперамент». Обозначая понятие ‘темперамент’, 
эти слова акцентировали внимание на идее его врожденности.  

Итак, слово темперамент, войдя в язык в начале XVIII в., к 
концу века обретает стабильную графико-фонетическую форму, 
активно употребляется и освоено как в научном языке, так и в 
общем (в публицистике, художественных произведениях и лич-
ной переписке). Начинается и его дальнейшее семантическое раз-
витие, появление значения “чувственность, страстность”. Заимст-
вование вступает во взаимоотношения со словами русского язы-
ка, мы можем наблюдать процесс контрноминации средствами 
русского языка (природа, сложение) или при помощи более ран-
них заимствований, освоенных русским языком (натура). ‘Тем-
перамент’ — понятие западной культуры, поэтому использование 
заимствования темперамент отсылает к определенной традиции. 
Темперамент человека — результат смешения веществ в опреде-
ленной пропорции, что подчеркивает употребление слов сложе-
ние, расположение. Темперамент — врожденное свойство чело-

                                                 
35 Письма Ернеста и Доравры. Соч. Федора Эмина. Ч. III. СПб., 1766. 

С. 202. 
36 Рассуждение о благоденствии общенародном, Лудвика-Антония 

Муратория ..; преложено с фр. перевода Михайлом Поповым. Ч. I. М., 
1780. С. 71. 

37 Словарь иностранных слов, употребляемых в русском языке с объ-
яснением их значений // И то и сио. №27. СПб., 1769. С. 206. 

38 [Гюбнер И.] Земноводного круга краткое описание. из старыя и 
новыя географии ... Чрез Ягана Гибнера собраное. [Перев. с нем.]. М., 
1719. С. 128. 

39 Гаррик. Или аглинский актер .. Перев. с нем. яз. [В. Левшиным]. 
М., 1781. С. 129. 

 227



Е. Е. Смирнова  

века и принадлежит к свойствам основным, существенным, что 
показывают слова природа, натура.  
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Russian is being considered, as well as its semantics, its interaction 
with lexical neologisms referring to the same concept. 
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А. А. Бурыкин 
 

ИЗ ИСТОРИИ ЭТНОНИМА ЭСКИМОСЫ  
в русском языке1

 
 
Изучение документов по истории открытия Северо-Востока 

Азии показывает, что почти все современные названия народов 
Восточной Сибири вошли в русский язык уже в начале или сере-
дине XVII ва.  С конца первой четверти  XVII в. в документах го-
ворится о «якутцких людях», или якутах. В самом конце 30-х гг. 
XVII в. в «отписках» и «расспросных речах» появляется народ с 
именем «чюхчи»; без сомнения, в этих документах речь идет о 
настоящих чукчах, хотя В. Г. Тан-Богораз в свое время сомневал-
ся, могли ли чукчи три века назад жить далеко к западу от своей 
нынешней территории2. Ныне эти сомнения рассеялись: во-
первых, установлено, что чукотская топонимика простирается по 
территории Якутии даже к западу от Индигирки, а, во-вторых, 
обитатели междуречья Индигирки и Колымы в XVII в. вели счет 
двадцатками и определяли свою численность как «человек с 400 
и больше» — так могли считать только чукчи3. В начале 40-х гг. 
XVII в. в документах казаков встречается народ «юкагирцы» — 
современные юкагиры, а слова «юкагирская землица» употребля-
лись даже ранее этой даты.  В документах середины 1640-х гг., 
рассказывающих о походах к востоку от Колымы, называются 
«люди коряцкие» — очень долгое время это считали первым из-
вестием о коряках, однако в наши дни стало понятно, что там 
                                                 

1 В статье использованы материалы Большой словарной картотеки 
ИЛИ РАН (Санкт-Петербург). 

2 См. Бурыкин А. А. Чуванцы. Анадырь, 1993. 
3 Подробнее см.: Бурыкин А. А. Историко-этнографические и истори-

ко-культурные аспекты изучения ономастического пространства регио-
на. Очерки по топонимике и этнонимике Восточной Сибири. СПб., 
2006.  



Из истории этнонима эскимосы 

речь шла о приморских чукчах — ан”к”альыт, а точнее — 
ак”оракыльыт «не имеющих оленей», а с настоящими коряками, 
и опять же сначала с «безоленными» оседлыми встретился только 
Михаил Стадухин в начале 50-х гг. XVII в. Среди тех коренных 
обитателей Северо-Востока Азии, кто жил в окрестностях Ана-
дырского острога в 1650-е годы, называются «чуванзеи», то есть 
говорившие по-юкагирски и по-чукотски предки нынешних чу-
ванцев. Народы с названием «тунгусы» и «ламутские люди» были 
известен казакам и промышленникам с очень давних пор. Само-
название эвенов нынешней Магаданской области — орочолы, или 
орачил — ‘оленные’ встретилось уже в 40-е гг. XVII в., а позже, в 
XVIII в. было записано самоназвание другого из этих народов — 
эвенки4. 

Если сравнить имена народов, названные выше, с современ-
ными названиями народов Чукотки, то окажется, что один из 
древних народов, представители которого живут на Чукотке и 
поныне, в документах XVII в. и даже в источниках XVIII в. ни 
разу не упоминается. Этот народ — эскимосы.  

Дело в том, что небольшие эскимосские поселки, разбросан-
ные по побережью Чукотского полуострова, долгое время не за-
мечались и не посещались арктическими мореходами, а со сторо-
ны суши Восточная Чукотка в XVII веке также не обследовалась. 
В некоторых источниках отмечается, что на побережье Чукотки 
живут «зубатые чукчи»: так первые русские называли эскимосов 
за обычай носить лабретки — особые украшения в прорезях губ. 
Что же касается самого слова эскимосы, то оно пришло в русский 
язык не с востока, где живет этот народ, а с запада, из Европы.  

 Впервые это слово встречается в переведенном с французско-
го языка «Лексиконе о коммерции» Савари, изданном в 1747 г.: 
«Моржовыя и других морских зверей неделаныя кожи, посылают 
Квебекские Французы на мену к живущим по ту сторону реки 
Сенлорана в Великой Лабрадорской земле, весьма диким и суро-
вым народом имянуемым Эскимонцы»5. Натуралист Фрите в 
своей работе «О пользе и вреде болот», напечатанной в 1795 г., 
писал: «Еще никакия орды Самоедов, Чукчей, Гренландцов и Ес-
кимов не обменяли своего для нас суровым кажущагося климата 

                                                 
4 В научно-популярной литературе встречается версия, согласно ко-

торой этноним эвенки восходит к «старому» эвенкийскому слову аоньки 
“люди”. Слово аоньки, взятое, очевидно, из какого-то источника по 
эвенкийскому языку, составленного в XVIII в., является неточной запи-
сью все того же этнонима эвенки и значения “человек, люди” не имеет.  

5 Экстракт Савариева лексикона о комерции ... с фр. на рос. яз. перев. 
... Сергеем Волчковым. СПб., 1747. С. 535.  
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на счастливейшую страну»6. В 1798 г. «Санкт-Петербургский 
журнал» сообщал своим читателям:  «Эскимокская земля, часть 
Лабрадора, полуденный Гудзонской Залив, находятся на той же 
широте, как и Великобритания»7. Название народа эскимосы 
встречается также и в трудах А. Н. Радищева. В своем сочинении 
«О человеке» он писал: «Что могут лучи солнечные или их отсут-
ствие, тому доказательством служат негры и Ескимы»8. В другом 
месте он пишет: «Сколь некоторые роды людей, например, Эс-
кимы и другие, внешностию ни уродливы, (естьли можно разно-
образие природы почесть уродством), но члены их соразмернее 
обезьяны»9.  

Об эскимосах Аляски русские путешественники узнали в кон-
це 20-х – начале 30-х гг. XVIII в. Однако вместо общего этниче-
ского названия в русских источниках того времени использова-
лись различные наименования территориальных групп аляс-
кинских эскимосов, так что каждая из таких групп считалась осо-
бым народом.   

Само слово эскимосы происходит из языка североамерикан-
ских индейцев-атапасков, которые называли своих соседей на 
своем языке эскимантсик ‘те, кто ест сырое мясо’10. От индей-
цев-атапасков в XVIII в. это слово было перенято  французами и 
вошло во французский язык в виде Eskimos, откуда происходит 
старинное русское Ескимы и привычное нам слово эскимо как на-
звание мороженого. Очевидно, от этих же индейцев-атапасков  
это же слово в это же самое время попало в английский язык в 
виде Eskimo, во множественном числе — Eskimos. Форма множе-
ственного числа Eskimos, которая и вошла в русский язык в зна-
комом нам виде эскимос. От данной формы была образована 
форма множественного числа эскимосы, а также другие произ-
водные — эскимоска, эскимосский, по-эскимосски.  Таким обра-
зом, слово эскимосы исторически открывает тот ряд слов, содер-
жащих в свое  структуре английский суффикс множе твенного 
числа s, многие и которых являются на ван ями парных предме-
тов  и употре яются преимущественно в форм  множественно-
го числа, и который активно пополняется в ХХ в. — в него вхо-
дят слова кексы, бутсы, джинсы, слаксы, леггинсы, чипсы, 
типсы, наггетсы, поллетсы и т. д. 

й   с
з з и

бл ах

                                                 
6 Труды Вольного экономического общества. Т. L. СПб., 1795. 

С. 250–251.  
7 С. Петербургской журнал изд. И. Пниным. 1798. Ч. 1. С. 101.  
8 Радищев А. Н. Собрание оставшихся сочинений. Ч. II. М., 1809. 

С. 83.  
9 Там же. С. 39.  
10 Агеева Р. А. Какого мы роду-племени? Этнолингвистический сло-

варь-справочник. М., 2000.  
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Таким образом, получается, что впервые русские услышали 
имя эскимосы в связи не с эскимосами России, а в связи с абори-
генами гораздо более далекой Канады. Это произошло в первой 
половине XVIII в. Название народа  эскимосы  пришло в русский 
язык не с востока, не из Сибири, а с запада — с американского 
континента через ученые труды путешественников из стран Ев-
ропы. Позже оно распространилось и на коренных жителей Аля-
ски и Чукотки, и, как и в других европейских языках, стало еди-
ным названием арктического народа, живущего в четырех 
государствах — России, США, Канаде и Гренландии. 
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